Sarskilt yttrande

av experterna Ingvar Carlsson, Ronnie Peterson och Weine Wiqguist

Vi, Ingvar Carlsson, Ronnie Peterson och Weine Wiqvist har
deltagit i BRAS-utredningen som experter. Med anledning av det
delbetinkande som nu liggs fram har vi enats om féljande sirskilda
yttrande:

Vi anser att utredaren lagt fram ett lagtekniskt férslag enligt den
s.k. energiskattemodellen,som inordnar den fossila delen av avfall i
ett existerande skattesystem. Det finns dock vissa oklarheter om
mitning och kontroll av fossilt innehdll samt kriteriet for
kraftvirme.

Vi anser dock att delbetinkandet mer noggrant borde ha
analyserat nedanstiende alternativ och frigestillningar.

Vidr uppfattning dr att utredningen mer konkret borde ha redovisat
andra alternativa styrmedel, sisom den s.k. avfallsskattemodellen,
inordnande av avfallsforbrinning i elcertifikatsystemet samt utokat
producentansvar.  Eftersom detta saknas blir inte limplighets-
bedomningen och konsekvensanalysen tillvickligt uttommande. Detta
fdr som konsekvens att ett tinkbart beslut om en skatt pd forbrinning
av avfall utgdr fran ett ofullstindigt underlag.

Fokuseringen pa den fossila delen av avfall gor att frigan om
likformighet i energiskattesystemet ftt en alltfér framtridande roll
och 1 sjilva verket kommit att utgéra utredningens huvud-
inriktning. Vi anser att utredaren inte bara ska beakta avfallet som
brinsle och dess roll i energisystemet, utan ocksi den betydelse
férbrinning av avfall har f6r omhindertagande av avfall som inte
kan 3tervinnas p8 annat sitt.

Forslagets konsekvenser av  hur inordningen 1 energi-
skattesystemet paverkar kostnadsunderlagen 1 kommunerna ir inte
analyserade. Beroende pd hur avfallshanteringen ir uppbyggd 1
respektive kommun kommer en 6verging till en ny skatteprincip
att medféra stora skillnader mellan kommunerna i1 den prisékning
av renhillningsavgifter som skatteforslaget medfor. Investeringar i
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avfallshanteringssystem ir en del av landets infrastruktur och bér
grunda sig pd ldngsiktiga 6verviganden. En dndrad beskattnings-
princip méste vara mycket vil underbyggd och dven kompletteras
med olika &vergingsregler och ekonomiskt stéd for att kunna
genomforas.

Det kommer sannolikt att uppstd mycket stora skillnader i1 hur
kommuner och verksamheter viljer att agera nir det giller dtgirder
for dtervinning. Skillnaderna ir beroende av hur marknaden fér
avfall och konkurrensférhllandena ser ut nir det giller hetvatten-
respektive kraftvirmeanliggningar.

Vi anser att utredaren bortser frin de svirigheter som kan uppstd
d& man lokalt ska motivera varfér renhillningsavgifter maste 6ka sd
mycket som 25-30 procent, ibland innu mer. Denna 6kning sker ju
trots att kommunen ifrdga satsat pd sivil matavfallssortering som
dtgirder for att i samr8d med producenterna stirka sortering av
forpackningar och returpapper si att milen kan uppnas.

Vi anser att utredaren bortser frn att kommunerna inte kan eller
far anvinda renhdllningsavgifter for att finansiera den dtervinning
av avfall som kommunen inte har ansvar f6r. Som exempel kan
nimnas plastférpackningar.

Utredningen férespeglar att energiskatten pd den fossila delen av
avfallet gynnsamt skulle verka styrande inom ménga filt av avfalls-
hanteringen. Detta ir enligt vdr mening felaktigt. Vi anser att
utredningen framstiller den tinkta utvecklingen som om bide 6kad
materialdtervinning och férbrinning med kraftvirme kommer att
kunna dga rum samtidigt.

Vi anser att utredaren inte beaktar hur olika styrmedel,
exempelvis en ev. skatt pd avfall till férbrinning, kommunernas
renhdllningsavgifter och det lagreglerade producentansvaret,
samverkar med varandra.

Vi anser att utredaren inte beaktar att genomférandet av det
nationella s.k. matavfallsmélet forsviras med den foreslagna
skatten. Skatteférslaget leder till mycket liten stimulans for att
sortera ut matavfall eller annat avfall f6r materialdtervinning, 1 de
fall kommuners och verksamheters avfall gdr till kraftvirmeverk,
alternativt cementugnar och liknande.

Genom att beskatta den fossila andelen i avfallet har utredaren
forsokt dstadkomma en styrning f6r ckad materialdtervinning av
plast. Detta innebir ett avsteg frin den princip som bygger pd
producenternas ansvar f6ér miljdanpassning av produkter och
uppfyllande av uppstillda dtervinningsm3l. En princip som varit
vigledande under mer in 10 &rs tid .
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Vi anser att utredaren i stillet borde ha féreslagit en 6kning av
tervinningsnivierna inom det lagreglerade producentansvaret for
férpackningar, sirskilt férpackningar innehillande plast. Detta
skulle vara ett komplement eller alternativ till den foreslagna
skatten. Ett sddant styrmedel ir med all sannolikhet avsevirt mer
effektiv dn den foreslagna skatten, sdvil vad avser systemkostnader
som Okad dtervinning. Utredaren borde ocksd ha undersékt hur
producenterna ska goras fullt ut ekonomiskt ansvariga for
férpackningar och returpapper si att kostnaderna for avfallets
fossila innehdll kanaliseras till producenterna av varor. Detta ir
noédvindigt for att  fullfolja  principen om  férorenarens
betalningsansvar och for att hindra att kostnaderna f6r hantering av
dessa avfall 6verviltras pd fastighetsigare och kommuner och i
slutindan hushillen.

Vi anser att utredaren inte beaktar det trovirdighetsproblem som
kan uppstd nir kommunen eller producenten uppmuntrar
hushéllen att delta i dtgirder foér utsortering av plast, dir plasten
sedan istillet f6r att forbrinnas i hetvattenpanna 1 den egna
kommunen sannolikt ind8 kommer att skickas vidare for
forbrinning 1 kraftvirmeverk eller cementugnar. Endast en mindre
del av utsorterad plast kommer sannolikt att kunna foras till
materialdtervinning.

Vianser frigan om att tilldela elcertifikat f6r den férnybara delen
av avfall borde funnits med redan i delbetinkandet. Det ir
problematiskt att detta styrmedel inte finns med bland
utredningens forslag nir en helhetsbedémning ska géras kring den
foreslagna s.k. energiskatten.

Slutsatsen att biobrinslen och inte fossila brinslen kommer att
utgora ersittningsbrinsle foér avfall som trings undan genom
minskad f6rbrinning av avfall ir, enligt vdr bedémning, inte
underbyggd.

Ingvar Carlsson Ronnie Peterson Weine Wiqvist
Vice VD Skatteexpert VD

Tekniska Sveriges RVF Svenska
Verken i Kommuner och Renhillningsverks-
Linképing AB Landsting féreningen
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av experten Géoran Finnveden

Avfallsomrddet dr komplext, bland annat eftersom det interagerar
med flera andra sektorer, inte minst energisektorn. Det behovs
dirfor flera kompletterande styrmedel f6r att man ska nd politiska
mél inom avfallsomridet sivil som inom andra omriden.
Utredningen pekar fortjanstfullt pd att avfallsférbrinning idag dr
undantaget frin energi- och koldioxidskatter dven di avfallet har
ett fossilt ursprung. Detta innebir en slags subvention till avfalls-
forbrinning som ir betydande. Den uppgér till ungefir 440-550
kr/ton blandat avfall beroende pd vilken nivd pd energiskatten man
viljer att jimféra med. Denna subvention ir alltsi i samma
storleksordning som mottagningsavgifterna vid férbrinnings-
anliggningarna. Jag delar wutredningens slutsats att denna
subvention bér tas bort och att avfall bér inférlivas 1 energi-
beskattningen. Det dr svirt att se nigra skil varfor man inte skulle
gora det. Man kan notera att man 1 utredningen av olika skil har
valt en lig niva pd energiskattedelen av den totala skatten.
Utredningen noterar ocksd att det idag inte finns nigra
styrmedel som styr mot 6kad materialitervinning fér material som
ligger utanfér producentansvaret. Detta trots att det dr en uttalad
politisk mélsittning att styra mot 6kad materialdtervinning. Den
skatt som foreslds styr mot 6kad &tervinning i férsta hand for plast-
och gummifraktioner. Effekterna pd andra fraktioner ir mer
indirekta och kan férvintas vara svagare. Utredningen féreslir att
man forst ska inféra en skatt enligt energiskattemodellen for att
efter en utvirdering eventuellt inféra kompletterande styrmedel.
Det finns dock en risk att en sidan komplettering kan dra ut pd
tiden. (Om skatten inférs 2007 ska den verka ndgra &r innan den
kan utvirderas. Direfter ska ett nytt forslag utredas och kan
direfter kanske inféras ca 2013-2015). Samtidigt kan man redan nu
se ett behov av kompletterande styrmedel for att uppnd mal-
sittningar om O6kad materialitervinning. Om man vill uppnd
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uttalade malsittningar finns det dirfér goda skil att inféra ett
kompletterande styrmedel redan nu, exempelvis en skatt pd
férbrinning av avfall enligt avfallsskattemodellen. Nigra tydliga
argument mot att inféra avfallsskatt enligt bide energi- och
avfallsskattemodellerna har inte framférts i utredningen och verkar
svara att finna.

Om en skatt enligt avfallsskattemodellen inférs som ett
komplement till en skatt enligt energiskattemodellen kan den
sannolikt vara ganska 1ag (100 eller 200 kr/ton avfall) och ind3 f3
en viss styrande effekt. Den sammanlagda beskattningen skulle
ind3 inte bli orimligt hég om man jimfér med den subvention
avfallsférbrinning idag har. En skatt enligt energiskattemodellen
plus en skatt enligt avfallsskattemodellen pd 100 kr/ton skulle ge en
sammanlagd skatt pd 539 kr/ton blandat avfall vid férbrinning i
hetvattenpanna vilket dr ungefir lika mycket som skatten skulle
vara enligt energiskattemodellen om man valt olja som bas fér
energiskattedelen.

Jag foresldr dirfér att om man vill uppnd uttalade energi- och
avfallspolitiska mélsittningar bér man nu inféra en skatt pd avfall
bide enligt energiskattemodellen och enligt avfallsskattemodellen.
Till fragorna om elcertifikat och deponiskatt kommer utredningen
att dterkomma. Olika styrmedel bor dock ses i sina sammanhang
och man kan dirfér kommentera frigorna redan nu. Att inforliva
avfall i energiskattelagen innebir att den fossila delen av avfallet
beskattas som ett fossilt brinsle och den férnybara delen som ett
fornybart brinsle. D3 verkar det ocksd rimligt att den férnybara
delen ges elcertifikat. Detta leder dock till att avfallsférbrinningen i
vissa fall kan f3 ett nettostdd av samhillet vilket ir 1 konflikt med
avfallspolitiska malsittningar. Kombinationen elcertifikat och
energiskattemodellen dr dirfor politiskt tveksam. Kombinationen
elcertifikat och skatt enligt avfallsskattemodellen ir dock knappast
heller intressant eftersom den enligt utredningen ind3 inte ger
tillrickligt  incitament fér elproduktionen. Kombinationen
elcertifikat och skatt enligt bide energi- och avfalls-
skattemodellerna torde dock kunna vara bide rimlig, politiskt
mojlig och ge incitament fér 6kad kraftvirmeproduktion.

En héjning av deponiskatten kan motiveras med att man bor
hilla ett respektavstind mellan en skatt pa férbrinning av avfall och
en skatt pd deponering av avfall. Sannolikt finns ocksd miljévinster
att himta hem med en 6kad skatt pd deponering.
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Sammanfattning: Jag foresldr att om man vill uppnd uttalade
energi- och avfallspolitiska mélsittningar bér man nu inféra en
skatt  pd avfall enligt bide energiskattemodellen och
avfallsskattemodellen. En sidan kombination av skatter kan ocksd
kompletteras med ett inférande av grona certifikat for
elproduktion frin den férnybara delen av avfallet och en héjning av
deponiskatten.
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av experten Annika Helker Lundstrom

Jag stoder i princip utredningens forslag och delar bedémningen att
det ir relevant och logiskt att infoga den fossila delen av avfallet i
energiskattesystemet enligt energiskattemodellen. Atgirden ir
intressant inte minst for att den bidrar till uppfyllandet av flera mal
inom sdvil milj6- som energipolitikens omride.

Det 6vergripande syftet bakom en skatt pd avfall som férbrinns
ir emellertid att 6ka materialdtervinningen. Jag gér beddmningen
att utredningens f6rslag inte kommer att ge tillricklig styrning mot
killsortering och dirmed 6ka materialitervinningen till den nivd
som var avsikten med uppdraget. Det kommer att ske en 6kad
materialdtervinning men den frimsta styreffekten kommer att vara
energipolitisk.

Utredningen har uppmirksammat att det kan finnas behov av
kompletterande styrmedel f6r att oka materialitervinningen och
for att pdskynda avgiftningen av kretsloppet. Utredningen har
presenterat nigra sddana styrmedel en avfallsavgift, dtervinnings-
certifikat samt rivaruskatt. Till skillnad frin utredningen anser jag
att ett arbete med att nirmare analysera dessa tre férslag och
utforma ett alternativt ekonomiskt styrmedel boér pdborjas
omgdende. Arbetet med att utforma ett kompletterande styrmedel
kan inte avvakta en utvirdering av energiskattemodellen sisom
utredningen foresldr eftersom ett sidant arbete kommer att kunna
startas forst runt ir 2010, om skatten inférs r 2007.

I 6vrigt anser jag att utredningen gjort ett bra arbete och
bemddat sig om att lyssna och ta till sig synpunkter frdn experter,
sakkunniga och utomstéende.
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av experten Anders Normann

Utredaren har haft i uppdrag att limna férslag till hur en skatt pd
avfall som f6rbrinns lagtekniskt kan utformas. Utredaren har ocks3
haft tll uppdrag att bedéma de sambhillsekonomiska och de
miljédmissiga konsekvenserna av en skatt. P& den hir punkten
brister utredningen. Ett bidragande skil till detta kan vara att flera
av forslagen och dven lagtexten presenterats s sent att det dirfor
inte gitt att bedéma férslagen i detalj och analysera effekterna av
dem.

Till de samhillsekonomiska konsekvenserna hér konsekvenserna
for de foretag som mdste betala 6kad skatt eller de hojda avgifter
som skatten sannolikt medfér. Vad denna ¢kade skatt betyder for
foretagen, vilka sysselsittningskonsekvenser de 6kade kostnaderna
ger etc. redovisas inte. Nir det giller de miljomissiga konse-
kvenserna redovisar utredningen en rad svdrigheter att
overhuvudtaget kunna géra en bedémning. Det gir dirmed, enligt
min mening, inte att med hjilp av vad utredningen redovisat dra
slutsatsen att eventuella positiva miljdetfekter skulle uppviga de
negativa konsekvenser som kan forutses. Det dr dirfér férvinande
att utredningen trots allt férordar inférande av en skatt pid
férbrinning.

En eventuell avfallsskatt skall garantera styrning mot
kostnadseffektiva system och i ett helhetsperspektiv uppfyllande av
relevanta miljomal. T utredningen framhills att 6kad material-
dtervinning ir ett dvergripande syfte. Den foreslagna skatten kan
antas paverka materialdtervinningen av plast marginellt medan den
far negativa effekter pd dtervinningen av papper och kartong. Fér
de tvd returpappersbruk som ir de enda i landet som kan ta hand
om anvinda plastbelagda foérpackningar, for vilka det rider
producentansvar, skulle skatten medféra att verksamheten méste
upphéra. Den di uppkomna situationen berérs ej 1 utredningen. En
avfallsforbrinningsskatt dr som jag ser det ett alltfér trubbigt
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styrmedel for att styra ritt typer av avfall tll alternativa
behandlingsmetoder.

Enligt utredningens egna siffror skulle de svenska
koldioxidutslippen minska med cirka 0,1 % till {6ljd av en skatt.
Enligt min bedémning kan inte heller denna, ytterst marginella
reduktion, motivera inférandet av en skatt i1 férhillande till den
extra administration och kostnader f6r féretag och myndigheter
som skattebeliggningen skulle ge upphov till.

Jag menar att om en skatt pd avfall som férbrinns trots allt skall
inféras, mdste industrins egen forbrinning av restprodukter dir
energi utvinns undantas. Nir det giller industrier med egen energi-
utvinning, exempelvis inom kemisk industri, dr skatten 1 mycket
hoég grad olimplig som styrmedel eftersom skatten, om den
dverhuvudtaget styr, skulle styra i fel riktning eftersom det varken
finns miljo- eller energimissiga skil till forindring. Dessa
anliggningar ir dirtill prévade bl.a. med avseende pid avfalls- och
energiaspekter enligt miljobalken. En nationell skatt skulle
dessutom medféra att konkurrensutsatt industri kan komma att
férlora marknadsandelar eftersom 6kade kostnader vid dessa
verksamheter inte kan éverviltras pd produkternas pris.

Det finns avfallsslag, dock sannolikt i begrinsad mingd, som
idag energiutvinns trots att materialdtervinning vore limpligare. Jag
anser dock att val av behandlingsmetod, liksom val av eventuella
styrmedel, méste avgoras utifrin det enskilda avfallets egenskaper
samt de miljomissiga och praktiska férutsittningarna. Istillet for
att inféra skatt pd férbrinning av avfall borde det diskuteras var
den storsta miljonyttan med 6kad materialitervinning finns och pd
ett mer riktat sitt se vilka hindren f6r 6kad materialdtervinning ir
och vad som dir kan goras.
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av experten Roy Resare

Uppnas avfallspolitiska mal?

Utredaren har valt att foresld att fossila fraktioner i avfall som
forbrinns ska beskattas som fossila brinslen. Forslaget har en rad
fortjinster som framhdlls 1 betinkandet.

Utredarens forslag ir energi- och miljopolitiskt utmirkt. Det ger
en kraftig stimulans ull 6kad elproduktion 1 avfallsbaserad
kraftvirme, vilket 1 sig medfér minskade fossila koldioxidutslipp
genom minskad elproduktion i kolkondenskraftverk i Danmark.
Det ger ocksd en generellt f6rhojd kostnad f6r avfallsbehandling i
form av avfallsférbrinning, vilket ger bittre ekonomiska
forutsittningar for 6kad materialdtervinning, biologisk behandling
och dven f6r minskad uppkomst av avfall. Detta sistnimnda giller i
synnerhet dir avfallsférbrinningen sker 1 hetvattencentraler.

Energiskattesystemets utformning innebir emellertid att
beskattning blir visentligt ligre om energin som frigérs vid
avfallsforbrinningen anvinds till att producera elkraft eller om det
sker inom tillverkningsindustrin. Det medfor att skatten i sidana
fall blir s3 18g att nigot 6kat incitament eller styrning till mer
materialdtervinning och biologisk behandling inte uppnés — enligt
utredarens egna konsekvensbedémningar. Ungefir hilften av allt
hushéllsavfall som f6érbrinns idag férbrinns i kraftvirmeverk som
kommer att f8 en mycket lig skattesats. De nu pabérjade,
projekterade och planerade utbyggnaderna av avfallsférbrinning
for utvinning av energi ur avfallet, ir uteslutande kraftvirmeverk.

Forslaget innebir ocksd att enbart det fossila avfallet beskattas.
Dirmed uppkommer ett betydande incitament att sortera ut frimst
plast och gummi innan avfall férbrinns i hetvattencentraler. Detta
utsorterade fossila avfall kan antingen anvindas som rdvara till nya
produkter eller férbrinnas i kraftvirmeverk. Detta leder till en
energi- och miljémissigt bittre hantering av de fossila fraktionerna
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1 avfallet, men medfér samtidigt att incitamentet att dtervinna och
avfallsminimera 6vrigt avfall uteblir.

Sammantaget framstdr dirfor utredarens férslag som otillriackligt
nir det giller att ge ekonomiska incitament till att uppng uppstillda
mil f6r 6kad materialdtervinning, biologisk behandling och for att
minska uppkomsten av avfall. Det uttalade huvudsakliga syftet med
en forbrinningsskatt tillgodoses dirmed inte. Utredaren pekar
dirfér ocksd pd mojligheten att komplettera den féreslagna
beskattningen med andra styrmedel

Ar alternativet en avfallsskatt?

Utredaren har ocksd utrett alternativet att inféra skatt pd avfall som
forbrinns. Detta forslag var linge utredningens huvudalternativ,
men lades &t sidan till férmin for energiskattealternativet.
Alternativet ir dirmed inte helt firdigutrett s att det finns ett helt
firdigt detaljférslag. Diremot har utredaren wutrett hur
avgrinsningarna boér se ut for att en sddan skatt ska vara limplig
och uppnd uppsatta syften och mil. Huvuddragen redogérs for i
kapitel 7. Konsekvensutredningarna som genomférts ir till stor del
att hinfora till avfallsskattealternativet, och tillsammans med andra
konsekvensutredningar (t.ex. SOU 2002:09), finns ett tillrickligt
underlag f6r att inom nigra ménader ta fram ett komplett forslag.
En skatt pd avfall som forbrinns kan antingen ersitta utredarens
forslag (energiskatteforslaget) eller utgdra ett komplement till det.
Ska avfallsskatten ersitta energiskatteforslaget bor skattesatsen
sittas till 500 kronor per ton avfall som f&érbrinns. Denna
skattesats ligger ocksd nir den skatt genomsnittligt hushillsavfall
skulle f3 i en hetvattencentral 1 energiskattealternativet. Konse-
kvensutredningarna som redovisas i denna utredning visar att detta
ger materialdtervinning och biologisk behandling ekonomiska
férutsittningar som hamnar i rimlig paritet med avfallsférbrinning.
Dessa konsekvensutredningar bekriftar ocksid de konsekvens-
bedémningar som gjordes med delvis annan metodik i
SOU 2002:09 — dir konstaterades att skattesatsen 400 kronor per
ton avfall ir en ur olika aspekter en limplig niva.
Skattesatsen 400-500 kronor innebir alltsd inte att avfallsfor-
brinning missgynnas som avfallsbehandlingsmetod, utan endast att
materialdtervinning och biologisk behandling kan konkurrera om
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sddana avfallsfraktioner som ir sirskilt limpade foér sddan
behandling.

Foérdelen med detta alternativ ir att skatten giller allt avfall som
forbrinns och dirmed ger den incitament till avfallsminimering,
itervinning och biologisk behandling for allt sddant avfall som kan
komma att férbrinnas. Avfallsskatten dr alltsd bredare och har
storre avfallspolitiska konsekvenser. Det innebir naturligtvis ocksd
att skattebasen blir bredare och att skatten fir en storre roll inom
en gron skattevixling.

Enligt min mening 4r en sidan avfallsskatt att féredra med
hinsyn till det syften och mal som uttalas i utredningens direktiv.

Behovs bade energi- och avfallsskatt?

Det kan ocksd vara mgjligt att inféra bigge modellerna genom att
vilja energiskattevarianten och komplettera med avfallsskatte-
varianten med en skattesats pd 200 kronor per ton avfall.
Dirigenom kan sivil energi- som avfallspolitiska incitament
tillgodoses pd ett rimligt sitt.

Dirmed kan bide stimulansen till 6kad elproduktion med st6d
av fjirrvirmeunderlaget och till 6kad materialitervinning, biologisk
behandling och avfallsminimering uppnis.

Nackdelen ir att vi fir ett mer komplicerat och administrativt
mer komplicerat skattesystem. Enligt utredarens bedémningar 1 de
olika delarna blir emellertid dessa nackdelar var fér sig inte sirskilt
betungande. Det kan dirfér vara rimligt att det inte heller ir det
sammantaget sett.

Ar det en rimlig atgardsniva?

Emellandt framférs uppfattningen att miljékraven i avfallspolitiken
ir hogt stillda, kanske hogre in pd andra samhillsomriden. Det
kan dirfér vara intressant att nirmare studera vilken ekonomisk
dtgirdsnivd de foreslagna skatterna har jimfért med andra
omréden.

Jag har gjort vissa sddana berikningar i anslutning uwll
utredningen, baserat pd den faktabas som ingick 1 SOU 2002:09
(vilket 1 allt visentligt ir likvirdig med denna utrednings underlag).
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I tabell 1 har berikningar for de 1 SOU 2002:09 tre analyserade
skattenivierna gjorts pd grundval av de emissioner av
koldioxidekvivalenter enligt syntesen av systemanalyser (kap 12 i
SOU 2002:9). Av tabellen framgir att skattenivin 400 kronor per
ton skulle diremot ligga i “rdtt” nivd. Observera att detta
forutsitter att férbrinningsskatten enbart skulle motiveras med att
minska klimatpaverkan.

Tabell 1. Forbrinningsskatt som utslippsskatt pd koldioxid-

ekvivalenter

Skattesats

Skattesats, kr/ton avfall 100 400 700

Mangd beskattat avfall, 4680 4535 3943

kton

Skattesumma, kkr 468000 1814000 2760100

Total  koldioxidekv. fran 2090166 2044831 2030381 2002 0,67 kr/kg

avfall, kton Co,

kr/kg CO,-ekvivalent 0,22 0,89 1,36 2004 0,91 kr/kg
c0,

Av tabell 2 framgdr att redan en férbrinningsskatt pd 100 kronor
per ton avfall som férbrinns skulle vara visentligt hégre in den
NOx-avgift som idag tillimpas pa stérre forbrinningsanliggningar.
Observera att detta férutsitter att forbrinningsskatten enbart
skulle motiveras med att minska emissioner av kviveoxider till luft.

Tabell 2. Forbrinningsskatt som utslippsskatt pd kviveoxider

Skattesats, kr/ton avfall 100 400 700
Mangd beskattat avfall, kton 4680 4535 3943
Skattesumma, kkr 46800 1814000 2760100
0
Total Nox fran avfall, kton 3148 3140 3130
kr/kg Nox 149 578 882 NOx avgift 40 kr/kg

Av tabell 3 och 4 visas motsvarande berikningar for littflyktiga
kolviten (VOC) och eutrofierande emissioner. Det finns inte
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miljoskatter eller avgifter pd sddana emissioner, och utredningen
hade inte heller tillgdng till berikningar vad den ekonomiska
tgirdsnividn som tillimpas till f6]jd av andra regleringar. De kunde
dirfér inte jimforas med ndgot. Observera att vardera berikning
forutsitter att férbrinningsskatten enbart skulle motiveras med att
minska den aktuella emissionen.

Tabell 3. Forbrinningsskatt som utslippsskatt pd littflyktiga
kolviten (VOC)

Skattesats, kr/ton avfall 100 400 700
Mangd beskattat avfall, kton 4680 4535 3943
Skattesumma, kkr 468000 1814000 2760100
Total VOC fran avfall., kton 662 612 614
kr/kg VOC (eten-ekv.) 707 2964 4495

Tabell 4. Forbrinningsskatt som utslippsskatt pd eutrofierande
emissioner

Skattesats, kr/ton avfall 100 400 700
Mangd beskattat avfall, kton 4680 4535 3943
Skattesumma, kkr 468000 1814000 2760100
Total eutrofiering fran avfall, kton 80949 77040 77690
kr/kg 02-ekv 6 24 36

Berikningarna visar att en skattenivd pd minst 400 kronor per ton
avfall dr limplig om férbrinningsskatten ska ses som en
utslippsskatt.

Egentligen kan en nivd pd 500-600 kronor per ton avfall
motiveras med dessa berikningar. I berikningarna finns emellertid
antaganden som t.ex. att avfallsférbrinning ersitter fornybara
brinslen och att det fossila innehdllet dr 15 % och uteslutande
bestdr av plast. Detta ligger 1 och fér sig nira sanningen, men ir
forenklingar som tenderar dra upp siffrorna en aning.

Slutsatsen boér vara att sdvil den av utredaren foreslagna
energibeskattningen fér den fossila delen av avfallet, som
alternativen med avfallsskatt som hir framférs, ligger inom ramen
for vad som kan anses vara en rimlig dtgirdsniva.

375



Sarskilt yttrande

av experten Bjorn Sodermark

Utredningen har 6vervigt tvd alternativ till utformning av en skatt
pd avfall som férbrinns. Det ena kallat energiskattemodellen (LSE)
bygger pd att avfallets massa av fossilt kol, dvs. i praktiken plast
och gummi, gors skattepliktigt enligt lagen om skatt pd energi och
denna modell férordas av utredningen. Det andra, den s.k.
avfallsskattemodellen (LSA), innebir att lagen om skatt pd avfall,
enligt vilken skatt tas ut pd avfall som deponeras, utvidgas till att
omfatta dven avfall som férbrinns.

Jag delar utredningens beddémning att det finns logik i att
inordna forbrinningen av avfall 1 energiskattesystemet pd det sitt
utredningen foresldr. Avfallsférbrinningsanliggningarna drivs ju 1
praktiken som energianliggningar. Motiven fér LSE ir, som jag
uppfattar det, i forsta hand att minska konkurrensférdelarna som
avfallsbrinslet anses ha gentemot andra fossila brinslen, samt
stirka biobrinsleanvindningen, och att 6ka energieffektiviteten vid
avfallsférbrinning genom att styra mot elproduktion 1 kraftvirme-
anliggningar. Detta ger ocksd vissa klimatférdelar genom ligre
CO2-utslipp. LSE fokuserar pd energiuttaget frin avfallet. Med
tanke pd att detta energiuttag endast utgdr ndgon enstaka procent
av virt samlade energibehov i landet, kan inte avfallsaspekterna i
nimnvird grad pdverka energiskattesystemets och tillhérande
regelverks utformning, utan avfallet inordnas i dessa.

Sirskilt vinder jag mig mot utredningens bedémning, att den
okade kostnad fér behandlingsmetoden foérbrinning som skatten
pd avfallets fossila del medfor, dven kan forvintas ge incitament till
en generellt sett okad materialdtervinning av betydelse, och
hirigenom styr mot sdvil avfallspolitiska som klimat- och
energipolitiska mil. Utredningen grundar sig hirvid pd mycket
forenklade och teoretiska bedémningar och pd ett icke underbyggt
antagande om att verksamhetsutévarna fér férbrinningsan-
liggningarna, trots att skatten liggs pd avfallets fossila del, skulle
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dverviltra denna kostnad pd avfallslimnarna pi ett sitt som gynnar
materialdtervinning av iven icke skattepliktigt avfall. Minskade
mingder avfall innebir intiktsbortfall och extra kostnader for
inkdp av ersittningsbrinsle for att ticka virmebortfallet. Sirskilt
de anliggningar som enbart producerar virme, och som far betala
full skatt, kommer naturligtvis att i s hoég grad som mojligt
forsoka differentiera taxan, si att endast den fossila delen drabbas
och s3 lite avfall som mgjligt styrs till konkurrerande anliggningar
med kraftvirmeproduktion, vilka bara far betala en femtedel s hog
skatt. Den stora skatteskillnaden utgér dock ett starkt motiv fér en
ombyggnad till kraftvirmeproduktion, vilket ju ir ett av syftena
med LSE. Aven férbrinningsanliggningar med kraftvirmepro-
duktion kommer férsoka £ in maximal mingd avfall som man kan
ta betalt for och som innehiller energi. Endast de skattepliktiga
fossila avfallsfraktionerna kommer bli mer konkurrensutsatta fér
materialdtervinning jimfért med idag.

En skatt enligt LSA har som jag ser det andra syften och dirmed
andra forutsittningar att bidra till att de avfallspolitiska méilen n3s.
Den sitter avfallet i fokus pd ett annat sitt in vad LSE har
mojlighet att goéra och ska pdverka avfallsmarknaden utifrdn ett
materialdtervinningsperspektiv istillet fér ett férbrinnings-
perspektiv. Den ska bidra till att driva pd utvecklingen av det
avfallsarbete som forts pd ett framgingsrikt sitt sedan bérjan av
1990-talet och dir skatten pd avfall som deponeras, tillsammans
med forbuden for deponering av brinnbara och organiska avfall,
varit verkningsfulla styrmedel, inte minst frin klimatsynpunkt. Att
utvidga denna skatt till avfall som férbrinns, ir ett steg i arbetet
mot att stimulera till utveckling av dven andra behandlingsmetoder
in forbrinning och tll ¢kad Killsortering, vilken utgdér en
nddvindig férutsittning och en grundpelare i den infrastruktur for
avfallshanteringen som vi byggt upp och bygger vidare pd i
samhillet. Denna infrastruktur syftar till att dstadkomma giftfria
och resurssndla kretslopp, dir materialdtervinningen ir ett medel
for att spara sivil material- som energiresurser, oberoende av om
de ir fornybara eller ej, och, kanske i nuliget viktigast och mest
forbisett, att minska anvindningen av giftiga dmnen och skapa
renare produkt- och avfallsfldden i samhillet. Jag har med andra
ord en syn pd vikten av materialitervinning som vil stimmer
overens med regeringens kretsloppsproposition, och som jag ocksd
tolkar in i direktiven fér utredningen, men som jag inte tycker
avspeglas 1 utredningens avvigningar och limplighetsbed6mning.
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Avfallspolitiken har avgérande betydelse for att 8stadkomma en
hallbar produktion och konsumtion, vilket i sin tur ir en forut-
sittning for att nd miljokvalitetsméilen och ett hllbart sambhille.
Alla méste bidra for att milen ska nds, men det kriver trovirdighet
for avfallspolitiken, f6r de system som byggs upp, fér styrmedlen
och fér myndigheternas agerande. Konsumentperspektivet har
dirfor fict stor betydelse i kretsloppspropositionen och i de
uppdrag som Naturvirdsverket med flera myndigheter fitt med
anledning av denna. Det ir av visentlig betydelse att de styrmedel
som utvecklas och inférs pd avfallsomridet bidrar tll att
fortroendet for systemen och reglerna stirks.

Avfallet utgor en spegel av virt samhille och har dnnu sddana
egenskaper att det inte ir att betrakta som en produkt, varken frin
material- eller energidtervinningssynpunkt. Det finns dnnu skil,
och 1 ménga fall starka skil, for att sirbehandla avfallet och styra
och reglera detta mer dn vad som normalt ir onskvirt for t.ex.
produkter. Aven om det finns motiv fér LSE, anser jag att dessa
motiv och det skatten reglerar ir mycket snivare, och i samman-
hanget av ligre prioritet i avfallsarbetet in syftet med LSA. En
skatt enligt LSE kan enligt min mening till och med befaras paverka
trovirdigheten for avfallsarbetet pd ett negativt sitt, genom att
skapa incitament f6r att styra avfallsfléden, och sannolikt dven
utsorterade plastfraktioner, inte frdn férbrinning till materialdter-
vinning, utan snarare till andra férbrinningsanliggningar med ligre
skatt, sdsom kraftvirmeanliggningar eller industrins férbrinnings-
anliggningar, dir dessutom miljéstandarden kan vara ligre.

Att LSA ir, eller snarare skulle kunna bli, ett mer verkningsfullt
styrmedel i avfallsarbetet in LSE avspeglas ocksd av att en sidan
skatt blir mer komplicerad att utforma och inféra d4n LSE. Detta ir
som jag uppfattar det ett av huvudskilen till att utredningen inte
férordar en skatt enligt LSA. Behoven av undantag, fér att inte
skapa problem foér konkurrensutsatt industri, bedéms ge
svirigheter med EU:s statsstodsregler. Jag tycker dock att har vi
kunnat motivera undantag for skatten pd vissa avfall som
deponeras, bor vi kunna klara detsamma dven f6r vissa avfall som
férbrinns. Om motiven f6r LSE dndd beddms som s3 starka att det
forslaget bor genomforas, ir det enligt min mening viktigt att
komplettera LSE med LSA, eller annat limpligt styrmedel, for att
ge signaler och stimulera till 6kad materialitervinning i samhillet.
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Kommittédirektiv D

Skatt pa avfall som férbranns samt 6versyn  Dir.
av lagen (1999:673) om skatt pa avfall 2003:96

Beslut vid regeringssammantride den 14 augusti 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att limna férslag till hur
en skatt pd avfall som forbrinns lagtekniskt kan utformas.
Utredaren skall bedéma limpligheten av att inféra en sddan skatt
eller om andra ekonomiska styrmedel 1 stillet bér foérordas.
Utredaren skall ocksi bedéma vilken skattenivd som 1 s3 fall ir
limplig med hinsyn till de styreffekter som bor uppnds. De
samhillsekonomiska konsekvenserna och miljémaissiga effekterna
av en skatt pd avfall som f6érbrinns samt dess férhdllande till
energibeskattningen ir av sirskilt intresse. Utredaren skall beakta
resultaten frin tidigare relevanta utredningsinsatser. Utvecklingen
av kostnader for olika former av avfallsbehandling och 4tervinning
skall ocksd vigas in 1 analysen. Utredaren skall dven folja arbetet
med utveckling av strategi for &tervinning, avfallshantering och
definition av avfall som sker inom Europeiska kommissionen 1
enlighet med det sjitte miljohandelsprogrammet.

Utredaren skall vidare genomféra en éversyn och utvirdering av
lagen (1999:673) om skatt pd avfall. Utredaren skall folja
utvecklingen inom EU och i sin analys igna sirskild
uppmirksamhet 8t de EG-rittsliga férutsittningarna, i synnerhet
reglerna om statligt stdd. Utredaren skall analysera vilka effekter
avfallsbeskattningen har pd olika avfallsslag och olika former av
avfallsbehandling samt i vilken min avfallsbeskattningen har
bidragit till att nd de uppstillda malen inom avfallspolitiken.

Utredningsarbetet skall vara avslutat senast den 31 december
2004. Ett delbetinkande skall limnas senast den 30 juni 2004.
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Bakgrund
Avfallsskattelagen

En lag om skatt pd avfall (avfallsskattelagen) tridde i kraft den
1 januari 2000." Avsikten ir att 6ka de ekonomiska drivkrafterna att
behandla avfall p ett frin milj6- och naturresurssynpunkt bittre
sitt. Skatten skall sdledes styrabort avfall frin deponering.

Enligt lagen skall skatt betalas f6ér avfall som fors in till en
avfallsanliggning dir farligt avfall eller annat avfall till en mingd av
mer in 50 ton per &r slutligt forvaras (deponeras) eller férvaras
under lingre tid dn tre &r. Skattesatsen, som vid lagens inférande
var 250 kronor per ton avfall, uppgdr nu, efter att successivt ha
héjts, till 370 kronor per ton frin den 1 januari 2003.

Skattebefrielse giller f6r vissa behandlingsformer, t.ex.
kompostering och foérbrinning. Lagen innehdller ocksid andra
skattebefriade undantag, bla. fér vissa uppriknade generella
respektive branschspecifika avfallsslag. Kriterierna fér dessa
undantag forklarades vid skattens inférande huvudsakligen vara att
det under 6verskddlig tid inte finns nigra miljomissigt acceptabla
alternativ till deponering och att mdéjligheterna att minska
avfallsmingderna genom processférindringar, val av rivara etc.
bedéms vara avsevirt begrinsade. En skatt skulle siledes 1 dessa fall
inte ha nigon styrande effekt.

I propositionen om inférandet av avfallsskattelagen uttalade
regeringen att det inte fanns skil att lita avfall som gir till
férbrinningsanliggningar omfattas av avfallsskatten. Det angavs
emellertid att frdgan kunde behéva analyseras pd nytt, om
utvecklingen gick mot en omotiverad 6kning av avfallsférbrinning.
Vidare redovisades regeringens avsikt att ar 2004 félja upp och
utvirdera hur det nuvarande systemet for avfallsbeskattning
fungerat. I februari 2001 tillkallades dock en sirskild utredare for
att utvirdera hur systemet med avfallsbeskattning fungerat med
hinsyn till de begrinsade erfarenheter som redan d hade gjorts.

! Prop. 1998/99:84, bet. 1998/99:SkU20, SFS 1999:673.
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Ramar for avfallspolitiken

EU:s medlemsstater har enats om en prioriteringsordning fér hur
avfall skall omhindertas. Denna s.k. avfallshierarki ligger till grund
for den svenska regeringens politkk pd avfallsomridet.
Avfallshierarkin innebir i forsta hand att uppkomsten av avfall skall
forebyggas och att avfallet skall innehélla s§ sm& mingder av farliga
imnen som mojligt. Det avfall som dnd3 uppstar skall dteranvindas
eller dtervinnas genom t.ex. materialdtervinning eller férbrinning
med energiutvinning. Atervinningsitgirder rangordnas, varvid
materialdtervinning prioriteras framfér energiitervinning nir detta
ir miljdmissigt motiverat. I sista hand skall avfallet tas om hand pd
annat sitt, t.ex. genom deponering.

Riksdagen beslutade 1997 om hantering av uttjinta varor i ett
ekologiskt hillbart samhille’, varigenom regeringen gavs ritt att
foreskriva att utsorterat brinnbart avfall inte skall {8 deponeras frén
och med den 1 januari 2002 och att organiskt avfall inte skall f3
deponeras frin och med den 1 januari 2005. Regeringen har
beslutat sddana féreskrifter 1 avfallsférordningen (2001:1063) och i
férordningen (2001:512) om deponering av avfall.

Kapacitetsbrist till foljd av att omstillningen av avfalls-
hanteringen inte skett i den takt som bedémdes rimlig nir
deponeringsforbuden inférdes medférde att regeringen och
Naturvirdsverket 2001 beslutade féreskrifter om dispenser frin
forbudet att deponera brinnbart avfall. Hittills har dispenser
meddelats motsvarande 1,6 miljoner ton avfall.

Forordningen (2001:512) om deponering av avfall motsvarar
kraven 1 direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall.
Naturvirdsverket har bedémt att direktivets krav medfér att en
stor del av de mindre deponierna i Sverige kommer att stingas.

Regeringen har beslutat om férordningen (2002:1060) om
avfallsforbrinning, vars syfte ir att stilla miljokrav pd anliggningar
som forbrinner avfall Forordningen genomfor —direktiv
2000/76/EG om forbrinning av avfall. Regeringen har nyligen
beslutat om propositionen Ett samhille med giftfria och
resurssnila kretslopp (prop. 2002/03:117).

2 Prop. 1996/97:172, bet. 1997/98:JoU7, rskr. 1997/98:55.
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Energibeskattningen

Regler om energi-, koldioxid- och svavelskatt pi brinslen samt
energiskatt pd el finns i lagen (1994:1776) om skatt pd energi.
Lagen skall bl.a. verka styrande mot energi- och miljépolitiska mil,
som god hushdllning med energi, 6kad anvindning av férnybar
energi och minskad negativ miljopdverkan.

Av sirskilt intresse 1 forhdllande till avfallshanteringen ir
utformningen av energi- och koldioxidskatterna pd brinslen som
anvinds 1 fjirrvirmeproduktion eftersom avfall under senare &r i
allt hogre grad anvinds som brinsle i fjirrvirmeverken. Varken
energi- eller koldioxidskatt tas ut pd avfall. Energibeskattningen av
konkurrerande  brinslen fir dirfér stor  betydelse for
avfallsférbrinningens omfattning och ekonomiska férutsittningar.

Reglerna om nedsittning av skatt pd energi i sektorer som ir
utsatta for internationell konkurrens har setts 6ver av den
parlamentariska  Skattenedsittningskommittén.  EG-ritten, i1
synnerhet dess regler om statligt stéd, har varit av sirskild
betydelse i sammanhanget. Kommittén, som tillsattes som ett led i
arbetet med att forverkliga strategin for en fortsatt gron
skattevixling, redovisade 1 april 2003 sitt betinkande Svéra skatter!
(SOU 2003:38). Kommitténs foérslag, som nyligen har
remissbehandlas (dnr Fi2003/2414), innebir att niringslivets
energibeskattning hills 4tskild fr&n hushillens. Niringslivet
belastas endast med miljéstyrande skatter (koldioxidskatt och
svavelskatt) och inte fiskala skatter (energiskatt), med undantag f6r
en energiskatt pd el som motsvarar den minimiskattenivd som
foreskrivs 1 det kommande energibeskattningsdirektivet.
Energiomvandlingssektorn beskattas som det 6vriga niringslivet.
Energiskatten pi brinslen, som nu tas ut inom energi-
omvandlingssektorn, tas bort. T stillet foreslis en energiskatt pd
konsumtion av fjirrvirme for leveranser av virme till andra
slutkonsumenter dn inom niringslivet.

I dag finns harmoniserade regler inom EU {6r beskattningen av
mineraloljor. Kommissionen presenterade 1997 ett forslag till ett
nytt energibeskattningsdirektiv’, som innebir en samlad
energibeskattning av sdvil mineraloljor som kol, naturgas och el.
Ridet har 1 mars 2003 nitt en politisk &verenskommelse om
innehdllet i ett, 1 forhillande till kommissionens férslag omarbetat,
energibeskattningsdirektiv. Sedan parlamentet horts, beriknas

*EGT C 139, 6.5. § 997, 5. 14.
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rddet kunna anta det nya direktivet i sidan tid att det kan trida i
kraft den 1 januari 2004.

Enligt EG-direktivet om handel med utslippsritter’, som antogs
av rddet 1 juli 2003, skall bl.a. férbrinningsanliggningar med en
effekt hogre in 20 megawatt frdn 2005 redovisa utslippsritter
motsvarande gjorda utslipp av koldioxid. Anliggningar fér
férbrinning av avfall kommer inledningsvis dock inte att omfattas
av direktivet. Utformningen av ett system foér utslippshandel i
Sverige utreds av en parlamentarisk delegation (dir. 2001:56).

2001 drs avfallsskatteutredning

Ett omride som regeringen i budgetpropositionen fér 2001 ansdg
behévde utredas nirmare for att forverkliga strategin f6r en fortsatt
gron  skattevixling, var andra miljorelaterade skatter in
energiskatterna. Regeringen ansig bl.a. att det fanns anledning att
uppmirksamma riskerna med en ¢kad férbrinning av osorterat
avfall och att det dirfér var angeliget att félja upp och utvirdera
hur systemet med avfallsbeskattningen fungerar. En sirskild
utredare tillkallades f6r denna uppgift. I uppdraget ingick ocks3 att
analysera hur avfallsskattens effekter paverkas av andra beslutade
styrmedel, t.ex. férbuden mot deponering av utsorterat brinnbart
avfall och organiskt avfall med ikrafttridande frin 2002 respektive
2005. Dirutover skulle utredaren bl.a. utvirdera och analysera de
ekonomiska och miljomaissiga konsekvenserna av att inféra en skatt
pd avfall som férbrinns.

Utredaren presenterade i januari 2002 resultatet av sitt arbete 1
form av betinkandet Skatt pd avfall 1 dag — och 1 framtiden
(SOU 2002:9). T den del som behandlade skatt pd avfall som
férbrinns nimndes som fordelar med en sddan skatt att den kan ge
bittre forutsittningar fér materialdtervinning och biologisk
behandling av avfall. Den kan ocksd vara ett bland flera styrmedel
for att 6ka den totala behandlingskapaciteten fér sddant avfall som
inte fir deponeras. Bristen pd foérbrinningskapacitet dr stor och
kommer att 6ka, varfér det dr viktigt att befintlig kapacitet
utnyttjas optimalt, s att avfall som kan behandlas p4 annat sitt inte
forbrinns 1 onddan. En foérbrinningsskatt pd limplig nivd

* Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om ett system fér handel med
utslippsritter fér vixthusgas inom gemenskapen och om indring i av ridets direktiv
96/61/EG (KOM (2001) 581 slutlig).
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bedémdes vidare kunna 6ka likformigheten 1 energi- och
miljébeskattningen, eftersom avfall innehéller en fossil andel som i
dag inte beskattas. Dirigenom kan den begrinsa eller till och med
upphiva de férdelar som energibeskattningens utformning innebir
for anvindning av avfall i virmeproduktion i férhillande till fossila
brinslen. Risken fér import av avfall skulle ocksg reduceras.

Utredaren redovisade ocksd ett antal problem med en skatt pd
avfall som férbrinns. Det rérde bla. att en hog skattenivd kan gora
att dven sidant avfall, fér vilket f6rbrinning ir den miljomaissigt
bista behandlingsmetoden, styrs 6ver till andra, mindre limpliga
behandlingsformer, vilket kan ge upphov till exempelvis férorenad
kompostjord. En skatt kan ocksi himma nédvindig utbyggnad av
férbrinningskapacitet och leda tll att dispenser frin
deponiférbuden maéste fortsitta att meddelas. En hojd skatt pd
avfall som deponeras med dispens skulle kunna behéva évervigas.
Val av enklare virmedtervinnings- och reningsteknik med ligre
totalt energiutbyte och dkade risker f6r miljopaverkan skulle ocksd
kunna bli konsekvenser av en skatt. Vidare skulle en
forbrinningsskatt kunna medféra att deponering av berdrda
avfallsfraktioner blir ekonomiskt intressantare.

Utredaren beriknade konsekvenser av tre olika skattenivier, 100,
400 och 700 kronor per ton. Den hégsta nivin beddmdes medfora
en pataglig risk f6r dvervigande negativa effekter och den ligsta att
efterstrivade positiva effekter knappast skulle uppnis.

Utredaren angav att ett antal frigor behovde utredas vidare, bl.a.
hur avgrinsningen av skattens generella omfattning skall géras och
hur behovet av undantag fér bl.a. farligt avfall och annat avfall, dir
forbrinning ir den limpligaste behandlingsmetoden, skall 18sas.
Ytterligare utredning bedémdes ocksd vara nédvindig med hinsyn
till skattens foérenlighet med EG:s statsstodsregler, sirskilt 1 ljuset
av skattens omfattning, eventuella undantag, avdragsmojligheter
och differentieringar. Aven samordningen med den nuvarande
skatten pd avfall som deponeras miste beaktas f6r att undvika en
styrning 1 fel riktning, liksom industrins egen férbrinning av avfall
som kan komma att triffas av en skatt.

Betinkandet har remissbehandlats (Fi2002/589). Inférandet av
en skatt pd avfall som forbrinns avstyrktes av en majoritet av
remissinstanserna, som huvudsakligen anknét till de olika problem
som utredaren uppmirksammat. I ett flertal yttranden lyftes
sirskilt fram problemen med en foérbrinningsskatts forenlighet
med EG:s statsstodsregler. Nigra remissinstanser anférde att
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forbrinning med energiutvinning bdde miljé- och energimissigt ir
bittre i4n kompostering. Av de remissinstanser som ansig att en
forbrinningsskatt skulle kunna tjina som styrmedel fér okad
dtervinning bedémde dock flera att ytterligare analys dr nédvindig
for utformningen av en sddan skatt.

Betinkandet har delvis behandlats i propositionen Ett samhille
med giftfria och resurssnila kretslopp (prop. 2002/03:117).

Budgetpropositionen for 2003

I budgetpropositionen fér 2003 foreslog regeringen en hojning av
avfallsskatten frdn 288 till 370 kronor per ton. Britt Bohlin m.fl.
(s, v, mp) framhéll i motionen 2002/03:Fi230, For ett tryggare,
rittvisare och grénare Sverige, bl.a. det angeligna i att avfallskatten
fir en utformning som resulterar i en miljémissigt motiverad
balans mellan alternativen som ingdr 1 avfallsstrategin och att ett
problem med en ensidig héjning av skatten pd deponering kan vara
att  avfallsférbrinning  gynnas 1 alltfér  stor utstrickning.
Prioriterade alternativ som dteranvindning, materialdtervinning och
biologisk behandling kan dirmed {8 svirt att konkurrera. For att £3
en utveckling som mer 6verensstimmer med strategin pd
avfallsomridet och som ger en miljédmissigt motiverad balans
mellan olika alternativ bér dirfoér en skatt pd avfallsforbrinning bli
foremdl for fortsatt analys, som kan mojliggéra ett slutligt
stillningstagande till en skatt och dess nivi. Avfallsskatte-
utredningen, remissvaren samt prisutvecklingen pd olika typer av
behandling av avfall bér beaktas vid analysen av den nivd pa skatten
som kan anses mest limplig for att avfallsstrategin skall kunna
forverkligas.

Riksdagen biféll sdvil regeringens forslag till hojning av
avfallsskatten som den redovisade motionen.’

Regeringens proposition Ett sambille med gififria och resurssndla

kretslopp

I propositionen Ett samhille med giftfria och resurssnéla kretslopp
(prop. 2002/03:117) féreslar regeringen mal, strategier och dtgirder
for att fortsitta utvecklingen mot ett samhille med giftfria och

3 Bet. 2002/03:FiU1, rskr. 2002/03:24.
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resurssnéla kretslopp. Den tidigare inriktningen pd avfallspolitiken
bér fortsitta och utvecklas enligt avfallshierarkin. Fér detta finns
anledning att komplettera styrmedlen. Det ir ndédvindigt att bide
mingden avfall och dess farlighet minskar och att behandling av
avfall 1 hogre wutstrickning sker enligt prioriteringarna i
avfallshierarkin. For att uppnd detta foreslir regeringen bl.a. nya
delmdl under det nationella miljokvalitetsmilet "god bebyggd
milj6" om ©6kad &tervinning av matavfall genom biologisk
behandling. T friga om avfallsférbrinning konstaterar regeringen
att det dr en metod f6r att hantera sddant avfall som inte limpar sig
for materialdtervinning eller biologisk behandling. Avfall som skall
brinnas bér vara vil sorterat, karakteriserat och kontrollerat.
Farligt avfall bor inte foras till férbrinning blandat med annat
avfall. Vidare bor avfall som limpar sig fér materialitervinning,
biologisk behandling eller som inte dr brinnbart vara utsorterat.
Regeringen avser att uppdra 4t Naturvirdsverket att utreda
mojligheterna att nirmare reglera kraven p och kontrollen av avfall
som fors till férbrinning. Regeringen betonar vidare arbetet med
att sd ldngt mojligt eliminera utslippen av dioxiner. I propositionen
behandlas frigan om en skatt pd avfall som férbrinns, bl.a. utifrin
betinkandet frin 2001 &rs avfallsskatteutredning. Den omstillning
av avfallshanteringen som fér nirvarande sker, bla. genom
férbuden mot deponering av brinnbart respektive organiskt avfall
och inférandet av en skatt pd avfall som deponeras, har medfért
farhdgor for att avfallstérbrinning kommer att ta en alltfér stor
plats 1 forhdllande till andra former av omhindertagande.
Regeringen bedémer att ytterligare ekonomiska styrmedel kommer
att spela en viktig roll i avfallspolitiken. Regeringen ser emellertid
risker med att pd kort sikt inféra en skatt. Utvecklingen pi
avfallsomridet, framfér allt genomfdérandet av deponerings-
forbuden och utbyggnaden av kapacitet {6r avfallsbehandling, bor
ligga till grund fér bedéomningen av om en skatt pd avfall som
férbrinns bor inforas.

Owersyn och utvirdering av avfallsskattelagen

I samband med inférandet av avfallsskattelagen férklarades att en
uppféljning och utvirdering av hur det nuvarande systemet for
avfallsbeskattning fungerat avsdgs dga rum under &r 2004 och att
férindringar 1 systemet direfter vid behov skulle genomféras
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(prop. 1998/99:84, s. 24). Regeringen har ocksd 3tagit sig att folja
utvecklingen av behandlingsmetoder som alternativ till deponering,
s& att varaktigheten av specifika avdrag i férekommande fall kan
begrinsas.

Uppdraget
Skatt pd avfall som forbrinns

En sirskild utredare skall limna férslag till hur en skatt pd avfall
som foérbrinns lagtekniskt kan utformas och bedéma limpligheten
av att infora en sddan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel i
stillet bér forordas. En skatt skall garantera styrning mot
kostnadseffektiva system och i ett helhetsperspektiv uppfyllande av
relevanta  miljomil.  Utredaren  skall beakta 2001  &rs
avfallsskatteutrednings betinkande Skatt pi avfall i dag — och i
framtiden (SOU 2002:9), remissyttrandena 6ver betinkandet samt
regeringens proposition Ett samhille med giftfria och resurssnila
kretslopp (prop. 2002/03:117), Utredaren skall ocksi bedoma
vilken skattenivd som ir limplig med hinsyn till de styreffekter
som bér uppnis.

Lagtekniskt skall [6sningen garantera en god funktion, en enkel
tillimpning och rimliga kontrollméjligheter. De ekonomiska och
miljémissiga konsekvenserna ir av sirskilt intresse 1 bedémningen.
Utredaren skall analysera vilka effekter en skatt pd avfall som
férbrinns kan komma att f8 pd energi- och virmeférsérjningen
samt hur den skulle pdverka uppsatta mdl pd avfallsomridet —
sirskilt med avseende pd behovet av kapacitet for att omhinderta
avfall pd kort och ldng sikt — och dir samverka med andra
styrmedel. Konsekvenserna for tillvaratagande av  mojlig
elproduktion i effektiva kraftvirmeprocesser vid avfallsférbrinning
skall beaktas. Prisutvecklingen pd olika former av avfallsbehandling
skall vigas in 1 analysen. Vidare skall en bedémning géras i vad mén
inférande av en skatt pd avfall som férbrinns motiverar en justering
av skattesatsen pd avfall som deponeras.

Utredaren skall dven analysera om en skatt pd avfall som
forbrinns dr den bista metoden for att styra mot annan behandling
av avfall i enlighet med avfallshierarkin eller om andra former av
ekonomiska styrmedel, t.ex. av gynnande karaktir, bittre uppfyller
de avfallspolitiska m&len. Hirvid bér utredaren sirskilt beakta
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incitament for hantering av avfall som uppstdr genom bla.
energibeskattning och utslippshandel. Vid eventuella f6rslag med
statsfinansiella  effekter skall wutredaren limna férslag il
finansiering.

Utformningen av energibeskattningen har stor betydelse f6r de
ekonomiska férutsittningarna fér avfallsfoérbrinning och dess
framtida utveckling. Detta giller sirskilt beskattningsreglerna fér
fjarrvirmeproduktion. Det ir dirfér visentligt att utredaren vid sin
analys av effekterna av en skatt pd avfall som férbrinns noga
beaktar férhillandet mellan en sidan skatt och reglerna pa
energiskatteomrddet. Utredaren skall sirskilt ta hinsyn ull
utvecklingen av energiskattesystemet inom niringslivet samt till
ovrigt arbete med en reformering av energiskattesystemet som
bedrivs inom ramen fér en gron skattevixling. En viktig aspekt i
sammanhanget  dr  forhdllandet mellan en  foreslagen
konsumtionsskatt pd virme och en skatt pd avfall som férbrinns.
Stillt 1 relation till beslutade avfallspolitiska mél skall belysas bl.a.
forhillandet mellan en foérbrinningsskatt och det sedan den 1
januari 2002 gillande kravet pd utsortering av brinnbart avfall,
forbudet mot deponering av sidant avfall samt det kommande
forbudet mot deponering av organiskt avfall 2005. Utredaren bor
ocksd frin beskattningsperspektiv uppmirksamma det pdgiende
arbetet inom EU med regler och metoder f6r férbrinning av
animaliska biprodukter.

EG-ritten och de begrinsningar som den innebir fér det
nationella  handlingsutrymmet har central betydelse for
utformningen av en skatt pd avfall som férbrinns. Utredaren bér i
sin analys dgna sirskild uppmirksamhet 3t de gemenskapsrittsliga
regler om statligt stdd som syftar till att forhindra att
konkurrensen snedvrids pi den gemensamma marknaden och
utforma sitt forslag till en skatt s3 att den bedéms kunna vara
forenlig med dessa regler. Kommissionens riktlinjer for
godkinnande av statligt stéd pd miljdbomrddet®/6/ och den praxis
som kommissionen och EG-domstolen har utvecklat bér
uppmirksammas i1 sammanhanget. Utredaren skall iven folja
arbetet inom EU betriffande avfallshantering och beskattning samt
ta hinsyn till den inverkan resultaten av detta arbete kan ha for
utformningen av en svensk skatt pi avfall som férbrinns. P3
skatteomridet torde inte minst det kommande EG-direktivet om

¢EGT C 37,3.2.2001.
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omstrukturering av gemenskapens regelverk foér beskattning av
energiprodukter vara av intresse. Aven kommande direktiv om
frimjande av el frin kraftvirmeprocesser liksom direktivet om
frimjande av elproduktion frin férnybara killor bor analyseras frin
utredningens perspektiv.

Owersyn av avfallsskattelagen

Utredaren skall, i enlighet med vad som uttalats ovan, genomféra
en uppfdljning och utvirdering av hur det nuvarande systemet for
avfallsbeskattning hittills har fungerat och foresld de férindringar i
systemet som kan anses behévliga. Sirskilt skall féljande beaktas.

Utredaren skall analysera avfallsbeskattningens effekter pa olika
avfallsslag och olika former av avfallsbehandling samt i vilken mén
avfallsbeskattningen har bidragit tll att nd de uppstillda malen
inom avfallspolitiken. Utredaren skall sirskilt beakta andra
beslutade &tgirder pd avfallsomridet, t.ex. férbuden mot att
deponera brinnbart respektive organiskt avfall. Utredaren skall
vidare analysera vilka effekter den nuvarande skattenivin har pd
behandlingen av olika avfallsslag.

Kommissionens godkinnande av avfallsskattelagens férenlighet
med EG-foérdragets regler om statligt stod loper ut vid &rsskiftet
2003/04. En férnyad anmilan kommer inom kort att limnas till
kommissionen. Utredaren skall noggrant félja handliggningen av
denna anmilan och utforma sina forslag si att de pi mest
indamailsenliga sitt 6verensstimmer med statsstddsreglerna.

Avfallsskattelagens system bygger pid en nettodeponimetod,
vilket innebir att allting som fors in till eller uppkommer pi en
anliggning dir avfall deponeras principiellt triffas av skatten. En
viktig del av lagen ir dirfér de undantagsbestimmelser av olika
karaktir som skall hindra att skatten triffar sidant som inte ir
avsett att beskattas. En viktig uppgift fér utredaren ir att analysera
de olika fall av skattebefrielse som finns i lagen och i
forekommande fall foresld férindringar. Sddana férslag kan gilla
sdvil enskilda undantag eller avdrag som systemets generella
uppbyggnad. Utredaren bér hir sirskilt beakta beskattnings-
myndighetens erfarenheter frin den praktiska verksamheten.
Utredaren skall undersdka vilka effekter de senaste &rens
utveckling inom processteknik och &tervinningsméjligheter m.m.
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har haft f6r behovet av fortsatta skattebefrielser och dirvid sirskilt
beakta de miljéstyrande effekterna.

Redovisning av uppdraget m.m.

Utredaren skall 1 sitt arbete samrida med Naturvirdsverket,
Riksskatteverket, Statens energimyndighet, Fjirrvirmeutredningen
(N 2003:3) och andra berérda myndigheter samt féra en dialog
med relevanta intresseorganisationer och andra samhillsaktorer.
Utredaren skall, vad giller redovisningen av férslagets
konsekvenser for smd foretag, samrida med Niringslivets
regelnimnd (NNR).

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den
31 december 2004. Den del av uppdraget som ror skatt pd avfall
som foérbrinns skall dock redovisas med fértur i ett delbetinkande
senast den 30 juni 2004.

(Finansdepartementet)
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Tillaggsdirektiv D

Tillaggsdirektiv till Dir.
BRAS-utredningen (Fi 2003:06) 2004:153

Beslut vid regeringssammantride den 11 november 2004

Forlingd tid f6r uppdraget

BRAS-utredningen skall limna ett delbetinkande senast den 28
februari 2005 och slutredovisa sitt arbete senast den 30 juni 2005.

Bakgrund

Genom beslut den 14 augusti 2003 bemyndigade regeringen chefen
for Finansdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med
uppgift att limna férslag till hur en skatt pd avfall som férbrinns
lagtekniskt kan utformas, att bedéma limpligheten av att inféra en
sddan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel i stillet borde
forordas samt att genomféra en 6versyn av lagen (1999:673) om
skatt pd avfall (dir. 2003:96). Utredningsarbetet skulle vara avslutat
senast den 31 december 2004 och ett delbetinkande limnas senast
den 30 juni 2004.

Med indring i direktiven i denna del skall utredningen i stillet
limna ett delbetinkande senast den 28 februari 2005 och
slutredovisa sitt arbete senast den 30 juni 2005.

(Finansdepartementet)
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Miljdmassigt motiverad
materialatervinning

1.1 Inledning

Inom EU giller den s.k. avfallshierarkin fér hanteringen av avfall,
se avsnitt 2.1.1. Enligt avfallshierarkin, vilken ir ett medel for att
uppnd strategin for giftfria och resurssnila kretslopp, skall
uppkommet avfall dteranvindas, materialdtervinnas eller energi-
utvinnas 1 sd hég grad som mojligt. Materialdtervinning skall 1
férsta hand prioriteras framfér energiutvinning nir detta ir
miljémissigt motiverat.

Utsortering dr, nir det giller mekanisk &tervinning, en
nédvindig férutsittning fér materialitervinning.! Eftersom rena
brinnbara fraktioner ocksd ir attraktiva fér energiutvinning’ miste
det utsorterade materialet betala sig bittre som material in som
energi foér att &tervinningsindustrierna skall {3 tillgdng ill
fraktionen som rdvara. Detta giller om det inte finns ndgra andra
styrmedel, exempelvis producentansvar som leder materialet till
dtervinningsindustrierna.

Betriffande utsortering av farliga imnen och madlet att avgifta
kretsloppen ir detta i ménga fall en férutsittning for att nd en ckad
materialdtervinning.

Vad som ir ekonomiskt motiverat att materialitervinna, ur sivil
privat- som samhillsekonomiskt perspektiv, beror i stor
utstrickning pd kostnaden fér olika avfallsbehandlingsmetoder.
Vad som ir miljdmissigt motiverat att materialitervinna beror
ocksd pd de miljokonsekvenser materialdtervinningen har jimfort
med alternativa behandlingsmetoder. Denna frigan &terkommer

' Om révarudtervinning fér plast riknas som materialdtervinning dr kraven pd utsortering
mindre.

2 Detta eftersom, exempelvis, en ren vedfraktion skulle kunna eldas i en enklare vedpanna
med hogre dngdata. Blandat avfall kriver en speciell avfallspanna som ir visentligt dyrare 1
inkdp och underhill och dir den méjliga elproduktionen ir cirka 20 procent ligre 4n i en
panna optimerad for, och eldad med, rent tridbrinsle.
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ofta och det dr dirfér relevant att redovisa de forskningsresultat
som finns p omridet.

I bilagan gors ett nedslag i framfér allt plastdtervinningen. Detta
for att plastforpackningar inte ir i nirheten av att nd sitt
materialdtervinningsmal, se avsnitt 2.1.2, och for att plast dr ett icke
férnybart material som det finns stor anledning att efterstriva ckad
materialdtervinning av.

1.2 Miljéaspekter for olika avfallsbehandlingsmetoder

En mingd olika studier har genomférts dir man jimfér olika
avfallsbehandlingsmetoder. Det har dessutom publicerats ett antal
olika synteser dir man jimfér resultaten frin olika studier’.

I en av dessa studier gjordes en syntes av de systemstudier som
finansierats av Energ1mynd1gheten inom forskningsprogrammet
Energi ur avfall. Hir ir nigra av slutsatserna frin den studien*:

e Deponering av avfall som kan férbrinnas, rétas, komposteras
eller materialdtervinnas ir i allminhet ett simre alternativ in
andra behandlingsformer ur bide ett miljdmissigt och
ekonomiskt perspektiv

e Rétning och férbrinning av nedbrytbart avfall frin hushillen ir
svdra att jimfora. Ingendera dr miljomassigt bittre in det andra

e Kompostering av littnedbrytbart avfall har nistan inga
miljomissiga fordelar gentemot f6rbrinning

e Materialdtervinning ir generellt miljomassigt bittre in
férbrinning

* Finnveden och Ekvall (1998) ”Life Cycle Assessment as a Decision-Support Tool - The
Case of Recycling vs. Incineration of Paper”, Resources, Conservation and Recycling, 24, 235-
256, Ekvall, T. and Finnveden, G. (2000): The Application of Life Cycle Assessment to
Integrated Solid Waste Management, Sundqvist et al (2002a) , Sundqpvist et al (2002b) Syntes
av systemanalyser av avfallshantering. IVL Rapport B1491, Bjérklund och Finnveden (2002)
“Recycling revisited — comparing different waste management strategies”, Paper presented at
10th SETAC LCA Case Study symposium. SETAC-Europe, Brussels, Bjorklund och
Finnveden (2005) “Recycling revisited — life cycle comparisons of waste management
strategies” Accepted in Resources, Conservation and Recycling, Profu (2004) Evaluating waste
incineration as treatment and energy recovery method from an environmental point of view.
Profu, Mélndal samt Villanueva et al (2004) Review of exiting LCA studies on the recycling
and disposal of paper and cardboard. Final draft report. European Topic Centre on Waste and
Material Flows. Copenhagen.

* Sundqvist et al 2002a Proceedings from Workshop on System Studies of Integrated Solid Waste
Management in Stockholm 2-3 April 2001. IVL Report B1490.
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Dessa slutsatser stimmer vil med resultaten frin de o&vriga
synteserna. Exempelvis har resultaten jimférts’ frin olika
livscykelanalyser som jimfér de miljomaissiga skillnaderna mellan
materialdtervinning och férbrinning av dtervinningsbara material i
hushdllsavfall. T studien ingick arbeten som publicerats i
internationella vetenskapliga tidskrifter och fokuserade pd
parametrarna  total  energianvindning och  emissioner av
vixthusgaser. Syftet med studien var att underséka om olika
studier gav likartade resultat och om man kunde identifiera nigra
nyckelaspekter av betydelse for resultaten. Nigra av resultaten
sammanfattas nedan:

e Resultaten ir pafallande ofta samstimmiga och skillnader kan
forklaras med hjilp av identifierade nyckelfaktorer

o Atervinning sparar mer energi 4n forbrinning och deponering
med ett undantag (detta dr d& 3tervunnen plast ersitter
impregnerat tri istillet f6r jungfrulig plast)

o Atervinning ger i allminhet ligre emissioner av vixthusgaser in
férbrinning och deponering. Undantagen ir tva: d& dtervunnen
plast inte ersitter jungfrulig plast och d& férbrinning av papper
konkurrerar med fossila brianslen, 1 det senare fallet kan
tervinning leda bide till minskade och ¢kade emissioner av
vixthusgaser, bland annat beroende p& pappersmaterial och
brinsleval vid pappers- och massabruken

e Forbrinning sparar mer energi in deponering

e Forbrinning ger mindre emissioner av vixthusgaser in
deponering med ett undantag: for plaster ger deponering
mindre emissioner av vixthusgaser, dtminstone pa kort sikt

Av betydelse fér resultaten ir som synes vad som hinder med
tervunnen plast och vilka brinslen avfall konkurrerar med. Dagens
tervunna plast ersitter i huvudsak jungfrulig plast® vilket alltsd
gynnar materialdtervinning.

> Bjorklund och Finnveden (2002) "Recycling revisited — comparing different waste
management strategies”, Paper presented at 10th SETAC LCA Case Study symposium.
SETAC-Europe, Brussels, samt Bjérklund och Finnveden (2005) "Recycling revisited — life
cycle comparisons of waste management strategies” Accepted in Resources, Conservation and
Recycling.

¢ Carlsson (2002) Kartliggning och utvirdering av plastdtervinning i ORWARE. IVL Rapport
B1418. IVL, Stockholm studerade férpackningsplast och det pipekas att mjukplasten ibland
kunde vara av simre kvalité in jungfrulig plast.
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Vad som kan vara det konkurrerande brinslet kan studeras i tre
olika tidsperspektiv’:

e dagens situation med nuvarande anliggningar

e ett lingre tidsperspektiv dir det finns méjligheter att investera
och bygga nya anliggningar

e iett hillbarhetsperspektiv

I det hir sammanhanget ir det framfor allt det andra perspektivet
som dr av intresse. Detta eftersom det handlar om lingsiktiga
strategier rorande investeringar och styrmedel. Det kan ocks3 vara
relevant att fundera 6ver det tredje tidsperspektivet s att man inte
bygger in sig 1 system som inte ir langsiktigt hillbara.

I dagens situation forekommer fortfarande deponering av
brinnbara material. I Sverige skall deponering av brinnbara
material avvecklas men eftersom det finns brist pd for-
brinningskapacitet s3 deponeras fortfarande en hel del. Det innebir
att det konkurrerande brinslet 1 dagens situation snarast ir annat
avfall som 1 dag deponeras. I ett lingre tidsperspektiv kommer
detta inte att vara aktuellt f6r svenskt avfall Om mer material
dtervinns s& kommer det att leda till att en mindre mingd svenskt
avfall férbrinns.

I en licentiatavhandling frin Chalmers diskuterar Sahlin®
konsekvenser pd energisystemet av en utbyged avfallsférbrinning,
se ocksd bilaga 4 om marginalbrinslen. Genom enkiter och
modellsimuleringar har Sahlin med kolleger studerat hur stor
expansion av avfallsférbrinning som planeras och vad denna
expansion ersitter. Expansionsplanerna ligger pi 67 TWh. Virmen
fran avfallsférbrinning férvintas ersitta biobrinsle (ca 3,5 TWh),
fossila brinslen (ca 1 TWh), spillvirme (0,4 TWh), virmepumpar
(0,4 TWh), el (ca 05 TWh) och brinslen utanfor
fjirrvirmesystemet pi grund av expansion (0,9 TWh). Okad
avfallsférbrinning leder dels till minskad anvindning av andra
anliggningar och dels tll minskade investeringar 1 andra
anliggningar. For investeringar konkurrerar avfallsférbrinning i
forsta hand med forbrinning av biobrinslen. Okad avfalls-

7 Ekvall och Finnveden (2000) ”The Application of Life Cycle Assessment to Integrated
Solid Waste Management, Part II — Perspectives on energy and material recovery from
paper”, Trans IchemE, 78, part B, 288-294.

% Sahlin (2003) Waste Incineration — Future Role in the Swedish District Heating System.
Department of Energy Conversion, Chalmers, Géteborg.
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férbrinning leder ocksa till en minskad potential f6r elproduktion i
kraftvirmeverk.

Sverige dr ett stort land med geografiska skillnader. Det kan
dirfér finnas skil att fundera 6ver om man bér ha olika
avfallshanteringssystem 1 olika delar av landet. I en nyligen gjord
studie om skatt pd férbrinning av avfall underséktes om det skulle
bli skillnad om avfallssystemen 13g i Skéne eller Norrland’. Man
antog lingre transportavstind i Norrlandsfallet och tillimpade en
platsberoende miljopdverkansbedémning fér ndgra traditionella
luftféroreningar. Aven om storleken pi miljopaverkan forindrades
1 de tv3 fallen si forindrades inte de allminna slutsatserna for
studien vilket indikerar att det frin miljdsynpunkt inte finns
anledning att ha olika policy i1 olika delar av landet.

En slutsats som har dragits frin flera miljsbedémningar av olika
avfallshanteringssystem ir att transporter av avfall nir det vil har
samlats in har en begrinsad betydelse'. Det kan dock finnas
undantag exempelvis i skirgdrd'' och vissa andra typer av glesbygd.
Diremot kan personbilstransporter till och frin platser dir man
kan limna ifrdn sig avfall spela roll fér slutresultaten'.

For matavfall och andra organiska fraktioner stdr ofta valet
mellan férbrinning, kompostering och rétning. Miljéanalyserna
indikerar att kompostering har i miljémissiga vinster jimfért med
rétning och férbrinning (se ovan). Tilliggas bor dock att dessa
analyser inte har tagit hinsyn till en del av férdelarna med kom-
postering och rotning, nimligen recirkulering av mikro-
niringsimnen och att det kan tillféra mullimnen till marken. For
att dessa fordelar skall forverkligas krivs dock att rét- och
kompostrester fir en avsittning och kan 3terféras till mark dir det
ersitter andra produkter. Detta forutsitter rena avfallsfraktioner
eftersom dven smd mingder miljogifter kan férorena stora mingder
avfall. Det dr dirfor tveksamt om storskalig kompostering har en
plats i en robust avfallsstrategi. Sméskalig kompostering, i form av
egenkompostering eller mindre komposteringsanliggningar i
glesbygd kan dock ha sin plats. Hir kan man enklare ha kontroll

? Bjorklund et al (2003) Environmental Assessment of a Waste Incineration Tax, A Case Study
and Evaluation of a Framework for Strategic Environmental Assessment. fms report 184. fms,
FOI Stockholm.

19 Sundqpvist et al (2002b) Syntes av systemanalyser av avfallshantering. IVL Rapport B1491.

" Eriksson (2003) Environmental and economic assessment of Swedish municipal solid waste
management in a systems perspective. Doktorsavhandling. Industriellt miljoskydd, KTH,
Stockholm.

"2 Finnveden et al (2000) Life Cycle Assessment of Energy from Solid Waste. FMS report
2000:2.
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over avfallet och dessutom littare fi anvindning for
kompostresten. Rena fraktioner av exempelvis parkavfall dir man
litt fir avsittning f6r kompostresten kan mojligen ocksd vara av
intresse.

Jimforelsen mellan rétning och férbrinning dr svdr att gora
eftersom de har lite olika fér- och nackdelar samt att miljo-
effekterna av rétning beror mycket pd ett antal olika val kring
avfallsfraktioner, ersittningsbrinslen med mera®. Fér vissa avfall ir
rotning ett klart intressant alternativ, exempelvis stallgédsel och
vissa avfall frdn livsmedelsindustrier. Hushéllens matavfall kan 1
vissa fall tas in som ett bifléde i processerna. Ett inférande av
biogassystem kan leda wll bide positiva och negativa
miljaspekter' vilket visar pd vikten att utforma och lokalisera
biogassystemen pd ett optimalt sitt. Sannolikt har biogassystem sin
storsta roll for rena avfallsfraktioner snarare dn f6r matavfall frin
hushall.

Deponering av avfall dr for de flesta avfallsslag ett olimpligt
alternativ. Fordelen med deponering ir dock att man fordrojer
emissioner, ibland i vildigt linga tidsperspektiv. For vissa
avfallsfraktioner som inte ir brinnbara och som man inte vill
tervinna ir deponering det enda alternativet.

Forbrinning har flera roller att fylla i en hallbar avfallsstrategi.
Dels som mottagare av vissa avfallsstrémmar dir férbrinning ir
den mest limpliga behandlingsmetoden. Detta giller exempelvis
triavfall och kanske parkavfall och matavfall. Dessutom har
forbrinningsanliggningarna en roll for avfall som ej har blivit
sorterat och fér olika typer av restprodukter fr&n material-
tervinning och biologiska behandlingar. For nirvarande sker en
stor utbyggnad av férbrinningskapaciteten i1 Sverige. Det behovs
for att kunna ta hand om avfall som enligt deponiférbuden inte
lingre fir deponeras.

Materialdtervinning av plast, papper, metaller, glas med mera ir
tumregelsmissigt att foredra ur miljésynpunkt. Det kan finnas
enskilda situationer dir andra alternativ ir bittre, men som
tumregel dr materialdtervinning att foredra ur miljésynpunkt.

3 Berglund och Bérjesson (2003) Energianalys av biogassystem. Rapport nr 44. Miljs- och
energianalys, Lunds Tekniska Hogskola, samt Bérjesson och Berglund (2003) Miljdanalys av
biogassystem. Rapport nr 45. Miljo- och energisystem, Lunds Tekniska Hogskola.

* Borjesson och Berglund (2003) Energianalys av biogassystem. Rapport nr 44. Milj- och
energianalys, Lunds Tekniska Hogskola.
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1.3 Specifikt om atervinning av plaster

For plast ir materialitervinning generellt sett att foredra frin
miljosynpunkt. Detta giller framfér allt di &tervunnen plast
ersitter jungfrulig plast. Effektiv materialitervinning forutsitter
dock ndgorlunda rena fraktioner. Det finns dirfér tekniska och
ekonomiska begrisningar i vad som kan material3tervinnas.

Plaster anvinds i dag inom de flesta samhillssektorer. Eftersom
mojligheterna att omhinderta de uttjinta produkterna skiljer sig
markant mellan de olika anvindningsomrddena ir det viktigt att se
pd var och ett av dessa omrdden fér sig. Enligt den senaste
statistiken ser konsumtionen av plast 1 Visteuropa ut enligt
foljande: 37,2 procent till férpackningar, 20,1 procent till 6vrigt
hushill, 18,5 procent till bygg och anliggning, 8,5 procent till el-
och elektronik, 8 procent tll transportsektorn, 5,8 procent till
industrisektorn och slutligen 1,9 procent inom jordbruket. Det
innebir att nirmare hilften av plasten anvinds inom omrdden som
omfattas av lagstiftade producentansvar.

Nir det giller mojligheterna att dtervinna plast finns det tre
metoder:

e Mekanisk dtervinning, d3 plastprodukterna mals ner till mindre
partiklar (granulat) som sedan anvinds for att tillverka nya
plastprodukter

e Révarudtervinning, di plasterna bryts ner till sina ursprungliga
rdvaror vilka sedan kan anvindas fér att gora ny plast. Vissa
plaster kan brytas ner till sina monomerer och d4 kallar man
processen for kemisk tervinning

e Energiutvinning

Mekanisk &tervinning av plast dr endast miljédmissigt och
ekonomiskt férsvarbart d& foljande kriterier dr uppfyllda:

e Insamling och sortering kan ske pi ett effektivt sitt av
tillrickligt homogena och rena volymer

o Atervinningen ir effektiv

e Det finns en marknad f6r det dtervunna materialet

Miljévinsterna av dtervunnet granulat, frin mekanisk dtervinning ir
ocksd beroende av vad de ersitter. Systemstudierna visar att det
dtervunna materialet skall ersitta jungfruligt material fullt ut f6r att
ftervinningen skall vara miljomissigt motiverad. Atervunnen plast
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anvinds idag exempelvis 1 innerpanel till bilar, 1 virkesfolie, i ror, i
plastkomponenter 1 mébler, i kontorsmébler och i innanmite till
folkpool.

Till de miljomaissiga konsekvenserna skall liggas en sambhills-
ekonomisk bedémning, vilket i praktiken innebir att kostnads-
effektiva dtgirder efterstrivas. Behovet av att ta hinsyn till
kostnader fér 6kad materialdtervinning innebir att vissa dtgirder
som dr motiverade nir endast miljdaspekter vigs in, inte
nodvindigtvis ir motiverade ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.

Révarudtervinning ir, med undantag for kemisk 3tervinning, inte
lika kinslig for blandade och férorenade flsden som mekanisk
dtervinning. Eftersom rdvarudtervinning gdr tillbaka tll de
ursprungliga rdvarorna ir det dven mojligt att styra tillverkningen
av ny plastrdvara till den efterfrigan som finns.

1.3.1  Ar avfall till plastatervinning en bristvara?

Enligt  Atervinningsindustrierna  finns det inom plastiter-
vinningsindustrin ett behov av mer plastavfall, dvs. rivara, till
materialdtervinning. Marknadspriset, som fluktuerar, till form-
sprutningsindustrin pd ett rent granulerat plastskrot med material-
specifikation ligger 1 dag runt 5 500 kr/ton, vilket kan jimféras med
priset fér nyrivara som ligger pd cirka 8 kr/ton. Anledningen att
fler inte anvinder den &tervunna plasten, trots det ligre priset, ir
att det ibland finns en osikerhet om innehdllet av tillsatser i
plasten, samt att &tervunnen plast kan kriva mer passning av
maskiner, och att mingden p& marknaden ir liten och leveranserna
dirmed osikra. Atervunnen LDPE (mjukplast) kostar pi mark-
naden 3 600 kr/ton och ny LDPE kostar 8 kr/ton. Aven hir saknas
jimn och siker tillgdng vilket gor att det dr svdrt for plast-
filmtillverkarna att g &ver till dtervunnen plast. Med jimn siker
tillgdng pa plastavfall frin hushaill och industri f6r dtervinning finns
en billigare rivara fér formsprutningsindustrin och plastkom-
ponenttillverkare in den virgina som siljs pA marknaden i dag."
Atervinningsindustrierna pekar p3 att plastspill frén industrin
oftast utgoér “rent” spill, vilket innebir méjligheter till 16nsam
materialdtervinning. For de féretag som inte sorterar ut

5 Ur Materialdtervinning av plast — en ligesbeskrivning frin branschen, utredningsmaterial
frin Atervinningsindustrierna, Annika Helker Lundstrém.
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plastférpackningar, hamnar dessa sannolikt 1 den brinnbara
restfraktionen.

1.3.2  Behov av effektivare sorteringsprocesser

Killsortering dr nédvindigt for att uppnd renhet i materialet och
dirmed ¢ka mojligheten tll att ta hand om materialet pd ett
miljomissigt bra sitt. Enligt studien Atervinning av plast — en
dversiktlig analys, g]ord av Stromberg et al (2004) vid Chalmers
industriteknik ratas i dag 47 procent av den insamlade plasten p.g.a.
dilig sortering. Enligt Plastkretsen liggs i dag stora mangder i
plastdtervinningen som 4r annat 4n plast. Vissa plaster dr svira att
dtervinna och de gér i stillet till energiutvinning.

Med effektivare sorteringsprocesser kan en stérre energi-
besparing och ligre miljopaverkan uppnis. I dag sker bide grov-
och finsortering huvudsakligen f6r hand. Eftersom 3tervinning av
plast idr en relativt ny foreteelse dr det rimligt att forvinta sig att
nya metoder fér sortering utvecklas, vilka pd sikt kan effektivisera
sorteringsprocessen, sivil inom tervinningsindustrierna som bland
materialbolagen, hushill och foretag.

1.4 Gifter i kretsloppet

Dagens avfall innehiller férutom rena material ocksd féroreningar
som dr tillsatta avsiktligt eller oavsiktligt till varorna. Dessa
fororeningar kan 3stadkomma problem i &tervinningsleden.
Tillsitter ~man  exempelvis nonylfenol eller bromerade
flamskyddsmedel till plaster dr det nistan oméjligt att pd mekanisk
vig avligsna den vid materialdtervinning. De kommer att finnas
med i de nya produkterna. Dirfor tilliter man inte dtervunnen plast
1 livsmedelsférpackningar. Livslingden pd minga plastprodukter ir
ganska ling s8 i dagens tervinning finner man tillsatser frdn 70 och
80-talet. Inom byggsektorn, dir produkterna ofta har vildigt ling
livslingd, &terfinns dnnu ildre tillsatser.

Gifter 1 avfallet 1 dag dr allt frin tungmetaller tll POP
(persistenta organiska dmnen). Studier vid Ume8 universitet visar
att vanligt hushillsavfall innehdller mellan 10 och 50 mikrogram
dioxiner/ton avfall riknat som WHO-TEQ (toxiska ekvivalenter
utan PCB). Storre delen av dessa dterfinns i den komposterbara
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fraktionen. Vid kompostering eller rétning kommer de inte att
forstoras.

Det ir siledes av vikt att avfallet nir det materialdtervinns eller
behandlas biologiskt dr giftfritt eftersom gifterna inte férsvinner i
processen.

1.5 Materialatervinning pa langre sikt

En miljémissigt och sambhillsekonomiskt motiverad material-
dtervinning kan med fordel ses i ett tidsperspektiv. Vissa fraktioner
bér 1 dag brinnas i syfte att avgifta kretsloppen. Dessa fraktioner
kan dock i framtiden &teranvindas eller itervinnas om gifterna
forsvinner 1 kretsloppet. Detta riktar uppmirksamheten pd att
frigan om o6kad materialdtervinning bor ses ocksd 1 ett lingre
tidsperspektiv. P4 kort sikt kan det dock i ménga fall vara svirt att
oka wutsorteringen p.g.a. att befintliga rutiner, tekniker och
produkter f6r materialitervinning innebir, jimfért med alternativ
sdsom forbrinning, alltfér hoga kostnader. Dessa fraktioner ir
dock, beroende p3 miljévinsterna, naturliga kandidater fér
samhilleliga &tgirder som pi lingre sikt kan f8 till stdnd
samhillsekonomiskt motiverade forindringar. I vissa fall kan det
behovas teknik- och eller produktutveckling som behéver ta tid
och som i dag ir svra att férutspd, men som kan stimuleras av
ekonomiska incitament.

Eftersom ett ekonomiskt styrmedel, sisom exempelvis en skatt
pd avfall som férbrinns, syftar till att pdverka vad som bedéms som
ckonomiskt rimligt ur ett privatekonomiskt perspektiv kan
grinserna for vad som &tervinns flyttas. Ett ekonomiskt styrmedel
pdverkar ocksd pd sikt produkt- och teknikutveckling si att dven
tekniska begrinsningar kan paverkas.
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Marginalbranslen inom
energimarknaden

Tva frigor av betydelse f6r utredningen ir dels huruvida en 6kad
kostnad f6r att forbrinna avfall medfér icke onskvirda
brinslebyten i fjirrvirmesystemet eller i elsystemet, dels huruvida
avfallsforbrinning medfor att mindre el produceras effektivt i form
av kraftvirme utgdende frin fjirrvirmesystemens stora, men inte
obegrinsade, behov av virme.

En forsta friga i detta perspektiv ir om en minskad tillgdng av
avfall (t.ex. genom 6kad materialdtervinning) leder till mer eldning
av olja och kol, ir detta en effekt som stdr i strid med energi- och
milj6politiska mil. '

En andra friga rér avfall som importeras frdn andra linder (med
behov att géra sig av med avfall). Om en minskad tillging av
“svenskt” avfall innebir att ledig forbrinningskapacitet kan
utnyttjas fér importerat avfall, ir detta en effekt som stdr i strid
med avfallspolitiken Det avfallspolitiska problemet bestdr i att
import av avfall ocksd genererar miljobelastande avfall i form av
aska. Denna friga berér ocksd energi- och klimatpolitiken. Om vi i
Sverige eldar en mindre mingd avfall s3 ir frigan vad som ersitter.
Om det ersitts av biobrinsleeldad kraftvirme medfér detta i
Sverige ligre koldioxidutslipp och mer kraftvirme. I ett inter-
nationellt perspektiv ir det med stor sannolikhet fossila brinslen
som ersitts av minskad avfallsférbrinning, vilket medfér hogre
koldioxidutslipp.

En tredje friga ir om en mer kostsam avfallsférbrinning innebir
en 6kad anvindning av biobrinsle i energisystemen, och om denna
utveckling ir 6nskvird?

! Miljofordelarna med materialdtervinnig av plast som ersitter jungfrulig plast kan vara stora
(se bilaga 3), vilket innebir att det frin energi- och koldioxidsynpunkt kan vara bittre att
gora plastprodukter av plastavfall och elda olja. Detta innebir att om olja ersitter plastavfall
sd ligger det trots allt i linje med energi- och klimatpolitiken om plastavfallet ersitter
jungfrulig plast.
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En fiirde friga ror behovet av att minska koldioxidintensiteten i
energisystemen och det dirfor satta energipolitiska mélet att 6ka
andelen fornybara brinslen i energisystemet. I den mén som kraft-
virmeproduktion av avfall kan ersitta kol och naturgas, ir detta
antagligen onskvirt sett ur energi- och klimatpolitiskt perspektiv.
Kraftvirmedirektivet 2004/8/EG* om bland annat frimjande av
kraftvirme innebir dven att fjirrvirmen i stdrsta mojliga utstrick-
ning skall utgéra underlag fér elproduktion i kraftvirmeverk.

1.1 Fjarrvarmesystemet
1.1.1 Dagens situation

Kommunerna har det senaste decenniet gjort stora investeringar i
avfallsférbrinning. Detta kan till stor del férklaras av behovet av att
bli kvitt avfallet pd billigaste méjliga sitt, kraftiga prishdjningar pa
alternativen (deponiskatt, skatt pa olja och naturgas), deponiférbud
for brinnbart avfall.

I dagens situation férekommer dock fortfarande deponering av
brinnbart avfall, eftersom det finns brist pd férbrinningskapacitet.
Det innebir att det konkurrerande brinslet dr annat avfall som 1i
dag deponeras. Detta innebir att en 6kad materialdtervinning leder
till att mindre material deponeras, samtidigt som det totala avfallet
som férbrinns ir konstant. Antagligen giller dven det motsatta
forhllandet, dvs. om vi minskar &tervinningen och &kar de
blandade restavfallet s& dr det den deponerade mingden som 6kar, 1
alla fall s8 linge som deponering av brinnbart avfall tilldts.

1.1.2  Produktionskostnader for fjarrvarme

De stora fjiarrvirmeforetagen tillimpar alternativkostnadsprincipen,
dvs. priset pd fjirrvirme sitts enligt kundens alternativ till
fjarrvirme. Exempelvis har Fortum infér &r 2005 meddelat sina
fjirrvirmekunder att man héjer fjirrvirmepriset med 4-6 procent
utifrin prisutvecklingen hos olika alternativ till fjirrvirme sdsom
olja, el och virmepump. Skatten pd el hojs fr.o.m. den 1 januari
2005 och priset pd villaolja har 6kat kraftigt under aret. Sedan

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/8/EG av den 11 februari 2004 om frimjande
av kraftvirme pd grundval av efterfrigan pd nyttiggjord virme pd den inre marknaden for
energi och om dndring av direktiv 92/42/EEG (EGT L 052, 21.2.2004, s. 50-60).

406



SOU 2005:23

avregleringen av elmarknaden har priset pd fjirrvirme alltmer
kommit att frikopplas frdn produktionskostnaden, dvs. kostnaden
for att producera fjirrvirmen. Naturgaspriset dr ofta kopplat till
oljepriset. Kolpriset diremot har en mycket liten/marginell
koppling till oljepriset. Det finns dock en vil fungerande kol-
marknad, och koltillgdngarna i virlden dr mycket stora och spridda
over hela virlden. I Europa finns kol i bland annat England,
Tyskland, Polen och Spanien. Ryskt kol frin Sibirien utskeppas
frin hamnar i Ostersjén. Kolpriset har stigit kraftigt under senaste
dret, vilket beror pd en snabb och stor efterfrigeckning i t.ex. Kina.

Det finns 1 dag inom energibranschen en relativt enig
uppfattning att den s.k. gréna skattevixlingen driver upp kundens
kostnad f6r uppvirmning oavsett uppvirmningsform.

Avfallspannor kan nistan undantagslést eldas med fasta bio-
brinslen. Kostnaden for dessa ir cirka 120 kronor per MWh och
ingen skatt utgdr (ir 2004). Aven olja och gas kan eldas i dessa
pannor, men hir tillkommer i hetvattenanliggningar en skatt pd
325 kronor per MWh {6r eldningsolja 5, 360 kronor per MWh fér
kol samt 219 kronor per MWh fér gas.’ Eftersom de fossila
brinslena dessutom betingar ett pris som fér gas och olja ir hogre
in priset for biobrinslen och fér kol i dag nistan lika hogt, ir det
aldrig aktuellt att 1 en avfallspanna utan elproduktion ersitta avfall
med ett fossilt brinsle. Aven i anliggningar som uppfyller
kriterierna* fér att vara kraftvirme méste slutsatsen vara
densamma; i dessa utgdr skatt motsvarande 62 kronor per MWh {6r
eldningsolja, 83 kronor per MWh f6r kol och 41 kronor per MWh
fér naturgas.

Om produktionen av virme frén en avfallseldad anliggning i
botten av varaktighetsdiagrammet (se figur 1) trots dessa
forhéllanden skulle minska s ir det inte sannolikt att oljebaserad
virmeproduktion okar 1 en hetvattenpanna pd marginalen, eftersom

> For kol ingir svavelskatten med 150 kronor per ton baserat pd antaget svavelutslipp
motsvarande 0,5 viktprocent av brinslet. Detta ir ekvivalent med cirka 20 kronor per MWh.
Siffran f6r olja inkluderar ett antaget utslipp motsvarande 0,4 procent vikt av svavel med 108
kronor per ton olja, vilket 4r nigot under 10 kronor per MWh.

# Kriterierna for kraftvirme anges i kraftvirmedirektivet 2004/8/EG fran 11 feb 2004. Detta
hiller {6r nirvarande pé att beredas inom Virmemarknadsutredningen vad giller berikning
av nationell potential samt val av detaljdefinitioner och riknekriterier. Vad giller kriterierna
for att 1 dag beskattas med nedsittningar for kraftvirme si anges detta separat och inte 1
detalj harmoniserat med kraftvirmedirektivet. Observera dock att kriterierna f6r mojlighet
till skattebefrielse f6r brinslen och el som anvinds for kraftvirmeproduktion (se artikel 15.1
c 1 energiskattedirektivet) inte med automatik 1 enskilt medlemsland behéver harmoniseras
med kriterierna for att riknas som kraftvirme i statistiken eller att 8 ursprungsmirkning
kraftvirme/hogetfektiv kraftvirme.
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detta innebir rorliga kostnader f6r brinsle och skatt som ligger pa
minst cirka 600 kronor per MWh producerad virme. Vid en sddan
rorlig kostnad dr det generellt sett lénsamt att konvertera
oljepannan till eldning med tripulver. En anliggning som optimerar
kostnaderna viljer dirfor en sddan 16sning.

Diremot kan anliggningar som har ledig kapacitet 1 oljeeldade
kraftvirmeanliggningar som anvinds foér spetsproduktion ha
ekonomiska motiv att kompensera bortfallet av virme frin avfalls-
forbrinning med ytterligare eldning i det oljeeldade kraftvirme-
verket. I detta fall fir man en 6kad elproduktion under den del av
dret di elpriset generellt sett dr hogt, samtidigt som energi- och
koldioxidskatterna ir reducerade till 62 kronor per MWh fér den
olja som kan hinforas till virmeproduktionen i kraftvirmeverket.
Motsvarande reducerade skattenivier ir fér kol 83 kronor per
MWh och f6r gas 41 kronor per MWh.

I en studie av Eriksson m.fl.’ jimférs olika sitt att producera
kraftvirme. De fem metoder som jimférs ir avfallsférbrinning i
kraftvirmepanna eller bara fjirrvirme, biobrinsle i kraftvirme eller
bara fjirrvirme samt naturgas i fjirrvirme. Producerad el antas pd
marginalen ersitta elproduktion i det nordiska elsystemet.
Dirvidlag har tvd olika scenarier anvints, ett med lite fossila
brinslen i systemet och ett med mycket fossila brinslen 1 systemet.
Foérbrinning av avfall antas ersittas av dtervinning dir s3 ir mojligt.
Resultaten indikerar att energianvindningen och emissioner av
vixthusgaser minskar vid kraftvirmeproduktion, speciellt om
producerad el kan ersitta en fossilrik produktionsmix. Biobrinsle
ir generellt sett ett mer attraktivt alternativ in avfallseldning. Det
beror dels pd att dtervinning sparar energi, att avfallseldning i sig
ger upphov till mer emissioner av vixthusgaser in biobrinslen samt
att biobrinslen har en hégre elverkningsgrad dn biobrinslen.
Resultaten f6r naturgas ir beroende av antaganden om den
konkurrerande elmixen och kan bide ha f6r- och nackdelar jimfort
med avfallsférbrinning.

> Eriksson, O., Finnveden, G., Ekvall, T. och Bjérklund, A. (2005). ”Life Cycle Assessment
of District Heating”, pigdende arbete.
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1.1.3 Exempel: Avfallskraftvarme, Tekniska Verken i
Linkdping

Linkdpings och Mjélbys fjarrvirmesystem dr hopknutna med
landets lingsta fjirrvirmeledning pd 28 km. Till detta stora nit
ansluts fler och fler kunder. Eftersom férsiljningen ¢kar snabbt pd
grund av bland annat l3ga fjirrvirmepriser s3 vixer ocksid den
erforderliga produktionen snabbt.

I figur 1 nedan framgdr den budgeterade manadsvisa fjarrvirme-
balansen 2005 f6r det totala sammankopplade fjirrvirmesystemet
fér Linkoping och Mjélby. Av figuren framgdr bland annat att
avfallsférbrinning som har ligst rérlig kostnad koérs hela &ret.
Eftersom miljétillstdndet vid budgettillfillet bara tilliter 350 000
ton avfall per &r medan kapaciteten ir cirka 400 000 ton per ir
planeras den extra kapaciteten utnyttjas for tribrinslebaserad
kraftvirme under hésten 2005.

Figur 1. Budgeterad fjirrvirmebalans for det totala samman-
kopplade fjirrvirmesystemet f6r Linképing och Mjélby, 2005.
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Den samlade brinslebalansen fér bide el och virme framgir av
figur 2. Till f6ljd av den nya avfallspannan minskar anvindningen
av andra brinslen till 2005, sirskilt olja. En annan férklaring till den
minskade oljeanvindningen ir att kraftvirmen 1 det gamla
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Girstadverket nu bedéms olénsam d& den dven fordrar olja till ett
s& hogt pris att elproduktionskostnaden éverstiger bérspriset pd el.

Figur 2. Brinslemix {6r produktion av virme och el.
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Olja anvinds i systemet under drets fem kallaste mé&nader dven
sedan den nya avfallspannan tagits i drift. En jimférelse med
energibalanserna fore investeringen i ny panna visar att den nya
pannan i forsta hand ersitter olja och 1 andra hand, d.v.s. under vir
och hést, ersitter tridbrinsle i fjirrvirmeproduktionen. Under
sommaren erhdlls extra elproduktion, men viss virme miste di
idven kylas bort.

Lonsamhet for elproduktion

Tekniska Verken valde att férse den nya avfallsanliggningen med
elproduktion trots att det vid beslutstillfillet 2003 var oklart om el-
certifikat skulle ges foér el producerad med avfall. Eftersom en
betydande del av energin frin avfallsférbrinningen under
sommarhalviret annars skulle kylas bort, har med hjilp av
elproduktionen denna bortkylda energi kunnat begrinsas. Med en
ligre procentuell andel avfallsvirme i fjirrvirmesystemet hade det
kanske varit limpligare att avstd frn turbininvestering. Under
vintern kommer dock elproduktionen 1 avfallsférbrinningen att std
stilla periodvis trots att den di ir mest eftertraktad. Det beror pd
att det vid kallare utetemperatur ir l6nsammare att anvinda
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avfallspannorna for att ersitta olja i fjirrvirmesystemet dn att
producera el. El-certifikat fér avfallsforbrinning kan gora en
omvind strategi l[6nsam precis som for tribrinsleeldad kraftvirme
dir man naturligtvis resonerar pd analogt sitt.

Ar Tekniska Verken i Linkoping representativt?

Produktion av fjirrvirme sker lokalt och kriver tillging till ett
fjirrvirmenit. Svenska fjirrvirmeféreningen har cirka 150 med-
lemmar. Det finns ocksd skillnader i lokala forutsittningar
avseende tillgdng pd olika brinslen (t.ex. tillging pd spillvirme och
naturgas). I figuren nedan framgdr hur brinslemixen férindrats i
det svenska fjirrvirmesystemet mellan 1981 och 2001 och visar att
det svenska fjirrvirmesystemet anvinder allt mindre olja och
uppgdr ir 2001 endast till 7 procent (kan jimféras med Linkdpings
4 procent &r 2005). Det framgdr ocksd tydligt att brinslemixen har
blivit 1dngt mer heterogen 6ver tid och att virmeleveranserna har
okat kraftigt de senaste decennierna, frin 27 TWh 1981 till 46,5
TWh 2001.

Figur 3. Brinslemix f6r produktion av virme och el i det svenska
fjarrvirmesystemet.
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Olja 84% Hetvatten 9% Ml 11%
Spillvarme 9% Biogas 1%
Varmeleveranser 27 TWh Varmeleveranser ca 46,5 TWh

Kalla: Svensk Fjarrvarme

Tekniska Verken i Linkdping hade innan den nya avfalls-
forbrinningen togs 1 drift en ndgot hogre andel olja 1 fjirr-
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virmesystemet dn genomsnittligt fér Sverige enligt statistik 2002
frdn Svensk Fjirrvirme och kommer fr.o.m. 2005 att ha en nigot
ligre andel olja in genomsnittligt.

1.1.4  Vilka branslen ersatts av avfall vid utbyggd
avfallsforbranning?

I en artikel frin Chalmers® diskuteras konsekvenser fér energi-
systemet av en utbyggd avfallsforbrinning. Genom enkiter och
modellsimuleringar har man studerat hur stor expansion av
avfallsférbrinning som planeras och vad denna expansion ersitter.
Expansionsplanerna ligger pd 6-7 TWh. Virmen frin avfalls-
forbrinning forvintas ersitta biobrinsle (ca 3,5 TWh), fossila
brinslen (ca 1 TWh), spillvirme (0,4 TWh), virmepumpar
(0,4 TWh), el (ca 0,5 TWh) och brinslen utanfér fjirrvirme-
systemet pd grund av expansion (0,9 TWh). Holmgren and
Henning (2004) studerar situationen i Skévde och Link&ping i
detalj och kommer till liknande resultat som Sahlin et al. T bida
fallen ersitter avfallsférbrinningen flera olika brinslen. I Skovde
ersitter avfallsforbrinning triflis till storsta delen (ca 65 %), och i
Linképing ersitts olja (ca 44 %) och biomassa (ca 29 %) 1 stor
utstrickning.

Studien av Sahlin et al (2004) indikerar ocks att man, vid nyin-
vesteringar, viljer mellan avfallsférbrinning och biobrinsleeldade
pannor 1 fjirrvirmesystemet. Detta stimmer ocksd dverens med
Linkoépingsfallet dir man jimférde avfallsférbrinningen med just
biobrinsleeldad panna.

1.1.5 Vad hdnder om férbranning av avfall minskar?

Om forbrinningen av avfall i befintliga avfallspannor minskar,
exempelvis pd grund av avfallsbrist eller hogre kostnader for for-
brinning av avfall, ir det intressant att studera vilket eller vilka
brinslen som ersitter avfallet.

Om det skulle bli brist pd avfall, vilket dock inte kan férvintas
vara fallet inom de nirmsta dren, bedéms fjirrvirmeverken i férsta

¢ Jenny Sahlin, David Knutsson och Tomas Ekvall (2004), “Effects of planned expansion of
waste incineration in the Swedish district heating systems” Resources, Conservation and
Recycling, 41(4): 279-292
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hand g& 6ver till biobrinsle 1 ndgon form, t.ex. flis. Kol, inklusive
skatt, dr i dag av ekonomiska skil f6r kostsamt, dessutom saknas
sannolikt tillstdnd och nya tillstdnd f6r koleldning kommer inte att
beviljas. Det bedéms dirfér vara otinkbart att anvindning av kol
skulle 6ka. Enligt uppgift frin F]arrvarmeutrednmgen (N 2003:03)
finns det heller inte nigot fjarrvirmeverk i Sverige som i dag eldar
kol enbart fér virmeproduktion. Det kol som anvinds &terfinns
frimst 1 Stockholm, Visterds och Helsingborg. Kolet anvinds dir i
kraftvirmeverk. I 6vrigt har kolet fasats ut genom skattehdjningar.
Olja nyttjas undantagsvis fér enbart virmeproduktion, exempelvis
under uppbyggnad av fjirrvirmenitet i ett nytt omrdde. Olja
anvinds 1 dvrigt frimst som reserv och spetslastproduktion.

1.1.6  Vilket bransle anviands nar det finns ledig
avfallsforbranningskapacitet?

Eftersom det i dag finns brist pd férbrinningskapacitet ir denna
friga mojligen av mindre betydelse pd kort sikt. P4 lite lingre sikt
kan denna friga dock bli av stérre betydelse. Det ir fullt mojligt att
det sker en stor utbyggnad av férbrinningskapacitet f6r avfall, som
bidde uppfyller htga miljokrav och som medger samtidig produk-
tion av el och virme (kraftvirme). Om en sddan utveckling medfor
att det finns ledig avfallsférbrinningskapacitet dr det rimligt att
férvinta sig att avfall frdn andra linder (som fir antas ha problem
att gora sig av med avfall) f6rbrinns 1 dessa anliggningar. Detta ir
emellertid inte sjilvklart eftersom iven andra linder 6kar sin
kapacitet for forbrinning av avfall bide i syfte att minska
deponering och att minska pdverkan p8 vixthuseffekten genom att
elda avfall istillet f6r fossila brinslen. T detta sammanhang kan det
vara relevant att skilja pd hushillsavfall och dtervunna brinslen,
t.ex. returtri. Eftersom el producerat av returtri berittigar till
elcertifikat sd dr det rimligt att det dr just sddana fraktioner som
kommer i friga. Den eventuella mojligheten att fler avfalls-
fraktioner inklusive hushdllsavfall blir berittigade till el-certifikat
vid kraftvirmeproduktion skall ocksd beaktas 1 detta sammanhang.
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1.1.7 Vilka branslen ersatter en eventuell minskad
forbranning av déck och plastspill?

Férutom vad som ovan framgitt dr det virt att notera att dkade
kostnader f6ér forbrinning av visst avfall kan innebira 6kad
anvindning av kol.

Cementa anvinder brinslen framstillda ur avfall i betydande
utstrickning. Genom att anvinda brinslen av utsorterat brinnbart
avfall - som 1 dag inte gdr att &teranvinda och dir material-
dtervinning inte ir tekniskt, ekonomiskt eller miljomissigt rimligt
— minskar deras f6rbrinning av jungfruligt fossilt brinsle. Exempel
pd sidant avfall ir dick som inte ir mojliga att regummera och
plastspill som démts ut av itervinningsindustrin. Ar 2003 ersatte
Cementa fossilt brinsle med avfall motsvarande 100 000 ton, och
den lingsiktiga potentialen att utvinna energi ur avfall bedéms vara
400000 ton avfall per &r. Cementa menar att en skatt pd
férbrinning av avfall innebir att de blir tvungna att gi tillbaka till
jungfruligt fossila brinslen som kol och kan d3 inte heller dra nytta
av den konkurrensférdel som anvindning av avfall innebir. Vidare
bedomer Cementa att de kostnadsékningar som en skatt pd for-
brinning av avfall medfér kan dventyra deras existens p.g.a. deras
svirigheter att 6verviltra kostnadsékningar pd kunder eller pid
leverantéren av avfall.’

1.2 Elsystemet

Det rider i Sverige enighet om att férindringar i elsystemet pd
marginalen pdverkar val av brinsle och teknik i det nordiska
elsystemet. Diremot rider inte enighet om vilken teknik och
brinsle som anvinds f6r att producera den s.k. marginalelen. Det
finns tvd huvudlinjer: kolkondens eller naturgaseldade gaskombi-
kraftverk i kondensdrift (gaskraft).

7 Skrivelse fran Cementa (2004-09-24) med anledning av utredningens undersdkning Enkdit —
Skatt pa forbrinning av avfall.
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P4 kort sikt, fram till och med den férsta dtagandeperioden,® ir
det kolkondens, frimst i Danmark, som ligger pd marginalen 1 det
nordiska elsystemet. P4 ling sikt, efter den férsta dtagandeperioden
(2012), utgdrs marginalen av gaskraft, sannolikt i Norge.

I arbetet med kontrollstation 2004 har prognoser éver Sveriges
energianvindning fram till & 2020 redovisats. 1 prognosen
forutsitts 1 huvudsak gaskraft vara den teknik som skall tillgodose
behovet av ny kraft i Sverige. Det ir mojligt att svensk gaskraft
kommer att ha ndgot hégre marginalkostnader in norsk, dansk och
finsk kraft pd grund av stérre transportkostnader fér gasen. Det
skulle tala for att det blir svensk gaskraft som i framtiden kommer
att utgdra marginalproduktion 1 det nordiska elsystemet.

Noteras bor ocksé att elproduktionen ir kopplad till val av panna
for fjarrvirmesystemet. Olika brinslen har olika elverkningsgrad.
Vid ett antagande att fjirrvirmebehovet styr storleken pd panna till
fjirrvimesystemet s& kommer elproduktionen frin fjirrvirme-
systemet att variera med val av fjirrvirmebrinsle. Elverknings-
graden ir minst f6r avfall, direfter kommer biobrinsle och sedan
naturgas.

1.2.1 Behov av minskad koldioxidintensitet i tillforselledet

Det ir viktigt att inse att forindringarna pd marginalen inte sker i
Sverige. Férindringar i elanvindningen kommer alltsd inte att synas
i den svenska statistiken 6ver koldioxidutslipp, dtminstone inte till
2012, enligt Energimyndighetens bedémning. Hur pédverkas di
koldioxidutslippen av férindringar i elproduktionen i Sverige? For
att svara pd det behovs en metod for att rikna om férindringar i
elproduktionen till koldioxidutslipp, vilket kan géras genom att
utgd ifrdn att férindringar i elanvindning och elproduktion
forutsitts ge forindringar pd marginalen 1 elsystemet.

Klart ir emellertid att andelen férnybara energislag méste 6ka
betydligt f6r att koldioxidutslippen langsiktigt skall kunna minska.
Utslippen frén kolkondensproduktion har beriknats till 880 kilo
koldioxid per MWh och utslippen ifrdn gaskraftproduktion

% Genom ratifikationen av Kyotoprotokollet tar sig EU och dess medlemsstater att, som
genomsnitt under protokollets forsta dtagandeperiod 2008-2012, minska sina utslipp med 1
genomsnitt 3tta procent jimfoért med utslippen &r 1990. Det for hela EU gemensamma
dtagandet har efter férhandlingar foérdelats mellan medlemsstaterna, 1 en intern
bordefordelning (rddets beslut 2002/358/EG). For Sveriges del innebir éverenskommelsen
att utslippen av Kyotoprotokollets vixthusgaser skall begrinsas till 104 procent jimfort med
nivén ir 1990.
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beriknas till 380 kilo koldioxid per MWh. Naturgas kan dirfér, om
den ersitter kol och olja, fungera som ett 6vergdngsbrinsle for att
minska utslippen, dock under férutsittning att naturgasen inte
langsiktigt tringer undan de férnybara energislagen. P4 samma sitt
kan eventuellt anvindning av fossila brinslen kopplat till koldioxid-
avskiljning” fungera som ett dvergingsalternativ fér att begrinsa
utslippen av koldioxid, under férutsittning att bestindigheten hos
deponeringen kan garanteras. Sverige har goda férutsittningar att
utnyttja sivil bioenergi som vindkraft med stor areal och lig
befolkningstithet. Forutsittningarna for solenergi ir dock simre.
P3 lingre sikt kan man f6rvinta sig en internationell marknad dven
for fornybara energibirare varfér det nationella perspektivet pd
energiresurserna inte ir lika sjilvklara.

1.2.2  Byten pa langre sikt

P3 lang sikt kan man fi vildigt olika resultat beroende pd vilken
utgdngspunkt som viljs. Tvd exempel visar detta.

e Givet att emissionerna av vixthusgaser pd sikt skall minska, i
linje med det svenska miljomaélet om en reduktion av utslippen
av vixthusgaser med 50 procent till 2050 och direfter en
fortsatt minskning, miste anvindningen av fossila brinslen
minska. Genom handel med utslippsritter skapas, inom
systemet, ett tak fér anvindningen av fossila brinslen. Ett
inkluderande av fler utslippskillor och vixthusgaser dr pd sikt
ocksd mojligt. Takets nivd kan vara osiker, men férekomsten av
ett tak gor att anvindningen av fossila brinslen, inom systemet,
blir konstant vid en given tidpunkt. Detta gor att
marginalbrinslena i huvudsak kommer att vara koldioxid-
neutrala. Exempel pd sidana brinslen kan vara biobrinslen,
vindkraft och kirnkraft.

e Tillgingen pd férnybara brinslen ir begrinsad och dyr. Det
innebir att det av kostnadsskil dven fortsittningsvis kommer
att anvindas stora mingder fossila brinslen, inte minst 1
transportsektorn. Vi kommer att anvinda de férnybara
brinslen som finns vilket gor att det ir fossila brinslen som
finns pd marginalen.

® Med koldioxidavskiljning avses metoder for att skilja av och finga koldioxid i samband med
forbrinningen, och pa s4 sitt hindra den frin att slippas ut 1 atmosfiren.
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Som synes leder de bdda resonemangen till olika resultat. De kan
vid vissa tidpunkter vara relevanta samtidigt. Man kan exempelvis
tinka sig att det forsta resonemanget giller for fjarrvirmesystemet
och det andra f6r elsystemet. Detta gor att man bor vara forsiktig
med slutsatser om framtida marginalbrinslen.

1.3

Sammanfattning

I borjan av bilaga 4 stilldes fyra frigor som rorde effekter av pd
brinsleval som en f6ljd av en 6kad kostnad f6r férbrinning. Dessa
besvaras hir punktvis.

Svar pd friga 1: Utredningen gér bedémningen att det endast
under en begrinsad dvergdngsperiod kan bli friga om en 6kad
anvindning av olja och kol. Detta beror pd méjligheterna att
genom miljétillstindsprévning reglera detta samt pd den forda
klimatpolitiken i Sverige och inom EU.

Svar pd friga 2 och 3: Utredningens bedémning ir att biomassa
ersitter avfallsférbrinning om det blir ledig foérbrinnings-
kapacitet i avfallsférbrinningsanliggningarna. I dag rader brist
pa forbrinningskapacitet. P4 lingre sikt kan en ¢kad import av
avfall forvintas 1 det fall som det blir ledig férbrinnings-
kapacitet och det inte har skett en utbyggnad av férbrinnings-
kapacitet 1 andra linder. Vilken typ av biomassa som férvintas
ersittas dr bland annat beroende av vilka brinslen som ir
berittigade till elcertifikat. I det fall som 6kad biobrinsle-
anvindning blir en f6ljd av ligre avfallsproduktion och en
okning av en miljémissigt motiverad materialitervinning ligger
detta i linje med savil avfallspolitiken som energipolitiken.

Svar pd friga 4: I ett 6vergdngsskede kan naturgas och méjligen
koldioxidavskiljning bidra till en minskad koldioxidintensitet 1
energisystemen. P3 lingre sikt, givet att klimatpolitiken genom
anvindande av det tak som handeln med utslippsritter kraftigt
begrinsar koldioxidutslippen, kommer koldioxidintensiteten
att minska genom anvindande av biobrinslen, vindkraft och
kirnkraft.
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Skatt pa forbranning av avfall — En konsekvensanalys
2005-02-28

Innehall
Sammanfattning
1. Introduktion
2. Metodik & scenarier
3. Kommunstudie — Géteborg
4. Kommunstudie — Givle
5. Kommunstudie — Borlinge
6. Uppskalning av kommunspecifika resultat

till nationell nivd
Marginalkostnadstrappa for avfallssystemet
Utfall vid olika skattenivier

o N

Sammanfattning

I denna utredning beskrivs och beriknas vilken styrande effekt som
en skatt pa forbrinning av avfall kan fi pd avfallssystemet i form av
okad dtervinning samt pd energisystemet genom val av andra
brinslen till virme- och elproduktion. Utredningen belyser vilka
dtgirder som kan bli ekonomiskt fordelaktiga att satsa pd vid olika
skattenivier. Tvi olika skattemodeller har studerats, en enkel
modell med en skatt i kr/ton invigt vid férbrinningen och en
modell som premierar elproduktion och f{érbrinning av
fornyelsebara  avfallsfraktioner. Den senare skattemodellen
pidminner om den beskattning som finns f6r annan el och
virmeproduktion i Sverige. I utredningen har flera olika antag-
anden studerats med hjilp av scenarier, t.ex. antagandet att allt
fornyelsebart avfall som skickas till férbrinning dr berittigat att
ingd i elcertifikatsystemet.
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Berikningarna har genomférts med hjilp av tre fallstudier, i
kommunerna Goéteborg, Givle och Borlinge. Med hjilp av
resultaten frin dessa tre studier samt statistik frdn 6vriga svenska
kommuner har resultaten skalats upp till nationell niva.
Huvudresultaten pd nationell nivd beskrivs med hjilp av
marginalkostandskurvor (3tgirdstrappor). Med hjilp av dessa kan
man bedéma nir det blir kostnadseffektivt att undvika
avfallsférbrinning till férmdn av andra &tgirder, som t.ex.
materialdtervinning eller biologisk behandling.

Resultaten frin utredningen ger BRAS-utredningen ett
grundmaterial for deras bedémningar om skattenivder och val av
skattemodell. En sammanfattning av detta grundmaterial motsvarar
1 stort kapitel 8, utfall vid olika skattenivder, i denna rapport. I
detta kapitel sammanfattas utredningens resultat med hjilp av 7 st
diagram. Diagrammen ger en vigledning till hur olika skatteniver
och skattemodeller pdverkar lonsamheten for att sortera ut
avfallsfraktioner frdn det avfall som idag skickas till f6rbrinning. I
dessa diagram illustreras bland annat konsekvenserna av de tvd
exempel pd nivier med en viktsbaserad skatt som BRAS-
utredningen valt, 100 kr/ton och 500 kr/ton. Diagrammen visar att
med rak skatt pd 100 kr/ton s& kan utsorteringen av producent-
ansvarsmaterial (tidningar, kontorspapper, plast frin industrier,
mm) Oka nigot och med en skatt pd 500 kr/ton kan det bli
kostnadseffektivt att sortera ut littnedbrytbart organiskt avfall for
kompostering eller rétning.

I utredningen har iven en skattemodell som pdminner om den
beskattning som finns f6r annan el och virmeproduktion studerats.
Resultaten visar att detta ”skattepaket” kan ge effekter pd
plastdtervinningen di det ir dessa fraktioner som blir kostsamma
att férbrinna. Dock dr det oklart hur vil en renh8llningsavgift kan
styra sorteringen si att effekten verkligen uppnis, vilket illustreras
i de tvd avslutande diagrammen. Skattepaketet medfér dven att det
blir stor skillnad 1 skatt mellan hetvattenpannor och
kraftvirmeverk, samma differentiering finns for t.ex. biobrinslen
idag. Denna skillnad bér pid sikt kunna leda wll att
avfallsférbrinning byggs med elproduktion. Utredningen visar
dven att om avfallsférbrinning ges elcertifikat f6r den
fornyelsebara andelen av avfallsbrinslet gynnas kraftvirme-
produktionen ytterligare. Omriknat motsvarar certifikaten runt
100 kr/ton brint avfall i 6kad 16nsamhet for ett kraftvirmeverk.
Berikningarna antyder dven att mottagningsavgifterna eventuellt
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kan sjunka ndgot pd grund av tuffare konkurrens om avfallsbrinslet
men att man redan idag har en konkurrenssituation om
mottrycksunderlaget i1 fjirrvirmesystemen frin framférallt bio-
brinsleeldad kraftvirme.

1. Introduktion

Denna utredning beskriver hur en skatt pd forbrinning av avfall
kan pdverka utvecklingen 1 de svenska avfalls- och energisystemen.
Som visas 1 figuren nedan tillhér avfallsférbrinningen bigge dessa
tekniska system och foljaktligen kan bigge systemen piverkas om
en skatt inférs. En eventuell skatt pd foérbrinning av avfall ir endast
en av flera styrande faktorer som har eller hiller pi att inféras i
dessa tvd system. I utredningen har flera av dessa faktorer
diskuterats och analyserats. Med hjilp av scenarieanalys har vissa av
dessa faktorer studerats mer noggrant, sddana faktorer som ir
osikra men som ind3 kan f stor piverkan. Detta giller till exempel
osikerheten om avfallsférbrinning kommer att f3 ingd 1 elcerti-
fikatsystemet eller ej. Valet av scenarier har tagits fram tillsammans
med BRAS-utredningen och utredningens expertgrupp.

Figur 1. Omvirldsfaktorer till avfallsférbrinningen.

Deponiférbud organiskt avfall Avfallsforbranningsskatt ?

Avfallsforbrannings-
direktivet

Dispensdeponering Utsléppsrittigheter Elcertifikat

L. Omlaggning av energi-
Styrmedel for Stamtiar:lferllng av och miljéskatter
. A : returbrénslen
biologisk behandling Kraftvirmebeskattning
Deponeringsdirektivet Gron skattevixling

Deponiskatt

Avfallssystemet Energisystemet

I:E Avfalls- ,:E
forbranning T

I utredningen har vi beriknat hur de ekonomiska férutsittningarna
férindras och hur dessa i sin tur kan férindra teknikvalet. Detta
innebir att vi i projektet har genomfért ett kvantitativt resonemang
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kring kostnader och intikter. Vi har dven utnyttjat kvalitativa
resonemang for att ytterligare fors6ka belysa effekten av en skatt
pa forbrinning av avfall.

I arbetet har tre verkliga system studerats (Géteborg, Givle och
Borlinge). Resultaten fr&n dessa studier har sedan utnyttjas
tillsammans med data f6r 6vriga kommuner i Sverige for att ta fram
konsekvenserna pd nationell nivd. Tvi olika skattemodeller har
studerats. En enkel viktsbaserad skatt i kr/ton for invigt avfall vid
férbrinningsanliggningen och ett ”skattepaket” med skatter som
motsvarar den beskattning som &vriga energiproducerande
anliggningar har. De nationella resultaten presenteras med hjilp av
marginalkostnadstrappor dir man kan avlisa vilken styrande effekt
olika skattenivier kan ge. Dessa resultat 3terfinns sist i “kapitel 8.
Utfall vid olika skattenivier”. En utforligare beskrivning av
metodiken och uppliggningen av studien dterfinns 1 “kapitel 2
Metodik och scenarier”. Ovriga delar i rapporten, kapitel 3-7, utgér
grunden f6r de nationella resultaten. Dessa kapitel beskriver
berikningarna pi kommunnivi och hur resultaten har skalats upp
till hela Sverige.

Projektet har avgrinsats till att omfatta “kommunernas”
avfallshantering. Detta innebir att vi studerar avfall som hanteras
av kommunala och privata avfallsféretag. Detta innebir att studien
omfattar sivil hushillsavfall som olika typer av verksamhetsavfall
(industriavfall, bygg- och rivningsavfall). Vi har enbart tagit med
sddant avfall som man idag skickar tll avfallsférbrinning. Denna
avgrinsning gor att vi inte tar hinsyn till sddant industriavfall som
hanteras av industrierna sjilva. Dessa avfallsfloden ir dock inte
férsumbara och konsekvenserna av en férbrinningsskatt for dessa
floden mdiste ocksi beaktas av BRAS-utredningen. En separat
studie har dirfér genomforts av BRAS-utredningen for detta avfall.

2. Metodik & scenarier
Overgripande arbetsgang

Man kan tinka sig flera olika angreppsmetoder for att 16sa de
fragestillningar som ska studeras i konsekvensanalysen. Baserat pd
Profus tidigare erfarenheter d& det giller att belysa paverkan frin
styrmedel 1 energisystemet och avfallssystemet har vi valt en metod
dir man studerar ett antal verkliga system. Detta innebir att vi
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viljer ut ndgra fér Sverige representativa kommuner och fér dessa
genomfor en relativt detaljerad analys. Utifrdn resultaten frin dessa
specifika kommunstudier dras sedan generella slutsatser fér hela
Sverige. I arbetet med att generalisera resultaten for Sverige
utnyttjas sammanstillningar och andra beskrivningar av de svenska
kommunernas avfalls- och energisystem.

Den arbetsgdng som utnyttjats ir:

Genomgang av relevanta styrande faktorer

Beskrivning av hur dessa faktorer styr samt framtagande av
scenarier dir dessa faktorer hanteras i den fortsatta analysen.
Diskussion av relevanta egenskaper foér wurvalet av
“typkommuner” samt val av 3 stycken kommuner (Borlinge,
Givle och Goteborg). Detta inkluderade iven att foérankra
analysen hos avfalls- och energibolagen 1 kommunerna. De
méste samtycka till att vi utnyttjade modelldatabaser mm som
Profu har tillgdng till samt dven till att aktivt delta 1 att leverera
kompletterande information.

Detaljstudie av de wutvalda tre typkommunerna fér de
uppstillda scenarierna.

Uppskalning av resultaten frdn de tre kommunstudierna till
resultat f6r hela Sverige.

Scenarier

P4 uppdrag av BRAS-kommittén skulle tvd typer av skattemodeller
utvirderas:

En rak och enkel skatt i kr/ton invigt avfall vid
forbrinningsanliggningen. Denna skatt dr forhdllandevis enkel
att administrera genom att avfallspannorna redan idag viger
inkommande avfallsmingder. Skatten kommer att pdverka alla
avfallsfraktioner men den blir framférallt kinnbar fér tunga
avfallsfraktioner som inerta material (sten, metall) och blsta
fraktioner som t.ex. matavfall.

Ett ”skattepaket” med skatter som motsvarar den beskattning
som Ovriga energiproducerande anliggningar har. Denna
skattemodell ir nigot svirare att administrera eftersom den
fossila andelen av inkommande avfall till f6rbrinning maste
mitas eller uppskattas. Det skattepaket som har analyserats pd
uppdrag av BRAS-utredningen ger, relativt den tidigare enkla
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viktbaserade skatten, en styrning mot dkad elproduktion samt
okad utsortering av fossila avfallsfraktioner (¢t ex plast,
syntetiskt textil och gummi, etc).

Som nimnts inledningsvis har flera olika andra omvirldsfaktorer
som styr utvecklingen for svensk avfallsférbrinning tagits med i
analysen. De faktorer som bedémdes ha stérst inverkan pa effekten
av de olika skattemodellerna var:

e Utformning av beskattning av, och styrmedel for, 6vriga
energiproducerande anliggningar. Detta giller speciellt
kraftvirmebeskattning, CO2- och energiskatt pd fossila
brinslen (naturgas, olja och kol) och systemet fér handel med
utslippsritter for CO2. Nivderna och utformningen p3
skatterna och utslippsritterna piverkar avfallsférbrinningens
konkurrenskraft gentemot alternativ energiproduktion med
fossila brinslen.

e Elcertifikat  fér  avfallsférbrinning. Om  férnyelsebart
avfallsbrinsle tillits ingd 1 elcertifikatsystemet ges en klar
styreffekt till 6kad elproduktion fr&n avfallsférbrinnings-
anliggningar. Genom att det idag finns planer pi en kraftig
expansion av avfallsférbrinning p.g.a. alla deponibegrinsande
dtgirder finns det idag stora mojligheter tll att styra
utbyggnaden mot bdde el- och virmeproducerande
anlidggningar (s.k. kraftvirmeverk).

e Huruvida skatterna tas ut pd avfalls- eller energikollektivet. I
det foérstnimnda fallet s§ kompenserar anliggningsigarna for
skatten genom att héja mottagningsavgiften till avfalls-
férbrinning motsvarande skatten. I det sistnimnda fallet hélls
mottagningsavgiften konstant varvid anliggningsigarna blir
tvungna att acceptera hoégre rorliga kostnader foér sina
anliggningar (de rorliga kostnaderna okar motsvarande
skatten). Beroende pd skattenivin kan det innebira att andra
anliggningar i FV-systemet blir mer l6nsamma att anvinda,
varfér drifttiden (och dirmed den behandlade mingden avfall)
minskar.

Genom att kombinera de tvd skattemodellerna och variera
ovanstiende faktorer tog vi fram sju scenarier som antas gilla for
situationen pd cirka 5 &rs sikt, dvs. d& alla idag existerande planer pd
utbyggd avfallstérbrinning kan vara forverkligade. Scenarierna

424



SOU 2005:23

skiljer sig huvudsakligen 4t vad giller beskattning av avfalls-
férbrinning (typ av skattemodell och huruvida den belastar avfalls-
eller energikollektivet) och hur den &vriga energibeskattningen
(exklusive avfallsférbrinning) 4r utformad. Varje scenario
analyseras dessutom med och utan elcertifikat till elproduktion
frén avfallsforbrinning. Scenarierna sammanfattas i tabell 1 och
kommenteras vidare nedan.

Tabell 1. Organisation av de sju analyserade scenarierna

Dagens energibesk ing av Dag energibesl ing av
ovriga brédnslen + handel med ovriga brédnslen + handel med
utslappsratter utslappsratter — CO2-skatt for
den handlande sektorn -
energiskatt for fossila brénslen
CO2-skatt: 110 ore/kg
Samférbrianning ingar i handeln
med utsldppsritter

Ovrig energib

CO2-skatt: 91 ore/kg
Samférbrénning ingar i handeln

d utslid Att
Beskattning av avfallsférbrinning med utsiappsratter

Ingen skatt O

Skattepaket 1 a 1 b

CO2-skatt + energiskatt (motsvarande olja) | CO2-skatt + svavelskatt for avfall med
+ svavelskatt fér avfall med fossilt ursprung | fossilt ursprung till avfallsférbranning
till avfallsférbranning

Rak skatt (kr/ton), belastar endast
energisidan 23 20
Rak skatt (kr/ton), belastar endast
avfallssidan 2b 2d

Scenario 0 ir ett referensscenario som fdrvintas spegla
utvecklingen om ingen skatt inférs pd avfallsférbrinning. Jimfort
med situationen idag, si kvarstdr dagens energibeskattning. Detta
innebir f6r kraftvirmeproduktion att ingen beskattning sker av den
fossila brinslemingden f6r elproduktion och att endast 21 % av
CO2-skatten betalas for de fossila brinslen som 4tgdr till
virmeproduktionen. Till skillnad frin idag (2004) s3 antas handels-
systemet med utslippsritter for CO2 vara infért, och innebira en
merkostnad pi 10 6re/kg CO2 f6r den handlande sektorn. I fjirr-
virmesektorn ingdr anliggningar med en brinsleeffekt pd 20 MW
eller mer som anvinder fossila brinslen i den handlande sektorn.
Avfallsférbrinningsanliggningar som anvinder en 6vervigande
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mingd hushéllsavfall eller farligt avfall ingdr inte 1 handelsystemet.
Vi har 1 samtliga scenarier antagit att avfallsférbrinnings-
anliggningarna inte ingdr i handelssystemet for utslippsritter di
den férbrinda mingden nationellt sett férvintas till drygt 50 %
utgdras av hushdllsavfall. Diremot ingdr s.k. samférbrinnings-
anliggningar. Begreppet "samférbrinningsanliggning”' anvinds hir
foér anliggningar som férbrinner utsorterade avfallsbrinslen (be-
stiende av blandningar av tri, papper och/eller plast) tillsammans
med andra brinslen. I studien av Borlinge utvirderas en sidan sam-
férbrinningsanliggning.

Scenario 1a skiljer sig frin scenario O genom att ett skattepaket
inférs som drabbar alla anliggningar som foérbrinner avfall
(antingen blandade fraktioner eller utsorterade avfallsbrinslen).
Skattepaketet innebir att de delar av avfallet som har ett fossilt
ursprung fir samma CO2-skatt, energiskatt och svavelskatt som
olja. Skatten slir dirfér hirt mot avfall med hégt plastinnehill
medan utsorterat triavfall (s.k. RT-flis) inte alls drabbas av skatten.
Eftersom samma principer f6r kraftvirmebeskattning tillimpas
som for fossila brinslen, innebir detta skattepaket att f6rbrinning
av avfall som sker med kraft- och virmeproduktion fir en avsevirt
reducerad skattebérda jimfért med foérbrinning av avfall med
enbart virmeproduktion.

I scenario 2a infors, istillet for ett skattepaket, en enkel
viktsbaserad skatt i kr/ton fér allt invigt avfall (samma skatt for att
alla fraktioner). I detta scenario antas skatten helt belasta
energisidan, dvs. den 6kar den rorliga kostnaden foér férbrinning
avfall motsvarande skattennivin och denna 6kning kan inte tickas
med hojda mottagningsavgifter utan paverkar istillet den totala
kostnaden for energiproduktionen frén avfall. Jimfért med
scenario O pdverkas alltsd inte avfallsférbrinningens konkurrens-
kraft i avfallssystemet, varfér man kan fokusera analysen pa
konkurrenskraften gentemot alternativen i fjirrvirmesystemet.

I scenario 2b antas istillet att skatten helt tas ut pa avfallssidan,
dvs. genom att man héjer mottagningsavgifterna till avfalls-
forbrinningen. Jimfért med scenario 0 pdverkas inte avfallsfor-
brinningens konkurrenskraft i fjirrvirmesystemet, varfér man kan
fokusera analysen pd konkurrenskraften gentemot alternativen i
avfallssystemet.

! Begreppet ”samforbrinningsanliggning” anvinds iven inom avfallsbranchen (EU.s
avfallsforbrinningsdirektiv) for avfallspannor med energiutvinning, dvs. alla svenska
avfallspannor.
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Scenarierna 1b, 2¢ och 2d innebir i princip samma férindringar
gentemot scenario 0 som scenarierna la, 2a och 2b nir det giller
beskattningen av avfall. Men dessutom sker férindring av den
ovriga energibeskattningen. Energiskatten slopas helt for fossila
brinslen (férbrinning av avfall inkluderat). CO2-skatten tas bort
for den handlande sektorn.

Detta innebir i scenario 1b att samférbrinningsanliggningar,
som ingdr i handelssystemet, slipper CO2-skatten. Avfallsfor-
brinningsanliggningar, vilka inte ingdr i handelssystemet, omfattas
tillsammans med &vriga anliggningar utanfér den handlande
sektorn av CO2-skatten. CO2-skatten hojs f6r dessa anlidggningar
frén 91 6re/kg CO2 till 110 6re/kg CO2.

Scenarierna 2¢ och 2d motsvarar helt scenarierna 2a respektive
2b med den skillnaden att beskattningen av dvriga brinslen dndrats
sdsom beskrivits 1 de tvd féregdende styckena.

Detaljstudier i tre kommuner och uppskalning till nationell niva
Val av kommuner

Tre kommuner valdes ut for detaljstudier: Borlinge, Givle och
Goteborg. Dessa tre kommuner skiljer sig it bide vad giller
avfallshantering och fjirrvirmeproduktion. Goteborg har en
existerande stor avfallsférbrinning (cirka 430 kton/ir) med
kraftvirmeproduktion. Man utreder en eventuell expansion pd 90
kton/dr. Borlinge har en relativt liten existerande avfalls-
forbrinning (knappt 40 kton/4r) med enbart virmeproduktion.
Pannan maste modifieras for att klara EU:s avfallsférbrinnings-
direktiv senast 28 december 2005. Man 6verviger att bygga en
nigot stérre panna med kraftvirmeproduktion for att ersitta den
gamla. Givle har idag ingen avfallsférbrinning, men man har planer
pd att bygga en medelstor anliggning med kapacitet att férbrinna
cirka 100 kton avfall/4r. Situationen avseende 6vrig avfallshantering
och fjirrvirmeproduktion i de tre kommunerna beskrivs mer
detaljerat 1 kapitel 3-5.
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Modellverktyg

For energisystemet (fjirvirmesystemet samt elsystemet) utnyttjas
berikningsmodellen MARTES. Modellen anvinds av merparten av
de svenska fjirrvirmeforetagen och ir f6r detta indamal ett mycket
limpligt verktyg for att studera de tekniska och ekonomiska for-
indringarna. Frin denna modell kan vi fi fram hur mycket energi
som produceras under ett &r frin en given avfallsforbrinnings-
anliggning, dvs.. hur den utnyttjas den tillsammans med den 6vriga
produktionsmixen och om det ir 16nsamt med elproduktion eller
ej. MARTES-studierna genomférs fér varje kommun och beskrivs
vidare i kapitel 3-5. De skalas ocksd upp till nationell nivd vilket
beskrivs mer ingdende nedan samt i kapitel 6.

For avfallssystemet utnyttjas inga befintliga modeller f6r den
direkta analysen. Indirekt studerar vi dock tidigare modellstudier
genomforda 1 Sverige. Utgdngspunkten for analysen av avfalls-
systemet dr att ta fram en marginalkostnadskurva eller dtgirds-
trappa (se figur 2). Marginalkostnadskurvan beskriver vilka skatte-
nivder som krivs for att det ska bli ekonomiskt férdelaktigt att
inféra en forindring 1 avfallssystemet samt hur stor denna
forindring ir.

Figur 2. Tllustration av en marginalkostnadskurva (3tgirdstrappa)

Marginalkostnadskurva (atgardstrappa)

Kallsorterade och

Materialtyp ¢ ’
separat insamlade
Materialtyp b Material til atervinningsmaterial ?
biologisk
Materialtyp a ehandling ?
behandling ?

Central sortering.
tex: Avfallsbranslen
och inerta material ?

Utsorterad mangd

Analysen av avfallssystemet genomférs pd nationell nivd och
beskrivs vidare i kapitel 7 och 8. Vi kan konstatera att de data som
finns tillgingliga rorande olika tgirder 1 de flesta fall dr generella
och/eller giller pd en nationell nivd. Under beaktande av de
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resurser som finns inom projektet har vi dirfor valt att konstruera
endast en nationell dtgirdstrappa. De specifika data vi har om de tre
kommunerna tyder ocksg att detta ir ett rimligt angreppssitt.

Uppskalning till nationell niva

Studierna av energisystemen i de tre kommunerna anvinds fér att
ge en uppfattning om effekterna pi den nationella nivin i
scenarierna 0, la, 1b, 2a och 2c (dvs.. de scenarier som paverkar
energisidan). Denna uppskalning blir grov eftersom tre kommuner
inte kan spegla alla de variationer som finns i de hundratals olika
fjarrvirmesystemen i Sverige. I analysen tar vi dock endast hinsyn
till en delmingd av alla fjirrvirmesystem, dvs.. de som har eller
planerar att bygga avfallsférbrinningsanliggningar. Dessa anligg-
ningar fir vi fram genom att genomféra en uppdatering av den s.k.
kapacitetsutredning 4 (RVF 2004).

Anliggningarna delas sedan in i1 tvd grupper, dels de existerande
och byggstartade (dir investeringskostnaderna redan ir tagna och
kan anses vara s.k. "sunk costs”) och dels de ej byggstartade (vars
forverkligande kan pdverkas med en skatt). Pannorna har sedan
grupperats att ha samma férutsittningar som i Borlinge, Givle eller
Goteborg beroende pd hur FV-produktionen ser ut (med hinsyn
till 6vriga brinslen). Baserat pd korningarna for respektive stad kan
vi d& dra slutsatser hur existerande anliggningar kommer att koras,
huruvida investeringar sker i planerade anliggningar (endast om de
faller ut som det mest lénsamma investeringsalternativet) och hur
de planerade anliggningarna kommer att koéras om de byggs.
Resultaten for respektive anliggning summeras sedan ithop fér att
ge resultaten pd den nationella nivin.

3. Kommunstudie Goteborg
Forutsattningar

I Goteborg finns idag en stor existerande avfallsférbrinning
(kapacitet cirka 430 kton/dr) som har kraftvirmeproduktion.
Anliggningen som igs av det regionala avfallsbolaget Renova tar
emot avfall huvudsakligen frin Géteborg och regionen runt Gote-
borg. Man har en plan (ej byggstartad) pd utbyggd kapacitet
motsvarande cirka 90 kton/dr. I staden Goteborg sker viss killsort-
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ering av bioavfall (cirka 10 kton/ar) som komposteras centralt och
lokalt. Redan idag finns planer i Géteborg pa att 6ka den biologiska
behandlingen (rétning), att stimulera okad wutsortering av
producentansvarsmaterial (viktsbaserad taxa), att 6ka utsorteringen
av obrannbart frin brinnbart samt att bygga ut och férbittra AV-
centralerna for 6kad &teranvindning. Den totala fjirrvirmeproduk-
tionen uppgdr till cirka 4200 GWh/4r. Avfallstorbrinningens andel
ir idag cirka 25 %. Ovriga viktiga ”brinslen” som utnyttjas for
fjarrvirmeproduktion ir naturgas och spillvirme.

I skattescenarierna har vi analyserat det existerande systemet
som det ir tinkt ungefir runt 2008. Detta har vi jimfért med tre
nyinvesteringsalternativ:

e AvfallsHVP: avfallspanna med enbart virmeproduktion.
Kapacitet: ca 90 kton avfall/ar.

e AvfallsKVV: avfallspanna med kraft- och virmeproduktion.
Kapacitet: ca 90 kton avfall/ar.

e BioKVV: biobrinsleeldat kraftvirmeverk med ungefir samma
virmeeffekt som AvfallsKVV.

Nyinvesteringsalternativen jimférs mer ingdende i tabell 2. Riknat
pd kalorimetriska virmevirden antas AvfallsHVP ha en totalverk-
ningsgrad pd cirka 95 % medan totalverkningsgraden fér kraft-
virmealternativen antas vara 90 %.

Tabell 2. Jimforelse av de tre nyinvesteringsalternativen. Kalkyl-
rintan for investeringar dr satt till 5 % realrinta.

AvfallsHVP  AvfallskVWW  BioKVV
Investeringskostnad, nationell (kr/kW FV) 10000 14280 5920
Investeringskostnad, Goteborg (kr/kW FV) 9000 10000 5920
Fasta arliga kostnader (kr/kW FV) 300 428 118
Rorliga omkostnader (kr/MWh FV) 83 103 29
Livslangd (ar) 20 20 20
Storlek (MW FV) 58 41 41
Alfa-varde (forhallandet mellan el- och - 0,19 0,37
varmeproduktion)
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Man bér observera att vi redovisar tvd olika investeringskostnader
for avfallstérbrinningen. En som anvinds till de senare berik-
ningarna dir konsekvenserna for hela Sverige studeras, dvs. till
uppskalning av kommunspecifika resultat till nationell nivd (se
kapltel 6) och en investeringskostnad som beskriver den verkliga
investeringen i Géteborg. I Goteborg krivs nimligen en relativt
liten investering vilket beror pd att alla kringinvesteringar till den
nya pannan redan ir gjorda. Den nya pannan kommer att ersitta en
gammal som redan ir borttagen. Byggnad, turbinkapacitet mm
finns redan firdigt. Denna situation ir inte representativ for dvriga
Sverige. For att bittre lyckas med beskrivningen av hela Sverige,
dvs. uppskalningen till nationell nivd har vi dirfér valt att anvinda
en genomsnittlig investeringskostnad fér de samtagna utbyggnads-
planerna i Sverige, redan hir i modellkérningarna f6r Géteborg. Vi
har dock valt att dven visa resultaten f6r den verkliga situationen i
Géteborg 1 figur 9. I denna figur redovisas resultaten frin alla
scenarier fast d4 med den verkliga ligre investeringskostnaden.
Man bér 1 detta sammanhang dven pdpeka att virmepriset frin
avfallsforbrinningsanliggningen 1 praktiken regleras av ett
virmeavtal mellan Renova som levererar virmen till fjirrvirmenitet
och Géteborg Energi som tar emot virmen. Detta pris speglar, pd
ett forenklat sitt, virdet pd avfallsvirmen. Vi har i vira studier dock
inte tagit hinsyn till virmeavtalet utan istillet beriknat driften for
hela fjirrvirmesystemet inklusive avfallspannan utifrdn drifts-
kostnader. Detta kan ge mindre avvikelser i resultaten eftersom ett
virmeavtal, av praktiska skil, aldrig kan vara si detaljerad i sin
beskrivning. Man bér hir poingtera att trots att vi kallar detta for
den “verkliga situationen” fér Goteborg finns det dndd flera
parametrar som ir kraftigt férenklade. De resultat som beskrivs ger
en férenklad beskrivning avsedda for detta projekt.

Vid avfallsférbrinning har vi antagit en mottagningsavgift pd
400 kr/ton. Biobrinslepriset (till BioKVV) har antagits vara
140 kr/MWh brinsle, elpriset 280 kr/MWh och certifikatpriset
200 kr/MWh. Ovriga brinslepriser framgir av tabell 3. T MARTES-
databasen sker anpassningar av dessa brinslepriser till den lokala
situationen.
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Tabell 3. Ovriga brinslepriser

Brénsle Pris (kr/MWh, exklusive skatter)
Eldningsolja 1 160
Eldningsolja 5 140
Kol 60
Naturgas 150

Den fossila CO2-emissionen vid avfallsférbrinning har antagits
vara cirka 100 kg CO2/MWh brinsle. 40 % av energin vid avfalls-
forbrinningen kommer frin avfall med fossilt ursprung. Virden
baseras pd berikningar och uppskattningar av det avfall som skickas
till f6rbrinning idag (RVF 2003). Nir avfallsférbrinning tilldelas
elcertifikat s& omfattar dessa bara den férnyelsebara delen av elpro-
duktionen, dvs. 60 % av elproduktionen berittigar till elcertifikat.

Resultat

I figur 3-5 illustreras hur 16nsamma nyinvesteringarna dr jimfort
med ett system utan nyinvesteringar. Frin dessa figurer kan man
dra foljande slutsatser:

1. Utan elcertifikat kan en nyinvestering i avfallsférbrinning inte
konkurrera med ett BioKVV. Med elcertifikat ir
avfallsférbrinning med kraftvirmeproduktion det mest
lénsamma nyinvesteringsalternativet dtminstone upp till och
med en rak skatt pd 100 kr/ton.

2. Skattepaketet (scenario la och 1b) innebir visentligt bittre
forutsittningar for AvfallsSKVV dn  AvfallsHVP. T dessa
scenarier behdvs siledes inte elcertifikat foér att styra
avfallsférbrinningen mot kraftvirmeproduktion istillet for
enbart virmeproduktion. I scenarierna med en rak viktsbaserad
skatt dr behovet av elcertifikat stérre foér att uppnd denna
styreffekt.
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Figur 3. Relativ l6nsamhet fér de fyra investeringsalternativen
&g y g
jimfoért med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0, 1a och 1b

[ AvfallHVP

M Avfallkvv
AvfallkVVCert

M Biokvv

Figur 4. Relativ lénsamhet f6r de fyra investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0 och 2a

2a, skatt 100 kr/ton

[ AvfallHVP 2a, skatt 400 kr/ton
M Avfallkvv

AvfallkvVCert 2a, skatt 700 kr/ton
M Biokwv
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Figur 5. Relativ l16nsamhet fér de fyra investeringsalternativen
jimfoért med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 2¢

2c, ingen skatt

2c, skatt 100 kr/ton

AvfallHVP
B Avfallkvv 2c, skatt 400 kr/ton

AvfallkVWCert
M Biokvv 2c, skatt 700 kr/ton

Man bor observera att i figur 3-5 ovan beskriver modellresultaten
lénsamheten for olika virmeproduktionsalternativ nir vi analyserar
Géteborgs fjirrvirmesystem. Detta innebdr att vi inte tar med
alternativa kostnader som uppstar f6r att ta hand om det brinnbara
avfallet om man t.ex. viljer biobrinslen istillet for avfallsbrinslen.
Vi bor inte heller ta med denna alternativkostnad eftersom expan-
sionen i avfallsférbrinningen pd 90 kton/dr, som har studerats,
berér enbart regions brinnbara avfall och inte Géteborgs avfalls-
mingder som redan med befintlig kapacitet kan férbrinnas.

I figur 6 illustreras den resulterande fjirrvirmeproduktionen frén
den existerande anliggningen (elproduktionen kan enkelt beriknas
frén figuren da forhillandet mellan el- och virmeproduktion, det sk
alfavirdet, ir 0,19). Som synes av figuren s& varierar fjirrvirme-
produktionen beroende p3 tilldelningen av elcertifikat och huruvida
investering 1 bioKVV sker. Vid hoga skattenivier blir den
existerande anliggningen dyr att kora, vilket innebir att den an-
vinds mindre tid under dret.
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Figur 6. Fjirrvirmeproduktionen frin existerande avfallsfor-
brinning i alla scenarierna

1200 - .
mExisterande

1000 | anlaggning

800 Existerande
anlaggning, med

600 - B certifikat

400 - mExisterande
anlaggning, da

200 - nyinvestering skeri
bioKVV

04

0 1a 1b  2a,100 2a,400 2a,700 2¢,0 2c¢,100 2c,400 2¢,700

I figur 7 illustreras den avfallsbaserade fjirrvirmeproduktionen frin
nyinvesteringsalternativen i de fall de ir lonsamma gentemot ett
system utan nyinvesteringar (jimfér figur 3-5). AvfallsHVP ir inte
l6nsam gentemot ett system utan nyinvesteringar. Fér AvfallsKVV
krivs elcertifikat utom i scenario 0. Frin avfallskraftvirmeverken
sker dven elproduktion vilken féljer samma ménster som i figur 7.

Figur 7. Fjirrvirmeproduktionen frin nyinvesteringar

250
AvfallHVP
200 - — [l AvfallKwW
AvfallKVVCert
& 150 |
=
© 100 -
50 -

0 1a 1b  2a,100 2a,400 2a,700 2c,0 2c,100 2¢,400 2c,700

I figur 8 illustreras den totala mingden avfall som férbrinns i det
mest 16nsamma utfallet foér varje scenario. Det mest lénsamma
utfallet varierar i vissa scenarier beroende pd om avfallsférbrinning
tilldelas elcertifikat. Om si sker, kommer man att férbrinna de
planerade mingderna i scenarierna 0, 1a, 1b samt 2a och 2¢ med lig
skattenivd (100 kr/ton). Om s8 inte sker, kommer den behandlade
mingden begrinsas till den existerande anliggningen (nyinvest-
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ering sker i bioKVV). Vid héga raka skattenivier, kommer
dessutom férbrinningen i den existerande anliggningen att sjunka.

Figur 8. Total mingd férbrint avfall 1 det mest 16nsamma utfallet 1
respektive scenario

AvfallKVVCert + existerande anl. m BioKVV + existerande anl.

L

0 2a,100 2a,400 2a,700 2c,0 2¢,100  2c,400 2¢,700

Som beskrevs inledningsvis s har vi genomfért berikningarna fér
tvd olika investeringskostnader for avfallsforbrinningen. En som
anvinds for att skala upp resultaten f6r hela Sverige (se kapitel 6)
och en som beskriver den verkliga investeringen i Géteborg. 1
foljande tre diagram, figur 9, redovisar vi resultaten frin alla
scenarier di vi anvinder den verkliga ligre investeringskostnaden.
Jimfért med tidigare resultat 6kar 16nsamheten for avfallstor-
brinningen. Okningen ir storst for kraftvirmealternativet.
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Figur 9. Relativ l6nsamhet fér de fyra investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar for alla scenarier. T
denna figur redovisas resultaten med den faktiska ligre invest-
eringskostnaden for avfallsforbrinning i Géteborg.

0 1a 1b

"] AvfallHVP

M Avfallkvv
AvfallKVVCert

M BiokvV

2a, skatt 100 kr/ton

] AvfallHVP
M Avfallkvv 2a, skatt 400 kr/ton
AvfallKVVCert

M BiokvVv 2a, skatt 700 kr/ton

2c, ingen skatt
2c, skatt 100 kr/ton

[ AvfallHVP

_IOIERY 2c, skatt 400 kr/ton

AvfallKVVCert

M BiokVV 2c, skatt 700 kr/ton
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4. Kommunstudie Gavle
Forutsattningar

I Givle finns idag ingen avfallsférbrinning. Man utreder
nyinvestering 1 frimst ett avfallseldat kraftvirmeverk, vilket
sdlunda inte dr byggstartat dnnu. Detta skulle ta hand om avfall i
regionen runt Givle och ha en kapacitet pd cirka 100 kton. I
kommunen har man startat upp separat insamling av kompost-
erbart material och man har som mal att ha egen central
kompostering av cirka 10 kton/dr senast &r 2007. Den totala
fjarrvirmeproduktionen beriknas uppgd till cirka 1030 GWh/ar
runt 2008 di man avser integrera Givles fjirrvirmesystem med
Sandvikens dito. I detta integrerade system ir biobrinslen och
spillvirme 6vriga viktiga “brinslen”.

I skattescenarierna har vi analyserat det existerande systemet
som det dr tinkt ungefir runt 2008. Detta har vi jimfért med tre
nyinvesteringsalternativ:

e AvfallsHVP: avfallspanna med enbart virmeproduktion.
Kapacitet: ca 100 kton avfall/4r.

e AvfallsKVV: avfallspanna med kraft- och virmeproduktion.
Kapacitet: ca 100 kton avfall/ar.

e BioKVV: biobrinsleeldat kraftvirmeverk med ungefir samma
virmeeffekt som AvfallsKVV.

Nyinvesteringsalternativen jimfors mer ingdende i tabell 4. Riknat
pd kalorimetriska virmevirden antas AvfallsHVP ha en
totalverkningsgrad pa cirka 95 % medan totalverkningsgraden fér
kraftvirmealternativen antas vara 88 % fér AvfallsKVV? och cirka
90 % for bioKVV.

2 AvfallsKVV i Givle baseras p3 till viss del pa data frin Givle Energi och skiljer sig ndgot
frén AvfallsKVV i Géteborg och Borlinge. Alfa-virdet ir nigot hégre och totalverknings-
graden nigot ligre. Kostnaderna generellt ir ndgot hogre dn 1 Goteborg och Borlinge.
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Tabell 4. Jimforelse av de tre nyinvesteringsalternativen.
Kalkylrintan fér investeringar ir satt till 5 % realrinta.

AvfallsHVP AvfallskWW BioKW

Investeringskostnad (kr/kW FV) 10000 15600 5920
Fasta arliga kostnader (kr/KW FV) 300 468 118
Rorliga omkostnader (kr/MWh FV) 83 112 29
Livslangd (ar) 20 20 20
Storlek (MW FV) 41 29 29
Alfa-vérde (férhallandet mellan el- 0,25-0,31° 0,37
och varmeproduktion)

Vid avfallsférbrinning har vi antagit en mottagningsavgift pd cirka
400 kr/ton. Biobrinslepriset (till BioKVV) har antagits vara 140
kr/MWh brinsle, elpriset 280 kr/MWh och certifikatpriset 200
kr/MWh. Ovriga brinslepriser framgir av tabell 5. T MARTES-
databasen sker anpassningar av dessa brinslepriser till den lokala
situationen.

Tabell 5 Ovriga brinslepriser

Brénsle Pris (kr/MWh, exklusive skatter)
Eldningsolja 1 160
Eldningsolja 5 140
Kol 60
Naturgas 150

Den fossila CO2-emissionen vid avfallsférbrinning har antagits
vara cirka 100 kg CO2/MWh brinsle. 40 % av energin vid avfalls-
forbrinningen kommer frin avfall med fossilt ursprung. Nir av-
fallstorbrinning tilldelas elcertifikat s& omfattar dessa bara den
fornyelsebara delen av elproduktionen, dvs. 60 % av elproduk-
tionen berittigar till elcertifikat.

® Varierar med lasten. Vid 60 % last: 0,25, vid 100 % last: 0,31.
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Resultat

I figur 9-11 illustreras hur lénsamma nyinvesteringarna ir jimfort
med ett system utan nyinvesteringar. AvfallsKVVcert innebir att
elproduktion frin avfallsfoérbrinning tilldelas elcertifikat (under de
villkor som anges ovan). Frin dessa figurer kan man dra féljande
slutsatser:

1.

En nyinvestering i avfallsforbrinning kan utan elcertifikat
konkurrera med ett BioKVV si linge som den raka skattenivin
ir 18g. Vid de hogre raka skattenivierna ir bioKVV det mest
lonsamma alternativet oavsett om avfallsférbrinning tilldelas
elcertifikat eller ej.

Skattepaketet (scenario la och 1b) innebir visentligt bittre
forutsittningar for AvfallsKVV idn  AvfallsHVP. I dessa
scenarier behdvs sdledes inte elcertifikat for att styra
avfallsférbrinningen mot kraftvirmeproduktion istillet for
enbart virmeproduktion. I scenarierna med rak skatt ir
elcertifikat nédvindiga for att sikerstilla denna styreffekt.

Figur 9. Relativ lonsamhet f6r de fyra investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0, 1a och 1b.
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Figur 10. Relativ l6nsamhet for de fyra investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0 och 2a

0 2a, skatt 100 kr/ton

7 AvfallHvVP 2a, skatt 400 kr/ton

H Avallkvv
AvfallkVWCert

M Biokvv 2a, skatt 700 kr/ton

Figur 11. Relativ 16nsamhet f6r de fyra investeringsalternativen
jimfért med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 2¢

2c, ingen skatt 2c, skatt 100 kr/ton

[ AvfallHvP 2c, skatt 400 kr/ton
B Avfallkvv

AvfallkVVCert
M Biokwv 2c, skatt 700 kr/ton
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I figur 12 illustreras den avfallsbaserade fjirrvirmeproduktionen
frdn nyinvesteringsalternativen i de fall de 4r l6nsamma gentemot
ett system utan nyinvesteringar (jimfér figur 9-11). Fjirrvirme-
produktionen ir storre frin AvfallsHVP eftersom den endast
producerar fjirrvirme medan AvfallsKVV ocksd producerar el.

Figur 12. Fjirrvirmeproduktionen frin nyinvesteringar di de ir
l6nsamma gentemot ett system utan nyinvesteringar

350
AvfallHVP

300 B Avfalkw
AvfallKVWWCert |

250 1

200 +

150

100 -

0 1a 1b  2a,100 2a,400 2a,700 2c,0 2c,100 2c,400 2¢,700

I figur 13 illustreras den totala mingden avfall som f6érbrinns i det
mest l6nsamma utfallet for varje scenario. Det mest 16nsamma
utfallet varierar i vissa scenarier beroende pd om avfallsférbrinning
tilldelas elcertifikat. I scenarierna 0, la och 2a (skattenivd
100kr/ton) forbrinns hela den planerade mingden oavsett om el-
certifikat utdelas till avfallsférbrinning. I scenarierna 1b och 2c¢
(upp till och med skattenivd 100 kr/ton) férbrinns den planerade
mingden om avfallsférbrinning fir elcertifikat. I dvriga scenarier
kommer ingen avfallsférbrinning att ske.
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Figur 13. Total mingd férbrint avfall i det mest [6nsamma utfallet 1
respektive scenario

120
AvfallHVP [l AvfallKVV  AvfallKVVCert
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5. Kommunstudie Borlange
Forutsattningar

I Borlinge finns idag en existerande avfallspanna (ca 40 kton/ar)
som producerar fjirrvirme.
Denna kriver reinvestering for att drivas vidare efter 28 december
2005 d& avfallsforbrinningsdirektivet bérjar gilla for existerande
anlidggningar. Som alternativ éverviger man dven att bygga ett nytt
avfallseldat kraftvirmeverk som skulle ha en nigot stérre behand-
lingskapacitet jimfért med dagens anliggning. I kommunen finns
dven central kompostering av bioavfall (cirka 11-12 kton/4r). Den
totala fjirrvirmeproduktionen beriknas uppgi till ca 820 GWh/ar
runt 4r 2008 (detta forutsitter integration med Faluns
fjirrvirmesystem). Ovriga viktiga “brinslen” i det integrerade
fjarrvirmesystemet dr biobrinslen, industriell spillvirme och spill-
virme som anvinds i virmepumpar.

I skattescenarierna har vi analyserat det existerande systemet
som det ir tinkt ungefir runt 2008 (exklusive avfallsférbrinning).
Detta har vi jimfért med fyra nyinvesteringsalternativ:
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e AvfallsHVP reinv: reinvestering i den existerande avfallspannan
med enbart virmeproduktion. Kapacitet: cirka 40 kton
avfall/ar.

e AvfallsKVV: investering i ny avfallspanna med kraft- och
virmeproduktion. Kapacitet: drygt 45 kton avfall/ar.

e BioKVV: investering i nytt biobrinsleeldat kraftvirmeverk med
ungefir samma virmeeffekt som AvfallsKVV.

e SamKVV: investering i nytt kraftvirmeverk som férbrinner
biobrinslen med inblandning av utsorterade avfallsbrinslen.
Detta har ungefir samma virmeeffekt som AvfallsKVV. Cirka
30 % av energin kommer frén de utsorterade avfallsbrinslena
som bestdr av papper, tri och en mindre del plast.

Nyinvesteringsalternativen jimférs mer ingdende i tabell 6. Riknat
pd kalorimetriska virmevirden antas AvfallsHVP ha en total-
verkningsgrad pi cirka 95 % medan totalverkningsgraden for
kraftvirmealternativen antas vara cirka 90 %. Kostnaderna for
SamKVYV ir svdra att uppskatta di det finns lite data om de ¢kade
kostnaderna som uppstir pd grund av att man eldar ett utsorterat
avfallsbrinsle jimfért med ett vanligt biobrinsle. Eftersom man
maste uppfylla EU:s avfallsforbrinningsdirektiv fér det utsorterade
avfallsbrinslet si tillkommer ¢kade kostnader foér férbrinning,
rokgasremng, mitning, askhantering etc. Vi har utgdtt frin en anl-
iggning som bara forbrinner biobrinsle och sedan okat kost-
naderna baserat pd uppgifter frimst 1 Gyllenhammar och Larsson
(2003), Stromberg och Erdegren (2002) samt tidigare Profustudier.

Tabell 6. Jimforelse av de fyra nyinvesteringsalternativen.
Kalkylrintan for investeringar ir satt till 5 % realrinta.

AvfallsHVP reinv | AvfallskVV | BioKVV | SamKWW
Investeringskostnad (kr/kW FV) 2500 14280 5920 7165
Fasta arliga kostnader (kr/kW 300 428 118 118
FV)
Rorliga omkostnader (kr/MWh 83 103 29 66
FV)
Livslangd (ar) 10 20 20 20
Storlek (MW FV) 15 15 15 15
Alfa-vérde (forhéallandet mellan 0,19 0,37 0,37
el- och varmeproduktion)
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Vid avfallsférbrinning har vi antagit en mottagningsavgift pa cirka
400 kr/ton. Vid samférbrinning rider stora osikerheter rérande
prisnivdn pd det utsorterade avfallsbrinslet. Detta beror till stor del
pd de merinvesteringar som ir ndédvindiga for att klara avfallsfor-
brinningsdirektivets krav. Vi har 1 analysen satt priset till
0 kr/MWh brinsle. Biobrinslepriset har antagits vara 140 kr/MWh
brinsle, elpriset 280 kr/MWh och certifikatpriset 200 kr/MWh.
Ovriga brinslepriser framgér av tabell 7. I MARTES-databasen sker
anpassningar av dessa brinslepriser till den lokala situationen.

Tabell 7. Ovriga brinslepriser

Brénsle Pris (kr/MWh, exklusive skatter)
Eldningsolja 1 160
Eldningsolja 5 140
Kol 60
Naturgas 150

Den fossila CO2-emissionen vid avfallstérbrinning har antagits
vara cirka 100 kg CO2/MWh brinsle. 40 % av energin vid avfalls-
forbrinningen kommer frin avfall med fossilt ursprung. Nir
avfallstorbrinning tilldelas elcertifikat si omfattar dessa bara den
fornyelsebara delen av elproduktionen, dvs. 60 % av elproduk-
tionen berittigar till elcertifikat. Fér samfoérbrinning, dir endast
30 % av energin kommer frén de utsorterade avfallsbrinslena ir
den fossila CO2-emissionen cirka 33 kg CO2/MWh br. 12 % av
den totala brinsleenergin kommer frin avfall med fossilt ursprung,
vilket innebir att 88 % av elproduktionen berittigar till elcertifikat.

Resultat

I figur 14-16 illustreras hur [6nsamma nyinvesteringarna ir jimfort
med ett system utan nyinvesteringar. AvfallsKVVcert innebir att
elproduktion frin avfallsférbrinning tilldelas elcertifikat (under de
villkor som anges ovan). Frin dessa figurer kan man dra féljande
slutsatser:

1. Utan elcertifikat dr det svirt f6r en nyinvestering 1
avfallsforbrinning att konkurrera med ett BioKVV. Reinvest-
eringen 1 AvfallsHVP klarar sig vil i scenario O pd grund av den
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liga investeringskostnaden jimfért med nyinvesterings-
alternativen.

Skattepaketet (scenario la och 1b) innebir visentligt bittre
forutsittningar for AvfallsKVV idn  AvfallsHVP. I dessa
scenarier behovs siledes inte elcertifikat f6r att styra avfalls-
férbrinningen mot kraftvirmeproduktion istillet f6r enbart
virmeproduktion. I scenarierna med rak skatt ir elcertifikat
nodvindiga for att sikerstilla denna styreffekt.

SamKVV ir ett simre alternativ in BioKVV 1 samtliga
scenarier. For att det skall vara intressant med en
samforbrinningsanliggning miste man antingen f& ner kost-
naderna eller ta ut en mottagningsavgift fér det utsorterade
avfallsbrinslet. De forutsittningar som antagits i denna analys
motiverar inte samfoérbrinning istillet f6r enbart férbrinning
av biobrinsle.

Figur 14. Relativ 16nsamhet f6r de fem investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0, 1a och 1b
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Figur 15. Relativ l6nsamhet f6r de fem investeringsalternativen
jimfort med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 0 och 2a

2a, skatt 100 kr/ton

| AvfallHVP

B Avallkvv
AvfalKVVCert

M Biokvv

M samkvv 2a, skatt 700 kr/ton

2a, skatt 400 kr/ton

Figur 16. Relativ 16nsamhet for de fem investeringsalternativen
jimfért med ett system utan nyinvesteringar. Scenario 2¢

2c, ingen skatt  2c, skatt 100 kr/ton

[ AvfallHVP 2c, skatt 400 kr/ton
B Avfallkvv
AvfallKVVCert

B Biokvv
B samkwv 2c, skatt 700 kr/ton
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I figur 17 illustreras den avfallsbaserade fjirrvirmeproduktionen
frdn nyinvesteringsalternativen i de fall de 4r l6nsamma gentemot
ett system utan nyinvesteringar (jimfoér figur 14-16). Observera
f6r SamKVV att mingderna i figur 17 endast motsvarar fjirrvirme-
produktionen frdn avfallsbrinslet, dvs. endast 30 % av den totala
fjarrvirmeproduktionen. I kraftvirmeverken sker ocksd elproduk-
tion vilken féljer samma ménster som i figur 17.

Figur 17. Fjarrvirmeproduktionen frin nyinvesteringar

140
AvfallHVP
120 - B Aviallkvv
AvfallKVWCert
100 - — — [l samkvwv
5 80 -
K=
5 60 -
40 |
20 -
O a

0 1a 1b  2a,100 2a,400 23,700 2c,0 2c,100 2c,400 2c,700

I figur 18 illustreras den totala mingden avfall som férbrinns i det
mest 6nsamma utfallet fér varje scenario. I scenarierna 0, 2a och 2¢
(skattenivd 100kr/ton) ir reinvestering i den gamla pannan den
mest lénsamma investeringen. I scenario la ir nyinvestering 1
AvfallsKVV det bista alternativet under foérutsittning att man fir
elcertifikat. I dvriga scenarier kommer ingen avfallsférbrinning att
ske d& bioKVV ger den bista I6nsamheten.
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Figur 18. Total mingd f6rbrint avfall i det mest [6nsamma utfallet 1
respektive scenario
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6. Uppskalning av kommunspecifika resultat till nationell
niva

Som beskrevs i kapitel 2 har vi skalat upp de kommunspecifika
resultaten 1 kapitel 3-5 till nationell niv4 fér att kunna dra slutsatser
om konsekvenserna for hela Sverige av en avfallsférbrinningsskatt.
Det bér poingteras att en sidan uppskalning blir grov di de
studerade fjirrvirmesystemen kan skilja sig tskilligt frin andra
fjarrvirmesystem dir man har avfallsférbrinning eller dir man
planerar avfallsférbrinning.

I figur 19 sammanfattas resultaten frin uppskalningen. Dessa
mingder bor jimféras mot de planer som finns fér situationen ir
2008. Dessa pekar pd en total kapacitet pd 5,1 miljoner ton, férdelat
som 4,1 miljoner ton idag existerande + byggstartat samt knappt
1,0 miljoner ton ej byggstartat.
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Figur 19. Totala mingder avfall tll avfallsférbrinning i Sverige.
Resultaten framtagna genom uppskalning av kommunspecifika
resultat.

Méngder till avfallsforbréanning - v kalat till Sverigeniva

6000 000

WNya, ej byggstartade
DExisterande+byggstartade

5000 000

4000 000

3000 000

ton/ar

2000 000

1000 000

0 1a 1b 2a,100 2a,400 2a,700 2c,0 2¢,100 2c,400 2¢,700
Frén figuren kan man dra féljande slutsatser:

1. Elcertifikat dr nodvindiga for att det skall bli l6nsamt att
utnyttja hela den planerade kapaciteten. De forbittrar avsevirt
mojligheterna  for de e byggstartade planerna att bli
forverkligade.

2. Raka viktsbaserad skattenivier pd 400 kr/ton eller mer innebir
stora reduktioner 1 drifttid dven pd existerande anliggningar.
Det blir d& ocksi helt ointressant med nyinvesteringar i
avfallsférbrinning.

3. Skattepaketet (scenarierna 1a och 1b) gynnar tydligt
avfallskraftvirmeverk framfér hetvattenpannor. 1 vissa fall
minskar drifttiden till och med fér existerande avfallspannor
med enbart virmeproduktion.
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7. Marginalkostnadstrappa for avfallssystemet

I figur 20 presenteras den marginalkostnadstrappa (3tgirdstrappa)
vi har anvint {or analysen. Denna ir framtagen genom anvindning
av diverse olika killor och antaganden (vilka beskrivs nirmare
nedan). Detta innebir att den ir behiftade med osikerheter vilket
ocksd indikerats i figuren. Osikerheterna har markerats i y-led,
men de giller dven i x-led di mingden som kan styras bort frin
avfallsforbrinning genom respektive &tgird ir kinslig for de
antaganden man gor. Atgirdstrappan dr en forenkling av
verkligheten, men likvil anvindbar f6r att identifiera skattenivier
som krivs for att styra olika avfallsmingder till annan behandling.

Figur 20. Marginalkostnadstrappa (3tgirdstrappa) med illustration
av spridning mellan olika datakillor
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Atgirdstrappan ir konstruerad genom att utgi frén den mingd
avfall som ir tinkt att férbrinnas cirka &r 2008 under férutsittning
att alla planer férverkligas. Detta motsvarar cirka 5,1 miljoner ton
avfall, dir hushéllsavfall och industri- och verksamhetsavfall utgor
de dominerande fraktionerna (RVF 2003). Sammansittningen av
detta avfall uppskattas genom plockanalyser av avfall, vilket ger
ytterligare uppdelning i fraktioner sdsom matavfall, hirdplast-
férpackningar, tidningar, tri etc. Genom att studera samman-
sittningen har vi sedan valt ut dtgirder som syftar till att minska
forbrinningen och ¢ka alternativ behandling (frimst material-
dtervinning och biologisk behandling).

De atgirder som identifierats omfattar cirka hilften av det avfall
som dr tinkt att férbrinnas. Som synes av figur 20 si innebir
dtgirderna totalt att knappt hilften av det avfall som omfattas av
dtgirderna styrs till annan behandling, dvs. knappt 25 % av det
totala avfallet. Inom ramen foér projektet har vi inte identifierat
dtgirder som kan paverka &vriga fraktioner i avfallet, men det ir
mojligt att sddana finns, speciellt nir man kommer upp 1 marginal-
kostnader pé flera tusen kronor.

Varje dtgird innebir att mingden avfall till f6rbrinning minskar,
vilket kan omvandlas till en andel (i %) av den planerade férbrinda
mingden &r 2008 (x-axeln i figur 20).

Marginalkostnaden (nivin i y-led) f6r respektive &tgird beriknas
som:

Marginalkostnaden =
Kostnad for alternativ hantering (behandlingskostnad, férindrade
insamlingskostnader etc.)

— intdkter for alternativ hantering (t ex f6rsiljning av kompost)
— mottagningsavgiften {6r avfallsférbrinning (400 kr/ton).

Marginalkostnaden ir i verkligheten ofta beroende av hur
mycket som sorteras ut. Det idr oftast littast att sortera ut den
férsta mingden av en viss fraktion jimfért med den sista. Detta
betyder att de vdgrita nivderna i figur 20 snarare borde luta uppit,
dvs. f6r en del av den mingd som sorteras ut dr marginalkostnaden
ligre medan den ir hogre f6r andra delar av mingden som sorteras
ut for respektive dtgird. Nivan i figur 20 kan ses som en medelnivd
pd marginalkostnaden med hinsyn till de antaganden som giller f6r
kvantiteten avfall som sorteras ut och gir till annan behandling.

I det foljande beskrivs marginalkostnaden och mingderna som
styrs bort frin avfallsférbrinningen mer ingdende:
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Tidningar, Kontorspapper: Hir antas att insamlingen och
materialdtervinningen av dessa fraktioner ékar genom utbyggd
fastighetsnira insamling, dvs. 6kad killsortering. For bigge typerna
av papper antas att man ndr en materialitervinningsgrad p& 90 %.
Kostnaden fér materialdtervinningen av tidningar har uppskattats
genom uppgifter frin Bruzelius (2004). Kostnaden fér material-
tervinning av kontorspapper har antagits ligga 1 samma storleks-
ordning. Ovriga kostnader och intikter har huvudsakligen himtats
frin Profus databaser.

Plast frin industri: Det finns en mindre mingd hirt plastavfall i
det avfall som forbrinns idag. Det dr dock svrt att fi fram
uppgifter pd hur stora dessa mingder ir. I utredning Skatt pd
forbrinning av avfall - effekter pd avfallslimnare och avfalls-
entreprenirer, Kemi & miljo AB, bestilld av BRAS-utredningen,
gors en grov uppskattning att det finns en potential pd att 6ka
materialdtervinningen med ytterligare 10 000 ton héardplast.
Bedémningen grundar sig pd djupintervjuer med avfallsentre-
prendrer (Werth 2004). Vi har i denna utredning valt att anvinda
detta virde som en uppskattning pid mingden hirt plastavfall frin
industrin. Enligt uppskattningar av Sabel (2004) kan mingden vara
uppdt 50 000 ton. Den plast som diskuteras ir relativt rent och
homogent hirt plastavfall som kan sorteras ut vid industrierna. I
dagsliget hamnar detta i avfall som gér till avfallstérbrinning enligt
samma killa. Detta material dr av god kvalitet och kan ha ett
relativt hogt marknadsvirde. Enligt Sabel (2004) si uppskattas
kostnaderna for att tervinna dessa hirda plaster till 1500-3000
kr/ton beroende pd nedsmutsningsgrad och sortering och plastsort.
Men utéver detta har man ett materialvirde pd 500-2500 kr/ton. Vi
har hir valt att ligga oss 1 mitten av dessa intervall for att uppskatta
marginalkostnaden. Ovriga kostnader och intikter har huvud-
sakligen himtats frén Profus databaser.

Pappersforp., Well: Hir antas att insamlingen och
materialdtervinningen av dessa fraktioner ékar genom utbyggd
fastighetsnira insamling, dvs. ¢kad killsortering. Fér pappersfor-
packningar antas man nd en materialdtervinningsgrad pd 80 % och
for well 90 %. Kostnadsnivierna baseras huvudsakligen pd data frin
Profus databaser, Ekvall och Bickman (2001) och Férpacknings-
insamlingen (2003).

Glasforpackningar: Hir antas att insamlingen och materialdter-
vinningen Skar genom utbyggd fastighetsnira insamling, dvs. kad
killsortering. Vi har antagit att man ndr en materialdter-
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vinningsgrad pd 95 %. Kostnadsnivierna baseras huvudsakligen pd
data frin Profus databaser, Eriksson et al (2001) och Bickman et al
(2001).

Littnedbrytbart organiskt avfall: Hir avses matavfall och
liknande littnedbrytbart organiskt avfall som kan behandlas genom
kompostering eller genom rétning. Genom okad killsortering och
separat insamling sd skickas detta avfall till kompostering eller
rétning. Kompostering resulterar i en kompost som blandas med
andra material for att f3 fram ett jordférbittringsmedel som
anvinds 1 parker, tridgdrdar och vid anliggningsarbeten. R6tningen
ger biogas och en rotrest som antas {8 avsittning inom jordbruket.
Hir antas att killsorteringen byggs ut kraftigt, vilket leder till
minskade mingder till forbrinning. Totalt innebir mingderna i
figur 20 att cirka 70 % av de uppkomna mingderna gir till
biologisk behandling.

Eftersom kompostering och rétning ir alternativa biologiska
behandlingsmetoder {6r merparten av detta avfall har vi valt en
medelnivd som giller under beaktande av bigge metoderna.
Spridningen i data ir stor och beror kraftigt pd antaganden kring
investeringskostnader och méjliga intikter. Speciellt giller det
rotning dir intikten fér den producerade biogasen har stor
inverkan. Kostnaden 1 figur 20 baseras pd en medelnivi i data frin
Profus databaser. Dessa hirror 1 sin tur frin ett femtontal olika
killor.

Utsortering frin brinnbart: Hir avser vi att man genomfér
ytterligare plocksortering av brinnbara fraktioner frin industri-
och verksamhetsavfall. De brinnbara fraktionerna utgér huvud-
delen av industri- och verksamhetsavfallet som 1 sin tur utgér runt
35% av den planerade forbrinda mingden. Plocksorteringen
innebir att viss mingd tri (skickas tll virmeverk), metall, plast
(bdda till materialdtervinning) och obrinnbart (till deponi) sorteras
ut. Totalt antas 15 % av de brinnbara fraktionerna sorteras ut.
Dessa 15 % fordelas som 8 % obrinnbart, 4 % tri, 2 % metall och
1% plast. Kostnader och intikter ir bedémda utifrdn Profus
databaser.

Metallforpackningar: Hir antas att insamlingen och
materialdtervinningen  6kar genom utbyggd fastighetsnira
insamling, dvs. 6kad killsortering. Vi har antagit att man ndr en
materialdtervinningsgrad pd 80 %. Kostnadsniverna baseras
huvudsakligen pd data frin Profus databaser och Bickman et al
(2001).
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Utsortering AV-central: Hir antas sorteringen vid AV-
centraler 6kas genom 6kad personal som hjilper avfallslimnarna att
sortera ritt. Anstringningarna fokuseras pd att minska mingden
obrinnbart grovavfall som hamnar 1 brinnbara fraktioner. Baserat
pd Goteborgsdata antas detta brinnbara grovavfall utgora cirka 5 %
av det avfall som férbrinns. Det obrinnbara materialet gir istillet
till deponering. Cirka 15 % av det material som idag hamnar i det
brinnbara materialet sorteras ut. Kostnaderna har uppskattats
utifrin Profus databaser.

Hardplastférpackningar frin  hushdll: Hir antas att
insamlingen och materialitervinningen o¢kar genom utbyggd
fastighetsnira insamling, dvs. 6kad killsortering. Vi har antagit att
man ndr en materialitervinningsgrad pi 50 %. Kostnadsnivierna
baseras huvudsakligen pd data frin Profus databaser och Bickman
etal (2001).

8. Utfall vid olika skattenivaer

I detta kapitel har vi sammanfattat de nationella resultaten frin
utredningen. Resultaten ir, som beskrivits tidigare, beriknade med
hjilp av de tre fallstudierna och genom uppskalningen till nationell
niva.

Vem paverkas av skatten?

Alla  resultaten bygger pd antagandet att en eventuell
forbrinningsskatt kommer att betalas av avfallskollektivet genom
héjda mottagningsavgifter. Detta ir dock inte sjilvklart utan frigan
har analyserats i denna utredning. Man kan 1 praktiken tinka sig tre

fall:

1. Avfallskollektivet betalar skatten genom héjda
mottagningsavgifter.

2. Energikollektivet betalar skatten genom héjda energipriser.

3. Pannigaren betalar skatten utan att kunna kompensera sig.

Det finns en samstimmighet bland de svenska avfallsfor-
brinningsaktorerna att en eventuell skatt kommer att betalas
genom hojda mottagningsavgifter. Det dr dessutom mojligt att hoja
mottagningsavgiften nigra hundra kronor per ton utan att storre
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delen av det brinnbara avfallet forsvinner bort frin anliggningarna.
Vid dessa nivier saknas det idag konkurrenskraftiga alternativ fér
storre delen av det brinnbara avfallet. Vi har dessutom, 1 denna
utredning, kunnat konstatera att det ekonomiska utrymmet att
betala skatten enligt fall 2 och 3 ovan ir starkt begrinsat. Vi har i
utredningen dven tagit hinsyn till att mottagningsavgiften
(exklusive en skatt) kan komma att férindras i framtiden vilket
ocksd kommer att pdverka hur en skatt kan komma att styra
avfallshanteringen. Detta diskuteras senare i detta kapitel.

Vir slutsats dr sdledes att en eventuell avfallsférbrinningsskatt
kommer att betalas av pannigaren genom héjda mottagnings-
avgifter vilket i sin tur leder till att skatten betalas genom héjda
renhillningsavgifter. Vi har dirmed antagit att energikollektivet
inte belastas alls av skatten.

Vi har inte studerat nirmare hur skatten transfereras till
avfallslimnaren, dvs. hur sjilva renhdllningsavgiften ska idndras.
Detta ligger utanfor detta projekt. Vi kan dock konstatera att fér
vissa fall, till exempel nir fossila avfallsfraktioner beskattas men
inte fornyelsebara fraktioner (se alternativet med energiskatte-
paketet) s3 kan det uppstd svirigheter med att inféra praktiska
system som stimulerar avfallslimnaren till att sortera ut just fossila
fraktioner.

Nationella resultat

De nationella resultaten beskrivs med hjilp av den tidigare
redovisade marginalkostnadstrappan (3tgirdstrappan), se kapitel 7.
Totalt presenterar vi 6 stycken diagram med denna marginalkost-
nadstrappa. Diagrammen gor det méjligt att direkt avlisa effekten
av en vald skattenivd. Genom att vilja en skatteniv pd Y-axeln kan
man lisa av pd trappan vilka dtgirder som blir kostnadseffektiva att
utnyttja i avfallssystemet istillet f6r avfallsférbrinning. S& linge
som marginalkostnadstrappan befinner sig under den tinkta
skattenivin ir dtgirderna kostnadseffektiva. P4 x-axeln kan vi lisa
av hur mycket avfall som kan styras bort frin férbrinningen med
dessa tgirder. I figur 21 illustreras hur diagrammet kan utnyttjas. I
figuren har vi lagt in tvd exempel pd skattenivier, 100 kr/ton och
500 kr/ton. Dessa tvd nivder ir endast exempel som hir utnyttjas
for att illustrera hur man anvinder diagrammet. Verkliga forslag till
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skattenivier kommer att diskuteras av BRAS-utredningen bland
annat med utgdngspunkt frin dessa diagram.

Diagrammet illustrerar att med en skatt pi 100 kr/ton s finns
det tvd tgirder som ir kostnadseffektiva att genomféra och som
totalt ge en okad materialtervinning pd nirmare 4%. Dessa
dtgirder avser 6kad insamling av tidningar och kontorspapper samt
plast frin industrier. Dessa tgirder ir, enligt vira antaganden och
berikningar, marginell lénsamma att sortera bort frin
forbrinningen iven utan skatt (negativa virden i diagrammet,
figur21). En skatt pd 100 kr/ton ger dock ett extra ekonomiskt
incitament for att 6ka utsorteringen av dessa fraktioner. Med en
skatt pd 500 kr/ton kan man konstatera att ytterligare tvd trappsteg
ir kostnadseffektiva. Forsta steget innefattar papperstor-
packningar, well och dven glasférpackningar. For alla tre av dessa
producentansvarmaterial antas itervinning 6ka genom fastighets-
nira insamling. Andra steget innefattar biologisk behandling, bide
kompostering och rétning. Jimfért med tidigare tgirder ger denna
dtgird en mycket stérre minskning (viktsminskning) av det avfall
som skickas till forbrinningen. Som tidigare nimnts, vilket man
bor komma ihig, finns det stora variationer i indata. Atgirds-
trappan speglar endast medelvirden och i verkligheten finns det
inga raka trappsteg utan istillet en gradvis 6kad kostnad. Fér t.ex.
biologisk behandling finns det en stor variation i total kostnad
varfor det ir troligt att delar av detta trappsteg ir kostnadseffektivt
att infora med en skattenivd pd 500 kr/ton medans andra delar inte
blir kostnadseffektiva.
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Figur 21. Marginalkostnadstrappa — Exempel pd utfall for tva
skattenivier
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I berikningarna har vi antagit att avfallspannorna tar ut en
mottagningsavgift pd 400 kr/ton avfall. Denna mottagningsavgift ir
tinkt att spegla ungefir det marknadspris som idag rdder i Sverige.
Bide hogre och ligre nivder ir sjilvklart mojliga i framtiden vilket
man ska komma ihdg nir man drar slutsatser frin diagrammen.
Man bér dven notera att man hittar relativt stora skillnader i dagens
avgiftsnivd och 400 kr/ton ir ett ungefirligt medelvirde.

Om vi viljer en annan nivd mdiste vi ocksd justera
marginalkostnadstrappan med motsvarande férindring. Hur en
férindring 1 mottagningsavgift pd 100 kr/ton uppdt respektive
neddt piverkar  kurvan illustreras 1 figur 22. Om
mottagningsavgiften stiger med 100 kr/ton till 500 kr/ton blir
avfallsférbrinningen 100 kr/ton dyrare jimfért med andra
avfallsbehandlings alternativ. Med andra ord blir &tgirderna i
marginalkostandstrappan, relativt férbrinningen, 100 kr/ton mer
lénsamma. I diagrammet innebir detta att kurvan flyttas ner 100
kr/ton, se svart linje. Med motsvarande logik flyttas kurvan upp
100 kr/ton om mottagningsavgiften sinks med 100 kr/ton.
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Figur 22. Marginalkostnadstrappa for olika nivier pd mottagnings-
avgiften till avfallsférbrinning
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Avfallsbrinslemarknaden har under de senaste 10-20 &ren blivit en
allt mer oppen marknad dir konkurrensen har pressat bide
kostnader och priser. Fler aktérer, stérre upptagningsomriden och
konkurrensutsatt upphandling dr nigra orsaker som paverkat denna
utveckling. Idag rdder det dock en stor kapacitetsbrist pd avfalls-
férbrinning vilket skulle kunna leda till allt hégre mottagnings-
avgifter. Detta har inte intriffat utan istillet har vi fitt se en allt
mer pressad marknad. Avfallsférbrinningsaktérerna gér bedém-
ningen att vi relativt snart kommer att {8 en jimvikt mellan utbud
och efterfrigan. I det snabba skede som utbyggnaden nu befinner
sig dr det dirfor viktigt for minga av dessa aktorer att forsikra sig
om framtida leveranser av avfallsbrinsle samt, om méjligt, undvika
konkurrens frin byggandet av andra nya pannor i det tinkta
framtida upptagningsomridet. Detta har lett till att mottagnings-
avgifterna har sjunkit och att de ekonomiska marginalerna fér
pannigarna har minskat.

For denna utredning har det varit visentligt att férséka beskriva
hur en framtida konkurrens kan komma att ytterligare pressa
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mottagningsavgiften f6r att vi ska kunna bedéma effekten av en
eventuell skatt. Det ir skatten plus mottagningsavgiften som kan
ge ett ekonomiskt utrymme f6r andra alternativ. Genom att
studera de modellberikningar som genomférts foér de tre
kommunerna i fallstudierna har vi kunnat konstatera att avgiften
eventuellt kan pressas ytterligare nerdt. Utifrdn dessa resultat har vi
uppskattat denna méjliga sinkning till 100 kr/ton. Om avgiften
sinks dnnu mer kommer det att vara lénsamt att istillet ersitta
avfallsférbrinningen med biobrinsleeldade kraftvirmeverk. Man
bér poingtera att det finns stora skillnader mellan olika kommuner
och att sinkning p& 100 kr/ton bor ses som ett uppskattat
nationellt medelvirde for vira fortsatta analyser.

I figur 23 illustreras konsekvensen av denna sinkning. Eftersom
forbrinningen blir billigare kommer det att krivas hogre skatte-
nivder for att f8 samma 3tgirder l6nsamma. Resonemanget ir
samma som gavs till féregiende figur (22) angdende olika
mottagningsavgifter.

Figur 23. Marginalkostnadstrappa — Mjlig generell sinkning av
mottagningsavgiften pd grund av 6kad konkurrens
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En mycket viktig friga f6r pannigarna ir om avfallstérbrinning
kommer att f4 ingd 1 elcertifikatsystemet eller ej. Idag kan man {3
elcertifikat f6r mindre delar av avfallsbrinslet, nirmare bestimt
delar av triavfallet. Om elcertifikat skulle delas ut for allt for-
nyelsebart avfallsbrinsle skulle detta ge en rejil styrning till 6kad
elproduktion frin avfallsférbrinning. Genom att det idag finns
planer pi en kraftig expansion av avfallsférbrinning pga alla
deponibegrinsande dtgirder finns det idag méjligheter till att styra
utbyggnaden mot bdde el- och virmeproducerande anliggningar
(sk  kraftvirmeverk) istillet {f6r enbart virmeproducerande
anliggningar (sk hetvattenpannor). Man bér dock poingtera att en
stor del av den planerade utbyggnaden har kommit sd l8ngt att det i
praktiken ir f6r sent att piverka den tekniska utformningen med
en eventuell foérbrinningsskatt eller elcertifikat. Enligt den senaste
kapacitetsstudien (nr6, september 2004) kunde vi konstatera att
planer f6r forbrinning av ca 1 miljon ton avfall fortfarande ir
paverkningsbara, dvs. planerna har inte kommit s8 lingt att det inte
kan foérindras, t.ex. frin hetvattenpanna till kraftvirmeverk. Man
bér dven observera att flera av dagens planer innefattar elproduk-
tion. Minga goér bedémningen att det ir troligt att vi fir
ekonomiska ramar som gor elproduktionen lénsam pi sikt.
Bedémningar som ofta inkluderar framtida ekonomiska styrmedel
for 6kad elproduktion.

Lonsamheten f6r de anliggningar som har elproduktion skulle
markant forbittras med elcertifikat. En stor del av dagens
avfallspannor ir dock hetvattenpannor vilka inte kommer att
paverkas. I modellberikningarna fér de tre kommunerna kunde vi
se att elcertifikaten gav avfallskraftvirmeverken en extra intikt
motsvarande ca 100 kr/ton. Denna intikt pdverkas starkt av
anlidggningens elverkningsgrad och certifikatpriset. Vi har i vira
berikningar antagit ett effektivt men dndid traditionellt
kraftvirmeverk samt en certifikatpris pa 200 ke/MWh.

I figur 24 illustrerar vi effekten pd marginalkostnadstrappan av
att avfallskraftvirmeverk fir handla med elcertifikat. Eftersom
certifikatsystemet omriknat motsvarade en extra intikt pd ca
100 kr/ton innebir detta, pd en konkurrensutsatt marknad, att
mottagningsavgiften kommer att sjunka med motsvarande belopp.
Detta medfor att trappan parallellférflyttas uppdt 100 kr/ton, men
bara for avfallskraftvirmeverken. I figur 24 har vi iven slagit ihop
denna avgiftssinkning med den tidigare generella sinkningen pd
100 kr/ton vilket resulterar i att kurvan lyfts 200 kr/ton.
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Aven i denna figur har vi lagt in de tvi skattenivierna, 100 kr/ton
och 500 kr/ton. Fér den ligre nivin 100 kr/ton blir inga &tgirder
intressanta. For nivdn 500 kr/ton blir den utékade sorteringen av
producentansvarsmaterial (se tidigare beskrivning) lénsam men
inte utsortering av littnedbrytbart organiskt avfall il
kompostering och rétning.

Figur 24. Marginalkostnadstrappa foér avfallskraftvirmeverk med
elcertifikat
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En ytterligare komplikation som framgir av scenarieanalysen fér de
tre kommunerna ir konsekvenserna av att dvrig energibeskattning
kan férindras, dvs. skatterna for annan energiproduktion in frin
avfall. Det pdgdr en diskussion om framtida skatter och styrmedel
inom energisystemet och vi har idag inte klart f6r oss hur framtida
skatter kommer att utformas in mindre hur dessa kommer att
pdverka valet mellan olika brinslen. Man kan dock studera olika
mojliga utfall i en scenarieanalys. P& uppdrag av BRAS-utredningen
har vi dirfor studerat ndgra scenarier som innebir att energiskatten
helt tas bort for fossila brinslen (férbrinning av avfall inkluderat)
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samt att dven CO2-skatten tas bort for den handlande sektorn
(dvs. f6r nistan alla férbrinningsanliggningar). I alla scenarier har
vi antagit att man handlar med utslippsritter, sd en viss styrning
mot minskade utslipp av CO2 finns indd med i analysen. En mer
utférlig beskrivning av dessa scenarier finns under kapitel 2. En
sammanfattning av alla scenarier ges i tabell 1.

Frin berikningarna kan man uppskatta att effekten av att indra
den ”6vriga energibeskattningen” motsvarar en kostnadsékning for
avfallsférbrinning pd strax under 100 kr/ton. Forindringen okar
l6nsamheten for fossila brinslen vilket gér bdde biobrinslen och
avfallsbrinslen ekonomiskt mindre attraktiva. Detta innebir att
mottagningsavgiften for avfallsférbrinning behover héjas for att
avfallsférbrinning inte ska konkurreras ut. Detta leder 1 sin tur till
att marginalkostnadstrappan parallell f6rflyttas nerdt i diagrammet,
se figur 25.

Figur 25. Marginalkostnadstrappa — utfall frdn scenarierna med
indrad ovrig energibeskattning. (CO2 skatten tas bort frin
handlande sektorn samt ingen energibeskattning av fossila
brinslen)
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I de tidigare marginalkostnadsdiagrammen, figur 21 — 25, har vi
hela tiden undersokt effekten av en enkel viktbaserad skatt f6r allt
invigt avfall vid avfallsférbrinningsanliggningarna. Denna skatt ir
ett ritt trubbigt instrument som saknar mdjligheten att styra bort
specifika materialfraktioner. Skatten pédverkar framférallt tunga
avfallsfraktioner som inerta material (sten, grus, metall mm) samt
vétt avfall som t.ex. mat- och tridgirdsavfall. Som nimnts tidigare 1
uppdragsbeskrivningen och i scenarieanalyserna fér kommunerna
har vi dven studerat ett forslag pd forbrinningsskatt som innebir
att avfallspannorna fir en skatt som pidminner om de skatter som
andra energiproducerande anliggningar har. Vi har kallat denna
skatt for “skattepaketet”. Detta skattepaket ger en mer direkt
styrning som gynnar anvindandet av fornyelsebara brinslen samt
en okad elproduktion. Detta ir effekter som staten énskar uppnd
inom energisektorn. Frin ett renodlat energiperspektiv ir det
rimligt att 6nska samma effekter dven frin avfallsférbrinningen.

I figur 26 har vi illustrerat effekten av detta skattepaket dterigen
med ett marginalkostnadsdiagram. Diagrammet blir nu nigot mer
komplicerat eftersom skatten slir olika pd olika materialfraktioner.
Eftersom skatten ir materialspecifik kan vi inte lingre illustrera
skattenivierna med raka linjerna. Fornyelsebara avfallsfraktioner,
dvs. avfall som inte bidrar till vixthuseffekten om de brinns,
kommer inte att belastas med ndgon skatt. I diagrammet framgér
detta tydligt di storre delen av det brinnbara avfallet ir
fornyelsebart. Endast tre av de studerade &tgirderna pdverkar
mingden fossilt avfall som skickas till férbrinningen. Tv4 av dessa
steg avser 6kad insamling av plast dels frén industrin och dels frin
hushéllen. Det sista steget avser ¢kad utsortering av verksam-
hetsavfall vilket innehiller en delmingd med plastmaterial. Man kan
ocksd konstatera att det ir stor skillnad mellan hetvattenpannor
och kraftvirmeverk.

Om vi strikt tolkar resultaten i diagrammet kan vi se att
lénsamheten foér att 6ka dtervinningen av plast frin industrierna
okar kraftigt och att dtervinningen frn hushillsplast, visserligen far
samma ekonomiska stéd, men att det trots detta inte blir
ckonomiskt intressant att dka denna typ av itervinning. Atgirden
med den utdkade sorteringen av verksamhetsavfall vilket delvis
omfattade plastmaterial blev inte kostnadseffektivt.

Man kan konstatera att en relativt liten mingd blir ekonomiskt
intressant att sortera ut frin det avfall som idag brinns med en
forbrinningskatt enligt modellen ”skattepaket”. Man bor dock
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poingtera att en skatt pd hela 3000 kr/ton fér plast med storsta
sannolikhet kommer att 3 effekt. Vi har dock inte kunnat
identifiera nigra mer omfattande dtgirder att ta med i dtgirds-
trappan. Detta beror delvis pd att man hitintills varken har
diskuterat eller planerat for en sdpass kraftig subvention av
utsortering och dtervinning av plast. Man bor dven hir poingtera
att plastavfallet ir skrymmande och har 18g densitet. Detta medfor
att skatten, uttryckt i kr/m3, inte ir lika hog relativt de 6vriga
fraktionerna. Det dr ocksd viktigt att konstatera att den hoga
skatten pd runt 3000 kr/ton enbart giller f6r hetvattenpannor. Fér
kraftvirmeverk kommer skatten for plastmaterial att ligga runt
500 kr/ton.

Modellen med ovanstiende skattepaket forutsitter att man
praktiskt kan férindra renhdllningsavgiften sd att avfallslimnaren
verkligen kan tillgodogéra sig en ekonomisk vinning av att sortera
ut de fossila fraktionerna. Detta har, som diskuterats inledningsvis i
detta kapitel, inte studerats i denna utredning. Vi kan dock
konstatera att det hir finns flera uppenbara problem med att
konstruera enkla avgiftssystem som dven kan kontrolleras. For rena
material eller enklare blandningar frin verksamhetsavfall kan
eventuellt nuvarande kontroll vid mottagningen utnyttjas for att
bedéma fossilinnehllet. D4 det giller hushillsavfall blir problemet
avsevirt svarare. Man kan eventuellt arbeta med nyckeltal som t.ex.
plast tervinningsnivier fér den kommun som limnar avfall till
pannan, eller med andra generella uppskattningar frin stickprov
etc¢. Om man inte via avgiftssystemet kan vidarebefordra
informationen om att det dr fossila avfallsfraktioner som ska
sorteras bort kommer istillet skattepaketet att ge en generell
héjning av avfallstaxan for allt mottaget avfall. Vi har i figur 27
illustrerat effekten av detta genom att riknat om skattpaketet till
en enkel viktsbaserad skatt for allt forbrint avfall. Denna generella
avgiftsokning  ticker  anliggningsigarens  utgifter  for
”skattepaketet”. Berikningen baseras pd den sammansittning som
forbrindes 1 svenska avfallspannor 4r 2002 (RVF 2003).
Berikningen visar att anliggningsigare med hetvattenpannor
behover inféra en generell avgiftsékning pd runt 400 kr/ton och att
motsvarande virde f6r kraftvirmeverk ir runt 70 kr/ton.
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Figur 26. Marginalkostnadstrappa — Utfall f6r skattemodellen
“skattepaket” dir avfallsférbrinning ges skatter som liknar 6vriga
energiproducerande anliggningar och dir skatten betalas genom
héjda avgifter for enbart fossila brinslen, dvs. de avfallsfraktioner
som belastas av skatten
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Figur 27. Marginalkostnadstrappa — Utfall f6r skattemodellen
“skattepaket” dir avfallsférbrinning ges skatter som liknar 6vriga
energiproducerande anliggningar och dir skatten betalas med en
generell 6kning f6r allt mottaget avfall till pannan
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Sammanfattning

BRAS-utredningen har hésten 2004 diskuterat olika férslag till
beskattning av avfall. Flera konsekvensanalyser har genomférts for
att studera effekterna av forslagen. Denna studie har fokuserat pd
intervjuer av nyckelpersoner i féretag. Foretagen valdes ut i samrid
med BRAS-kommittén utifrdn antagandet att de pdverkas i hog
grad av de foreslagna skatterna.

Personer pd 15 foretag har intervjuats och féretagen har sedan
grupperats 1 tillverkande foretag, byggforetag, fastighetsforvaltning,
livsmedelsproduktion, dagligvarubandel och avfallsentreprendirer
for att ge dverblick.

1. Foretagsrepresentanterna har fitt ta stillning till tre huvud-
forslag pd beskattning:

2. En generell skatt pd f6rbrinning av avfall pd mellan 100 kr/ton
och 500 kr/ton.

3. Hoéjning av deponiskatten med 200 kr/ton (till en nivd om 570
kr/ton).

4. En skatt pd forbrinning av fossilimnebaserat avfall pid mellan
600 kr/ton och 3 800 kr/ton.

Inget foretag drabbas hirt ekonomiskt av en generell skatt pd den
ligre nivin. En sidan skatt skulle pd kort sikt leda till marginellt
dkande mingder dtervunnet avfall i de studerade foretagen. Men de
flesta av de intervjuade personerna, bide pi avfallslimnar- och
avfallsentreprendrssidan, poingterar att dven en beskattning pd en
ligre nivd ger en tydlig signal som pi sikt kan leda till 6kad
materialitervinning.

Skatt pd fossilimnebaserat avfall leder 1 nigra fall till en 6kning
av mingderna &tervunnet avfall. Ett féretag nimner att om en hog
skatt liggs pd plastspill riskerar de att flytta produktionen
utomlands.

Nigra avfallsentreprendrer pdpekar ocksd att det finns en risk
for att avfall kan komma att exporteras foér att deponeras eller
férbrinnas om hanteringen i1 Sverige beskattas f6r hirt.

Studien visar att den storsta potentialen fér Skad material-
dtervinning av avfall finns inom de undersékta bygg- och
fastighetsforvaltningsféretagen. En skatt dr dock inte ett tillrickligt
incitament for att fullt utnyttja den potentialen. Den behdver
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kompletteras med dtgirder som underlittar materialdtervinning, till
exempel forenklad och utvidgad infrastruktur.

Introduktion

Denna utredning belyser effekterna av en skatt pd forbrinning av
avfall. Den fokuserar pd effekterna pd avfallslimnarna i nirings-
verksamheter samt pd hur avfallsentreprendrer pdverkas och
forvintas agera om en avfallsférbrinningsskatt inférs. Utredningen
har genomférts genom intervjuer av 15 féretag/organisationer.

Utredningen har ett brett angreppssitt och studerar sivil
ekonomiska och organisatoriska effekter som effekter pi material-
och energidtervinning. Foér att oka forstdelsen for aktdrernas
agerande till f6]jd av en skatt pd avfall som férbrinns beskrivs deras
avfallssituation men ocksd drivkrafterna kring generering och
hantering av avfall.

De forvintade effekterna av en skatt pd forbrinning av avfall
stills ocksd i relation till den uppskattade potential som finns fér
effektivare resursutnyttjande och andra styrmedel som kan ha

likartade effekter.

Syfte, mal och resultat

Syftet med projektet var att medverka till att utreda effekterna av
en skatt pd forbrinning av avfall f6r att se 1 vilken omfattning
effekterna totalt sett leder till 6kad samhillsnytta.

Projektets mal var att med hjilp av intervjuer fi en kvalificerad
kunskap om avfallslimnarnas och avfallsentreprenérernas situation
och dirigenom skapa en 6kad forstdelse fér vad konsekvenserna
kan tinkas bli om en skatt pd forbrinning av avfall inférs i ndgon
omfattning. Med den férdjupade kunskapen om féretagens avfalls-
situationer avsig utredningen ocksd utréna om det finns alternativa
styrmedel som leder till samma eller stérre samhillsnytta.

Som resultat av utredningen har ny visentlig information
kommit fram som belyser att en avfallsférbrinningsskatt paverkar
framférallt avfallslimnare pd vildigt olika sitt vilket dr en naturlig
foljd av att verksamheterna skiljer sig at.
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Projektorganisation och arbetsformer

Bestillare av projektet ir Hanna Werth, utredningssekreterare for
utredningen om skatt pd avfall som férbrinns, BRAS-utredningen.

Projektets arbetssitt har varit att i samverkan med uppdrags-
givaren ligga upp de overgripande mélen varefter Kemi & Miljo
studerat mojligheterna fér att f fram relevanta och intressanta
fakta. Vid avstimningsméten och via telefonkontakter har
projektet sedan férdjupats i de riktningar som har ansetts kunnat
ge mest matnyttig kunskap.

Arbetet pd Kemi & Miljé har samordnats av Helene Wintzell
(projektledare). Ovriga medverkande konsulter pi Kemi & Milj6
har varit Flemming Hedén och Bertil Krakenberger.

Metod
Intervjuer

BRAS-utredningen har 1 ett tidigare skede skickat en
enkitundersékning till 500 foretag i1 syfte att kartligga konse-
kvenserna av en skatt pa avfallsférbrinning. Enkiten fokuserade pd
branschspecifikt avfall, alltsd avfall som uppstdr 1 tillverknings-
processer. Avfall som uppstr i samband med inkép till verksam-
heten och som 1 6vrigt uppstdr i verksamheten fanns inte med.
Svaren domineras dirfér av de tillverkande féretagens synpunkter.

Denna studie bygger vidare pd den ursprungliga enkiten men
frigorna dr anpassade till processer vid fler typer av foretag som
genererar avfall fér att ge en mer heltickande bild av
konsekvenserna. Projektgruppen har identifierat viktiga och
intressanta organisationer och personer med dokumenterad
erfarenhet av avfallsfrigor. Arbetsgruppen pid Kemi & Miljé har
sedan enskilt eller gemensamt genomfért intervjuer med
personerna.

Underlaget till utredningen har samlats in genom intervjuer och
ofta har flera personer per foretag kontaktats. Syftet med att
anvinda sig av intervjuer dr virt antagande att personer som blir
intervjuade fordjupar sig mer i frdgorna in nir de besvarar en enkit.
Den intervjumall som anvints bifogas 1 bilaga 2. Intervjuformen ger
storre frihet att finga upp specifika forhdllanden. Stor vikt har
dirfor lagts vid att vara lyhérd fér respondenternas svar med
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information som ligger vid sidan av enkiten men som tillfér
utredningen kunskap som ir visentlig for det 6vergripande syftet.

Intervjuerna har dokumenterats och direfter avidentifierats
innan de sammanstillts f6r att ge respondenterna maximal frihet
att framféra synpunkter utan hiinsyn till annat dn sakfrigorna.

Urvalsmetod

Utredningen avsdg att fi ett brett underlag frin samhillssektorer
som kunde antas piverkas i visentlig omfattning av en skatt pd
avfallsférbrinning. Synpunkter pd vilka branscher som kunde vara
intressanta att studera inhimtades frin deltagare i BRAS-
utredningen. I tidiga skeden av projektet diskuterades att inkludera
bland annat detaljhandel (sdrskilt elektronikhandel), bildter-
vinningsforetag, bostadsbolag, hotell, telekomsektorn, tryckerier
m.fl. P& grund av uppdragets begrinsade omfattning koncen-
trerades utredningen p3 ett fital sektorer. Det ledde till att féljande
huvudgrupper valdes ut: tillverkande foretag, byggfiretag,
fastighetsforvaltning, livsmedels- produktion, dagligvarubandel
och avfallsentreprendrer.

Ursprungligen planerades for att 10 foretag skulle studeras men
allteftersom intervjuerna genomférdes bestimdes att det var mer
angeliget att intervjua fler féretag och istillet ligga mindre vikt vid
exakta avfallsmingder. Dirfér utdkades antalet uppgiftslimnare
inom byggsektorn, livsmedelsproduktion, dagligvaruhandel och
avfallsentreprendrer. Totalt har foretridare for 15 foretag
intervjuats, se nedan ”Studerade féretag” samt bilaga 1.

Bearbetning av materialet

Informationen som framkommit genom intervjuerna har redovisats
1 s8 oredigerat skick som méjligt under rubriken ”Avfallshantering
idag och i morgon”. Under ”Diskussion” tas frigor upp som varit
sirskilt viktiga for utredningen samt frigor om metodproblem med
studien. Kemi & Miljé har sedan analyserat det samlade materialet
och redovisat de slutsatser som gér att finna.

Det ir ofrinkomligt att det finns uppgiftslimnare som har
intresse av att beskriva verkligheten pd ett sitt som gynnar dem.
Dirfér har det varit viktigt i ett forsta skede att redovisa de
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intervjuades uppgifter och 3sikter utan att virdera dem. Detta gors
1 avsnittet “Intervjuer”. Slutsatserna diremot ir Kemi & Miljos

samlade bedémning av materialet.

Studerade foretag
Tillverkande foretag

Byggforetag

Fastighetsforvaltare

Livsmedelsproduktion

Dagligvaruhandel

Avfallsentreprenérer

Intervjuer

Thorsman AB!
Tarkett

Swedwood?

NCC
Skanska

Locum?®

Fabege*

Swedish Meats
Arlafoods

Axfood
ICA-Butikerna

Ragnsells

IL Recycling
Swerec’

Stena Technoworld

Hir redovisas de intervjuades uppgifter och 3sikter

bedémningar eller virderingar.

utan

! Gér installationssystem och materiel for distribution av el, tele och data i kontor, industri

och hilsovird.

? Heldgt dotterbolag till IKEA som bland annat producerar kéksinredningar och mébler.
* Férvaltar fastigheter inom Stockholms lins landsting.

* Ar efter uppkdp en del av Wihlborgs men verksamheterna ir inte hopslagna innu.
> Sorterar, dtervinner och handlar med plastmaterial, papper och tri.

474



SOU 2005:23

Aktuell avfallssituation

For att forstd effekterna av en skatt pd avfallsforbrinning for
foretag som dr verksamma inom olika verksamheter ir det
nddvindigt att sitta sig in 1 deras avfallssituation. Hir beskrivs
avfallsmingder, hur avfallet uppstar, hur avfallet hanteras idag och
andra visentliga férhdllanden for de studerade foéretagen.

Det utredarna velat f8 fram idr total mingd avfall, vilka
huvudsakliga avfallsslag som genereras, vilka fraktioner som
sorteras ut ur avfallet, hur mycket av avfallet som gir till
férbrinning, vad avfallet som gir till f6rbrinning bestdr av och hur
utvecklingen p8 avfallssidan ser ut utan samhillsinblandning.

Tabell 1. Sammanfattning av de undersékta avfallslimnarnas av-
fallssituation

Avfalls- Avtalismangd, o€l Andel til Huvudsakligt
) material- e innehall i det avfall
ldmnare ton o .. férbranning e
atervinning® som forbrénns
85 % traspill fran
Tillverkande o o produktion och
foretag 24,000 60% 37% 10 % plastspill fran
produktion
) Absoluta Absoluta Absoluta Traspill och em-
Byggforetag

siffror saknas  siffror saknas  siffror saknas  ballagematerial

Papper, organiskt

]fj:/t;ﬁ':ﬁ? 13000 26 % 74% material och hus-

g hallsliknande avfall
lesmeQeIs- 170 000 0% 279 Fororenade .
produktion emballagematerial
Livsmedels- 156 000 53 9% 30% Hushallsliknande
handel avfall

¢ Inklusive teranvint produktionsspill och organiskt avfall som rotas, komposteras eller
3terfors direkt som godsel.
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Tillverkande féretag

Definitionen av avfall frin tillverkande féretag, dir bland annat det
branschspecifika avfallet ingir, mdiste nyanseras. Visentliga
mingder produktionsspill uppstér vid tillverkningsprocesser. Detta
betraktades ofta inte som avfall utan som rivara. Det finns flera
exempel dir man, ibland upp till 95 viktprocent, teranvinder
produktionsspill 1 tillverkningsprocessen. Det finns alltid en del av
produktionsspillet som inte gir att dtervinna di det till exempel
bestdr av sammansvetsade blandade plastmaterial, har udda firger
eller p& andra sitt dr av dilig eller okontrollerad kvalitet. En del av
produktionsspillet hos de undersokta foéretagen utgjordes av tri.
Detta spill anvindes fullt ut till virmeproduktion, ej kraftvirme, i
de egna tillverkningsprocesserna.

Det spill som de tillverkande féretagen inte sjilva kan anvinda i
produktionen betraktades som avfall. Gemensamt fér de
tillverkande f6retagen ir att de har en bra kontroll pd sitt avfall och
en vilutvecklad killsortering fér sina huvudsakliga avfalls-
fraktioner. De totala avfallsmingderna var relativt konstanta eller
fallande iven 1 de fall den totala produktionen 6kade. Detta
forklarades med att tillverkningsprocesserna stindigt forbittrades.

I samtliga studerade fall materialitervanns metaller, emballage-
material som wellpapp, kartong och krymp- och strickfilm.
Finpapper, frigolit och glas var andra vanliga fraktioner som
materialdtervanns.

Avfall tll deponi hade minskat kraftigt frdn de tillverkande
foretagen under senare ar till f6]jd av deponiskatt. Av den totala
avfallsmingden 18g andelen avfall till deponi frin 4 % och nedst.
Avfall ull deponi var ofta blandat. Ett féretag limnade 11 % av sitt
avfall till deponi trots att delar av det var brinnbart. Orsaken var
att viss del av avfallet var belagt med férbrinningsférbud.

Av den totala avfallsmingden (ej inriknat produktionsspill som
dteranvints i egen produktion) 1g andelen avfall till f6rbrinning pd
mellan 93 och 65 %. Det som férbrindes dominerandes kraftigt av
produktionsspill som var fér oren for att dteranvinda i den egna
tillverkningsprocessen. Triindustri skickade férorenat trispill till
forbrinning, plastindustri skickade férorenat plastspill.

Mindre in hilften av det som foérbrindes bestod av férbrukade
lastpallar samt tri- och pappersemballage eller emballagematerial i
laminerat material. Dir ingick dven torktrasor, utslitna slippapper,
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torkpapper med mera frin ytbehandling, anvinda filter, stidrester
och hushillsliknande avfall. Vulkaniserat gummi och metallrester
ingick ocksd 1 det som forbrindes.

Byggféretag

De undersékta foretagen inom byggsektorn var de som hade
svirast att pd ett samlat sitt uppge vilka avfallsmingder de hade,
vad avfallet innehéll och hur avfallet hanterades. Foretagen uppger
att de relativt 6vrigt avfall har sm3 mingder hushills-, elektronik-,
hardplast- och farligt avfall (impregnerat tri). Avfall till deponi har
minskat kraftigt och istillet har férbrinningen av avfallet 6kat.
Totalt sett ir avfallsmingden relativt konstant eller eventuellt
nigot minskande pi grund av att byggnadsmaterial utnyttjas
effektivare.

Foretagen i byggsektorn var de som hade klart simst kontroll
over sin avfallshantering b3de avseende avfallsmingder och
innehdllet 1 avfallet. De undersdkta féretagen inom tillverkande
foretag hade ofta 15-20 avfallsfraktioner, fastighetssektorn c:a
5 fraktioner och byggsektorn vanligtvis 1-3 avfallsfraktioner.
Innehillet 1 avfallet 1 byggsektorn var lika eller mer varierat dn hos
de tillverkande f6retagen.

Foretagen motiverar sin avfallshantering med att tid och
utrymme f6r noggrannare sortering ir begrinsat. Dirfor ir det
vanligt att byggavfall eftersorteras av en avfallsentreprendr. Ingen
uppféljning hade gjorts hos de undersékta byggarnas avfalls-
entreprendrer om avfallsmiangder och materialinnehdll i byggavfall.
Se diremot vidare i de stycken dir det redogérs for avfallsentre-
prenérernas roll och hur avfallsentreprenérerna pekar ut byggavfall
som ett omride dir det gir att finna mer dtervinningsbart material.

Det ir naturligtvis skillnad mellan en stabil processindustri och
en verksamhet som p&bérjas och avslutas kanske tusentals ginger
per dr. Mgjligheterna till finjustering dr mindre i det senare fallet.
Det ir heller inget tvivel om att material tervinns i stor
utstrickning. Vid till exempel viganliggning friste man upp vigbe-
ligening och &teranvinde den direkt genom kall- eller varmdter-
vinning om det ej var tjirasfalt dd materialet hanterades som farligt
avfall.

Vid nyproduktion bildas olika typer av avfall under olika faser av
produktionen. I projekteringsfasen gis avfallshanteringen igenom
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med avfallsentreprendren. Vid grundarbete bildas mest mineraliskt
avfall. Under inredningsfasen uppstdr mer inpassningsspill och
emballageavfall s det kan vara virt att sortera ut fraktionerna
wellpapp och mjukplast och s& vidare. P4 byggarbetsplatser finns
normalt tre och ibland fyra avfallsfraktioner:

1. metall (frdn armering, VVS m.m.)

2. tri frin wutslitna lastpallar, skarvar av lister men ocksd
hjilpmaterial vid gjutning mm. som anvinds s& minga ginger
som mdjligt innan det som allt annat triavfall férbrinns

3. en container foér blandat avfall som oftast skickas till en
avfallsentreprendr for eftersortering dir bl a emballagematerial
som wellpapp och mjukplast kan sorteras ut. Ovrigt avfall gir
till f6rbrinning.

Rivningsarbeten genomférs av underentreprendrer dir avfalls-
hanteringen ingdr 1 entreprenaden. Vikt och volymmaissigt tas di
huvuddelen av materialet tillvara. Till exempel dtervinns tegel, glas
och metall. Gips och andra rivningsmassor kan anvindas till
fyllnadsmaterial om det inte ska hanteras som farligt avfall. Vid
ombyggnation som ir en vixande del av marknaden uppkommer
blandat avfall som de undersdkta féretagen uppger ir svirt att
dtervinna.

Fastighetsforvaltare

Inom de intervjuade fastighetsforvaltningsféretagen var kunskapen
om den egna avfallshanteringen bittre in inom byggsektorn men
nivin skiljde sig indd markant ifrin den som fanns inom de
tillverkande féretagen och livsmedelsproduktion.

Fastighetsforvaltning 4r en betydligt mer stabil verksamhet in
den som 4terfinns i byggsektorn men trots det dr material-
dtervinningen relativt outvecklad och avfallsférbrinning ir enligt
uppgiftslimnarna en vanlig l6sning dven dir dtervinningsbart avfall
férekommer. Det dr ocksd dir svirt att £ en samlad bild eftersom
innehdllet 1 avfallet ibland varierar kraftigt beroende pd vilken
verksamhet som bedrivs av hyresgisterna i fastighetsbestindet.

Det ir inte heller alltid fastighetsférvaltaren som ansvarar for
avfallshanteringen 1 niringsfastigheter. Minga ginger, sirskilt da
det dr stora avfallsmingder 1 foérhillande till verksamhetens om-
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fattning totalt och/eller avfall som avviker frin den genomsnittliga
sammansittningen, avtalar hyresgisten direkt med avfallsentrepre-
néren om hur avfallshanteringen ska g till. Man vet d3 till exempel
att relativt normalavfallet ger matvarubutiker och restauranger en
stor andel organiskt avfall. Féretag som arbetar med datautrustning
kan ha relativt mycket wellpapp, cellplast och strickfilm.

I de fall man kinner till vad avfallet bestdr av i storre fastighets-
bestdind kan man se att olika kvaliteter av papper som gir till
materialdtervinning ir den storsta fraktionen, direfter kommer
hushillsliknande avfall. Resten fordelar sig pd tonerkassetter,
cellplast, wellpapp och mindre mingder (<5 %) lysrér, batterier
och elektronikskrot.

P4 grund av att avfallskostnaderna ofta ir en liten del av de totala
kostnaderna vid fastighetsférvaltning ir ocksd intresset for att
forbittra killsorteringen ofta litet. Det betyder att det minga
ginger finns mojligheter att minska andelen avfall till f6rbrinning
och utvidga materialdtervinningen. Foér att det ska vara
genomforbart ir littillgingligheten och "rent och snyggt” 1 avfalls-
utrymmena avgorande eftersom de ekonomiska drivkrafterna ir si
sm3 i sammanhanget.

Livsmedelsproduktion

Inte helt ovintat utgér organiskt avfall som uppstir i samband med
livsmedelshantering en visentlig del av avfallet f6r de studerade
foretagen. Foretagen betraktar sig som en del av eller 1 alla fall en
forlingning av jordbruket. Det gor att instillningen klart dr for
kompostering eller rotning och inte f6r forbrinning av detta avfall
eftersom niringsimnena kan 3terforas till jordbruket vid rétning
men inte vid férbrinning. Dirfoér anstringer man sig for att hitta
komposterings- och rétningsmojligheter dir det gir men lyckas
inte fullt ut eftersom de alternativen inte alltid ir tillgingliga.
Dirfor forbrinns trots allt en hel del av det organiska avfallet.
Ytterligare ett skil till att organiskt avfall f6rbrinns kan vara att det
ir hogriskmaterial eller att det finns andra hygienskil till att
férbrinna det.

Utover det organiska materialet dr emballagematerial en viktig
friga. Av emballagematerialet samlas fraktionerna wellpapp, frigolit
och mjukplast in f6r materialdtervinning. En dterkommande friga
ir att nedsmutsning frin livsmedel av emballagematerial som inte
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accepteras av avfallsentreprenérerna och att det férhindrar att mer
emballagematerial kan 3tervinnas. Se vidare i utredningen om
avfallsentreprendrerna som tar upp att nedsmutsningsproblem ir
en myt for att slippa sortera dessa fraktioner.

Retursystem som till exempel plastbackar anvinds internt,
uppges det, 1 ganska hég och 6kande utstrickning f6r att minska
emballagematerial som madste sorteras och materialdtervinnas. Hir
ingdr givetvis ocksd lastpallar som nir de ir utslitna férbrinns.
Utslitna plastbackar och plastlddor materialdtervinns till viss del
dven om finns en eventuell mojlighet att 6ka andelen och di minska
andelen till f6rbrinning.

Dagligvaruhandel

I handelsledet ir pantsystemen en materialhantering som ligger
utanfér deras avfallsomrdde. Men pd grund av en stor och ékande
privat- och parallellimport av drycker har hantering av glas- och
plastflaskor utan pant, tillsammans med de plastkassar som anvinds
for att transportera flaskorna till butikerna, borjat fléda in till
handeln som d3 ir en avfallsfriga som 16ses med férbrinning eller
deponi beroende pd vad som erbjuds lokalt.

Avfallsentreprendérer

Avfallsentreprendrerna liknar de tillverkande foretagen sitillvida
att de materialfldden andra skulle kalla avfall hir ses som rivaror.
Det giller bdde det som flédar in till féretagen och det som flédar
ut ur foretagen. Fokus hir ligger dirfor 1 inflodet av material till
avfallsentreprendrer och vad som pédverkar deras kunder, avfalls-
limnarna, att limna det avfall/rivaror som avfallsentreprenérerna
bearbetar.

Forst ska sigas att avfallsentreprendrerna idr odelat for
forbrinning fér material som ir svirt eller omgjligt att
materialdtervinna. Till exempel ifrigasitter ingen att trispill
forbrinns. Papper och inte minst plast méste ibland férbrinnas d3
det dr orent och dirmed oanvindbart. Trots det anser de att det
sker onddigt mycket férbrinning. Dock ska hir pdpekas att bilden
hir inte ir resultatet av en komplett kartliggning.
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Flera av de studerade avfallsentreprendrerna bekriftar och
understryker det som idven lyfts fram inom handels- och
fastighetssektorerna, nimligen att de kommunala avfallsbolagen
bygger upp insamlingssystem och prissitter avfallshanteringen pd
ett sitt som leder till forbrinning av avfall som 1 stillet skulle
kunna materialdtervinnas. De menar bland annat att kommunerna
tidigare med sina l8ga markpriser kunde ta emot avfall for deponi
billigt. Nir deponiskatten kom byggde de ut foérbrinnings-
anliggningar som ledde till sinkta priser pd avfallsférbrinning. De
ser idag att det existerar en grizon dir material som skulle kunna
materialdtervinnas gir bdde till deponi och till f6rbrinning.

Det byggs ut sopférbrinningsanliggningar i s hog grad att
forbrinningskapaciteten kommer att 6verstiga tillgdngen pd
brinnbart avfall. Sirskilt pekar man pd systemfelet med roster-
pannor dir man férbrinner helt osorterade sopor. Rosterpannorna
ir dyra att bygga och har behov av dyrbar rékgasrening.

Som en 6ljd av att osorterat avfall f6rbrinns blir att en fjirdedel
av det som stoppas in kommer ut igen i form av aska och slagg.
Man har di kvar en mingd avfall som méiste hanteras. Hogvirdiga
material som papper och metaller gir pd si vis férlorade och
orsakar istillet ett problem.

Man ser bland annat att minga niringsverksamheter inte minst
inom bygg och kontor samt hushéllssektorn limnar avfall till f6r-
brinning som skulle kunna materialitervinnas. Prissittning ir inte
den enda orsaken till detta. Okade kunskaper om avfallet skulle
forbittra sorteringen. En annan viktig faktor dr att bekvimligheten
vid killsortering ir god. En tendens ir att avfallsentreprendrerna
allt mer gdr in 1 sina kunders verksamheter f6r att styra ut virde-
fulla material ur det blandade flodet som oftast gir till férbrinning.

Flera avfallsentreprenérer har god avsittning f6r sina
ftervinningsprodukter. Atervunnen plast kan blandas i vanliga
produkter, inte som férut pdhittade produkter som parkbinkar i
plast for att uppfinna avsittning for det dtervunna materialet. Idag
blir det bland annat rér, innerskirmar och andra produkter i bil-
industrin av den &tervunna plasten. Efterfrigan pd minga av
tervinningsprodukterna ir god och det 6kande oljepriserna gor att
bide tervunnen plast och 3tervunnen metall blir mer och mer
konkurrenskraftig.

Det finns ocksd outnyttjad kapacitet att dtervinna. Till exempel
forbrinns idag kontorspapper som istillet skulle kunna &tervinnas.
Papper har den férdelen att den, 1 jimférelse med plast och metall,
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kan vara mycket blandad och bestd av bittre och simre kvaliteter
och ind3 gi att materialdtervinna. Pistienden frin avfallslimnarna
om att mycket av wellpappen och mjukplasten ir fér nedsmutsad
for att tervinnas ifrigasitts som varande en myt och ursikt f6r att
inte gora ndgot. Till och med ”post-consumer-avfallet” frin
hamburgerrestauranger gir att materialitervinna trots att det ir
kladdigt och till stora delar innehéller matrester.

Drivkrafter och hinder

Hir beskrivs vad som driver pi eller hindrar féretagen att agera for
att minska den totala avfallsmingden, vad som goér att de
killsorterar eller inte killsorterar. Det ger en okad forstdelse for
vad en avfallsfoérbrinningsskatt kan ge for effekter eller varfor
skatten eventuellt inte skulle ge ndgra nimnvirda effekter.

Forslag pa drivkrafter som utredarna har tagit upp till diskussion
ir bland annat kostnader, egen miljépolicy, kundkrav, lagstiftning
och avfallsentreprendrernas erbjudande.

Tillverkande féretag

Flera av de tillverkande foéretagen pekar pd de internt hogt stillda
miljdambitionerna som huvudsaklig drivkraft foér det ambitiosa
arbete som ménga ginger bedrivs inom foretagen. Endast ett
foretag siger explicit att ekonomi dr den huvudsakliga drivkraften
eftersom materialinkép dr den storsta utgiftsposten. De 6vriga
foretagen har dven héga kostnader for materialinkép varfor det dr
ndgot 6verraskande att kostnaderna tonas ned s starkt.

Den héga miljdprofilen fir trots allt st6d i att foretagens avfalls-
hantering ocksg ir forenad med en visentlig kostnad och att flera
foretag viljer att forbrinna avfall med energidtervinning trots att
deponi hade varit billigare frimst pi grund av ligre transport-
kostnader.

Drivkrafterna som nimns forst dr alltsd egna miljéambitioner
och direfter kostnader. Férst i tredje hand nimns lagstiftning som
naturligtvis “ligger 1 botten” men inte driver pd i framkant. Samtliga
av de studerade tillverkande féretagen har dock kraftigt dndrat sin
avfallshantering genom minskad deponi och 6kad férbrinning i
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samband med att skatt pd deponi och deponiférbud fér brinnbart
avfall har inférts.

Byggforetag

”Utrymmesbrist” ir manga ginger det férsta som nimns som orsak
till att avfallsfraktionerna ir relativt i 1 bygg- och fastighets-
sektorn. I synnerhet byggsidan pekar p&8 detta problem. I
bakgrunden ligger héga hyreskostnader fér avfallscontainrar och
fér marken att stilla containrarna pa.

Tringa utrymmen vid till exempel innerstadsarbetsplatser dir
endast ndgra kvadratmeter pi gatan gir att avsitta il
avfallshantering gor att det endast finns plats f6r en container. Det
medfor att det blir en container fér brinnbart avfall som stills ut pd
byggarbetsplatsen. De hoga kostnader det skulle medféra for
byggarbetarnas arbetsinsats i samband med avfallssortering ir en
annan begrinsande faktor men inte lika viktig som
utrymmesbristen.

Avfallssorteringen sker som tidigare nimnts hos en extern
avfallsentreprenér i efterhand. Kostnaderna for avfallshanteringen
efter att det har limnat byggarbetsplatsen dr mirkbara men inte
avgorande 1 sammanhanget. P4 ekonomisidan anges ocksa regionala
skillnader 1 avfallsavgifter som en styrande faktor. Regionala
skillnader 1 vilka typer av avfallshantering som erbjuds och att det
saknas efterfrigan pd &tervunna material nimns ocksd som ett
hinder fér 6kad materialdtervinning av byggavfall. Kundkraven
kring avfallshantering ir oftast obefintliga utéver krav pi att
uppfylla lagstiftningen.

Fastighetsforvaltare

Inom fastighetsférvaltning pdtalas ocksd utrymmesbrist som
hinder men inte i lika hég grad som pd byggsidan. Dir pekar man
istillet pd att avfallslimnarna pd individnivd 4r ordentligt
ointresserade av avfallshanteringen. Det kan ocksd vara svirt att f3
hyresgisterna att prioritera forbittringsdtgirder dven om det finns
en allmint vilvillig instillning till miljéférbittrande dtgirder. Detta
beror oftast pd att kostnaden for avfallshanteringen ir liten (15-20
kr/m2/4r) 1 jimférelse med till exempel energikostnader (100-120
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kr/m2/3r). Drivkraften att sinka sina avfallskostnader ir dirmed
relativt liten.

Nir man hir siger att de ekonomiska drivkrafterna ir starka sd
menar man att om det var ekonomiskt motiverat skulle
forindringar ske. Man fir idag heller ingen hjilp frin
avfallsférbrinnarna  som wvill ha tungt (och dirmed ofta
energifattigt) avfall eftersom de fir betalt per ton.

Arbetsmiljon i avfallsrummen gor att ingen ir sirskilt intresserad
av att tillbringa sin tid dir. Man ser att det gir att uppnd
forbittringar genom att avfallsentreprendrerna erbjuder kill-
sorteringslosningar som hyresgisterna upplever som snygga och
rena och enkla att utnyttja. De gdnger som hyresgister i nirings-
fastigheter kriver fler avfallsfraktioner och stérre avfallsutrymme
hinger ofta samman med inférande av miljéledningssystem.

Vad som ir kunskapsbrist och vad som ir motivationsbrist kring
killsortering hos personer som rér sig 1 fastigheterna kan vara svért
att sirskilja men bida nimns som drivkrafter inom fastighets-
forvaltning. Dir ir en skillnad mot byggsidan dir man menar att
bide kunskapen och motivationen ir god.

Livsmedelsproduktion

Hir nimns ekonomin som den dominerande drivkraften fér
avfallshanteringen p3 sd sitt att det inte finns ndgon motsittning i
kostnadseffektivitet och bra miljdarbete. Deponiférbudet av
organiskt material uppges ha drivit utvecklingen 1 en positiv
riktning. Tekniska begrinsningar gér samtidigt att det inte gér att
materialdtervinna alla anvinda och kasserade férpackningsmaterial
pd grund av nedsmutsning.

Dagligvaruhandel

Kostnader ir den klart starkaste drivkraften som paverkar avfalls-
hanteringen, bide det att kostnaderna har 6kat och det att de gir
att  sinka med okad killsortering och ett miljoriktigt
omhindertagande.

Kunskapsbrist dr en orsak till att avfallshanteringen kan
forbittras inom terférsiljarledet. Det finns ofta en omedvetenhet
om att kostnaderna gdr att sinka och att lagstiftning ger utrymme
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till lokala lésningar som den normala avfallshanteringen inte
erbjuder. Motivationen finns men méjligheterna att killsortera ir
begrinsade di det trots allt miste finnas en rimlig tillginglighet till
killsorteringen. Manga handlare vill till exempel killsortera glas
men har ingen annan méjlighet dn att skicka det till f6rbrinning.

Avfallsentreprendrer

Hir fir man 3terigen koppla till férhillandet avfallslimnare och
avfallsentreprenér di entreprendren ir beroende av limnarens
drivkrafter och anpassar erbjudandet efter det.

Flera entreprendrer pekar pd att mdinga fastighetsigare har
alldeles for lite stimulans for att gora sig besviret att betala den
investering det innebir att bygga om soprum med endast en
container for férbrinningsbart material till att ha ett dtervinnings-
rum med fraktioner for plast och papper. Kostnaden fér
avfallshanteringen liggs pd hyran d v s 6verviltras pd hyresgisterna.
Man ser ocksd att mdinga, sirskilt mindre, foretag har
utrymmesbrist. Dirfér har de endast plats f6r en container dir de
ligger allt avfall till f6rbrinning.

Kostnaden f6r omhindertagandet av avfall i en container med
brinnbart avfall ir mindre in kostnaden fér foretaget att sortera
och att avsitta utrymme f6r 6kad killsortering. De starka band
som idag anses finnas mellan renhillningsbolag och avfalls-
forbrinnare leder idag pé sin hojd till att glas och metall men inget
mer styrs ut frin avfallsstrommarna. Man ser att den kapacitets-
utbyggnad for avfallsférbrinning som nu sker gér att suget efter
material att forbrinna okar vilket verkar i fel riktning ur ett
resurshushillningsperspektiv.

Avfallsentreprenérerna  pekar ocksd pi att det finns
kunskapsbrister hos avfallslimnarna om vad som bér sorteras ut,
varfor och vilken ekonomisk effekt det ger. Padrivande f6r bittre
killsortering har tidigare varit nir minga foretag inférde miljoled-
ningssystem. Den trenden har mattats ndgot idag och det sker idag
ingen 6kning av avfall som gir till materialdtervinning.

Att materialdtervinna innebir redan idag 6kad l6nsamhet for
merparten av de intervjuade féretagen. Man arbetar kontinuerligt
med tekniska ldsningar f6r att dtervinna s mycket material som
mojligt. De tekniska mojligheterna dr di oftast det viktiga. Nigra

485

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2005:23

avfallsentreprendrer menar dirfér att en skatt pd avfall som gir till
férbrinning inte har ndgon mirkbar paverkan pd denna utveckling.

Effekter av en skatt pa avfallsforbranning

Foretagen har stillts infoér fem olika alternativ pd beskattning av

avfall.

1. En 6kad kostnad f6r det brinnbara avfallet om 100 kr/ton.

2. En okad kostnad f6r det brinnbara avfallet om 500 kr/ton.

3. Hoéjning av deponiskatten med 200 kr/ton (till en nivd om 570
kr/ton).

4. En 6kad kostnad om 600 kr/ton pd plast gummi och andra
energirika komponenter med ursprung i olja m.m. som limnar
anliggningen och inte blir f{éremal f6r material3tervinning.

5. En 6kad kostnad om 3 800 kr/ton pd plast, gummi och andra

energirika komponenter med ursprung i olja m.m. som limnar
anliggningen och inte blir féremal f6r materialdtervinning.

I de fall dir féretagen har kunnat se tydliga effekter sammanstills
de hir. Nedan sammanfattas effekterna i tabellform. Fler effekter
kan uppkomma men har inte poingterats av de undersdkta
foretagen.
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Tabell 2. Sammanfattning av uppgivna ekonomiska effekter av olika
skattealternativ

Skattealternativ 1 2 3 4 5

Tillverkande

foretag

. Begréansad

i Industne.r med Marginell [dnsamhets-  Marginell ~ Marginell Marginell

huvudsakligen averkan forsamrin averkan averkan averkan

traavfall P g P P P

. N Dramatisk

- Industrier med  Begransad Omfattande . Omfattande .

) . Marginell . . lonsam-
mycket [6nsamhets-  [dnsamhets- o [6nsamhetsfo )
o o paverkan . hetsfor-

plastavfall forsamring forsamring rsamring .

samring
. Marginell Begr"ansaltlje Marginell ~ Marginell Marginell

Byggféretag . och dvervalt- . o
paverkan A paverkan paverkan paverkan

ringshara

Fastighetsfor- Marginell . Marginell ~ Marginell Marginell

. Markbara . . o

valtare paverkan paverkan paverkan paverkan

L|vsmedelspro- Begrinsade  Markbara Mfirgmell Moargmell Moarglnell

duktion paverkan paverkan paverkan

Dagligaru- Moargmell Méarkbara Moarglnell Begransade  Begrénsade

handel paverkan paverkan

Avfallsentre-

prendrer
Forsamrad Forsamrad Forsdmrad ~ Forsamrad Forsamrad
inter- inter- inter- inter- inter-

- Forbehandlare  nationell nationell nationell nationell nationell
konkurrens-  konkurrens-  konkurrens  konkurrens-  konkurrens-
kraft kraft kraft kraft kraft

- Ovriga avfalls-  Okad Okad Marginell  Okad Okad

entreprendrer omsattning  omsattning  paverkan omsattning  omsattning
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Tabell 3. Sammanfattning av uppgivna effekterna pi materialdter-
vinning av olika skattealternativ

Skattealternativ 1 2 3 4 5
Tillverkande Ingen effekt i nagot av alternativen

foretag

Byggforetag Ingen Okar Ingen Okar Okar
Fastighetsfor- "

valtare Ingen Okar Ingen Ingen Ingen
L|vsmedelspro- Ingen{hten Okar Ingen Okar Okar
duktion okning

Dagliguaru- Ingen{hten Okar Ingen Okar Okar
handel okning

AvfaI"Isentre- Ingen Okar Ingen Okar Okar
prendrer
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Tabell 4. Sammanfattning av uppgivna ovriga effekter av olika
skattealternativ
Skatte- 1 2 4 5
alternativ
Tillverkande Férsémrad Kan motivera Kan motivera Kan motivera
foretag internationell nyinvesteringar nyinvesteringar nyinvesteringar
konkurrens- som leder till som leder till mer  som leder till mer
kraft mer material- material- material-
atervinning. atervinning. atervinning.
Férsdmrad Férsdmrad Forsdmrad
internationell internationell internationell
konkurrens- konkurrenskraft.  konkurrenskraft.
kraft. Risk for atergang  Risk for atergang
Risk for till deponi till deponi
atergang till
deponi
Byggforetag Okat tryck pa System for System for
leverantorerna mjukplast- mjukplast-
att minska atervinning atervinning
mangden byggs upp byggs upp
emballage-
material
Fastighetsfor- Organiskt
valtare material
separeras
Livsmedels- Retursystem Retursystem kan ~ Retursystem kan
produktion kan bérja an- bdrja anvandas bdrja anvandas
véndas mer mer mer
Dagligvaru- Kompostering
handel och rétning
Okar
Glesbygds-
butiker kan
slas ut
Avfallsentre- Risk for av- Risk for av- Risk for av-
prendrer fallsexport for fallsexport for fallsexport for
deponi/for- deponi/for- deponi/for-
branning branning branning
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Tillverkande féretag

De tillverkande féretag som férbrinner trispill som energikilla i de
egna tillverkningsprocesserna har varit tydliga med att de férut-
sitter att forslaget att beskatta forbrinning av avfall inte kommer
att omfatta biobrinsledelen i det avfall som brinns. Om biobrinsle
skulle komma att omfattas av en avfallsférbrinningsskatt skulle
det, redan pd den ligsta nivdn 100 kr/ton, enligt uppgift leda till
stora negativa ekonomiska konsekvenser och att trispills-
forbrinningen i den egna fabriken méste upphéra och di eventuellt
ersittas med olja.

P3 den positiva sidan anges att det ibland finns tekniska
mdjligheter att héja andelen av produktionsspillet som dteranvinds.
Okade kostnader for avfallsforbrinning skulle kunna leda till att
nddvindiga investeringar foér 6kad materialdtervinning kan
motiveras ekonomiskt och att de genomférs.

Foéretagen uppger annars att den huvudsakliga effekten en
generell avfallsférbrinningsskatt ger ir okade kostnader och inte
skulle pdverka hur de hanterar sitt avfall. 100 kr/ton i skatt skulle
ge marginell piverkan i flertalet féretag. Detsamma giller en
deponiskatt pd 200 kr/ton. Med en avfallsférbrinningsskatt pg 500
r/ton bérjar det mirkas genom férsimrad 16nsamhet.

En skatt pd fossila delar av det avfall som gir till f6rbrinning
uppges sld mindre hirt pd flertalet av de intervjuade foretagen.
Andra féretags avfall som férbrinns bestér till 90 % av plast och de
ser inga mdojligheter att 6ka materialdtervinningen. En skatt pd
3 800 kr/ton fér det foretaget skulle medfora allvarliga bekymmer.

Foretag som ir internationella koncerner har ett stindigt 6ver-
hingande hot att flytta produktionen till linder med ligre
produktionskostnader. En skatt pd avfallsférbrinning skulle di
forsimra det svenska foretagets konkurrenskraft inom koncernen.
Materialkostnaderna ir lika oavsett var produktionen ligger men en
avfallsférbrinningsskatt skulle uppmirksammas inom koncernen
och verka till den svenska verksamhetens nackdel. Man p&pekar att
det inte skulle gynna miljén att produktionen flyttar utomlands
eftersom  produktionsmetoderna dir ofta dr simre ur
miljésynpunkt.

Eftersom avfall redan styrs bort frin deponering trots att
forbrinning dr dyrare ser man ocksd en risk att deponering blir
aktuellt igen om en férbrinningsskatt inférs. Detta de héga
miljéambitionerna till trots.
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Byggféretag

En generell avfallsférbrinningsskatt skulle ge byggféretagen
betydligt stérre kostnader fér deras avfall dn en skatt pad
férbrinning av oljebaserat avfall. Detta eftersom en huvuddel av
det som brinns ir tribaserat och plaster utgor en relativt liten del
av det som brinns. Effekterna vid en skatt pd oljebaserade
produkter skulle bli att bygga upp system fér 3tervinning av
mjukplast genom att stilla ut ytterligare en container.

Vilken typ av skatt det dn skulle vara s skulle 6kade kostnader
frin skatten stimulera ¢kad materialdtervinning 1 de fall dir det
finns mojligheter. Det ir nigonstans i spannet upp till
500 kronor/ton som verkliga férindringar skulle ske i avfalls-
hanteringen. Det skulle ge mirkbara men inte dramatiska
ekonomiska effekter. Redan idag ir avfallshanteringen en mirkbar
kostnad 1 den totala prisbilden.

Det férsta som skulle hinda vid en generell avfallsfor-
brinningsskatt ir att ett storre tryck skulle sittas pd leverantdrerna
att minska mingden emballagematerial. Man uppger ocks3 att detta
ir en viktigare friga nir det giller effektivt resursutnyttjande vid
nybyggnation, en ”just in time”-baserad planering, och att den
genomfors oavsett om en avfallsférbrinningsskatt infors eller e;.

Allt detta skulle pdverka l6nsamheten men kostnaderna skulle i
slutindan viltras 6ver pd kunderna. Eftersom alla byggforetag
drabbas lika av skatter skulle den fungera som ett incitament att
materialdtervinna mer.

Man ska dnd4 ha 1 8tanke att till exempel emballagematerial trots
allt 4r en liten del av den totala mingden avfall. Okad killsortering
och materialitervinning av avfallet skulle ge betydligt mindre
resursbesparingar in vad ett effektivare byggande skulle ge. Som
tidigare nimnts uppges ocksd mojligheterna att 6ka killsorteringen
vid rivning och ombyggnation vara smd och de skulle knappast
paverkas av en avfallsforbrinningsskatt.

Fastighetsforvaltare

Inom fastighetsforvaltning dr effekterna svirare att bedoma.
Kostnaderna kommer till stérsta del, dock inte alltid, att &ver-
viltras pd kunder. En skatt pd 100 kr/ton bedéms ge marginella
effekter pi foretagens lénsamhet och avfallshantering. Aven om
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man inte kan se nigra omedelbara effekter skulle det ge en signal
som pa sikt kan leda till 6kad killsortering.

En skatt pd 500 kr/ton bedéms av vissa ge verkliga effekter i
form av okad Kkillsortering och eventuellt ocksd insatser for
avfallsminimering. En fastighetsforvaltare ser att den hogre
skattenivin vid en generell beskattning skulle motivera att
organsikt avfall sorteras ut for rotning istillet f6r att f6rbrinnas
med det blandade avfallet.

Killsorteringen ir av ekonomiskt intresse dven fér bostads-
fastigheter. Flerfamiljsfastigheter som 6kar killsorteringen minskar
ocksd sitt osorterade avfall. Med en avfallsférbrinningsskatt
forstirks argumentet for att férhandla ned avfallstaxan f6r sddana
fastigheter.

Andra bedémer att det méste till hégre avfallstérbrinningskatter
in 500 kr/ton foér att det ska ge 6kad materialitervinning i
niringsfastigheter. Skatten skulle behéva kompletteras med ndgot
for att bli slagkraftig. Dirmed inte sagt att fastighetsigarna énskar
det eller att de anser att skatt pd avfallsforbrinning ir den bista
vigen till férbittrat resursutnyttjande.

Livsmedelsproduktion

Redan vid en avfallsférbrinningsskatt pd 100 kr/ton skulle
livsmedelsproducentens 16nsamhet piverkas mirkbart om in inte
helt avgoérande. Avfallshanteringen skulle inte pdverkas i nigon
storre omfattning och det skulle inte leda till mer material-
dtervinning eftersom det ir tekniska begrinsningar som styr mer.
Mojligtvis skulle en avfallstérbrinningsskatt leda till ett ytterligare
okat anvindande av plastbackar och andra returemballage som
ersittning for engdngsemballage.

Alternativet att beskatta den fossila delen av avfallet upplevs av
en av avfallslimnarna som smart men svirgenomférbart. Samtidigt
upplevs det som orittvist eftersom de inte anser sig ha mojlighet
att materialdtervinna det fossilbaserade materialet.
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Dagligvaruhandel

Regionala skillnader ir viktiga 1 handelsledet. Butikernas verklighet
ir ofta olika beroende pa var i landet de ligger och hur stora de ir.
Ibland har de goda méjligheter att sortera avfall. Ibland erbjuder
avfallsentreprendrerna inget alternativ till férbrinning. Gemensamt
for alla dr att avfallshanteringskostnaderna har blivit mirkbara frin
att tidigare har varit obetydliga. Butiker kan ha fakturor pi
100 000-tals kronor. For butiker med relativt sett stor omsittning
finns ménga alternativ som ger mdjligheter att sinka sina kostnader
genom aktivt arbete. Fér sma butiker med 3 alternativ och med det
begrinsade handlingsutrymmet kan skatten pd avfallsférbrinning
bli en bidragande orsak till butiksdéd.

Om kommunerna eller andra avfallsentreprenérer inte erbjuder
nigot alternativ till férbrinning blir effekten av en avfallsfor-
brinningsskatt 6kade kostnader. Dir alternativ erbjuds leder
diremot en skatt sannolikt till 6kad 3tervinning. Effekterna slir in
nigonstans 1 spannet 100-500 kronor/ton. 100 kronor ger
marginell effekt, 500 kronor ger en avgérande effekt, sirskilt pd
sm3 butiker.

Avfallsentreprendrer

Samtliga avfallsentreprendrer bedémer att en avfallsfor-
brinningsskatt pd 100 kr/ton inte skulle f& nigra storre effekter
vare sig hos avfallsentreprendrerna eller 1 sambhillet. En
avfallsférbrinningsskatt pd den nivin ser man skulle ge mer en
psykologisk effekt in en ekonomisk genom att den belyser
samhillets strivan och virdet av att 6ka materialdtervinningen.

En avfallsférbrinningsskatt pd 500 kr/ton ser ndgra skulle driva
pd forindringar hos avfallslimnarna av ekonomiska skil. Andra
siger att det inte skulle ge de 6nskade positiva effekterna med 6kad
materialdtervinning om det inte blir en skatt som ir visentligt
hégre in 500 kr/ton. Detsamma giller forst di oljebaserade
produkter i forbrint avfall beskattas med 600 kr/ton eller mer.

Avfallsentreprendrerna uppger att de inte skulle drabbas i nigon
storre omfattning ekonomiskt av en avfallsférbrinningsskatt.
Skatten skulle viltras 6ver pd kunderna. Det dr d& inte sikert att det
skulle leda till att kunderna ékar sin killsortering.
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En avfallsentreprenér uttrycker tydligt att de inte har nigra
planer pi att bygga upp sorteringsanliggningar fér att minska
mingden avfall till férbrinning dven vid de hogre skattenividerna
dirfér att arbetsmiljon blir f6r dilig. Automatisering dr nédvindig
d3 arbetsmiljon vid manuell sortering inte ir onskvird och en
annan avfallsentreprendr siger bestimt att i det liget finns
anledning att gora de relativt stora investeringar som krivs for
bygga upp automatiserade sorteringsanliggningar.

En mindre del av avfallet som el- och elektronikavfall handlas
med Sver nationsgrinser och de entreprendrer som hanterar det
avfallet ser att deras konkurrenskraft skulle férsimras. Om Sverige
ensidigt infér en skatt pd avfallsférbrinning medfér kostnads-
okningar di en del av detta avfall f6rbrinns idag och inga alternativ
till detta finns inom 6verskddlig tid. Man ser i flera fall att det finns
risker for att sopor kommer att exporteras vid for en fér hog skatt.

En risk dr att om kostnaden att limna svirbehandlat avfall till
serids forbehandling dkar s minskar mingden avfall som &tervinns.
En del kanske viljer att ta kostnaden for att ligga pi deponi om
den serivsa dtervinningen dir forbrinning dr en nodvindig del blir
for dyr. En avfallsférbrinningsskatt skulle dirfér behova
kombineras med exportférbud och en stark exportkontroll vilket dr
tveksamt att EU skulle godkinna.

Nigra avfallsentreprendrer ser problem med att inte ha en
generell avfallsférbrinningsskatt. Att undanta biologiskt material
frin en avfallsférbrinningsskatt skulle ge helt fel signaler. Det
skulle leda till att det spreds en uppfattning att allt som kommer ur
skogen och naturen ir bra att brinna upp oavsett hur forfinat det
ir. En skatt med mingder av undantag skulle i1 slutindan vara
verkningslos di alla skulle fortsitta som forr och hinvisa till
kryphil 1 lagen. En generell skatt ger tydligare signaler och
tydligare resultat.

En avfallsentreprenér ir emot en avfallsférbrinningsskatt som
de tror skulle bli ett slag i luften och hindra marknadskrafter frin
att hitta de effektivaste losningarna f6ér bist utnyttjande av
materialen.
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Potential

Ett sitt att tolka effekterna och nyttan av en skatt pd avfalls-
forbrinning ir att studera hur féretagen sjilva betraktar potentialen
for forbittrat resursutnyttjande, vad som skulle leda till att den
potentialen utnyttjas bittre och hur den bist utnyttjas.

Tillverkande foretag

De tillverkande féretagen siger samstimmigt att potentialen att
oka materialdtervinningen i den egna produktionen ir liten eller
obefintlig. Produktionsspill kan ibland utnyttjas bittre dn idag men
det kriver dyrbara investeringar 1 ny teknik. Investeringarna gors
huvudsakligen 1 takt med att maskiner och verktyg byts ut och
framfér allt 1 samband med framtagning nya produkter, inte pd
grund av att skatter inférs.

Den &vriga killsorteringen dr si lingt driven det gir och en
eventuell potential fér 6kad materialdtervinning rér nigon enstaka
procent av avfallet och det skulle krivas hrt jobb och disciplin frin
personalen for att ta tillvara den. Man ser snarare att en stdrre
potential finns hos avfallsentreprenéren.

Man ser ocks3 att det 1 nuliget férsvinner avsittningsmojligheter
for en del fraktioner som sorteras ut redan idag sisom till exempel
frigolit, dvrig plast, plastband med mera och att avfallsféretagen vill
att man brinner det istillet. En indirekt effekt dr di att
materialdtervinningen minskar samtidigt som potentialen 6kar.

Byggforetag

Okad killsortering och materialitervinning ir visserligen ett sitt
att utnyttja byggavfall bittre. Man ser att det finns en potential att
sortera ut mer mjukplast ur avfallet. Potentialen f6r wellpapp ir
inte lika stor. Men emballagematerial ir trots allt en mindre del av
den totala mingden avfall. T byggféretagen ser man dirfér att en
potential fér bittre resursutnyttjande finns i att férebygga
uppkomsten av avfall genom ett mer industrialiserat byggande med
till exempel férpassade, ritt dimensionerade och uppackade
inredningar. Den potentialen ir minga gdnger storre dn potentialen
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1 ett bittre utnyttjande av avfallet. Den storre besparingen kriver
dock ett helt annat tinkande i ink&psfasen.

Ett annat sitt f6r att 6ka materialdtervinning i byggsektorn som
framhills av en uppgiftslimnare kriver att det skapas marknader
for det dtervunna materialet. Det forutsitter en teknisk utveckling,
standardisering och testning av itervunna produkter for att sikra
kvalitén. D3 skulle potential finnas fér att till exempel &tervinna
mineraliska material som betong men dven brinnbara material som
plastror. Ett exempel pd en sddan utveckling redan idag ir hur plast
och tri har bérjat tervinnas till bullerplank pd marknadsvillkor.

Fastighetsforvaltare

Inom fastighetsférvaltning ser man att det finns en potential for
okad materialitervinning av plastfilm, papper och organiskt
material. Det organiska avfallet komposteras pd forsék pd vissa
stillen men mer kan goras. Potentialen kan bist utnyttjas genom
att anlita en avfallsspecialist som hjilper till med killsorteringen.
Utbildning av egen personal eller hyresgister ir inte l[dnsamt.

Livsmedelsproduktion

For det forsta ser man att organiskt avfall som idag férbrinns i
vissa verksamheter minga ginger skulle kunna komposteras eller
rotas. Problemet dr att de alternativen inte alltid erbjuds. Nigra
andra spring in inom biologisk avfallsbehandling finns inte att ta
for att oka materialitervinningen. Avfallsminimering genom &kad
anvindning av retursystem skulle leda till resursbesparingar men
inte i nigon dramatisk omfattning.

Personalen anstringer sig redan idag fér att materialdtervinna
férpackningsmaterial men det anses inte finnas mojligheter att {8 ut
visentliga mingder mer féroreningsfri wellpapp och mjukplast. Det
skulle heller inte vara méjligt att rengéra férorenade fraktioner av
kostnadsskil. Potentialen finns i sd fall mojligtvis hos avfalls-
entreprendrerna om de genom tekniska férindringar kan borja
dtervinna férorenade material. Well och plast med animaliska rester
har en tendens att borja lukta illa, sirskilt sommartid, di det stdr
lagrat for &tervinning. Om entreprendrerna snabbt &tervinner
sddant avfall skulle man kunna undvika att det bérjar lukta.
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Dagligvaruhandel

Bide det avfall som gir till deponi och det till férbrinning
innehiller organiskt avfall, smutsig plast, férorenad mjukplast och
wellpapp, fisklddor i frigolit med mera. Ett exempel frén handeln pa
potentiellt &tervinningsbar héirdplast ir bland annat férpack-
ningarna till 16sgodisférsiljningen. Dir handlar det om att en viss
nedsmutsning av till exempel socker miste accepteras.

Kunder tar med en hel del plastflaskor som ligger utanfor
retursystemet till butik. Eventuellt skulle dven de gd att dtervinna.
Idag har en del butiker glasinsamling med hjilp av entreprenérer,
andra butiker limnar glaset i nirmaste glasinsamling, andra lter
glaset gd 1 det blandade avfallet. Sammantaget innebir detta att med
fler littillgingliga erbjudanden med system {6r dtervinning bade for
prlvatpersoner och fér niringsidkare finns potentlal for okad
dtervinning. Det idr samtidigt viktigt att prissittningen pd
avfallshanteringen driver i ritt riktning.

Avfallsentreprendrer

En del avfallsentreprenérer vigar sig pd en beddémning av
potentialen pd samhillsnivd for att 6ka materialdtervinningen. En
grov uppskattning ir att det finns ytterligare material att dtervinna
frin 10000 ton tidningar, 10000 ton hardplast, 25000 ton
finpapper och 30000 ton wellpapp. Dessutom finns det krymp-
och strickfilm i1 mingder som ir svdra att kvantifiera. Dels skulle
mer papper och plast kunna sorteras ut ur det blandade avfallet frin
till exempel kontorsverksamhet. Dels finns det dtervinningsbart
fin- och wellpapp utdver tri och plast 1 det brinslekross som idag
ir eftertraktat att brinna for energidtervinning. De stora
anvindarna av krymp- och strickfilm har redan effektiva dter-
vinningssystem. Men det finns en potential f6r mer
materialdtervinning frimst inom mindre verksamheter.

Den allminna uppfattningen att 80 % av wellpappen atervinns
idag misstinks vara en Overskattning pd grund av att en hel del
wellpapp kommer in okontrollerat via import av varor. Det ir
framforallt 1 byggsektorn som det skickas avfall till f6rbrinning
trots att avfallet innehdller &tervinningsbart material som till
exempel wellpapp samt krymp- och strickplaster. Det finns god
ekonomi och avsittning f6r dessa dtervinningsbara material.
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En storre del av de hirdplaster som idag férbrinns skulle gd att
materialdtervinna till produkter. Vissa plaster kriver bearbetning i
tekniska processer och det ir tveksamt vad vinsterna blir och
behovet av produkterna som materialet kan anvindas till. Det
okande olje- och plastpriserna gor att bdde dtervunnen hirdplast
trots allt blir mer och mer konkurrenskraftig. Teknikutvecklingen
gor ocksd att det med framtida processer bor gd att
materialitervinna mer av plasten.

Andra styrmedel for mer materialatervinning

Undersékningen har primirt studerat effekter av de skatteforslag
som ir under diskussion. Undersékningen har ocksd studerat vad
effekterna kan bli om andra styrmedel anvinds fér att uppnd det
som man vill stadkomma med en beskattning. Hir beskrivs, med
utgdngspunkt frin foretagens verklighet, hur t.ex. skattelittnader,
utbyggnad av infrastruktur, inférande av producentansvar eller
annan lagstiftning, kunskapshéjande insatser med mera skulle
paverka avfallsgenerering och hantering.

Tillverkande féretag

Flera tillverkande foretag pekar pd att skattelittnader for
investeringar skulle vara ett bittre sitt att driva fram investeringar
som leder till 6kad materialdtervinning in en beskattning pad
brinnbart avfall. Andra pekar pd att man frin industrihll ligger
lingre fram 4n pd hushillssidan och man ser ett stort behov av att
utbilda privatpersoner f6r att de ska lira sig killsortera lika bra som
industrin. Férslagsvis kan man visa vad som hinder med avfallet,
att det verkligen anvinds och hur viktigt det ir att inte f6rorena
utsorterat avfall.

Byggforetag

Producentansvarstanken lyfts fram som ett bittre alternativ in
avfallsférbrinningsskatt om sambhillet vill driva pd effektiv resurs-
anvindning inom byggsektorn. Producentansvar driver pd si att
problematiska produkter inte byggs in 1 samhillet. Det leder i sin
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tur till standardiserade produkter som ger marknader for
dtervunnet material.

Bittre  &tervinningsinfrastruktur  skulle  ocksd  hjilpa
byggforetagen att tervinna mer. Dels genom att man di inte
behover ta eget utrymme 1 ansprik vid killsorteringen dels genom
att det finns avsittning for utsorterade material. Idag skickas till
exempel glas ned 1 Europa f6r tervinning. Det hade varit bittre att
dtervinna glaset hir.

Fastighetsforvaltning

Fastighetsforvaltarna 6nskar att man anvinder mer morot in piska.
2001 rabatterade Stockholms stad killsorterat avfall med 30 %. Det
ledde det till okad killsortering och ¢kad lénsamhet. Detta
berodde pd att avfallsmingderna minskade, att det gick att silja
utsorterade fraktioner och att det avfall som blev kvar blev billigare
att gora sig av med per ton. Aven hir pekar man p3 att det behovs
marknader och att ’man méste fi ngot for det som sorteras ut” for
att 8 igdng killsortering.

Dagligvaruhandel

Handeln stiller sig inte frimmande till skatt pd forbrinning men
efterlyser ett styrmedel som tar hinsyn till att det inte alltid
erbjuds  alternativ.  till  avfallsférbrinning. En  férbittrad
infrastruktur fér 3tervinning skulle troligtvis ocksd goéra nytta
eftersom viljan att dtervinna finns hos personalen.

For att fi fart pd materialdtervinning krivs lagstiftning, till
exempel om avfallsférbrinningsskatt, som ocksd tféljs av sank-
tionsmedel. Vid frivilliga 6verenskommelser utnyttjar annars
aktdrer dessa system utan att bidra.

Avfallsentreprendrer

Det finns en stor spridning bland avfallsentreprendrerna i synen pd
vad som kan och bor goras for att forbittra resursutnyttjandet av
material. Négra betonar till exempel att ekonomin ir avgdrande
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samtidigt som andra betonar enkelhet och tillginglighet som en
metod for 6kad materialitervinning.

Utgdngspunkterna ir ibland helt motsatta varandra och kan
mojligtvis hirledas till var 1 avfallshanteringskedjan de befinner sig
och vilken typ av avfall man huvudsakligen hanterar. Tv3
avfallsentreprenédrer tidigt i kedjan menar att man si ldngt som
mojligt bor 18ta marknadskrafterna driva fram ldsningar for att
hitta de effektivaste sitten att utnyttja materialen. En annan
avfallsentreprendr i slutindan av kedjan ifrigasitter att det ska
behéva heta skatt f6r att vi ta hand om materialet i avfallet. Varfor
inte lagstifta om att det dtervinningsbara materialet ska tas om hand
vilket leder till en kostnad for att ta hand om blandat avfall pa ca
2 000 kr/ton. Borlinge kommun tar 2 000 kr/ton f6r det osorterade
avfallet frdn foretag och det driver pd killsorteringen kraftigt. I
Stockholm dir kostnaden ir ca 1 100 kr/ton killsorterar man ocksé
mindre.

Det ricker inte alltid med att ekonomin talar f6r att killsortera
mera. Det ir redan idag minga ginger 16nsamt att killsortera. Man
méste ocksd aktivt informera om de ekonomiska fordelarna. P&
foretagssidan har féretag med hird kostnadskontroll wvarit
framgingsrika genom att upplysa den som sorterar avfall vad det
innebir 1 kostnader att slinga osorterat och vad intikterna blir fér
sorterat avfall.

Foretag som inte ir lika gedigna i sin kostnadsjakt kan f3 hjilp pa
annat sitt. Som tidigare nimnts eftersorterar avfallsentreprendrer
byggavfall. Ett arbetssitt som leder till mer killsorterat material har
visat sig vara att ha avfallssorterare pd byggen. Detsamma giller 1
fastighetsforvaltning. Det ir effektivare dn att utbilda personal i
avfallssortering. Effekten ir i vissa fall att mingden osorterat avfall
minskar med 95 %.

Om man ind3 viljer att inféra en avfallsforbrinningsskatt ir
synen olika pd om den ska vara generell eller inriktas pd
oljebaserade komponenter. Som tidigare nimnts menar de som ir
for en generell skatt att det vid den senare typen av beskattning kan
spridas en uppfattning att allt som kommer ur skogen och naturen
ir bra att brinna upp oavsett hur férfinat det dr. Det skulle krivas
mingder av undantag och kryphil vilket ger helt fel signaler som 1i
slutindan leder till att beskattningen ir helt verkningslés.

Andra menar tvirtom att det ir ett rimligare alternativ att
beskatta den oljebaserade delen av avfallet dd andra komponenter i
avfallet som till exempel tri passar utmirkt till avfallsférbrinning
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och inte kan materialitervinnas. Ett annan idé fér att stimulera
materialdtervinningen i det sammanhanget ir att beskatta askan
fran avfallsférbrinning.

Det ir som sagt inte enbart ekonomin som styr. "Enkelhet” ir
ett annat nyckelord. Man har med goda resultat provat att bryta
upp indelningen i avfallsslag som férvirrar avfallslimnarna och
fokusera pd materialslag. Forenklingar som att sortera ”Plast” i
stillet for “Plastférpackningar” har mottagits positivt  av
avfallslimnarna.

Andra foérenklingar som utbyggnad av fastighetsnira insamling
av  4tervinningsbara avfallsfraktioner ir mer effektivt in
avfallsférbrinningsskatt f6r att 8 fler hushall att killsortera menar
nigra avfallsentreprendrer. Detta fungerar till exempel i London
dir 2-facksbilar passerar hushillen och samlar upp utsorterade
férpackningar. Att fastighetsnira insamling inte byggs ut mer beror
bidde pd motstind frin materialbolagen och p3 att avfallsmarknaden
anses fungera diligt till f6ljd av de kommunala avfallsbolagens
dominans.
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Tabell 5. Sammanfattning av undersékningens viktigaste resultat pd
branschnivd (férutom effekter av olika skattealternativ som
redovisas 1 tabell 2—4)

Bransch

Potential fér dkad
materialatervinning

Drivkrafter som paverkar
avfallshanteringen

Ovriga slutsatser och
forslag

Tillverkande foretag

- Ingen

- Produktionsspill kan
ateranvandas mer om
nyinvesteringar gors

- Ekonomiska incitament
- Hoga miljéambitioner
inom féretagsledningen
- Teknisk utveckling
begransar/mojliggdr

Byggfdretag

- Finns for de flesta
material

- Brist pa utrymme

- Stérre potential for
effektivare
resurshantering ligger
i effektivare byggande
- Standardisering av
byggmaterial via
producentansvar
efterfragas for att fa
marknader for
atervunnet material

Fastighetsforvaltare

- Plastfilm, papper och
organiskt material kan
utsorteras med hjalp
avfallsspeciallister

- Lagprioriterat omrade
fran hyresgaster pa grund
av svaga ekonomiska
incitament

- Bekvamlighet for
hyresgéster

Livsmedelsproduktion

- Potential finns for
emballagematerial

- Betydande ekonomiska
incitament

Dagligvaruhandel

- Organiskt material kan
rtas i hogre grad.

- Begrénsas av
avfallsentreprendrernas
erbjudanden

Avfallsentreprendrer

-10 000 ton tidningar,
10 000 ton hardplast,
25000 ton finpapper och
30 000 ton wellpapp

- Upplever sig begransas
av avfallsldmnarnas
begransade intresse
- Teknisk utveckling
begransar/mojliggor

- Beskatta aska fran
avfallsférbranning

- Risker for export av
avfall for att undvika
skatt pa forbranning
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Materialets validitet

I undersokningens metod ingdr att genom intervjuer sitta sig in i
den verklighetsbeskrivning som ges 1 olika avfallsled och i olika
branscher. Det ir di oundvikligt att bide ”skénméilning” och
”svartmilning” férekommer. I intervjuerna har dirfér anmirk-
ningsvirda uppgifter om till exempel hoga dtervinningsgrader eller
stora dtervinningspotentialer ifrgasatts och f6ljts upp.

Det dr uppgiftslimnarna som svarar fér uppgifternas
sanningshalt. Kemi & Miljés roll har varit att sammanstilla
uppgifterna och bedéma dem mot varandra efter att ha talat med
ett stort antal aktdrer. D3 har ménster framtritt som hjilper att
genomskdda allt f6r putsade verkligheter.

Som tidigare har nimnts dr det ett urval av féretag som har
intervjuats och materialet ger inte grund for att dra generella
slutsatser for alla foretag i en bransch eller ett avfallsled. Detta
kolliderar inte med studiens syfte: att f3 en kvalificerad kunskap
om nigra avfallslimnares och avfallsentreprendrers situation.

Effekter pa hantering av farligt avfall

Utredningen har férsokt att identifiera om en avfallsfor-
brinningsskatt kan medféra att farligt avfall som bér férbrinnas i
stillet hanteras pd mindre limpligt sitt. Det finns inga sidana
uttalade effekter. Diremot har ndgra uttalat oro fér att hojda
kostnader for avfallshantering 6kar risken for att avfall “kérs till
skogs” och for export av avfall som skulle kunna innebira en
férsimrad hantering.

En avfallsentreprendr pekar pd att avfall de tar emot delvis
innehdller farligt avfall. Delar av avfallet som kriver férbrinning
kan innehdlla material med potentiellt farliga egenskaper. En
avfallsforbrinningsskatt leder till 6kade kostnader f6r mottagandet
av avfallet vilket kan leda till att avfallslimnare 1 stillet vinder sig
till oseriésa avfallsentreprenérer, exporterar avfallet eller anvinder
sig av andra kreativa I8sningar for att undgd kostnaderna som ir
férenade med serids avfallshantering.

Ett foretag som forbrinner avfall som inte ir farligt avfall men
som ligger i en nira grizon nimner att risken kar f6r att 3terg3 till
deponi som ir férenat med ligre kostnad dn att férbrinna avfallet.
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Skattemodell och nivan slar olika

Foretagen uppger att det ir stor skillnad i effekterna av olika
skattenivder bide vad giller ekonomisk paverkan och pdverkan pd
avfallshanteringen. Grovt foérenklat kan man siga att en generell
skatt pd 100 kr/ton i skatt for de flesta skulle ge marginella
ekonomiska effekter och dessutom marginella effekter pa
avfallshanteringen.

Samtidigt siger bide avfallslimnare och avfallsentreprenérer att
en skatt pd avfallsférbrinning skulle vara en viktig, men foér den
skull inte nédvindigtvis 6nskad, signal frin samhillet. Signalen kan
leda till en foérindrad avfallshantering utan att det kan baseras pd
kortsiktiga ekonomiska Iénsamhetskalkyler. Investeringar pa
foretagen och i sambhillets system fér omhindertagande av avfall
sker alltid 1 en viss osikerhet. Till exempel kan en signal om att
samhillet vill styra bort frén avfallsférbrinning stimulera beslut om
att bygga ut kapaciteten {6r biologisk behandling av avfall.

De direkta effekterna av en skatt sldr in ndgonstans i spannet upp
till 500 kr/ton. Négra foretag siger att det skulle leda till klara
bekymmer och i ett fall ges ett ldngsiktigt perspektiv om hot om
att verksamheten kan flytta utomlands. Andra siger att 500 kr/ton
knappast skulle mirkas i deras verksamhet eftersom de har andra
kostnader som 6verskuggar avfallshanteringen helt.

Hela skalan finns alltsd och effekterna férstirks samtidigt som
de omférdelas vid alternativen att beskatta de oljebaserade delarna
av avfallet. Foretag med till exempel huvudsakligen plast- och
gummiavfall drabbas dnnu hirdare. De med huvudsakligen tri och
organiskt avfall f&r mindre anledning att férindra sin
avfallshantering alternativ att de inte drabbas av en beskattning som
ind3 inte hade férindrat deras avfallshantering.

En hojning av deponiskatten har ingenstans ansetts leda till
ndgon forindring gillande avfallsmingder totalt eller hur de skulle
hanteras. Diremot kan en skatt pd forbrinning av avfall i nigra fall
leda till att avfall som férbrinns liggs pd deponi om kostnaden for
deponi dr oférindrad.
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Overviltring sker men med olika effekter

S8 linge verksamheten och betalningen for féridlingsvirdet frin
verksamheten sker inom Sverige kommer alla kostnader att
overviltras pa slutkonsumenter.

Ett exempel som hittats dir éverviltring sker men utan att ge
effekter som 6nskas ir inom fastighetsférvaltning. Hyresvirden fir
genom en avfallsférbrinningsskatt en morot att sinka sina
kostnader genom att underlitta fér hyresgisterna att killsortera.
En del av hyresgisterna, dock inte alla, kommer att killsortera mer.
De sinkta, eller mindre 6kade, kostnaderna for avfallshantering
overviltras d8 genom en genomsnittligt 6kad/sinkt hyra for
samliga hyresgister. Kopplingen avfallshantering - ekonomi
forsvagas alltsd 1 l8nga kedjor.

Avfallsminimering

Det o&vergripande maélet med avfallspolitiken ir att minska
mingden avfall. En skatt pd férbrinning av avfall skulle troligtvis
medverka till att nd det milet uppger flera studerade féretag. Till
exempel ser man en 6kad anledning att studera mojligheten for
returemballage.

Andra ser en potential att minska sin totala avfallsmingd och att
skatt pd avfallsférbrinning inte motverkar en sidan utveckling.
Men man ser ocksd att en skatt pd avfallsférbrinning bara skulle
medverka som en liten faktor i en utveckling mot avfalls-
minimering som ind3 pigar. I vissa fall ser man att investeringar for
forbittrat utnyttjande av rdvaror skulle kunna motiveras med 6kade
skatter pd avfall.

Nigra av de intervjuade uttrycker med en viss cynism att
myndigheter frimst ser en inkomstkilla i beskattning av avfalls-
forbrinning. De misstror att syftet dr att uppnid minskade
avfallsmingder och 6kad materialdtervinning. Samma attityd finns
inte idag mot sambhillets dtgirder for att minska avfallsmingden till
deponi. Atgirderna mot deponi har 3 andra sidan haft lingre tid p4
sig att blir accepterade.
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Okad materialatervinning

Att det finns en potential f6r 6kad dtervinning av plast, papper och
biologiskt avfall ir tydligt. Att en skatt pd avfallsférbrinning skulle
leda till 6kad materialitervinning finns det i ndgra fall klara och i
andra fall mindre sikra indikationer pa.

Till exempel inom handels-, inom byggféretagen och i verk-
samheter i niringsfastigheter kan man se att de 1 olika grad skulle
6ka sin materialitervinning till f6ljd av skatt pd férbrinning av
avfall.

Det ir dock inte givet att potentialen fér materialdtervinning
kommer att utnyttjas. Skatten skulle behéva kompletteras med
utbyggd infrastruktur, 6kad kinnedom om ekonomisk och miljs-
missig nytta med materialdtervinning. Se nedan om vikten av enkla
dtervinningssystem.

I vissa fall skulle en skatt pd avfallsférbrinning motverka sitt
syfte och leda till en terging till deponi. For att inte leda i den
riktningen skulle det vara nodvindigt att samtidigt hoja
deponiskatten. De ekonomiska konsekvenserna av att beskatta
bide deponi och avfallsférbrinning har inte utretts.

Ekonomiska drivkrafter kontra bekvamlighet

Olika avfallslimnare skiljer sig &t visentligt. I rena industri-
processer har man tekniska mojligheter att styra det som paverkar
uppkomst och sortering av avfall samt ekonomiska mojligheter att
hilla expertkompetens kring avfallsfrigor. Det dr d& ocks3 litt att
se de ekonomiska och miljomissiga konsekvenserna av olika
handlingsalternativ.

Processindustrins verklighet 4r en undantagssituation. For
flertalet som genererar avfall ir det allt frin svag till obefintligt
koppling mellan det egna beteendet och de ekonomiska och
miljémissiga konsekvenserna. Som slutkonsumenter kan det till
och med innebira en férdyring, pd grund av investering i egen tid,
att ta tillvara dtervinningsbara material 1 avfallet. Detsamma giller
manga arbetssituationer i till exempel handel, kontor, sjukvird eller
byggsektor.

Det ir dirfor flera av de intervjuade personerna som samtliga har
lang erfarenhet av avfallsfrigor betonar enkelhet att tervinna som
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en viktigare friga for att 6ka materialdtervinningen. Littbegriplig
och littillginglig infrastruktur for killsortering efterlyses.

Stockholm den 17 januari 2005

Helene Wintzell, projektledare Flemming Hedén
Kemi & Milj6 Kemi & Milj6
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Hir listas de personer som varit huvudsakliga uppgiftslimnare.
Personerna har intervjuats i samband med besok pd respektive
foretag eller genom telefonintervju, vissa uppgifter har erhillits via

mail.
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Bruzelius, Jan
Bygdeson, Per
Cervin, Richard
Gerklev, Johan
Gerth, Goran

Gothammar, Leif
Hillertz, Anders

Peter Johansson,
Johnson Russel

Kill, Sven

Larsson, Inger

Lundstrém, Allan
Nilsson, Annette
Oscir, Phir

Osmark, Olof

Simonsen, Hans

Tolgén, Lars
Wallin, Stefan

IL Retur, VD
Axfood, kvalitetschef
Locum, avfallsansvarig

Skanska, miljochef Sverige

NCC, miljochef NCC
Construction Sweden

Tarkett, miljésamordnare
Swerec, VD

Ragnsells Metall, VD
IKEA, f d miljéchef

Swedwood, produktutvecklare
och chef f6r ledningssystem

Arlafoods, miljéstaben

Fabege, ansvarig pd miljé- och
kvalitetsavdelningen

Thorsman,  kvalitets-  och
miljéansvarig samt ansvarig for
verksamhetsutveckling

Stena Technoworld, VD
Swedish Meats, miljéchef,

ICA Butikerna, projektledare
milj6 och hilsa

Ragnsells, informationsansvarig

Stockholms  lins
miljéchef

landsting,
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Bilaga 2 Intervjumall

BRANNBART AVFALL OCH MATERIALATERVINNING

Datum: | ‘

Respondent: ‘

Befattning: ‘

Representerar foretaget/ ’
organisationen:

1.2 Vilka avfallsslag genererar ni?

Hushallsavfall %

Avfall med

0,
producentansvar %

1 - Avfallssituation

1.1 Hur manga ton avfall hanteras av ert foretag/organisation per ar?

Bygg och
anldggningsavfall
Produktionsspill,
namligen

H

Py
=}
=]

B

%

Rena fraktioner,
namligen

L

%

Ovrigt blandat avfall,
namligen

B

1.3 Hur manga ton av nedanstaende fraktioner sorteras ut ur avfallet?

00 | 0]

Hardplast I:' ton Glas
Mjukplast |:| ton Trd ton
Metall I:l ton Bygg: och rivnings- ton
avfall
Papper |:| ton Annat, namligen ton
Kartong- och I:l
ton
wellpapp
Kommentar:

1.4 Hur manga ton avfall gar till frbréanning?

H
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1.5 Hur mycket av avfallet som gér till forbrénning ér:

Hérdplast E % Tei I:l "

Mjukplast l:l % aBs’é%l- och rivnings- |:| 0

Metall l:, % Farligt avfall I:l %

Papper I:\ % Ovrigt organiskt avfall I:l %

Kartong- och o o ,

wellpapp l:| % Annat, nimligen I:l %
Kommentar:

1.6 Hur skulle planerna och malen for er avfallshantering se ut de kommande fem aren om inga skatteméssiga
eller liknande forandringar sker?

Totalt méngd avfall I:' % minskning
Andel till materialatervinning I:l % 6kning
Annat, nimligen I:l % 6kning

2 - Drivkrafter, incitament och hinder

2.1 Vad paverkar vad ni sorterar ut ur avfallet? Sitt podng mellan 1 och 5, 5 = viktigt och 1 = mindre viktigt.

|:| Kostnader I:l Den allménna opinionen
[ | mitiopolicy || mitotinistand
I:‘ Kundkrav I:‘ Annat, namligen

|:| Avfallsentreprendrernas erbjudande

|| Lagstiftning

Kommentar:

2.2 Vad skulle dstadkomma en dkad atervinning av material fran ert avfall? Sétt podng mellan 1 och 5, 5 =
viktigt och 1 = mindre viktigt.

|:| Légre omkostnader / hogre virde pa avfallet I:' Lagstiftning
2}1}:;(111 kunskap hos dem som genererar/hanterar I:l el e e
I:\ Okad efterfrigan pa utsorterade fraktioner I:‘ Finner inget behov
D Okat opinionstryck D Annat, namligen
|:| Arbetsmiljoforbittringar |
Kommentar:
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3 - Effekter av skatt pa avfallsforbranning

Bilaga 6

3.1 Hur skulle ni paverkas av en 6kad kostnad for omhéindertagande av det brinnbara avfallet?

Okad
Marginell material- Andrade
paverkan atervinning arbetsrutiner
1. En 6kad kostnad for det brinnbara avfallet om
100kr/ton
2. En okad kostnad for det brinnbara avfallet om
500 kr/ton

3. Hojning av deponiskatten med 200 kr/ton (till
en nivd om 570 kr/ton)

4. En 6kad kostnad om 600 kronor/ton pé plast,
gummi och andra energirika komponenter med
ursprung i olja m m som limnar anldggningen
och inte blir foremdl for materialatervinning

5. En okad kostnad om 3 800 kr/ton pa plast,
gummi och andra energirika komponenter med
ursprung i olja m m som ldmnar anldggningen
och inte blir foremdl for materialatervinning

] oog
] UJogg
1 oog

Storre avfalls-
hantering
eller annan
infrastruktur

] oo

Forindrad
Ionsamhet

1 oog

Arbetsmiljo-
forandringar

] ooy

Utbildning av
personal
nodvindig  Annat, nimligen

Kommentar:
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3 - Effekter av skatt pa avfallsférbréanning

3.2 Hur skulle hogre virde pa dtervinningsbart avfall paverka ert foretag?
I:I Marginell paverkan I:I Annat, nimligen
I:I Okad anviindning av atervunnet material |
I:I Ekonomisk paverkan

Kommentar:

3.3 Om eget brannbart avfall energiutvinns direkt hos ert foretag, 4r det da fraga om ren
vérmeproduktion eller om kraftvirmeproduktion

I:I Viarmeproduktion I:I Kraftvirmeproduktion

Kommentar:

3.4 Om er organisation paverkades att minska sin forbréinning av avfall, vilket/vilka brinslen
skulle ni dé ersétta avfallet med?

I:I Inget (ex. pga. dndrad eller minskad efterfragan) I:I Naturgas
[ ot [ ko
I:I Biobrinsle

Kommentar:

3.5 Levererar ert foretag idag energi, framstélld av eget brénnbart avfall, till externa forbrukare?

HE [ ] Nej

Kommentar:
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4 - Andra styrmedel

4.1 Ser ni nagra alternativa styrmedel som, i stillet for en forbranningsskatt, kan 6ka materialatervinningen
pa ett sétt som dr miljoméssigt och samhéllsekonomiskt motiverat?

El Skattelittnader El Kunskapshgjande atgérder
Utbyg'gngad av m.frastruktur for ‘:| /s, affmfizem
materialatervinning

l:l Lagstiftning l

Kommentar:

5 - Ovriga kommentarer/synpunkter

Kommentar:
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Rapport fran Profu

Mottagningsavgifter for avfallsforbranning
2005-02-28

Innehall

Sammanfattning

Introduktion

Faktorer som paverkar mottagningsavgiften
Mottagningsavgifter vid avfallsférbrinning i Sverige

Jimforelse mot biobrinslen och avfallsférbrinning i andra linder
Referenser

A

Sammanfattning

Mottagningsavgiften (eller behandlingsavgiften) fér avfallstor-
brinning gick for ett par &r sedan férbi fjarrvirmeintikten som den
enskilt storsta intikten for en avfallsférbrinningsanliggning
(genomsnitt fér Sverige). Forutom att vara den storsta
intiktskillan dr mottagningsavgiften ocksd den ekonomiska
parameter som ir svirast att prognostisera pa ldng sikt. Avgiften ir
dirfér en kinslig parameter for bedémningen av avfallsfor-
brinningens l6nsamhet pa sikt. En ”liten” férindring (t.ex. = 100
kr/ton) ger stora konsekvenser for det totala ekonomiska utfallet
for en anlidggning och kan dven vara avgorande i valet om man ska
satsa pd att bygga ut ny avfallsférbrinningskapacitet eller ej.

I BRAS-kommitténs arbete med en eventuell skatt pd
avfallsférbrinning dr det dirfor av stor betydelse att tidigt kunna
forutse, eller dtminstone ringa in, de mottagningsavgifter som
giller for svensk avfallsférbrinning. Profu har sedan &r 2000 varje
dr genomfort telefonintervjuer med de svenska anliggningsigarna.
Intervjuerna ger information om nivierna pid de svenska
mottagningsavgifterna. Profu kombinerar telefonundersékningarna
med egna analyser rérande utvecklingen av kostnader och paverkan
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av olika faktorer sisom t ex skatter, féorbud, EU-direktiv etc. f6r att
ge en dvergripande beddmning av mottagningsavgifterna.

Rapporten visar att under &r 2004 betalade avfallslimnarna
mellan 300 kr/ton och 600 kr/ton fér blandat avfall. Dessa virden
giller fér nya avtal tecknade under &ret samt foér blandat
hushéllsavfall. Inom detta intervall har vi beriknat flera olika typer
av medel- och medianvirden. Sammantaget &terfinns alla dessa i ett
prisintervall mellan 380 — 480 kr/ton, de flesta dock under
450 kr/ton. Fér andra typer av avfall, andra in blandat hushills-
avfall, l8g mottagningsavgiften i1 de flesta fall nigot hogre.
Variationer i hur man definierar de andra avfallstyperna goér det
dock svirt att berikna ett representativt medelvirde. Rapport visar
dven hur mottagningsavgiften har férindrats under de senaste 10
dren. Mellan &r 1995 och r 2001 hade vi en relativt kraftig 6kning i
mottagningsavgiften. I genomsnitt 6kade avgiften under denna
period med ca 15 % per &r. Frin 2001 fram till 2004 har denna
okningstakt stannat upp och vi kan istillet konstatera en &rlig
genomsnittlig 6kning pa ca 2 %.

I rapportens avslutande del jimférs mottagningsavgifterna for
svensk avfallsférbrinning mot biobrinslepriser och avfallsfor-
brinning i andra linder. Det finns ett stort prisgap i Sverige mellan
avfallsbrinslen och biobrinslen, vilket pi sikt kan driva ned
mottagningsavgiften genom att efterfrigan pd avfallsbrinslen ckar
samtidigt som kostnaden f6r fjirrvirmeproduktion med bio-
brinslen okar. Samtidigt finns det linder i Europa dir
mottagningsavgifterna till avfallsférbrinning ligger pd en betydligt
hégre nivd dn i Sverige (t ex Tyskland och Nederlinderna). Detta
kan pd sikt stimulera till en &6kad europeisk handel med
avfallsbrinslen, vilket kan héja mottagningsavgifterna i Sverige. En
eventuell forbrinningsskatt, beroende pd dess nivd, kommer att ha
en dimpande effekt pa en sidan utveckling.

1. Introduktion

Marknadssituationen fér svensk avfallsférbrinning har indrats
kraftigt de senaste 10-15 &ren. Tidigare styrdes anliggningarnas
mottagn1ngsavg1fter tydligt efter sjilvkostnadsprincipen. Man hade
relative smd upptagningsomrdden di huvuduppgiften var att
behandla det avfall som uppstod i de kommunala dgarkommunerna.
Gradvis har vi sett en férskjutning mot ett 6kat marknadstinkande.
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Vissa anliggningar har sélts till privata avfallsaktérer medan andra
har 6vertagits av energibolag. Tekniska verk har omvandlats till
kommunigda avfallsbolag med regionala snarare in lokala
intressen. Bdde de geografiska upptagningsomridena och
mottagningsavgifterna har successivt dkat. Mottagningsavgifterna
styrs alltmer av marknadens prissittning av denna behandlings-
ydnst, en prissittning som till stor del styrs av den alternativa
behandlingskostnaden fér detta avfall samt utbudet av avfalls-
férbrinningskapacitet.

For att f en uppfattning om nivin pd mottagningsavgiften har
Profu, varje &r sedan 2000, genomfort telefonintervjuer med dgarna
till avfallsférbrinningsanliggningarna i Sverige. Tillsammans med
intervjusvaren redovisar Profu iven en analys av de omvirlds-
faktorer som pdverkar mottagningsavgiften. I och med att
avfallsmarknaden utokats till 4ven andra linder innefattas dven en
undersékning av avfallstorbrinning i ett antal andra EU-linder
samt Norge.

Rapporten dr upplagd pd foljande sitt: Kapitel 2 ger en
beskrivning av omvirldsfaktorer som pédverkar svensk avfalls-
forbrinning och har stor piverkan pd& mottagningsavgifternas
utveckling. T kapitel 3 beskrivs mottagningsavgifterna i Sverige,
vilket innefattar dels dagens nivder och dels den historiska
utvecklingen under 10 &rs tid. I kapitel 4 jimfors svensk avfalls-
forbrinning mot andra fjirrvirmeproduktionsalternativ (frimst
biobrinsle) och avfallsférbrinning i andra linder.

2. Faktorer som paverkar mottagningsavgiften

Det finns flera drivkrafter bide for och emot avfallsférbrinning i
Sverige. Dessa paverkar exempelvis utbyggnadstakten fér ny
avfallsforbrinning och den kapacitet som finns tillginglig.
Dessutom pdverkas dven mottagningsavgiften vid férbrinnings-
anlidggningarna.

I Figur 1 visas en uppsittning tekniska, ekonomiska och
miljémissiga faktorer som tillsammans utgér huvuddelen av de
moijliga drivkrafter och hinder som styr utvecklingen fér ny
avfallsforbrinning.
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Figur 1. Nyckelfaktorer som styr
avfallsférbrinning i Sverige

utvecklingen av ny

Avfallshanterings-
systemet

» Tillgangliga méngder
brannbart avfall

» Behandlingskapacitet
idag och i framtiden
(kapacitetsbrist?)

» Val av avfallsbransle
» Regionala I&sningar
» Integrerade I6sningar

» Import/export av
avfallsbranslen

Ekonomi
» Mottagningsavgifter

» Alternativ behandlings-

kostnad

» Alternativ varme-
produktionskostnad

Omvarldsfaktorer
(spelregler)
» Lagar och férordningar
» Kommande styrmedel
» Europeiska regelverk

Utvecklingen fér svensk
avfallsférbranning

Attityder & opinion
» Myndigheter, politiker,
forskare, allmanheten
» Gemensamma véarderingar
» Kommunikationsprogram

vVvyvyy

Energisystemet
» Varmebehovet

» Avfall kontra andra
brénsle

» Storlek och drifttid

» Elproduktion i
kraftvarmeverk

» Konkurrens med
Biobransle

» Introduktion av
naturgas

Miljopaverkan
Avfallssystemet
Energisystemet
Materialatervinning

Transporter av avfall
och branslen

Idag har vi en situation 1 Sverige dir ovanstiende nyckelfaktorer
sammantaget har resulterat i att vi under de senaste dren har fitt en
expansion av ny avfallsférbrinningskapacitet 1 hela Sverige. Denna
expansion kommer troligen att fortgd under ytterligare nigra ar
framforallt med tanke pd att vi idag saknar tillricklig kapacitet for
att ta hand om det organiska avfallet pd grund av deponiférbuden.
Denna expansion kan jimféras mot den l8nga period frin mitten av
3ttiotalet dd nistan ingen ny avfallsférbrinning byggdes ut i landet.
Detta har dven bidragit till att vi idag har ett stort investerings-
behov inte bara for att 6ka kapaciteten utan dven f6r att behilla
nuvarande kapacitet 1 dldre slitna anliggningar.

Det ir en samverkan mellan alla ovan angivna nyckelfaktorer
som ir orsaken till expansionen av svensk avfallsférbrinning. Det
som har satt igdng hela processen och som ir den absolut viktigaste
nyckelfaktorn ir den wuppsittning av nya restriktioner fér
deponering av avfall som inférts genom framférallt deponiskatt
och férbud mot deponering av brinnbart och organiskt avfall. De
nya deponikraven medfor att det ir stora fléden som madste hitta
andra behandlingsformer och f6r en betydande del av detta avfall ir
avfallsférbrinning det enda realistiska alternativet. Biologiska
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behandlingsmetoder kan komma att f6rdubblas de nirmaste 5-10
dren och en viss 6kning av materialitervinningen ir att férvinta.
Trots detta kan biologisk behandling och materialdtervinning
endast hjilpa till med att ta hand om en del av det avfall som
deponeras. Inom en éverskadlig tid finns det bara en metod for att
ta hand om stérre delen av dessa avfallsfloden, nimligen
avfallsférbrinning.

Som nimndes ovan finns det flera samverkande orsaker som
ligger till grund fér att vi idag har en kraftig utbyggnad av
avfallsférbrinningen. Om vi sammanfattar de viktigaste orsaks-
sambanden som bidrar till detta s ser vi foljande 5 delar:

1. Kapacitetsbristen

Vi har nya omvirldsfaktorer som kraftigt har och kommer att
minska deponeringen av avfall, detta har i sin tur har lett ull en
kapacitetsbrist pd avfallsbehandling 1 Sverige. Denna kapacitetsbrist
har gjort det méojligt f6r anliggningsigare att successivt hoja sina
mottagningsavgifter. Men avgiftsdkning har till stor del motverkats
av att ny forbrinningskapacitet planerats och byggts ut. Dessutom
ger staten dispenser foér deponering av organsikt avfall just pd
grund av kapacitetsbristen. Studerar vi utvecklingen for
mottagningsavgiften kan vi faktiskt se att vi under senare r har
haft en ldngsammare 6kning in tidigare (se kapitel 3). Om alla mer
eller mindre genomarbetade planer pd ny kapacitet som idag finns
skulle forverkligas kommer kapacitetsbristen att 6vergdr till ett
marginellt  kapacitetséverskott  runt  perioden  2008-2010.
Utvecklingen har och kommer att leda till att marknaden, som
fram tills nyligen, bestitt av ett mindre antal féretag med stark
marknadsdominans, istillet kommer att utvecklas mot en marknad
med hégre grad av fri konkurrens.

2. Marknad med liten konkurrens frin  andra
avfallsbehandlingsalternativ

Kapacitetsbristen ger incitament foér att ¢ka férbrinningen, men
iven den biologiska behandlingen och materialdtervinningen
pdverkas positivt. Foér en stor del av avfallet ir inte biologisk
behandling eller materialdtervinning konkurrenskraftiga mot
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férbrinning med avseende pd kostnader, kapacitet och kvalité. For
huvuddelen av det brinnbara avfallet ir avfallstérbrinning i nuliget
det enda realistiska alternativet till deponering. Detta har, under en
period, pdverkat mottagningsavgifterna till att stiga di alltfler
anliggningsigare bestimmer priset utifrin alternativkostnaden.

3. Okande kostnader for alternativ virmeproduktion

Under de ndgra ar har vi sett férindringar pd biobrinslemarknaden
med priser som successivt stigit och dir samtidigt tillgingen pd
biobrinslen varierat. Totalt bedémer energibranschen att vi i
framtiden fir rikna med hogre biobrinslepriser (iven om de
temporirt kan sjunka till f6ljd av orkanens hirjningar i sédra
Sverige). For avfallsférbrinningen dr biobrinslemarknaden
betydelsefull. Biobrinslepannor ir oftast den alternativa baslastpro-
duktionen 1 fjirrvirmesystemen. Totalt sett har denna férindring i
biobrinslemarknaden lett till att allt fler energiaktérer har
intresserat sig for avfallsbrinslen som ett alternativ till biobrinslen,
vilket har resulterat 1 ett 6kat tryck pd8 utbyggnaden av
avfallsférbrinning. En motverkande faktor 1 detta har vart det stéd
som biobrinsleeldade kraftvirmeverk har fitt via elcertifikat-
marknaden. Totalt sitt har vi fitt fler aktdrer som konkurrerar om
avfallsbrinslet.

4. Nya miljokrav pa avfallsférbrinning

Vi har ocksd nya regler och krav som tillsammans minskar
miljopaverkan frin avfallsférbrinningen. Jimfért med andra
energiproducerande anliggningar har avfallsférbrinning numera
bland de ligsta utslippen for de flesta av de dmnen som bedéms
som miljoskadliga. Sett som en avfallsbehandlingsmetod si ir
avfallsférbrinning ocksd ett miljomissigt alternativ. Deponering av
brinnbart avfall ir den klart simsta metoden. Fér en stor del av det
brinnbara avfallet ir inte materialdtervinning ett realistiskt
alternativ. Bléta, nedsmutsade eller sammansatta material ir ofta
orimligt dyra att materialitervinna. De 6kade kraven pd avfalls-
férbrinning har inneburit att kostnaderna bide for att etablera och
driva anliggningen har okat. Detta innebir att mottagnings-
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avgifterna héjs f6r att kompensera anliggningsigarnas hogre
kostnader.

5. Forindrade attityder och opinion.

Attityderna till avfallsférbrinning har sedan mitten av 80-talet, dd
dioxindebatten var som kraftigast, gradvis blivit mindre negativa.
Detta beror till stor del pd att miljokraven successivt hojts for
avfallsforbrinning. Férutom miljéfrigorna paverkas attityderna
idag i stdrre omfattning dven av kostnader och servicegrad. Det
finns dock méinga som starkt ifrigasitter forbrinningen som ett
framtida alternativ. Ett argument mot utbyggnaden av ny
avfallsférbrinning dr att vi kan komma att l8sa fast oss i
avfallsforbrinning som behandlingsmetod och att vi dirmed
stoppar utvecklingen av materialdtervinning och till viss del dven
biologisk behandling. Totalt sett finns det idag ind4 en klart storre
acceptans for avfallsférbrinning dn vad som funnits under de
senaste 20 dren. Detta pdverkar indirekt mottagningsavgifterna. En
dkad acceptans ir en viktig faktor f6r méjligheten till utbyggnad av
ny avfallsférbrinning och bidrar dirfor wll att minska
kapacitetsbristen och dirmed idven till att sinka mottagnings-
avgiften pa sikt.

3. Mottagningsavgifter vid avfallsférbranning i Sverige

En viktig del av denna undersékning innefattar telefonintervjuer
med dgarna av avfallsférbrinningsanliggningarna i Sverige. Dessa
intervjuer har genomférts drligen under 5 &rs tid vilket idag ger oss
en bra mojlighet att studera utvecklingen av mottagningsavgiften
for hushillsavfall. Vid de tvd forsta intervjutillfillena frigades dven
om avgiften 5 ir bakit i tiden vilket gjort att vi idag kan visa pd hur
avgiften forindrats 6ver en 10-3rs period. Nytt f6r detta r dr att vi
dven har samlat in uppgifter om mottagningsavgiften fér 6vriga
avfallsslag utéver hushillsavfall. Med hjilp av denna information
kan vi idag jimféra dven dessa avgifter mellan olika anliggningar
samt jimfora skillnader i mottagningsavgift f6r hushéllsavfall med
ovriga avfallsslag.

Arets resultat baserar sig pa svaren frin 24 av de 26 anliggningar
som under &r 2004 brinde hushillsavfall. Alla svaren hanteras
konfidentiellt s8 att man inte kan identifiera de enskilda
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anliggningarnas mottagningsavgift. Manga anliggningar har flera
olika avgifter beroende p& vem som levererar, vilken typ av avfall
som avses, nir kontraktet skrevs och hur ling kontraktstiden ir.
Dessutom finns det klara skillnader mellan anliggningsigare som
forsoker att sitta avgifterna utifrin ett marknadspris (alternativ-
kostnadsprincip) och anliggningsigare som beriknar en avgift som
ger kostnadstickning. Den senare gruppen utgdrs i huvudsak av
anliggningar dgda och byggda f6r enbart dgarnas avfallsmingder.

Figur 2 nedan visar utvecklingen av mottagningsavgiften for
hushéllsavfall frdn 1995 fram till 2004. Figuren visar att under &r
2004 betalade avfallslimnarna mellan 300 kr/ton och 600 kr/ton foér
blandat avfall. Dessa virden giller for nya avtal tecknade under &ret
samt f6r blandat hushéllsavfall. Inom detta intervall har vi beriknat
flera olika typer av medel- och medianvirden (anliggningsbaserade
medelvirden, viktbaserade medelvirden, stora och smi
anliggningar, med och utan kraftproduktion, regionala medel-
virden, etc.). Sammantaget 3terfinns alla dessa medelvirden i ett
prisintervall mellan 380 — 480 kr/ton for &r 2004.

Figur 2. Mottagningsavgifter enligt anliggningsigarna frin
telefonintervjuer utférda &r 2000-2004. Inom det gula omridet
dterfinns alla svaren. Inom det mérkare omridet dterfinns de olika
medelvirden som beriknats.
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I den konsekvensanalys som genomférts till BRAS-utredningen
utnyttjades virden foér &r 2003 (I grundfallet anvindes di
400 kr/ton). For andra typer av avfall, andra dn blandat hushalls-
avfall, 1ig mottagningsavgiften i de flesta fall nigot hogre.
Variationer i hur man definierar de andra avfallstyperna gor det
dock svért att beridkna ett representativt medelvirde. Figuren visar
dven hur mottagningsavgiften har férindrats under de senaste
10 ren. Mellan &r 1995 och &r 2001 hade vi en relativt kraftig
okning 1 mottagningsavgiften. I genomsnitt 6kade avgiften under
denna period med ca 15 % per &r. Frin 2001 fram till 2004 har
denna okningstakt stannat upp och vi kan istillet konstatera en
drlig genomsnittlig 6kning pé ca 2 %.

Studerar man hur mottagningsavgiften skiljer sig it for
hetvattenpannor och kraftvirmeverk kan man se att de elprodu-
cerande anliggningarna har en ndgot hogre avgift. En av orsakerna
till detta kan vara att dessa anliggningar i stérre grad anvinder sig
av en marknadsbaserad prissittning, medan flera mindre och ildre
hetvattenpannor sitter avgiften enligt sjilvkostnadsprincipen.

Vira kontinuerliga intervjuundersékningar under 5 ars tid gor
det mojligt att studera hur prognoserna fér mottagningsavgiften
sett ut de senaste dren. Vi kan se att ir 2001 prognostiserade
anliggningsigarna for kraftig 6kning. Man sig d4 en kraftig 6kning
av kapacitetsbristen d& férbudet mot deponering av brinnbart
avfall skulle trida 1 kraft ret dirpa. Direfter har kapaciteten byggts
ut vilket lett till en 6kad konkurrens och avgiften har inte stigit si
mycket som man prognostiserade f6r &r 2001.

Som nimndes i inledningen av kapitlet har vi under
telefonintervjun 2004 iven frigat om mottagningsavgiften for
dvriga avfallsslag utdver hushallsavfall. De vanligast férekommande
dr att man inte har nigon differentiering mellan hushéllsavfall och
ovrigt avfall eller att man anvinder sig av termen verksamhetsavfall.
Andra termer som anvinds 4r: Utsorterat brinnbart avfall,
Industriavfall och Blandat hushills- och industriavfall. Den
férstnimnda kategorin (ingen differentiering) har en ligre
mottagningsavgift gentemot de flesta andra vilket kan bero pd att
dessa anliggningar bara tar emot mindre mingder 6vrigt avfall och
dirmed kan detta tas om hand pd ett kostnadseffektivt sitt. Vi ser
ocksd att for de flesta kategorierna ligger mottagningsavgiften
nigot 6ver den f6r hushillsavfall.

Det ir ndgot orittvist att jimféra avgiften for det 6vriga avfallet
mellan olika anliggningar. Det finns stora grundliggande skillnader
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frimst beroende pd vilken typ av industri som finns 1 omridet.
Anliggningsigarna anvinder olika terminologi fér detta avfall och
pd grund av att dessa termer ej ir standardiserade kan vi inte vara
sikra pd att en viss term innebir samma sorts avfall {6r tvd olika an-
liggningar. Dirmed bestdr skillnader i mottagningsavgiften for det
ovriga avfallet till viss del pd vilken grad av férbehandling som
krivs vilket ofta ir kostsamma processer. Kravet pd férbehandling
av det ovriga avfallet har ocksd gett en hdgre mottagningsavgift
jimfért med hushillsavfallet, trots att det Svriga avfallet minga
gdnger ses som ett homogenare material och dirmed bittre limpat
som brinsle.

4. Jamforelse mot biobradnslen och avfallsforbranning i
andra lander

I Figur 3 ges en dvergripande jimférelse av mottagningsavgifter till
avfallsférbrinning 1 Sverige och i Europa. Figuren visar ocksi
typiska prisnivder f6r biobrinslen i Sverige. Det finns ett stort
prisgap i Sverige mellan avfallsbrinslen och biobrinslen. Samtidigt
finns det linder i Europa dir mottagningsavgifterna till
avfallsférbrinning ligger pd en betydligt hogre nivd dn i Sverige
(t.ex. Tyskland och Nederlinderna). Detta kan pa sikt stimulera till
en 6kad europeisk handel med avfallsbrinslen.

Figur 3. Jimforelse av mottagningsavgifter f6r avfall och bio-
brinslepriser. Priset pd biobrinsle har hir angivits som ett negativt
pris, dvs. anliggningsigaren miste betala foér detta brinsle, for
avfall fir anliggningsigaren betalt och visas som ett positivt pris.

Data foér biobrinslen ir himtade frdn SCB och Energi-
myndigheten. Data fér mottagningsavgifter baseras pd Profus
kontinuerliga undersékningar i Sverige och Europa.

Ovre diagrammet visar pris i ke/MWh och nedre i kr/ton. Nivin
*Avfall EU hég/l8g” visar medelvirdet f6r de tre linder i Figur 7
med hogsta respektive ligsta mottagningsavgiften. Avfall EU
medel” visar medelvirdet av alla linderna i Figur 7. ”Avfall Sverige
l3g/medel/hég” ir pd motsvarande sitt med mottagningsavgifter
frén svenska anliggningar. For "Avfall Sverige hog/lig” har de 7
hégsta/ligsta mottagningsavgifterna anvints. Enskilda anliggningar
kan ha mycket hégre avgift.
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For omvandling av ton till MWh har féljande virmevirden
anvinds: Pellets och briketter 4,6 MWh/ton, Flis 2,5 MWh/ton,

Returtri 3,5 MWh/ton och {6r avfall 3 MWh/ton.

600

500

400

300

200

100

2000

1500

1000

500

1000

1500

[kr/MWh]

M Avfall Buropa hég
W Avfall Europa medel —
m Avfall Europa lag
m Avfall Sverige hog
W Avfall Sverige medel |
m Avfall Sverige lag
M Returtra

m Fis

Pellets och briketter —

[kr/ton]

mAvfall Europa hog
mAvfall Europa medel

mAvfal Europalag  —
mAVvfall Sverige hog
mAvfall Sverige medel |

m Avfall Sverige lag
W Returtra

w Flis —
Pellets och briketter

525

Bilaga 7



Bilaga 7

SOU 2005:23

Biobrinsle kontra avfallsbrinsle i Sverige

De regelverk som finns i Sverige och inom EU har skapat en stor
prisskillnad mellan biobrinslen och avfallsbrinslen. Vid jimférelse
av avfall och pellets i Sverige s8 skiljer det ca 350 kr/MWh och per
ton ir prisskillnaden ca 1300 kr/ton. I Figur 3 kan man se att
prisskillnaden mellan ett vanligt biobrinsle och avfall idag ligger pa
ca 270 kr/MWh. Om man ser pd avfall och biobrinslen ur ett
tekniskt perspektiv sd borde inte skillnaden vara si stor. En del av
det avfall som finns idag har till och med hégre kvalité in vanligt
biobrinsle, dock ir merparten av avfallet av simre kvalité. Orsaken
till den stora prisskillnaden ligger alltsd i regelverket fér hur avfallet
skall hanteras. Man kan siga att vi idag har tvi biobrinsle-
marknader, en f{6r biobrinslen som tas upp som avfall i
avfallsférbrinningsdirektivet och en fér biobrinslen som inte tas
upp 1 detta direktiv.

Figur 4 nedan visar prisskillnaden mellan avfall och olika
biobrinslen i Sverige. Den negativa kostnaden pa avfall ger upphov
till en stor prisskillnad jimfért med prima biobrinslen. Denna figur
visar att fram tills &r 2000 var prisskillnaden relativt konstant men
direfter har den 6kat. Det biobrinsle som ligger nirmast avfall i
pris ir returtrd, vilket idag dr ca 240 kr/MWh dyrare dn avfall.
Dessa stora prisskillnader skapar en mojlighet att ersitta
biobrinslen med avfall.
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Figur 4. Prisskillnad mellan avfall (mottagningsavgift for
forbrinning) och biobrinslen. Data foér biobrinslen ir frin
Energimyndigheten. Med ”Biprodukter” avses biprodukter som
faller inom skogs och trivaruindustrin, t ex flis, spin och bark.

400
[kr/MWh]
350 / ’
Cl
300 —
250
200
150
—o— Foradlat biobransle
100 —o— Skogsflis
00— TOrv
S0 —eo— Biprodukter
o —o— Returtra

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Avfallsforbrinning i Sverige kontra Europa

Deponering ir fortfarande den dominerande behandlingsmetoden
for avfall i Europa.

I Figurerna 5-8 nedan visas situationen i Europa nir det giller
energiutvinning frin avfall genom férbrinning samt mottagnings-
avgifter och skatter vid férbrinning och deponering. Virden 1
Figurerna 5-8 hirrér frin dr 2002 om inget annat anges. For alla
linder utom Norge och Finland dr Kkillan till virdena
landsrapporter frin CEWEP (2004). Fér virden frin Norge ir
killan SFT (2004) medan killorna f6r Finland ir ECN (2004) samt
Hogg (2002). Avfallsmingderna bestir av "Municipal Solid Waste”
(MSW) vilket tolkas nigot annorlunda 1 olika linder. Ofta avses
hushéllsavfall samt i varierande grad en del annat avfall frin
tjdnsteniringar och bygg- och industrisektorn. Detta infér en viss
osikerhet 1 Figur 5 och 6.
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Sverige forbrinner 1 ett europeiskt perspektiv forhillandevis
mycket avfall. Jimfért med Danmark brinner vi dock endast
hilften s& mycket, detta om man ser till mingd férbrint avfall
(MSW) i férhillande till antal personer i landet. I Sverige tar vi
tillvara mest energi av varje ton férbrint avfall jimfort med de
undersokta europeiska linderna. En stor anledning till denna stora
energiutvinning dr virt vil utbyggda fjirrvirmesystem som bidrar
till att verkningsgraderna kan hillas héga. Sydeuropeiska linder
som enbart utvinner el pga. avsaknad av fjirrvirme har avsevirt
ligre verkningsgrader, vilket kan ses i Figur 6 foér exempelvis
Spanien och Portugal.

Figur 5. Mingd avfall (MSW) som férbrinns per dr och capita 1
olika europeiska linder 2002
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Figur 6. Mingd utvunnen energi per ton avfall (MSW) frin
avfallsférbrinning 1 olika linder i Europa &r 2002 (fér Osterrike,
Danmark och Tyskland giller virdet &r 2001).
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Den héga nivén pd energiutvinningen (Figur 6) 1 kombination med
avsaknaden av férbrinningsskatt innebir att Sverige har l3ga
mottagningsavgifter till forbrinning 1 ett europeiskt perspektiv (se
Figur 7). Ytterligare en viktig bidragande faktor ir de héga
skatterna pd fossila brinslen 1 Sverige. Detta driver upp virdet pd
energin som utvinns frin avfall i Sverige. I de flesta 6vriga linder
saknas motsvarande hoga skatter pd fossila brinslen. Forbrinning-
skatt anvinds i dagsliget enbart i fyra av de 13 undersékta linderna
(se Figur 7). I Nederlinderna finns férbrinningsskatt men den ir
0 Euro/ton.
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Figur 7. Mottagningsavgift och foérbrinningsskatt for avfalls-
forbrinning i 13 europeiska linder 2004. Staplarna anger
medelvirden f6r linderna och det finns stora nationella skillnader.
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Deponeringskatten 1 Sverige, som inférdes dr 2000, ligger pd en
medelnivd jimfort med de 13 undersékta europeiska linderna.
Mottagningsavgiften till férbrinning pdverkas av deponerings-
kostnaden pd tvd olika sitt. Deponeringsskatten fungerar som
alternativkostnad till férbrinning vilket bide kan driva upp och
driva ned mottagningsavgiften till f6rbrinning. Ju hégre deponi-
kostnaderna ir desto hégre blir kostnaderna for avyttring av
deponirester frin férbrinningen vilket kan leda till hogre
mottagningsavgifter.
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Figur 8. Skatt pd deponering och férbrinning av avfall i olika
europeiska linder 2004. Figuren visar medelnivier fér blandat
avfall, f6r ett flertal linder varierar skatten beroende pd vilken typ
av avfall som behandlas.
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Uppdrag I rapporten beskrivs ett férslag till mitmetod for
bestimning av andelen fossilt kol 1 rékgas frin 1 forsta
hand  avfallsférbrinningsanliggningar. ~ Forslaget
omfattar metodik och utformning av provtag-
ningssystem enligt tvd alternativ samt anger
analysmetod av uttaget rokgasprov for direkt
bestimning av andelen fossilt kol i rékgaserna.
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8. Alternativ on-line mitmetod (CO,max- 8-9
metoden)
9. Kostnader 9
Bilaga Principflédesschema (skisser) 10

1. Sammanfattning

Andelen fossilt kol 1 réokgaserna frin férbrinningsanliggningar kan
mittekniskt bestimmas med hég noggrannhet genom provtagning
och senare analys med Cl4-metoden. Via en provtagningssond
uttages ett provgasfléde (0,1 liter/minut) som sugs genom tvd
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absorptionsflaskor med absorptionslésning (5 M NaOH) vari
rokgasens innehdll av koldioxid avskiljs kvantitativt. En pH-
indikator visar med firgomslag om absorptionslésningen uppnir
mittad under provtagningsperioden. Provtagningstiden har
foreslagits till 24 timmar for att uppnd ett representativt resultat
med lingre eller kortare provtagningsperioder kan ocksd klaras
genom att anpassa provgasfléde och mingden absorptionslésning.
Hela provet eller del dirav skickas till Tandemlaboratoriet vid
Uppsala Universitet fo6r bestimning ev andelen fossilt kol medelst
Cl4-metoden. Vid laboratoriet avdrivs koldioxiden genom
surgdrning med saltsyra varefter katalytisk konvertering sker till
grafit. Minsta provmingd skall ge 0,1 mg kol vilken kan jimféras
med ca 200 mg kol som den féreslagna provtagningsmetoden
beriknas ge under 24 timmars provtagningstid. Analysmetodens
osidekrhet dr ca 0,5 %. Priset per analys ir ca 2500:- vid > 100
prov/ar. For firre prov blir kostnaden ca 3500:-/st. Dirtill kommer
kostnader fér provtagning och provtagningsutrustning.

2 Orientering

Skatten skall tas ut pd avfallets fossila massa av kol. Skattskyldiga ir
de som férbrinner sidant avfall.

Skattesatsen relaterar till brinslets volym. For ett ton
skattepliktigt avfall som férbrinns, dvs. 100 procent fossilt innehill
skall skatten tas ut med y kronor. For ett ton blandat avfall med
t.ex. 50 procent fossilt avfall skall skatten alltsd tas ut med 0,5 x y
kr.

Det skall ankomma pd avfallsférbrinnaren att ménatligen
deklarera vad han férbrint. Han kan dirvid anvinda sig av en
schablon fér blandat avfall, som har ett fossilt innehill om 14
procent. For 6vrigt verksamhetsavfall fir han deklarera utifrin
heder och samvete vad han har eldat. Skatteinbetalningen skall
direfter grunda sig pd deklarationen. Det hir innebir alltsd att
avfallet, precis som o&vriga skatter i lagen om skatt pd energi
beskattas utfirdn volym. Det blir alltsd inte nigon sirreglering foér
avfallets del med nigon form av utslippsskatt, utan skatten skall tas
ut pd samma sitt for samtliga brinslen.

Ett korrekt skatteuttag forutsitter dock att det finns méjligheter
till kontroll av Skatteverket. Utdver uppfoljande verksamhet med
revisioner osv. hos avfallsférbrinnare (och avfallslimnare) behovs
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ett verktyg for att i vissa fall f6lja upp hur mycket skattepliktigt
avfall som foérbrints. Dir kommer mitningen av fossilt kol in. Man
behover alltsd frin Skatteverket ha nigon dokumentation for att
stimma av omfattningen av forbrinningen av fossilt avfall. Om
dessa resultat avviker frdn deklaration finns anledning att f6lja upp
detta med krav pd ytterligare skatt osv.

Mitresultaten kan ocksi vara mycket viktiga f6r den
skattskyldige. Om skatten fir effekt kommer den bland annat att
leda wll att det blandade avfallet efterhand innehdller en mindre
mingd fossilt kol dn schablonen anger. Det kan ocks vara sd att
det blandade avfallet lokalt innehdller en mindre mingd fossilt kol
in schablonen anger. For att kunna styrka detta infor Skatteverket
behéver den skattskyldige en tillforlitlig metod som ir enkel och
inte alltfor kostsam samt uppfyller vissa krav pd att vara tillrickligt
tillforlitlig. Mitresultat kan ocksd behéva uppvisas 1 andra
situationer dir den skattskyldige vill pdvisa att deklarationen
overensstimmer med verkligheten.

Forslag till midtmetod alternativ 1

3 Princip

Under ett dygn uttages ett konstant provgasfléde via en
provtagningssond som placerats 1 rokgaserna frin férbrinnings-
anliggningen. Provgasflédet leds genom absorptionsflaskor med
koncentrerad NaOH-18sning (5 M) 1 vilken kvantitativ avskiljning
av provgasens koldioxid sker. Efter avslutad provtagning skickas
absorptionslésningen f6r analys med C-14 metoden varvid andelen
fossilt (icke modernt) kol faststilles efter surgérning med saltsyra
varvid koldioxiden desorberas. Provtagningstiden 1 dygn har valts
for att ge mojlighet till ett representativt resultat. Metoden kan
anpassas till lingre eller kortare provtagningstider.

535

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2005:23

4. Provtagningssystemet

Det foreslagna  provtagningssystemet innehdller  f6ljande
huvudkomponenter

1. Provtagningssond Provtagningssond av rostfritt stil
med grovfilter. Fistanordning skall
medge tit anslutning av sonden till
existerande mituttag i anldggningen,
t.ex. 3” muff. Sondens lingd ir ej
kritisk med provtagningspunkten
bér indd forslagsvis forliggas till ca
0,5-1 m frin kanalviggen. Sonden
avslutas med en 90° vinklad utlopps-
nippel f6r anslutning av provgas-
ledning. Alternativ till slangnippel
ir nigon typ av skirringskoppling,
t.ex.  Swagelock.  Provtagnings-
sonden skall vara sd konstruerad att
ett tithetsprov av hela prov-
tagningssystemet, inkl. sonden,
enkelt kan utféras fore varje prov-

tagning.
2. Provgasledning Provgasledningen  skall ~ minst
uppfylla krav ifriga om

1. lingd: skall ni uppstillnings-
platsen for absorptionsflaskor

och pump

2. tithet

3. 3ldersresistens: ej torka eller
spricka

4. mekaniskt tdlig: for att minska
risken for lickage

5. innerdiameter: max 4 mm for att
inte ge onddig systemvolym

6. flexibilitet: skall kunna bdjas
utan risk f6r veck

7. viggtjocklek: minskar risken for
veckbildning och hopsugning

8. temperaturtdlighet: bor tila
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3. Absorptionsflaskor

4. Torkflaska

5. Provgaspump

kontakt med eventuella heta
ytor i nirheten

9. frostskydd: uppvirmd slang om
frysrisk  foreligger (utomhus
/vintertid)

Material som alltid kan viljas ir

silikon och PTFE

500 ml absorptionsflaskor av glas
eller plast med spridarelement av
sintrat glasfilter av porositet 0 for
finférdelning av provgasen genom
absorptionsldsningen.
Avskiljningsgraden ir ej kritisk for
metoden men bor ind3 ej understiga
95 % i vardera absorptionstlaskan.

100 ml flaska med torkmedel vars
uppgift dr att forhindra ut-
kondensering av fukt i1 provtag-
ningspumpen. Exempel pi tork-
medel ir silicagel med firgindikator,
s.k. gulgel.

Provgaspumpen skall minst uppfylla
foljande krav ifrdga om:

1. Flédeskapacitet: 0,01-1
liter/minut

2. Konstantflédesfunktion:  skall
bryta provtagningen om instillt
provgastode ej kan hillas.

3. Display skall visa faktisk
provtagningtid

4. Nitdrift bor viljas dven om 24
timmars batteridrifttid klaras enligt
tillverkarens specifikation.

Limplig pump kan vara SKC model
224-PCXR4
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6. Provkirl

7. Absorptionslésning

8. Viderskydd / frostskydd

5. Instruktion

5.1 Forberedelser

SOU 2005:23

Polyetenflaska: 100....1 liters volym
beroende pd om delmingd eller hela
provmingden skall skickas il
analyslaboratoriet.

5 M NaOH-l6sning tillreds genom
att upplosa 200 g NaOH-pastiller
per liter destillerat eller avjoniserat
vatten. Kvalitet pd lutpastiller eller
vatten ir inte kritisk f6r metoden.
Kemikalier skall vara karbonatfria.
500 ml absorptionslésning sker ca
60-100 % molirt 6verskott av lut
riknat pid reaktion till natrium-
karbonat (Na,CO3). Overskottet
och sikerhetsmarginalen ir i sjilva
verket hogre eftersom man kan
tillitas nd mittnad 1 forsta
absorptionsflaskan varvid koldiox-
iden till stor del foreligger i form av
vitekarbonat.

Viderskyddande och virmd 1ada for
tvittflaskor och pump som anvinds
utomhus di frysrisk foreligger.

Provtagningsutrustningen kontrolleras och iordningstills fore
transport till provtagningsplatsen.

e Kontrollera férhillandena pd mitplatsen, t.ex. typ av mituttag,
mitplanets storlek, kanalens viggtjocklek, utrymme fér sonden
utanfér mituttaget, avstind till plats f6r absorptionsflaskor och
provtagningspump samt avstdnd till eluttag. Bedém behov av
viderskydd eller frostskydd om provtagningsplatsen ir foérlagd

utomhus.
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e Kontrollera provtagningssondens kondition. Inspektera grov-
filtret som vid behév rengérs eller byts. Tag fram sondfiste av
ritt typ for aktuellt mituttag.

e Kontrollera provtagningspumpens tithet och provtagnings-
kapacitet.

e Justera provgasflédet genom pumpen till 0,1 liter/minut med
hjilp av referensrotameter eller annan flsdesnormal eller till
annat provtagningsfléde som beriknas utifrin provtagningstid,
koldioxidhalt, mingd och koncentration av NaOH-I$sning..
Toleransen ir ej kritisk f6r metoden.

e Bered 500 ml absorptionslosning (5 M NaOH) genom att
upplésa 100 g NaOH-pastiller 1 500 ml destillerat eller
avjoniserat vatten. Tillsitt nigra droppar pH-indikator som
tydligt skall indikera nir férsta absorptionflaskans 16sning ir
forbrukad. Vilj en pH-indikator i intervallet pH 7-10 och som
klarar den starkt alkaliska l6sningen under hela provtiden.

e Dlacera 2 st absorptionflaskor i ett flaskstill for att klara siker
hantering i filt.

o Tillfér 250 ml absorptionslésning till vardera av tvd absorp-
tionsflaskor (storlek 500 ml). Koppla ihop flaskorna och sting
inlopp och utlopp.

o Fyll torkflaskan med regenererad gulgel eller annat torkmedel.
Packa all utrustning pd ett sidant sitt att transportskador
undviks. I packlistan skall dven ingd materiel sisom: provgas-
slang av erforderlig lingd, elkabel.

5.2 Provtagning

Efter ankomst till provtagningsplatsen utférs uppstillning av
provtagningssystem, kontroller samt provtagning enligt foljande

e Kontrollera att driftbetingelserna i anliggningen kommer att
vara representativa under den planerade provtagningstiden, dvs.
1 normalfallet 24 h. God representativitet i erhdllet resultat
forutsitter 1 forsta hand: representativ brinslemix, stabil last
och konstant luftéverskott.

e Koppla ihop sond, provtagningsslang, absorptionsflaskor (med
satsad volym absorptionslésning), torkflaskan och provtag-
ningspumpen.

e  Genomfér tithetsprov genom att blockera sondens inlopp och
start av provtagningspumpen. Om grovfiltret ir monterat pi
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sondens inlopp miste 1 vissa fall detta férst demonteras innan
sondroret kan pluggas. En forutsittning fér godkint tithets-
prov ir att inga bubblor passerar genom absorptionsflaskorna
samt att provtagningspumpen indikerar nollfléde. Efter
avslutat tithetsprov lossas pluggen forsiktigt s3 att ingen vitska
forloras frén respektive absorptionsflaska. Atermontera
groviltret.

Oppna mituttaget och montera provtagningssonden.

Starta provtagningen. Notera starttiden.

Justera vid behov provtagningsflédet till 0,1 liter/minut.
Kontrollera provtagningsutrustningen aterkommande under
provtagningstiden enligt faststilld checklista: provtagnings-
fléde, provtagningsvolym, okulir kontroll av provtagnings-
systemet eventuellt firgomslag 1 forsta absorptionsflaskans
l6sning. T det fallet att firgomslag uppnds innan halva prov-
tagningstiden bor provtagningstiden kortas ned enligt féljande:
Provtagningstid = max (Tid for omslag i flaska 1) x 1,5.
Dokumentera driftférhillandena under provtagningstiden.

Nir fastlagd provtagningstid uppndtts avslutas provtagningen
genom att provtagningspumpen stoppas.

Notera tidpunkt, provtagningsvolym och om firgomslag
erhallits 1 forsta absorptionsflaskan alternativt 1 bida.

Forslut absorptionsflaskorna s att de sikert kan transporteras
till limplig plats for att Sverfora absorptionslésningen till
provkirlet (se nedan).

5.3 Avslut av faltarbete

Vid terkomst till laboratoriet skall provtagningsutrustning och
prov omhindertagas enligt foljande
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Overfér absorptionslésningen frin de tvi absorptionsflaskorna
till ett gemensamt provkirl av polyetenplast med volymen 1
liter och skaka om. Limpligen éverfors en delmingd, t.ex. 100
ml, till ett mindre provkirl, som férsluts vil innan det skickas
till analyslaboratoriet. Det stérre provkirlet arkiveras till dess
att provresultat erhdllits + ytterligare arkiveringstid som
dverenskommits med tillsynsmyndigheten (?). Provkirlen
mirks entydigt med provnummer och/eller provtagnings-
datum, férbrinningsanliggning, ort, signatur
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e Skicka provilaskan till analyslaboratoriet tillsammans med
analysbestillning. Férslut provkirlet med omsorg si att inget
lickage uppkommer under transporten till analyslaboratoriet.
Kontrollera titheten genom att vinda provilaskan och
samtidigt pressa den mellan hinderna. Provkirlet bor vara
placerat 1 en tit plastpise 1 den hindelse att spill trots allt
uppkommer. P34 analysbestillningen anges absorptionslds-
ningens styrka.

e D3 analysbestillningen anges som analysparameter: andelen
modernt kol enligt kol-14 metoden.

e Provtagningssonden skoéljs av invindigt och utvindigt samt
blises respektive torkas torr fér att undvika korrosion. Sondens
grovfilter demonteras och rengérs med vatten och tryckluft.

e Torkmedlet regenereras 1 torkskdp vid 135-150 °C och férvaras
direfter 1 titt kirl, t.ex. eksickator.

e Absorptionsflaskorna diskas.

o Slangar och kablar avtorkas.

5.4 Rapportering

Analysresultatet redovisas i en rapport tillsammans med &vriga
uppgifter enligt f6ljande:

Foérbrinningsanliggning, foretag, ort etc.

Kontaktinformation fér férbrinningsanliggningen
Provtagningslaboratorium och analyslaboratorium

Andelen modernt kol (X) samt andelen fossilt kol (1-X).
Beskrivning av provtagningsutrustning

Provtagningsprocedur

Provtagningspunkt, mitplan

Provtagningsperiod: datum och tidpunkt

Relevanta driftdata, t.ex. i form av dygnsrapport med timvirden
for olika driftparametrar och emissioner

e Kommentarer till eventuella driftstorningar eller andra faktorer
som kan har haft inflytande pd mitningens representativitet.
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6. C-14 metoden

Material frin professor Géran Possnert vid Tandemlaboratoriet,
Uppsala universitet

Den naturligt férekommande radioaktiva kolisotopen, "C,
produceras i atmosfiren genom kirnreaktioner (spallation) som
induceras av den galaktiska kosmiska strilningen som till storsta
delen utgdras av hogenergetiska (~GeV) protoner. Den genom-
snittliga tiden (residenstiden) som en '“C atom befinner sig i
atmosfiren ir 8-10 &r, varefter den i form av "“CO, upptas i de
gréna vixterna genom fotosyntesen och vidare i niringskedjorna.
Detta innebir att alla levande organismer till f6rsta ordningen stdr i
jimvikt ~ med  atmosfiren  nir  det giller ~ "“C-
aktiviteten/koncentrationen. Vid organismens déd slutar upptaget
av *C och om systemet ir slutet s3 kommer mingden att avklinga
med isotopens halveringstid, T,,= 5730 ir. Genom att mita den
aktuella mingden av '*C i ett organiskt prov kan dirmed dess dlder
bestimmas.

Vid sidan av dateringsapplikationen kan dven en uppskattning av
mingden fossilt material i ett organiskt prov utféras med hjilp av
det radioaktiva kolet. Nigra olika situationer kan hirvidlag
identifieras. Det enklaste fallet utgors av petrokemiska produkter
som stenkol och oljeprodukter (dvs. kol med en &lder > miljoner
dr och dirmed ingen 'C-aktivitet) som blandats med moderna
material som gir att hinféra till tiden fére 1955 AD. Genom att
bestimma "“C-koncentration gir det att faststilla det fossila
inslaget med en mycket hég noggrannhet (>0.3%). Generellt sett
sd dr det avgdrande att ha en modell f6r vilka typer (3ldrar) och hur
ménga olika material som blandats. For att.ex.emplifiera detta 13t
oss betrakta en blandning av torv med moderna material. Eftersom
torven i sig dterspeglar den senaste isfria geologiska perioden frin
cirka 10000 r bakit si ir det inte enkelt att utlisa blandnings-
forhillanden ur en '*C-analys utan att géra ytterligare antaganden.

For organiska material som byggts upp naturligt med atmosfiren
som referensreservoar frin tiden efter 1955 si tillkommer en
speciell komplikation till f6ljd av det antropogent introducerat *C
frin de atmosfiriska kirnvapenproverna som framférallt utfordes i
bérjan av 1960-talet. Till f6ljd hirav skapades en férdubbling av
den atmosfiriska aktiviteten under ett par &r. Denna onaturliga
férhojning har direfter avklingat med en halveringstid som ir lika
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med residenstiden i atmosfiren. Vid bestimning av férbrinnings-
materials &ldersmissiga sammansittning méste denna effekt
beaktas.

Mittekniskt sker idag bestimningen av 'C med hjilp av en
partikelaccelerator som anvinds som en hogkinslig masspektro-
meter. Provet genomgdr forst en kemisk férbehandling (tidsdtging
cirka en dag) som 6verfér det ursprungliga materialet till CO, som
i sin tur katalytiskt konverteras till grafit. Mingden prov som krivs
fér en rutinmissig analys motsvarar 0.5 mg fast kol. Analystiden i
acceleratorn for att uppnd en noggrannhet omkring 0.5% ir cirka
30 minuter. Kostnaden f6r en analys beror pd vilka provvolymer
som ska analyseras med ligger omkring 2500 SEK fé6r CO,-prover
om det ror sig om >100 prover per &r.

7. Alternativ provtagningsmetod
7.1 Princip

Under ett dygn uttages ett konstant och mycketligt provgasflode
(ca 0,005 liter/minut) via en provtagningssond som placerats i
utgdende rokgaser frin férbrinningsanliggningen. Provgasflodet
leds via en provgasledning med liten innerdiameter genom en liten
kondensfilla till provtagningspumpen som trycker in provgasen i
en frin borjan tom provtagningspdse, som efter provtagningen
stings fore transport till analyslaboratoriet. P4 analyslaboratoriet
uttages en erforderlig delvolym frin provpdsen som tillits bubbla
genom en absorptionsflaska med NaOH-l6sning. Vid analysen
tillsitts erforderlig HCl-mingd fér att surgéra absorptions-
16sningen och dirvid avdriva CO, som injiceras 1 analysatorn.

1. Provtagningssond Se kravspec i avsnitt 2. Ligg
dirtill  kravet att sondens
innervolym i denna applikation
mdste nedbringas  tll ett
minimum, t ex innediameter =
2 mm samt motsvarande mindre
volym i grovfiltret.

2. Provgasledning Provgasledningen skall uppfylla
samma krav som anges i avsnitt
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3. Kondensatfilla

3. Provgaspump

4. Provtagningspdase

5. Viderskydd / frostskydd
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2.Innerdiametern bér dock hir
ej 6verstiga 2 mm.

Placeras omedelbart fér prov-
tagningspumpen  och  skall
rymma bildad kondensatmingd.
Limplig volym dr 10 ml.

Provgaspumpen  skall  minst
uppfylla féljande krav ifrdga om:
1.  Flodeskapacitet: 0,005
1 liter/minut

2. Konstantflgdesfunktion: skall
bryta provtagningen om instillt
provgasfode ej kan uppnis.

3. Display skall visa faktisk
provtagningtid

4. Nitdrift bor viljas dven om 24
timmars  batteridrifttid  klaras
enligt tillverkarens specifikation.
Limplig pump kan vara SKC
model 224-PCXR4 med lig-
flodestillsats

Provgaspdse av diffussionstitt
matgerial, t ex Tedlar eller Mylar
med volymen 10 liter samt
forsedd med tit ventil med
slanganslutning samt provtag-
ningsmembran {ér uttag av
delmingd med spruta. Prov-
tagningsflédet 5 ml/min ger 7
liters provgasvolym under 24
timmars provtagningstid.

Viderskyddande och virmd lida
fér pump och provtagningspise
som anvinds utomhus di
frysrisk foreligger.
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7.3 Instruktion
7.3.1 Férberedelser

Provtagningsutrustningen kontrolleras och iordningstills fore
transport till provtagningsplatsen.

e Kontrollera férhillandena pd mitplatsen, t ex typ av mituttag,
mitplanets storlek, kanalens viggtjocklek, utrymme fér sonden
utanfér mituttaget, avstdnd till plats f6r provtagningspump och
provtagningspise samt avstind till eluttag. Bedém behov av
viderskydd eller frostskydd om provtagningsplatsen ir férlagd
utomhus.

e Kontrollera provtagningssondens kondition. Inspektera grov-
filtret som vid behév rengérs eller byts. Tag fram sondfiste av
ritt typ for aktuellt mituttag.

e Kontrollera provtagningspumpens tithet och provtagnings-
kapacitet.

e Justera pumpens provgasflode till 5 ml/minut med hjilp av
limplig flddesnormal, t ex bubbelrér eller till annat
provtagningsfldde som beriknas utifrin CO,-halt, provtag-
ningstiden och provtagningspdsens storlek

e Tag fram tvd 10-liters provtagningspdsar, dvs. en som reserv.
Inspektera pdsarnas kondition inklusive ventiler och
provtagningsmembran f6r att bedéma risken for lickage under
provtagningstiden och transporten till analyslaboratoriet.

e DPacka all utrustning pd ett sddant sitt att transportskador
undviks. Provtagningspdsarna fir ej vikas. I packlistan skall
dven ingd materiel sisom: provgasslang av erforderlig lingd,

elkabel.

7.3.2 Provtagning

Efter ankomst till provtagningsplatsen utférs uppstillning av
provtagningssystem, kontroller samt provtagning enligt féljande

e Kontrollera att driftbetingelserna i anliggningen kommer att
vara representativa under den planerade provtagningstiden, dvs.
i normalfallet 24 h. God representativitet 1 erhillet resultat
forutsitter 1 forsta hand: representativ brinslemix, stabil last
och konstant luftéverskott.
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Koppla ihop sond, provtagningsslang, absorptionsflaskor (med
satsad volym absorptionslésning), torkflaskan och provtag-
ningspumpen.

Genomfér tithetsprov genom att blockera sondens inlopp och
start av provtagningspumpen. Om grovfiltret ir monterat pd
sondens inlopp méste i vissa fall detta férst demonteras innan
sondréret kan pluggas. En férutsittning for godkint tithets-
prov ir att provtagningspumpen indikerar nollfléde och
stoppar. Lossa pluggen pd provtagningssonden férsiktigt och
dtermontera grovfiltret.

Oppna mituttaget och montera provtagningssonden.

Starta provtagningen. Notera starttiden.

Kontrollera provtagningsutrustningen 3terkommande under

provtagningstiden enligt faststilld checklista:
provtagningsfléde, provtagningsvolym och okulir kontroll av
provtagningssystemet.

Dokumentera driftférhillandena under provtagningstiden.

Nir fastlagd provtagningstid uppnitts avslutas provtagningen
genom att provtagningspumpen stoppas.

Notera tidpunkt och provtagningsvolym.

Forslut ~ provtagningspisen  och  mirk  den  med
anliggning/datum/tid/signatur.

7.3.3 Avslut av filtarbete

Vid terkomst till laboratoriet skall provtagningsutrustning och
prov omhindertagas enligt féljande
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Forpacka provtagningspdsen vil s3 att den inte skada under
transporten till analyslaboratoriet.

P2 analysbestillningen anges som analysparameter: andelen
modernt kol enligt kol-14 metoden.

Provtagningssonden skoljs av invindigt och utvindigt samt
blises respektive torkas torr fér att undvika korrosion. Sondens
grovfilter demonteras och rengérs med vatten och tryckluft.
Slangar och kablar avtorkas.
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8. Alternativ on-line matmetod
Princip

Under foreskriven mitperiod utférs parallell mitning av
rokgasernas innehill av O, och CO, fér att kontinuerligt utvirdera
brinslets CO,-max, dvs. CO,-halten vid stokiometrisk
forbrinning. P4 basis av uppmitt CO,-max vid en aktuell
anliggning, CO,-max fér biobrinsle (20,33 vol%tg) och for
aktuellt fossilt brinsle (t ex plast) medges berikning av den
aktuella andelen biobrinsle och fossilt brinsle. En férutsittning fér
berikningen ir att en tillrickligt siker elementaranalys kan
faststillas for biobrinsledelen respektive den fossila delen. Endast
huvudelementen behéver ingd 1 berikningarna (> 0,5 vikt% i torrt
brinsle). En hypotes ir att den fossila delen i avfallet 1 huvudsak
utgdrs av plast och att man i detta sammanhang kan anse att
plasterna utgérs av PVC och PE (polyeten). CO,-max kan
beriknas fér sivil PVC som fér PE och {ér kinda
blandningsférhillanden av de bida plasterna. Mingden och andelen
PVC i avfallet och 1 den fossila brinslefraktionen bestims genom
mitning av HCI i rékgaserna fore rokgasreningen. Aven andra
forhdllanden ir naturligtvis ocksd tinkbara och lika anvindbara.
Berikningsgdngen har inte undersékts men férhoppningsvis kan
det hela [8sas med iteration férutsatt att konvergens uppnis.
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Berikning av CO,-max ur elementaranalys (exempel)
Vid stok. Rokgas
for-
branning
Brénsle 1: Trabransle 0,-behov 0,-behov co, N,
Element Vikt%TS Molvikt kmol/kg kmol/kmol kmol kmol kmol
kg/kmol
C 50 12 0,042 1,000 0,042 0,042
H 6 1 0,060 0,250 0,015
0 44 16 0,028 -0,500 -0,014
N 0,1 14 0,0001 0,00004
Summa  0,- 0,750 0,043
behov
N2 2,828 0,162 0,162
Summa luft 3,578 0,205
Summa 0,203
rékgas
€0,-max 20,48
Brénsle 2 Eldningsolja 0,-behov 0,-behov co, N,
Element Vikt%TS Molvikt kmol/kg kmol/kmol kmol
kg/kmol
C 87 12 0,073 1,000 0,073 0,073
H 12 1 0,120 0,250 0,030
0 0,1 16 0,0001 -0,500 -0,00003
N 0,1 14 0,0001 0,00004
Summa  0,- 0,750 0,102
behov
N, 2,828 0,386 0,386
Summa luft 3,578 0,489
Summa 0,459
rékgas
€0,-max 15,80

548



SOU 2005:23

Berikning av CO2-max ur gasanalys: O, och CO, (vol%tg)
CO,-max = 21/(21-O,) * CO, vol%tg

Med exemplet O, = 10,55 vol%tg och CO, = 9,25 vol%tg erhills
CO,-max till 18,59 vol%tg.

Med denna information kan férhillandet mellan de tv3 brianslena
ovan beriknas.

9. Kostnader

Kostnader fér provtagningsutrustning, genomférande av mitning
och rapportering samt analys kan uppskattas enligt féljande

Provtagningsutrustning: ca 20.000:- (giller oavsett provtagnings-
metod).

Analyskostnad: ca 3500:-/prov.

Mitning inkl rapport frdn ackrediterat luftlab: ca 20.000:- exkl.
analys och resekostnader.

Enképing 2005-03-03

METLAB milj6 AB

Lars Mansson
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Provtagningsystem Alternativ 1: provtagning i 5 M NaOH

Provtagningssond

=

[
T %
jf[ L]
Rokgas E &

Absorptionsflaskor Torkmedelsflaska Provgaspump

Provtagningssystem Alternativ 2: Provtagning i 10 liters
provtagningspase

I

T W Provtagningspase, 10 liter

0\ B

Kondensfalla

—

Rokgas

Provgaspump
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