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REMISSVAR

Yttrande Over Boverkets rapport Forslag till svensk
tilampning av nara-nollenergibyggnader (rapport 2015:26)
DNR

Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) har tagit del av rubricerat drende och vill
hirmed framféra féljande synpunkter.

IVA anser att rapporten innehaller en bra diskussion om bakgrund och férutsittningar
men anser att forslaget behover utvecklas vidare pa en rad punkter. Detta kommenteras
nedan.

Generella synpunkter

IVA tycker generellt att energikraven ér rimligt satta med hinsyn till att de inte ska
innebira nagra snedvridande effekter avseende konkurrensen mellan olika aktorer pa
marknaden. Det idr ocksa bra att kraven baseras pa képt energi. Det dr vad
tastighetsdgaren sjalv kan fo6lja upp och paverka.

Vi 6nskar framféra foljande generella synpunkter:

e Eftersom ”lokaler” omfattar ett mycket brett spektrum av byggnader, borde de
delas in i fler typer sa att kraven kan anpassas for respektive lokaltyp. Det dr stor
skillnad pa ett kontor, ett sjukhus eller en livsmedelsaffir.

e Energikraven borde i storre utstrickning ta hinsyn till verksamhet och antalet
brukare i respektive byggnad. Antalet virmealstrande apparater och minniskor
har en stor inverkan pé kyla-, virme- och varmvattenbehov. Ett modernt kontor
har kylbehov ner till -10 grader.
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e Energikraven borde formuleras sd att de dven beaktar effektbehoven i
energisystemet. Utmaningarna pa framfor allt elmarknaden bestar inte i att kunna
leverera fossilfri elenergi, utan att kunna leverera tillrickligt med effekt den
kallaste vinterdagen. Fragan borde atminstone diskuteras 1 forslaget.

e [Or att sakerstilla att kraven uppfylls borde dven en uppfoljning av
energiprestanda goras efter 3-4 ar, da byggnaden bor vara helt injusterad och klar.

e  Om forslaget gar igenom avseende forandringen att ga fran tva energiklasser,
baserat pa “Elvirme”, respektive ”Ej elvirme”, maste det kommuniceras mycket
tydligt. Annars finns en risk att det uppfattas som att kraven sinks, frin t.ex. 55
kWh/m?® fér eluppvirmda smahus till 80 kWh/m? fér smahus, enligt forslaget.

e Att stalla energikrav syftar till en effektiv resurshushallning, men ocksa till en
minskad klimatbelastning. I takt med att husen blir alltmer energieffektiva
minskar klimatbelastningen under husens driftstid relativt den klimatbelastning
som sker 1 samband med byggprocessen. I synnerhet val av material ar av stor
betydelse. Detta borde uppmarksammas pa nagot sitt 1 utredningen.

e Det dr bra att en kinslighets- och konsekvensanalys gérs men IVA har ingen
mojlighet att bedéma de anvinda simuleringsverktygen och resultaten fran dessa.
Rapportens papekande av den stora kinsligheten for antagna virden for t.ex.
prisutveckling dr viktigt att beakta i det fortsatta arbetet.

Specifika synpunkter

Synpunkter avseende nomenklatur

Nira-nollenergi byggnad: Begreppet ir mycket tveksamt eftersom det enligt forslaget
inkluderar byggnader som kan ha ganska stora energibehov som av olika skil inte rdknas.
Eftersom termen ér etablerad inom EU kan Sverige inte dndra pa detta. Ett alternativ dr
att gora som Norge, d.v.s. bara titta pa byggnadens behov och inte hur den £61s61js.
Primérenergi: Det ir bra att rapporten tar upp fraigan om alternativ anvindning av olika
typer av brinslen. Begreppet “alternativnytta” borde vara lika viktigt som begreppet
”fornybarhet” 1 diskussionen om olika energislag.

Viktningsfaktor: Bra att inte anvinda begreppet primirenergifaktor. Som framhalls i
rapporten ir termen komplicerad och saknar i de flesta fall relevans. Den kan anvindas i
samband med en specifik energiomvandlingsprocess, t.ex. virmekraft, men blir poinglos
1 jamforelsen med flodande energikillor. I rapporten anvinds viktningsfaktorn som en
form av subjektiv virdering for att sakerstilla hushallning med elenergi”. Med den
avsikten avligsnar man sig fran den konkurrensneutralitet som rapporten siger sig virna.
Om elenergi skulle bli en bristvara bor det avspegla sig i priset men 1 dagsldget finns ett
stort 6verskott, vilket forvintas 6ka. I byggnader med sma virmebehov idr el ett
kostnads- och utrymmeseffektivt f6rsrjningsalternativ.

Byggnadens fastighetsenergi: Bor rimligtvis vara fastighetens byggnadsel eller dnnu
hellre fastighetens betjiningsel. Om en byggnads specifika energianvindning ska
utvirderas genom matning kan det bli komplicerat om inte specifika krav stills pa separat
mitning enligt en funktionsbaserad uppdelning (normalt sker mitning, om den
6verhuvudtaget dr mojlig, enligt en organisatorisk uppdelning).



Systemgrans

Valet av systemgrins dr val motiverat i rapporten men anda inte helt invindningsfritt.
Danmark och Finland har valt likartade systemgrinser medan Norge gjort ett mer
renodlat val som inte ger lika stort utrymme f6r subjektiva val av forutsittningar.

Den valda systemgrinsen ligger utanfér byggnaden for att kunna inkludera egna
forsorjningsanligeningar med flodande energikillor. Da borde dven energiférbrukande
installationer utanfér byggnaden ingd, t.ex. markvirmare och belysning. Rapportens
torslag far en del konstiga effekter nir elproducerande anliggningar av samma slag, t.ex.
solel, kan fa viktningen O eller 2,5 beroende pa hur lingt frin byggnaden de ligger.
Enligt rapporten ar ett mal med systemgrinsen att stimulera nirproducerad energi.
Friagan dr dd om detta borde gilla dven fjdrrvirme (som 1 sa fall skulle viktas 2,5 1 stillet
tor 1) kontra egen biobrinslepanna (viktning 1) eller om eget biobrinsle ska inkluderas 1
de flodande energikillorna (som i sa fall skulle viktas 0). Logiken haltar.

Utover niarproduktion ska systemgrinsen stimulera till 6kat utnyttjande av fornybar
energi. Detta sker redan idag genom skatter och subventioner och behéver darfor inte
utgora en faktor f6r valet av systemgrins.

Rapporten diskuterar bara energianvindning, och implicit klimatpaverkan, vid
anvindning av byggnaden i driftskedet. Nya studier' visar att klimatpaverkan vid
uppforandet av byggnaden, d.v.s. 1 byggprocessen dr av samma storleksordning som vid
anvindning av huset under 50 ar. Aven detta bor beaktas eller 4tminstone kommenteras
vid utformning av nya energikrav.

Berakningsmetod

Det dr tveksamt att arearelatera ett energibehov som ar kopplat till antalet brukare och
deras anvindarprofiler. Maitningar visar att varmvattenbehov samt hushalls- och
verksamhetsel kan skilja oerhort mycket. Det gor att stora ligenheter far det littare att
klara kraven, vilket dven rapporten uppmarksammar med ett ligre krav for ligenheter
under 35 m®. Varmvattnet ir lika viktigt att beakta som byggnadens formfaktor, vilken
rapporten anger som orsak till smé ligenheters problem. Principiellt vore det battre att ha
en annan beridkningsmetod som dr mer realistisk, 4n att laborera med olika kravnivaer.
Rapporten behandlar inte hur de olika posterna i definitionen ska kunna sirskiljas vid
mitning (se “verifiering” nedan). Ett alternativ dr att i stillet géra som Norge och dndra
systemgrins och definiera en form av specifik virmeflédeskoefficient (’forlustfaktor”
och/eller UA-virde inklusive virmeatervinning).

Valet av systemgrins och inférande av viktningsfaktorer gors, enligt rapporten, bla. f6r
att utjimna skillnader mellan virmepumpar och andra uppvirmningsformer. Rapporten
hivdar att det ger okad teknikneutralitet. IVA stiller sig tveksam till detta eftersom
viktningsfaktorn delvis dr godtycklig. Under sin livstid byter dessutom byggnaden
sannolikt energif6rsorjningssystem ett antal ganger.

Kravniva

Det dr viktigt att kraven inte blir extrema utan liggs pa en realistisk niva. Kravnivaerna dr
i stort rimliga men det blir svart att klara smahus med bara franluftsvirmepump och
tillsatsel (enligt rapporten ér avsikten att detta ska vara mojligt). Med en bra
markvirmeanliggning bor det inte vara ndgra problem.

Lokalsektorn diskuteras knappast i rapporten och det framgar inte om kravnivan for
lokalerna dr baserad pa en djupare analys av deras fOrutsittningar eller om den bara ir

'T.ex. Byggandets klimatpaverkan, LCA-analys av klimatpaverkan och energianvindning for ett
nyproducerat energieffektivt flerbostadshus i betong. KTH, IVL m.fl. 2015.



nigon form av procentuell sinkning av nuvarande BBR krav. Lokaler ir inget enhetligt
begrepp. Det dr stora skillnader i energibehov mellan tex. ett kontor och en
livsmedelsaffir. Det behovs ett ordentligt analysarbete for olika typer av lokalers
forutsittningar for att se om det ens dr mojligt att ha ett enda virde for dessa med
nuvarande definition av effektivitet. Om definitionen dndras till att bara omfatta
byggnaden, enligt norsk modell, blir férutsittningarna mycket enklare.

Verifiering

Forslaget att verifiera genom mitning dr pa ett sitt bra genom att det avser den verkliga
byggnaden och diarmed inkluderar byggkvalitet och drift. Tyvirr saknar rapporten
information om hur matning ska genomféras i praktiken och krav pa fast matutrustning
som beh6vs 1 byggnaden.

Byggnadens viktigaste uppgift dr att sakerstilla uppstillda funktionskrav pa t.ex.
inomhusklimat f6r minniskor, processer och andra verksamheter. Verifieras energikravet
genom mitning av kopt energi bor det ocksia kopplas till motsvarande mitning av
inomhusklimatet. Att klara NNE kravet genom att stinga av virme/kyla/ventilation kan
knappast vara avsikten.

I dagsliget ir matning mycket problematisk, inte minst p.g.a. otydliga definitioner av vad
som ingir i t.ex. ~fastighetsel””. Dessutom ir det problematiskt med ett effektivitetsmatt
som blandar byggnads- och brukarrelaterade energibehov. Rapporten berér heller inte
hur verksamhetsel/hushallsel ska hanteras i samband med mitning. I forslaget fir virme
fran daliga hushallsapparater samma virde som viarme fran en virmepump med COP =
2,5 (om verksamhetselen inte mits alls far den samma virde som egen solvirme).

Om verifiering ska grundas pa maitning krivs en omfattande genomlysning av de
mittekniska problemen samt krav pa korrekt installerad fast mitutrustning (har linge
varit ett krav for samtliga offentliga byggnader i USA dir det dessutom ar krav pa en
kompetent energi- och matansvarig for varje byggnad).

Ovriga nordiska linder har wvalt att basera verifieringen pi standardiserade
berikningsmetoder. Detta forfarande har férdelen av att kunna hantera varierande
brukarbeteenden och arliga klimatvariationer pa ett bra sitt men lider naturligtvis av
nackdelen av att teori och verklighet inte alltid 4r férenliga. Finland har dessutom krav pa
separat matning av total el, kopt energi till uppvarmning, energi for varmvatten samt el
till ventilation (de sista tva posterna giller inte smahus).

Ett alternativ, som gar ganska bra att verifiera genom mitning, dr att vilja ett
effektivitetsmatt som bara omfattar byggnadens behov (modell Norge). Da kan kravet
sittas som ett maxvirde for en specifik virmeflodeskoefficient [W/K/m?. Denna kan
mitas upp pa ett par dagar i samband med Gverlimnande av en byggnad och den ir
oberoende av klimat och verksamhet. Om Boverket anser att brukarberoende
energianvindning ska inga dar det bittre att stilla krav pa installationernas effektivitet an
hur de anvinds (lagutrymme f6r krav pa anvindning saknas).

2 Nigot foérvirrande bendmns i ménga officiella sammanhang (SCB, Boverket) fastighetsidgarens el for
fastighetsel. Fastighetsdgaren kan betala all el, all el utom det som gar till hyresgistens egenhindigt
installerade apparater, all el utom hyresgistel och el till virme och varmvatten etc. Dirfor dr det svirt att
dra ndgra slutsatser om vad elen anvinds till pa basis av den organisatoriska indelningen. Ofta kallas
restposten som uppstir om man drar bort hyresgistel och elvirme fran fastighetselen for driftsel. Som
framgér av kommentaren kan man inte dra slutsatsen att driftsel 4r det samma som el for driften av
byggnadens installationer (till vilka givetvis dven elvirme och varmvatten hor).



Nordisk jamforelse

Norge har tagit fasta pa dagens och framtidens eléverskott och infort nagon begrinsning
for direktelvarme; viktningsfaktor 1 for el till varme. Ovriga nordiska linder ar
principiellt mer lika det svenska forslaget men skiljer sig dndd pa manga punkter,
framforallt i sdttet att utvirdera uppfyllnaden av kravet.

Arendets hantering
Yttrandet har utarbetats under medverkan av IVA-ledamoterna Per Fahlén och Per
Westlund, samt Karin Byman, projektledare fran IVAs kansli.

Stockholm den 25 augusti 2015

Bjorn O. Nilsson
Verkstallande direktor

IVAs remissvar

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) ar en fristdende akademi med uppgift att till nytta for
samhallet framja tekniska och ekonomiska vetenskaper samt naringslivets utveckling. | samarbete med
naringsliv och hégskola initierar och forslar IVA atgarder som starker Sveriges industriella kompetens
och konkurrenskraft. For mer information om IVA och IVAs projekt, se IVAs webbplats: www.iva.se.
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