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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslds att en facklig stridsdtgdrd mot en utlindsk
arbetsgivare i syfte att fa till stand ett kollektivavtal for arbetstagare som
utstationeras i Sverige far vidtas endast under vissa forutséttningar:

e De villkor som krdvs motsvarar villkoren i ett centralt bransch-
avtal som tillampas i Sverige pad motsvarande arbetstagare.

e De villkor som krdvs avser inte annat 4n minimilon eller andra
minimivillkor pé vissa omraden.

e De villkor som krévs dr forménligare for arbetstagarna &n de
villkor som f6ljer av lag.

e Arbetsgivaren visar inte att arbetstagarna redan har villkor som
ar minst lika forménliga som minimivillkoren i ett svenskt
centralt branschavtal.

En stridsatgdrd som vidtas trots att dessa forutsittningar inte ar upp-
fyllda ska anses olovlig enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

Arbetsmiljoverket ska hjilpa till med information om kollektivavtals-
villkor som kan komma att bli tillimpliga vid en utstationering. En
arbetstagarorganisation ska till verket ldmna in sddana kollektivavtals-
villkor som organisationen kan komma att ga till strid for.

En utstationerande arbetsgivare ska inte behdva folja arbetstidslag-
stiftningens bestdmmelser om att arbetstagarna ska fa besked om
andringar i arbetstidens forldggning minst tva veckor i forvig.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 april 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare,
2. lag om andring i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-
livet,
3. lag om éndring i lagen (1974:371) om réttegdngen i arbetstvister.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i lagen (1999:678) om

utstationering av arbetstagare

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:678) om utstationering

av arbetstagare

dels att 5 och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva ny paragrafer, 5 a och 9 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58!

En arbetsgivare ska, oavsett vilken lag som annars géller for anstill-
ningsforhallandet, tillimpa f6ljande bestimmelser for utstationerade

arbetstagare:

- 2§ 5 § andra och tredje
stycket, 7 § forsta och andra
stycket, 16, 17, 24, 27-29, 31 och
32 §§ semesterlagen (1977:480),

— 2§, 4 § forsta stycket och 16—
22 §§  foréldraledighetslagen
(1995:584),

— 2-7 §§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstéllning, samt

— 1 kap. 4 och 5 §§, 2 kap. 1-4
och 18 §§ samt 5 kap. 1 och 3 §§
diskrimineringslagen (2008:567).

Vid utstationering géller &dven
bestimmelserna 1 arbetstidslagen
(1982:673), lagen (2005:395) om
arbetstid vid visst vag-
transportarbete, arbetsmiljolagen
(1977:1160), lagen (2005:426) om
arbetstid m.m. for flygpersonal
inom civilflyget och lagen
(2008:475) om kor- och vilotid vid
internationell jarnvégstrafik samt,

! Senaste lydelse 2008:573.

-2,2a,5,7,16-16 b, 17-17 b,
24, 28-29 a, 31 och 32 §§
semesterlagen (1977:480),

— 2§, 4 § forsta stycket och 16—
22 §§  fordldraledighetslagen
(1995:584),

— 2-7 §§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstéllning, samt

— 1 kap. 4 och 5 §§, 2 kap. 14
och 18 §§ samt 5 kap. 1 och 3 §§
diskrimineringslagen (2008:567).

Vid utstationering géller aven
bestimmelserna i arbetstidslagen
(1982:673), dock inte 12 §, lagen
(2005:395) om arbetstid vid visst
véagtransportarbete, dock inte 16 §,
arbetsmiljolagen (1977:1160),
lagen (2005:426) om arbetstid
m.m. for flygpersonal inom civil-
flyget, dock med den begrins-
ningen i frdaga om 1 § andra



nir det giller arbetsgivare som
bedriver uthyrning av arbetskraft,
4, 6 och 7 §§ lagen (1993:440) om
privat arbetsférmedling och uthyr-
ning av arbetskraft.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena hindrar inte att arbets-
givaren tillimpar bestdmmelser
eller villkor som &r forménligare
for arbetstagaren.

Arbetsmiljoverket skall vara
forbindelsekontor och tillhanda-
halla information om de arbets-
och anstillningsvillkor som kan bli

% Senaste lydelse 2001:65.

stycket att 12§ arbetstidslagen
inte gdller, lagen (2008:475) om
kor- och vilotid vid internationell
jarnvégstrafik, dock med den
begrdinsningen i fraga om 1§
tredje stycket att 12§ arbets-
tidslagen inte giller, samt, nér det
géller arbetsgivare som bedriver
uthyrning av arbetskraft, 4, 6 och
7 §§ lagen (1993:440) om privat
arbetsformedling och uthyrning av
arbetskraft.

Det som ségs i forsta och andra
styckena hindrar inte att arbets-
givaren tillimpar bestimmelser
eller villkor som dr formanligare
for arbetstagaren.

5af

En stridsdtgdrd mot en arbets-
givare i syfte att genom kollektiv-
avtal reglera villkoren for ut-
stationerade  arbetstagare  far
vidtas endast om

1. de villkor som krdvs

a) motsvarar Vvillkoren i ett
centralt kollektivavtal som tilldm-
pas i hela Sverige pd motsvarande
arbetstagare i den  aktuella
branschen, och

b) inte avser annat dn minimilon
eller andra minimivillkor som dr
formdnligare for arbetstagarna dn
de som foljer av 5 §, och

2. arbetsgivaren inte visar att de
utstationerade arbetstagarna
vdsentligen har villkor som dr
minst lika formanliga som minimi-
villkoren i ett sddant centralt
kollektivavtal ndr det gdller Ion
eller pa de omrdden som avses i

56

9§’

Arbetsmiljoverket ska vara for-
bindelsekontor och tillhandahalla
information om de arbets- och
anstéillningsvillkor som kan bli



tillimpliga vid en utstationering i
Sverige.

For information om kollektiv-
avtal som kan komma att bli
tillampliga skall Arbetsmiljoverket

hédnvisa till berdrda kollektiv-
avtalsparter.
Arbetsmiljoverket skall dven

samarbeta med motsvarande for-
bindelsekontor i andra ldnder inom
EES och i Schweiz.

tillampliga vid en utstationering i
Sverige.

Arbetsmiljéverket  ska  dven
hjdlpa till med information om
sadana kollektivavtalsvillkor som
kan komma att krdavas med stod av
stridsdtgdrder enligt 5 a § eller
som annars kan komma att bli
tillampliga.

Arbetsmiljoverket ska samarbeta
med motsvarande forbindelse-
kontor 1 andra lidnder inom EES
och 1 Schweiz.

9af

En arbetstagarorganisation ska
ge in sddana kollektivavtalsvillkor
till Arbetsmiljoverket som organi-
sationen kan komma att krdva med
stod av stridsatgdrder enligt 5 a §.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2010.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1976:580) om

medbestaimmande 1 arbetslivet

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:580) om medbestdm-

mande 1 arbetslivet

dels att 42 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas tva nya paragrafer, 41 ¢ och 42 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation far ¢j anordna eller pa
annat sétt foranleda olovlig strids-
atgdrd. Sddan organisation far ej
heller genom understdd eller pa
annat sitt medverka vid olovlig
stridsétgard.  Organisation som
sjalv dr bunden av kollektivavtal
dr dven skyldig att, om olovlig
stridsdtgdrd av medlem forestar
eller pagar, soka hindra dtgdrden
eller verka for dess upphérande.

Har nagon vidtagit olovlig
stridsatgérd, far annan icke deltaga
i dtgdrden.

Bestimmelserna i forsta stycket
forsta och andra meningarna
gdller endast ndr en organisation
vidtar atgdrder med anledning av
arbetsforhdllanden som denna lag
dr direkt tillimplig pd.

? Senaste lydelse 1991:681.

Foéreslagen lydelse

4lcy§

En stridsatgdrd som vidtas i
strid mot 5 a § lagen (1999:678)
om utstationering av arbetstagare
dar olovlig.

42§’

En arbetsgivar- eller arbets-
tagarorganisation far inte anordna
eller pa ndgot annat sitt ge upphov
till en olovlig stridsétgird. En
sadan organisation far inte heller
genom understdd eller pad ndgot
annat sétt medverka vid en olovlig
stridsatgérd.

En organisation som sjdlv dr
bunden av ett kollektivavtal dr
dven skyldig att, om en olovlig
stridsdtgdrd av en medlem forestdar
eller pagar, forséka hindra dtgdr-
den eller verka for att den upphor.

Om négon har vidtagit en olov-
lig stridsatgird, far ingen annan
delta i den.

42a§

Bestimmelserna i 42 § forsta
stycket ska inte tillimpas ndr en
organisation vidtar dtgdrder med



anledning av arbetsforhdllanden
som denna lag inte dr direkt
tilldmplig pa.

Trots forsta stycket ska bestim-
melserna i 42 § forsta stycket
tilldmpas ndr dtgdrder vidtas mot
en arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare i Sverige enligt lagen
(1999:678) om utstationering av
arbetstagare.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2010.



2.3 Forslag till lag om éndring i lagen (1974:371) om
rattegdngen 1 arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § lagen (1974:371) om réttegéngen i
arbetstvister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
1§
Arbetsdomstolen  skall som Arbetsdomstolen ska som forsta

forsta domstol uppta och avgora
tvist som vicks av arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation eller
av arbetsgivare som sjdlv slutit
kollektivavtal, om malet géller

domstol fa upp och avgora tvist
som vidcks av arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation eller av
arbetsgivare som sjilv  slutit
kollektivavtal, om mélet géller

1. tvist om kollektivavtal eller annan arbetstvist som avses i lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,

2. arbetstvist i Ovrigt under forutsittning att kollektivavtal géller
mellan parterna eller att enskild arbetstagare som berdrs av tvisten
sysselsitts i arbete som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren ar
bunden av.

Arbetsdomstolen &dr behdrig domstol enligt forsta stycket dven nér
kollektivavtal tillfalligt inte géller.

Gemensamt med arbetstvist enligt forsta eller andra stycket far hand-
laggas dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om dom-
stolen med hinsyn till utredningen och 6vriga omstindigheter finner
saddan handlaggning lamplig. Nar det foreligger skél, kan domstolen ater

sarskilja malen.

Arbetsdomstolen &r alltid beho-
rig att som forsta domstol ta upp
och avgora en tvist om stridsatgard
som avses i 41 och 41 b §§ lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

Arbetsdomstolen &r alltid beho-
rig att som forsta domstol ta upp
och avgora en tvist om stridsatgard
som avses i 41, 41 b och 41 ¢ §§
lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2010.

* Senaste lydelse 2000:164.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 10 april 2008 att tillkalla en sdrskild utredare
med uppdrag att foresld sddana fordndringar i svensk lagstiftning som
behdver vidtas till f6ljd av EG-domstolens forhandsavgoérande i Laval-
mélet (méal C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska Byggnads-
arbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1,
Byggettan och Svenska Elektrikerforbundet, REG 2007 s. I-11767). 1
uppdraget ingick att ta stillning till om Lex Britannia i medbestim-
mandelagen bor dndras, avskaffas eller ersittas av annan reglering med
anledning av EG-domstolens forhandsavgorande. Det ingick ocksé att se
Over om forhandsavgorandet bor leda till dndringar i lagen (1999:678)
om utstationering av arbetstagare. Utredningen antog namnet
Lavalutredningen.

Utredningen redovisade sina 6verviaganden och forslag i ett betdnkande
i december 2008 (SOU 2008:123). En sammanfattning av forslagen finns
i bilaga 1. Utredningens lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren finns tillgéng-
lig i Arbetsmarknadsdepartementet (dnr A2008/3541/ARM).

Konkurrensverket har pa eget initiativ gett in ett yttrande med anled-
ning av utredningens betinkande, dér verket forordar att frdgan om krav
pa kollektivavtal vid offentlig upphandling belyses med hénsyn till EG-
domstolens dom i Riiffertmalet (mal C-346/06 Riiffert mot Land Nieder-
sachsen, REG 2008, s. I-0000). Regeringen anser att fragan faller utanfor
ramen for detta drende. Fragan behandlas inte ndrmare i denna lagrads-
remiss.

Vidare beslutade regeringen den 29 november 2007 att tillkalla en sér-
skild utredare med uppdrag att se 6ver semesterlagen (1977:480) i for-
enklingssyfte. Utredningens betidnkande ligger till grund for regeringens
proposition 2009/10:4 En forenklad semesterlag, m.m., som dverldmna-
des till riksdagen i september 2009. Ett av utredningens forslag har
regeringen funnit lampligt att ta upp i denna lagradsremiss. Forslaget
finns i bilaga 4. En forteckning dver remissinstanserna finns 1 bilaga 5.
En sammanstillning av remissvaren finns tillginglig i Arbetsmarknads-
departementet (dnr A2008/3018/ARM).

4 Bakgrund

4.1 Inledning

Den svenska arbetsmarknadsmodellen innebdr att det dr arbetsmark-
nadens parter som svarar for 16nebildningen och den sker i princip utan
inblandning fran statsmakternas sida. Tyngdpunkten i regleringen ligger i
kollektivavtal, som triffas mellan de verksamma organisationerna.



P4 vissa omréden regleras arbets- och anstédllningsvillkor i lag. Det
géller exempelvis villkoren for arbetstid, semester och annan ledighet.
Sadan lag dr emellertid till stor del dispositiv pa sa sdtt att den kan
frangés genom kollektivavtal.

Rétten att vidta fackliga stridsatgérder skyddas av 2 kap. 17 §
regeringsformen. Denna grundldggande rittighet kan begrdnsas genom
lag eller avtal. I lag begrinsas rétten framfor allt av fredspliktsreglerna i
medbestimmandelagen (4144 §3).

I Lavaldomen besvarade EG-domstolen tva fragor rérande tolkningen
av EG-ritten, som Arbetsdomstolen hade stillt i det sa kallade Vax-
holmsmélet. Tvisten i det malet, som dnnu inte &r avgjort, har sitt ur-
sprung i fackliga stridsatgirder i form av blockad som vidtogs péd en
byggarbetsplats i Vaxholm hdsten 2004. Anledningen till strids-
atgdrderna var att Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) och
dess avdelning 1 (Byggettan) hade krévt kollektivavtal med det lettiska
foretaget Laval un Partneri Ltd (Laval), som hade utstationerat bygg-
nadsarbetare till Sverige. Da nagot kollektivavtal inte kom till stand ut-
vidgades stridsatgidrderna i borjan av december 2004 genom sympati-
atgarder fran Svenska Elektrikerforbundet (Elektrikerna). Nagra dagar
senare vickte Laval talan i Arbetsdomstolen mot Byggnads, Byggettan
och Elektrikerna.

I december 2004 avslog Arbetsdomstolen ett interimistiskt yrkande
fran Laval om att stridsdtgérderna skulle forklaras olovliga och i april
2005 beslutade domstolen att inhdmta forhandsavgorande fran EG-dom-
stolen. Den forsta fraga som Arbetsdomstolen sedermera framstillde till
EG-domstolen avsdg stridsitgérdernas forenlighet med EG-fordragets
regler om fri rorlighet for tjdnster och forbud mot diskriminering samt
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december
1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande
av tjanster (fortsédttningsvis utstationeringsdirektivet). Den andra fragan
avsdg om dessa EG-réttsliga regler hindrar en tillimpning av 42 § tredje
stycket medbestimmandelagen, en del av Lex Britannia.

Som svar pa den forsta fragan forklarade EG-domstolen i Lavaldomen
den 18 december 2007 sammanfattningsvis att artikel 49 i fordraget och
artikel 3 1 utstationeringsdirektivet ska tolkas sé att de utgér hinder mot
att fackliga organisationer i en medlemsstat som genomfort utstatione-
ringsdirektivet pa det sdtt skett i Sverige ges mojlighet att vidta sddana
stridsatgdrder som hade vidtagits mot Laval. Som svar pd den andra
frégan forklarade domstolen sammanfattningsvis att artiklarna 49 och 50
i fordraget utgér hinder for en tillimpning av 42 § tredje stycket med-
bestimmandelagen.

Regeringen aterkommer i avsnitt 4.7 med en utforligare redogorelse for
Lavaldomen.

Efter Lavaldomen har Arbetsdomstolen aterupptagit sin handldggning
av malet. En ny huvudforhandling hélls den 2 och 3 april 2009. Dom-
stolen har dnnu inte gett besked om nér ett avgdrande ska meddelas.
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4.2 Friheten att tillhandahalla tjinster och rétten att vidta
fackliga stridsatgérder

Av artikel 3 1 EG-fordraget framgar att gemenskapen ska innefatta en
inre marknad som kénnetecknas av att hindren for fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna. 1 for-
draget finns bestimmelser om den nirmare innebdrden av denna fria
rorlighet. I artikel 49 ségs att inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla
tjidnster inom gemenskapen ska forbjudas betrdffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen
an mottagaren av tjansten. I artikel 50 forklaras vad som avses med
tjidnster. Dessutom foreskrivs i artikelns tredje stycke ett forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet och hemvist. Dér ségs séledes att
den som tillhandahéller en tjanst tillfalligt far utdva sin verksamhet i det
land dér tjénsten tillhandahalls pa samma villkor som landet uppstéller
for sina egna medborgare. Diskriminerande hinder mot friheten att till-
handahalla tjénster kan emellertid med stdd av artikel 55 jaimford med
artikel 46 i fordraget godtas om de grundas pa hénsyn till allmén ordning,
sakerhet eller hilsa.

Forbudet mot inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster giller
inte bara betrdffande diskriminerande regleringar. Artikel 49 innebér att
det &r nodvéndigt att avskaffa varje inskrédnkning i friheten att tillhanda-
halla tjinster som innebér att tjdnster som tillhandahalls av tjénste-
leverantorer fran andra medlemsstater som dér lagligen utfor liknande
tjdnster forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva, 4ven om denna
inskrinkning &r tillimplig pd inhemska tjansteleverantdrer och tjénste-
leverantérer fran andra medlemsstater utan étskillnad. Aven icke-diskri-
minerande inskrdnkningar kan vara godtagbara, och utrymmet for detta
ar storre dn betrdffande diskriminerande hinder. Nationella atgirder som
kan hindra eller gora det mindre attraktivt att utéva de grundlaggande
friheter som garanteras av fordraget maste uppfylla fyra forutsittningar:
de ska ha ett legitimt dndamél som &ar forenligt med fordraget, de ska
motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset, de ska vara dgnade att
sikerstilla att det mal som efterstrdvas med dem uppnds och de ska inte
gé utver vad som ar nddvéndigt for att uppna detta mal.

Nar det giller kravet att en inskrdnkning av den fria rorligheten ska
vara motiverad av tvingande hinsyn till allménintresset har EG-domsto-
len i flera domar forklarat att skyddet for arbetstagare kan vara ett
intresse som kan motivera inskrinkningar. Aven forebyggande av s.k.
social dumpning och illojal konkurrens &r sddana intressen.

Betriffande den fjarde forutsittningen — att de inskrankande atgirderna
inte far ga utdver vad som &dr nddvindigt for att det efterstrdvade malet
ska uppnas — krévs for att detta ska vara uppfyllt dels att det intresse som
reglerna avser att skydda inte redan ar tillgodosett genom regler i hem-
landet, dels att samma resultat inte kan uppnas med mindre ingripande
atgdrder. Kravet pa att hidnsyn maste tas till att det intresse som ska
skyddas redan ar tillgodosett genom reglerna i hemlandet kallas ofta
principen om 6msesidigt erkdnnande.

Ritten att vidta fackliga stridsdtgérder &r enligt EG-domstolen en
grundldggande réttighet som utgdr en integrerad del av de allménna
principerna for EG-rédtten. Domstolen har papekat att denna ritt erkénns
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savil 1 olika internationella rdttsakter till vilka medlemsstaterna &r
anslutna, sasom den europeiska sociala stadgan, som undertecknades i
Turin den 18 oktober 1961, och Internationella arbetsorganisationens
konvention nr 87 av den 9 juli 1948 angéende foreningsfrihet och skydd
for organisationsritten, som i rittsakter som utarbetats inom det europe-
iska samarbetet, sdsom gemenskapsstadgan om arbetstagares grund-
laggande sociala rittigheter, som antogs vid Europeiska radets méte i
Strasbourg den 9 december 1989, och EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000.

Hur den grundldggande rétten att vidta fackliga stridsétgirder forhaller
sig till friheten att tillhandahalla tjénster behandlas utforligt i Laval-
domen, se p. 90-96. Regeringen aterkommer till den fragan i avsnitt 5.1.
I avsnitt 4.6 redogor vi sérskilt for berdrda internationella konventioner.

For en utforligare redogorelse for den allménna EG-rittsliga bak-
grunden, se SOU 2008:123 s. 101-126.

43 Utstationeringsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december
1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande
av tjanster reglerar framfor allt vilket lands arbets- och anstéillnings-
villkor som ska tillimpas nér ett foretag som ar etablerat i en medlems-
stat utstationerar arbetstagare i en annan medlemsstat for att tillhanda-
halla en tjanst ddr. Nar direktivet antogs syftade det till att pd vissa
omraden reglera lagvalsfragor pa ett sitt som avvek fran huvudreglerna i
konventionen den 19 juni 1980 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Romkonventionen). Romkonventionen ar numera ersatt av Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I). P4 motsvarande
satt som géillde 1 forhallande till Romkonventionen har utstationerings-
direktivets lagvalsregler foretrdde framfor Rom I-forordningens (se
artikel 23 i Rom I-férordningen).

De centrala bestimmelserna i direktivet finns i artikel 3. Medlems-
staterna ska enligt artikel 3.1 se till att de utstationerade arbetstagarna
garanteras de arbets- och anstéllningsvillkor i virdlandet som é&r fast-
stdllda i lag eller i allmingiltiga kollektivavtal for arbete som avser
byggverksamhet pé foljande omraden — den s.k. harda kdrnan:

a) langsta arbetstid och kortaste vilotid,

b) minsta antal betalda semesterdagar per éar,

¢) minimilon,

d) villkor for att stilla arbetstagare till forfogande, sdrskilt genom
foretag for uthyrning av arbetskraft,

e) sikerhet, hélsa och hygien pa arbetsplatsen,

f) skyddsatgdrder med hénsyn till arbets- och anstéllningsvillkor for
gravida kvinnor och kvinnor som nyligen fott barn samt for barn och
unga,

g) lika behandling av kvinnor och mén samt andra bestimmelser om
icke-diskriminerande behandling.

I artikel 3.7 sdgs att punkt 1-6 inte ska hindra tillimpning av arbets-
och anstéllningsvillkor som &r formanligare for arbetstagarna.
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Om en medlemsstat inte har ndgot system for allméngiltigforklaring av
kollektivavtal eller skiljedomar kan den staten i stéllet enligt artikel 3.8
andra stycket, under vissa forutsittningar, utgd fran kollektivavtal som
géller allmént for alla likartade foretag inom den aktuella sektorn eller
det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omréadet (forsta
strecksatsen), och/eller kollektivavtal som har ingatts av de mest
representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell niva och som
géller inom hela det nationella territoriet (andra strecksatsen).

Av artikel 3.10 framgér att direktivet inte hindrar att arbets- och
anstéllningsvillkor pa andra omraden dn de som ingér i den harda kérnan
tillimpas om bestimmelserna roér ordre public. Det foljer vidare av
artikeln att direktivet inte hindrar tillimpning av arbets- och anstéll-
ningsvillkor som &r faststdllda i kollektivavtal enligt artikel 3.8 med
avseende pa annan verksamhet dn byggverksamhet.

Direktivet reglerar inte vilket lands lag som ska tillimpas i frigan om
huruvida en facklig stridsatgird &r lovlig eller inte. Grundsatsen enligt
géllande ritt i Sverige ar att stridsétgérders lovlighet ska bedomas enligt
lagen i det land dér atgdrderna vidtas. Om stridsatgérder vidtas i Sverige
mot en arbetsgivare som utfor en tjanst hér i landet med utstationerad
arbetskraft &r alltsa svensk lag tillimplig.

For en utforligare redogorelse for direktivet hdnvisas till utredningens
betankande, SOU 2008:123 s. 126-132.

4.4 Utstationeringslagen

Utstationeringsdirektivet dr genomfort i svensk rdtt genom lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare. Enligt utstationeringslagen
ska arbetsgivare fran andra linder tillimpa svensk lag pd de omraden
som anges i direktivets harda kdrna for utstationerade arbetstagare, for-
utom savitt avser minimilon som inte regleras i lag. Saledes foreskrivs i
5 § forsta stycket att en utstationerande arbetsgivare ska, oavsett vilken
lag som annars giller for anstillningsforhéllandet, tillimpa foljande
bestimmelser for de utstationerade arbetstagarna:

- 2§, 5 § andra och tredje stycket, 7 § forsta och andra stycket, 16, 17,
24,27-29, 31 och 32 §§ semesterlagen (1977:480),

- 2§, 4 § forsta stycket och 16-22 §§ fordldraledighetslagen
(1995:584),

- 2-7 §§ lagen (2002:293) om forbud mot diskriminering av deltids-
arbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegridnsad anstillning,
samt

- 1 kap. 4 och 5 §§, 2 kap. 1-4 och 18 §§ samt 5 kap. 1 och 3 §§
diskrimineringslagen (2008:567).

Enligt 5 § andra stycket géller vid utstationering dven bestimmelserna
i arbetstidslagen (1982:673), lagen (2005:395) om arbetstid vid visst
végtransportarbete, arbetsmiljélagen (1977:1160), lagen (2005:426) om
arbetstid m.m. for flygpersonal inom civilflyget och lagen (2008:475) om
kor- och vilotid vid internationell jarnvégstrafik samt, nédr det géller
arbetsgivare som bedriver uthyrning av arbetskraft, 4, 6 och 7 §§ lagen
(1993:440) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft.
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I 5 § tredje stycket sdgs att forsta och andra styckena inte hindrar att
arbetsgivaren tillimpar bestimmelser eller villkor som dr férménligare
for arbetstagaren.

Enligt 7 § géller vid utstationering - i friga om foreningsritt och for-
handlingsrétt - 7 och 8 §§ respektive 10 § medbestimmandelagen. Nér
kollektivavtal traffats med en svensk arbetstagarorganisation géller dven
41 § i samma lag. Vid brott mot dessa bestimmelser géller 54 och 55 §§
samt 60 § forsta och tredje stycket medbestimmandelagen.

1 9 § anges att Arbetsmiljoverket ska vara forbindelsekontor och till-
handahalla information om de arbets- och anstéllningsvillkor som kan bli
tillampliga vid en utstationering i Sverige. For information om kollektiv-
avtal som kan komma att bli tillimpliga ska verket hénvisa till berdrda
kollektivavtalsparter.

Sverige har, som tidigare ndmnts, inte nagra lagbestimmelser om
minimilén och heller inte nigot system for allméngiltigforklaring av
kollektivavtal. I utstationeringslagen finns inte heller ndgon hinvisning
till villkor enligt kollektivavtal rérande semester, arbetstid m.m. Den
mdjlighet som erbjuds i artikel 3.8 andra stycket i direktivet utnyttjades
inte vid direktivets genomforande.

For en utforligare redogorelse for utstationeringslagen hénvisas till ut-
redningens beténkande, SOU 2008:123 s. 220-223.

4.5 Lex Britannia

Lex Britannia, som fatt sitt namn efter Arbetsdomstolens avgorande i det
sa kallade Britanniamalet (AD 1989 nr 120), bestar av tre bestammelser i
medbestimmandelagen, vilka trddde i kraft den 1 juli 1991. Bestdmmel-
serna innebdr att

— tillimpningsomradet for 42 § forsta stycket forsta och andra
meningarna medbestimmandelagen begrinsas s& att forbudet mot att
anordna eller understddja en olovlig stridsatgérd inte giller andra strids-
atgdrder 4n sadana som vidtas med anledning av arbetsforhdllanden som
medbestimmandelagen ar direkt tillimplig pa (42 § tredje stycket),

— ett kollektivavtal som dr ogiltigt enligt utlindsk rétt darfor att det har
tillkommit efter en stridsatgird &r trots detta giltigt i Sverige om strids-
atgirden var tillaten enligt medbestimmandelagen (25 a §),

— &r en arbetsgivare bunden av ett kollektivavtal som medbestim-
mandelagen inte ar direkt tillimplig pa och traffar arbetsgivaren dérefter
ett kollektivavtal enligt bestimmelserna i 23—24 §§ ska i de delar avtalen
ar oforenliga det senare avtalet gélla (31 a §).

Syftet med Lex Britannia var framfor allt att ge de fackliga organisa-
tionerna i Sverige en mdjlighet att i internationella forhallanden traffa
kollektivavtal med villkor som motsvarar vad som normalt tillimpas i
fréga om arbete som utfors i Sverige och dirigenom motverka otillborlig
lonekonkurrens. Den fackliga organisationen skulle kunna vidta strids-
atgirder mot och triffa kollektivavtal med en arbetsgivare, trots att
arbetsgivaren dr bunden av ett utlindskt kollektivavtal som inte omfattas
av medbestimmandelagen. (Se prop. 1990/91:162 s. 1.)

Lex Britannia och dess bakgrund behandlas utforligt i utredningens
betinkande, se SOU 2008:123, s. 161-170.
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4.6 Internationella konventioner

I artikel 8.1 d) i FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter forpliktar sig staterna att sékerstélla rdtten att strejka under
forutsdttning att den utdvas i enlighet med lagstiftningen i vederbérande
stat.

Forhandlingsritten och rétten till stridsatgérder behandlas ocksa i ett
antal internationella konventioner som antagits av Internationella arbets-
organisationen (ILO):

— konventionen (nr 87) angéende foreningsfrihet och skydd for organi-
sationsrétten.

— konventionen (nr 98) angdende tillampningen av principerna for
organisationsritten och den kollektiva forhandlingsrétten,

— konventionen (nr 154) om fraimjande av kollektiva forhandlingar.

Dessa konventioner har ratificerats av Sverige.

Konventionerna nr 87 och 98 anses binda alla ILO:s medlemsstater
oavsett ratifikation. De ingar ocksa i Deklarationen om grundldiggande
principer och rdttigheter i arbetet som ILO antog ar 1998. De rittigheter
som ingar i deklarationen hérrdr fran de ménskliga réittigheterna och frén
ILO-konventioner som intar en sérstdllning. Genom att en stat har an-
slutit sig till ILO anses den implicit ha accepterat de réttigheter och
principer som ingér i deklarationen.

Enligt artikel 4 1 konvention nr 98 ska staterna vidta lampliga atgérder
for att uppmuntra och frdmja utvecklandet och utnyttjandet i storsta
mojliga omfattning av anordningar for frivilliga forhandlingar mellan
arbetsgivare eller deras organisationer pa den ena sidan och arbetstagar-
organisationer pa den andra. Detta ska ske i syfte att skapa en reglering
av anstillningsvillkoren genom kollektivavtal. Konvention nr 98 ger
dock ett ytterst begriansat skydd for strejkrétten.

Skyddet for strejkrétten tillgodoses pa ett indirekt sétt genom artiklarna
3, 8 och 10 i konvention nr 87. Genom den konventionen forbinder sig en
medlemsstat i ILO att sékerstélla att arbetstagare och arbetsgivare fritt
ska kunna utdva sin foreningsfrihet. Arbetstagar- och arbetsgivar-
organisationer ska ocksd kunna bilda och ansluta sig till forbund och
centralorganisationer. Konvention nr 87 skyddar inte strejkrétten explicit,
men tidigt i konventionens historia klargjordes det att strejk utgor ett
medel for organisationerna for att frimja och virna medlemmarnas
intressen. Strejkritten ses som en oumbdrlig del av de fackliga réttig-
heterna och anses utga fran foreningsfriheten.

Enligt artikel 2 i konvention nr 154 ska staterna pa olika sitt framja
kollektiva férhandlingar.

Aven den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen),
vilken giller som svensk lag, kan aktualiseras nér det dr fraga om fack-
liga stridsatgirder. Europakonventionen innehéller inte nadgon regel som
uttryckligen avser sddana stridsatgdrder, men stridsatgirder kan &nda
komma att prévas mot bakgrund av konventionen. Det kan framfor allt
ske genom tillimpning av artikel 11, som reglerar friheten att delta i
sammankomster och foreningsfriheten. Av Europadomstolens praxis
framgar att strejkritten ses som en oskiljaktig del av den fackliga
foreningsfriheten.
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Utredningen redogor ndrmare for relevanta internationella konventio-
ner, se SOU 2008:123 s. 133-142.

4.7 Lavaldomen

Som tidigare framgétt besvarade EG-domstolen i Lavaldomen tva fragor
frdn Arbetsdomstolen rorande inneborden av EG-rétten. I detta avsnitt
redogdr regeringen sammanfattningsvis for domen. Regeringen ater-
kommer i avsnitt 5.1 och 5.2 till vilka slutsatser som kan dras av domen
och hur den pdverkar behovet av lagéndringar.

Den forsta tolkningsfragan

Den forsta fragan var (som EG-domstolen i korthet ansag att fragan
skulle forstas) om fordraget och utstationeringsdirektivet utgdr hinder
mot att en facklig organisation i en medlemsstat dér direktivet har
genomforts pa det sitt som skett i Sverige ges mojlighet att vidta strids-
atgarder for att forsoka forma ett tjédnsteforetag fran en annan medlems-
stat att inleda férhandlingar om 16n och ansluta sig till ett kollektivavtal
som innehéller forménligare regler &n de som foljer av de relevanta lag-
reglerna och som dérutéver innehaller villkor p4 omraden som inte anges
i artikel 3 1 direktivet (p. 53 i domen).

EG-domstolen tog sin utgédngspunkt i utstationeringsdirektivet, for att
dérefter mot bakgrund av tolkningen av detta direktiv ndrmare ta stéll-
ning till om det svenska systemet med stridsatgérder &r forenligt med
fordragets artikel 49 om fri rorlighet for tjanster. Syftet med direktivet &r,
enligt domstolen, att i arbetsgivarnas och deras personals intresse fast-
stilla vilka arbets- och anstillningsvillkor som ska tillimpas pa anstill-
ningsforhallandet, nir ett foretag som é&r etablerat i en medlemsstat ut-
stationerar arbetstagare for tillfdlligt arbete i en annan medlemsstat i
samband med tillhandahallande av tjénster. Syftet uppnas genom fast-
stillande av en kdrna av tvingande regler for minimiskydd, vilka ska
foljas 1 vérdstaten av de arbetsgivare som utstationerar arbetstagare
(p. 59). Domstolen poadngterade dock att utstationeringsdirektivet inte
syftar till ndgon harmonisering av det materiella innehéllet i detta
minimiskydd. Det stod medlemsstaterna fritt att, sd linge fordraget och
allminna gemenskapsrittsliga principer respekteras, bestimma innehéllet
i nu aktuella bestimmelser (p. 60).

Domstolen gick igenom de mdjligheter som utstationeringsdirektivet
erbjuder for att faststélla vilka arbets- och anstéllningsvillkor som ska
tillimpas for utstationerade arbetstagare. Det konstaterades att Sverige
for samtliga i direktivet angivna omrdden utom minimilén har lag-
reglering och att inga av de dvriga mojligheter som stér till buds enligt
direktivet, allméngiltigforklaring av kollektivavtal eller det alternativ
som anges 1 artikel 3.8 andra stycket, har utnyttjats. Vidare konstaterades
att direktivet inte har till syfte att harmonisera systemen for faststdllande
av villkoren i medlemsstaterna och att andra system &n de som anges i
direktivet saledes r tillatna, forutsatt att ett sddant system inte hindrar
tillhandahallandet av tjanster mellan medlemsstaterna (p. 68).
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Domstolen fann att de 16ner som Byggnads ville f4 Laval att tillimpa
inte var minimiloner i direktivets mening och att de inte heller fast-
stdlldes pa nagot av de sitt som anges i direktivet (p. 70). Under saddana
forhéllanden kunde det inte med stdd av direktivet krévas att utstatione-
rande foretag ska, pa det sétt som foljde av Byggnadsavtalets bestimmel-
ser, forhandla fran fall till fall for att f4 vetskap om vilken 16n foretagen
ska betala till arbetstagarna (p. 71).

I nésta steg undersokte domstolen pa vilka omrdden arbets- och
anstillningsvillkor kan faststdllas. Vid denna provning kom domstolen
fram till att artikel 3.7 i direktivet inte kan tolkas som att den tillater
viardmedlemsstaten att stilla krav pa for arbetstagarna formanligare vill-
kor &n enligt de tvingande reglerna for minimiskydd i vdrdlandet pé de
omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktivet (p. 80).
Syftet med artikel 3.7 dr, som man far forstd domstolen, att mojliggdra en
tillimpning av de eventuellt bittre villkor arbetstagarna har enligt lag
eller kollektivavtal i hemlandet samt bittre villkor enligt lag eller
kollektivavtal i virdlandet som arbetsgivare tillimpar pa frivillig grund
eller genom avtal med sin personal (p. 81).

Vidare ansdg domstolen att en tillimpning av sadana villkor i Bygg-
nadsavtalet som ligger utanfor den harda kérnan i utstationerings-
direktivet inte kan krdvas med stdd av direktivet. Endast sadana villkor
som vérdlandet valt att aldgga utléndska tjédnsteutdvare genom mojlig-
heten i artikel 3.10, dvs. villkor som omfattas av ordre public, kan med
stod av direktivet dldggas en tjansteutovare. Arbetsmarknadens parter var
emellertid inte offentligréttsliga organ och kunde dérfor enligt domstolen
inte stodja sig pad denna bestimmelse for att vidta en sddan stridsatgérd
som var aktuell i malet (p. 84).

Domstolen gick hérefter in pa fragan om stridsatgérderna kan anses
vara forenliga med fordragets artikel 49 om fri rorlighet for tjanster. Hér
fann domstolen att den ritt att vidta stridsatgirder som Byggnads hade
enligt svensk rétt kan gora det mindre lockande och till och med svérare
for utldndska tjansteforetag att utfora arbeten 1 Sverige och utgér ddrmed
en inskrdnkning i friheten att utva tjanst enligt artikel 49 (p. 99). Med
hanvisning till tidigare praxis konstaterade emellertid domstolen att
ritten att vidta fackliga stridsatgirder for att skydda arbetstagarna i vard-
staten mot en eventuell social dumpning kan utgora ett sddant tvingande
hénsyn till allménintresset som i princip kan motivera en inskrankning av
nagon av de friheter som garanteras i fordraget (p. 103). Nar det géller
dndamalet med atgérderna konstaterades ocksé att en blockad i syfte att
garantera utstationerade arbetstagare villkor som faststéllts pd viss niva i
princip har som dndamaél att skydda arbetstagare (p. 107). Det aktuella
hindret kunde dock inte motiveras utifrdn detta dndamél vad giller de
specifika skyldigheter som foljde av Byggnadsavtalet. Detta eftersom
den utstationerande arbetsgivaren var skyldig att, till f6ljd av den sam-
ordning som skett genom utstationeringsdirektivet, iaktta en kéirna av
tvingande regler for minimiskydd i vardmedlemsstaten (p. 108). Bygg-
nadsavtalet gick utanfor denna tvingande kérna, savél ndr det géller de
omraden villkoren avser som nivan pa de villkor som omfattas av den
héarda kdrnan.

Nir det giéller de 16neférhandlingar som fackliga organisationer genom
stridsatgdrder forsoker pétvinga foretag frdn andra medlemslénder,
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anforde domstolen att det forvisso inte genom gemenskapsrétten forbjuds
att medlemsstaterna med lampliga medel sdkerstiller att deras bestim-
melser om minimilon iakttas av sadana foretag (p. 109). Fackliga strids-
atgdrder som de i malet vid Arbetsdomstolen kunde dock enligt dom-
stolen inte anses vara motiverade utifrén ett syfte med allménintresse nér
de I6neforhandlingar de syftar till avser ett nationellt ssmmanhang som
kannetecknas av att det inte finns nagra bestimmelser av nagot slag som
ar tillrdckligt preciserade och tillgédngliga. Det fick ndmligen inte i
praktiken bli omojligt eller orimligt svért for den utstationerande arbets-
givaren att fa kdinnedom om de skyldigheter i friga om minimilén som
aligger foretaget (p. 110).

Domstolens slutsats blev att artikel 49 i fordraget och artikel 3 i utsta-
tioneringsdirektivet utgér hinder for att en facklig organisation, i en
medlemsstat i vilken det finns lagregler om arbets- och anstéllnings-
villkor p4 de omradden som anges i artikel 3.1 fOrsta stycket a—g i detta
direktiv utom pa omradet for minimilon, ges mojlighet att genom fack-
liga stridsatgdrder forsoka forma ett utstationerande foretag att inleda
forhandlingar med den fackliga organisationen om den 16n som de ut-
stationerade arbetstagarna skall erhalla och ansluta sig till ett kollektiv-
avtal, som pé vissa av de ndmnda omradena innehéller villkor som &r
formanligare &n de som f6ljer av de relevanta lagreglerna medan andra
villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i direktivet.

Den andra tolkningsfragan

Den andra fragan var om artiklarna 49 och 50 i fordraget utgor hinder for
att ett forbud i en medlemsstat for fackliga organisationer att vidta strids-
atgarder i syfte att undanrgja eller astadkomma dndring i ett mellan andra
parter triffat kollektivavtal endast géller ndr stridsatgérder vidtas med
anledning av arbets- och anstéllningsvillkor som den nationella lagen &r
direkt tillimplig pad (jfr 42 § tredje stycket medbestimmandelagen),
vilket medfor att ett utstationerande foretag som &r bundet av ett
kollektivavtal som en annan medlemsstats lag &r tillimplig pa inte har
nagon mdjlighet att gora géllande ett sddant forbud mot de fackliga orga-
nisationerna.

Domstolen ansig att regler enligt vilka, med avvikelse fran vad som
giller for svenska foretag, hdnsyn inte tas till om ett foretag fran en
annan medlemsstat redan dr bundet av ett avtal i hemlandet, oavsett inne-
héllet i detta avtal, &r diskriminerande enligt EG-ritten. En sadan diskri-
minering kunde bara motiveras av hénsyn till allmén ordning, sidkerhet
eller hélsa. (Se p. 116-119.)

Domstolen kom till slutsatsen att artiklarna 49 och 50 i fordraget utgor
hinder for att ett forbud i en medlemsstat for fackliga organisationer att
vidta stridsétgérder i syfte att undanrdja eller dstadkomma &ndring i ett
mellan andra parter traffat kollektivavtal endast géller nér stridsatgérder
vidtas med anledning av arbetsforhdllanden som den nationella lagen &r
direkt tillamplig pa.
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4.8 Atgiirder i vara nordiska grannlinder

Aven i Danmark tillsatte regeringen en utredning med anledning av
Lavaldomen. Utredningen, som fick namnet Laval-kommissionen,
presenterade ett betdnkande den 19 juni 2008. Beténkandet lag till grund
for en proposition med ett forslag till dndring i udstationeringsloven.
Propositionen ledde till att Folketinget beslutade en lagéndring som
tridde i kraft den 1 september 2009 (LOV nr 1394 af 27/12/2008). Lag-
andringen innebér att det i udstationeringsloven har forts in en ny 6 a §
om fackliga stridsatgérder. Paragrafen har foljande lydelse.

§ 6 a. Med henblik pa at sikre udstationerede lenmodtagere lon
svarende til, hvad danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale
for udferelsen af tilsvarende arbejde, kan der pd samme made som
over for danske arbejdsgivere anvendes kollektive kampskridt
over for udenlandske tjenesteydere til stotte for et krav om ind-
géelse af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse for iverksettelse af kollektive
kampskridt som navnt i stk. 1, at der forinden over for den uden-
landske tjenesteyder er henvist til bestemmelser i de kollektive
overenskomster, der indgas af de mest reprasentative arbejds-
markedsparter i Danmark, og som gelder pad hele det danske
omrade. Det skal af disse overenskomster med den fornedne klar-
hed fremgé, hvilken lon der efter overenskomsterne skal betales.

Utredningen redogdr ndrmare for Laval-kommissionens lagforslag, se
SOU 2008:123 s. 234-240.

Finland och Norge har béda system for allméngiltigforklaring av
kollektivavtal. Dar har man bedomt att det inte &r nddvandigt att vidta
nagra lagstiftningsatgdrder med anledning av Lavaldomen.

4.9 Lavalutredningens arbete

Som tidigare framgétt tillsatte regeringen i april 2008 en utredning med
uppdrag att foresla de lagéndringar som behdver goras med anledning av
Lavaldomen.

For att tillgodose intresset av att lag och kollektivavtal ska fungera val
tillsammans var en referensgrupp bestdende av foretrddare for svenska
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer knutna till utredningen. Utred-
ningen hade ocksé tillgéng till en grupp experter med tjdnstemén frén
olika departement inom Regeringskansliet samt en foretrddare for
Arbetsmiljoverket. Samrad skedde dven med sekretariatet i ILO-kom-
mittén betraffande fragor som har beréring med ILO-konventioner samt
med Arbetsmiljoverket betrdffande verkets roll som foérbindelsekontor.

Utredningen holl vid tva tillfillen overlaggningar i Bryssel med
tjidnstemén vid Europeiska kommissionen. Utredningen besokte ocksé
véara nordiska grannldnder. I Danmark tréffade utredningen tjanstemén
frén sekretariatet for Laval-kommissionen vid Beskeftigelseministeriet.
Utredningen besokte dven Tyskland.
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For att f4 ett bredare underlag for de komplicerade juridiska bedom-
ningar som lg i utredningens uppdrag kontaktade utredningen sju
professorer i juridik vid universitet i Sverige. Det var fraga om professo-
rer med inriktning pa arbetsritt eller EG-ritt. Utredningen traffade ocksa
professorer inom dessa d&mnesomraden i andra nordiska ldnder. Genom
dessa kontakter fick utredningen mojlighet till avstdimningar sé att
forfattningsforslaget i dess huvuddrag skulle vara genomforbart och inte
strida mot EG-ritten eller internationella konventioner. Utredningen
deltog dven i olika konferenser och seminarier angédende Lavaldomen.

5 Overviganden och forslag

5.1 Slutsatser av Lavaldomen

EG-domstolens metod och utgdngspunkter

EG-domstolen dgnade, som tidigare framgatt, vid provningen av den
forsta tolkningsfragan stort utrymme &t att tolka utstationeringsdirektivet.
Domstolen var tydlig och konkret i sina stdllningstaganden i friga om
vilka grinser direktivet sétter nér det géller en medlemsstats mojligheter
och skyldigheter att tillimpa inhemska regler om skydd for arbetstagare
pa till landet utstationerad arbetskraft. Klara uttalanden gjordes angdende
artikel 3.7 i direktivet, en bestimmelse vars innebord tidigare varit om-
diskuterad och som fran inte minst svenskt fackligt hall hade aberopats
som stod for att saval battre som andra villkor jamfort med de som éter-
finns i direktivets harda kérna kan krévas i forhéllande till en utstatione-
rande arbetsgivare. Vidare gjordes uttalanden om hur villkor i kollektiv-
avtal forhaller sig till bestimmelsen om ordre public i artikel 3.10.

Domstolen lade avgorande vikt vid att utstationeringsdirektivets syfte
ar att samordna vilka nationella regler avseende arbetstagarskydd som
ska utstrackas till att tillimpas &ven for utstationerade arbetstagare. Da
denna samordning skett synes det enligt domstolens resonemang, med
hinsyn till artikel 49 i fordraget, saknas mojligheter att genom det
svenska systemet med stridsatgérder kriva en tillimpning av villkor som
ligger utanfor den harda kdrnan av minimivillkor eller som haller hogre
niva én den miniminiva som foljer av svensk lag.

EG-domstolen redovisade ocksé sin syn pa forhédllandet mellan rétten
att vidta fackliga stridsatgiarder och friheten att tillhandahalla tjénster
enligt artikel 49 i fordraget. Utgadngspunkten for domstolen var att fack-
liga stridsatgirder dr en grundldggande réttighet som utgdr en integrerad
del av de allménna principerna for EG-rétten. Enligt domstolen kunde det
dock for utovandet av denna rittighet gélla vissa begridnsningar. Med
hanvisning till tidigare réttspraxis fran domstolen konstaterades att en
grundldggande rittighet sdsom rétten att vidta fackliga stridsatgérder
faller inom ramen for EG-réttens tillimpningsomrade. Friheten att till-
handahalla tjénster var en av gemenskapens grundldggande principer och
artikel 49 i fordraget var tillimplig. Domstolen gjorde utifran detta stéll-

22



ningstagande en sedvanlig prévning av om inskrinkningen av den fria
rorligheten for tjdnster kunde motiveras med hénvisning till ett antal
nirmare angivna kriterier.

Villkor som fdr krdvas

Utstationeringsdirektivet och det sétt pd vilket det genomforts i Sverige
satte enligt EG-domstolen grénserna for vad som i materiellt hédnseende
far krévas nér det géller arbets- och anstéllningsvillkor for utstationerade
arbetstagare. Som det far forstds menade domstolen att balansen mellan
arbetstagarskydd och skydd mot social dumpning och illojal 16ne-
konkurrens, & ena sidan, och EG-fordragets regler om fri rorlighet for
tjénster, & andra sidan, har avgjorts genom att direktivet antogs.

I fraga om villkor som inte omfattas av direktivets harda kdrna foljer
av EG-domstolens avgorande att utrymmet for att patvinga en tillamp-
ning av dessa dr begrénsat till omradet for ordre public. Artikel 3.7 i
direktivet hade enligt domstolen inte den innebdrden att en tillimpning
av villkor utanfor den hérda kdrnan far kriavas. Villkor som enbart foljer
av kollektivavtal i viardlandet kunde dessutom enligt EG-domstolen 6ver
huvud taget inte anses omfattas av ordre public.

EG-domstolens tolkning av direktivets artikel 3.7 innebér &dven att det
inte med stridsatgirder far krdvas en hogre niva pé villkoren inom den
héarda kdrnan dn miniminivan enligt den lag som géller i vardlandet. Ett
system som tillater att stridsatgérder vidtas i syfte att fi till stand ett
kollektivavtal med villkor som &r féorménligare d4n de som foljer av de
relevanta lagreglerna pa de omrdden som omfattas av direktivets harda
kdrna stér i strid med artikel 49 i fordraget. Den skyddsnivd som ska
garanteras utstationerade arbetstagare var enligt domstolen i princip
begransad till den nivd som foljer av artikel 3.1 forsta stycket a—g i
direktivet, savida inte arbetstagarna redan har formanligare villkor pa de
omraden som anges dir enligt lag eller kollektivavtal i ursprungs-
medlemsstaten. Inget hindrar dock den utstationerande arbetsgivaren fran
att frivilligt ansluta sig till ett eventuellt formanligare kollektivavtal i
vérdlandet.

Som det far forstds géller emellertid denna begrinsning av vilken
skyddsniva som fér krévas just dir utstationeringsdirektivet genomforts
pa det sdtt som skett i Sverige, dvs. dér en tillimpning av villkor i den
héarda kérnan, forutom minimilon, astadkoms genom lagstiftning och dar
det saknas sdrskild reglering i frdga om vad som giller betriffande
kollektivavtalsvillkor.

System for faststillande av villkor

Enbart miniminivéer i frdga om nationellt arbetstagarskydd som ingér i
utstationeringsdirektivets harda kdrna far alltsd enligt EG-domstolen
krivas med stod av direktivet. For villkor som inte ingar i den hérda
karnan giller att de méste omfattas av ordre public for att kunna é&ldggas
utstationerande arbetsgivare. Domstolens slutsatser i dessa delar byggde
pa att direktivet bl.a. syftar till att harmonisera tillimpningen av befint-
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liga nationella villkor om arbetstagarskydd samt den relativa nivan pa
detta skydd (miniminiva).

Domstolen riknade upp de alternativ for faststillande av villkor som
star till buds enligt direktivet, dvs. lagstiftning, allmingiltigfoérklaring av
kollektivavtal eller det alternativ som erbjuds de medlemsstater som inte
har nagot system for allméngiltigforklaring av kollektivavtal (artikel 3.8
andra stycket). Resonemangen i denna del far anses innebéra att om ett
sadant system som anges i direktivet anvinds sa &r systemet forenligt
med EG-fordraget. Detta hindrar inte att andra system anvinds, sé ldnge
dessa inte strider mot fordragets princip om fri rorlighet for tjanster. Ett
system som det svenska, vilket mdjliggor avtalskrav i samband med
stridsatgirder for att dstadkomma en utstrdckning av villkoren i Bygg-
nadsavtalet, var emellertid enligt domstolen inte férenligt med artikel 49.

Lex Britannia

I fraga om Lex Britannia i medbestimmandelagen ansag EG-domstolen,
som tidigare framgétt, att regler enligt vilka, med avvikelse fran vad som
géller for svenska foretag, hdnsyn inte tas till om ett foretag fran en
annan medlemsstat redan dr bundet av ett avtal 1 hemlandet, oavsett inne-
hallet i detta avtal, dr diskriminerande enligt EG-rétten. Bestimmelsen i
42 § tredje stycket medbestimmandelagen &r ddrmed inte forenlig med
EG-ritten, eftersom den inte kan motiveras med hénvisning till allmén
ordning, sikerhet eller hélsa i den mening som avses i artikel 46 i for-
draget.

5.2 Behovet av lagéindringar

Vid det svenska genomférandet av utstationeringsdirektivet gjordes be-
domningen att direktivet dr av minimikaraktdr och ddrmed i princip inte
hindrar att utstationerande arbetsgivare fran andra lander med strids-
atgdrder patvingas villkor i kollektivavtal. Sddana villkor skulle kunna
avse 16n och andra villkor &n sadana som foljer av de lagregler som den
svenska utstationeringslagen hénvisar till samt sadana villkor som ligger
pa en hogre niva dn de som foljer av den lagregleringen. Den undan-
tringningsmekanism som Lex Britannia innehéller gjorde det mojligt och
andamalsenligt att vidta stridsdtgédrder mot en utléndsk arbetsgivare for
att genomdriva en tillimpning av kollektivavtalsvillkor, 4ven om arbets-
givaren hade kollektivavtal i hemlandet. Beddmningen gjordes att detta
system for utstrdckning av svenska arbets- och anstéllningsvillkor star i
overensstimmelse med utstationeringsdirektivet och ovrig EG-ritt. Den
beddmningen dr nu genom Lavaldomen dverspelad.

Av Lavaldomen framgar att lagéndringar behover goras for att svensk
lag ska vara forenlig med EG-ritten, &ven om det inte omedelbart fram-
gar av domen vilka dndringar som behdver goras. Tamligen klart &r att
andringarna maste avse arbetstagarorganisationers mdjlighet att vidta
stridsatgarder mot utldndska arbetsgivare i utstationeringssituationer och
att Lex Britannia, som den kommer till uttryck i 42 § tredje stycket med-
bestimmandelagen, inte kan behéllas i sin nuvarande utformning.
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Mekanismen for att genom fackliga stridsatgirder och krav pa kollektiv-
avtal uppritthalla en svensk standard pa arbets- och anstéllningsvillkoren
for utstationerade arbetstagare maste alltsa dndras pa nagot sitt. I vart fall
maste hdnsyn tas till att den utstationerande arbetsgivaren redan kan vara
bunden av ett kollektivavtal i ursprungslandet.

EG-domstolen forklarade att den mojlighet som finns i Sverige att
vidta stridsatgérder for att genomdriva saddana villkor som var aktuella i
maélet strider mot fordragets regler om fri rorlighet for tjénster. Av detta
maste folja att det system Sverige har for att faststilla villkor for ut-
stationerade arbetstagare inte kan tillata att fackliga stridsatgirder vidtas i
lika stor utstrdckning som i dag, om systemet ska vara forenligt med EG-
ratten. Den fackliga stridsrétten i syfte att trdffa kollektivavtal maéste
alltsd begransas med avseende pa vilka kollektivavtalsvillkor som kan
krévas med stod av stridsatgérder.

Vidare kan konstateras att EG-domstolens tolkning av utstationerings-
direktivets artikel 3.7 gér emot den uppfattning om innebdrden av den
bestimmelsen som lag bakom direktivets genomforande i svensk ratt.
Domstolens tolkning av artikel 3.7 kan sdgas innebéra att direktivet, nir
det genomforts sa som i Sverige, inte bara utgdr ett golv for nivan pa
skyddet for utstationerade arbetstagare, utan dven ett tak for vad som far
krdvas av en utstationerande arbetsgivare. Detta ger anledning att over-
viga om direktivet kan genomforas pa ett annorlunda sétt, som ger béttre
forutsdttningar att upprétthalla en svensk standard pa villkoren inom
direktivets harda kérna.

Av domen kan man ocksé dra slutsatsen att det svenska systemet med
stridsatgdrder och kollektivavtal dr problematiskt ur ett EG-réttsligt
perspektiv pa det sittet att kravet pa transparens och forutsebarhet for
utlindska tjansteutovare ér svérare att tillgodose med detta system i jam-
forelse med ett system med enbart lagreglerade villkor. Detta ger anled-
ning att dverviga om forbindelsekontorets funktion kan forstarkas for att
underldtta for utlindska tjdnsteutovare att fa information om vilka
kollektivavtalsvillkor som kan komma att bli tillimpliga vid en utstatio-
nering.

53 Utgéangspunkter for lagforslagen

Det grundldggande syftet med de lagéndringar som regeringen nu fore-
slar med anledning av Lavaldomen é&r att det svenska systemet for fast-
stillande av arbets- och anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare
ska vara forenligt med EG-rétten. Regeringens utgdngspunkt ar dérvid att
den svenska arbetsmarknadsmodellen i s& stor utstrickning som mojligt
ska kunna tilldimpas &ven i utstationeringssituationer. Mélet ar att sa langt
mojligt och pé de villkor som foljer av EG-ritten vidmakthalla den
grundldggande principen att huvudansvaret for bestimmandet av framfor
allt I6nevillkor Gverlats till parterna utan statlig inblandning.

Detta innebdr, som utredningen anfor, att arbetsmarknadens parter
maste medverka till att det svenska systemet fungerar pa ett sitt som
uppfyller EG-rittens krav. Med det utrymme som av hivd ges at parterna
pa den svenska arbetsmarknaden foljer ett ansvar att hantera nu aktuella
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situationer pa ett, inte minst fran EG-réttsliga utgdngspunkter, korrekt
satt.

EG-ritten later sig inte alltid entydigt och sékert uttolkas i de fragor
som nu &r aktuella. Utredningens betinkande och remissinstansernas
synpunkter, liksom den debatt som forts efter Lavaldomen, visar att det i
maénga fragor finns utrymme for skilda uppfattningar om vad EG-riétten
innebér och vilka konsekvenser den maste fa for utformningen av svensk
lag. Dar det pa goda grunder finns sddant utrymme for olika tolkningar
av EG-ritten har regeringen efterstriavat att de foreslagna lagstiftnings-
atgdrderna ska skapa en bra balans mellan de intressen som gor sig
géllande, ndmligen intressena av en vél fungerande inre marknad med fri
rorlighet for tjénster, en sund och lojal konkurrens mellan svenska och
utlindska tjénsteforetag och uppritthillandet av en svensk standard pa
arbets- och anstéllningsvillkoren for de utstationerade arbetstagarna.

Det kan antas att EG-ritten kommer att fortsdtta utvecklas genom
ytterligare domar fran EG-domstolen rérande sédana fragor som aktuali-
serades i Lavalmailet, t.ex. rorande tolkningen av utstationerings-
direktivet. Detta innebédr att det i fortsdttningen maste finnas en
beredskap for att revidera lagstiftningen om de tolkningar och slutsatser
som ligger till grund for den mot féormodan visar sig inte vara EG-rétts-
ligt hallbara. En utgangspunkt for regeringens forslag ar att lagstiftningen
ska ldmna utrymme for en sddan réttsutveckling samtidigt som lag-
reglerna maste klargora vad som géller i nuléget.

Utredningen visar att utstationering av arbetstagare till Sverige fore-
kommer i relativt begrinsad omfattning (regeringen aterkommer till detta
i avsnitt 7.1). Nér utstationering forekommer sker det framfor allt i bygg-
foretag och andra entreprenadforetag. Utvecklingen inom EU géar dock
mot en stdrre rorlighet for tjdnster. Det dr viktigt att det svenska systemet
inte bara utgér fran nu raddande forhallanden utan dven tar hénsyn till
denna framtida fordndring.

I de fragor som nu &r aktuella har Sverige, som framgatt i avsnitt 4.6,
inte bara ataganden grundade pa vart medlemskap i EU utan dven for-
pliktelser enligt internationella dverenskommelser. En sjdlvklar utgangs-
punkt for de foreslagna lagéndringarna ér att de ska vara forenliga med
dessa konventioner.

Slutligen kan konstateras att det nuvarande systemet for faststéllande
av arbets- och anstillningsvillkor i utstationeringssituationer ar enhetligt
gentemot utlindska foretag, oberoende av om foretaget ar etablerat i eller
utanfor det europeiska ekonomiska samarbetsomradet, EES. Som utred-
ningen konstaterar finns det visserligen inga rittsliga hinder mot att den
nuvarande ordningen ldmnas oftridndrad i forhéllande till arbetsgivare
utanfor EES. Regeringen anser emellertid att en enhetlig reglering bor
gilla dven i fortsdttningen, om det inte finns starka, sakliga skal for att
sirbehandla foretag beroende pi deras nationalitet. Aven detta 4r en
utgangspunkt for de foreslagna lagidndringarna.
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54 Nya fredspliktsregler

Regeringens forslag: I lagen om utstationering av arbetstagare infors
enny 5 a § som anger att en stridsatgird mot en arbetsgivare i syfte att
genom kollektivavtal reglera villkoren for utstationerade arbetstagare
far vidtas endast under vissa ndrmare angivna forutsittningar. En
sadan stridsatgdrd far saledes vidtas endast om (1) de villkor som
krévs (a) motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal som tillimpas
i hela Sverige pd motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen,
och (b) inte avser annat 4n minimilon eller andra minimivillkor som ar
formanligare for arbetstagarna dn de som foljer av 5 § i lagen, och (2)
arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbetstagarna vésentligen
har villkor som dr minst lika forménliga som minimivillkoren i ett
sadant centralt kollektivavtal nir det géller 16n eller pa de omraden
som avsesi5 §.

I lagen om medbestimmande i arbetslivet infors en ny 41 ¢ § som
anger att en stridsatgird som vidtas i strid mot 5 a § utstationerings-
lagen &r olovlig. Vidare infors en ny 42 a § samt dndras 42 § tredje
stycket medbestimmandelagen sa att bestimmelserna i den sist-
nimnda paragrafens forsta stycke om organisationernas ansvar for
fredsplikten ska tillimpas nér stridsatgiarder vidtas mot en utstatione-
rande arbetsgivare, trots att medbestimmandelagen dé inte &r direkt
tillimplig pa arbetsforhéllandena.

Lavalutredningens forslag: Forslaget Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag, bortsett fran att tillimpningsomréadet for utred-
ningens lagforslag &r begréinsat till utstationerande arbetsgivare som &r
etablerade i en stat inom EES. Vidare foreslar utredningen att en sérskild
upplysning om att villkor enligt kollektivavtal kan komma att kriavas vid
utstationering av arbetstagare till Sverige infors i utstationeringslagen.
Utredningen foreslar dven en justering av 25 a § medbestimmandelagen.
(Se SOU 2008:123 5. 302, 307 £., 309 och 313.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har
ingen erinran mot forslaget i stora drag, bland dem Arbetsdomstolen,
Arbetsmiljoverket, Arbetsgivarverket, Kommerskollegium, Stockholms
universitet, Uppsala universitet, Svenska institutet for europapolitiska
studier, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting,
Arbetsgivaralliansen och Foretagarna. Aven Landsorganisationen i
Sverige (LO), Tjdanstemdnnens centralorganisation (TCO) och Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO) ar positivt instéllda till for-
slagets inriktning.

Nagra remissinstanser avstyrker forslaget. Regelrddet avstyrker med
motiveringen att konsekvensutredningen &r bristfallig. Lunds universitet
och Svenskt Néringsliv havdar att det alltid strider mot EG-ritten att vidta
fackliga stridsatgiarder mot utlindska EES-foretag i syfte att fa till stdnd
ett kollektivavtal. Ndringslivets regelnimnd avstyrker med hénvisning
till bl.a. utredningens metodik.

ILO-kommittén (med reservation fran arbetstagarledamoterna) anser att
overvigande skal talar for att forslaget inte strider mot ndgon ILO-kon-
vention.

27



Flera remissinstanser har ldmnat kritiska synpunkter pa enskilda delar i
forslaget. Dessa synpunkter redovisas i det foljande i anslutning till
skdlen for regeringens forslag. Regelradets synpunkter behandlas i
avsnitt 7.

Skilen for regeringens forslag

En kollektivavtalsmodell

En grundldggande frdga med anledning av Lavaldomen &r om Sverige
bor dverge det svenska systemet med kollektivavtal och stridsatgérder for
att faststdlla arbets- och anstédllningsvillkor for utstationerade arbets-
tagare och i stéllet skapa ett system med endast lagreglerade villkor eller
allméngiltigforklarade kollektivavtal (i likhet med vad som géller i
manga andra lander i Europa). De alternativa systemen skulle emellertid
innebdra en ingripande fordndring av forhéllandena pa den svenska
arbetsmarknaden. Regeringen har dérfor undvikit dessa alternativ och i
stillet utformat ett for arbetsmarknadens parters autonomi mindre
ingripande forslag. Forslaget innebdr att det nuvarande systemet i
grunden bevaras men att det modifieras pa ett sitt som medfor att det blir
EG-rittsligt hallbart. Detta stimmer dverens med utredningens forslag
och de flesta remissinstanser har vilkomnat denna inriktning.

Som Svenskt Ndringsliv och Arbetsgivarverket patalar medfor den
svenska kollektivavtalsmodellen ingen skyldighet for de fackliga organi-
sationerna att agera gentemot en utstationerande arbetsgivare. Det kan pa
den grunden ifragasdttas om systemet innebér ett tillrackligt skydd for de
utstationerade arbetstagarna.

Det nuvarande systemet innebér att det finns en lagreglering av vill-
koren for de utstationerade arbetstagarna pa alla omraden inom utstatio-
neringsdirektivets harda kdrna utom savitt avser 16n. Nér det géller fast-
stillandet av l6nen Overldmnas ansvaret helt pa parterna. Just detta &r
kénnetecknande for den svenska modellen. Lavaldomen tyder inte pé att
EG-domstolen skulle ha invéndningar mot detta system som sddant for
att utstricka villkor enligt kollektivavtal. Tvartom far domstolen sdgas ha
accepterat modellen for att reglera villkoren for arbetstagarna, forutsatt
att de villkor som krivs med stridsatgérder ar tillatna enligt direktivet.
Det maste darfor enligt var uppfattning vara mdjligt att i grunden behélla
ett system som innebdr att de fackliga organisationerna far ansvaret for
att uppritthalla en svensk standard pa I6nen. Det saknas enligt var upp-
fattning skil att betvivla att organisationerna har ett starkt intresse av att
pa eget initiativ agera gentemot utléndska tjansteforetag i det syftet. Den
svenska modellen fir mot den bakgrunden anses vara i princip forenlig
med EG-ritten och innebara ett tillrickligt skydd for de utstationerade
arbetstagarna.

Regeringen delar utredningens uppfattning att Sverige vid sadant for-
hallande bor utnyttja den mojlighet som artikel 3.8 andra stycket i ut-
stationeringsdirektivet erbjuder att vélja ett kollektivavtalsbaserat system
for faststillande av villkor som avviker fran direktivets huvudmodeller.
Som utredningen anfor har det ett varde i sig att kunna inordna den
svenska modellen inom utstationeringsdirektivets ramar. Systemet vinner
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i legitimitet om det i lag klargdrs att genomdrivande av arbets- och
anstéllningsvillkor gentemot en arbetsgivare endast far ske pa ett sitt
som anges i direktivet.

Fragan &dr emellertid om den svenska kollektivavtalsmodellen &ver
huvud taget kan utformas sa att den omfattas av artikel 3.8 andra stycket
i direktivet. Dér sdgs att medlemsstaterna om de sa beslutar” kan utga
ifrdn” ett sddant kollektivavtal som ndmns i ndgon av strecksatserna. Av
detta framgar inte direkt pa vilket sétt villkoren i ett kollektivavtal med
sddana egenskaper som anges dér kan utstrackas till att gilla dven for
utstationerade arbetstagare. Direktivets lydelse kan, som Uppsala
universitet uppmérksammar, forstds som sa att det dr direkt genom ett
statligt beslut som ett visst kollektivavtal eller kollektivavtal av viss typ
kan utstréckas. Ett sddant system liknar, som utredningen konstaterar, ett
system med allmingiltigforklaring, eftersom arbetsgivaren tvingas
tillimpa bestimmelserna i avtalet utan att krav pd detta framstéllts av en
arbetstagarorganisation. Regeringen delar utredningens bedomning att
artikeln inte behover tolkas pa det séttet. Det maste finnas andra sétt att
utgd fran ett kollektivavtal &n att genom lag eller nagot sdrskilt beslut
foreskriva att de alltid ska tillimpas. Artikelns lydelse ger utrymme for
ett system for utstrdckning av villkor som béttre dverensstimmer med
hur den svenska modellen pa arbetsmarknaden ar uppbyggd. Ett beslut
om att utga fran ett kollektivavtal bor kunna bestd i att genom lagstift-
ning inféra en modell dér man villkorar rétten att vidta stridsatgérder
med att de villkor som krdvs motsvarar villkoren i ett sadant kollektiv-
avtal som beskrivs i artikel 3.8 andra stycket forsta eller andra streck-
satsen.

Denna beddmning vinner stod av att artikeln tillkom mot bakgrund av
att alla arbetsmarknadsmodeller inom EU inte i forsta hand bygger pa
lagreglerade arbets- och anstéllningsvillkor eller har system for att all-
mingiltigforklara kollektivavtal. Den forsta strecksatsen sigs till och
med ha tillkommit just med den svenska och danska typen av arbets-
marknadsmodell for 6gonen, medan den andra strecksatsen lér ta sikte pa
framst italienska forhallanden. Det bor dérfor inte rdda ndgon tvekan om
att det dr mojligt att inom ramen for artikel 3.8 andra stycket dven fort-
sattningsvis lagga ansvaret pa de fackliga organisationerna att verka for
att sddana kollektivavtalsvillkor som far krivas utstrécks i forhéllande till
utstationerande arbetsgivare. Ett sddant system kan astadkommas genom
att lagen ger de fackliga organisationerna en fortsatt mojlighet att genom
stridsétgirder genomdriva kollektivavtalsvillkor som ligger inom ut-
stationeringsdirektivets harda kérna, forutsatt att de begirda villkoren
motsvarar villkoren i ett kollektivavtal som uppfyller de kriterier som
stdlls upp i1 den forsta strecksatsen. Pa det sittet gér det alltsé att inom
ramen for direktivet i grunden behalla den svenska modellen pa arbets-
marknaden med en aktiv roll for arbetsmarknadens parter. En sadan 16s-
ning ligger dven i linje med de atgérder som vidtagits i Danmark med
anledning av Lavaldomen. Som framgar i avsnitt 4.8 har Danmark
emellertid valt att uttryckligen utgd fran kollektivavtal som uppfyller
kriterierna i artikel 3.8 andra stycket andra strecksatsen, dvs. kollektiv-
avtal som ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisatio-
nerna.
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Svenska centrala kollektivavtal ska vara normerande

Enligt den forsta strecksatsen i artikel 3.8 andra stycket i utstationerings-
direktivet ska kollektivavtalet gélla allmént for alla likartade foretag
inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omradet. Finns det nagra svenska kollektivavtal som upp-
fyller dessa kriterier? En forsta fraga &r vad som menas med att avtalet
ska ”gilla allmént”. Detta uttryck synes ta sikte pa kollektivavtalets tack-
ningsgrad.

I Sverige har kollektivavtal pa central nivéa i regel hog tidckningsgrad
bland arbetsgivarna, antingen genom att arbetsgivaren dr medlem i den
avtalsslutande organisationen eller har slutit ett hdngavtal med den fack-
liga organisationen. De omkring 600 kollektivavtal som ingés pa central
niva &r s.k. riksavtal som géller for en bransch eller delar av en sadan.
Héangavtal tecknas mellan en arbetstagarorganisation och ett enskilt
foretag som inte d4r medlem i en arbetsgivarorganisation. Vanligen blir
foretaget genom hdngavtalet bundet av det rikstdckande branschavtal
som finns for det omrade dér foretaget verkar. Enligt vad utredningen
funnit fanns det vid arsskiftet 2006/2007 53 500 foretag med hingavtal
som sammantaget omfattade 264 000 anstillda. Det totala antalet
anstdllda som omfattades av kollektivavtal var drygt 3,6 miljoner, om
hénsyn tas till hdngavtal. Det innebér att det var ca 91 % av de anstéllda i
Sverige som da ticktes av kollektivavtal. Exkluderar man héngavtalen
blir siffran ca 84 %. Inom byggbranschen, dér utstationering &r vanligast
forekommande, var tdckningsgraden ar 2007 ca 95 %, varav ca 18 %
genom héngavtal. Svenska Byggnadsarbetareforbundet hade i oktober
2008 ca 13 300 hidngavtal medan Svenska Elektrikerférbundet hade ca
1 300, Hotell- och Restaurangfacket ca 5 700 och Industrifacket Metall
ca 7 400.

Fragan ar om detta &r tillrackligt for att de centrala avtalen ska kunna
anses gélla allmént i direktivets mening. Som utredningen anger behdver
det inte exakt avgoras hur stor tdckningsgraden av ett visst kollektivavtal
maste vara for att kunna sédgas gélla allmént enligt den forsta strecksatsen
i artikel 3.8 andra stycket. Regeringen delar utredningens bedomning att
kollektivavtal som slutits mellan centrala arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer och som géller nationellt kan anses uppfylla detta krav. Ett
sadant kollektivavtal har enligt vad utredningen visar i regel en mycket
hog tackningsgrad inom sitt tillimpningsomréade, och kan sédgas tillimpas
allmént av motsvarande svenska arbetsgivare inom den typ av verksam-
het utstationeringen avser, dven om det naturligtvis, som Svenskt
Ndringsliv pépekar, forekommer att svenska arbetsgivare inom en viss
bransch inte &r bundna av nigot kollektivavtal eller &r bundna av ett
annat avtal dn det centrala branschavtalet.

En annan fraga &r om en utstrickning av villkoren i ett kollektivavtal
enligt en modell inom ramen for artikel 3.8 andra stycket maste ske dven
i forhallande till alla svenska arbetsgivare inom den aktuella branschen.
Detta kan rimligen inte vara meningen. Syftet med artikel 3.8 andra
stycket méste vara att mojliggora utstrickning av kollektivavtalsvillkor
enbart i forhallande till utstationerande arbetsgivare, forutsatt att det
kollektivavtal som utstricks normalt, eller allmént, tillimpas av mot-
svarande arbetsgivare nationellt. Déarigenom kan de krav som riktas mot
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utlindska arbetsgivare anses motsvara vad som allmént géller dven i
forhallande till svenska arbetsgivare. En principiell likabehandling sker
dérigenom mellan utlindska och inhemska arbetsgivare.

Nir det géller lagtextens utformning foreslar utredningen att det i lagen
anges som ett rekvisit att kollektivavtalet giller ”allmént”. Avsikten &r
dock, enligt vad som sdgs i forfattningskommentaren, inte att detta
rekvisit ska ha nagon sjdlvstindig betydelse. Det syftar enligt utred-
ningen bara till att tydliggora att sjdlva modellen for utstrickning av
kollektivavtalsvillkor faller inom artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet.
(Se SOU 2008:123 s. 348.) Enligt regeringens bedomning, som dverens-
stimmer med utredningens, fir de centrala branschavtalen emellertid
alltid anses gélla ”allmént” i den mening som avses i artikel 3.8 andra
stycket forsta strecksatsen i utstationeringsdirektivet. Regeringen anser
vid sédant forhallande att det inte i lagtexten bor anges att kollektiv-
avtalet ska tillimpas allméint, eftersom rekvisitet riskerar att foranleda
tvister om huruvida ett centralt branschavtal i det enskilda fallet kan
anses uppfylla detta krav.

Arbetsdomstolen anser att dven den andra strecksatsen i artikel 3.8
andra stycket i direktivet passar vdl in pa svenska forhdllanden. Detta
synes 1 och for sig vara riktigt. De centrala branschavtalen ar ju oftast
slutna av de mest representativa organisationerna och géller i hela
Sverige. Som domstolen anfor finns det heller inget tvingande skil att
vélja mellan strecksatserna. Domstolen foreslar mot den bakgrunden att
lagtexten kompletteras med en alternativ hidnvisning till det kollektiv-
avtal som har ingétts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisa-
tionerna pé nationell niva och som géller inom hela landet. Det kan dock
konstateras att ingen av arbetsmarknadens parter antyder att en sadan
komplettering av lagtexten skulle fylla ndgon funktion i praktiken. En
sddan hinvisning riskerar darfor enligt regeringens uppfattning att tynga
lagtexten utan att tillgodose nagot praktiskt behov. Det kan ocksa nimnas
att det fran vissa arbetstagarorganisationers sida under utredningens
arbete hivdats att en lagregel som bygger pa den andra strecksatsen kan
leda till problem med konkurrens mellan olika férbund och deras centrala
avtal. Regeringen anser darfor att lagregleringen bor bygga pa den forsta
strecksatsen.

Vidare innehéller artikel 3.8 andra stycket i direktivet en uttrycklig
likabehandlingsprincip. En forutséttning for att kunna “utga ifrén” sddana
kollektivavtal som anges i nagon av strecksatserna &r att utstationerande
foretag behandlas pa samma sétt som nationella foretag som befinner sig
i en likartad situation. En likartad situation foreligger nir de nationella
foretagen ar underkastade samma skyldigheter som de utstationerande
foretagen pa de omraden som omfattas av direktivets harda kdrna och ska
uppfylla skyldigheterna med samma verkningar.

Som utredningen anfor ar det svart att sdga exakt vad som ligger i detta
krav péa likabehandling. Kravet kan synas std i motsatsstéillning till
grundtanken i andra stycket, som ju medger att inte alla nationella foretag
behdver omfattas av ett kollektivavtal som ldaggs till grund for en ut-
strackning. Likabehandlingsaspekten nédr det géller tdckningsgraden
regleras redan i sjdlva grundforutsittningarna for att en medlemsstat ska
kunna anvinda sig av den modell som foreskrivs i artikel 3.8 andra
stycket, och stycket forlorar sin podng om bestdmmelsen innebér att
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absolut likabehandling krdvs nér det géller bundenhet av kollektiv-
avtalets villkor. Endast med en allméngiltigforklaring av ett kollektiv-
avtal med heltickande tillimpning pa nationell nivd uppnar man den
graden av likabehandling. Kravet pa likabehandling kan dirfor inte
rimligen innebéra att alla svenska foretag inom den aktuella sektorn
maéste omfattas av ett kollektivavtal for att man ska fa krdva av en ut-
stationerande arbetsgivare att samma villkor ska tillimpas. Bestimmel-
sen far i stillet forstas sa att de villkor som foljer av ett sddant kollektiv-
avtal som anges i ndgon av strecksatserna ska tillimpas pa samma sitt
for arbetsgivare som é&r etablerade i utlandet som for motsvarande
svenska arbetsgivare. Kravet tar alltsd sikte pa hur kollektivavtalets
villkor genomdrivs och tillimpas i forhallande till en arbetsgivare fran ett
annat land snarare 4n vilken tickningsgrad kollektivavtalet har nér det
géller inhemska arbetsgivare.

De nu anforda leder sammanfattningsvis till foljande slutsatser. Ett
svenskt rikstdckande branschavtal, dvs. ett avtal som pa nationell niva
har slutits mellan de centrala arbetstagar- och arbetsgivarorganisatio-
nerna inom branschen, far anses “gélla allmint” for alla likartade foretag
inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omrédet pd det sdtt som anges i utstationeringsdirektivet.
Sverige kan i direktivets mening besluta att utgé fran ett sddant avtal vid
utstrackningen av svenska villkor genom att i lag foreskriva att en strids-
atgdrd mot en utstationerande arbetsgivare ar tilldten bara om de villkor
en arbetstagarorganisation vill genomdriva motsvarar villkoren i ett
sadant centralt kollektivavtal.

Regeringen foreslar dérfor att det i1 utstationeringslagen anges som en
forutsdttning for rdtten att vidta stridsatgérder att de villkor som krévs
motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal som tillimpas i hela
Sverige pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen (se 5 a § i
lagtexten).

Villkor som far krdvas med stod av stridsdtgdrder

Lavaldomen innebér, som tidigare framgatt, att det, nir utstationerings-
direktivet genomforts som i Sverige, inte far genomdrivas krav pa hogre
nivéd pa villkoren inom direktivets harda kérna &n den miniminivd som
foljer av 5 § utstationeringslagen.

Det kan da ifrdgaséttas om det finns ndgot utrymme for att vid sidan av
den lagstiftning som 5 § utstationeringslagen hanvisar till utstricka
tillampningen av kollektivavtalsvillkor inom samma omraden. Stock-
holms universitet anser att Lavaldomen helt stingt dorren for att genom
stridsatgidrder genomdriva villkor som ar forménligare for arbetstagarna
an de som foljer av 5 § utstationeringslagen. Som utredningen funnit kan
emellertid utstationeringsdirektivet inte anses hindra att olika metoder
inom ramen for direktivet tillimpas samtidigt for att utstrdcka nationella
villkor. Enligt artikel 3.1 i direktivet ska medlemsstaterna se till att ut-
stationerande foretag pd de omrdden som anges i den hérda kérnan
garanterar de utstationerade arbetstagarna vérdlandets arbets- och
anstillningsvillkor som &r faststéillda i lagar eller andra forfattningar
och/eller i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén
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giltighet. Med hénsyn till uttrycket och/eller bor det vara mojligt att fore-
skriva att lagreglerna inom de relevanta omradena generellt ska tillimpas
av utstationerade arbetstagare och samtidigt, for exempelvis en viss
sektor eller bransch, foreskriva att villkoren i ett allméngiltigt kollektiv-
avtal i stdllet ska tillimpas av en utstationerande arbetsgivare inom den
branschen. S& har ocksd enligt utredningen direktivet genomforts i
manga medlemsstater, bl.a. i Tyskland. Det bor saledes inte finnas négot
som hindrar att en utstrackning av villkor i kollektivavtal sker vid sidan
av lagstiftningen, s& ldnge detta sker enligt ett system som &r anvisat i
direktivet.

Som tidigare framgétt erbjuder artikel 3.8 andra stycket utstatione-
ringsdirektivet ett alternativ for utstrackning av arbets- och anstillnings-
villkor i kollektivavtal for medlemsstater som inte har nagot system for
allméngiltigforklaring. Det finns inget som talar emot att dven en
utstrackning av kollektivavtalsvillkor genom anvidndandet av ett sddant
alternativt system kan ske vid sidan av lag inom den hérda kdrnan. Om
ett system infors for utstrdckning av villkor som bygger pa artikel 3.8
andra stycket, bor alltsd, utan hinder av Lavaldomen, kollektivavtals-
villkor kunna krévas av en utstationerande arbetsgivare, dven néar vill-
koren ar formanligare for arbetstagarna &n vad som foljer av lag-
regleringen pa omradet.

Niér det ror sig om villkor som kan variera till nivd, som exempelvis
16n och antal betalda semesterdagar, framgar det av utstationerings-
direktivet och Lavaldomen att det enbart dr minimivillkor inom den
harda kdrnan som far genomdrivas. Detta maste anses gélla oavsett om
villkoren regleras i lag eller kollektivavtal och oavsett vilket system som
valts for faststillande av villkoren. I den mén villkor i ett kollektivavtal
utstracks giller saledes att det dr miniminivaerna i detta kollektivavtal
som fér genomdrivas med stridsatgérder.

En utstationerad arbetstagare dr enligt 5 § utstationeringslagen garante-
rad vissa arbets- och anstéllningsvillkor pa alla omraden inom utstatio-
neringsdirektivets harda kdrna, bortsett fran minimilon som inte dr fast-
stilld i lag. Av skdl som niarmare utvecklas under f6ljande rubrik &r det
enligt regeringens bedomning inte EG-rittsligt tillatet att vidta strids-
atgéarder for att driva igenom kollektivavtalsvillkor som en utstationerad
arbetstagare redan pa annat sitt ar tillforsdkrad. Kollektivavtalets villkor
maste innebira en forbattring for arbetstagaren for att en stridsatgérd ska
vara forsvarbar med hénsyn till det hinder for den fria rorligheten som
atgirden medfor. Det forslag som ldmnas av Saco, LO och TCO att det
ska ricka att de begirda villkoren minst motsvarar vad som foljer av
lagregleringen kan darfor inte godtas. De villkor som facket gér till strid
for maste alltsa vara formanligare &n de villkor som foljer av lag-
regleringen. For att avgéra om de begirda villkoren &r formanligare
maste en jimforelse goras. Hur den jimforelsen ska goras aterkommer
regeringen till i forfattningskommentaren.

Nir det géller lagtextens utformning papekar Saco, LO och TCO att det
inte alltid ar adekvat att tala om minimivillkor pa de omraden som ligger
inom den hérda kdrnan. Organisationerna foreslar darfor att “minimi”
inte anges i lagen for andra villkor &n 16n. Uttrycket minimivillkor kan
dock enligt regeringens uppfattning vara relevant pa andra omraden an
16n, t.ex. nér det géller arbetstid och semesterféorméner. For att det ska sta
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klart att endast minimivillkor kan krdvas foredrar regeringen darfor ut-
redningens forslag. Detta innebér naturligtvis inte att alla kategorier som
de krdvda villkoren avser maste kunna innefatta olika nivaer.

I Lavaldomen ansdgs Byggnadsavtalet vara svargenomtrangligt och
oforutsebart nir det gillde vilken minimilén som ska gélla. Nagon klar
minimilon kunde inte pd forhand utldsas av avtalet. Avtalets konstruktion
innebar bl.a. att det forutsatte forhandlingar innan den niva som skulle
gélla 1 frdga om 16n kunde faststdllas. Ett system som tillater strids-
atgdrder for att fa till stdnd ett kollektivavtal med denna typ av 16ne-
system ansags strida mot friheten att utova tjanster. Utredningen foreslar
darfor att det i lagtexten anges att minimilonen ska vara “tydligt definie-
rad” och att &vriga villkor ska vara “tydligt angivna”. Arbetsdomstolen
avstyrker detta forslag med motiveringen att det bor vara tillrickligt att
klargora att de villkor som krévs inte avser annat 4n en angiven minimi-
16n och angivna minimivillkor. Regeringen delar domstolens uppfattning.
Det framgar dndé av lagtexten att villkoren maste vara bestimda i avtalet
och att de inte ska faststillas forst efter forhandlingar pa det sitt som var
fallet i Lavalmalet. Regeringen foljer darfor domstolens synpunkt pé
lagtextens utformning i detta avseende.

Saco, LO och TCO tar upp fragan om stridsatgérder for att genomdriva
krav pa avtalsforsdkringar. Organisationerna foreslar att det i ut-
stationeringslagen anges att dven krav pa tecknande av sddana avtals-
forsdkringar kan genomdrivas med stod av stridsatgérder. De hivdar att
utstationeringsdirektivet ger grund for att med stridsatgérder genomdriva
krav pé att den utstationerande arbetsgivaren tecknar forsékringar sdsom
TFA (Trygghetsforsikring vid arbetsskada) och TGL (Tjénstegruppliv-
forsdkring). Direktivets harda kdrna omfattar ndmligen enligt artikel 3.1 e
arbets- och anstillningsvillkor pd omradena for sdkerhet, hilsa och
hygien pa arbetsplatsen. Denna uppfattning ar emellertid enligt
regeringen inte forenlig med EG-domstolens uttalanden i Lavaldomen, se
p. 20 och 83. Utstationerande foretag kan darfor inte med stéd av direkti-
vets uttryck “sdkerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen” éliggas en
sddan skyldighet. En annan frdga &r om fOrsdkringar kan innefattas i
begreppet minimilén. Saco, LO och TCO hidvdar att s& &r fallet.
Regeringen aterkommer till den frigan i forfattningskommentaren till
5a§.

Pa grund av det nu anforda foreslér regeringen som en ytterligare for-
utséttning for rétten att vidta stridsatgirder att de kollektivavtalsvillkor
som krdvs inte avser annat &n minimilon eller andra minimivillkor som &r
formanligare for de utstationerade arbetstagarna &n de som foljer av 5 §
utstationeringslagen (se 5 a § i lagtexten).

Utlindska kollektivavtal och befintliga villkor

Lex Britannia underkéndes i Lavaldomen eftersom lagen i nu aktuell del
befanns vara direkt diskriminerande mot foretag fran andra medlems-
stater. EG-domstolens stéllningstagande i denna del motiverades med att
Lex Britannia inte tar hénsyn till om ett foretag frdn en annan medlems-
stat redan dr bundet av ett avtal i hemlandet, oavsett innehéllet i detta
avtal. Av detta kan man dra slutsatsen att ratten att vidta stridsatgarder i
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syfte att fa till stdnd ett kollektivavtal pd ndgot sétt maste vara beroende
av det utldndska kollektivavtalets innehall.

Vidare &r en inskridnkning i friheten att utdva tjénster enligt fast praxis
fran EG-domstolen tillaten endast under forutsittning att den har ett
legitimt &ndamal som é&r forenligt med fordraget och om den &r motive-
rad av tvingande hénsyn till allménintresset. I Lavaldomen ségs att rétten
att vidta fackliga stridsatgirder for att skydda arbetstagarna kan utgora ett
sadant tvingande hénsyn till allménintresset. En forutséttning for att en
nationell reglering ska kunna accepteras pa denna grund ar dock bl.a. att
den inte gar langre &n vad som &r nddvéndigt for att uppna det aktuella
syftet samt att den tar hédnsyn till huruvida intresset redan tillgodoses
genom nationella regler 1 det land dér tjansteutovaren &r etablerad. En
proportionalitetsprincip och en princip som brukar bendmnas principen
om Omsesidigt erkdnnande géller enligt EG-rétten. I dessa principer
ligger att de utstationerade arbetstagarna ska ges en verklig fordel for att
en stridsatgird ska kunna motiveras med héinvisning till skyddet for
arbetstagarna.

Detta synes innebédra att en sparr maste finnas mot att stridsatgérder
tillats for att driva igenom villkor som det utstationerande foretaget redan
tillimpar for att systemet ska kunna forsvaras EG-rittsligt. Ett system
med stridsatgérder for att genomdriva kollektivavtalsvillkor bor pa mot-
svarande sitt som géller for andra system enligt utstationeringsdirektivet
kunna sétta normen for vilka villkor som ska tilldimpas i védrdstaten, men
inte hindra tjdnsteutdvningen om tjansteutovaren redan tillimpar mot-
svarande eller battre villkor pa ndgon annan grund.

Det kan darfor knappast vara godtagbart att ha ett system som mojlig-
gor att stridsatgérder alltid ska kunna vidtas i syfte att genom kollektiv-
avtal reglera villkoren for de utstationerade arbetstagarna. Om arbets-
tagarna redan har villkor i nivd med det kollektivavtal som arbetstagar-
organisationen vill teckna med arbetsgivaren, foreligger inte proportio-
nalitet i forhallandet mellan stridsatgiarden och syftet med den. Principen
om Omsesidigt erkdnnande respekteras inte, och fran den utstationerade
arbetstagarens utgangspunkter syftar inte stridsatgirden till att forbéttra
arbets- och anstillningsvillkoren jamfort med de villkor som redan
géller.

Mot detta hdvdar LO och TCO att ett kollektivavtal utgér en forutsétt-
ning for att det ska kunna kontrolleras att arbetsgivaren verkligen
tillimpar vissa villkor for sina utstationerade arbetstagare. De anser —
med stdd av Saco — att det &tminstone bor vara EG-rittsligt tillatet att
krdva att en arbetsgivare som pastar sig tillimpa lika bra eller bittre
villkor &n de som den fackliga organisationen kriver, bekréiftar dessa
villkor genom att teckna ett svenskt kollektivavtal. I vart fall anser orga-
nisationerna att stridsatgérder bor vara otillatet endast om villkoren
tillampas enligt ett utléndskt kollektivavtal.

Regeringen delar dock utredningens uppfattning att intresset av
kontroll och 6vervakning av att vissa villkor verkligen tillimpas inte
utifrin EG-rdtten i sig alltid kan motivera att ett kollektivavtal drivs
igenom med stridsétgérder. Det gar inte att komma runt det faktum att
EG-domstolen underkdnde det svenska systemet dér ett utldndskt
kollektivavtal kan tringas undan, trots att det innehéller lika bra eller
battre villkor &n det kollektivavtal den fackliga organisationen kréver.
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Begrénsas inte rétten att vidta stridsétgérder pa ett sitt som medfor att
hénsyn tas dtminstone till sddana villkor som arbetsgivaren redan tillim-
par enligt kollektivavtal, synes effekten bli en diskriminering av det slag
som EG-domstolen fann i Lavalmalet. Aven en reglering som tar hiinsyn
till villkor som tjansteutovaren tillimpar for de utstationerade arbets-
tagarna, men som &dnda alltid medger att stridsatgirder vidtas for att
genom ett kollektivavtal i Sverige bekréfta dessa villkor ar darfor enligt
regeringens mening oforenlig med EG-rétten.

Inte heller nédr det géller villkor som den utldndska arbetsgivaren
tillimpar pa annan grund &n kollektivavtal kan, som utredningen funnit,
overvakning och kontroll som ensam faktor innebéra att stridsatgdrder
alltid ska kunna vidtas for att astadkomma ett kollektivavtal i Sverige.
Inte minst géiller detta mot bakgrund av att det enligt svensk rétt inte
finns négra egentliga begransningar i frdga om hur langtgaende en strids-
atgéird kan vara. I praktiken kan ett krav pa att teckna ett kollektivavtal
med det enda syftet att dstadkomma viss kontroll av tillimpningen av
vissa villkor genomdrivas med full kraft, med vidtagande av sympati-
atgirder fran andra fackforbund osv., dven om det i och for sig skulle
vara klarlagt att arbetsgivaren tillimpar tillrdckligt bra villkor pé sina
arbetstagare. Enligt regeringens beddmning skulle ett system som utan
begransningar tillater sddana stridsatgirder vara svart att forena med EG-
ritten. Till detta kommer att principerna om proportionalitet och dmse-
sidigt erkdnnande inte &r kopplade till det forhdllandet att det foreligger
ett utlandskt kollektivavtal. Principerna maste anses medfora att dven
andra grunder for de tillimpade villkoren maste begrinsa rétten att vidta
stridsatgarder i syfte att fa till stdnd ett svenskt kollektivavtal. De fack-
liga organisationernas uppfattning att stridsatgérder bor vara otillatna
endast om villkoren tillimpas enligt ett utlindskt kollektivavtal kan dér-
for inte godtas.

Regeringens slutsats av det hittills anforda ar att en reglering av rétten
att vidta stridsatgdrder maste innehalla en spérr mot att sddana atgérder
vidtas nér arbetsgivaren redan tillimpar minst lika bra villkor som de
som den fackliga organisationen vill genomdriva, oavsett om villkoren
tillimpas pa grund av kollektivavtal, enskilda anstillningsavtal eller
utlandsk lag.

Samtidigt ar det naturligtvis viktigt att systemet innefattar en mdjlighet
till dvervakning och kontroll av att arbetsgivaren verkligen tillimpar
sadana villkor som far krdvas enligt utstationeringsdirektivet. Fragan &r
om systemet kan utformas s att de fackliga organisationerna far en moj-
lighet till 6vervakning och kontroll som liknar den som féljer av ett
kollektivavtalsforhéllande, samtidigt som EG-rittsliga principer respek-
teras. Detta bor enligt regeringens uppfattning kunna astadkommas med
en regel som innebér att den utstationerande arbetsgivaren for att vara
fredad fran stridsatgirder maste visa att den utstationerade personalen har
villkor som ligger minst i nivi med vad som kan krdvas. For att freds-
plikt ska rada aligger det darmed arbetsgivaren att ldgga fram dokumen-
tation eller annat underlag som visar att vissa villkor, enligt kollektiv-
avtal, enskilt avtal eller pd annan grund, verkligen tillimpas pa de ut-
stationerade arbetstagarna. Kan arbetsgivaren visa att villkoren haller
tillrdckligt hog niva far ingen stridsatgird vidtas i syfte att fa till stand ett
kollektivavtal.
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En sddan ordning innebér att hinsyn tas till de villkor som en tjénste-
utdvare frén ett annat land redan tillimpar pa de utstationerade arbets-
tagarna pa ett sitt som synes gora att EG-rittsliga principer respekteras.
Regeln framstar ocksa som en godtagbar 16sning pa det diskriminerings-
problem som EG-domstolen uppmérksammade i Lavaldomen, eftersom
hénsyn tas till innehallet i ett eventuellt utlindskt kollektivavtal. Sam-
tidigt ges de fackliga organisationerna ett verktyg for att Gvervaka och
kontrollera att godtagbara villkor verkligen tilldmpas.

Regeln, som &r himtad fran utredningens forslag, har emellertid ifraga-
satts frdn ndgra hall under remissbehandlingen. LO och TCO uppger att
det dr vanligt att utstationerande arbetsgivare upprittar dubbla avtal infor
en utstationering, dér ett av avtalen dr ett skenavtal att visa upp i vérd-
landet, och att det darfor kan bli svart for en arbetstagarorganisation att
motbevisa arbetsgivarens pastdenden. I vilken utstrickning detta verk-
ligen forekommer i praktiken ir inte kéint. Aven om det kan téinkas fore-
komma &r det inget som enligt regeringens uppfattning bor fi ndgon
avgorande betydelse vid utformningen av regelsystemet. Problemet bor
kunna 16sas genom att ett relativt hogt krav stills pa tillforlitligheten hos
den utredning som arbetsgivaren maste ldgga fram.

I detta sammanhang vill regeringen ocksa kommentera Lunds univer-
sitets uppfattning att fackliga stridsétgiarder mot ett utstationerande EES-
foretag i syfte att traffa kollektivavtal alltid strider mot EG-rétten, oavsett
innehéllet 1 det kollektivavtal som arbetstagarorganisationen vill fa till
stand, med hénsyn till kollektivavtalets olika réttsverkningar enligt
svensk ritt, t.ex. enligt medbestimmandelagen, anstdllningsskyddslagen
och fortroendemannalagen. Med réttsverkningar avses hér inte den av-
talsréttsliga skyldigheten att f6lja avtalet och tillimpa dess villkor utan
andra, sdrskilda réttsfoljder som genom olika arbetsrittsliga lagar knyts
till den omstdndigheten att ett kollektivavtal har ingatts. Som exempel
kan ndmnas regeln om arbetsgivarens priméra forhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestimmandelagen och informationsskyldigheten enligt
19 § samma lag. Dessa rittsverkningar kan enligt universitetet inte pa-
tvingas en utstationerande arbetsgivare med stdod av utstationerings-
direktivet och de innebar ett hinder for den fria rorligheten som inte kan
rittfirdigas. Aven Svenskt Néringsliv ger uttryck for denna uppfattning.

I vilken utstrackning réttsverkningarna av ett kollektivavtal ska be-
domas enligt svensk rétt beror, som Uppsala universitet konstaterar, pa
internationellt privatréttsliga regler. Nar arbetet utfors i Sverige och ena
parten i kollektivavtalet dr en svensk arbetstagarorganisation ligger det
nirmast till hands att utgd ifrn att svensk rétt &r tillimplig pa avtalet.
Detta medfor, som Lunds universitet papekar, att de olika réittsverkningar
som enligt svensk ritt dr forknippade med ett kollektivavtalsforhallande
intrdder i1 forhéllandet mellan det utstationerande foretaget och den
svenska fackliga organisationen nir kollektivavtalet ingés.

Detta forhdllande kan synas medféra ett otillatet hinder fér den fria
rorligheten enligt artikel 49 i fordraget. Regeringen anser dock att sa inte
blir fallet med de nya fredspliktsregler som nu foreslas, i synnerhet med
hénsyn till den sérskilda regel som diskuteras hir. Det kommer ndmligen
enligt forslaget alltid att vara mdjligt for en utstationerande arbetsgivare
att freda sig mot stridsétgirder utan att teckna ett svenskt kollektivavtal
med alla dess réttsverkningar genom att visa att de befintliga villkoren
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ligger pa en svensk minimistandard inom utstationeringsdirektivets harda
kéarna. Arbetsgivaren kan alltsé inte med fackliga stridsatgirder patvingas
ett svenskt kollektivavtal. De nya reglerna skapar bara en mgjlighet for
de fackliga organisationerna att sétta press pa arbetsgivaren att upprétt-
hélla en svensk minimistandard pé villkoren inom direktivets omraden.
Detta r i enlighet med utstationeringsdirektivets syfte. Naturligtvis kan
det tinkas att arbetsgivaren dndé véljer att teckna ett svenskt kollektiv-
avtal, men att den valmdjligheten finns kan enligt regeringens uppfatt-
ning inte innebéra att systemet stéller upp ett otillatet hinder for den fria
rorligheten.

Vidare framhéller Uppsala universitet, Stockholms universitet och
Svenskt Ndringsliv att den foreslagna regeln medfor att svenska och ut-
landska arbetsgivare inte behandlas helt lika. De ifrdgasitter om inte
l6sningen alltjimt innebir en otilldten diskriminering. En svensk arbets-
givare har ju mojlighet att freda sig mot stridsétgérder genom att hanvisa
till bundenhet av ett kollektivavtal oavsett innehéllet i detta. En arbets-
givare fran ett annat land kan enligt den foreslagna regeln inte freda sig
enbart genom att vara bunden av ett kollektivavtal i hemlandet, utan bara
genom att visa att villkoren som tillimpas pad de utstationerade arbets-
tagarna haller minst miniminiva i branschen i Sverige. Darmed blir det
ibland tillatet att tringa undan ett utlindskt kollektivavtal till forman for
ett svenskt i situationer dér detta inte hade varit tillatet om arbetsgivaren
varit svensk.

Regeringen delar trots detta utredningens bedémning att den foreslagna
l16sningen ar godtagbar. Som utredningen anfor &r det ett grundlidggande
syfte med utstationeringsdirektivet att ursprungslandets villkor enligt lag
eller avtal ska tringas undan till forméan for véirdlandets pd vissa om-
raden. De nu foreslagna fredspliktsreglerna bygger pa direktivets artikel
3.8 andra stycket, som medger att tillimpningen av vissa villkor kan
genomdrivas, dven om inte alla arbetsgivare i vérdstaten omfattas av
dessa. Vidare bor observeras att Lex Britannia underkéndes sasom direkt
diskriminerande eftersom lagen tillater undantringning av ett utlandskt
kollektivavtal till formén for ett svenskt utan att hinsyn tas till innehallet
i avtalet. Med den 16sning regeringen foreslar tas dock hénsyn till inne-
hallet i det utlindska avtalet. Undantrdngningen av villkor som arbets-
givaren tillimpar pa sina anstdllda enligt en reglering i hemlandet sker
inte pa nadgon formell grund utan pa den grunden att villkoren inte lever
upp till en svensk minimistandard. Till detta ska ldggas att en arbets-
givare fran ett annat land med den 16sning regeringen foreslar kan gora
géllande fredsplikt till och med utan att vara bunden av ett kollektivavtal.
Denna mojlighet har i regel inte svenska arbetsgivare.

For att helt undvika risken for diskriminering skulle en alternativ
atgird vara att, vilket Svenskt Ndringsliv forordar, helt forbjuda undan-
tringning av utldndska kollektivavtal. De utlindska foretagen skulle da
fa samma mojlighet som svenska arbetsgivare att freda sig mot strids-
atgarder genom att visa att foretaget redan dr bundet av ett kollektivavtal,
oavsett nivan péd villkoren. En annan tdnkbar atgdrd, som Uppsala
universitet tar upp, ar att utforma systemet sd att dven ett svenskt
kollektivavtal kan tringas undan om avtalet inte ger arbetstagarna for-
maner som motsvarar en viss godtagbar niva. Detta skulle alltsa innebéra
att dven svenska arbetsgivare i rent inhemska forhallanden maste visa att
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kollektivavtalsvillkoren ligger pd en viss niva for att vara fredade mot
stridsatgarder.

Det av Svenskt Néringsliv forordade alternativet skulle innebéra att
mdjligheten att med bibehallande av en svensk kollektivavtalsmodell
uppréitthélla en svensk minimistandard d&ven med avseende pa 16nen
forsdmras. Intresset av att kunna hindra illojal 16nekonkurrens talar emot
att helt slopa mojligheten att undantrdnga utlindska kollektivavtal.
Sverige skulle med en sadan 16sning inte heller kunna anses uppfylla
skyldigheterna enligt utstationeringsdirektivet. Den av Uppsala
universitet forordade 10sningen innebdr & andra sidan ett visentligt
ingrepp 1 rent inhemska forhallanden. Vi anser liksom utredningen att
Sverige inte behover vidta sd langtgdende atgérder med anledning av
Lavaldomen. Den av utredningen foreslagna 16sningen ar enligt
regeringens uppfattning ett béttre alternativ.

I fall dér fler &n ett centralt och rikstdckande branschavtal kan vara
tillampligt pa de utstationerade arbetstagarna, bor det, som utredningen
anser, vara tillrickligt att arbetsgivaren kan visa att minimivillkoren
enligt ett av dessa avtal tillimpas. En arbetsgivare som infor en utstatio-
nering till Sverige har utgatt fran arbets- och anstéllningsvillkoren i ett
sadant avtal ska siledes inte behdva drabbas av stridsatgérder med krav
pa villkor enligt ett annat branschavtal.

Pa grund av det nu anforda foreslar regeringen att en stridsatgérd far
vidtas endast om arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbets-
tagarna vidsentligen har villkor som &r minst lika forménliga som mini-
mivillkoren i ett centralt, rikstdckande kollektivavtal nér det géller 16n
eller p4 de omraden som avses i 5 § utstationeringslagen (se 5 a § i lag-
texten).

Andringar i medbestimmandelagen

Begrénsningar i den i 2 kap. 17 § regeringsformen grundlagsfista rétten
att vidta fackliga stridsatgirder finns i dag huvudsakligen i medbestim-
mandelagen. Dér anges i 41-41 b §§ under vilka forhallanden strids-
atgérder ar att anse som olovliga. I 42 § anges bland annat att det ar for-
bjudet for en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation att anordna eller
pa annat sétt foranleda sddan olovlig stridsétgéird samt att genom under-
stod eller pa annat sidtt medverka vid en olovlig stridsatgiard. I med-
bestimmandelagen finns ocksd regler om varsel, medling och
skadestand, vilka kan aktualiseras i samband med stridsatgérder. Hér-
utover finns, som tidigare framgétt, vissa sdrskilda bestimmelser om
giltigheten av ett kollektivavtal som slutits med en utldndsk arbetsgivare
efter vidtagande av stridsatgirder (25 a §) och om konkurrens mellan ett
svenskt och ett tidigare slutet utlindskt kollektivavtal (31 a §).
Utredningen foreslar en ny paragraf i medbestimmandelagen, 41 c §,
som upplyser om att det i utstationeringslagen finns sérskilda bestimmel-
ser om tillatligheten av stridsatgérder i utstationeringssituationer och att
en stridsatgérd som vidtas i strid med de bestimmelserna &r att anse som
olovlig. Diarmed blir medbestimmandelagens regler om organisationer-
nas ansvar for fredsplikten 1 42 § och om skadestand vid fredspliktsbrott
tillampliga vid utstationeringar, utan att ndgon hanvisning till dessa be-
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stimmelser behdver goras i utstationeringslagen. Forslaget har inte mott
nagra invéndningar frdn remissinstanserna. Regeringen anser for sin del
att den sérskilda upplysningen om att det i utstationeringslagen finns
siarskilda bestimmelser om tillatligheten av stridsatgirder i utstatione-
ringssituationer tynger lagtexten i onddan. I 41 ¢ § bor det bara anges att
en stridsatgiard som vidtas i strid mot 5 a § utstationeringslagen ar olov-
lig.

Av 42 § tredje stycket foljer att bestimmelserna i forsta stycket forsta
och andra meningarna om organisationernas ansvar for fredsplikten
endast géller nér en organisation vidtar atgdrder med anledning av arbets-
forhallanden som medbestimmandelagen &r direkt tillimplig pd. Med-
bestimmandelagen ar inte direkt tillimplig pd arbetsforhéllandena i ut-
stationeringssituationer. Eftersom organisationerna alltsa inte har nagot
ansvar for fredsplikten i sddana fall, 4r det tillatet for en arbetstagarorga-
nisation att genom stridsatgérder undantringa villkor som en utlandsk
arbetsgivare tillimpar pa sina arbetstagare enligt ett kollektivavtal i
hemlandet.

Som utredningen funnit maste en justering goras av 42 § tredje stycket
sa att en arbetstagarorganisation fér ett ansvar for fredsplikten enligt de
nya reglerna. Utredningen har foreslagit att det gors ett tilldgg som anger
att den nuvarande regeln i tredje stycket inte géller nar stridsatgérden &r
olovlig enligt 41 c §. Ett par remissinstanser anser att bestimmelsen med
utredningens forslag blir svarldst. Regeringen har forstaelse for den syn-
punkten, dven om utredningens forslag ér logiskt korrekt och dndamals-
enligt. I syfte att gora regleringen lattillgéngligare foreslar regeringen
déarfor en annorlunda lagstiftningsteknisk 16sning. Avsikten med for-
slaget &r att den sakliga inneborden ska vara densamma som i utred-
ningens forslag. Forslaget innebér alltsa att organisationernas ansvar for
fredsplikten enligt 42 § forsta stycket ska tillimpas inte bara da med-
bestimmandelagen é&r direkt tillimplig pa arbetsférhdllandena utan dven
nér stridsatgdrder vidas mot en utléndsk arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare i Sverige.

Utredningen foreslar dven en justering av 25 a § medbestimmande-
lagen med motiveringen att tillatligheten av stridsatgirder i nu aktuella
situationer regleras dven i utstationeringslagen. Séledes bor det enligt
utredningen foreskrivas i paragrafen att ett kollektivavtal som &r ogiltigt
enligt utldndsk rétt p4 den grunden att det tillkommit efter en stridsatgérd
andd dr giltigt hér i landet, om stridsatgidrden var tillaten enligt med-
bestimmandelagen eller utstationeringslagen. Det dr kan dock ifréga-
sittas om denna paragraf i praktiken ndgon géng kan bli tillamplig pa ett
kollektivavtal som ingatts med en svensk facklig organisation efter
stridsatgirder i en utstationeringssituation. Hur det 4n ma vara med den
saken anser regeringen att den av utredningen foreslagna lagdndringen
inte dr nddvéndig for att uppna det 6nskade resultatet. Av 41 ¢ § med-
bestimmandelagen foljer ndmligen att en stridsétgdrd som vidtagits i
enlighet med 5 a § utstationeringslagen &r tilliten dven enligt med-
bestimmandelagen. 25 a § medbestimmandelagen blir ddrmed — om
Ovriga forutsittningar i paragrafen ar uppfyllda — tillaimplig i ett sadant
fall utan en hénvisning till utstationeringslagen.
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Stridsatgdrder for egna medlemmar

De nya fredspliktsregler som utredningen foreslar dr avsedda att tillim-
pas oberoende av om en utstationerad arbetstagare dr medlem i den
svenska fackliga organisation som vidtar stridsatgérder. Saco, LO och
TCO anser diaremot att de nya reglerna inte ska gélla i situationer dar de
fackliga organisationerna verkar for att ta till vara sina medlemmars
intressen. Till stod for den uppfattningen pekar organisationerna pa att de
utstationerade arbetstagarna i Lavalmalet inte var medlemmar i Bygg-
nads. Som det far forstds menar organisationerna att detta forhéllande
kan antas ha inverkat pa malets utgdng. Regeringen kan dock for sin del
inte finna négot som tyder pa att sa ar fallet. De slutsatser EG-domstolen
kom till pa grund av en tolkning av utstationeringsdirektivet och for-
draget synes inte vara beroende av det forhdllandet att de utstationerade
arbetstagarna inte var medlemmar i forbundet. Som utredningen foreslar
bor déarfor de nya reglerna vara tillimpliga &dven nér en eller flera av
arbetstagarna dr medlemmar i den svenska arbetstagarorganisationen.

En enhetlig reglering

Tillimpningsomradet for utredningens forslag till nya fredspliktsregler
ar, som tidigare ndmnts, begrdnsat till utstationerande arbetsgivare som
ar etablerade i en stat inom EES. Forslaget avviker séledes fran den nu-
varande principen att ha en enhetlig reglering gentemot utldndska fore-
tag, oberoende av om foretaget dr etablerat i eller utanfér EES. Som
regeringen anfort vid redogorelsen for utgangspunkterna for lagforslagen,
bor emellertid en enhetlig reglering gélla dven i fortsdttningen, om det
inte finns starka, sakliga skdl for att sdrbehandla foretag beroende pa
deras nationalitet. Nagra sddana skél foreligger inte nédr det géller ut-
formningen av fredspliktsreglerna. Tillimpningsomradet for regeringens
lagforslag omfattar dérfor alla utlindska arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare hit, oberoende av i vilket land foretaget &r etablerat.

Arbetstagarorganisationers ritt att stilla krav

Som tidigare framgétt foreslar utredningen att det i utstationeringslagen
infors en ny 5 a §, som upplyser att en arbetstagarorganisation kan stélla
krav pa att en arbetsgivare i forhéllande till sina utstationerade arbets-
tagare tillimpar villkor enligt kollektivavtal i Sverige. Arbetsdomstolen
avstyrker forslaget. Domstolen anser att denna information i stéllet bor
lamnas i form av material fran forbindelsekontoret eller pa annat lampligt
satt. Enligt domstolen finns det en risk for att paragrafen missforstis s&
att kraven utan vidare &r réttsenliga och dédrmed bindande for arbets-
givaren.

Regeringen delar Arbetsdomstolens uppfattning och gar darfor inte
vidare med utredningens forslag i denna del.
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Sammanfattning

Regeringen anser sammanfattningsvis att utredningens forslag till nya
fredspliktsregler &r det bésta alternativet och att de remissynpunkter som
lamnats pa forslaget inte foranleder annat &n att det i allt vdsentligt
genomfors. De foreslagna reglerna undanrdjer det hinder for den fria
rorligheten for tjdnster som EG-domstolen uppmérksammade i Laval-
domen pé ett sitt som innebdr att grunderna for den svenska arbets-
marknadsmodellen dven i fortsédttningen kan tillimpas i utstationerings-
situationer. Reglerna 19ser diskrimineringsproblemet med Lex Britannia
pa ett sitt som far anses EG-rittsligt godtagbart och som medfor att en
svensk standard pd arbets- och anstéllningsvillkoren kan upprétthéllas,
dven nér det giller 16n. Det &r visserligen bara en svensk minimistandard
men det dr dnda villkor som motsvarar en nivd som bestdms av arbets-
marknadens parter i centrala branschavtal. Samtidigt ger reglerna arbets-
tagarorganisationerna ett instrument for 6vervakning och kontroll av att
villkoren ocksa tillimpas i praktiken. Regeringen foreslar darfor sam-
manfattningsvis foljande.

I lagen om utstationering av arbetstagare infors en ny 5 a § som anger
att en stridsatgdrd mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektivavtal
reglera villkoren for utstationerade arbetstagare far vidtas endast under
vissa ndrmare angivna forutsdttningar. En sddan stridsatgird far saledes
vidtas endast om (1) de villkor som krdvs (a) motsvarar villkoren i ett
centralt kollektivavtal som tillimpas i1 hela Sverige pad motsvarande
arbetstagare i den aktuella branschen, och (b) inte avser annat dn mini-
milon eller andra minimivillkor som ar formanligare for arbetstagarna én
de som foljer av 5 § i lagen, och (2) arbetsgivaren inte visar att de ut-
stationerade arbetstagarna vésentligen har villkor som &r minst lika for-
manliga som minimivillkoren i ett sddant centralt kollektivavtal nér det
géller 16n eller pa de omraden som avsesi5 §.

I lagen om medbestimmande i arbetslivet infors en ny 41 ¢ § som
anger att en stridsatgiard som vidtas i strid mot 5 a § utstationeringslagen
ar olovlig. Vidare infors en ny 42 a § samt dndras 42 § tredje stycket
medbestimmandelagen sa att bestimmelserna i den sistndmnda paragra-
fens forsta stycke om organisationernas ansvar for fredsplikten ska
tillimpas vid en utstationering av arbetstagare i Sverige, trots att med-
bestimmandelagen da inte dr direkt tillamplig pa arbetsforhallandena.

Forslaget strider inte mot ndgra internationella konventioner

Sverige r, som framgatt i avsnitt 4, bundet av Europakonventionen och
en rad ILO-konventioner, bland annat nr 87 om f6reningsfrihet och
skydd for organisationsritten. Utredningen har provat hur forslaget att
begrénsa ritten att vidta fackliga stridsatgérder forhaller sig till Sveriges
ataganden enligt dessa konventioner. Utredningen beddmer det som
osannolikt att forslaget dr oforenligt med nagon av konventionerna men
att det inte kan uteslutas att s& ar fallet. Saco, LO och TCO ifragasitter
den bedomningen. ILO-kommitténs majoritet anser dédremot liksom ut-
redningen att overvigande skél talar for att forslaget inte strider mot
nagon ILO-konvention.

42



Regeringen finner inte anledning att gora ndgon annan bedémning &n
den utredningen och ILO-kommittén gor. De aktuella konventionerna
kan darfor inte anses utgdra ndgot hinder for det forslag regeringen nu
lagger fram.

5.5 Lagreglerade villkor

Regeringens forslag: I 5 § utstationeringslagen gors en justering som
innebdr att utstationerande arbetsgivare inte behdver tillimpa arbets-
tidslagstiftningens bestimmelser om att arbetstagarna ska fa besked
om #ndringar i arbetstidens forldggning minst tva veckor i forvég.

I paragrafen gors ocksé en justering av hdnvisningen till semester-
lagens bestimmelser med anledning av de dndringar i den lagen som
regeringen foreslar i propositionen 2009/10:4 En forenklad semester-
lag, m.m.

Lavalutredningens forslag: Forslaget Overensstimmer delvis med
regeringens forslag (se SOU 2008:123, s. 284). Skillnaden bestér i att
utredningen foreslar att arbetsgivarna inte heller ska behdva folja be-
stimmelserna i arbetstidslagstiftningen om férbud mot nattarbete och om
skyldigheten att ordna arbetet sa att arbetstagarna kan ta de pauser som
behovs utover raster.

Remissinstanserna: Remissutfallet p& utredningens forslag i denna del
ar splittrat. Flera remissinstanser tillstyrker visserligen forslaget eller har
ingen invindning mot det. Svenskt Ndringsliv anser dessutom att ut-
stationeringslagens hénvisning till semesterlagen inte far omfatta
reglerna om berdkning av semesterlon. Organisationen ifrégasétter ocksa
om inte en viss bestimmelse i lagen (1993:440) om privat arbetsférmed-
ling och uthyrning av arbetskraft, som utstationeringslagen hénvisar till,
ligger utanfor utstationeringsdirektivets harda kérna.

Arbetsdomstolen ar a andra sidan inte Overtygad om att EG-ritten
maste tolkas sd som utredningen antar och anser att réttslaget ar oklart.
Denna uppfattning delas av Lunds universitet, som avstyrker forslaget.
Arbetsmiljéverket anser att forbudet mot nattarbete ligger inom utstatio-
neringsdirektivets harda kérna. Stockholms universitet delar den uppfatt-
ningen och anser att dven rétten till pauser i arbetet ingér i direktivets
harda kdrna. LO, TCO och Saco hidvdar att det star helt klart att
nattarbetsforbudet och rétten till pauser omfattas av harda kérnan.

Semesterlagsutredningens forslag: Forslaget overensstimmer i sak
med regeringens forslag (se SOU 2008:95, s. 50 och 94).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
ingen invidndning mot det.

Skillen for regeringens forslag: Som tidigare framgatt ansdg EG-
domstolen i Lavaldomen att de stridsatgérder som vidtogs i Vaxholm var
otillatna enligt EG-ritten, bl.a. darfor att Byggnads sokte forméa Laval att
ansluta sig till ett kollektivavtal som inneh6ll villkor utanfor utstatione-
ringsdirektivets hérda kdrna. I avsnitt 5.4 behandlas det forslag till lag-
andringar i fraga om rétten att vidta stridsatgdrder som EG-domstolens
beddmning i den delen ger anledning till. Harutdver finns det anledning
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att mot bakgrund av Lavaldomen 6vervdga om inte hdnvisningarna i 5 §
utstationeringslagen innebér att utstationerande arbetsgivare tvingas att
tillimpa lagreglerade villkor pa omraden utanfor direktivets harda kérna.

Nir det till att borja med géller de lagregler som det hénvisas till 1 5 §
forsta stycket utstationeringslagen, kan det ifragasdttas om bestdmmel-
serna i semesterlagen om semesterlon och semestererséttning verkligen
omfattas av direktivets harda kérna. I enlighet med Svenskt Ndiringslivs
uppfattning kan direktivets uttryck “minsta antal betalda semesterdagar
per ar” ldasas som sd att det inte syftar pad ndgot annat &n just antalet
dagar. Regeringen anser dock att uttrycket inte behdver ges en sa in-
skrinkt betydelse. (I den engelska sprakversionen talas om ”minimum
paid annual holidays”, i den franska om ”la durée minimale des congés
annuels payés” och i den tyska om “’bezahlter Mindestjahresurlaub”.) Nar
direktivet genomfordes i svensk rétt gjordes bedomningen att direktivets
uttryck dven omfattar bestimmelserna om semesterlon och semester-
erséttning (prop. 1998/99:90 s. 20). Det finns std for den tolkningen i en
rapport fran en arbetsgrupp som Europeiska kommissionen tillsatte ndgra
ar efter direktivets antagande for att underlitta genomforandet av direkti-
vet (Report by the Working Party on the transposal of the Directive
concerning the posting of workers, fardigstilld i september 1999, se
Annex 1). Regeringen anser mot den bakgrunden att det inte finns skél
for att nu foresla nagon dndring i det avseendet.

Nir det géller de lagar som anges i 5 § andra stycket utstationerings-
lagen, kan det konstateras att det &r frdga om regler av offentligréttslig
karaktdr. Detta har emellertid, som utredningen konstaterar, ingen
betydelse ndr det giller att avgéra om utstationerande arbetsgivare enligt
EG-rétten kan alaggas att f6lja dem. I den man som bestimmelserna ror
arbets- och anstillningsvillkor och faller utanfor utstationerings-
direktivets hirda kérna kan utlindska foretag inte &ldggas att folja dem
med motiveringen att de &r offentligréttsliga.

Av de bestimmelser som anges i 5 § andra stycket ar det, som utred-
ningen funnit, vissa bestimmelser i arbetstidslagen (1982:673), lagen
(2005:395) om arbetstid vid visst vigtransportarbete, lagen (2005:426)
om arbetstid m.m. for flygpersonal inom civilflyget och lagen (2008:475)
om kor- och vilotid vid internationell jarnvagstrafik som kan ténkas ligga
utanfor den harda kdrnan. Det ror sig om bestdimmelser om nattarbete,
rétt till pauser och rétt till besked om é&ndringar i arbetstidens forlaggning
viss tid 1 forvag. Nér det géller arbetsformedlingslagen rader det ddremot
enligt regeringens uppfattning ingen tvekan om att hinvisningarna i ut-
stationeringslagen &r korrekta.

De omréden inom vilka de aktuella bestimmelserna i arbetstidslag-
stiftningen skulle kunna anses falla dr “lidngsta arbetstid och kortaste
vilotid” samt “’séikerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen” (artikel 3.1 a
och e). Frigan &r om bestdmmelserna i enlighet med utredningens be-
domning maste anses falla utanfor bada dessa omraden.

I 12 § arbetstidslagen foreskrivs som huvudregel att alla arbetsgivare
som anlitar arbetstagare till arbete annat an tillfalligt ska 1dmna arbets-
tagarna besked om &dndringar i friga om den ordinarie arbetstidens och
jourtidens forldggning minst tva veckor i forvig. Denna bestimmelse &r
en ordningsforeskrift som motiveras bl.a. av att deltidsarbetande ska
kunna planera sin fritid. Regeringen delar utredningens beddmning att
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denna foreskrift inte kan anses falla inom nigot av de angivna omradena.
En utstationerande arbetsgivare kan darfor inte aldggas att folja den.
Detsamma géller motsvarande bestimmelser i lagen om arbetstid vid
visst vigtransportarbete, lagen om arbetstid m.m. for flygpersonal inom
civilflyget och lagen om kor- och vilotid vid internationell jarnvagstrafik.

Utredningen anser att bestimmelsen 1 13 § andra stycket arbets-
tidslagen, enligt vilken tiden mellan midnatt och klockan 5 ska inga i
dygnsvilan, inte torde vara en bestimmelse om langsta arbetstid och
kortaste vilotid. Vidare anser utredningen att bestimmelsen i 17 §
arbetstidslagen, enligt vilken arbetsgivaren ska ordna arbetet s& att
arbetstagarna kan ta de pauser som behdvs utdver rasterna, inte ar en
bestdmmelse om kortaste vilotid.

Utredningens bedomningar framstér i och for sig som vélmotiverade. I
brist pa vigledande avgdranden frén EG-domstolen om hur utstatione-
ringsdirektivet ska tolkas i nu aktuellt hidnseende finns det dock enligt
regeringens uppfattning ingen helt sdker grund for utredningens slut-
satser om innebdrden av uttrycket ”ldngsta arbetstid och kortaste vilotid”.
Detsamma géller slutsatsen att nattarbetsforbudet och rétten till pauser i
arbetet inte kan anses ingd i omradet “’sdkerhet, hdlsa och hygien pa
arbetsplatsen”. Som Arbetsdomstolen och Lunds universitet konstaterar
ar rattslaget oklart och direktivet behover inte nédvandigtvis tolkas pa
det sétt som utredningen gor. Béde nattarbetsforbudet och ritten till
pauser i arbetet & motiverade av hénsyn till arbetstagarnas hélsa och
sakerhet, dven om bestimmelserna systematiskt sedan arbetstidslagens
tillkomst &r placerade i den lagen i stillet for i arbetsmiljolagen. De
remissinstanser som hivdar att dessa regler omfattas av omradet “’siker-
het, hilsa och hygien pa arbetsplatsen” har déarfor fog for sin uppfattning
med utgangspunkt fran direktivets ordalydelse. Som LO och TCO anfor
finns det &ven ett visst stdd for en sddan tolkning i EG-domstolens dom
den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet,
REG 1996, s. I-5755, trots att domstolen i det malet inte tolkade utstatio-
neringsdirektivet utan ett liknande uttryck som direktivets i davarande
artikel 118a 1 fordraget.

Pa grund av det anforda foreslar regeringen i enlighet med utred-
ningens forslag att 5 § utstationeringslagen justeras pad det sittet att
utstationerande arbetsgivare inte behover tillimpa bestimmelserna om att
arbetstagarna ska f& besked om &dndringar i arbetstidens forldggning
minst tva veckor i forvédg. Till skillnad mot utredningens forslag foreslar
regeringen att paragrafens hanvisningar till arbetstidslagstiftningens
bestimmelser om nattarbetsforbud och ritt till pauser i arbetet behalls.

I propositionen 2009/10:4 En forenklad semesterlag, m.m. har
regeringen foreslagit vissa dndringar i semesterlagen. Den propositionen,
som beslutades den 3 september 2009, grundar sig pa Semesterlagsutred-
ningens betdnkande Enklare semesterregler, SOU 2008:95. Semester-
lagsutredningen foreslar i betdnkandet vissa foljdandringar i 5 § utstatio-
neringslagen med anledning av dndringarna i semesterlagen. Regeringen
har funnit det lampligt att ta upp forslaget i denna lagradsremiss.
Andringarna innebir inte att utstationerande arbetsgivare i sak tvingas
tillimpa semesterlagens regler i storre eller mindre utstrackning 4n i dag i
forhallande till utstationeringsdirektivets harda kérna.
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5.6 Forbindelsekontorets funktion

Regeringens forslag: Arbetsmiljoverket, som &ven fortsittningsvis
ska vara forbindelsekontor, ska hjélpa till med information om sddana
kollektivavtalsvillkor som kan komma att krdvas med stod av strids-
atgdrder enligt 5 a § utstationeringslagen eller som annars kan komma
att bli tillampliga vid en utstationering av arbetstagare i Sverige.

En arbetstagarorganisation ska ge in sddana kollektivavtalsvillkor
till Arbetsmiljoverket som organisationen kan komma att krdva med

stod av stridsatgérder enligt 5 a §.

Lavalutredningens forslag: Forslaget overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag (se SOU s. 327 och 329). Skillnaden bestar i att
utredningens forslag skiljer mellan utstationerande foretag inom EES och
Ovriga foretag, medan regeringens forslag géller generellt oavsett var det
utlindska foretaget ar etablerat.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att Medlingsinstitutet
bor overta rollen som forbindelsekontor fran Arbetsmiljoverket, bland
dem Arbetsgivarverket, Arbetsgivaralliansen, Saco, LO och TCO. Ett par
instanser anser att fragan bor utredas sérskilt.

I ovrigt tillstyrks forslaget eller ldmnas det utan erinran av de flesta
remissinstanser, bl.a. av Arbetsmiljéverket, Saco, LO och TCO.

Kommerskollegium och Svenskt Ndringsliv anser ddremot att de fore-
slagna atgdrderna inte &r tillrdckliga. Svemskt Ndringsliv menar att
Arbetsmiljoverket inte med sdkerhet pd forhand kan beddma vilka
kollektivavtalsvillkor som en arbetstagarorganisation kan komma att
kréava. Kommerskollegium anser att en kontrollmekanism bor inforas i
utstationeringslagen for att sdkerstdlla att informationen till utstatione-
rande foretag ldmnas pa ett objektivt och sdkert sitt.

Sveriges advokatsamfund forordar att en skadestdndssanktion knyts till
skyldigheten att ge in kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljéverket. Aven
Kommerskollegium anser att utstationeringslagen bor tillféras en regel
om konsekvenserna av att arbetstagarorganisationen inte fullgér skyldig-
heten att ge in villkoren. Nagra remissinstanser, bland dem Arbetsgivar-
verket, anser att det ska vara en fOorutséttning for ritten att vidta strids-
atgirder att de kollektivavtalsvillkor som krdvs har getts in till forbin-
delsekontoret i forvig.

Skilen for regeringens forslag

Arbetsmiljéverket bor vara forbindelsekontor

Hos Arbetsmiljoverket finns upparbetade rutiner for att skota uppdraget
att vara forbindelsekontor. Dessutom &r verket tillsynsmyndighet nir det
giller savil arbetstidslagen som arbetsmiljolagen. Verket meddelar
nidrmare foreskrifter om tillimpningen av lagstiftningen inom dessa
omréden. Nir det géller denna lagstiftning och annan reglering besitter
Arbetsmiljoverket stor sakkunskap och har forutsittningar att pa ett
korrekt och effektivt sétt bistd en utlindsk tjansteutovare i frdga om vad
som giller enligt den svenska regleringen inom dessa omriden. Aven nir
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det géller andra omraden som avses i 5 § utstationeringslagen har verket
goda forutsittningar att ge information. Aven om det, som utredningen
och ménga remissinstanser uppmérksammar, finns skédl dven for att
Medlingsinstitutet, med dess sérskilda kunskap om svenska kollektiv-
avtal, ska ha rollen som forbindelsekontor, anser regeringen att over-
vagande skil talar mot att nu gora nadgon organisatorisk fordndring.

Arbetsmiljéverkets roll bor forstirkas

Enligt 9 § andra stycket utstationeringslagen ska Arbetsmiljoverket
hénvisa till berdrda kollektivavtalsparter for information om kollektiv-
avtal som kan komma att bli tillampliga vid en utstationering av arbets-
tagare 1 Sverige. Regeringen anser att Arbetsmiljoverket darigenom har
en alltfor passiv roll ndr det géller att upplysa utlandska arbetsgivare om
kollektivavtalsvillkor som kan komma att bli tillimpliga. Inte minst pa
EU-nivé har understrukits vikten av att férbindelsekontoren pé ett aktivt
satt bistar tjansteutdvare och utstationerade arbetstagare fran andra
medlemslédnder nér det géller information om vad som géller vid en ut-
stationering till virdlandet. En aktivare roll for verket ger forutséttningar
for en utlindsk tjénsteutdvare att pa ett enklare sétt ta reda pa vilka
villkor som kan komma att krdvas av de fackliga organisationerna vid en
utstationering i Sverige. Arbetsmiljoverket bor kunna hjilpa en utlandsk
tjénsteutovare eller arbetstagare med information om villkor som kan
komma att krévas vid en utstationering i Sverige, inte bara enligt lag utan
dven enligt kollektivavtal. Det bor i1 regel inte vara sirskilt svart for
verket att bedoma vilket kollektivavtalsomrade som det aktuella arbetet
faller under. Inget hindrar naturligtvis att verket vid tveksamhet kontak-
tar arbetsmarknadens parter for att fa upplysningar till grund for en
sdkrare bedomning.

Det viktigaste dr enligt regeringens uppfattning att Arbetsmiljoverket
kan informera om sadana kollektivavtalsvillkor som kan krévas med stod
av stridsatgérder enligt den foreslagna 5 a § utstationeringslagen. Vid en
utstationering i Sverige kan naturligtvis dven andra kollektivavtalsvillkor
komma att bli tillimpliga. Det utlindska foretaget kan ju vara medlem i
en svensk arbetsgivarorganisation och dérigenom bli bundet av ett
tillampligt kollektivavtal. Man maste ocksé rdkna med att det utlindska
foretaget utan ett sddant medlemskap frivilligt véljer att ansluta sig till ett
kollektivavtal utan att det behover bli aktuellt med nagra stridsatgérder.
For allmén information om villkoren i ett centralt avtal ligger det vil
niarmast till hands att foretaget vénder sig till den svenska arbetsgivare-
organisation som &r part i avtalet. Men Arbetsmiljoverket bor dven kunna
bistd med viss information om sédana avtal till ett utlandskt foretag som
vénder sig till verket infor en utstationering.

Det bor enligt regeringen inte vara nddvéandigt att, som Kommerskolle-
gium foreslar, i1 utstationeringslagen infora nagon sérskild kontroll-
mekanism fOr att informationen till det utlindska foretaget ska lamnas pa
ett objektivt och sédkert sétt. Regeringens avsikt &r inte att Arbetsmiljo-
verket ska inta rollen som foretridare eller ombud for fragestillaren.
Arbetsmiljoverket kan inte fa till uppgift att tolka bestimmelserna i ett
kollektivavtal och att ndrmare upplysa om hur de ska tillimpas i fall dér
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det kan rdda osdkerhet i den frigan. Det &r avtalsparterna sjdlva som
svarar for tolkningen av avtalet, och ytterst kan det bli Arbetsdomstolen
som avgor den saken.

Pa grund av det nu anforda foreslar regeringen att Arbetsmiljoverkets
funktion forstarks pé sé sétt att verket ska hjélpa till med information om
sadana kollektivavtalsvillkor som kan komma att krivas med stod av
stridsatgirder enligt 5 a § utstationeringslagen eller som annars kan
komma att bli tilldimpliga vid en utstationering av arbetstagare i Sverige.

En skyldighet att ge in kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljoverket

For att Arbetsmiljoverket ska kunna fullgéra den nya skyldigheten att
hjélpa till med information om villkor som kan krdvas med stod av
stridsatgirder behover verket ha de aktuella villkoren tillgéngliga. De nya
fredspliktsreglerna kan antas i praktiken leda till att de fackliga organisa-
tioner som berdrs av utstationeringar och som kan ha ett intresse av att
genomdriva vissa villkor med stod av stridsatgérder antingen tar fram ett
standardiserat kollektivavtal med relevanta villkor hdmtade fran det
centrala avtalet eller anvénder sig av en hédngavtalsmodell, dér avtalet
hénvisar till relevanta villkor i det centrala kollektivavtalet.

Regeringen foreslar darfor att det i utstationeringslagen infors en ny
9a§ enligt vilken en arbetstagarorganisation ska ge in sédana
kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljoverket som den kan komma att
krdva med stod av stridsatgérder enligt 5 a §.

Som utredningen anfor bor det ligga i de fackliga organisationernas
intresse att se till att det svenska systemet med kollektivavtal i for-
héllande till utlindska tjansteutovare blir transparent och forutsebart for
utlandska foretag. Regeringen gor darfor bedomningen att det inte &r
nddvéndigt att, som advokatsamfundet foreslar, koppla nadgon sanktion
till skyldigheten att ge in kollektivavtalsvillkoren till Arbetsmiljoverket.
Inte heller bor det, som nagra remissinstanser foreslar, vara en forutsatt-
ning for rdtten att vidta stridsétgérder att de begérda villkoren getts in till
verket. En sadan atgérd skulle enligt regeringens bedémning innebéra en
alltfor langtgéende inskrénkning av stridsritten. Det faktum att en facklig
organisation inte har gett in villkoren till verket bor alltsa inte paverka
bedomningen av en stridsdtgirds lovlighet eller medféra nagon
skadestandsskyldighet.

Arbetsgivare utanfor EES

Som nyss ndmnts skiljer utredningens forslag mellan utstationerande
foretag inom EES och 6vriga foretag. Liksom nér det giller forslaget till
nya fredspliktsregler avviker forslaget séledes frdn den nuvarande
principen att ha en enhetlig reglering gentemot utlindska fGretag,
oberoende av om foretaget ar etablerat i eller utanfor EES. Inte heller pa
detta omréde anser emellertid regeringen att det finns nigra starka, sak-
liga skél for att sdrbehandla foretag beroende pa deras nationalitet.
Forstarkningen av Arbetsmiljoverkets roll som forbindelsekontor bor
darfor gélla gentemot alla utlindska arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare hit, oberoende av i vilket land foretaget &r etablerat.
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5.7 Arbetsdomstolens behorighet

Regeringens forslag: Arbetsdomstolen ska alltid vara behdrig att som
forsta domstol ta upp och avgora en tvist om stridsatgird som avses i den
nya 41 ¢ § medbestimmandelagen.

Lavalutredningen: Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i fragan.

Skilen for regeringens forslag: 1 2 kap. 1 § forsta stycket lagen
(1974:371) om rittegadngen i arbetstvister anges vilka parter som &r
behdriga att vicka talan i Arbetsdomstolen som forsta domstol. Dessa
parter dr arbetsgivar- och arbetstagarorganisation och arbetsgivare som
sjdlv slutit kollektivavtal. Av andra stycket i paragrafen framgar att
Arbetsdomstolen dr behorig domstol dven nér kollektivavtal tillfalligt
inte géller.

Fran huvudregeln i paragrafens forsta stycke finns ett undantag i det
fjarde stycket, dér det anges att Arbetsdomstolen alltid &r behdrig att som
forsta domstol ta upp och avgdra en tvist om stridsatgérd som avses i
41 och 41 b §§ medbestimmandelagen. Detta géller oberoende av part-
stallningen i malet. Aven en enskild arbetsgivare som inte sjilv har slutit
kollektivavtal kan séledes vécka talan i tvist om stridsatgérd i Arbets-
domstolen som forsta domstol.

I denna lagradsremiss foreslar regeringen att det i medbestimmande-
lagen fors in en ny paragraf, 41 c §, som reglerar tillatligheten av en
stridsatgidrd som vidtas mot en utstationerande arbetsgivare i syfte att fa
till stand ett kollektivavtal, se avsnitt 5.4. Arbetsdomstolen bor naturligt-
vis alltid vara behorig att som forsta domstol ta upp och avgora en tvist
om stridsatgdrd som avses i denna nya paragraf. Detta torde utredningen
och remissinstanserna utga ifrdn som nagot sjalvklart.

For att det inte ska rdda ndgon tvekan i behdrighetsfragan anser
regeringen att ett klargérande behover goras i arbetstvistlagen. Det fore-
slas dérfor en dndring i 2 kap. 1 § i lagen, som innebér att Arbets-
domstolen alltid ska vara behdrig att som forsta domstol ta upp och
avgora en tvist om stridsatgiard som avses i den nya 41 ¢ § medbestim-
mandelagen.

5.8 Utstationerade arbetstagares ratt enligt kollektivavtal

Regeringens bedomning: Det bor inte skapas en mojlighet for en ut-
stationerad arbetstagare, som inte d&r medlem i en svensk arbetstagarorga-
nisation, att aberopa villkor enligt ett kollektivavtal som slutits mellan
arbetstagarorganisationen och en utstationerande arbetsgivare.

Utredningens forslag: Arbets- och anstillningsvillkor enligt ett
kollektivavtal som har slutits mellan en svensk arbetstagarorganisation
och en arbetsgivare som é&r etablerad i ett annat EES-land och som ut-
stationerar arbetstagare till Sverige ska for den tid utstationeringen pagér
kunna &beropas av den utstationerade arbetstagaren, &ven om han eller
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hon inte & medlem i den avtalsslutande organisationen (se SOU
2008:123 5. 319).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. LO, TCO och Saco papekar dock samtidigt att
forslaget &dr systemfrimmande for svensk arbetsrdtt. LO och TCO
tilldgger att erfarenheten visar att utlindska arbetstagare i alla fall aldrig
formar att i praktiken tillvarata sina réttigheter utan medlemskap i en
svensk facklig organisation. Aven Lunds universitet anser att den
praktiska betydelsen av den foreslagna regeln blir ringa.

Svenskt Ndringsliv yttrar sig inte 6ver forslaget. Teknikforetagen, vars
sérskilda yttrande fogats till Svenskt Naringslivs yttrande, anser att den
foreslagna regeln diskriminerar utldndska arbetsgivare. Teknikforetagen
anser ocksad att regeln utgor ett tydligt brott mot en grundlidggande
princip inom svensk arbetsrétt och ett allvarligt avsteg frdn den svenska
kollektivavtalsmodellen.

Arbetsdomstolen avstyrker forslaget. Det vicker enligt domstolen flera
fragor som inte behandlas i utredningens betidnkande och avviker
patagligt mot vad som sedan lange géllt enligt svensk kollektiv arbetsritt.
Det finns enligt domstolen ingen bestimmelse i utstationeringsdirektivet
som ger pataglig anledning till en sddan fordndring och det saknas skél
att inte fullt ut lita pad att den svenska arbetsmarknadsmodellen &r
tillrdcklig fran EG-rittslig utgdngspunkt.

Skiilen for regeringens bedomning: Av 23 § medbestimmandelagen
framgér att ett kollektivavtal kan slutas av en arbetsgivarorganisation
eller en arbetsgivare, pd ena sidan, och en arbetstagarorganisation, pa
andra sidan. Kidnnetecknande for ett kollektivavtal som har slutits av en
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation &r att det, enligt 26 § med-
bestimmandelagen, inom sitt tillimpningsomrade binder &ven medlem i
organisationen. Den enskilde arbetstagaren blir genom sitt medlemskap i
den avtalsslutande arbetstagarorganisationen sévil forpliktad som
berittigad enligt avtalet.

For en arbetstagare som inte dr medlem i en avtalsslutande organisa-
tion dr situationen en annan. En oorganiserad arbetstagare har varken
rattigheter eller skyldigheter enligt kollektivavtalet. En arbetsgivare som
inte tillimpar kollektivavtalets villkor pa en utomstdende arbetstagare
riskerar dock att drabbas av skadestdndskrav fran den fackliga organisa-
tionen under dberopande av kollektivavtalsbrott. Enligt fast praxis fran
Arbetsdomstolen géller ndmligen att en arbetsgivare i forhéllande till
arbetstagarorganisationen genom kollektivavtalet dr skyldig att tillimpa
dess villkor dven pé arbetstagare som inte ir medlemmar i facket. Men
den enskilda arbetstagaren kan inte sjdlv hdvda ndgon ritt enligt kol-
lektivavtalet pa grundval av att arbetsgivaren &r skyldig att tillimpa dess
villkor pa honom eller henne.

Det kan diskuteras hur denna ordning forhaller sig till utstationerings-
direktivets krav. Som utredningen anfor far Sverige anses ha en skyldig-
het att se till att de villkor som i enlighet med direktivet utstriacks for att
tillimpas pa utstationerade arbetstagare ocksa i verkligheten kommer
dessa arbetstagare till del. Ett kollektivavtal som sluts mellan en utstatio-
nerande arbetsgivare och en svensk arbetstagarorganisation, som inte har
nagra medlemmar hos arbetsgivaren, dr bindande enbart mellan dessa
parter. En skyldighet gentemot det svenska facket att tillimpa kollektiv-
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avtalets villkor pd de utstationerade arbetstagarna uppstir visserligen
genom avtalet, men avtalet kan inte aberopas av en sadan arbetstagare,
savida han eller hon inte &r medlem i den svenska arbetstagarorganisatio-
nen.

Utredningen foreslar mot den bakgrunden att villkor enligt ett
kollektivavtal som har slutits mellan en svensk arbetstagarorganisation
och en arbetsgivare som ar etablerad i ett annat EES-land och som
utstationerar arbetstagare till Sverige ska for den tid utstationeringen
pagar kunna aberopas av den utstationerade arbetstagaren, dven om han
eller hon inte &r medlem i den avtalsslutande organisationen.

Regeringen konstaterar att utredningen anfor flera goda argument for
sitt forslag, som en majoritet av remissinstanserna ockséd stéller sig
bakom. Trots detta anser regeringen att overvigande skél talar mot for-
slaget. Som nyss ndmnts dr den utstationerande arbetsgivaren skyldig att
tillimpa kollektivavtalets villkor &ven pd utomstiende arbetstagare. Det
saknas anledning anta annat &n att den kollektivavtalsbarande arbets-
tagarorganisationen bevakar att s sker. Den foreslagna regeln kan mot
den bakgrunden inte anses nddvéndig for att det svenska systemet ska
uppfylla EG-rittens krav. Till detta kommer att regeln &r system-
frimmande och avviker fran en grundldggande princip i svensk arbets-
ratt, vilket flera remissinstanser uppméarksammar, samt att regeln, som
Teknikforetagen pépekar, innebdr en viss negativ siarbehandling av ut-
landska arbetsgivare i forhallande till svenska. Regeringen gor dérfor
beddmningen att utredningens forslag inte bor genomforas i denna del.

6 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 april
2010.

Lavalutredningens forslag: Forslaget Overensstimmer med
regeringens forslag (se SOU 2008:123 s. 77 och 79).

Remissinstanserna: LO och TCO anser att lagdndringarna bor trada i
kraft senast den 1 januari 2010. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte i
fragan.

Skilen for regeringens forslag: Det finns inget som ger anledning att
avvakta med ikrafttrdidandet for de nya reglerna. De foreslagna lagédnd-
ringarna bor darfor trada i kraft snarast mojligt. Regeringen foreslér att
de trader i kraft den 1 april 2010.

Regeringen ser inget behov av nigra 6vergangsbestimmelser.
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7 Konsekvenser

7.1 Allmint

Av Lavaldomen framgar att det svenska systemet for faststillande av
arbets- och anstdllningsvillkor for till Sverige utstationerade arbetstagare
strider mot EG-ritten. Forslagen i denna lagradsremiss syftar till att
atgdrda detta problem genom att for det forsta begridnsa svenska arbets-
tagarorganisationers mojlighet att vidta stridsitgdrder mot utstatione-
rande tjansteforetag for att fa till stand kollektivavtal, for det andra for-
starka forbindelsekontorets funktion.

Utgangspunkten har varit att bland olika tidnkbara alternativ vélja de
atgdrder som i sa stor utstrickning som mdjligt medfor att den svenska
arbetsmarknadsmodellen kan tillimpas dven i utstationeringssituationer.
Ett system med lagreglerade minimiloner skulle, som regeringen anger i
avsnitt 5.4, innebéra en ingripande fordndring av forhallandena pé den
svenska arbetsmarknaden. Regeringen har darfor valt en annan 18sning,
som i grunden haller fast vid den svenska modellen, enligt vilken 16nen
bestims utan statlig inblandning. Med den utgangspunkten finner
regeringen, i likhet med utredningen, inte anledning att forsoka gora
nagon nirmare kostnadsméssig jamforelse mellan de olika alternativa
systemen.

Vid bedémningen av konsekvenserna av forslagen kan det konstateras
att den faktiska forekomsten av utstationering av arbetstagare fran stater
inom EES inte ar helt kidnd. Det finns inga sdkra och exakta uppgifter om
hur ménga arbetstagare det ror sig om, vilka ldnder de kommer ifran och
inom vilka branscher de dr verksamma. Det rader dock allmén enighet
om att utstationering framst sker i byggforetag och andra entreprenad-
foretag. Enligt uppgifter till Lavalutredningen frén Svenska Byggnads-
arbetareforbundet fanns det under hosten 2008 omkring 120 utstatione-
rande foretag i byggbranschen med sammanlagt ca 1 050 arbetstagare.
Svenska Elektrikerforbundet har berdknat antalet utstationerade
elektriker under hosten 2008 inom omradet for Installationsavtalet till
drygt 220 arbetstagare och inom omradet for Kraftverksavtalet till drygt
60 arbetstagare. Industrifacket Metall har uppgett att man &rligen tecknar
30-50 kollektivavtal med foretag frén andra EES-ldnder som utstatione-
rar arbetstagare till Sverige. Detta forbund uppskattar att de ndmnda
foretagen i genomsnitt utstationerar 30 personer per foretag till Sverige
under en tid om 3—-6 ménader. Merparten av foretagen &dr entreprenad-
foretag som sysslar med exempelvis ombyggnad av industrianldggningar,
men i nagra fall har det rort sig om bemanningsforetag. Vissa av fore-
tagen utfor omfattande arbeten i Sverige, t.ex. renovering av viarmekraft-
verk eller pappersbruk, och kan da& utstationera 250 arbetstagare till
Sverige. Det ror sig ofta om polska eller tjeckiska foretag.

Det finns inga uppgifter om i vilken utstrickning utstationering fore-
kommer fran ldnder utanfér EES, men det kan antas att det forekommer 1
mindre utstrickning &n fran EES-lénder.
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Utstationering av arbetstagare i Sverige forekommer alltsd i1 relativt
liten utstriickning for nirvarande. Aven om omfattningen kan antas
komma att 6ka i framtiden finns det inte skil att anta att den praktiska
betydelsen av de foreslagna lagéndringarna blir sérskilt stor i ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv. Inte heller finns det skél att anta att
forslagen far nagra storre konsekvenser for vare sig enskilda foretag eller
arbetstagare i Sverige.

De forslag som regeringen nu lagger fram kan emellertid ténkas fa
vissa ekonomiska foljder i fraimst tva avseenden. For det forsta kan ut-
stationerande foretag fran andra ldnder bli mer konkurrenskraftiga om de
tidigare tillimpat svenska kollektivavtal fullt ut men framdver bara
behdver tilldimpa minimivillkor pd de omraden som omfattas av utstatio-
neringsdirektivets harda kdrna. Detta kan leda till en 6kning av den
gransoverskridande tjdnstehandeln. For det andra kan forslagen fa
ekonomiska konsekvenser om de leder till att det infors bestimmelser om
minimildn i kollektivavtal som for nérvarande saknar sddana villkor eller
om nivaerna pa géllande lagstloner dndras.

Slutligen kan ndmnas att Diskrimineringsombudsmannen efterlyser en
nirmare analys av vilken betydelse forslaget till nya fredspliktsregler har
for tillimpningen av diskrimineringslagen (2008:567) pa utstationerade
arbetstagare. Regeringen vill med anledning av detta klargora att inget av
forslagen i denna lagradsremiss paverkar tillimpningen av diskrimine-
ringslagen. En utstationerande arbetsgivare &r &dven i fortsdttningen
tvungen att tillimpa de bestimmelser i den lagen som anges i 5 § ut-
stationeringslagen.

7.2 Tjanstehandel, konkurrens och kostnader

Det &r inte mojligt att med nagon storre exakthet uttala sig om f6ljderna
av forslagen med avseende pa den griansoverskridande tjdnstehandeln och
utlindska foretags konkurrensforméga. I stora drag kan dock forslagen
antas fa foljande konsekvenser.

I den mén som utstationerande foretag fran andra lénder hittills har
tillaimpat svenska kollektivavtal fullt ut medfor regeringens forslag att
deras konkurrenskraft pd den svenska marknaden i princip forbéttras
genom att de far mojlighet att konkurrera med nagot ldgre 16ner &n
hittills. De foreslagna fredspliktsreglerna innebar ocksé att utstatione-
rande foretag kan freda sig mot stridsatgiarder genom att visa att de ut-
stationerade arbetstagarna redan har villkor som ligger pd en viss niva.
En saddan mojlighet har inte svenska kollektivavtalslosa arbetsgivare i
motsvarande situation. De utldndska foretagen gynnas alltsd genom att de
far ett starkare skydd mot stridsatgérder i jamforelse med svenska fore-
tag. Aven om det stora flertalet svenska arbetsgivare ir bundna av
kollektivavtal, kan det antas att det i de branscher i vilka utstationering
forekommer finns ett antal svenska foretag utan kollektivavtal vars
konkurrenssituation kan komma att paverkas negativt av detta.

Dessa omstindigheter kan medfora & ena sidan en 6kad rorlighet for
tjanster med de samhéllsekonomiska fordelar som detta innebér, & andra
sidan samre forutséttningar for de svenska foretag och arbetstagare som
utsétts for konkurrens fran utlindska tjansteforetag. Méanga utldndska
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foretag kan dock dven i fortsdttningen antas komma att tillimpa de
centrala avtalen pa vanligt sitt genom medlemskap i en svensk arbets-
givarorganisation eller annars pa frivillig vdg. Det kan nidmnas att
Sveriges Byggindustrier den 2 december 2008 hade 56 utlindska foretag
som medlemmar, bland dem ménga polska foretag men dven foretag i
Tyskland, Norge och Storbritannien. For de foretag som &r bundna av ett
centralt avtal genom ett sddant medlemskap far de nya fredsplikts-
reglerna ingen betydelse.

Forstarkningen av forbindelsekontorets funktion innebér en forbattring
av utldndska tjansteforetags mojlighet att f4 information om vilka regler
som kan komma att bli tillimpliga vid en utstationering. Detta gynnar
tjidnstehandeln, eftersom foretagens forutséttningar att pa forhand
beddma konsekvenserna av en utstationering forbéttras.

Forslaget att inte langre aldgga utstationerande foretag att folja regeln
om besked om dndringar i arbetstidens forldggning innebér en forenkling
av regelsystemet for dessa foretag.

Forslagen medfor inga 6kade kostnader, varken administrativa eller
kostnader av annat slag, for vare sig svenska eller utlindska foretag.
Forslagen bedoms inte heller paverka sma foretags konkurrensformaga i
forhallande till stora foretag.

Sammanfattningsvis kan det antas att forslagen har en positiv effekt pa
den grinsoverskridande tjanstehandeln och utldndska tjénsteforetags
konkurrensforméga. Den samhéllsekonomiska konsekvensen av detta blir
antagligen begriansad vid den nuvarande omfattningen av utstationering
av arbetstagare. Enskilda svenska foretag och deras anstéllda kan dock
komma att kiinna av en 6kad konkurrens.

Nar det géller arbetsmarknadens parters uppfattning om konsekven-
serna av forslagen i nu aktuellt hinseende kan hénvisas till utredningens
betdnkande, SOU 2008:123 s. 341 f.

7.3 Minimildner

De nya fredspliktsreglerna innebér att arbetstagarorganisationerna i 16ne-
hinseende inte kan ga till strid for krav pa annat &n en minimilén som
motsvarar nivan i ett centralt branschavtal. Detta innebdr att nivan pa
minimilonen ytterst bestims av parterna i de centrala avtalen.

Som tidigare angetts finns det ungefar 600 centrala kollektivavtal i
Sverige. Manga avtal, savédl inom privat som offentlig sektor, har
bestdmmelser som forutsdtter att de lokala parterna kommer 6verens om
l6neutrymmets storlek och fordelning p& grupper och individer. De
lokala parterna far dérfor en roll i 16nebildningen. I den privata sektorns
avtal med LO- och TCO-forbund finns emellertid i stor utstrickning
faststillda lagstloner. De ar dven vanligt forekommande i den kommu-
nala sektorn men inte inom staten. Légstloner i kollektivavtal kan ha har
olika bendmningar, sdsom grundlén, minimilén, nyanstéllningslon och
ingangslon. Den lagsta 16nen reglerar i allménhet nivan for en vuxen
arbetstagare, i vissa avtal fran 18 ar, i andra fran 20 eller 24 ar. Lagst-
lénerna dr ofta differentierade efter alder, utbildning, yrkes-
vana/branschvana eller anstéllningstid eller kombinationer av dessa.
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Utstationering sker, som tidigare framgatt, fraimst frdn byggforetag och
andra entreprenadforetag. For byggbranschen ér det i forsta hand villkor i
Byggnadsavtalet och Anldggningsavtalet, som bada har ingétts mellan
Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareforbundet, samt i
Avtalet for Vig & Ban mellan Sveriges Byggindustrier och SEKO som
kan bli aktuella som referensavtal i samband med utstationeringar. Vissa
entreprenadforetag omfattas av Teknikavtalet IF Metall mellan Teknik-
arbetsgivarna och Industrifacket Metall.

Utredningen har funnit att det i stor utstrdckning finns lagstloner i den
privata sektorns centrala avtal med LO- och TCO-forbund. Utstatione-
ring forekommer frémst i branscher som omfattas av sddana avtal. I
ménga av de branscher diar de rikstdckande branschavtalen saknar
bestimmelser om ligstlon &r risken for illojal lonekonkurrens for
nérvarande liten.

Enligt utredningens uppfattning finns det mot den bakgrunden i de
flesta rikstdckande branschavtal pd de omraden dér utstationering av
arbetstagare dr vanligast forekommande och dir det finns en risk for
illojal 16nekonkurrens, villkor som innebér att det gér att avgdra vad som
kan anses vara minimildn i den mening som avses i den foreslagna lag-
regleringen. Regeringens forslag, som 1 allt vésentligt stimmer dverens
med utredningens, torde dérfor inte medfora att det inom den nidrmaste
framtiden i nagon storre utstrickning behdver inforas sérskilda minimi-
l6nebestdmmelser i branschavtal som saknar sadana bestimmelser. Det
bor dock ndmnas att foretradare for fraimst TCO och forbund inom TCO,
men dven for Saco, for utredningen framfort uppfattningen att en dkad
omfattning av utstationering framover kan leda till krav pd4 minimilone-
villkor i sddana avtal.

Det kan inte uteslutas att regeringens forslag till nya fredspliktsregler
kan medfora en press uppét pd vad som kan anses vara minimilonerna i
vissa branschavtal. Detta kan i sin tur tdnkas paverka sysselséttningen
och 16nebilden i 6vrigt. Det dr emellertid inte mojligt for regeringen att
sikert bedoma i vilken utstrickning som krav pa hdjda minimiléner
verkligen kommer att leda till hogre 16ner generellt och i vilken man
dessa i sa fall kommer att paverka sysselséttningen och svenska foretags
konkurrensforméga.

Nar det géller arbetsmarknadens parters uppfattning om konsekven-
serna av forslagen i nu aktuellt hdnseende kan hénvisas till utredningens
betdankande, SOU 2008:123 s. 343 f.

7.4 Arbetsdomstolen

Mal om tillatligheten av stridsatgirder i samband med utstationering av
arbetstagare i Sverige &r relativt ovanliga i Arbetsdomstolen. Ett syfte
med de foreslagna lagdndringarna ér att klargora réttslidget nér det géller
forutséttningarna for att vidta sddana stridsatgérder. Att réttslaget klar-
gbrs bor i princip medfora ett firre antal tvister. A andra sidan kan natur-
ligtvis tvister uppstd darfor att det finns olika meningar om huruvida
forutsdttningarna for stridsatgérder enligt de nya fredspliktsreglerna &r
uppfyllda i ett visst fall. Under alla forhéllanden bor en eventuell 6kning
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av antalet mal i domstolen kunna hanteras inom ramen for domstolens
nuvarande anslag.

7.5 Arbetsmiljoverket

En del av de okade anslag till Arbetsmiljoverket som foreslogs i budget-
propositionen for ar 2009 syftar till att forstirka myndighetens funktion
som forbindelsekontor. I regleringsbrevet for Arbetsmiljoverkets verk-
sambhet for &r 2009 beslutades hur stor del av det 6kade anslaget som ska
anvindas for det aktuella &ndamaélet. Arbetsmiljoverkets forstirkta roll
som forbindelsekontor &r alltsé redan finansierad.

Forstarkningen av Arbetsmiljoverkets roll som forbindelsekontor med-
for att det blir léttare att f4 information om kollektivavtalsvillkor som kan
komma att bli tillimpliga vid en utstationering. Som tidigare framgatt har
Arbetsmiljoverket redan upparbetade rutiner for att skota uppdraget som
forbindelsekontor. Hur myndigheten i praktiken kan fullgdra sin utdkade
informationsskyldighet aterkommer regeringen till i forfattningskom-
mentaren.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till 4ndringar 1 lagen om utstationering av
arbetstagare

5§

I forsta stycket foreslas att hanvisningen till semesterlagens bestimmel-
ser justeras med hénsyn till de dndringar i semesterlagen som regeringen
foreslar i propositionen 2009/10:4 En forenklad semesterlag, m.m.

I andra stycket foreslads en justering av hénvisningarna till arbets-
tidslagen, lagen om arbetstid vid visst végtransportarbete, lagen om
arbetstid m.m. for flygpersonal inom civilflyget och lagen om kor- och
vilotid vid internationell jarnvagstrafik. Justeringen innebar att bestdm-
melserna i dessa lagar om arbetsgivares skyldighet att ge arbetstagare
besked om &andringar i arbetstidens forldggning viss tid i forvdg inte
géller for en utstationerande arbetsgivare.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.5.

5a§

Paragrafen, som &r ny, innehéller en bestimmelse om fackliga strids-
atgirder 1 syfte att genom kollektivavtal reglera villkoren for arbetstagare
som en utlindsk arbetsgivare utstationerar i Sverige (jfr 5b§ i
utredningens lagforslag). Bestimmelsen anger vilka forutsdttningar som
maste vara uppfyllda for att en stridsatgird ska fa vidtas. Hér avses
stridsdtgiarder som vidtas av en svensk arbetstagarorganisation och inte
stridsdtgiarder som vidtas av de utstationerade arbetstagarna. Begreppet
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stridsétgird avses i Ovrigt ha samma innebord som i lagen om
medbestimmande i arbetslivet.

Punkt 1 a innebér att de arbets- och anstillningsvillkor som krévs
maéste motsvara villkoren i ett centralt kollektivavtal som tillimpas i hela
Sverige pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen. Med
centralt avtal menas ett avtal som har slutits av en arbetstagar- och en
arbetsgivarorganisation pd central niva. Avtalet ska alltsa vara ett
rikstdckande avtal pa forbundsniva eller motsvarande som reglerar
arbets- och anstéllningsvillkor for den kategori arbetstagare som de
utstationerade arbetstagarna kan anses tillhora.

Det centrala branschavtalet tjanar som ett slags referensavtal for de
villkor som arbetstagarorganisationen med stridsatgérder kan patvinga en
utstationerande arbetsgivare. Fragan om ett centralt branschavtal i ett
visst fall kan tjina som referensavtal far avgoras med ledning av avtalets
principiella tillimpningsomrade. Som exempel kan anforas byggsektorn,
inom vilken utstationering for nirvarande &r klart vanligast fore-
kommande. Beroende pa vilken typ av arbete som ska utféras inom
ramen fOr utstationeringen ar det exempelvis Byggnadsavtalet, Anldgg-
ningsavtalet, Ban- och vdgavtalet eller Tjanstemannaavtalet som kan vara
tillampligt pa arbetet.

Att de begirda villkoren ska motsvara villkoren i det centrala avtalet
innebér inte att villkoren i avtalen maste vara formulerade exakt lika.
Inget hindrar att villkoren forenklas nagot for att vara béttre anpassade
till forhallandet mellan en svensk facklig organisation och en utldndsk
arbetsgivare i en utstationeringssituation. I vissa fall kan en forenkling
tinkas vara nodvéndig for att villkoren i enlighet med EG-rittsliga
principer ska bli tillrickligt preciserade och tillgéngliga for den utstatio-
nerande arbetsgivaren. Huvudsaken éar att villkoren sakligt sett kan anses
ha hémtat sitt innehall fran det centrala avtalet. Detta kan uppnas genom
att arbetstagarorganisationen tar fram ett anpassat kollektivavtal med
villkor motsvarande det centrala avtalet eller ett hingavtalsformular dar
hanvisningar till villkoren i det centrala avtalet gors.

Punkt 1 b anger vilka typer av villkor och vilken relativ niva pa dessa
villkor som far patvingas en utstationerande arbetsgivare med strids-
atgéarder. I fraga om typ av villkor ska det rora sig om 16n eller andra
villkor pd de omraden som avses i 5§. Villkor pad andra omraden &n
dessa fér inte arbetstagarorganisationen gé till strid for. Vidare ar det
endast den miniminiva i frdga om 16n eller andra villkor som kan anses
folja av det centrala branschavtalet som far krdvas med stod av strids-
atgdrder. I frdga om relativ nivd péd villkoren méste villkoren pd de
omraden som avses i 5 § dessutom vara féorménligare for arbetstagarna én
de som foljer av den paragrafen.

I lagen finns ingen definition av begreppet minimilén. (Med minimildn
menas enligt utstationeringsdirektivet den minimilon, inbegripet over-
tidsersittning, som faststélls i nationell lagstiftning och/eller praxis i den
medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren &r utstationerad, dock
med den begrinsningen att yrkesanknutna tilliggspensionssystem inte
inbegrips i minimilénebegreppet, se artikel 3.1). Avsikten ar att minimi-
16nen ska kunna innefatta olika slags ersittningar inom ramen for det
som kan anses vara 16n enligt det normerande, centrala branschavtalet.
Minimilénen behdver ddrmed inte nddvéndigtvis sammanfalla med det
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centrala avtalets grundlon eller 14gstlon utan kan omfatta dven andra
ersédttningar som dr vanligt forekommande pé den svenska arbetsmarkna-
den, exempelvis Overtidserséttning, tilligg for obekvdm arbetstid och
nattarbete samt skiftarbetestilligg. Vidare dr det i princip inget som
hindrar att 16nen &r differentierad utifrdn exempelvis arbetstagarnas
arbetsuppgifter, utbildning, erfarenhet och kompetens och det ansvar som
arbetet innebar. Inte heller finns det ndgot som hindrar att olika 16n krévs
beroende pd var i landet de utstationerade arbetstagarna arbetar, om
l6nen ar geografiskt differentierad i det centrala avtalet. Ett generellt krav
ar dock att det kan anses vara fraga om minimivillkor.

Andra anstillningsformaner dn 16n kan déremot inte omfattas av
begreppet minimilon. Detta giller oavsett om anstéllningsformanerna har
ett faststillbart ekonomiskt virde for arbetstagarna. Traktamente och
andra kostnadserséttningar liksom olika slags forsékringar torde darmed
vanligtvis falla utanfor begreppet, men géangse synsétt inom den aktuella
branschen bor vara vigledande for gransdragningen mellan 16n och andra
anstédllningsforméner enligt det centrala avtalet.

Det blir i praktiken i forsta hand den fackliga organisation som 6ver-
vager att vidta stridsatgdrder som pa egen hand eller i samrad med
arbetsgivarsidan i det centrala avtalet far bedoma vad som kan anses
utgora sddan minimildon som ska tillimpas for en viss kategori utstatione-
rade arbetstagare. Visserligen finns det ingen laglig begrinsning nér det
géller nivin pd minimilénen, men 16nen, liksom 6vriga minimivillkor,
maste enligt punkten 1 a motsvara nivan i det centrala referensavtalet.
Det é&r alltsa inte tillatet att med stridsatgirder soka faststilla en 16n som
skiljer sig frdn vad svenska arbetsgivare enligt det centrala avtalet ar
skyldiga att minst betala i motsvarande situation. Vid tvist om huruvida
en stridsatgérd ér tilliten med hénsyn till kravet pd minimilén kan det
ytterst bli Arbetsdomstolen som far avgdra om arbetstagarorganisatio-
nens krav kan anses avse minimilon.

Begreppet minimilon behandlas utforligt i utredningens betdnkande, se
SOU 2008:123 s. 269 ff. och 339 ff.

Nar det géller villkor pa de omraden som avses i 5 § maste, som nyss
namnts, villkoren vara formanligare for de utstationerade arbetstagarna
an de som fo6ljer av den paragrafen. Exempelvis ska villkoren nér det
géller antalet betalda semesterdagar enligt det kollektivavtal den fackliga
organisationen vill fa till stdnd vara formanligare &n de som foljer av
semesterlagens regler. I friga om arbetstid ska avtalet innebéra en béttre
situation for arbetstagaren &dn vad som foljer av arbetstidslagen. Foljer
motsvarande eller bittre villkor av lag far en stridsétgéird for att driva
igenom villkoren alltsd inte vidtas. Detta innebér inte att villkor maste
krévas pa de omraden som avses i 5 §, men de villkor som arbetstagar-
organisationen gar till strid for ska vara formanligare dn de som foljer av
lag for att en stridsatgérd ska vara tilliten. Bedomningen av om det ena
villkoret dr formanligare &n det andra bor goras med en objektiv métt-
stock men med utgangspunkt i hur arbetstagarsidan vérderar villkoren.

Punkt 2 innebér att en stridsatgérd inte far vidtas om arbetsgivaren
visar att de utstationerade arbetstagarna vésentligen har villkor som &r
minst lika forménliga som minimivillkoren i ett sddant centralt kollektiv-
avtal som anges i1 punkten 1 a, ndr det géiller 16n eller pd de omraden som
avses 1 5 §. Dessa minimivillkor behdver inte ndodvéndigtvis vara de

58



villkor som arbetstagarorganisationen faktiskt krdver. Tanken &r att,
oavsett vilka villkor som arbetstagarorganisationen kraver, den utstatio-
nerande arbetsgivaren ska kunna freda sig mot stridsatgdrder genom att
visa att arbetstagarna — pa de omraden som kraven avser och inom ut-
stationeringsdirektivets harda kdrna — redan har villkor som kan anses
motsvara en svensk minimistandard enligt ett i princip tillimpligt centralt
branschavtal.

I den ovanliga situationen att det finns konkurrerande centrala
kollektivavtal med i huvudsak samma eller atminstone Overlappande
tillampningsomréaden é&r det tillrickligt att arbetsgivaren visar att arbets-
tagarna vésentligen har villkor som &r minst lika formanliga som de som
motsvarar minimivillkoren i ett av dessa avtal. Tanken med detta 4r att en
arbetsgivare som i samband med en utstationering till Sverige har utgatt
frén arbets- och anstillningsvillkoren i ett sddant avtal inte ska behdva
drabbas av stridsdtgirder med krav pé villkor enligt ett annat bransch-
avtal. Finns det fler &n ett sadant centralt kollektivavtal som enligt
punkten 1 a kan tillimpas pa en viss utstationerad arbetstagare kan
arbetsgivaren alltsa freda sig mot stridsatgérder genom att visa att vill-
koren vésentligen ligger minst i nivd med nagot av dessa avtal.

Rekvisiten i denna punkt innebér att en jamforelse mellan villkoren
maste goras vid bedomningen av om fredsplikt rdder. For att en svensk
minimistandard pa villkoren ska kunna upprétthallas pa samtliga
omraden inom utstationeringsdirektivets harda kdrna bor villkoren i
princip jamforas inom varje villkorsomrade for sig. En arbetsgivare som
pa nagot omrade, t.ex. nir det giller semesterformaner, tillimpar sdmre
villkor for sina utstationerade arbetstagare bor inte kunna freda sig mot
stridsatgdrder genom att visa att villkoren &r bédttre 4n en svensk
minimistandard pa ett annat villkorsomréde, t.ex. nér det géller 16n. Nér
det géller vissa typer av villkor kan det dock vara rimligt att i jimforelsen
beakta &dven andra typer av villkor, framfor allt nér det géller 16nevillkor i
forhallande till villkor rérande arbetstid, dar nivan pa det ena omradet &r
relaterad till de villkor som géller pd det andra omradet. Liksom vid
jamforelsen enligt den forsta punkten i paragrafen bor beddmningen av
om det ena villkoret dr formanligare dn det andra goras med en objektiv
mattstock men med utgangspunkt i hur arbetstagarsidan véarderar
villkoren.

Regleringen av villkor inom de omrdden som anges i utstationerings-
direktivet kan féormodligen ibland skilja sig at utan att villkoren kan sdgas
vara bittre eller sdmre an enligt en annan ordning. Exempelvis kan
semesterregleringen i olika ldnder enligt lag, kollektivavtal eller andra
bestimmelser vara konstruerad pa olika sitt. I sddana fall kan jimforel-
sen mellan villkoren behdva goras mer Overgripande och summariskt.
Leder jdmforelsen till att den utstationerade arbetstagaren har visentligen
minst samma skydd som enligt en svensk minimistandard bor en strids-
atgard inte fa vidtas. I rekvisitet ”vésentligen” ligger dven att en strids-
atgérd inte bor fa vidtas om de tillimpade villkoren avviker fran svensk
standard i obetydlig utstrickning.

Den nu diskuterade jamforelsen kan naturligtvis ibland vara svér att
gora. Det som slutligen bor vara avgdrande 1 den praktiska tillimpningen
ar om resultatet av jaimforelsen vid en samlad bedomning som helhet
framstdr som rimligt utifrdn paragrafens Overgripande syfte att ge
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arbetstagarorganisationerna mojlighet att genom vidtagande av strids-
atgarder uppritthalla en svensk minimistandard pa villkoren utan att
systemet diskriminerar utstationerande arbetsgivare och hindrar den fria
rorligheten for tjdnster pa ett sitt som strider mot EG-rétten.

Som framgér av lagtexten &r det inte tillrdckligt att arbetsgivaren
faktiskt tillampar villkor som pé angivet sitt &r minst lika forménliga for
arbetstagarna. For att fredsplikt ska rdda maste arbetsgivaren ocksa visa
att sa ar fallet. Detta innebér att arbetsgivaren kan tvingas att ldgga fram
dokumentation i form av exempelvis 16neuppgifter, kollektivavtal eller
enskilda anstillningsavtal for att vara fredad mot stridsatgérder. Kravet
avilar 1 princip arbetsgivaren under hela den tid utstationeringen pagar.
Att arbetsgivaren vid en viss tidpunkt, exempelvis nér arbetet pabdrjas,
styrker att de villkor som tillimpas p& de utstationerade arbetstagarna
ligger pa en godtagbar niva innebér siledes inte att fredsplikt rdder under
hela utstationeringen. Inget hindrar att den fackliga organisationen ater-
kommer med krav pé att arbetsgivaren presenterar sidana uppgifter som
visar att villkoren tillimpas.

Det kan slutligen noteras att paragrafen bara reglerar rétten att vidta
stridsatgirder. Den hindrar naturligtvis inte att en utstationerande arbets-
givare frivilligt ansluter sig till ett kollektivavtal med andra villkor &dn
sddana som kan patvingas med stridsatgdrder. Bestimmelsen paverkar
inte internationellt privatréttsliga regler om tillimplig lag pa ett
kollektivavtal som kommer till stind, oavsett om det kommer till stand
pa frivillig vag eller som ett resultat av stridsatgérder. Inte heller reglerar
den giltigheten av ett sddant kollektivavtal eller dess villkor eller
begriansar den pa nagot sitt ett kollektivavtals rittsverkningar enligt den
svenska arbetsritten for det fall den ar tillaimplig pé avtalet.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.4.

9§

I andra stycket foreslds en dndring som innebér att Arbetsmiljoverket far
en skyldighet att hjélpa till med information om de kollektivavtalsvillkor
som en svensk arbetstagarorganisation kan komma att krdva med stod av
stridsatgirder enligt 5 a § utstationeringslagen och om kollektivavtals-
villkor som annars kan komma att bli tillimpliga. Verket ska alltsd inte
langre, i enlighet med det nuvarande andra stycket, bara hénvisa till
parterna for information om kollektivavtal. Syftet med dessa éndringar ar
att ge Arbetsmiljoverket en aktivare roll nir det giller att informera
arbetsgivare och arbetstagare i utstationeringssituationer om kollektiv-
avtalsvillkor som kan bli tillampliga.

Det 6verlamnas till Arbetsmiljoverket att finna lampliga former for hur
verket pa bésta sdtt och utifrén tillgéngliga resurser mer konkret kan
hantera forfragningar fran utlindska tjdnsteutdvare och utstationerade
arbetstagare. Det vésentliga dr att verket inte bara exempelvis genom en
lank pa verkets hemsida hanvisar till ndgon av kollektivavtalsparterna for
relevant information utan pa ett aktivt sitt hjalper till att finna den infor-
mation som efterfragas. Eftersom Arbetsmiljoverket ofta inte torde ha
nagon nirmare kdnnedom om ett sérskilt angivet kollektivavtal kan nagra
hogre krav pa verkets informationsinsatser inte stéllas upp. Pa nagot sitt
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bor emellertid verket i regel kunna hjilpa till med information pé ett
aktivare satt dn att bara hénvisa till parterna.

Avsikten &r inte att Arbetsmiljoverket ska inta rollen som foretrddare
eller ombud for fragestillaren. Verket har inte till uppgift att tolka
bestimmelserna i ett kollektivavtal och att ndrmare upplysa om hur de
ska tillampas i fall dir det kan rada osékerhet i denna fraga. Det &r
avtalsparterna sjdlva som svarar for tolkningen av avtalet, och ytterst kan
det bli Arbetsdomstolen som avgdr den saken. Arbetsmiljoverket har inte
heller till uppgift att ndrmare analysera avtalsvillkoren och bedéma om
de kan genomdrivas med stridsatgirder enligt 5 a §. Uppstéar fragor om
hur kollektivavtalsvillkor ska tolkas och tillimpas, bor verket hdnvisa till
i forsta hand avtalsparterna.

Inget hindrar att verket dven hjilper till genom att ta eller férmedla
kontakt med andra myndigheter som kan bistd med ytterligare informa-
tion i olika frdgor, exempelvis Medlingsinstitutet eller Skatteverket.

9a§

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs att en arbetstagarorganisation ska ge
in sadana kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljoverket som organisation-
en kan komma att krdva med st6d av stridsatgirder i enlighet med 5 a §.
Denna skyldighet kan lampligen fullgéras genom att arbetstagarorgani-
sationen ger in ett anpassat kollektivavtal med séddana villkor som &r
tillatna att genomdriva enligt 5 a § eller ett hdngavtalsformuldr med hén-
visningar till sddana villkor i det centrala avtalet tillsammans med det
centrala avtalet. Det framstdr som ldmpligt att siddana anpassade
kollektivavtal eller formulér utarbetas i samrad med arbetsgivarsidan pa
central nivd. Framgér det inte att samrad skett redan innan arbetstagar-
organisationen ger in sitt underlag till Arbetsmiljoverket, kan verket
lampligen se till att arbetsgivarsidan far del av underlaget.
Forslaget behandlas i avsnitt 5.6.

8.2 Forslaget till andringar i lagen om medbestimmande i
arbetslivet

41c§

Paragrafen, som &r ny, foreskriver att en stridsétgérd som vidtas i strid
mot 5 a § utstationeringslagen &r olovlig. Detta innebér bl.a. att med-
bestimmandelagens skadestandsregler &r tillimpliga vid sddana strids-
atgarder.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.4.

42§

Forslaget innebdr en spréklig modernisering och négra redaktionella
andringar. Regeln 1 forsta stycket tredje meningen flyttas till andra
stycket och regeln i det nuvarande andra stycket flyttas till tredje stycket.
Regeln i det nuvarande tredje stycket, en del av Lex Britannia, flyttas till
den nya 42 a §, se nedan.
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42a§

Paragrafen, som é&r ny, innehaller i1 forsta stycket den regel som for nar-
varande finns i 42 § tredje stycket. Regeln har formulerats om till ett
undantag fran 42 § forsta stycket utan avsikt att dndra inneboérden.

1 andra stycket foreslas en regel som innebér att bestimmelserna i 42 §
forsta stycket ska tillimpas nér stridsatgérder vidtas mot en arbetsgivare
som utstationerar arbetstagare i Sverige enligt utstationeringslagen, trots
att medbestimmandelagen da inte &r direkt tillimplig pé arbets-
forhallandena. Detta innebér att organisationernas ansvar for fredsplikten
enligt 42 § forsta stycket géller inte bara dd& medbestimmandelagen ar
direkt tillimplig pa arbetsforhéllandena utan &ven nir en stridsatgird
vidtas mot en arbetsgivare i en sddan utstationeringssituation.

Att 42 § forsta stycket ska tillimpas i utstationeringssituationer innebér
inte att stycket far nagon sjélvstindig betydelse for fragan om en strids-
atgirds tillatlighet. Den fragan avgérs med tillimpning av 41 ¢ § (och
5 a § utstationeringslagen).

Forslaget behandlas i avsnitt 5.4.

8.3 Forslaget till andring i lagen om rittegangen i arbets-
tvister

2 kap. 1§

1 fidrde stycket foreslas en &ndring som innebér att Arbetsdomstolen
alltid ska vara behorig att som forsta domstol ta upp och avgora en tvist
om stridsatgéird som avses i 41 ¢ § medbestimmandelagen. Aven en
utstationerande arbetsgivare som inte sjdlv har slutit kollektivavtal kan
sdledes vécka talan i Arbetsdomstolen som forsta domstol i en tvist om
en stridsatgérds tillatlighet enligt 41 c §.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.7.
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Sammanfattning av betdnkandet Forslag till dtgarder
med anledning av Lavaldomen (SOU 2008:123)

Overviiganden och forslag

Nér det géller konsekvenserna av domstolens stillningstaganden, liksom
atgirderna for att komma till ritta med de problem for svensk arbets-
marknad som Lavaldomen medfort, hinger EG-domstolens svar pa de
bada tolkningsfragorna i stor utstrickning ihop. Detta aterspeglas i vara
forslag. Den enhetliga 16sning vi ldgger fram syftar bade till att sétta
granserna for vilka krav som fér stillas med stod av stridsdtgirder i nu
aktuella situationer, och till att reglera hur redan befintliga arbets- och
anstallningsvillkor som arbetsgivaren tillimpar pa de utstationerade
arbetstagarna ska hanteras.

Val av metod for att utstricka tillimpningen av kollektivavtals-
villkor

Enligt kommittédirektiven har vi haft i uppgift att underséka mojlighe-
terna att utstracka tillimpningen av kollektivavtalsvillkor sé att de dven
omfattar arbetstagare som har utstationerats till Sverige.

Vi har utgatt fran att det finns fyra olika alternativ nér det géiller valet
av metod for utstrdckning av sddana arbets- och anstéllningsvillkor. Det
ror sig om en reglering av minimilon i lag, ett system for allméingiltig-
forklaring av kollektivavtal, en modell inom ramen for artikel 3.8 andra
stycket utstationeringsdirektivet samt vad som efter Lavaldomen har
kommit att kallas en “fjdrde modell”, som inte foljer ndgon av de i
utstationeringsdirektivet anvisade metoderna for utstrickning av arbets-
och anstéllningsvillkor i férhéllande till utstationerade arbetstagare.

Betriffande minimilon i lag och allméngiltigforklaring av kollektiv-
avtal, vilka bada &r metoder som anvisas i utstationeringsdirektivet, har
vi tolkat vara kommittédirektiv sé att dessa losningar bor undvikas om en
16sning som dr mindre ingripande for partsautonomin pé arbetsmarkna-
den later sig genomforas enligt EG-rétten.

Ett inforande av en minimilonereglering i lag skulle innebdra att
ansvaret for bestimmandet av nivdn pa minimilonen ldggs over fran
arbetsmarknadens parter till staten. Det blir i slutdndan ett politiskt beslut
som faststéller vilken niva en minimildn ska ha i stéllet for att detta som i
dag sker genom forhandlingar mellan arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationerna.

Det nu sagda géller dven i stor utstrickning betridffande allméngiltig-
forklaring av kollektivavtal. Ett sddant system skulle innebéra att ett visst
avtal inom en bransch viljs ut for att genom ett politiskt beslut tillimpas
pa samtliga landets arbetstagare inom branschen. Villkoren i ett allmén-
giltigforklarat kollektivavtal skulle ndrmast fa status av lag och tillamp-
ningen av det, pa inhemska sévédl som pa till Sverige utstationerade
arbetstagare, skulle inte ldngre folja enbart avtalsmissiga grunder och
principer.

Bilaga 1
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Ett inférande av nagot av dessa system, dvs. minimilén i lag eller
allméngiltigforklaring av kollektivavtal, skulle séledes innebéra stora
ingrepp i den svenska arbetsmarknadsmodellen. Detta innebér dock inte
att systemen saknar fortjanster. Om de konstrueras pa rétt sitt kan man
astadkomma en forutsebarhet for en utlindsk arbetsgivare i fridga om
tillampliga villkor som ar svar att uppné genom andra metoder. Vidare
uppndr man att svenska och utlandska arbetsgivare kommer att behandlas
helt lika i detta avseende.

Eftersom vi har funnit andra, for arbetsmarknadens funktion mindre
ingripande, modeller for utstrickning av kollektivavtalsvillkor som vi
bedomer vara EG-réttsligt godtagbara har vi dock valt att inte g& vidare
med négra forslag rérande inforande av minimildn i lag eller ett system
for allméngiltigforklaring av kollektivavtal.

For liander som inte har négot system med allméingiltigforklaring av
kollektivavtal erbjuds i artikel 3.8 andra stycket tva alternativa metoder
enligt vilka medlemsstaterna, om de sa beslutar, kan utga fran kollektiv-
avtal med vissa egenskaper.

Kollektivavtalet ska antingen gilla allméint for alla likartade foretag
inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omréadet (forsta strecksatsen), eller ha ingétts av de mest
representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell nivad och
gélla inom hela det nationella territoriet (andra strecksatsen). Den forsta
strecksatsen sdgs ha tillkommit for att tillgodose svenska och danska
intressen och alltsa ta sikte pa dessa landers arbetsmarknadsmodeller.

Vi har i véra 6vervdganden i betdnkandet utforligt diskuterat innebor-
den av artikel 3.8 andra stycket, frdmst utifran fragestdllningen hur man
enligt artikeln kan “utgd fran” ett kollektivavtal och vad den forsta
strecksatsens krav pa att ett kollektivavtal ska ”gélla allmédnt” innebér. Vi
har kommit fram till att den svenska kollektivavtalsmodellen later sig
inordnas under ett system som faller inom bestimmelsens forsta streck-
sats. Detta kan ske genom att man i lag anger, som en forutsittning for
att en facklig organisation far vidta stridsitgérder mot en arbetsgivare
fran ett annat EES-land, att det kollektivavtal man vill teckna med det
utstationerande foretaget har vissa egenskaper som motsvarar dem som
anges i den aktuella strecksatsen.

En fordel med att pa detta sitt inordna den svenska modellen med rétt
till stridsatgdrder inom ramen for utstationeringsdirektivet ar att det,
enligt resonemang som utvecklas ndrmare i vara Overviaganden i
betinkandet, blir mgjligt att 4ven kréva kollektivavtalsvillkor p4 omraden
som omfattas av upprakningen i 5 § utstationeringslagen i forhallande till
utstationerade arbetstagare, dvs. arbetstid, semester m.m.

Den fjirde modell” som diskuterats i anledning av EG-domstolens
dom har framfor allt byggt pa domstolens uttalande att dven andra
metoder for utstrickning av nationella villkor dn de som sarskilt anges i
utstationeringsdirektivet kan anvéindas, s& linge dessa metoder vid en
provning utifran artikel 49 EG-fordraget inte strider mot principen om fri
rorlighet for tjanster. En séddan fjairde metod motsvarar i princip hur
Sverige faktiskt har genomfort direktivet, dvs. att det helt har ldmnats &t
arbetsmarknadens parter att reglera kollektivavtalsvillkor for utstatione-
rade arbetstagare utan att ndgon sdrskild reglering angéende detta har
skett i utstationeringslagen.
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Domstolen kom fram till att en sddan metod, som inte finns i utstatio-
neringsdirektivet, inte kan anvindas for att fa till stdnd en tillimpning av
kollektivavtalsvillkor pd omraden som regleras i den svenska lagstift-
ningen. P4 omraden dér sddan reglering inte finns, som nér det géller
minimilén, kan dock metoden anvéndas. Det aktuella kollektivavtalet
ansags dock for svarhanterligt och ofGrutsebart ndr det gillde vilken
miniminiva som skulle gélla enligt avtalet.

Enligt var uppfattning skulle en “fjirde modell” kunna bilda utgangs-
punkt for en reglering av anstéllningsvillkoren for utstationerade arbets-
tagare. Nackdelen i forhéllande till en 16sning enligt en angiven metod i
utstationeringsdirektivet &r dock att det inte skulle ga att utstrdcka villkor
enligt kollektivavtal pa omraden som &ven regleras i den svenska lag-
reglering som utstationeringslagen hanvisar till. Metoden skulle alltsa
bara fi betydelse i friga om minimilon och inte i friga om arbetstid,
semester, m.m.

Var slutsats 1 denna del ar att Sverige kan och bor vilja en metod for
utstrickning av kollektivavtal i forhéllande till utstationerade arbets-
tagare som faller inom ramen for artikel 3.8 andra stycket utstatione-
ringsdirektivet. Den metod vi foreslar medger att kollektivavtalen och
arbetsmarknadens parter alltjimt ges en aktiv roll genom att villkor enligt
kollektivavtal far betydelse dven pa omraden dér villkoren regleras i lag.
Denna 16sning ligger séledes bist i linje med vara kommittédirektiv.

Fragan om vilka villkor som far krivas med stod av stridsatgéirder

Enligt vér tolkning av Lavaldomen ar det inte tillatet enligt EG-rétten att
ha ett system som medger stridsatgdrder mot en arbetsgivare fran en
annan medlemsstat i syfte att genomdriva krav pa kollektivavtal som
innehéller villkor som, utan att omfattas av ordre public enligt artikel
3.10 utstationeringsdirektivet, ligger utanfor den hérda kérnan i utstatio-
neringsdirektivet.

Nar det géller villkor som ligger inom denna héarda kérna ar det enbart
minimivillkor som far genomdrivas gentemot en arbetsgivare fran ett
annat EES-land. Detta géller naturligtvis oavsett om villkoren regleras i
lag eller genom kollektivavtal. Stridsétgirder som syftar till att f4 igenom
villkor med hogre nivéer &n miniminivan stir enligt EG-domstolens
avgorande i Lavalmalet i strid med fordragets artikel 49 om ritten att
utdva tjénst.

Av EG-domstolens avgorande foljer inte bara att kollektivavtalsvillkor
som ska genomdrivas i forhallande till arbetsgivare fran andra EES-
lander ska avse miniminivan enligt avtalet. Villkoren maste ocksa vara
klara och tydliga. Den utstationerande arbetsgivaren maste i avtalet pa ett
rimligt enkelt sdtt kunna utldsa de forpliktelser som foljer av kollektiv-
avtalet inom den héarda kdrnan. Stridsatgérder till stod for krav enligt
kollektivavtal bor saledes endast tillatas om villkoren i kollektivavtalet ar
klart och tydligt angivna och dirmed forutsebara for den arbetsgivare
som utstationerar arbetstagare till Sverige.
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Fragor med anknytning till lex Britannia

Lex Britannia i dess nuvarande utformning kan utifran EG-domstolens
avgorande i Lavalmalet inte tillimpas nér det géller utstationering inom
EES. Nagon form av mekanism for att kunna genomdriva arbets- och
anstéllningsvillkor mot arbetsgivare fran andra medlemsstater behovs
dock om vi dven i fortsdttningen ska ldmna regleringen av arbets- och
anstéllningsvillkor till arbetsmarknadens parter i dessa situationer. En
saddan mekanism far dock inte strida mot EG-fordragets artikel 49 om fri
rorlighet for tjanster. Den far heller inte verka sa som lex Britannia gor i
dag, dvs. pa det sétt som EG-domstolen fann vara direkt diskriminerande
mot arbetsgivare fran andra medlemsstater.

En modell som reglerar ritten att vidta stridsétgérder mot en arbets-
givare frén ett annat EES-land kommer som s&dan att medge
undantrdngning av villkor och avtal som arbetsgivaren redan tillimpar i
forhéllande till sina utstationerade arbetstagare. Utifrdn den modell vi
hittills diskuterat forutsétter ritten till sddana stridsatgérder att endast
klara och tydliga minimivillkor inom den harda kérnan enligt kollektiv-
avtal som uppfyller vissa egenskaper framstills mot arbetsgivaren.

Enligt var bedomning ar detta dock inte tillrickligt for att garantera att
stridsétgarder inte vidtas under forutsittningar som ér otillatna enligt EG-
ritten. Enligt EG-domstolens praxis angaende EG-fordragets artikel 49
om fri rorlighet for tjdnster samt domstolens uttalanden i anledning av
lex Britannia i Lavaldomen maéste hdnsyn dven tas till de villkor de ut-
stationerade arbetstagarna redan har, enligt exempelvis ett kollektivavtal
i hemlandet eller enligt en 6verenskommelse med arbetsgivaren. En
stridsétgird som inskrinker den fria rorligheten for tjanster far bara
vidtas om den ar nddvindig for att dstadkomma det som man vill uppna
med den. I detta ligger bl.a. att den utstationerade arbetstagaren kan fa en
verklig fordel, dvs. i princip béttre villkor &n de han eller hon redan har.

En medlemsstat dr ocksd enligt den s.k. principen om Omsesidigt
erkdnnande skyldig att respektera de villkor och krav en tjansteutovare
enligt reglering i hemlandet redan tillimpar i forhéallande till sina
anstillda. Tillimpar tjansteutovaren redan samma eller béttre villkor &n
de i vérdlandet kan, enligt var bedomning, inte vidtas nadgon for friheten
att utdva tjanster begrinsande atgdrd utan att det foreligger brott mot
artikel 49 i fordraget.

Vart stidllningstagande och véra 6vervidganden i denna del leder till tva
slutsatser.

For det forsta bor inte krav enligt kollektivavtal i Sverige kunna
genomdrivas med stdod av stridsatgérder om villkoren i kollektivavtalet
ligger pd samma nivé eller pa lagre niva &n nivéerna enligt den lagstift-
ning som det hénvisas till i 5 § utstationeringslagen.

For det andra bor inte stridsatgirder i syfte att teckna kollektivavtal
kunna vidtas om de utstationerade arbetstagarna vésentligen har minst
sadana villkor som arbetstagarorganisationen kréver. I sddana fall kan det
namligen inte anses nddvandigt och proportionerligt att vidta stridsatgér-
der och hindra tjansteutovningen for att reglera arbets- och anstillnings-
villkoren for den utstationerade arbetstagaren.

Under utredningen har det fran fackligt hall gjorts géllande att det
atminstone maste vara mojligt att kriava att en arbetsgivare fran ett annat

Bilaga 1

66



EES-land, som pastar sig tillimpa vissa villkor pa sina utstationerade
arbetstagare, bekriftar dessa villkor genom att teckna ett kollektivavtal
med den berdrda arbetstagarorganisationen. Darigenom skulle organisa-
tionen ges mojlighet att utdva tillsyn dver att villkoren verkligen efter-
levs. En sadan generell rétt att alltid krdva kollektivavtal dr dock, enligt
var bedomning, inte forenlig med EG-ritten.

Vi dr medvetna om att kollektivavtalet &r ett viktigt instrument for de
fackliga organisationerna nér det giller tillsyn och kontroll &ver de
villkor som arbetsgivaren tillimpar. Ett effektivt instrument for en Sver-
vaknings- och kontrollfunktion som kan vara forenligt med EG-rétten
kan dock &stadkommas pa ett annat sidtt genom de regler som vi
beskriver i det f6ljande.

En villkorad ritt att vidta stridsatgéirder mot arbetsgivare fran
andra EES-linder

Som har framgatt av vara principiella stdllningstaganden anser vi att det
gér att finna en 10sning p& de problem som uppstatt genom Lavaldomen
inom ramen for den svenska arbetsmarknadsmodellen.

En forutsittning for detta dr dock att modellen modifieras i utstatione-
ringssituationer sé att den star i dverensstimmelse med artikel 49 om den
fria rorligheten for tjénster enligt EG-fordraget, och att den inte i Gvrigt
verkar diskriminerande i forhallande till foretag frén andra lander inom
EES.

Vi foreslar mot denna bakgrund att en sarskild regel infors angdende
ritten att vidta stridsétgiarder mot en arbetsgivare frén ett annat EES-land.

Denna regel, som vi foreslar ska placeras i utstationeringslagen, inne-
héller tre moment. Samtliga moment maste vara uppfyllda for att en
stridsatgird ska fa vidtas i syfte att reglera villkoren for de utstationerade
arbetstagarna genom kollektivavtal.

Det forsta momentet i bestimmelsen syftar till att kvalificera den
svenska kollektivavtalsmodellen s& att den faller inom tillimpnings-
omradet for utstationeringsdirektivets artikel 3.8 andra stycket forsta
strecksatsen. Av detta moment foljer att arbets- och anstéllningsvillkor,
for att kunna genomdrivas med stdd av stridsatgérder, méste motsvara
villkoren i ett kollektivavtal som har slutits av en arbetstagar- och en
arbetsgivarorganisation pa central niva och tillimpas allmint i hela
landet pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen.

Vad som avses med ett sadant avtal &r ett rikstickande branschavtal
som reglerar arbets- och anstéllningsvillkor for den kategori arbetstagare
som de till Sverige utstationerade arbetstagarna tillhor. Ett sédant
branschavtal pa den svenska arbetsmarknaden kan enligt vér uppfattning
sdgas tillimpas allmént av svenska arbetsgivare pa det sitt som avses i
utstationeringsdirektivet.

Bestdmmelsens andra moment reglerar vilka typer av villkor och
vilken relativ niva pa dessa villkor som fir kridvas med stod av strids-
atgirder mot en arbetsgivare fran ett annat EES-land.

Nir det géller typ av villkor ska det rora sig om 16n och/eller sédana
villkor som omfattas av uppriakningen i 5 § utstationeringslagen. Det ska
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saledes vara frdga om villkor som faller inom utstationeringsdirektivets
hérda kédma.

For villkor som dven regleras i sadan lagstiftning som utstationerings-
lagen hénvisar till ska skyddsnivén i kollektivavtalet ligga pa en hogre
niva dn lagens. Exempelvis ska antalet betalda semesterdagar som krivs
med stdd av stridsatgérder vara mer forménliga &n semesterlagens regler.
Likasé ska det som krédvs i fraga om arbetstid och vilotid medfora en
béttre situation for arbetstagaren dn lagens bestimmelser.

Nir det géller nivan pa villkoren enligt kollektivavtalet ska det rora sig
om minimivillkor. Endast den miniminiva i fraga om 16n eller andra
villkor som foljer av det centrala branschavtalet far saledes krdavas med
stod av stridsatgarder.

Enligt utstationeringsdirektivet &r det upp till de olika medlemsstaterna
att bestimma vad som avses med minimilon. I Sverige bor det darfor inte
vara endast grundléon som kan betraktas som minimilén. Aven andra
ersittningar som &r vanligt forekommande, t.ex. Overtidserséttning,
tilldgg for obekvam arbetstid och nattarbete samt skiftarbetestilligg, bor
kunna rymmas inom detta begrepp. Vidare kan grundlonen differentieras
utifrdn exempelvis arbetstagarnas arbetsuppgifter, deras erfarenhet och
kompetens och det ansvar som arbetet innebar.

Det fér utifrén dessa principer lamnas till de fackliga organisationerna
att, i samrad med berdrda arbetsgivarorganisationer eller pd egen hand,
nirmare avgora vad som kan anses utgdra sddan minimildén och andra
minimivillkor inom den hérda kdrnan som ska tillimpas for en viss
kategori utstationerade arbetstagare enligt det tillimpliga centrala och
rikstdckande kollektivavtalet i branschen. Man kan hér tinka sig att den
fackliga organisationen anvinder sig av nagon form av hingavtal med
hinvisningar till relevanta bestimmelser i branschavtalet, eller sirskilt
utformade standardavtal som pa dessa omraden motsvarar vad som géller
enligt branschavtalet. Under rubriken Arbetsmiljoverkets roll som for-
bindelsekontor redovisar vi ytterligare ett forslag som gar ut pa att avtal
av detta slag ges in till Arbetsmiljoverket.

Med denna 16sning kan man sédga att ett rikstickande branschavtal
bildar ett slags referensavtal nir det géller vilka krav som med stdd av
stridsatgirder far stdllas i forhallande till arbetsgivare fran andra EES-
lander. Enbart villkor som i frdga om miniminivder motsvarar vad som
giller enligt branschavtalet kan alltsa genomdrivas.

Bestaimmelsens tredje moment innebdr att en stridsatgérd inte far vidtas
utan att hénsyn tas till de villkor som den utstationerade arbetstagaren
redan har enligt exempelvis ett kollektivavtal eller ett enskilt anstéll-
ningsavtal i hemlandet. Hér ldggs en skyldighet pd den utstationerande
arbetsgivaren att visa att de villkor som tillimpas i forhallande till de
utstationerade arbetstagarna ligger i nivd med de villkor som krévs eller
med villkor enligt ett annat tilldimpligt branschavtal.

For att fullgora beviskravet kan arbetsgivaren bli tvungen att presentera
dokumentation i form av loneuppgifter, kollektivavtal eller enskilda
anstillningsavtal. Beviskravet kan stéllas pa arbetsgivaren under hela den
tid utstationeringen pagar.

Tanken &r att de fackliga organisationerna far ett verktyg for att
kontrollera och 6vervaka att anstillnings- och arbetsvillkoren Gverens-
stimmer med utstationeringslagens bestdimmelser och med sadana
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bestimmelser i ett branschavtal som ligger inom ramen for den s.k. harda
kdrnan. Samtidigt uppfylls det krav som EG-ritten stiller om att hénsyn
maéste tas till de villkor som den utstationerade arbetstagaren redan har
enligt ndgon reglering i hemlandet.

Villkor utanfor utstationeringsdirektivets harda kirna (ordre
public)

I artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet ges medlemsstaterna en mdjlighet
att aldgga utstationerande foretag fran andra medlemslédnder att folja
bestimmelser om arbets- och anstéillningsvillkor utanfor direktivets harda
kdrna om bestdmmelserna ror ordre public.

Med begreppet ordre public avses enligt EG-domstolens praxis
bestimmelser som &r sd avgorande for skyddet av den politiska, sociala
eller ekonomiska ordningen i en medlemsstat att det &r nddvéndigt att de
géller for alla personer och for alla réttsforhallanden inom medlems-
staten.

Med stod av artikel 3.10 &laggs utldndska, utstationerande foretag i dag
att folja medbestimmandelagens bestimmelser om foreningsritt och
forhandlingsrétt. 1 véara direktiv har vi uppmanats att undersoka om
artikel 3.10 dven bor utnyttjas for att mojliggora en tillimpning av ytter-
ligare anstillningsvillkor utanfor den hérda kirnan i direktivet.

Vi har inte funnit ndgon bestimmelse om anstillnings- och arbets-
villkor i den svenska lagstiftningen som kan anses falla in under den
ovan angivna definitionen av begreppet ordre public. Darfor foreslar vi
inte nagon sadan dndring i utstationeringslagen.

Hiinvisar den svenska utstationeringslagen till villkor som ligger
utanfor direktivets hiarda kirna?

I utstationeringslagen anges vilka bestdmmelser i svensk rétt som
utléndska, utstationerande arbetsgivare ska f6lja. Det &r bl.a. bestimmel-
ser i arbetstidslagen och tre andra lagar om arbetstid. Dér finns regler om
nattarbete, rétt till pauser och rétt till besked om dndringar i arbetstidens
forlaggning viss tid i forvdg. Dessa bestdmmelser ingir enligt var
beddmning inte i utstationeringsdirektivets harda kérna. Foretag fran
andra EES-lédnder bor inte &ldggas att folja dem. Vi foreslar darfor att
hinvisningarna i utstationeringslagen till dessa bestimmelser ska tas
bort.

Vad ska gilla vid utstationeringar fran tredje land?

I kommittédirektiven tas det upp som en sérskild fraga om lex Britannia
kan och bor tillimpas i situationer som faller utanfoér de dligganden som
foljer av det svenska EU-medlemskapet.

Av artikel 1.4 i utstationeringsdirektivet framgar att foretag som é&r
etablerade i en icke-medlemsstat inte far behandlas forménligare an
foretag som é&r etablerade i en medlemsstat. Den svenska utsta-
tioneringslagen dr dérfor tillimplig dven pa utstationeringar fran lander
utanfér EES-omréadet. Skulle inte minst samma krav stéllas vid ut-
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stationeringar fran tredje land skulle foretag fran icke-medlemsstater
behandlas mer formanligt &n foretag fran EES-stater.

Det finns dock inget rittsligt hinder mot att behandla ett foretag fran en
annan medlemsstat mer formanligt &n ett foretag fran en icke-medlems-
stat.

Det finns séledes enligt var bedomning inget som hindrar att nuvarande
ordning far gilla betriffande utstationeringar till Sverige fran ldnder
utanfér EES-omradet och tillimpningen av var foreslagna reglering
begransas till att omfatta stridsatgiarder mot arbetsgivare fran andra EES-
lander.

Nar det géller fragan om det dr 1dmpligt att behélla nuvarande reglering
i forhallande till lander utanfér EES-omradet kan det naturligtvis ifréga-
sdttas att man gor det nir EG-domstolen har forklarat att reglerna gér
utover vad som kan anses tillatet enligt grundliggande EG-rittsliga
principer for att motverka vad som brukar kallas social dumpning. Det
kan hdvdas att en grinsoverskridande tjanstehandel pa siddana villkor
som giller for foretag inom EES-samarbetet ger samhéllsekonomiska
vinster ocksa ndr den bygger pa viss lonekonkurrens och att handel pé
sddana villkor bor accepteras dven nir tjansteutovaren &r etablerad i ett
land utanfor EES-omradet.

Utgéangspunkten i vara kommittédirektiv dr emellertid att vi ska strdva
efter att behélla den svenska modellen med kollektivavtalsreglering av
villkor pa arbetsmarknaden. S& smé ingrepp som mojligt ska goras i
denna modell och de atgirder som foreslas ska syfta till att 16sa den
situation som uppstétt till f6ljd av Lavaldomen.

Mot den bakgrunden &r vi inte beredda att foresla att dven stridsatgér-
der i samband med utstationeringar fran tredje land ska omfattas av den
foreslagna regleringen i utstationeringslagen. Inte heller finner vi anled-
ning att foresla ytterligare fordndringar i 42 § medbestimmandelagen &n
sddana som fOranleds av vart forslag om att en sirskild reglering av
stridsatgirder gentemot arbetsgivare fran andra EES-lander infors.

En mdojlighet for utstationerade arbetstagare att hiivda ritt enligt
kollektivavtal

Enligt svensk rétt dr det inte mojligt for en utstationerad arbetstagare att
grunda nagra rattigheter pa ett kollektivavtal som slutits mellan den
svenska fackfoéreningen och den utstationerande arbetsgivaren, sévida
den utstationerade arbetstagaren inte d4r medlem i den avtalsslutande
fackforeningen. Detta ar enligt var bedomning en brist i forhéllande till
utstationeringsdirektivets krav.

Vi foreslér att det infors en ny bestimmelse i utstationeringslagen, med
innebdrd att regler om arbets- och anstillningsvillkor i ett kollektivavtal
som har slutits mellan en svensk arbetstagarorganisation och en arbets-
givare som &r etablerad i ett annat EES-land och som utstationerar
arbetstagare till Sverige ska kunna &beropas av en utstationerad arbets-
tagare dven om han eller hon inte 4r medlem i den avtalsslutande organi-
sationen. Arbetstagaren ska enligt den foreslagna bestimmelsen kunna
aberopa kollektivavtalet for den tid utstationeringen pagar.
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Arbetsmiljoverkets roll som forbindelsekontor

Vi foreslar tva atgirder nér det giller forbindelsekontorets funktion, som
syftar till att underlétta bade for utlindska arbetsgivare och arbetstagare
att fa information om vilka villkor och krav som géller vid en utstatione-
ring till Sverige.

Den ena dtgdrden dr att 1 utstationeringslagen foreskriva att arbets- och
anstillningsvillkor som en arbetstagarorganisation avser att framstilla
med stod av stridsatgédrder ska ges in till Arbetsmiljoverket av arbets-
tagarorganisationen. Darigenom kan en tjénsteutdvare eller utstationerad
arbetstagare fran ett annat EES-land enkelt fa reda pa vilka krav som kan
komma att genomdrivas med stod av stridsatgarder.

Det ér sjélvfallet onskvirt att sddana anpassade kollektivavtal utarbetas
i samrdd med arbetsgivarsidan. Om det inte framgéar att samrad har skett
bor de ingivna handlingarna &versdndas for kdnnedom till arbetsgivar-
parten i det centrala avtal som innehaller de aktuella villkoren. Dér-
igenom vinner systemet i legitimitet. Ndgon skyldighet for arbetsgivar-
sidan att yttra sig betréffande villkoren bor inte foreskrivas.

Genom att de krav som kan riktas mot en utstationerande arbetsgivare
ges in till Arbetsmiljoverket 6kar forutsebarheten for den tjansteutdvare
inom EES som har for avsikt att utféra en tjanst i Sverige. Det blir
betydligt enklare att beriikna vilka kostnader som kan bli aktuella. Aven
fran arbetstagarens utgangspunkter kan det pa ett enklare sétt kontrolleras
att arbetsgivaren tillimpar villkor som ligger minst pa den miniminiva
som giller enligt det tillaimpliga branschavtalet i Sverige.

Vi foreslar inte att ndgon sanktion kopplas till den foreslagna bestim-
melsen. Det faktum att en facklig organisation inte har gett in de villkor
man framstéiller mot en arbetsgivare fran ett annat medlemsland bor
séledes inte paverka bedomningen av en eventuell stridsatgérds olovlig-
het eller pa annan grund medfora skadestandsansvar.

Véra forslag utgar fran att arbetsmarknadens parter kommer att ta
ansvar for att véar foreslagna reglering uppfyller EG-réttens krav. I detta
ligger att skyldigheten att ge in kollektivavtal foljs trots att ingen sank-
tion dr kopplad till bestimmelsen. Det bor betonas att det inte ska
ankomma pa forbindelsekontoret att tolka och kvalificera de villkor som
har getts in.

Den andra dtgdrden ar att foreskriva en aktivare roll for forbindelse-
kontoret nér det géller att bista en utlindsk arbetsgivare med information
om vilka krav som kan komma att stdllas vid en utstationering till
Sverige. I dag ska Arbetsmiljoverket enligt 9 § utstationeringslagen
endast hdnvisa till arbetsmarknadens parter nédr det giller fragan om
eventuellt tillimpliga kollektivavtalsvillkor. Denna roll f6r Arbetsmiljo-
verket dr enligt var bedomning for passiv.

I stéllet foreslar vi att forbindelsekontoret aktivt ska bista med hjilp for
utldndska arbetsgivare och arbetstagare att ta reda pa vilka villkor som
giller enligt kollektivavtal i Sverige. Nér det géller utstationeringar frén
ett annat EES-land foreslar vi att forbindelsekontoret ska bistd med
information om vilka krav som kan komma att framstillas enligt vér
foreslagna bestimmelse om stridsatgérder mot en arbetsgivare fran ett
annat EES-land.
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Det har i olika sammanhang under utredningens gang framforts forslag
om att Medlingsinstitutet som myndighet bor ta 6ver det ansvar som i
dag ligger pd Arbetsmiljoverket. Av flera orsaker, frimst att det inte
naturligen kan anses ingd i vart uppdrag, har utredningen inte tagit still-
ning i frigan om vilken myndighet som ska fungera som forbindelse-
kontor i framtiden.

Internationella konventioner

I betinkandet har vi Oversiktligt behandlat Sveriges ataganden enligt
internationella konventioner nér det géiller forenings- och forhandlings-
ratten samt strejkratten.

De situationer da de bestimmelser vi foreslar kan komma att aberopas
ar fall diar den tillimpliga lagen for anstéllningsavtalet, utan en
tillampning av utstationeringsdirektivet, ska vara lagen i hemlandet dér-
for att avtalet har en starkare réttslig anknytning till det landet.

Var foreslagna reglering ror endast rétten att vidta stridsétgérder for att
reglera anstdllningsvillkoren for till Sverige utstationerade arbetstagare.
Den paverkar inte ritten for de utstationerade arbetstagarna att vidta
stridsétgéirder enligt hemlandets reglering pa detta omrade. Den paverkar
heller inte rétten att vidta stridsétgéirder i situationer dér arbetsgivaren
visserligen ar etablerad i ett annat EES-land, men dir anstillnings-
forhallandet dndé har en saddan anknytning till Sverige att svensk rétt ar
tillamplig fullt ut.

Mot den nu angivna bakgrunden finner vi det osannolikt att de forslag
vi lagger fram dr oférenliga med ndgon av de konventioner som redo-
visas 1 betdnkandet. Det gar emellertid inte att helt utesluta att sa ar fallet.
Var bedomning ar dock att vara forslag dr nodvandiga for att den svenska
regleringen av rétten att vidta stridsatgérder ska vara forenlig med EG-
ratten.

Om det skulle visa sig att EG-rdtten stiller krav pd medlemsstaterna
som &r oforenliga med de &taganden som fOljer av grundlidggande
konventioner pd omradet menar vi att detta i forsta hand ar en fraga
mellan EU och den internationella organisation dit konventionen hor.

Avslutande synpunkter

Vara forslag innebér att den svenska modellen p& arbetsmarknaden i stor
utstrackning kan tillimpas nér det géller regleringen av arbets- och
anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare, samtidigt som EG-
ratten enligt var beddmning fullt ut respekteras. Forslagen ligger saledes
helt i linje med vara kommittédirektiv.

Det kan inte nog understrykas att ett stort ansvar lamnas till arbets-
marknadens parter nir det géller att se till att var foreslagna modell dven
i praktiken fungerar pé ett sétt som uppfyller EG-rittens krav.

I detta sammanhang bor erinras om att fackliga organisationer pa den
svenska arbetsmarknaden genom véra forslag ges en roll som i princip
motsvarar den som ligger pa myndigheter i manga andra ldnder. Med en
sddan roll foljer ocksad ett motsvarande ansvar att hantera nu aktuella
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situationer pa ett, inte minst fran EG-rittsliga utgdngspunkter, korrekt
satt.

Fran statens sida foljer genom véra forslag en mer aktiv roll for
Arbetsmiljoverket som forbindelsekontor nédr det géller att gora det
enklare for en utldndsk tjdnsteutovare att finna information och rent all-
mént oka forutsebarheten i fraga om vilka arbets- och anstillningsvillkor
som ska gilla vid utstationeringar till Sverige. Ocksad hdr har dock
arbetsmarknadens parter ett mycket stort ansvar for att denna mer aktiva
roll for forbindelsekontoret ocksé ska fa genomslag i praktiken.
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Lavalutredningens lagforslag

Forslag till dndring i lagen (1999:678) om

utstationering av arbetstagare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1999:678) om utstationering

av arbetstagare

dels att 5 och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas fem nya paragrafer, 5 a—d och 9 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58°

En arbetsgivare ska, oavsett vilken lag som annars giller for anstill-
ningsforhallandet, tillimpa foljande bestimmelser for utstationerade

arbetstagare:

— 2§, 5 § andra och tredje stycket, 7 § forsta och andra stycket, 16, 17,
24,27-29, 31 och 32 §§ semesterlagen (1977:480),
— 2§, 4§ forsta stycket och 16-22§§ foréldraledighetslagen

(1995:584),

— 2-7 §§ lagen (2002:293) om forbud mot diskriminering av deltids-
arbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegriansad anstillning,

samt

— 1 kap. 4 och 58§, 2 kap. 1-4 och 18 §§ samt 5 kap. 1 och 3 §§

diskrimineringslagen (2008:567).

Vid utstationering géller &ven
bestdmmelserna i arbetstidsla—gen
(1982:673), lagen (2005:395) om
arbetstid vid visst végtransportar-
bete, arbetsmiljolagen
(1977:1160), lagen (2005:426) om
arbetstid m.m. for flygpersonal
inom civilflyget och lagen
(2008:475) om kor- och vilotid vid
internationell jarnvégstrafik samt,
ndr det gdller arbetsgivare som
bedriver uthyrning av arbetskraft,
4, 6 och 7 §§ lagen (1993:440) om
privat arbetsformedling och uthyr-
ning av arbetskraft.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena hindrar inte att arbetsgi-
varen  tillimpar  bestimmelser
eller villkor som dr formdnligare
for arbetstagaren.

Vid utstationering géller &ven
bestimmelserna i

— 1-11§§, 13§ forsta stycket,
13 a—16 §§ och 18-32 §§ arbets-
tidslagen (1982:673),

— 1-15, 17, 18 och 20-32 §§
lagen (2005:395) om arbetstid vid
visst véigtransportarbete,

— arbetsmiljolagen (1977:1160),

— lagen (2005:426) om arbetstid
m.m. for flygpersonal inom
civilflyget, dock med den be-
gransningen betriffande bestim-
melsen i 1§ andra stycket att for
sddan personal gdller i dvrigt
bestammelserna i 1-11§§, 13§
forsta stycket, 13 a—16 §§ och 18—
32 §§ arbetstidslagen (1982:673),

— lagen (2008:475) om kor- och
vilotid vid internationell jarnvags-
trafik, dock med den begrins-

> Lydelse enligt SFS 2008:573, trider i kraft den 1 januari 2009.
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ningen betrdffande bestimmelsen i Bilaga 2
1 § tredje stycket att i ovrigt gdller
1-11 §S, 13 § forsta stycket, 13 a—
16§ och 18-32§§ arbets-
tidslagen (1982:673), samt,
—4, 6 och 7 §§ lagen (1993:440)
om privat arbetsformedling och
uthyrning av arbetskraft, om
arbetsgivaren bedriver uthyrning
av arbetskraft.

5a§

En arbetstagarorganisation kan
stdlla krav pd att en arbetsgivare i
forhallande till sina utstationerade
arbetstagare  tillimpar  villkor
enligt kollektivavtal i Sverige

5b§

En stridsatgdrd mot en arbets-
givare som dr etablerad i ett annat
EES-land i syfte att genom kollek-
tivavtal reglera villkoren for ut-
stationerade  arbetstagare  fdr
vidtas endast om,

1. de villkor som krdvs motsva-
rar villkoren i ett kollektivavtal
som har slutits mellan en arbets-
tagarorganisation och en arbets-
givarorganisation pd central nivd
och som tillimpas allmdnt i hela
landet pd motsvarande arbets-
tagare i den aktuella branschen,

2. villkoren inte avser annat dn
en tydligt definierad minimilon
samt tydligt angivna minimivillkor
som dr formadnligare for arbets-
tagaren dn den lagreglering som
anges i 5§ utstationeringslagen,

och
3. arbetsgivaren inte visar att de
utstationerade arbetstagarna

vdsentligen har minst sddana
villkor som anges i punkt 2 och
som regleras i ett sadant kollek-
tivavtal som anges i punkt 1.



Arbetsmiljoverket skall vara
forbindelsekontor och  tillhan-
dahélla information om de arbets-
och anstillningsvillkor som kan bli
tillampliga vid en utstationering i
Sverige.

For information om kollektiv-
avtal som kan komma att bli
tillampliga skall Arbetsmiljoverket

hdnvisa  till  berorda  kollektiv-
avtalsparter.
Arbetsmiljoverket skall &ven

samarbeta med motsvarande for-
bindelsekontor i andra ldnder inom
EES och i Schweiz.

¢ Senaste lydelse 2001:65.

5c¢§

Vad som sdgs i 5-5 b §§ hindrar
inte att arbetsgivaren tillimpar
bestammelser eller villkor som dr
formdnligare for arbetstagaren.

5d§

Arbets- och anstdllningsvillkor
enligt ett kollektivavtal som har
slutits mellan en svensk arbetsta-
garorganisation och en arbetsgi-
vare som dr etablerad i ett annat
EES-land och som utstationerar
arbetstagare till Sverige kan for
den tid utstationeringen pdgdr
dberopas av den utstationerade
arbetstagaren dven om han eller
hon inte dr medlem i den avtals-
slutande organisationen.

9§°

Arbetsmiljoverket ska vara for-
bindelsekontor och tillhandahalla
information om de arbets- och
anstillningsvillkor som kan bli
tillimpliga vid en utstationering i
Sverige.

Arbetsmiljéverket  ska  bistd
arbetsgivare och arbetstagare med
information om vilka villkor enligt
kollektivavtal som kan komma att
bli tillampliga vid utstationering i
Sverige och, vid utstationering
fran ett annat EES-land, vilka
villkor enligt kollektivavtal som en
facklig organisation kan komma
att krdva med stéd av stridsdtgdr-
der enligt 5 b §.

Arbetsmiljoverket ska  &ven
samarbeta med motsvarande for-
bindelsekontor i andra ldnder inom
EES och i Schweiz.

9a§

Villkor enligt kollektivavtal som
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en arbetstagarorganisation, ytterst
med stod av stridsdtgdrder enligt 5
b§, kan komma att genomdriva
mot en arbetsgivare som dr
etablerad i ett annat EES-land ska
av arbetstagarorganisationen ges
in till Arbetsmiljoverket.

Denna lag tridder i kraft den 1 april 2010. Pagér utstationering vid
ikrafttridandet ska 5 d § tillimpas for den tid utstationeringen pagar
dérefter.
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Forslag till indring i lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet

dels att 25 a och 42 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny 41 ¢ § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25a§’

Ett kollektivavtal som &r ogiltigt Ett kollektivavtal som é&r ogiltigt
enligt utléndsk ritt pa den grunden enligt utldndsk rétt pd den grunden
att det tillkommit efter en strids- att det tillkommit efter en strids-
atgdrd ar trots detta giltigt har i  A&tgérd &r trots detta giltigt hér i
landet, om stridsatgirden var landet, om stridsdtgdrden var
tilldten enligt denna lag. tilldten enligt denna lag eller lagen

(1999:678) om utstationering av
arbetstagare.

41 ¢ §

15 bS§ lagen (1999:678) om
utstationering av  arbetstagare
finns sdrskilda bestimmelser om
tillatligheten av stridsatgdrd mot
arbetsgivare frdan ett annat EES-
land i syfte att genom kollektiv-
avtal reglera villkoren for utsta-
tionerade arbetstagare. En strids-
dtgdrd som vidtas i strid med de
bestdimmelserna dr att anse som
olovlig.

42 §°

Arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation far ej anordna eller pa annat
sitt foranleda olovlig stridsatgédrd. Sddan organisation far ej heller genom
understdd eller pa annat sétt medverka vid olovlig stridsatgird. Organi-
sation som sjélv ar bunden av kollektivavtal dr dven skyldig att, om
olovlig stridsatgiard av medlem forestar eller pagar, sdka hindra dtgéarden
eller verka for dess upphdrande.

Har négon vidtagit olovlig stridsatgird, far annan icke deltaga i atgér-
den.

Bestdmmelserna i forsta stycket Bestdmmelserna i forsta stycket

7 Senaste lydelse 1991:681.
¥ Senaste lydelse 1991:681.

Bilaga 2

78



forsta och andra meningarna géller
endast nir en organisation vidtar
atgidrder med anledning av arbets-
forhallanden som denna lag é&r
direkt tillamplig pa.

forsta och andra meningarna géller
endast nir en organisation vidtar
atgirder med anledning av arbets-
forhdllanden som denna lag é&r
direkt tillamplig pa. Detta gdller
dock inte ndr en stridsdtgdrd dr
olovlig enligt 41 ¢ §.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2010.
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Remissinstanser, SOU 2008:123 Bilaga 3

Riksdagens ombudsmén

Arbetsdomstolen

Svea hovritt

Stockholms tingsratt

Justitiekanslern

Arbetsmiljoverket

Arbetsgivarverket

Medlingsinstitutet

Kommerskollegium
Jamstélldhetsombudsmannen
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning
Handikappombudsmannen

Stockholms universitet

Uppsala universitet

Lunds universitet

ILO-kommittén

Regelradet

Exportradet

Invest in Sweden Agency

Svenska institutet for europapolitiska studier
Institutet for sjo- och annan transportrétt
Sveriges advokatsamfund

Svenskt Naringsliv

Niéringslivets Regelndmnd
Arbetsgivaralliansen
Arbetsgivareféreningen SRAO
Bankinstitutens Arbetsgivareorganisation
Fastigo

ForetagarForbundet

Foretagarna

Idea — Arbetsgivarforbundet for ideella organisationer
Kommunala Foretagens Samorganisation
Arbetsgivarforeningen KFO
Landsorganisationen i Sverige

Sveriges Akademikers Centralorganisation
Sveriges Kommuner och Landsting
Tjénsteménnens centralorganisation
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Semesterlagsutredningens lagforslag

Lag om

andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare

Hirigenom foreskrivs att 5 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

5§

En arbetsgivare skall, oavsett
vilken lag som annars giller for
anstdllningsforhéllandet, tillimpa
foljande bestdmmelser for ut-
stationerade arbetstagare:

— 2§, 5 § andra och tredje
stycket, 7 § forsta och andra
stycket, 16, 17,24, 27-29, 31 och
32 §§ semesterlagen (1977:480),

—2,2a4§§, 5 § andra stycket, 7,
16 —16 b, 17, 24, 28-29 a, 31 och
32 §§ semesterlagen (1977:480),

—15-16b §§, 17 § forsta stycket
2-7 och andra stycket samt 21—
28 §§ jamstalldhetslagen
(1991:433),

- 89b§§, 10 § 2-7 samt 11-
20 §§ lagen (1999:130) om atgér-
der mot diskriminering i arbets-
livet pa4 grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller annan tros-
uppfattning,

-2,34Db 8§ 5§ 2-7 och 6-
16 §§ lagen (1999:132) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av funktionshinder,

-2,34Db§§ 5§ 2-7 och 6-
15 §§ lagen (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning samt

— 2-7 §§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstéllning.

Vid utstationering géller dven

En arbetsgivare skall, oavsett
vilken lag som annars géller for
anstéllningsforhallandet, tillimpa
foljande bestdmmelser for ut-
stationerade arbetstagare:

—2,2a§§,5 § andra stycket, 7,
16 — 16 b, 17, 24, 28-29 a, 31 och
32 §§ semesterlagen (1977:480),

— 2§, 4 § forsta stycket och 16—
22 §§ fordldraledighetslagen
(1995:584),

— 15-16 b §§, 17 § forsta stycket
2—7 och andra stycket samt 21—
28 §§ jamstélldhetslagen
(1991:433),

- 89D §§, 10 § 2-7 samt 11-
20 §§ lagen (1999:130) om atgér-
der mot diskriminering i arbets-
livet pa grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller annan tros-
uppfattning,

—-2,34b 8§, 5§ 2-7 och 6~
16 §§ lagen (1999:132) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av funktionshinder,

-2,3-4b8§,5§2-7 och 6-15
§§ lagen (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell liggning samt

— 2-7 §§ lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrinsad
anstdllning.
bestimmelserna 1 arbetstidslagen

(1982:673), lagen (2005:395) om arbetstid vid visst végtransportarbete,
arbetsmiljolagen (1977:1160) och lagen (2005:426) om arbetstid m.m.
for flygpersonal inom civilflyget samt, ndr det géller arbetsgivare som
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bedriver uthyrning av arbetskraft, 4, 6 och 7 §§ lagen (1993:440) om Bilaga 4
privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft.
Vad som ségs i forsta och andra stycket hindrar inte att arbetsgivaren
tillimpar bestdmmelser eller villkor som &r formanligare for arbets-
tagaren.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2010.
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Remissinstanser, SOU 2008:95

Arbetsdomstolen
Stockholms tingsratt
Rikspolisstyrelsen
Arbetsmiljoverket
Pliktverket

Forsvarsmakten
Forsakringskassan
Regelradet

Socialstyrelsen

Statens folkhilsoinstitut
Skatteverket
Arbetsgivarverket
Statskontoret

Lunds universitet

Uppsala universitet

Verket for néringslivsutveckling, Nutek
Jamstdlldhetsombudsmannen
Handikappombudsmannen
Svenska ILO-kommittén
Sveriges Kommuner och Landsting
Svenskt Néringsliv

Bankinstitutets arbetsgivareorganisation (BAO)

Foretagarforbundet

Arbetsgivaralliansen
Arbetsgivarforeningen KFO

Kommunala féretagens samorganisation
Foretagarna

Lantbrukarnas Riksférbund
Tjénsteménnens centralorganisation
Sveriges Akademikers Centralorganisation
Landsorganisationen i Sverige
Naéringslivets regelndmnd
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