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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 14 mars 2013 att utse en sirskild utredare
for att 6verviga och foresld indringar av straffskalorna for grov
misshandel, rin, grovt rin, grov utpressning och andra allvarliga
valdsbrott dir det behovs i syfte att dstadkomma en hojd straffnivd
for dessa brott.

Samma dag foérordnades riksiklagaren Anders Perklev att vara
sirskild utredare.

Som experter att bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
15 april 2013 advokaten Sofia Bjorksten, fil.dr. och enhetschefen vid
Brottstérebyggande ridet Annika Eriksson, ddvarande rittssakkun-
niga, numera kanslirddet vid Justitiedepartementet Frida Géranson,
vice chefsiklagaren vid Visterorts 3klagarkammare Zilla Hirsch,
verksjuristen vid Rikspolisstyrelsen Ove Nilsson, verksjuristen
vid Kriminalvirden Jenny Thunholm, professorn i straffritt vid
Ubppsala universitet Magnus Ulving och hovrittslagmannen 1 Svea
hovritt Jan Ohman. Genom beslut den 19 augusti 2013 entledigades
Jenny Thunholm och i hennes stille férordnades chefen fér gruppen
for centrala klientirenden vid Kriminalvirden Gunilla Eriksson.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 april 2013
hovrittsassessorn Hedvig Burman.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om skirpta straff
for allvarliga valdsbrott (Ju 2013:04).



Hirmed overlimnas betinkandet Straffskalorna for allvarliga
vdldsbrotr (SOU 2014:18). Experterna har 1 allt visentligt stillt sig

bakom utredningens &6verviganden och forslag. Betinkandet ir
dirfor skrivet 1 vi-form.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 mars 2014

Anders Perklev

/Hedvig Burman
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vart uppdrag har varit att dverviga och foresld dndringar av straff-
skalorna f6r grov misshandel, rén, grovt rin och grov utpressning i
syfte att dstadkomma en hojd straffnivd fér dessa brottstyper. Vid-
are har vi haft 1 uppdrag att 6verviga indringar 1 straffskalorna for
andra allvarliga v3ldsbrott, om det finns skil f6r det med hinsyn till
intresset av en hojd straffnivd eller {or att uppritthélla proportiona-
litet mellan brottstyperna. Vi har ocksd haft mojlighet att identifi-
era och ta upp andra frigor som anknyter till uppdraget.

Vara férslag

Vi foreslar att straffen for vissa allvarliga valdsbrott ska skirpas. De
ligsta foreskrivna straffen for respektive brottstyp ska enligt vira
forslag uppga till foljande nivder.

- Grovt olaga hot och grovt olaga tving: fingelse i nio minader
i stillet for sex ménader.

- Grov misshandel och grov utpressning: fingelse i ett &r och sex
ménader 1 stillet f6r ett ar.

- Grovt rdn och synnerligen grov misshandel: fingelse i fem ar
i stillet for fyra &r.

- Drip: fingelse i 8tta ar i stillet f6r sex &r.

Inga férindringar foreslds avseende maximistraffen for respektive
brottstyp.

Vidare foresldr vi att ett nytt brott inférs 1 brottsbalken, drdp
under formildrande omstindigheter, med straffet fingelse i hogst
dtta dr. Detta brott ir avsett att ersitta det nuvarande brottet barna-
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drdp. Vi foresldr ocksd att de olika straffskalorna fér brott mot
lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor ut-
formas pd ett delvis annorlunda sitt. Forslaget innebir att straffet
skirps visentligt och att straffskalorna utformas efter monster frin
andra allvarliga véldsbrott.

Bakgrund och allmdnna utgangspunkter

En utgdngspunkt for vart uppdrag har varit de f6r det svenska straff-
systemet grundliggande principerna om proportionalitet och ekvi-
valens. Principerna innebir att svirare brott ska bestraffas stringare
in lindrigare brott och att lika svira brott ska bestraffas lika stringt.
Nivin pd straffet ska std 1 proportion till den skada eller fara som
brottet innebir och indikera hur allvarlig girningen ir 1 forhillande
till andra brott. Straffet ska ge uttryck fér samhillets klander av
den brottsliga girningen.

En annan viktig princip som det svenska straffsystemet vilar pd
ar humanitetsprincipen. Den innebir att samhillets ingripande mot
den enskilde med straff bor ske med forsiktighet och inte stricka
sig lingre dn vad som ir nédvindigt. Utdémande av straff utgor
samhillets yttersta maktmedel mot medborgarna. Straffet fyller
ingen reparerande funktion, utan innebir att den démde avsiktligt
tillfogas lidande. Straffskirpningar bor dirfor féregds av noggranna
overviganden.

Straffskalan for varje brottstyp bestims av lagstiftaren, det vill
siga riksdagen. Domstolens uppgift dr att inom ramen fér straff-
skalan bestimma vilket straff som ska mitas ut i det enskilda fallet.
Till stod f6r denna straffmitning finns vissa allminna bestimmelser
1 brottsbalken.

Den 1 juli 2010 infoérdes lagindringar 1 syfte att hoja straffnivin
generellt for sddana brott som innebir allvarliga angrepp p& nigons
liv eller hilsa eller trygghet till person. Lagindringarna tog frimst
sikte pd de allminna bestimmelserna om hur straff ska mitas ut
inom ramen for respektive straffskala.

Skilen f6r 2010 &rs straffmitningsreform var, i1 korthet, att synen
pd vald 1 samhillet har férindrats 6ver tid, och att valdsbrottslighet
1 dag ses som mer klandervird in tidigare. I forarbetena till lag-
indringarna framholls att den 6kade vilfirden har medfért att risken
for att alls drabbas av fysiska skador har minskat och att vilds-
brottsligheten dirfor relativt sett utgér ett storre hot dn tidigare.
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Det finns ocksd en storre medvetenhet dn tidigare om att allvarliga
valdsbrott inte bara innebir att offret drabbas av fysiskt vild och
fysiska skador utan ofta ocksd utsitts for psykiska pafrestningar.
Aven anhériga till brottsoffer piverkas genom den oro de kinner
for offret eller f6r egen del. Ridslan for v8ld kan ocksé verka begrin-
sande for en vidare krets av personer, inte minst i de storre och mer
anonyma samhillen som minga i dag lever 1.

Brottsforebyggande ridet (Brd) har parallellt med vir utredning
haft 1 uppdrag att utvirdera vilka effekter 2010 &rs straffmitnings-
reform fitt pd strafflingderna, bl.a. genom analyser av kriminal-
statistiken. Brds granskning visar att reformen har inneburit en p3-
taglig hdjning av straffen nir det giller grov misshandel, som ir den
vanligaste brottstypen bland de allvarliga vildsbrotten. Till detta
kommer en klart stoérre spridning av straffen éver straffskalan for
denna brottstyp. Vi har ocksd studerat Hogsta domstolens praxis
som berdr de lagindringar som inférdes for att skirpa straffen for
allvarliga valdsbrott. Hogsta domstolen har genom uttalanden 1
rittsfallet NJA 2013 s. 376 gett konkret vigledning for straffvirde-
bedémningen avseende mord och drip. Denna fir anses vil 6verens-
stimma med de principer fér hdjningen av straffnivierna som anges
1 forarbetena till 2010 &rs straffmitningsreform. Hogsta domstolen
har ocks3 slagit fast att reformen innebir att vissa girningar som
tidigare bedémdes som misshandel av normalgraden numera ir att
bedéma som grov misshandel. Sammantaget gér vi bedémningen att
straffmitningsreformen har fitt ett betydande genomslag 1 ritts-
tillimpningen.

Eftersom forindringar av rittspraxis erfarenhetsmissigt tar viss
tid kan inte uteslutas att genomslaget f6r 2010 &rs straffmitnings-
reform efter hand kan bli 4n stérre och omfatta ocksd brottstyper
dir det hittills inte gdtt att konstatera nigra generella 6kningar av
strafflingderna.

Att straffmitningsreformen hittills inte har fitt stérre genom-
slag 4n vad som nu redovisats kan hinga samman med den kritik
som framfér allt inledningsvis riktades mot den lagstiftningsteknik
som anvindes. I propositionen till lagindringen gjordes ganska
specifika uttalanden om pd vilket sitt straffen skulle héjas inom
respektive straffskala. I den juridiska litteraturen har bland annat
framhadllits att det skulle medfora svirigheter frn systematisk syn-
punkt att fullt ut folja dessa anvisningar. I flera sammanhang har
papekats att ett mer naturligt sitt att 8stadkomma en skirpt syn pd
allvarliga valdsbrott hade varit att hoja straffskalorna.
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Vara 6vervaganden

Vid 6vervigande av en férindring av straffskalorna fér de brotts-
typer som omfattas av vart uppdrag, anser vi att de skil som anfordes
som grund f6r 2010 &rs straffmitningsreform fortfarande giller. Vi
anser alltsd, i likhet med vad som var utgdngspunkten f6r den refor-
men, att samhillsutvecklingen har medfort att allvarliga vildsbrott
ir att anse som mer klandervirda i dag in tidigare samt att detta
bor avspeglas 1 straffnivierna fér dessa brott. I den man 2010 &rs
straffmitningsreform inte anses ha fatt tillrickligt genomslag ir det
naturligt att istillet dstadkomma en hojd straffnivd genom att se
over straffskalorna. Forindrade straffskalor skulle pd ett mer direkt
sitt paverka rittstillimpningen jimfoért med de allminna bestim-
melser som den tidigare reformen ir uppbyggd kring.

Liksom Straffniviutredningen, vars férslag lag till grund fér 2010
drs reform, gor vi bedémningen att skiirpta straff inte kan férvintas
leda till minskad brottslighet. Inte heller brottsutvecklingen ir
sddan att denna i sig kan motivera stringare straff for allvarliga
vildsbrott. Det finns alltsd ingenting som talar for att valdsbrotts-
ligheten generellt har 6kat under senare dr. Behovet av en generellt
héjd straffnivd grundas i stillet pd en minskad acceptans for vald i
samhillet och att sddan brottslighet dirfér ir att anse som mer
klandervird in tidigare.

Enligt vir mening limnar de skil som 1&g till grund fér 2010 &rs
reform utrymme for att skirpa straffen ndgot ytterligare sett 1 for-
hillande till vad som anges i férarbetena till den reformen. Ytterst
ir det en friga for lagstiftaren att inom ramen for en politisk pro-
cess ta stillning till vilken nirmare straffnivd som ska anses svara
mot det klander som olika girningar typiskt sett bor féranleda.

Vi har enligt vira direktiv haft méjlighet att dverviga nya minimi-
nivder 1 straffskalorna, som tidigare inte anvints, t.ex. nio minaders
fingelse eller ett &r och sex minaders fingelse. Detta innebir bittre
forutsittningar dn vid den tidigare reformen att férindra straff-
skalorna fér allvarliga vildsbrott pd ett nyanserat sitt och utan att
komma 1 konflikt med principerna om proportionalitet och ekviva-
lens.

Frén dessa utgingspunkter har vi utformat férslag till skirpningar
av minimistraffen for ndgra av de mest centrala brottstyperna bland
de allvarliga vldsbrotten. De héjningar som vi foreslir motsvarar
som regel hilften eller mindre dn hilften av det nu gillande minimi-
straffet. Vi anser att de férindringar som vi foresldr, sedda 1 rela-
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tion till de straffskalor som giller fér andra brott, ir férenliga med
sdvil proportionalitets- och ekvivalensprinciperna som med humani-
tetsprincipen.

Det finns dven skil som talar emot att genomféra forindringar av
straffskalorna. En lagindring leder regelmissigt till viss osikerhet vid
tillimpningen innan ny praxis har hunnit etableras. Detta kan inne-
bira att rittstillimpningen Svergdngsvis brister 1 enhetlighet. Skirpta
minimistraff kan ocksd leda till att straffmitningen 1 stérre ut-
strickning koncentreras till straffskalans nedersta del. Detta skulle
1 s3 fall std 1 strid med intentionerna bakom 2010 irs reform, som
bland annat syftade till att 8stadkomma en mer differentierad straff-
mitning inom ramen for de olika straffskalorna.

Sammantaget gor vi beddmningen att vad som talar for att for-
indra straffskalorna fér de allvarliga vldsbrotten frin de utgings-
punkter som vi nu angett viger tyngre in skilen emot. Med hinsyn
till att relativt kort tid har forflutit sedan 2010 &rs reform tridde i
kraft anser vi dock att det kan finnas skil att under ytterligare nigon
tid noga folja rittsutvecklingen. Om det visar sig att den tidigare
reformen efter hand fir ytterligare genomslag 1 rittstillimpningen
kan detta ge anledning att géra en annan bedémning in den vi nu
redovisat.

De narmare skalen for andring av straffskalan
for respektive brottstyp

Grov misshandel och synnerligen grov misshandel utgér vid sidan
av mord och drdp, kirnan av de brottstyper som ir att hinféra till
de allvarliga valdsbrotten. Brotten avser girningar som riktar sig
direkt mot offrets liv, hilsa och trygghet till person och de utgor
regelmissigt en mycket allvarlig integritetskrinkning. De allminna
skil som har anforts f6r att hoja minimistraffen for allvarliga valds-
brott talar dirfor med styrka for att genomféra sddana hojningar
for grov och synnerligen grov misshandel. Drdp, liksom mord,
innebir att uppsitligen beréva en annan minniska den mest grund-
liggande rittigheten, ritten till liv, och dessutom utsitta anhériga
och nirstiende till offret for ett stort lidande. Utdver de allminna
skilen for en straffnivihojning tillkommer avseende drdp att straff-
skalan f6r mord har férindrats genom lagstiftning 2009 och att
regeringen avser att limna en proposition till riksdagen med ett
lagférslag som innebir att straffnivdn f6r mord ska hojas ytterli-
gare. Intresset av proportionalitet mellan mord och drip, men dven
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mellan grov misshandel och drdp, talar dirfor for att straffminimum
for drdp ocksd bor hojas.

Olaga hot bestdr ofta av hot om fysiskt vild. P4 det sittet kan
det sigas finnas ett samband mellan brottstyperna olaga hot & ena
sidan och grov misshandel och drdp & den andra, dir allvaret 1 hotet
om vild, och den ridsla det framkallar, stir i relation till hur allvar-
lig den fruktade vildshandlingen ir. Grovt olaga tvdng, grov ut-
pressning och grovt rdn ir alla brottstyper som innebir instrumen-
tellt vald eller hot, dvs. v3ld eller hot som anvinds fér att uppnd ett
visst syfte. Bdde de allminna skil som talar for en straffnivdhéjning
och proportionalitetsskil talar alltsd f6r att héja minimistraffen for
dessa brottstyper.

Den sirskilda straffbestimmelsen om barnadrip tar sikte pa fall
dir en mor dédar sitt barn vid fdseln eller annars under tid di hon
pd grund av nedkomsten befinner sig i “upprivet sinnestillstind
eller 1 svirt traingmal”. Bestimmelsen innebir att straffet i dessa fall
kan sittas visentligt ligre dn for drdp. Enligt kriminalstatistiken
tillimpas bestimmelsen relativt sillan. Detta torde hinga samman
med att de forhdllanden som ursprungligen motiverade att den in-
fordes till stor del har forindrats. Samtidigt visar rittspraxis att det
finns andra situationer dir det finns ett behov att bestimma straffet
for uppsétligt dodande ldngt under minimistraffet f6r drdp. Det
kan bla. handla om fall av aktiv dédshjilp, eutanasi. Mot denna
bakgrund anser vi att bestimmelsen om barnadrdp bor ersittas med
en generell bestimmelse om drip under starkt férmildrande omstin-
digheter, med en straffskala som omfattar fingelse 1 hogst dtta ar.

Brott mot lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av
kvinnor avser girningar som dven utan sirreglering hade varit att
betrakta som mycket allvarliga fall av misshandel. De girningar
som omfattas av straffansvaret kan avse omfattande ingrepp i de
kvinnliga kénsorganen och leda till svira bestdende men. Sedan de
nuvarande straffskalorna f6r kénsstympningsbrottet inférdes har
straffet for grov misshandel skirpts genom att en sirskild straff-
skala foér synnerligen grov misshandel inférts. Denna tar bland annat
sikte pd allvarliga fall av misshandel dir skadan blir bestiende. Om
inte straffskalorna fér konsstympningsbrottet héjs finns en risk att
det brottet bestraffas lindrigare in om det hade rubricerats som
misshandel enligt bestimmelserna 1 brottsbalken. Detta har s3 vitt
vi kan bedéma inte varit avsikten med att inféra den sirskilda lagen
med forbud mot kénsstympning. Dirfér féresldr vi en anpassning
av straffskalorna i den lagen.
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Brottstyper déar vi inte foreslar nagon forandring
av straffskalan

De allminna skil som finns f6r att hoja straffnivdn for allvarliga
valdsbrott giller 1 och for sig alla de brottstyper som kan anses inne-
fattas av begreppet, alltsd alla brott som innefattar uppsitlig allvarli-
gare vildsanvindning, uppsitligt allvarligare hot eller med sidant
vald eller hot jimstillbart handlande. Vi har emellertid inte ansett
att dessa skil ir tillrickliga for att foresld forindringar av straff-
skalorna foér samtliga allvarliga valdsbrott. I vira 6verviganden i
denna del har vi beaktat utformningen av nuvarande straffskalor,
om dessa nyligen setts 6ver eller férindrats och om straffansvaret
for brotten nyligen dndrats. I sammanhanget kan nimnas att frids-
krinkningsbrotten i1 vira direktiv uttryckligen undantagits frén vért
uppdrag.

De forindrade straffskalor som vi foreslir avser i de flesta fall
brottstyper som ir av en hogre svirhetsgrad och dir det alltsd finns
en normalgrad av brottet, dir straffskalan i princip stricker sig ned
till fingelseminimum, 14 dagars fingelse. Nir det giller rin ir straff-
ansvaret inte konstruerat pd samma sitt, utan normalgraden av rin
har ett straffminimum p4 ett rs fingelse. Aven relativt sett lindriga
former av vald eller hot kan medféra att ett handlande bedéms som
rin. Dirigenom uppstdr en troskeleffeke sett 1 férhdllande till ate
handlandet i stillet hade bedémts som t.ex. misshandel och stold.
Vi har ansett att denna troskeleffekt inte bor forstirkas ytterligare
genom att hoja straffminimum fér rin.

Konsekvenserna av vara forslag

Vira forslag syftar till en generell straffniv8hdjning for de brott
som omfattas av vdra forslag. Avsikten ir inte att férindra grins-
dragningen mellan de olika graderna av gradindelade brott. Bedém-
ningen av om ett fall av misshandel ska anses som grov misshandel
ska alltsd goras pd 1 huvudsak samma sitt som 1 dag. Hoégsta dom-
stolen har uttalat att ett syfte med 2010 &rs straffmitningsreform
fir antas vara att nigot fler fall av misshandel ska bedémas som
grova brott. En sddan forskjutning mellan graderna av brotten bér
inte bestd om straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott forindras.
Detta skulle nimligen resultera 1 en betydligt stérre sammantagen
straffskirpning dn vad som kan anses motiverat. De specifika for-
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arbetsuttalanden som gjordes 1 samband med straffmitningsrefor-
mens genomférande, med exempel pd forvintade straffnivihojningar,
méste ocksd anses dverspelade for dessa brottstyper.

Nir det giller gradindelade brott 4r det av stor betydelse for
straffmitningen av en viss brottstyp vilket minimistraff som ir fore-
skrivet for nirmast svrare grad av brottet. Enligt fast praxis déms i
princip inte till ett stringare straff for en viss brottstyp in vad som
motsvarar minimistraffet f6r den allvarligare brottstypen. Genom
véra forslag utvidgas dirfor det i praktiken anvindbara utrymmet 1
straffskalan for flera brottstyper, dven avseende brott av normal-
graden, for vilka vi inte foreslr nigon férindring av straffskalan.
Detta innebir att girningar som bedéms som misshandel av normal-
graden kan f3 en hogre straffnivd och detsamma giller for olaga
hot, olaga tving, rin, och utpressning.

Forindrade bedémningar av enskilda brottsliga girningars straff-
virde kan 1 vissa fall leda till att utrymmet att vilja en icke frihets-
berévande pafoljd minskar. Brottets, eller brottslighetens, straff-
virde dr nimligen en av de faktorer som pédverkar piféljdsvalet. For
mdnga av de brott dir vi féresldr férindrade straffskalor leder dock
straffvirdebedémningen redan 1 dag till att ndgon annan piféljd in
fingelse inte kan komma i friga. I sidana fall innebir vira forslag
enbart att lingden pa fingelsestraffen 6kar.

En skirpt syn pd8 misshandel och olaga hot kan ocksd paverka
straffvirdebedémningen av andra brott dir vald eller hot mot en-
skilda ingdr som ett moment for straffansvar, t.ex. vild eller hot
mot tjinsteman eller dvergrepp i rittssak. En viss straffnivihojning
dven for sidana brottstyper bor dirfor bli foljden av vira forslag,
och 1 vissa fall ett minskat utrymme att vilja icke frihetsberévande
pafoljder dven for sidana brott.

Sammantaget kan alltsd vira forslag forvintas leda till lingre
fingelsestraff och 1 viss mén fler fingelsestraff. Detta innebir 6kade
kostnader f6r Kriminalvirden for verkstillighet av straffen. Att
berikna hur stora kostnadsékningar det kan bli friga om ir forenat
med betydande svdrigheter. Vi har uppskattat de okade kostna-
derna till cirka 370 miljoner kronor om aret. Om dessa kostnader
miste tickas av 6kade anslag till Kriminalvirden eller om kostna-
derna kan tickas genom en férindrad resursférdelning inom myn-
digheten beror p minga olika faktorer, bl.a. den generella utveck-
lingen av fingelsestraffens lingd for samtliga brott. Vi gor dock
bedémningen att vira forslag kan leda till behov av 6kade anslag till
Kriminalvirden p3 sikt.
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Ikrafttradande

Vi bedémer att lagstiftning till {6ljd av vira forslag kan trida 1 kraft
tidigast den 1 juli 2015. Vi féresldr dirfor detta datum for ikraft-
tridande. Som vi framhdllit kan det dock finnas anledning att under
ytterligare en tid noga f6lja utvecklingen av praxis for straffmitning
inom de aktuella brottstyperna, och dirfér avvakta nigot lingre
med att genomféra forslagen.
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1.1 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 2, 3 och 6 §§, 4 kap. 5 och 6 §§,
8 kap. 6 § samt 9 kap. 4 och 12 §§ brottsbalken ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
2§

Ar brott som i 1§ sigs med
hinsyn tll de omstindigheter
som foranlett girningen eller
eljest att anse som mindre grovt,
domes for drdp till fingelse, ligst
sex och hogst tio ar.

Dédar kvinna sitt barn vid
fodelsen eller eljest 4 tid dd hon
pd grund av nedkomsten befinner
sig 1 upprivet sinnestillstind eller
i svdrt trangmal, domes for barna-

Ar brott som avses i 1 § med
hinsyn tll de omstindigheter
som foranlett girningen eller
annars att anse som mindre grovt,
doms for drdp till fingelse 7 ligst
dtta och hogst tio ir.

3§

Om ett brott som avses i 2 §
har begdtts under omstindigheter
som dr synnerligen mildrande,
doms for drdp under formild-
rande omstindigheter till fingelse

drdp till fingelse i hogst sex ar.

1 hogst dtta ar.
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Forfattningsforslag

Ar brott som avses i 5 § att
anse som grovt, déms fér grov
misshandel till fingelse i ligst ett
och hogst sex &r. Vid bedém-
ande av om brottet ir grovt ska
sirskilt beaktas om girningen
var livsfarlig eller om girnings-
mannen har tillfogat en svir
kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom eller annars visat sirskild
hinsynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, déms dock till
fingelse 1 ligst fyra och hogst tio
&r. Vid bedémande av om brottet
ir synnerligen grovt ska sirskilt
beaktas om kroppsskadan ir be-
stiende eller om girningen har
orsakat synnerligt lidande eller
om girningsmannen har visat
synnerlig hinsynsléshet.

SOU 2014:18

6§

Ar brott som avses i 5 § att
anse som grovt, déms fér grov
misshandel till fingelse i ligst ett
dr och sex mdnader och hogst
sex dr. Vid bedémande av om
brottet ir grovt ska sirskilt beak-
tas om girningen var livsfarlig
eller om girningsmannen har till-
fogat en svir kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat
sirskild hinsynsloshet eller rdhet.

Ar brottet att anse som syn-
nerligen grovt, déms dock till
fingelse 1 ligst fem och hogst tio
&r. Vid bedémande av om brottet
ir synnerligen grovt ska sirskilt
beaktas om kroppsskadan ir be-
stiende eller om girningen har
orsakat synnerligt lidande eller
om girningsmannen har visat
synnerlig hinsynsléshet.

4 kap.

Den som genom misshandel
eller eljest med vild eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller under-
13ta ndgot, domes for olaga tving
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan dvar tving genom hot att
itala eller angrva annan f6r brott
eller att om annan limna men-
ligt meddelande, démes ock for
olaga tvdng, sdframt tvinget ir
otillborligt

48

Den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller under-
18ta ndgot, doms for olaga tving
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan utévar tvdng genom hot
att 3tala eller ange annan f6r brott
eller att om annan limna men-
ligt meddelande, déms ocksd for
olaga tving, om tvinget ir otill-
borligt

! Senaste lydelse SFS 2010:370.
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Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, domes till fingelse,
lagst sex minader och hogst sex
dr. Vid bedomande huruvida
brottet ir grovt skall sirskilt
beaktas, om girningen innefattat
pinande till bekinnelse eller annan
tortyr.

Om ndgon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med
brottslig girning pd sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan for egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot till boter eller fingelse i
hogst ett &r.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse, ligst sex mdnader och
hogst fyra ar.

Forfattningsforslag

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, doms till fingelse
i ligst mio ménader och hogst
sex dr. Vid bedémande av om
brottet ir grovt ska sirskilt
beaktas, om girningen innefattat
pinande till bekinnelse eller annan
tortyr.

5§

Om ndgon lyfter vapen mot
annan eller annars hotar med
brottslig girning pd sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan for egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot till boter eller fingelse i
hogst ett &r.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 7 ligst nio minader och
hogst fyra ar.

8 kap.

Ar brott som i 5§ sdgs att
anse som grovt, skall for grovt
ran domas till fingelse, ligst fyra
och hogst tio &r.

Vid bedémande huruvida
brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas, om vildet var livsfarligt
eller om girningsmannen till-
fogat svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller om han
eljest visat synnerlig rihet eller
pa ett hinsynslost sitt utnyttjat
den rinades skyddslésa eller
utsatta stillning.

63§

Ar brott som anges i 5§ att
anse som grovt, doms for grovt
ran till fingelse 7 ligst fem och
hogst tio &r.

Vid bedémande av om
brottet ir grovt ska sirskilt
beaktas, om vildet var livsfarligt
eller om girningsmannen till-
fogat svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller om han eller
hon annars visat synnerlig rihet
eller pa ett hinsynslost sitt ut-
nyttjat den rdnades skyddslésa
eller utsatta stillning.

2 Senaste lydelse SFS 1993:207.
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9 kap.

4§

Den som genom olaga tving formar ndgon till handling eller
underlitenhet som innebir v1nn1ng for girningsmannen och skada
for den tvungne eller ndgon i vars stille denne ir, déms, om inte
brottet dr att anse som rdn eller grovt rdn, for utpressning till
fangelse i hogst tvé dr eller, om brottet ar ringa, till boter.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 ligst ett och hogst sex
&r. Vid bedémande av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag eller
om girningsmannen har visat
sirskild hinsynsloshet.

Vad som foéreskrivs i 8 kap.
13§ om inskrinkning 1 &kla-
gares Atalsritt skall gilla dven de
brott som angetts 1 detta kapitel,
dock inte grovt bedrigeri.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 ligst ett dr och sex
mdnader och hogst sex &r. Vid
bedémande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag eller
om girningsmannen har visat
sirskild hinsynsloshet.

12§

Vad som féreskrivs i 8 kap.
13§ om inskrinkning 1 &kla-
gares dtalsritt ska gilla dven de
brott som angetts 1 detta kapitel,
dock inte grovt bedrigeri och
utpressning som dr grov.

Bedrigeri eller bedrigligt beteende, som bestar 1 att ndgon gjort
avtalsstridigt uttag pa eget kredit- eller tillgdngskonto, och bedrig-
ligt beteende, som avses i 2 § andra stycket, fir talas av 3klagare
endast om 3tal dr pdkallat frin allmin synpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

? Senaste lydelse SFS 2010:370.
* Senaste lydelse SFS 1994:1411.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om dndring i lagen (1982:316) med férbud
mot kdnsstympning av kvinnor

Hirigenom férskrivs att 2 § lagen (1982:316) med férbud mot
kénsstympning av kvinnor ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som bryter mot 1§
déms till fingelse 1 hogst fyra ar.

Om brottet har medfort livs-
fara, allvarlig sjukdom eller i
annat fall inneburit ett synner-
ligen hinsynsldst beteende skall
det bedémas som grovt. Foér
grovt brott déms till fingelse,
ligst tvd och hogst tio ar.

Foreslagen lydelse

2§

Den som bryter mot 1§
doéms till fingelse 1 ligst tvd och
hogst sex ar.

Ar brottet med hinsyn till
omstindigheterna att anse som
mindre grovt, doms till fingelse i
hogst fyra dr.

Om brottet har medfort en
sdrskilt omfattande skada, livs-
fara, allvarlig sjukdom eller i
annat fall inneburit ett synner-
ligen hinsynslést beteende ska
det bedémas som grovt. Foér
grovt brott déms till fingelse 7
ligst fem och hogst tio r.

For forsok, forberedelse och stimpling samt underldtenhet att
avsldja brott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

® Senaste lydelse SFS 1998:407.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Inledning

Detta kapitel innehiller en kortfattad redogérelse av vira direktiv
och hur utredningsarbetet har bedrivits. Det innehéller ocksd en
beskrivning av betinkandets disposition.

2.2 Uppdraget

Vira direktiv beslutades av regeringen den 14 mars 2013. Direkti-
ven 1 dess helhet finns fogade till betinkandet som bilaga 1.

Utredningens huvuduppgift har varit att 6verviga och foresld de
indringar i straffskalorna som behovs for att 8stadkomma en hojd
straffnivd for allvarliga v3ldsbrott, i proportion till deras allvar och i
proportion till straffnivierna fér andra brott. I vira direktiv anférs
féljande om bakgrunden till uppdraget.

Sambhillsutvecklingen har inneburit att avsiktliga angrepp p8 enskildas
fysiska integritet 1 dag ses som allvarligare in tidigare. For att siker-
stilla att den stringare synen pd allvarliga vildsbrott ges ett genomslag
1 straffmitningen genomférdes en reform 2010. Avsikten med refor-
men var att dstadkomma hojningar av straffen {6r allvarliga vldsbrott
generellt och dven relativt 1 f6rhillande till andra brott. De allminna
bestimmelserna om straffvirde indrades dirfér sd att de objektiva om-
stindigheter som ir kinnetecknande f6r de allvarliga vildsbrotten — att
girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv eller hilsa
eller trygghet till person — lyfts fram och virderas hogre. Brottsfore-
byggande ridet (Brd) har ftt regeringens uppdrag att utvirdera reformen.

I direktiven anfors att det kan ifrigasittas om den i sambhillet

skirpta synen pd allvarliga véldsbrott tillrickligt &terspeglas 1 de
lagstiftningsdtgirder som hittills har genomférts och i domstolar-
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nas praxis, oavsett om ndgra generella 6kningar av strafftiderna fér
allvarliga vildsbrott kan konstateras i kriminalstatistiken eller inte.
Enligt vdra direktiv finns det dirfér anledning att dverviga ytter-
ligare skirpningar genom att férindra straffskalorna fér enskilda
brottstyper.

Nir det giller vilka straffnivier som kan komma i friga i bestim-
mandet av ett brotts straffskala anfors sirskilt 1 direktiven att det
kan finnas anledning att vilja andra miniminivder in de som i dag
anvinds 1 olika straffskalor, t.ex. nio manaders fingelse eller ett ir
och sex mdnaders fingelse.

Vart uppdrag har sammanfattningsvis varit att

- Overviga och féresld indringar av straffskalorna for grov miss-
handel, rdn, grovt rdn och grov utpressning, i syfte att dstad-
komma en hojd straffnivd

- 10vrigt dverviga dndringar i straffskalorna f6r andra brottstyper
som avsdgs 12010 &rs straffmitningsreform dir det finns skal till
det, med hinsyn till intresset av en hojd straffnivd eller for att
uppritthilla proportionalitet mellan de olika brottstyperna.

I direktiven nimns brottstyperna grovt olaga tvdng och grovt olaga
hot som sidana angrepp p2 enskildas fysiska integritet dir intresset
av en hojd straffnivd gor sig sirskilt gillande. Eftersom Utred-
ningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad brotts-
lighet (Ju 2013:03) fitt i uppdrag att nirmare dverviga bl.a. kvalifi-
kationsgrunderna fér dessa brott, har vi haft i uppdrag att samrida
med denna utredning angiende straffskalorna for brotten.

Brotten grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning har
inte omfattats av vart uppdrag. Vi har i évrigt varit oférhindrade att
identifiera och ta upp andra frigor som anknyter till uppdraget.

2.3 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med experterna. Sammanlagt har utredningen
haft sex sammantriden, varav ett tvidagarssammantride i internat-
form. Det har ocksd férekommit underhandskontakter med exper-
terna.

Utredaren och sekreteraren har dirutéver haft méten med Brd
och med Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Géteborg.
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Samrdd har ocks?d skett med Utredningen om skirpta straffrittsliga
tgirder mot organiserad brottslighet (Ju 2013:03) samt med Egen-
domsskyddsutredningen (Ju 2013:10).

Brd har, férutom en preliminir redovisning av sitt resultat nir
det giller utvirderingen av 2010 &rs straffmitningsreform, bistdtt
utredningen med statistik. Kriminalvdrden har bistitt utredningen
med uppskattningar av kostnader, m.fl. uppglfter avseende verk-
stillighet av fingelsestraff 1 anstalt, som anvints 1 analysen av vira
forslags ekonomiska konsekvenser.

2.4 Betdankandets disposition

Betinkandet inleds med ett kapitel om gillande ritt som behandlar
den straffrittsliga regleringen av straffmitning och paféljdsval,
samt andra bestimmelser som knyter an till olika brottstypers straff-
skalor, t.ex. bestimmelser om processuella tvingsmedel. Kapitlet
inleds med en kort historisk tillbakablick. I fjirde kapitlet redogors
for tidigare 6verviganden och pdgdende lagstiftningsarbeten. Femte
kapitlet behandlar 2010 &rs straffmitningsreform, dels Straffniva-
utredningens betinkande', dels regeringens proposition och lag-
forslag” i de delar som varit relevanta fér vart uppdrag. Direfter
behandlas kort synpunkter som framférts i bl.a. juridisk doktrin
om reformen samt rittsfall frin Hogsta domstolen som berort
reformen. Kapitlet innehiller vidare en preliminir redogorelse av
Brds uppdrag att utvirdera reformen. Slutligen finns en redogorelse
for viss statistik m.m. avseende brottslighet, lagféring av brott,
pafoljder och verkstillighet av fingelsestraff. I sjitte kapitlet foljer
vdra 6verviganden och forslag, vilka inleds med allminna utgings-
punkter och avgrinsningsfrigor. Sedan f6ljer avsnitt om de brotts-
typer dir vi dvervigt dndringar av straffskalorna. Varje avsnitt in-
leds med en beskrivning av gillande ritt och praxis med anknytning
till grinsdragningsfrigor och straffmitning avseende den aktuella
brottstypen. I kapitlet behandlas ocksd vilka foljder for rittstillimp-
ningen, utdver en hojd straffnivd f6r respektive brottstyp, som vira
forslag kan forvintas fa. I sjunde kapitlet finns vir analys 1 enlighet
med kommittéforordningen (1998:1474) av ekonomiska och andra
konsekvenser av forslagen. Attonde kapitlet tar upp frigor om

! Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85.
2 Prop. 2009/10:147.
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ikrafttridande och &vergingsbestimmelser. Betinkandet avslutas
med en forfattningskommentar.

I bilaga 1 tll betinkandet finns utredningens direktiv i sin hel-
het. I bilaga 2 finns dels en uppstillning i tabellform av de brotts-
typer som kan innefattas i begreppet allvarliga vildsbrott, dels en
kortfattad redogérelse for gillande ritt och viss kriminalstatistik
avseende brott som inte omfattas av vira férslag till férindrade
straffskalor. T bilaga3 finns exempel pd straffmitningspraxis i
orefererade hovrittsavgdranden avseende bl.a. de brottstyper dir vi
foresldr dndringar av straffskalorna.
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3 Nuvarande ordning —
Allmant om straffmatning
och paféljdsbestdmning m.m.

3.1 Inledning

I detta avsnitt redogérs for vissa delar av gillande ritt som har
betydelse for virt arbete — brottsbalkens straffskalor, straffmit-
ningen, piféljdsbestimningen, andra féljder av brott och processu-
ella bestimmelser m.m. Som en bakgrund till framstillningen om
den nuvarande straffrittsliga ordningen betriffande straffskalor,
straffmitning och péféljdsval gors forst en kort historisk tillbaka-
blick.

Gillande ritt betriffande de brottstyper som ingdr i vir dversyn
av straffskalorna fér allvarliga valdsbrott redogérs for 1 kapitlet
Vira 6verviganden och forslag, kap. 6. I bilaga 2 finns en beskriv-
ning av gillande ritt m.m. avseende andra brottstyper som omfattas
av begreppet allvarliga valdsbrott. Denna bilaga innehéller ocksi en
uppstillning 1 tabellform av brottstyper som kan omfattas av be-
greppet, med angivande av aktuell straffskala.

3.2 Kort historisk tillbakablick®
1864 drs strafflag

Genom 1864 irs strafflag genomfordes 1 Sverige for férsta gdngen
ett straffsystem dir straffskalor konsekvent angavs fér varje brotts-
typ. 1864 &rs strafflag byggde i stort pd forslag frin Lagkommittén,

! Avsnittet ir baserat pd SOU 2008:85, s. 47-52 och Aspelin, Straffets grunder — historisk
bakgrund, SvJT 1999 s. 108, utom i de fall d3 sirskilda killhinvisningar finns. Se dven SOU
2012:34, del 2, s. 19-26, SOU 2013:38, del 1, s. 55-74 samt Victor, P&féljdsbestimning i ett
differentierat paféljdssystem, SvJT 1999 s. 132.
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som hade tillsatts &r 1811 for att utarbeta en ny strafflag. Lagkom-
mitténs arbete byggde pd den s.k. klassiska straffrittsskolan, som
var influerad av upplysningsfilosofernas idéer under 1700-talet.
Den klassiska straffrittsskolan betonade legalitets- och propor-
tionalitetsprinciperna vid faststillande av straffsatser och vid straff-
mitning. Straffen skulle vara lagligt grundade, forutsebara och std i
proportion till de begingna brotten. Straff ansigs motiverat frimst
av allminpreventiva skil; genom att den som begdtt ett brott straffa-
des skulle andra avskrickas frin att begd samma typ av girning.

Lagkommitténs forslag innehdll en kodifiering av legalitets-
principen, som inte ledde till lagstiftning. Denna princip och pro-
portionalitetsprincipen beaktades dock genom inférandet av straff-
skalor. Strafflagen innehéll pafoljderna dodsstraff, straffarbete, fing-
else, fingelse vid vatten och bréd, béter, avsittning, suspension, for-
lust av medborgerligt fortroende, férverkande samt aga av barn.

1864 irs strafflag kan pd manga sitt sigas ha varit en kodifiering
av reformer pd straffrittens omrdde som hade skett under ling tid.
Overgingen fran ett straffrittsligt system dir kropps- och skam-
straff var dominerande till ett system dir frihetsberévande pafol;-
der 1 stillet anvindes tog sin bérjan redan pd 1600-talet, di stymp-
ningsstraffet i princip slutade anvindas. Ar 1855 hade det sista
kroppsstraffet avskaffats.

De nya straffskalorna i 1864 irs lag f6ljde ocksd 1 stort rddande
praxis som bl.a. innebar att stoldbrotten relativt sett fick ett hogt
straffvirde.

Brottsbalken

Ar 1965 ersattes 1864 &rs strafflag genom inférandet av brottsbalken.
Sedan 1864 irs strafflag infordes hade flera andra viktiga reformer
skett av pafoljdssystemet, t.ex. hade paféljden fingelse vid vatten
och bréd avskaffats 1884 och dédsstraffet 1921. Nya péfoljder som
inforts var villkorlig dom (1906), férvaring och internering (1927)
samt ungdomsfingelse (1935).

Till grund fér brottsbalken 1ig tvd olika kommittéers arbeten,
1938 ars Strafflagsberedning, som utredde pidfoljdssystemet, och
Straffrittskommittén, som hade tll uppdrag att reformera stratf-
lagens bestimmelser om brotten. Strafflagsberedningens forslag
om paféljder var starkt influerade av den sociologiska straffritts-
skolans idéer, som utvecklats 1 Europa frin senare delen av 1800-
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talet. En birande idé var den s.k. behandlingstanken, som innebar
att brottslingen under verkstilligheten av straffet skulle f4 behand-
ling for att ges forutsittningar f6r att avstd frdn fortsatt brottslig-
het. Vid bestimmandet av pafoljd skulle domstolen alltsg ta hinsyn
till girningsmannens individuella forhdllanden och férutsittningar.
Omstindigheter som girningsmannens sociala situation, tidigare
kriminalitet, brottsbenigenhet och samhillsfarlighet skulle ha av-
gorande betydelse vid valet av pafoljd.

I den nya brottsbalken kvarstod mycket av den klassiska straff-
rittsskolans idéer om rittvisa och proportionalitet, samtidigt som
hinsyn togs till Strafflagsberedningens forslag. I ddvarande 1 kap.
7 § brottsbalken féreskrevs att ritten vid val av pafoljd, med beak-
tande av vad som krivs for att uppritthilla allmin laglydnad, skulle
fista sirskilt avseende vid att pafoljden var sirskilt dgnad att frimja
den démdes anpassning i samhillet. Skyddstillsyn och ¢verlimnande
till sirskild vrd inférdes som paféljder, men idven fingelse ansigs
vara en form av behandlingspafoljd eftersom denna ocksd skulle
innehilla behandlande och rehabiliterande tgirder fér den démde.

Arbetet med att reformera den straffrittsliga regleringen av
brotten inleddes pd 1940-talet och avsig forst férmogenhets-
brotten och sedan brotten mot allminheten och staten.” Reformen
innebar att man 6vergav ildre lagstiftningsteknik och ersatte ett
stort antal brottstyper, med relativt sniva strafflatituder, med ett
mindre antal brottstyper med vidare straffskalor. Brotten delades
samtidigt i de flesta fall in i olika svirhetsgrader. Varje grad av ett
brott med en egen straffskala blev dirmed att rikna som en egen
brottstyp. Samma reformering gjordes av &vriga brott i och med
brottsbalkens inférande.’

Generellt sett var strafflagsreformen i dess olika steg mer inrik-
tad pd de tekniska brottsbeskrivningarna in pd brottens straff-
virde.* Straffrittskommittén anférde dock att den ridande straff-
mitningen nir det gillde valdsbrottslighet ”icke sillan” var alltfor
lindrig, sirskilt i foérhdllande till férmogenhetsbrotten, ett still-
ningstagande som flera remissinstanser stillde sig bakom. Kom-
mittén foreslog som &tgird mot detta att misshandelsbrottet av
normalgraden skulle ha ett straffmaximum om fyra &rs fingelse.
Straffskalan for det grova misshandelsbrottet foreslogs bli ett &rs

2SOU 1940:20 och SOU 1944:69.
* Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 27 och prop. 1962:10, del B, s. 7.
“Jfr SOU 1986:14 s. 28.
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fingelse till 10 &rs fingelse. Departementschefen anfoérde att han i
och for sig delade kommitténs uppfattning, men att straffskalan for
misshandel av normalgraden ind4 borde sluta vid tv4 ars fingelse,
vilket dock inte skulle uppfattas som ett uttryck fér en *mildare

virdering”.’

Fingelsestraffkommittén och reformen av 29 och 30 kap. brottsbalken

Under slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet hojdes kritiska
roster mot behandlingstanken, som ansigs innebira risk fér en
ojimn och orittvis praxis, samtidigt som den kriminologiska forsk-
ningen visade att de nya behandlingsformerna inte gav si goda
resultat som foérutsetts, sirskilt inte behandlingen inom ramen fér
fingelsepdfoljden.

Mot bakgrund av den kritik som framférdes mot behandlings-
tanken, bl.a. av Brottsférebyggande ridet i en rapport 1977, till-
sattes tvd parlamentariska kommittéer, Fingelsestraffkommittén och
Frivirdskommittén. Ar 1986 limnade Fingelsestraffkommittén sitt
huvudbetinkande Piféljd for brott.® I betinkandet gjorde kom-
mittén bedomningen att allminpreventiva 6verviganden borde vara
av grundliggande betydelse f6r frigan om en viss girning ska vara
straffbar, men att varken allminpreventiva eller individualpreven-
tiva hinsyn borde tillmitas vikt vid utformningen av straffskalorna
for de olika brotten eller vid straffvirdebedémningen i det enskilda
fallet. Dir skulle i stillet brottens svirhet eller foérkastlighet vara
avgorande samt principerna om proportionalitet och ekvivalens
beaktas. Fingelsestraffkommitténs forslag avseende straffmitning
och péfoljdsval ledde till lagstiftning 1989, d& nuvarande kapitel 29
och 30 inférdes 1 brottsbalken.” Fingelsestraffkommitténs forslag
avseende brottens straffskalor ledde dock inte till lagstiftning.®

Inga mer genomgripande forindringar har sedan dess skett 1
regleringen av pifoljdssystemet. Straffsystemkommitténs utredning
(se vidare avsnitt 4.2.6) ledde inte till det reformerade straffsystem
som foreslogs 1 kommitténs betinkande. Vissa lagindringar genom-
fordes dock. Bland annat inférdes samhillstjinst som ett perma-
nent inslag i pdfoljdssystemet samt inférdes sluten ungdomsvard

> Prop. 1962:10, del B s. 84, 87 och 91.
6SOU 1986:13-15.

7 SFS 1988:942, prop. 1987/88:120.

8 Se vidare avsnitt 4.2.2.
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som en ny paféljd. For nirvarande bereds inom Regeringskansliet
Pafoljdsutredningens forslag till ett reformerat paféljdssystem, se
vidare avsnitt 4.3.1.

3.3 Allmant om brottsbalkens straffskalor
Det abstrakta straffvirdet

Straffskalornas och straffvirdebegreppets centrala roll i paféljds-
bestimningen féljer av 29 kap. 1§ brottsbalken. Enligt bestimmel-
sen ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets, eller den samlade brottslighetens, straffvirde. Av bestim-
melsens andra stycke f6ljer att vid bedémningen av straffvirdet ska
beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit.

En nirmare beskrivning av straffvirdebedémningen 1 det en-
skilda fallet foljer av avsnitt 3.4.3. Enligt Fingelsestraffkommittén
avses med straffvirde brottets svirhet, eller allvar, 1 férhillande till
andra brott. Fingelsestraffkommittén gjorde &tskillnad mellan det
abstrakta och det konkreta straffvirdet. Det abstrakta straffvirdet
avser en hel brottstyps straffvirde, uttryckt genom angivande av
brottets straffskala. Det abstrakta straffvirdet ir ett mitt pd hur
allvarligt lagstiftaren vill se pd den aktuella brottstypen i férhdllande
till andra brott. Det innebir att dven lagstiftaren miste gora en
bedémning av vilken fara, krinkning eller skada en brottstyp rent
generellt innebir. Inom straffskalan ska i princip alla tinkbara gir-
ningstyper som faller inom det aktuella tillimpningsomridet kunna
inordnas, och straffskalan méiste dirmed ha en viss spinnvidd, frén
ett ligsta straff till ett hogsta, uttryckt 1 boter och/eller fingelse.
Med det konkreta straffvirdet avses det exakta straffvirde som
faststills fo6r en enskild girning. Bdda formerna av straffvirde ir ett
uttryck fér brottets svirhet eller forkastlighet.’

Foreskriften att straffvirdet ska vara avgoérande for straffmit-
ningen ir ett uttryck fér den vikt som bor liggas pd principerna om
ekvivalens och proportionalitet eller med andra ord att lika svira
brott ska ges lika stringa straff och att svirare brott ska straffas
stringare dn lindrigare brott.'® Straffvirdebedémningen ir alltsi ett

?SOU 1986:14 5. 131 och 155.
' Prop. 1987/88:120 5. 77 f. och SOU 1986:14 5. 143.
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relativt omddéme och innebir att olika brott miste jimféras med
varandra. Diremot foljer inte av proportionalitets- eller ekvivalens-
principen vilken exakt nivd som straffvirdet, vare sig 1 ett enskilt
fall eller generellt, ska ligga."" Det straffrittsliga systemet bygger
ocksd p& en humanitetsprincip, som 1 korthet innebir att samhillets
ingripande mot den enskilde med straff ska ske med mittlighet och
forsiktighet och att frihetsberévande straff i det lingsta bér und-
vikas, alternativt goras si korta som mojligt.'> Inte heller humani-
tetsprincipen siger dock nigot om ingripandenivin 1 absoluta tal,
utan kan endast ge ganska grova uppskattningar av vad som ir en
acceptabel repressionsnivd. Nir det giller det abstrakta straffvirdet
ir det alltsd ytterst lagstiftaren som fir géra en bedémning av en
brottstyps svdrhet, 1 relation till andra brott, och vilket ingripande
frdn samhillets sida som ir rimligt, iven med beaktande av humani-
tetsprincipen.

Fingelsestraffet och straffskalornas utformning

For varje brottstyp 1 brottsbalkens brottskatalog anges en straff-
skala, som uttrycker ett ligsta och ett hogsta straff. Strafflatituden
uttrycks i boter och/eller fingelse.

Fingelse kan démas ut i ligst 14 dagar, det allminna fingelse-
minimum, vilket féljer av 26 kap. 1 § brottsbalken. En straffskala
som anger att nigon fir domas till "fingelse i hogst x ar” innebir
alltsd att straffskalan stricker sig frin fingelseminimum 14 dagar
till hogst x rs fingelse.

Av 26 kap. 1 § framgar ocks3 att det lingsta tidsbestimda fingelse-
straffet ir 10 4rs fingelse, med tre undantag:

- Om ett brott har livstids fingelse i straffskalan kan det lingsta
tidsbestimda straffet for detta brott vara 18 &rs fangelse (vilket 1
s fall f6ljer av det brottets straffskala).

- Om domstolen démer for flera brott och fingelse bestims som
gemensam pdfoljd fir fingelsestraffets lingd sittas over det

'SOU 1986:14 5. 131 och 143, jfr SOU 2008:85 s. 245, Borgeke, Att bestimma pafsljd for
brott, 2012, s. 33, Asp och von Hirsch, Straffvirde, SvJT 1999 s. 151 samt Jareborg, Rittvisa
och straffnivg, i Festskrift till Josef Zila, 2013, s. 81-95.

2Se SOU 1986:14 .80, prop. 1987/88:120 s.31, SOU 2008:85 s.246, Borgeke, Att
bestimma pafoljd for brott, 2012, s.33 f.,, Ulving, Pafsljdskonkurrens — Problem och
principer, 2005, s. 106-112.
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hogsta fingelsestraff som kan félja pd brotten, dock med de
begrisningar som foljer av 26 kap. 2 §. Som lingst kan fyra &rs
fingelse liggas till straffskalan f6r det allvarligaste brottet som
domstolen ska déoma 6ver. Om detta brott har 10 &rs fingelse
som lingsta fingelsestraff, kan alltsi maximalt 14 rs fingelse
démas ut.

- Om nigon tidigare gjort sig skyldig till brott och pa nytt ska
démas till fingelse far, under vissa férutsittningar som féljer av
26 kap. 3 §, domstolen ocksd 6verskrida brottets, eller brottens,
lingsta angivna fingelsestraff. Resultatet av tillimpningen av
denna bestimmelse blir densamma som ovan beskrivits — maxi-
malt fyra &rs fingelse kan liggas till den stringaste straffskalan;
om denna har ett straffmaximum pd 10 irs fingelse kan maxi-
malt 14 &rs fingelse domas ut.

Om domstolen tillimpar bdde 2 och 3 §§ kan det lingsta fingelse-
straff som anges 1 en straffskala 6verskridas med maximalt 8 &rs
fingelse. Samtidigt féljer av bestimmelserna att ett tidsbestimt
fingelsestraff aldrig fir overstiga 18 &rs fingelse. Om domstolen
alltsd har att tillimpa en straffskala som anger fingelse 1 18 ar eller
pd livstid som lingsta mojliga straff, kan domstolen inte tillimpa
2 eller 3 §§ for att doma till ett lingre tidsbestimt straff dn 18 ars
fingelse, utan fir vid flerfaldig brottslighet eller 3terfall 1 brott
dverviga om livstidsstraffet i stillet ska anvindas som pafoljd.

Straffskalorna 1 brottsbalken ir utformade si att endast vissa
steg anvinds som kortaste och lingsta fingelsestraff. Minimistraffen
ir det allminna fingelseminimum, sex mainaders fingelse, ett ir,
tvd ar eller fyra drs fingelse. De lingsta fingelsestraffen i straff-
skalorna ir sex ménaders, ett irs, tvd &rs, fyra irs, sex 4rs, dtta drs
eller 10 4rs fingelse, samt 18 &r eller livstid. Undantaget ir frids-
krinkningsbrotten enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken, som anger ett
ligsta straff pd nio minaders fingelse. Vilka steg som ska anvindas
vid angivande av en straffskala ir inte lagreglerat, annat in genom
bestimmelserna som 3tergetts ovan, vars systematik i dag innebir
att det lingsta tidsbestimda straff som kan anges i en straffskala ir
10 &rs fingelse, eller 18 &rs fingelse om ocks3 livstids fingelse ingdr
1 straffskalan.
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Owerlappningen vid gradindelade brott

Vid gradindelade brott ir varje grad av brottet en egen brottstyp.
Vid de allra flesta gradindelade brott éverlappar straffskalorna var-
andra for de olika graderna av brottet. Till exempel ir straffskalan
for grov misshandel ligst ett dr och hégst sex irs fingelse, medan
minimistraffet f6r nista grad, synnerligen grov misshandel, ir fyra
drs fingelse. Straffskalorna overlappar alltsd varandra med tvd &r.
Ett undantag utgor straffskalorna for de olika formerna av uppsit-
ligt dodande, drdp och mord, dir straffskalorna ligger kant i kant,
dvs. maximistraffet f6r drdp idr lika med minimistraffet f6r mord.
Vanligtvis betraktas minimistraffet for en svirare grad av ett brott
som ett “tak” for straffmitningen av den ligre graden av brottet.
Detta har att géra med att det abstrakta och konkreta straffvirdet
bygger pd den fara, krinkning eller skada som ett brott innebir,
och att kriterierna f6r vad som ska utgora en grévre form av brottet
ocksd ofta hinger samman med omstindigheter som innebir att
den grovre graden av brottet ir t.ex. farligare in den ligre. Det ir
dirfor svart att 1 normalfallet tinka sig en girning som bedéms som
en mindre allvarlig form av brottet, men som samtidigt har ett
hogre straffvirde dn ett brott av en svrare grad. Emellertid ir inte
de faktorer som pdverkar gradindelningen identiska med de om-
stindigheter som kan péverka straffvirdet (se vidare avsnitt 3.4.3).
Fingelsestraffkommittén anférde som exempel att girningsmannen
avsett att brottet skulle f3 allvarligare konsekvenser in det fatt, eller
att girningsmannen férmdtt nigon annan att medverka till brottet
genom missbruk av dennes ungdom. Sdana omstindigheter skulle
ibland kunna f sidant genomslag att straffet bor bestimmas pd en
nivd som ligger inom straffskalan f6r den svirare graden av brottet."
En annan faktor som kan ha betydelse for straffmitningen, men
inte for straffvirdet, ir bestimmelsen om straffskirpning p.g.a. dter-
fall i brott (29 kap. 4 § brottsbalken, se vidare avsnitt 3.4.4)." Fing-
elsestraffkommittén framholl dock att behovet att 1 undantagsfall
straffmita 6ver minimum f6r en svirare grad av brottet inte kunde
anses motivera si stora dverlappningar som fanns, och fortfarande

B SOU 1986:14 s. 157.

*Som tidigare nimnts finns {6r Aterfallsituationer ocksd en mojlighet att gd utdver straff-
skalans maximinivd, men denna bestimmelse giller endast di den tilltalade tidigare domts till
ett fingelsestraff om minst tvd &r och ska démas f6r ett brott som ir belagt med fingelse 1
minst sex 4r, se 26 kap. 3 §.
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finns, for vissa brottstyper. Samma stdndpunkt har framférts 1 dok-
: 15
trinen.

3.4 Pafdljdsbestamningen
3.4.1 Inledning

De centrala bestimmelserna for pafoljdsbestimningen finns 1 29 och
30 kap. brottsbalken. I beslutsprocessen goér domstolen bedém-
ningar av olika omstindigheter i flera steg. Aven bestimmelser
utanfér 29 och 30 kap. kan {8 betydelse. Systematiken 1 pafoljds-
bestimningen kommer inte alltid till klart uttryck 1 lagregleringen,
och det kan finnas olika uppfattningar om hur och nir de olika
bestimmelserna ska tillimpas.

Nedanstdende framstillning dr en 1 sammanhanget mycket kort-
fattad redogorelse for de mer centrala bestimmelserna som roér
pafoljdsbestimningen. Storst betydelse fér vért arbete har de som
ror straffvirdebedéomningen och straffmitningen. Beskrivningen av
pafoljdsvalet fokuserar pd hur en girnings straffvirde pdverkar valet
mellan de olika pafoljdsalternativen.

3.4.2  Brottsrubricering, konkurrens och ansvarsfrihet
Brottsrubriceringen

Den grundléggande bestimmelsen om straffvirde finns, som tidigare
nimnts, i 29 kap 1 § brottsbalken. Av bestimmelsen foljer ocks3 att
domstolen, innan en garnmgs straffvirde bedéms, maste ta still-
ning till vilket brott, och i férekommande fall, till vilken grad av
brottet, en girning hor. Till ledning fér bedémningen av brottets
svirhetsgrad finns ofta olika kvalifikationsgrunder angivna i brotts-
beskrivningen. Dessa brukar inte vara uttémmande, utan andra om-
stindigheter kan ocksi fi betydelse. Kvalifikationsgrunderna kan
likna de faktorer som sirskilt ska beaktas nir det giller straffvirdet
for en girning, dvs. de ir ofta knutna till vilken skada, krinkning
eller fara brottet inneburit. T rittsfallet NJA 2011 s. 89 uttalade
Hégsta domstolen foljande.

5SOU 1986:14 s. 157, Ulving, Piféljdskonkurrens — Problem och principer, 2005, s. 163
och Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, 2012, s. 143 f.

39



Nuvarande ordning — Allmint om straffmétning och paféljdsbestimning m.m. SOU 2014:18

Varje grad av ett i olika svirhetsgrader indelat brott ir att se som en egen
brottstyp. Det innebir, vilket iterspeglas i 29 kap. 1§ foérsta stycket
brottsbalken, att frigan om till vilken grad ett visst brott hor méste
avgoras innan den konkreta straffvirdebedémningen gors. Det finns
visserligen ett nira samband mellan frigan om till vilken grad ett visst
brott hér och bedémningen av straffvirdet i det enskilda fallet, men
bedémningarna gors indd med tillimpning av delvis olika kriterier.'®

I rittsfallet gjorde Hogsta domstolen ocksd uttalanden avseende
bedémningen av om en misshandelsgirning var att bedéma som
grov. Uttalandet far dock anses ha generell rickvidd.

Utgdngspunkten for avgorandet av tll vilken svirhetsgrad ett visst
brott ir att hinféra ir den aktuella straffbestimmelsens utformning.
Vad som, sivitt nu ir aktuellt, dr straffbelagt som misshandel ir att till-
foga en annan person kroppsskada eller smirta. Av detta foljer att det
avgorande for till vilken svirhetsgrad som en misshandel ir att hinfora
1 allminhet dr den av uppsit tickta skada eller smirta som misshandeln
har lett till. Som tidigare berérts dr diremot culpdsa dverskott inte
relevanta nir det giller gradindelningen utan betydelsen av sddana ska i
stillet avgdras med tillimpning av reglerna f6r sammantriffande av
brott. Motsvarande giller uppenbarligen ocksd subjektiva &verskott.
[...] Vad som nu sagts utesluter inte att ocksd faktorer som inte har
direkt anknytning till de grundliggande rekvisiten {6r brotten kan vara
av betydelse f6r gradindelningen. Detta framgdr bl.a. av de exempel
som ges 1 3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken pd sidana omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett misshandels-
brott ir att anse som grovt."

Brottslighetskonkurrens'

En annan friga som domstolen méste 16sa innan pafoljdsbestim-
ningen kan p8bérjas ir vilka brott och hur minga brott den till-
talade har, eller ska anses ha, begdtt. Ett konkret hindelseférlopp
kan nimligen samtidigt uppfylla rekvisiten f6r ménga olika straff-
bud.

Konkurrensliran omfattar minga olika problemstillningar och
en sirskild terminologi. I detta betinkande aktualiseras frigor om
konkurrens eftersom tillimpningsomridet f6r manga brottstyper vi
behandlar 6éverlappar varandra. Samma konkreta girning kan dir-

16 Hogsta domstolens domskal p. 9.

7 Hégsta domstolens domskil p. 11 och 13.

'8 Framstillningen bygger 1 stort pd Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013,
s. 480-488.
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med komma att falla under tillimpningsomridet for flera straffbud
och vilket, eller vilka, straffbud som viljs far dirmed betydelse for
vilken straffskala, eller vilka straffskalor, som ir tillimpliga.

Brottstypernas tillimpningsomride kan 6verlappa varandra pd
olika sitt. Om tillimpningsomridena ir helt 6verlappande, men den
ena brottstypen har ett vidare tillimpningsomride in den andra,
kallas detta subordination. Vid subordination ir det en stark pre-
sumtion fér att endast det ena straffstadgandet ska tillimpas. Denna
brottstyp sigs dd ha konsumerat den andra. Om den ena brotts-
typen har ett mer specifikt inneh3ll in den andra féljer av principen
om lex specialis att den mer speciella bestimmelsen ska tillimpas
framfér den mer allmint hillna. Om en brottstyp kan sigas vara en
kvalificerad form av en annan framstdr det ocksd som sjilvklart att
tillimpa straffansvar endast fér den kvalificerade brottstypen, annars
vore ju det kvalificerade straffbudet meningslost. Ett exempel pd detta
ir gradindelade brott, dir endast en straffbestimmelse tillimpas, dven
om den konkreta girningen samtidigt innebir en 6vertridelse av
bide en gréovre och en mindre allvarliga form av brottet. En brotts-
typ kan vara en kvalificerad form av en annan brottstyp, dven pd
andra sitt in om de dr grader av samma brott. S3 ir fallet mellan
t.ex. olaga tving och utpressning, dir utpressning anses vara en
kvalificerad form av olaga tving.

Vid sammansatta brottstyper som rin eller vildtike, dir vild
eller hot om vild ingdr som en del av det andra brottet, konsumeras
ocksd ofta det ingdende vildet eller hotet, som sedda for sig hade
kunnat utgora t.ex. misshandel eller olaga hot. Det ir dock inte
sjilvklart att den brottstyp som utgér en del av den andra konsu-
meras. Till exempel vore det orimligt om grovt olaga tving alltd
konsumerade misshandel, eftersom grovt olaga tving har en straff-
skala som endast stricker sig upp till sex ars fingelse och synner-
ligen grov misshandel har ett straffmaximum p4 10 4rs fingelse."”

Konkurrensfrigor 16ses ibland direkt i lagregleringen genom s.k.
subsidiaritetsklausuler. Exempel pd ett sidant subsidiaritetsforhall-
ande ir det som rider mellan utpressning och rdn, dir det uttryck-
ligen framgdr av 9 kap. 4 § brottsbalken, som reglerar utpressning,
att ansvar for utpressning kommer 1 friga om ett forfarande inte ir
att betrakta som rin.

¥ Jfr NJA 2011 s. 89, Hogsta domstolens domskail p. 11.
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Néd- och nédvirnsinvindningar

I 24 kap. brottsbalken finns ett antal grunder for ansvarsfrihet, dvs.
bestimmelserna reglerar situationer di en annars brottslig girning
inte anses utgora ett brott. I detta stycke berér vi kort den oftast
dberopade ansvarsfrihetsgrunden, nédvirn, samt berér ocksd frigor
om nod och samtycke.

En girning ir inte brottslig om den begds 1 nodvirn (24 kap. 1§
brottsbalken). Ritt till nodvirn giller vid ett pdbérjat eller dver-
hingande brottsligt angrepp pd person eller egendom, mot den som
med vald eller hot om v&ld eller pd annat sitt hindrar att egendom
dtertas pd bar girning, mot den som olovligen tringt in i eller for-
soker tringa in 1 rum, hus, gird eller fartyg, eller den som vigrar att
limna en bostad efter tillsigelse. I 24 kap. 4 § finns en bestimmelse
om ndéd. Nod foéreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller
ndgot annat viktigt av rittsordningen skyddat intresse.

En handling som féretas 1 en nédsituation ir straffri om den inte
ir ofdrsvarlig. P4 motsvarande sitt leder en nédvirnshandling till
straffrihet om den inte dr uppenbart oforsvarlig. En handling som
begds i ndd eller nédvirn och dr (uppenbart) oférsvarlig kan fort-
farande vara straffri om omstindigheterna ir sidana att personen
svirligen kunde besinna sig, vilket f6ljer av 24 kap. 6 §.

Aven s.k. putativt nédvirn, eller putativ nod, vilket innebir att
girningsmannen tror att han eller hon befinner sig i en néd- eller
nodvirnssituation, kan befria frin ansvar. (Se bl.a. NJA 2012 s. 45
som refereras i avsnitt 5.4.2 och 6.4.1).*° Vad som avses ir inte att
girningsmannen gjort en felaktig rittslig bedémning av de faktiska
omstindigheterna (straffrittsvillfarelse), utan att han eller hon upp-
levt eller inbillat sig faktiska omstindigheter som skulle ha utgjort
nodvirn eller néd enligt en rittslig bedomning, om de hade fore-
legat i verkligheten.

Nir det giller bevisningen kring en néd- eller nédvirnsinvind-
ning giller att det ir 3klagaren som ska motbevisa ett pistiende om
ndd, eller nédvirn, frin den tilltalades sida. Hégsta domstolen har i
rittsfallet NJA 1990 s. 210 uttalat att vad som bor krivas av dklaga-
ren ir att han ligger fram s mycket bevisning att nédvirnsinvind-
ningen framstdr som obefogad. Detta bér dock kunna tolkas s8 att
det 1 vissa fall inte krivs ndgon egentlig motbevisning frin 3klaga-
rens sida, tex. di en nod- eller nédvirnsinvindning inte kom-

2 Se ocksd Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 344 f.
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pletteras av en berittelse frdn den tilltalades sida, eller d den till-
talades pdstdenden i dessa avseenden framstdr som verklighetsfrim-
mande.”'

Samtycke frin den som utsatts for den annars brottsliga gir-
ningen, utgdr en annan ansvarsfrihetsgrund, enligt 24 kap. 78§.
Detta giller, liksom for néd- och nédvirnssituationer, om hand-
lingen som samtycket giller inte var oférsvarlig. Denna bedémning
ska goras med beaktande av den skada, krinkning eller fara som
handlingen medfért, dess syfte och 6vriga omstindigheter. Sam-
tycke kan t.ex. inte vara ansvarsbefriande om det ir friga om sd
allvarligt vild mot nigon att det ir att bedéma som grov miss-
handel. Samtycke till dédande utesluter heller aldrig ansvar.*

Aven om en 3beropad ansvarsfrihetsgrund inte leder till att en
girning ir straffri kan den fi betydelse bl.a. for straffvirdebedom-
ningen, eftersom det ir en formildrande omstindighet om gir-
ningsmannen handlat 1 en situation som avses 1 24 kap., se vidare
avsnitt 3.4.3. Det giller iven om det varit frdga om putativ ndd eller
putativt nédvirn, vilket bl.a. konstateras av Hogsta domstolen 1 det
tidigare nimnda rittsfallet NJA 2012 s. 45.

3.4.3  Straffmatning

Den grundliggande bestimmelsen om straffvirde

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beak-
tande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den sam-
lade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet inom straffskalan ska enligt
29 kap. 1§ andra stycket brottsbalken beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Dirvid ska sirskilt beaktas om girningen har inne-
burit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv, hilsa eller trygghet tll
person.

Rekvisiten skada, krinkning och fara avser de objektiva omstin-
digheterna vid brottet. Uttrycken ir avsedda att uppfattas 1 vid

21 Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 24 kap. 1 §.

2 Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 233. Se dock om 3tgirder inom
hilso- och sjukvirden, a.a. s.258-262. Angiende samtycke till dédande, se ocksi RH
2011:86, atergivet 1 avsnitt 6.10.2.
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mening och enligt forarbetena kan utgdngspunkt normalt tas i
brottets rekvisit. Hinvisningen till girningsmannens avsikter och
motiv innebir att dven subjektiva omstindigheter ska tillmitas
betydelse vid beddmningen av straffvirdet. Hinsyn ska inte tas till
sddana omstindigheter som inte ticks av girningsmannens uppsat
eller oaktsamhet, och det ir av stor betydelse fé6r bedémningen hur
grov girningsmannens oaktsamhet har varit liksom vilken form av
uppsat som har férelegat. Det ir alltid omstindigheterna vid brottet
som ska vara avgérande for straffvirdebeddmningen. Girnings-
mannens person, tidigare brottslighet eller vad som har intriffat
efter brottet ska i princip sakna betydelse fér bedémningen av straff-
virdet.”’

Att domstolen sirskilt ska beakta om girningen har inneburit
ett allvarligt angrepp pd nigons liv, hilsa eller trygghet till person
lades till i bestimmelsen genom en lagindring som tridde i kraft
1 juli 2010, en del av 2010 &rs straffmitningsreform.* Bestimmel-
sen inférdes for att dstadkomma en héjd straffnivd for allvarliga
valdsbrott. Den omfattar enligt férarbetena brott dir girningen har
besttt 1, eller innefattat, uppsitlig allvarligare vdldsanvindning,
uppsatligt allvarligare hot eller med sidant vild eller hot jimstill-
bart handlande — dvs. att ha foérsatt nigon i vanmakt eller annat
sidant tillstdnd eller att, utan vald eller hot, ha berévat nigon fri-
heten — direkt riktat mot en annan person. Med allvarligt angrepp
avses att brottets straffvirde ska motsvara fingelse i sex ménader
eller mer. Domstolen ska i varje enskilt fall préva om girningen
bestitt i eller innefattat ett sidant angrepp som avses 1 bestimmel-
sen. I férarbetena anges att de brott som omfattas av bestimmelsen
ska anses ha ett hogre straffvirde in det straffvirde som skulle ha
foljt vid en bedémning enligt den praxis som féregick lagindringen.
Vidare uttalas att straffvirdet fér brottslighet som omfattas av
bestimmelsen ska anses ligga dver straffminimum eller den allra
nedersta delen av straffskalan f6r det aktuella brottet samt att straff-
virdet for brott som sedan tidigare hade en straffvirdenivd en bit
upp 1 straffskalan ska anses ligga pd en ytterligare hégre nivd.” En
nirmare redogorelse for tolkningen och tillimpningen av 29 kap
1 § 1 denna del féljer av kap. 5.

2 Prop. 1987/88:120 5. 80 f.
2+ SFS 2010:370, prop. 2009/10:147.
% Prop. 2009/10:147 s. 14 f. och s. 40.
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Forsvdrande och formildrande omstindigheter

Bestimmelsen 129 kap. 1 § brottsbalken kompletteras med i 29 kap.
2 och 3 §§ uppstillda kataloger 6ver forsvirande respektive for-
mildrande omstindigheter, som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av straffvirdet.

Upprikningarna av omstindigheter ir exemplifierande och det ir
alltsd mojligt att ta hinsyn tll andra omstindigheter 4n de angivna.
Detta framgdr av lagtexten genom att det anges att dessa omstin-
digheter sdrskilt ska beaktas. I de ursprungliga férarbetena anférdes
att avsikten dock var att upprikningen skulle innefatta de vanlig-
aste och mest betydelsefulla férmildrande eller férsvirande om-
stindigheterna. Det anférdes vidare att det dock, sirskilt nir det
giller férmildrande omstindigheter, kan komma i friga att beakta
andra in de som riknas upp i bestimmelsen.? Samtidigt ska note-
ras att ndgra andra omstindigheter in sidana som kan inordnas
under den allminna bestimmelsen om straffvirde i 29 kap. 1 § inte
far beaktas, dvs. omstindigheter som har att géra med den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade in-
sett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft.

Av 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken framgér att domstolen,
om det foreligger sdana omstindigheter som anges i férsta stycket
och om det ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, f&r doma
till lindrigare straff dn vad som ir foreskrivet f6r brottet. Det kan
diremot aldrig, nir det foreligger forsvirande omstindigheter, fore-
komma att déma till ett hégre straff in det hogsta straff som anges
i den tillimpliga straffskalan.

Genom lagindringar, som tridde i kraft den 1 juli 2010, slopades
eller indrades de kvalificerande rekvisiten, utom 1 ett fall, i bestim-
melserna om forsvirande och férmildrande omstindigheter.” Utrym-
met for att beakta sddana omstindigheter har dirigenom vidgats,
vilket enligt forarbetena syftar till att 6ka spinnvidden vid straff-
virdebeddmningen.”

26 Prop. 1987/88:120 s. 81 och 85.

¥ Lagindringarna var en del av 2010 &rs straffmitningsreform, SFS 2010:370, prop.
2009/10:147.

2 A. prop. s. 28 och 42-45.
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Straffvirdebedimningen

Utgdngspunkten for straffvirdebedémningen ir alltsd brottets all-
var 1 férhdllande till andra brott. De faktorer som i férsta hand ska
beaktas ir de som foljer av brottsbeskrivningen, inklusive de kvali-
fikationsgrunder som kan finnas vid gradindelade brott. Dessa fak-
torer brukar benimnas brottsinterna straffvirdefaktorer. Andra for-
mildrande eller forsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2-3 §§
kommer in forst senare 1 bedémningen, vilket foljer av att de giller
”vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp” och ”vid
sidan av vad som ir féreskrivet for vissa fall”. Férmildrande och
forsvirande straffvirdeomstindigheter kallas dirfor brottsexterna
straffvirdefaktorer. Om samma typ av omstindighet som nimns i
29 kap. 2 § utgor en kvalifikationsgrund ir dock omstindigheten
brottsintern.

En sirskild svirighet nir det giller att bestimma en girnings
straffvirde ir om en brottsintern faktor, som redan paverkat brottets
rubricering, dven ska pdverka girningens straffvirde. Det brukar
anforas att samma omstindighet inte ska beaktas dubbelt till den
tilltalades nackdel.” Brottsinterna faktorer som ir méojliga att kvan-
tifiera kan dock péverka bdde rubriceringen och straffvirdet inom
den hogre straffskalan. Hogsta domstolen uttalade t.ex. 1 NJA 2011
s. 89, som avsdg ett fall av misshandel, att skadorna som offret fatt
18g “klart 6ver den nivd som krivs for att en misshandel ska beteck-
nas som grov’.

I bedomningen av straffvirdet har straffskalans miniminiva storst
betydelse. I forarbetena till 29 kap 1§ brottsbalken uttalades att
den rddande praxis, som innebar att straff ofta utdémdes relativt
nira straffminimum och den 6vre delen av straffskalan utnyttjades
mer sillan, inte var avsedd att forindras pd ndgot pitagligt sitt, efter-
som den &vre delen av straffskalan normalt sett inte ir avsedd for
mer ordinir brottslighet utan f6r exceptionella fall som intriffar
mer sillan.”

Vid gradindelade brott kan ofta den svirare gradens minimistraff
ses som ett “tak” for straffvirdebedémningen fér en ligre grad.
Detta beror pd att de brottsinterna faktorer som i férsta hand pé-
verkar straffvirdet ocksd paverkar gradindelningen. Ett misshandels-

2 Se t.ex. Jareborg/Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 111 f., Brottsbalken, en kommentar p3
internet, kommentaren till 8 kap. 5 §, och prop. 1987/88:120s. 82.
% A. prop. s. 78, se ocksd Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 2012, s. 137.
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brott som bedéms ha ett straffvirde pd ett drs fingelse anses
vanligtvis ocksd vara att bedéma som en grov misshandel. De brotts-
externa faktorer som i férekommande fall kan vara tillimpliga, och
som alltsd inte paverkar placeringen 1 svirhetsgrad, skulle dock 1
undantagsfall kunna vara s§ framtridande (i kombination med ett i
ovrigt hogt straffvirde) att den 6verlappande delen av straffskalan
bor utnyttjas (se ocksd avsnitt 3.3).

Som konstaterades 1 férarbetena till 29 kap. brottsbalken finns
ingen enkel formel enligt vilken straff kan matas ut. Samtidigt dr
mélsittningen for regleringen att straffnivin for ett visst brott inte
ska vara vilken domare som gér bedémningen i det enskilda fallet.
Detta uttrycks genom att straffvirdebedémningen ska ske med
beaktande av en enhetlig rittstillimpning, vilket innebir att domaren
méste anpassa sig till principer som utvecklats genom rittspraxis.’'

I operationen att jimfora olika brott f6r att finna p4 vilken nivd
inom straffskalan en viss girning befinner sig har alltsd praxis stor
betydelse som jimférelsematerial.”> Olika standardfall och standard-
faktorer kan ocksd utgéra hillpunkter inom en viss given straff-
skala. Exempel pd standardfall ir om narkotika innehas fér eget
bruk eller i dverldtelsesyfte, om en misshandel ir oprovocerad, eller
om en stold skett med utnyttjande av fortroende. Standardfaktorer
ir t.ex. mingd och art nir det giller narkotikabrott, det stulnas virde
nir det giller stéldbrott eller skadans omfattning nir det giller
misshandel.”® Aven nir det giller standardfall och standardfaktorer
mdste utgdngspunkten vara att sidana gir att utlisa ur rittspraxis,
forarbeten eller mojligen doktrin, for att rittstillimpningen ska bli
enhetlig.

Kravet pd enhetlighet fr dock inte, enligt foérarbetena, tas till
intikt for en mer schematisk eller férenklad straffmitningspraxis.™

ST A. prop. s. 78.

32 Jfr Ulving, Suum cuique — om péféljdsbestimning och behovet av paféljdspraxis,

SvJT 2006 s. 828.

3 Asp och von Hirsch, Straffvirde, SvJT 1999 s. 151, SOU 2012:34, del 3, s.255 och
Jareborg/Zila, Straffrittens pafsldjslira, 2010, s. 126.

3* Prop. 1987/88:120 s. 78.
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Straffvérdet for flera brott

Nir en tilltalad har begitt flera brott framgir av 29 kap. 1 § att ritten
ska gora en bedémning av den samlade brottslighetens straffvirde,
dvs. bestimma ett straffvirde for samtliga begingna brott.

Enligt tradition anvinds i svensk ritt den s.k. asperationsprinci-
pen, som innebir att utgdngspunkten vid bestimningen av brotts-
lighetens samlade straffvirde ir det brott som har det hogsta straff-
virdet och till detta straffvirde ligga endast en del av straffvirdet
av de andra brotten. De enskilda brottens respektive straffvirden
adderas, eller kumuleras, alltsd inte. Metoder fo6r hur sammanligg-
ningen kan g till har utvecklats 1 doktrin och praxis och redogérs
inte nirmare fér hir.”® Allmint giller att det enskilda brottets straff-
virde fir mindre betydelse vid ett storre antal begingna brott, dvs.
straffvirdet for de enskilda brotten fir en avtagande betydelse ju
fler brott det dr frigan om.

Tillimpningen av asperationsprincipen sisom den har utvecklats
1 praxis och doktrin gor att, trots att det ir friga om flera brott, det
hogsta straffet for 1 vart fall de grovsta av brotten vanligtvis inte
kommer att 6verskridas. Om straffvirdet for brottsligheten ir hogre
in det maximala fingelsestraff som fir démas ut, enligt ndgon av de
tillimpliga straffskalorna, kan domstolen 1 vissa fall med tillimpning
av 26 kap. 2 § brottsbalken déma till ett lingre fingelsestraff in vad
straffskalan f6r det allvarligaste brottet anger.

Aterfall i brott

I 29 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse om beaktande av
iterfall i brott vid straffmitningen. Av bestimmelsen féljer dock
att ritten i férsta hand ska beakta dterfallet genom att vilja fingelse
som paféljd och/eller forverka villkorligt medgiven frihet. Om
ritten viljer en annan paféljd in fingelse eller boter blir bestimmel-
sen inte alls aktuell att tillimpa. Bestimmelsens innehdll behandlas
nirmare nedan, avsnitt 3.4.4.

% Se Borgeke, Att bestimma pafsljd for brott, 2012, s. 76 och 144-153.

* For en utforlig redogérelse av asperationsprincipen och éverviganden kring hur straff-
virdet for flera brott bér bestimmas, se SOU 2012:34, del 3, s.271-299. Pifsljdsutred-
ningen tar hir avstdnd frin uttrycket mingdrabatt” som ibland anvinds som beteckning pd
tillimpningen av asperationsprincipen, om detta se sirskilt s. 281-285. Hogsta domstolen
behandlar frigan om straffvirdet fér flera brott i NJA 2008 s. 359.
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Det finns dock en situation dir bestimmelsen kan komma att
spela in fore paféljdsvalet. Det giller nir den tilltalade terfallit 1
bétesbrottslighet pd ett sddant sitt att girningens straffvirde ligger
pa fingelsenivd, vilket d& blir utgdngspunkten fér rittens fortsatta
dverviganden.’’

Ndgot om 34 kap. brottsbalken

I 34 kap. brottsbalken finns bestimmelser om sammantriffande av
brott och férindring av pféljd. Om den som ska démas fér brott
tidigare ir démd och den brottslighet som domstolen nu ska be-
stimma pafoljd f6r har begdtts fore den tidigare domen, eller efter
den tidigare domen, men fore det att pafoljden i denna helt ir verk-
stilld, ska domstolen tillimpa 34 kap.

Bestimmelserna i 34 kap. har ingen direkt relevans for vart arbete
med att se over straffskalorna for vissa brott. Vi limnar dirfér inte
ndgon redogorelse for bestimmelsernas innehall. I vissa av de orefe-
rerade hovrittsavgorandena som 4terges i bilaga 3, kan dock be-
stimmelserna 1 34 kap. ha spelat roll f6r domstolens straffmitning.
I sddana fall har detta sirskilt anmirkts i denna sammanstillning.

Billighetsskiil

Utover brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde ska
ritten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken vid straffmitningen 1 skilig
omfattning beakta ett antal omstindigheter som inte ir hinforliga
till den brottsliga girningen. Bestimmelsens grundtanke ir att det
vid sidan av straffvirdet kan finnas en rad olika omstindigheter
som ir av sidant slag att det skulle framstd som orittfirdigt om de
inte beaktades vid pafsljdsbestimningen.” Dessa omstindigheter,
som endast verkar 1 mildrande riktning, ir hinférliga till girnings-
mannens person och hans eller hennes handlande efter brottet.
Exempel pd billighetsskil ir att girningsmannen till {6]jd av brottet
sjilv drabbats av allvarlig kroppskada (p. 1) eller kommer drabbas
av avskedande (p. 5), om girningsmannen frivilligt angett sig (p. 3)

37 Exempel pd att 3terfall i botesbrottslighet efter ett visst antal 3terfall regelmissigt leder till
en fingelsepdfdljd ir straffmitningen f6r olovlig kérning, se Borgeke/Mansson/Sterzel,
Studier rérande pafoljdspraxis med mera, 2013, s. 794.

3% Prop. 1987/88:120 s. 47.
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eller férsokt begrinsa skadeverkningarna av brottet (p. 2). Bestim-
melsen ir enligt forarbetena avsedd att tillimpas med férsiktighet,
sd att den inte medfor risker for en oenhetlig praxis eller sociala
orittvisor vid straffmitningen.” Av 30 kap. 4 § brottsbalken fram-
gar att de omstindigheter som anges i bestimmelsen dven ska beak-
tas vid valet av paféljd.

Enligt bestimmelsens andra stycke kan ritten, om det foreligger
billighetsskil, och om sirskilda skil pdkallar det, déma till lindrig-
are pafoljd dn vad som ir foreskrivet for brottet. Vidare kan ritten,
enligt 29 kap. 6 §, om det foreligger billighetsskil, meddela pafoljds-
eftergift om det skulle vara uppenbart oskiligt att déma till pafold.
Kraven p3 sirskilda skil respektive uppenbar oskilighet innebir att
bestimmelserna ska tillimpas restriktivt.*

Beaktande av ungdom

I 29 kap. 7 § brottsbalken foreskrivs att den tilltalades ungdom ska
beaktas sirskilt vid straffmitningen, om brottet begdtts innan han
eller hon fyllt 21 &r. Ritten fr dd déma till lindrigare straff in vad
som ir foreskrivet f6r brottet. Av andra stycket i samma paragraf
framgdr att det f6r brott som har begdtts innan den tilltalade fyllt
21 &r inte fir doémas till svirare straff in tio ars fingelse. Om fing-
else pd lingre tid och pd livstid dr féreskrivet for brottet eller om
fingelse anvinds som gemensamt straff for flera brott fir dock
fingelse 1 hogst 14 &r ddmas ut.

Till skillnad frdn vad som giller enligt 29 kap. 3 § 3 brottsbalken
krivs det inte att girningsmannens l3ga dlder pd nigot sitt har pi-
verkat hans eller hennes handlande f6r att 29 kap. 7 § brottsbalken
ska bli tillimplig, utan avsikten ir att den som var under 21 &r vid
brottstillfillet rent allmint ska démas till ett ligre straff in normalt.
Bestimmelsen pdverkar inte i sig bedémningen av brottets eller
brottslighetens straffvirde. Den kan i stillet sigas ge uttryck for att
domstolarna i férhillande till ungdomar ska tillimpa en p8 visst sitt
generellt justerad straffskala. I doktrinen har utvecklats tabeller for
hur stort avdrag frin straffvirdet som ska goras for olika dldrar
mellan 15 och 20 4r.*

¥ A. prop. s. 90.

“ A, prop. s. 97.

1 Borgeke, Att bestimma pifoljd f6r brott, 2012, s. 213-220. Med &lder avses den &lder
girningsmannen hade nir han eller hon begick brottet.
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3.4.4 Pafoljdsvalet
Allmént om péféliderna och deras rangordning

Forutom béter och fingelse kan pafoljderna villkorlig dom (27 kap.
brottsbalken) och skyddstillsyn (28 kap. brottsbalken) viljas som
pafoljd for brott. Dirutéver kan domstolen under vissa omstindig-
heter besluta att den domde ska éverlimnas till sirskild vird. Sidant
overlimnande kan komma 1 frga fér tre personkategorier; unga lag-
overtridare (32 kap. brottsbalken), missbrukare (31 kap. 2 § brotts-
balken) och psykiskt storda lagovertridare (31 kap. 3 § brotts-
balken).

Att fingelse dr ett svdrare straff in boter foljer av 1 kap. 5§
brottsbalken. Det ir bara fingelse som under vissa férutsittningar
kan ersittas med villkorlig dom eller skyddstillsyn (27 kap. 1 § och
28 kap. 1§ brottsbalken). Av detta foljer att om brottets, eller
brottslighetens, straffvirde, efter att hinsyn tagits till billighetsskil,
ir boter, sd ska domstolen ocksd déma ut boter, om det giller en
vuxen lagdvertridare.”” Det kan anmirkas att dven om det inte
finns ndgot formellt hinder att istillet for boter dverlimna en
missbrukare till sirskild vird enligt 31 kap. 2 § brottsbalken torde i
de flesta fall ett sddant 6verlimnande inte komma 1 friga for brott
som vanligtvis leder till béter. For att éverlimna ndgon ull ritts-
psykiatrisk vird krivs diremot att piféljden inte kan stanna vid
béter (31 kap. 3 § brottsbalken).

Enligt vad som foreskrivs 1 30 kap. 1 § brottsbalken ir fingelse
att anse som en svarare paféljd in villkorlig dom och skyddstillsyn.
I praktiken dr dock skyddstillsyn en mer ingripande pféljd in vill-
korlig dom, bl.a. eftersom skyddstillsyn har en lingre prévotid och
innebir att den domde under en del av den tiden stills under &ver-
vakning, vanligtvis det forsta dret. Att skyddstillsyn miste anses
vara en mer ingripande paféljd dn villkorlig dom har bekriftats 1
Hoégsta domstolens praxis.® Valet mellan villkorlig dom och skydds-
tillsyn avgors dock inte av vilken paféljd som anses mest ingrip-
ande, utan vilken bedémning domstolen gér av den tilltalades
individuella &terfallsrisk och behov av stéd- och kontrolldtgirder
(30 kap. 7 och 9 §§).* Hogsta domstolen har dock konstaterat, i

“ For unga lagdvertridare gérs delvis andra &verviganden, t.ex. ska ungdomstjinst viljas
fore béter, om inte ungdomstjinst ir en alltfér ingripande pafsljd, 32 kap 2 § tredje stycket.
# NJA 2000 s. 190, 2000 s. 314 och 2008 s. 359.

* Se vidare t.ex. SOU 2012:34, del 2, s. 98—102.
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NJA 2000 s. 314, att det fir anses finnas ett strre utrymme att
ersitta ett fingelsestraff med skyddstillsyn in med villkorlig dom
eftersom skyddstillsyn ir mer ingripande och kan férenas med olika
slags foreskrifter som kan ge pafoljden ytterligare skirpa.

Bide villkorlig dom och skyddstillsyn kan férenas med antingen
boter eller samhillstjinst och dven med foreskrifter 1 skilda avseen-
den. Skyddstillsyn kan férenas med fingelse 1 hogst tre minader
eller med en foreskrift om s.k. kontraktsvard.”

Owerlimnande till sirskild vérd av missbrukare och psykiskt storda
lagovertridare

Om den som har begitt en brottslig girning kan bli féremal for
vird enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall
(LVM), fir ritten enligt 31 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken
overlimna &t socialnimnden att féranstalta om behovlig sddan vard.
Ar den tilltalade redan intagen i ett hem fér missbruksvird kan
ritten 1 stillet dverlimna it den som férestdr hemmet att for-
anstalta om vérden. For brott f6r vilka det r foreskrivet stringare
straff dn fingelse 1 ett &r fir ritten enligt paragrafens andra stycke
besluta om 6verlimnande till vird enligt LVM endast om det finns
sirskilda skil. Overlimnande till vird enligt LVM anvinds i prakti-
ken mycket sillan. Pifoljdsutredningen har gjort sirskilda over-
viganden kring pafoljden och féreslagit att den avskaffas. *

I 31 kap. 3 § brottsbalken finns bestimmelser om 6éverlimnande
till rittspsykiatrisk vard. Enligt paragrafens forsta stycke fir ritten
overlimna den som har begdtt ett brott och som lider av en allvarlig
psykisk stérning till rittspsykiatrisk vird, om det med hinsyn till
hans eller hennes psykiska tillstdnd och personliga férhillanden i
ovrigt dr pakallat att han eller hon ir intagen pd en sjukvardsinritt-
ning f6r psykiatrisk vird som ir forenad med frihetsberévande och
annat tving. For att ett 6verlimnande ska kunna ske krivs enligt
bestimmelsen att pafoljden for det aktuella brottet, eller brottslig-
heten, inte bedéms kunna stanna vid béter.

* En &versiktlig uppstillning dver méjliga paféljdskombinationer, dir det ocksd framgar hur
olika tilliggssanktioner kan kombineras med varandra, finns i Borgeke, Att bestimma p3-
foljd for brott, 2012, s. 55. .

% SOU 2012:34, del 2, s.629-645. Ar 2012 tillimpades 6verlimnande enligt LVM som
huvudpifoljd 1 13 fall, vilket kan jimfoéras med Sverlimnande till rittspsykiatrisk vird som
skedde i 219 fall, se den officiella kriminalstatistiken, tabell 461 (lagféringsbeslut efter
huvudpifsljd och lin) for &r 2012.
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Har ett brott begdtts under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning far fingelse viljas som pafoljd endast om det finns synner-
liga skil for det (30 kap. 6 § brottsbalken). For att sddana synner-
liga skal ska anses foreligga torde bland annat krivas att straffvirdet
motsvarar fingelse i fyra ar eller mer.”

Overlimnande till sirskild vird enligt de nu nimnda kapitlen
har i och for sig ingen aldersgrins, varfér sidana éverlimnanden
ocksd kan ske fér unga lagévertridare, alltsd lagovertridare under
21 3r. Aldern kommer d3 att spela in i évervigandena kring tillimp-
ningen av bestimmelserna p4 olika sitt, och torde oftast leda till att
overlimnande till sirskild vird inte kommer att ske.*

Péfolidsvalet for vuxna lagovertridare

Den grundliggande bestimmelsen nir det giller valet mellan fing-
else och andra mojliga pifoljder eller piféljdskombinationer for
vuxna lagovertridare finns i 30 kap. 4 § brottsbalken, som anger
foljande.

Vid val av pdféljd skall ritten fista sirskilt avseende vid omstindig-
heter som talar {6r en lindrigare paféljd 4n fingelse. Dirvid skall ritten
beakta sddana omstindigheter som anges i 29 kap. 5 §.

Som skil for fingelse fir ritten, utdver brottslighetens straffvirde
och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Enligt foérarbetena till bestimmelsen ir det ofta sd att en girnings
hoéga straffvirde har den avgérande betydelsen fér om det finns
tillrickligt starka skil for fingelse. Dir angavs som riktmirke att
det foreligger en presumtion fér att vilja fingelse som paféljd om
straffvirdet ir sidant att ett fingelsestraff pd ett r eller mer skulle
démts ut, om fingelse valts som paféljd.*”

Denna s.k. ettdrspresumtion har, som Pafoljdsutredningen an-
mirker, fitt mycket stort genomslag i praxis.”® En friga nir det giller
ettdrspresumtionen ir vilket virde som egentligen avses med rikt-
virdet ett 3r, straffvirdet eller det s.k. straffmitningsvirdet. Med
straffvirdet avses dd girningen straffvirde, efter att domstolen gjort
de bedémningar som féljer av 29 kap. 1-3 §§ (den grundliggande

¥ Prop. 2007/08:97,s. 22 {.

* Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 32 kap. 1 §.
* Prop. 1987/88:120 s. 100.

2SOU 2012:34, del 2, s. 84.

53



Nuvarande ordning — Allmint om straffmétning och paféljdsbestimning m.m. SOU 2014:18

bestimmelsen om straffvirdebegreppets innebérd samt férmild-
rande och férsvirande omstindigheter som riknas upp 1 de féljande
bestimmelserna). Med straffmitningsvirdet avses straffvirdet efter
att ocksd reduktion fér billighetsskil och/eller ungdom (29 kap.
5och 78§§) gjorts. Nir det giller den reduktion som sker for
girningsmannens ungdom boér Hogsta domstolens praxis kunna
tolkas s att det ir detta reducerade straffvirde som styr om ettérs-
presumtionen ir tillimplig eller inte.”' T den s.k. skirtorsdagsdomen,
NJA 2008 s. 359, har Hogsta domstolen gjort uttalanden om hur
forekomsten av billighetsskil ska beaktas, bla. 1 forhallande till
ettdrspresumtionen. Av rittsfallet fir anses framgd att Hogsta
domstolen avgjort att det ir straffvirdet, for vuxna lagévertridare,
som avgoér om det finns skil foér fingelse eller inte. Billighetsskil
kan dock féreligga med sddan styrka att det ind8 ir mojligt att vilja
en icke frihetsberdvande pdféljd. Hogsta domstolens dom kan
dock inte tas till intidkt for att straffmitningsvirdet inte kan anvin-
das som en utgingspunkt for de fortsatta 6verviganden 1 pafoljds-
frigan, som domstolen har att géra. En tumregel torde fortfarande
vara att straffmitningsvirden under ett ars fingelse leder till en icke
frihetsberévande pafoljd, om inga andra skil talar fér fingelse.”
Det kan samtidigt noteras att straffvirdet och straffmitningsvirdet
1 minga fall ir detsamma, om det inte finns nigra omstindigheter
att beakta enligt 29 kap. 5 §.

Det anges ocksd 1 30 kap. 4 § att brottslighetens art ir ett skil
att vilja fingelse som paféljd. Vad som avses med brottslighetens
art och hur denna pédverkar pafoljdsbestimningen ir komplexa
frégor. Begreppet brottslighetens art syftar pd sddan brottslighet
som bor leda till ett fingelsestraff dven i fall dir varken straffvirdet
eller férekomsten av tidigare brottslighet talar f6r denna pafold.
I forarbetena till bestimmelsen anfordes att exempel pd brottstyper
som ir av sidant art ir rattfylleri, brott mot vapenlagstiftningen,
misshandel och vild mot tjinsteman.” I praktiken handlar det om

I NJA 2000 s. 314 och Hdgsta domstolens eget uttalande om den domen i NJA 2009 s. 121,
jfr SOU 2012:34, del 2, s. 88.

2 Om skirtorsdagsdomen och begreppet straffmitningsvirde, se Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, 2012, s. 40 (not 2), 42 f samt 226-228, Borgeke, Skirtorsdagsdomen — en
ny dom frén Hogsta domstolen som paverkar domstolarnas paféljdsbestimning, SvJT 2008
s. 763, Ulving, Through the looking-glass — behévs en ny paféljdsreform? i Festskrift till
Suzanne Wennberg, 2009, s. 419-436, Jareborg/Zila, Straffrittens pafsljdslira, 2010 s. 143,
Asp, Svensk rittspraxis, Straffritt 2001-2009, SvJT 2010 s. 977 och SOU 2012:34, del 2,
s. 84-88.

53 Prop. 1987/88:120 s. 100.
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sddana brott som enligt tidigare praxis ledde till korta fingelsestraff
av “allminpreventiva skil”. Valds- och annan integritetskrinkande
brottslighet fir allmint anses vara s.k. artbrott.

Aterfall i brott 4r det sista av de omstindigheter som kan utgora
skil for fingelse. Vid bedomningen av om, eller i vilken grad, 4ter-
fall talar for fingelse ska domstolen ta hinsyn till den tid som gitt
sedan den tidigare brottsligheten begicks, om tidigare brott ir av
samma slag som de som nu bedéms, och om den tidigare och den
nuvarande brottsligheten ska betraktas som allvarlig. Med ledning
av forarbetsuttalandena i specialmotiveringen till bestimmelsen kan
slutsatsen dras att brottsligheten 1 detta sammanhang bor ses som
allvarlig om béde tidigare och nuvarande brottslighet har ett straff-
virde pd sex minader eller mer.”*

Emot skilen for fingelse ska domstolen viga dels billighetsskilen
enligt 29 kap 5 §, dels de sirskilda skil som kan finnas for att 1 stillet
vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn som p&fsljd. Mojligheten att
forena dessa pafoljder med samhillstjinst ir ett sddant sirskilt skal
(30 kap. 7 § respektive 30 kap. 9 § 4). Nir det giller skyddstillsyn
tillkommer andra sirskilda skil 1 enlighet med 30 kap. 9§, t.ex.
mojligheten att férena skyddstillsynen med kontraktsvird. Mojlig-
heten att férena en skyddstillsyn med ett kortare fingelsestraff
enligt 28 kap. 3 § kan gora en skyddstillsyn tll ett méjligt alternativ
till en ren fingelsepafoljd.

Brottslighetens straffmitningsvirde, dess art samt &terfallet i
brott kan med olika styrka tala for att fingelse viljs som pafoljd.
Aven skilen emot fingelse kan vara mer eller mindre starka. Ettdrs-
presumtionen ska t.ex. inte uppfattas s att straffmitningsvirden
under ett 4r inte alls talar for fingelse. Om det finns skil for fing-
else p.g.a. brottslighetens art och/eller terfall i brott, samverkar
dessa skil med straffmitningsvirdet, dven om detta ir under ett &r,
s& att dven straffmitningsvirdet blir en faktor som i kombination
med de andra skilen kan tala fér fingelse med olika styrka.” Nir
det giller frigan hur héga straffmitningsvirden som &verhuvud-
taget kan ersittas med en icke frihetsberévande pdfsljd finns inget
exakt svar, men regelmissigt leder straffmitningsvirden 6ver tv3 3rs
fingelse till att fingelse ocks? viljs som pafoljd, oavsett vilka skil
som talar emot ett frihetsberévande straff. En skyddstillsyn i fore-
ning med kontraktsvard kan ersitta fingelsestraff upp till i vart fall

>* A. prop. s. 53 och 101, jfr Borgeke, Att bestimma pafsljd for brott, 2012, s. 283-286.
5 Jfr SOU 2012:34, del 2, 5. 93 f. och prop. 1987/88:120 s. 100.
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tvd drs fingelse, om den planerade virden ir tillrickligt ingripande.*
Brottslighetens art har i princip ingen inverkan pd mojligheten att
vilja kontraktsvird som piféljd, varfér mojligheten att vilja denna
pafoljd kan vara avgdrande vid t.ex. allvarlig vildsbrottslighet.” Att
forena skyddstillsyn med fingelse ir en mojlighet, men vanligtvis
endast upp till straffmitningsvirden om ett och ett halvt rs fing-
else.”

Unga lagivertridare

Foér unga lagovertridare giller, enligt 30 kap. 5 § brottsbalken, att
fingelse inte ska anvindas som pafoljd om det inte finns sirskilda
skil (fér ungdomar ver 18 men under 21 4r) eller synnerliga skil
(fér ungdomar &ver 15 men under 18 &r). Bedémningen av vad som
ir synnerliga respektive sirskilda skil torde ocksd variera inom de
angivna lderskategorierna pd si sitt att skilen for fingelse méiste
vara starkare for t.ex. en femtondring in fér en sjuttondring, dven
om lagtexten ir utformad p4 samma sitt f6r bida &ldrarna.”

I 32 kap. brottsbalken finns bestimmelser om de sirskilda ung-
domspéféljderna ungdomsvard och ungdomstjinst, som formellt
kan tillimpas pd den som innu inte fyllt 21 ir. Utrymmet att déma
nigon som ir mellan 18 och 21 &r till ungdomsvird torde dock 1
praktiken vara litet, vilket bl.a. beror pd att det finns mycket storre
mojligheter att vilja andra paféljder och pafsljdskombinationer for
denna 3lderskategori.®® Nir det giller ungdomstjinst anges sirskilt
1 lagtexten (32 kap. 2 § andra stycket) att det krivs sirskilda skal
for att doma den som ir 6ver 18 &r till denna pdfsljd. Regeringen
anforde vid inférandet av bestimmelsen att man hade svirt att se
ndgot storre tillimpningsomride for ungdomstjinst betriffande

% Prop. 1986/87:106 s. 36, dir det uttalas att kontraktsvird ”i regel” inte ska tillimpas om
det fingelsestraff som annars skulle domts ut hade blivit tvd &rs fingelse eller mer, men att
det inte kan uteslutas att det kan férekomma fall som motiverar undantag frin denna
princip, jfr Borgeke, Att bestimma p&féljd for brott, 2012, s. 46.

7 A. prop. s. 68 och NJA 1988 s. 413, jfr dock Hégsta domstolens och hovrittens uttalanden
1 NJA 2006 s. 212 respektive RH 2004:19, att brottslighetens straffvirde och art innebar att
skyddstillsyn med kontraktsvird inte kunde komma ifriga som paféljd, och Borgekes
kommentarer till detta i Att bestimma paf6ljd for brott, 2012, s. 383 {.

8 Borgeke, Att bestimma pafosljd for brott, 2012, s. 47.

% A.a.s. 291 f. och Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 30 kap. 5 §.
 Borgeke, Att bestimma pafosljd for brott, 2012, s. 421 f.
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ungdomar &ver 18 &r och pdfoljden torde ocksd viljas med avsedd
restriktivitet fér de som uppnétt denna dlder. ¢!

Om det ir aktuellt att doma till en av de sirskilda ungdoms-
pifoljderna har domstolen att vilja mellan ungdomsvérd, ungdoms-
ginst eller en kombination av dessa. Ungdomsvérd kan viljas om
den unge har ett behov av s&dan vird och den vird som planeras,
eventuellt 1 forening med ungdomstjinst eller béter, kan anses till-
rickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet (32 kap. 1§). Ett motsva-
rande krav pd ingripandenivd giller fér piféljden ungdomstjinst,
men brottslighetens art nimns inte 1 bestimmelsen (32 kap. 2 §).
Detta fir anses innebira att ungdomstjinst kan viljas som pafél;d
upp till en viss straffvirdenivd, oavsett vilken sorts brottslighet det
ir frigan om.

En friga ir om det finns nigon Svre grins for brottslighetens
straffmitningsvirde, som utesluter anvindandet av ungdomspéfslj-
derna. Nir det giller ungdomstjinst gjordes uttalanden om detta i
forarbetena. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet 2007 s. 636 tolkat
regleringen si att ungdomstjinst kan anvindas som pifoljd for
straffmitningsvirden upp till sex manaders fingelse. For en femton-
dring innebir detta att straffvirdet av brottsligheten kan uppgs till
fingelse 1 tvd &r och sex manader, for en sextondring for straff-
virden upp till tvd &r och for en sjuttondring straffvirden upp till
ett &r och sex ménader.”

I NJA 2009 s. 121 gjorde Hogsta domstolen vissa uttalanden
om kombinationen av ungdomsvérd och ungdomstjinst. Det maxi-
mala antalet timmar ungdomstjinst bér, enligt Hogsta domstolen,
vanligtvis kunna anvindas om det alternativa fingelsestraffet hade
varit 11 ménaders fingelse. Elva m3naders straffmitningsvirde mot-
svarar f6r en femtondring cirka fyra dr och sex minaders fingelse
for en vuxen, och for en sjuttondring ett fingelsestraff f6r en vuxen
om tvd r och nio ménader. Vid prévningen ska domstolen sam-
tidigt goéra en bedémning av hur ingripande ungdomsvirden kan
anses vara i det enskilda fallet och vilka skil som talar for att kom-
binera ungdomsvirden med ungdomstjinst.”

¢! Prop. 2005/06:165 s. 77.

62 Jfr Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 2012, s. 437 f. och a. prop. s. 75 f. Férfattaren
anfér att det anférda forarbetstuttalandet alltsd inte leder till rimliga resultat, vilket Hogsta
domstolen bekriftar i det i texten 3tergivna ritesfallet.

 For brottslighet utan artinslag behéver ungdomstjinst inte viljas i kombination med
ungdomsvird om straffmitningsvirdet understiger sex manaders fingelse, enligt Hogsta
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Nir det slutligen giller ungdomsvard som ensam pdféljd ir det i
viss man ovisst vid hur héga straffmitningsvirden denna péfoljd
kan viljas.** Samtidigt bor tillimpningsomridet fér ungdomsvird
som ensam pafoljd inte kunna stricka sig lingre in kombinationen
av ungdomsvard och ungdomstjinst. Hogsta domstolen uttalade
ocksd 1 det ovan nimnda rittsfallet att ungdomspafsljderna i forsta
hand boér omfatta brottslighet for vilken straffvirdet, efter reduk-
tion fér ungdom enligt 29 kap. 7§, skulle ha bestimts till kortare
tid in ett &r.”

I 32 kap. 5 § finns slutligen bestimmelsen om sluten ungdoms-
vird. For ungdomar under 18 &r giller att de inte f&r domas till
fingelse, utan om det finns synnerliga skil att vilja fingelse som
pafoljd ska ritten i stillet besluta om sluten ungdomsvard om maxi-
malt fyra dr. For straffmitningen av sluten ungdomsvérd giller foér
det forsta att bestimmelserna i 29 kap. 1-5 och 7 §§ ska tillimpas,
alltsd att straffmitningsvirdet ska faststillas. Eftersom ingen vill-
korlig frigivning sker frin sluten ungdomsvard sker sedan en ytter-
ligare reduktion med en tredjedel av strafftiden. Sluten ungdoms-
vard kan dirmed ersitta ett fingelsestraff som annars skulle bestimts
till sex ir fér den unge. Foljden av denna tidsbegrinsning kan
innebira att straffvirdet for brottsligheten 1 undantagsfall ir s§ hogt
att sluten ungdomsvéard inte kan viljas som pféljd, utan att den
unge istillet fir démas till fingelse.® Detta kan dock bli fallet
endast om den unge ir nirmare 18 &r och straffvirdet for brottslig-
heten dr mycket hogt, motsvarande upp emot 18 drs fingelse eller
fingelse p4 livstid fér en vuxen.”

domstolen. Borgeke kommenterar rittsfallet och har tagit fram en tabell f6r hur méinga
timmars ungdomstjinst som kan viljas vid olika straffmitningsvirden i Att bestimma p&foljd
for brott, 2012, s. 443—445.

¢ Jfr Borgekes resonemang, a.a. s. 424 {.

% Detta dverensstimmer med att straffmitningsvirden pi ett &r och dirover (alltsi ett mot-
svarande straffvirde for en vuxen pi ungefir fem &r eller diréver nir det giller femton-
iringar) dven for unga lagévertridare talar for att fingelse — eller sluten ungdomsvard — viljs
som péféljd, a.a. s. 292 f.

% Prop. 1997/98:96 s. 201 f. Jfr évervigandena kring konsekvenserna fér unga lagovertridare
d3 straffskalan f6r mord dndrades, prop. 2008/09:118 5. 35 f.

¢ SOU 20012:34, del 3, 5. 553 f.
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Betydelsen av dterfall i brott nér fingelse viljs som pafolid

Av 29 kap. 4 § brottsbalken framgdr att ritten vid straffmitningen
utdver brottets straffvirde 1 skirpande riktning ska ta hinsyn till
om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte for-
hillandet beaktas genom péfoljdsvalet eller 1 tillricklig utstrickning
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Av regleringen
foljer alltsd att ritten i forsta hand ska beakta aterfallet genom pi-
foljdsvalet eller genom foérverkande av villkorligt medgiven frihet.
Enligt 30 kap. 4 § ir ocksd det forhillandet att den tilltalade tidigare
gjort sig skyldig till brott ett sjilvstindigt skil att vilja fingelse
som pafoljd. For den som tidigare domts till ett fingelsestraff kan
villkorligt medgiven frihet forverkas enligt férutsittningarna i
34 kap. 4 § brottsbalken.

Om straffskirpning enligt 29 kap. 4 § 6vervigs ska ritten beakta
vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som
har férflutit mellan brotten samt om den tidigare och den nya
brottsligheten ir likartade eller brottsligheten 1 bida fallen ir sir-
skilt allvarlig. Med sirskilt allvarlig brottslighet avses att straff-
virdet bide for den tidigare och den nya brottsligheten bor uppgd
till dtminstone ett &r.*

3.5 Verkstdllighet av fangelsestraff
Verkstillighet i kriminalvdrdsanstalt

De grundliggande bestimmelserna om verkstillighet av fingelse-
straff finns 1 26 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken. Av dessa bestimmel-
ser foljer att verkstillighet av fingelsestraff sker genom att den
domde tas in i kriminalvirdsanstalt och att villkorlig frigivning som
huvudregel ska ske d& tvd tredjedelar, dock minst en minad, av det
utdémda fingelsestraffet avtjanats. Av 26 kap. 10 § framgdr vidare
att en provotid foljer efter den villkorliga frigivningen, lika ldng
som det 3terstiende straffet, dock minst ett &r. Under prévotiden
kan den démde vara féreméil f6r dvervakning, om det bedéms som
pakallat (26 kap. 11 §). Overvakningen upphér utan sirskilt beslut
efter det att ett 4r av provotiden gitt, om inte Overvaknings-

% Prop. 2009/10:147 s. 89.
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nimnden meddelar beslut om fortsittning dven efter ett &r, vilket
foljer av 26 kap. 18 §.

I fingelselagen (2010:610) finns dvergripande bestimmelser om
verkstillighet av fingelsestraff i anstalt. Lagen kompletteras av
fingelseforordningen (2010:2010).

Nir det giller 1 vilken typ av anstalt den intagne ska placeras har
lagen gjorts neutral i férhillande till kriminalvirdens organisation.
Lagregleringen av placeringsbeslut finns i 2 kap. 1 § fingelselagen.
Bestimmelsen anger att en intagen inte far placeras si att han eller
hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll idn vad
som ir nédvindigt for att ordning eller sikerhet ska kunna uppritt-
hillas. Kriminalvirdens anstalter ir 1 dag uppdelade i tre sikerhets-
klasser dir sikerhetsklass 1 har den hogsta sikerheten.

De olika 3tgirder som vidtas och de beslut som fattas under
verkstilligheten beror 1 liten utstrickning pd lingden av det ut-
démda fingelsestraffet, utan i stillet pi den avvigning som mdste
goras mellan de olika indamil som styr Kriminalvirdens verksam-
het; den intagnes anpassning 1 samhillet, att negativa féljder av
frihetsberdvandet ska motverkas, forebyggandet av dterfall 1 brott,
kravet pd samhillsskydd samt ordning och sikerhet pd anstalterna.
Ett exempel pd detta dr att mojligheten att placera en intagen pd en
sirskild sikerhetsavdelning eller hilla honom eller henne avskild
frin andra intagna (vilket regleras i 2 kap. 4 § respektive 6 kap. 7 §),
numera inte ir beroende av om han eller hon avtjinar ett fingelse-
straff med en viss minsta lingd, utan i stillet enbart ir kopplad till
risken fér bl.a. rymning och brottslig verksamhet.”” En bestimmelse
ir dock fortfarande hinférlig till lingden p8 fingelsestraffet, nimli-
gen 1 kap. 7 §, som foreskriver att sirskilda villkor ska beslutas for
intagna som avtjinar fingelse i minst fyra &r, om det inte ir uppen-
bart obehovligt. Sirskilda villkor ska ocksd beslutas, om det finns
sirskilda skil, fér en intagen som har démts till fingelse 1 ligst tvd ar
(1 kap. 7 § andra stycket).

Andra bestimmelser ir kopplade till hur ling tid av fingelse-
straffet som avtjinats. Det giller bestimmelser om permission och
utslussningsdtgirder. Permission fir i normalfallet inte beviljas innan
en fjirdedel, dock minst tvd minader, av fingelsestraffet har av-

% Prop. 2009/10:135 s. 70.

70 Tidigare gillde, utdver riskerna fér rymning, m.m., att den intagne for att sddana dtgirder
skulle kunna vidtas skulle avtjina ett fingelsestraff om minst tvd &r, prop. 2009/10:135,
s. 74-76.
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ydnats (10 kap. 18§) och utslussningsdtgirderna wvistelse i halvvdigs-
hus och utékad frigang far inte beviljas om inte minst halva straff-
tiden, dock minst tre minader, har avtjinats (11 kap. 4 och 5 §§).
Dessa utslussningsdtgirder innebir i korthet vistelse 1 ett av Krimi-
nalvirden kontrollerat hem respektive att den intagne avtjinar
fingelsestraffet 1 sin bostad. Andra utslussningsdtgirder, som alltsd
inte ir beroende av hur l&ng tid av ett fingelsestraff som avtjinats,
ir frigdng (11 kap. 2 §), innebirande att den intagne dagtid vistas
utanfor anstalt {or att t.ex. utfora arbete eller studier samt vdrd-
vistelse (11 kap. 3 §), innebirande en placering pd ett sirskilt hem
som definieras i socialtjinstlagen (2001:453).

Verkstillighet genom intensivévervakning med elektronisk kontroll

Ett fingelsestraff kan avtjinas med s.k. fotboja enligt lagen (1994:451)
om intensivévervakning genom elektronisk kontroll. Denna verk-
stillighetsform innebir ett avtjinande 1 hemmet fér den démde.
Kriminalvirden meddelar foreskrifter bl.a. om fér vilka indamal
(t.ex. arbete eller studier) och under vilka tider den démde far limna
bostaden.

Kriminalvirden beslutar efter ansékan frin den som domts till
fingelse om han eller hon ska f avtjina ett fingelsestraff med fot-
boja. En forutsittning for att verkstillighet med fotboja ska kunna
ske dr att det aktuella fingelsestraffet inte dverstiger sex ménader
(18). Andra forutsittningar for att bevilja ansdkan f6ljer av lagen.

3.6 Andra rattsliga féljder av brott

Av 1 kap. 8 § brottsbalken féljer att brott kan féranleda, férutom
pafoljd, skadestdnd och forverkande av egendom; foretagsbot eller
annan sirskild rittsverkan.

Skadestind

Brottsoffers ritt till skadestdnd p.g.a. brott regleras i skadestinds-
lagen (1972:207). Ritten till skadestind ir inte kopplad till vilket
straff som ir foreskrivet for brottet, utan avgérs genom tillimp-
ningen av skadestindsrittsliga regler. Den sirskilda form av skade-
stdnd som kallas krinkningsersittning och som vanligtvis begirs i

61



Nuvarande ordning — Allmint om straffmétning och paféljdsbestimning m.m. SOU 2014:18

samband med att ett vdldsbrott begitts regleras i 2 kap 3§. Av
denna féljer att en férutsittning for krinkningsersittning ir att
krinkningen varit allvarlig.”" Ersittningens storlek bestims enligt
bestimmelsen 1 5 kap. 6 §.

Allméint om sarskild réttsverkan

Sirskild rittsverkan behandlas 1 36 kap. brottsbalken. Begreppet
har ingen nirmare definition i ndgon lagregel. Exempel pd sirskild
rittsverkan ir, férutom forverkande av egendom, utvisning p.g.a.
brott och terkallelse av korkort. Det gemensamma fér de foreteel-
ser som anses utgora sirskild rittsverkan dr att de dr ritesligt regle-
rade foljder av brott.”” Aven iliggande av skyldighet for den som
doms fér brott att ersitta staten for kostnaden fér blodprovs-
tagning och blodundersékning som har gjorts fér utredning av
brottet (31 kap. 1§ rittegdngsbalken) och skyldighet att erligga
avgift till brottsofferfonden enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond torde utgéra sirskild rittsverkan av brott. Nir det giller
den senare skyldigheten ricker det att fingelse ingdr i straffskalan
for brottet for att skyldigheten ska kunna 8liggas den démde (1 §).
I friga om ersittning f6r blodprovstagning giller 1 stillet att kost-
naden ska ha varit skiligen motiverad fér utredning av brottet.

Forverkande enligt 36 kap. brottsbalken

Foérverkande enligt 36 kap. brottsbalken kan ske genom virdefor-
verkande eller sakférverkande. Utbyte av brott och egendom som
anvints som hjilpmedel vid brott, eller som kan befaras komma till
brottslig anvindning, kan férklaras férverkade (1-3 §§). Tillimp-
ningen av férverkandebestimmelserna ir inte beroende av den straff-
skala som ir foreskriven for brottet om det giller brott i1 brotts-
balken. For brott enligt annan lag eller férfattning kan férverkande
komma 1 frga forst om ett ars fingelse eller mer ir foreskrivet for
brottet.

7' Uttrycket “allvarlig” i detta sammanhang har ingen koppling till uttrycket “allvarliga
valdsbrott” — krinkningsersittning kan utgd for valds- och hotbrottslighet med straffvirden
under sex ménader, jfr prop. 2000/01:68 s. 65.

72 Brottsbalken, en kommentar p4 internet, kommentaren till 36 kap.
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Det finns ocksd en sirskild férverkandebestimmelse 1 36 kap.
1 b §, vars tillimpning forutsitter att ndgon déms for ett brott for
vilket dr foreskrivet fingelse 1 sex &r eller mer, eller som avser vissa
andra sirskilt uppriknade brott, t.ex. minniskohandel. Bestimmel-
sen infordes for att det ska vara mojligt att forverka inte bara ut-
byte av ett visst konkret brott, utan ocksd utbyte av en viss inte
nirmare preciserad brottslig verksamhet.”” Fér sambandet mellan
egendomen som férverkas och den brottsliga verksamheten giller
ett sinkt beviskrav, eftersom det ir tillrickligt att det framstdr som
“klart mera sannolikt” att egendom hirrér frén sddan verksamhet.

For att bestimmelsen ska kunna tillimpas krivs dock att det ir
visat att 1 vart fall ett brott med minst sex &rs fingelse 1 straffskalan
begitts, och dirtill att brottet varit av beskaffenhet att kunna ge ut-
byte. Brott dir det som férutsittning for straffansvar uppstills att
girningen innebir vinning dr sddana brott, men iven andra brott
som normalt ger utbyte for ndgon, t.ex. narkotikabrott. Andra brott,
t.ex. brott enligt 3 kap. brottsbalken, kan ocksd gora bestimmelsen
tillimplig, men d& miste 3klagaren 1 det enskilda fallet visa att det
aktuella brottet verkligen begdtts i vinstsyfte.”*

Utvisning p.g.a. brott

Utvisning p.g.a. brott regleras i 8 kap. 8-13 §§ utlinningslagen
(2005:716). En forsta férutsittning for att utvisning ska kunna ske
ir att det brott som en utlinning déms f6r ska kunna leda till annat
straff dn boter. Vidare krivs att utlinningen ocksd domts till en
svirare pafoljd in boter och att det foreligger antingen en risk for
dterfall eller att brottet med hinsyn till den skada, fara eller krink-
ning som det har inneburit ir ett s allvarligt brott att han eller hon
inte bor {8 stanna kvar i landet (8 kap 8 § utlinningslagen). Nir det
giller den senare grunden fér utvisning kopplas brottets allvar
genom forarbetsuttalanden till brottets straffvirde. Som en allmin
riktlinje anges att brottet bér ha ett straffvirde om fingelse 1 minst
ett &r for att utvisning ska fd ske oberoende av dterfallsrisk. En om-
stindighet som ska tillmitas extra stor betydelse ir vidare enligt

73 Prop. 2007/08:68, s. 1.
* A. prop. s. 94.
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motiven om brottet innefattar svirare integritetskrinkningar mot
skyddslésa personer, t.ex. barn.”

For en utlinning som antingen vistats hir med permanent uppe-
hallstillstdnd sedan minst fyra &r nir &tal vicktes eller d4 varit bosatt
hir 1 minst fem &r giller att utvisning kan ske endast om det fore-
ligger synnerliga skil (8 kap. 12 § utlinningslagen).

3.7 Processuella bestammelser m.m.
Inledning

Det finns en mingd bestimmelser som for sin tillimpning knyter
an till vilket straff som ir foreskrivet fér ett brott, alltsi brottets
straffskala. Sdana s.k. strafftrosklar kan vara utformade pd olika
sitt, t.ex. att fingelse kan f6lja pd ett brott, att fingelse 1 ett ar eller
dirover ska vara foreskrivet for brottet, eller att det for brottet inte
ska vara foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd (alternativt
fyra) ars fingelse.

Tvdngsmedel

Rittegdngsbalkens bestimmelser om personella och andra tvings-
medel innehdller olika strafftrosklar. For att hikta ndgon som ir
misstinkt fér brott krivs enligt huvudregeln 1 24 kap. 1 § att minst
ett ars fingelse ingdr i det misstinkta brottets straffskala. Om
brottsmisstanken giller ett brott med ett straffminimum om tv4 &r
ska den tilltalade hiktas om det inte ir uppenbart att skil f6r hike-
ning saknas (s.k. obligatorisk hiktning, 24 kap. 1§ andra stycket
rittegdngsbalken). Enligt 24 kap. 2 § finns ocksd bestimmelser om
hiktning som dr oberoende av brottets beskaffenhet, som giller
personer som vigrar uppge sin identitet eller saknar hemvist 1 riket,
och som d3 kan hiktas under vissa i bestimmelsen nirmare angivna
forutsittningar. Aven den som endast ir skiligen misstinkt kan
hiktas under de férutsittningar som foljer av 24 kap. 3 §.

Andra tvdngsmedel som kan tillgripas mot den enskilde under
brottsutredningen ir husrannsakan, beslag, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning samt olika former av avlyssning eller 6vervakning

75 Prop. 1993/94:159 s. 13.
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av kommunikation, bdde via handlingar och p4 elektronisk vig (27 och
28 kap. rittegdngsbalken). For att det ska vara mojligt att tillgripa
vissa tvdngsmedel krivs endast att fingelse ska kunna folja pd brottet.
S4 ir fallet nir det giller husrannsakan (28 kap. 1 §), kroppsvisitation
och kroppsbesiktning (28 kap. 11 och 12 §§). For vissa andra tvings-
medel uppstills samma forutsittningar som for hiktning, dvs. att
fingelse 1 ett &r eller dirdver ska vara foreskrivet fér brottet. Det
giller husrannsakan 1 vissa lokaler (28 kap. 3 § andra stycket) och
beslag av forsindelser hos post eller telebefordringsforetag (27 kap.
3 §). For tvingsmedlen hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation och hemlig kameradvervakning krivs misstanke om brott
for vilket inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse tvd r, eller
andra brott, om straffvirdet kan antas overstiga fingelse 1 tvd ar
(27 kap. 18 och 20 a §§). Hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation fir anvindas i férundersékningar for brott for vilka ir
foreskrivet fingelse 1 minst sex mdnader (27 kap. 19 §). Hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation innebir, till skillnad
frdn hemlig avlyssning, inget inhimtande av innehéllet 1 kommuni-
kationen, utan i stillet en 6vervakning av vilken kommunikation
som skett (t.ex. samtalslistor for ett visst telefonnummer) och/eller
ett bestimmande av inom vilket geografiskt omrdde elektronisk
kommunikationsutrustning funnits vid en viss tidpunkt.

Utanfor rittegdngsbalken finns ocksd bestimmelser om tvings-
medel. Ett exempel ir lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning,
ett tvingsmedel som kan anvindas bara om brottsmisstanken avser
brott med ett minimistraff om minst fyra &rs fingelse, eller andra
sirskilt uppriknade brott, forutsatt att det kan antas att brottets
straffvirde ir fingelse i fyra 3r eller mer.

Personuppgifisbebandling

Bestimmelser om personuppgiftsbehandling 1 brottsbekimpande
verksamhet kan ocksd vara knutna till vilket straff som ir fore-
skrivet for ett visst brott. Ett exempel dr polisens méjlighet att
behandla personuppgifter genom att géra dem gemensamt tillging-
liga enligt tillimpliga bestimmelser 1 polisdatalagen (2010:361). Av
3 kap. 2 § denna lag framgdr att sidana personuppgifter fir goras
gemensamt tillgingliga som har samband med misstinkt brottslig
verksamhet om den misstinkta brottsligheten innefattar brott med
ett drs fingelse i straffskalan. Vidare fir personuppgifter som behovs
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for overvakningen av en person goras gemensamt tillgingliga om
det kan antas att personen kan komma att begd brott med tv4 irs
fingelse 1 straffskalan. Ett annat exempel ir gallringsbestimmel-
serna i lagen (2010:362) om polisens allminna spaningsregister, dir
personuppgifter som har samband med misstankar om brott for
vilka dr foreskrivet minst tvd drs fingelse, ska gallras fem ar efter
registrering av uppgiften, i stillet for efter tre &r, som ir den gene-
rella gallringsfristen (21 §).

Internationellt samarbete

Bestimmelser som styr det internationella samarbetet fér brotts-
bekimpning och -utredning kan ocksd innehdlla strafftrosklar pd
olika sitt. Tvingsmedelsanvindning p& begiran av en annan stat
regleras 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brott-
mal. I 2 kap. 1§ i den lagen gors en hinvisning till de svenska be-
stimmelserna om tvdngsmedel, varfér de svenska strafftrésklarna i
princip blir tillimpliga. Den girning som ir aktuell bedéms da
enligt svensk ritt. For utlimning av en person for lagféring till en
annan stat krivs att girningen enligt svensk lag motsvarar brott for
vilket ir foreskrivet fingelse i ett r eller mer enligt 4 § lag (1957:668)
om utlimning fér brott. Inom EU giller numera i stillet lagen
(2003:1156) om overlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. I denna lag ir strafftroskeln knuten till den ut-
firdande statens lagstiftning, innebirande att det for brottet ska
vara foreskrivet en frihetsberévande pafoljd om minst ett ar (2 kap.
2 § forsta stycket 1).

Aven for grinsoverskridande informationsutbyte kan vara fore-
skrivet en skyldighet att limna information om brott eller miss-
tankar om ett brott av ett visst allvar. Ett exempel dr informations-
skyldighet till Eurojust, dir 3klagaren ska fora in information om
brottsutredningar i Sverige som rér vissa brottstyper, bl.a. minnisko-
handel, som kan féranleda minst fem &rs fingelse och som berér
minst tre EU-medlemsstater.”

76 Se Anvisningar for informationséverféring till Eurojust, Aklagarmyndighetens RittsPM
2011:9, november 2011.
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Preskription

Av 35 kap. 1 § brottsbalken framgr att pafsljd inte fir 3démas om
den misstinkte inte har hiktats eller fitt del av 3tal inom viss tid
frén brottet (Stalspreskription). Atalet ska ogillas och inte avvisas
om brottet ir preskriberat. Atalspreskription ska beaktas av ritten
utan yrkande (ex officio) vid den tidpunkt di domstolen ska be-
stimma pafoljden.

Preskriptionstiden ir bestimd till olika antal dr utifrdn det straff
som hogst kan f6lja pd brottet. Den ir

- tvd &r om det stringaste straffet ir fingelse 1 hogst ett r,
- fem &r om det stringaste straffet ir fingelse 1 hogst tva &r,
- tio &r om det stringaste straffet dr fingelse i hogst 4tta &r,

- femton &r om det sviraste straffet ir fingelse pd viss tid Sver
itta ir, och

- tjugofem dr om fingelse pa livstid kan félja pd brottet.

Regeln avspeglar en grundliggande princip om ett samband mellan
brottets svarhet och preskriptionstidens lingd.”

Bestimmelserna om preskription idndrades 2010, d& det fore-
skrevs att vissa allvarliga brott som riknas upp 1 35 kap. 2 §, bl.a.
mord och drdp, inte ska preskriberas.” Bestimmelserna om 3tals-
preskription kompletteras i 35 kap. 6 § brottsbalken av bestim-
melser om s.k. absolut preskription. De innebir att sedan en viss
tid forflutit frdn brottet, far det aldrig domas till pafsljd for brottet
dven om preskriptionsavbrott, alltsd att den tilltalade fitt del av 3tal
eller hiktats, har skett enligt 1 §.

En annan form av preskription ir paféljdspreskription (35 kap.
8 och 9 §§ brottsbalken). Pafoljdspreskription innebir att ett fing-
elsestraff bortfaller om det inte borjar verkstillas inom viss tid
sedan domen vunnit laga kraft. Preskriptionstiden bestims 1 dessa
fall utifrdn fingelsestraffets lingd.

77 Prop. 2009/10:50 s. 8.
78 SFS 2010:60, prop. 2009/10:50.
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4 Tidigare dvervaganden och
pagaende lagstiftningsarbeten

4.1 Inledning

I detta kapitel redogérs for tidigare dverviganden och pdgdende
lagstiftningsarbeten som pd olika sitt har berdringspunkter med
vart arbete. Vi har hirvid valt ut dels 6verviganden om paféljds-
systemet 1 stort, dels verviganden avseende vélds- och sexual-
brottslighet. Det kan konstateras att det endast ir Fingelsestraff-
kommittén som tagit stillning till brottstypernas straffskalor pd ett
mer 6vergripande sitt. Enskilda brotts straffskalor, utformningen
av dessa, vad utformningen innebir f6r straffmitningen, och hur
man bor se pd dverlappningen av straffskalorna vid gradindelade
brott, har dock berérts i andra utredningar. Vidare har straffskirp-
ningar av vilds- och sexualbrott féreslagits genom utvidgningar av
tillimpningsomridet fér olika brott. Forindringar 1 de allminna
bestimmelserna om férsvirande omstindigheter 1 29 kap. 2 § brotts-
balken har ocksd dvervigts i olika ssmmanhang som ett sitt att for-
stirka det straffrittsliga skyddet.

4.2 Tidigare dverviaganden'

4.2.1 Brottsforebyggande radets arbetsgrupp rorande
kriminalpolitik

I januari 1976 inledde Brottsforebyggande ridets arbetsgrupp ror-
ande kriminalpolitik en &versyn av brottsbalkens pdféljdssystem.
Arbetet resulterade i rapporten Nytt straffsystem — Idéer och for-
slag.” T rapporten, som var avsedd som ett debattinligg, riktades

! Framstillningen 4r en ndgot utbyggd och omarbetad version av avsnitt 3.2 1 SOU 2008:85.
2 Bri-rapport 1977:7.
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stark kritik mot den s.k. behandlingstanken, som brottsbalken del-
vis var uppbyged utifrdn. Behandlingstanken (se avsnitt 3.2) kom
till uttryck 1 ddvarande 1 kap. 7 § brottsbalken, dir det stadgades
att ritten vid val av pafoljd skulle iaktta vad som krivs for att upp-
ritthdlla allmin laglydnad och dirtill fista sirskilt avseende vid att
pafoljden skulle vara sirskilt dgnad att frimja den démdes anpass-
ning 1 samhillet. Brottsférebyggande ridet var kritiska till behand-
lingstanken och menade att principer om rittvisa och proportiona-
litet mellan brott och straff istillet skulle gilla vid straffmitning
och pafosljdsval och att bestimmelser i linje med detta borde inféras
1lag.

I rapporten uttalade sig arbetsgruppen ocksi om anvindningen
av frihetsstraff och om frihetsstraffens lingd och anférde bl.a. {6]}-
ande.

Frihetsstraff bor utnyttjas med stor restriktivitet och endast som pé-
foljdssystemets yttersta medel. Antalet frihetsstraff och dessas lingd
bér begrinsas sd lingt som mojligt. Syftet med fingelse skall vara att
skydda vissa grundliggande och sirskilt viktiga intressen. Dirfér bor
fingelse tillgripas endast for brott som ir s allvarliga att behovet av
ett drastiskt och tydligt avstdndstagande frin den begingna girningen
ir sirskilt stort.’

4.2.2  Fangelsestraffkommittén

Mot bakgrund av bl.a. den ovan beskrivna Bri-rapporten tillsattes
en kommitté, Fingelsestraftkommittén, under viren 1979 med upp-
drag att utreda vissa frigor om fingelse och kriminalvird i anstalt.

Enligt de ursprungliga kommittédirektiven frdn 1979 skulle
Fingelsestraffkommittén foreta en allsidig 6versyn av anvindningen
av fingelsestraff. En utgdngspunkt f6r kommitténs arbete skulle
vara att fingelsestraffet inte var dgnat att medféra nigra positiva
effekter for den intagne sjilv utan tvirtom ofta hade direkta skade-
verkningar.

De fem huvudfrdgor som kommittén hade att éverviga var

e minimitiden f6r fingelsestraff
e reglerna om villkorlig frigivning

e allminna regler for pafoljdsval och straffmitning

3 Bri-rapport 1977:7 s. 227.
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e brottens straffskalor

e medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvirdens olika
organ

Genom tilliggsdirektiv 1981 och 1983 fick kommittén ocksd i upp-
drag att 6verviga Overvakningsnimndernas avskaffande samt all-
minna regler f6r ansvarsfrihet och pafoljdseftergift.

Ar 1980 6verlimnade kommittén delbetinkandet Fjorton dagars
fingelse®, som behandlade minimitiden fér fingelsestraffet, och
dret dirpd limnades delbetinkandet Villkorlig frigivning samt nimn-
der och lekmannamedverkan inom kriminalvirden®, som behand-
lade reglerna om villkorlig frigivning samt medborgarnas insyn och
inflytande 1 kriminalvirdens organ.

Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande, Pafsljd for brott®,
inneholl kommitténs allminna 6verviganden om straffsystemet,
synen pi fingelsestraffet och ytterligare 6verviganden kring vill-
korlig frigivning, 6verviganden kring bétesstraffet, dversyn av straff-
skalorna samt 6verviganden rérande pafoljdsbestimningen, dvs.
paféljdsval och straffmitning. I inledningen av huvudbetinkandet
redogjorde kommittén fér de genomgdende grundtankarna i de
forslag som limnades. Dirvid férklarades att kommittén inte reso-
nerade 1 termer som allminprevention och individualprevention,
utan att det avgdrande for ett brotts straffskala och for pafoljds-
bestimningen 1 stillet skulle vara brottets svirhet. Enligt kom-
mitténs uppfattning skulle visserligen vissa omstindigheter hinfor-
liga till girningsmannens person kunna beaktas vid straffmitningen,
men detta skulle inte ske utifrin ett individualpreventivt betraktelse-
sitt, utan endast for att ndgot annat hade varit obilligt. Férst vid
verkstilligheten av pafoljderna foreldg det enligt kommittén forut-
sittningar for olika individuella hinsynstaganden.

Kommittén konstaterade att det frin humanitir synpunkt fanns
starka skil som talade fér en begrinsad anvindning av fingelse-
straffet, men att det samtidigt inte inom 6verskddlig framtid gick
att avvara fingelse 1 pafoljdssystemet. Enligt kommitténs bedém-
ning var ett dkat anvindande av fingelsestraff vare sig ur indivi-
dualpreventiv eller allminpreventiv synpunkt ett verksamt medel
for att minska brottsligheten, eller ens att motverka en 6kning av
denna. Kommittén anférde vidare att det inte fanns nigot som tydde

#SOU 1980:1.
>SOU 1981:92.
¢SOU 1986:13-15.
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pd att en mirttlig minskning av anvindandet av fingelsestraff all-
mint sett skulle ha nigon betydelse for brottslighetens omfattning.
Det 1 direktiven uttalade 6nskemélet om en allmin begrinsning av
fingelsestraffets anvindning ansigs dirfoér bdde onskvirt och mojligt
att genomfora. Enligt kommitténs bedémning borde begrinsningen
dock goras relativt forsiktigt, dd det ansdgs viktigt att minniskor i
allminhet upplever att de lever i ett rittssamhille dir de som begir
brott utsitts for tillrickligt stringt ingripande frin samhillets sida.

Fingelsestraffkommitténs grundtanke var alltsg att straffskalorna
skulle utformas pd ett sddant sitt att anvindningen av fingelse-
straffet begrinsades. Kommittén foreslog dirfor generellt sinkta
straffskalor. Ett annat skil tll de sinkta straffskalorna var kom-
mitténs forslag att villkorlig frigivning, som enligt divarande lag-
stiftning som huvudregel skulle ske nir halva fingelsestraffet hade
avtjinats, fortsittningsvis skulle ske efter tvd tredjedelar av straff-
tiden, samtidigt som avsikten inte var att anstaltstiderna skulle 6ka.

Fingelsestraffkommittén diskuterade olika principer for straff-
skalornas konstruktion. Straffskalor kunde vara utformade s att de
tickte alla tinkbara fall inom en brottstyp och siledes vara heltick-
ande, utan mojlighet f6r domstolen att i ndgot fall avvika frin straff-
skalan. De kunde ta sikte pd normalfallen av brotten, samtidigt som
det fanns forhdllandevis stora méjligheter att i enskilda fall avvika
frn den givna straffskalan. Slutligen kunde de vara utformade s8 att
huvuddelen av de fall som brottstypen omfattade ocksd omfattades
av straffskalan, samtidigt som det kunde finnas méjlighet att 1 undan-
tagsfall avvika frdn denna. Denna senare modell for straffskalornas
utformning anvindes enligt svensk ritt, och kommittén ansdg att
denna ordning borde behéllas.

Nir det gillde vilken utformning de olika straffskalorna skulle ha,
redogjorde Fingelsestraffkommittén {6r vissa principiella utgdngs-
punkter. Man konstaterade att proportionalitets- och ekvivalens-
principerna i sig inte satte ndgra mitt pd vilket abstrakt straffvirde
en viss brottstyp skulle ha, eftersom de inte gav uttryck fér vad
som gor ett brott svirare dn ett annat. Fingelsestraftkommittén
menade att det, for att faststilla det abstrakta straffvirdet av en
brottstyp, var nddvindigt att diskutera straffbudens skyddsobjekt
och hur man virderar dem. Straffskalan for ett brott borde vara
hégre ju viktigare intresse som berdrdes. Fingelsestraffkommittén
tog ocksd avstdnd frin vissa argument som forts fram i tidigare
lagstiftningsarbeten, bl.a. att straffskirpningar skulle kunna moti-
veras av mojligheten att kunna tillgripa processuella tvingsmedel.
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Vid 6versynen av straffskalorna konstaterade kommittén att
straffvirdet fér de rena formoégenhetsbrotten, med undantag for
skadegorelsebrotten, var for hogt och borde sittas ligre, medan
straffvirdet for brotten mot den personliga integriteten, frimst
véldsbrotten, borde sittas hdgre. Strivan efter en begrinsad anvind-
ning av fingelsestraff och kompensationen fér den féreslagna for-
héjningen av kvotdelen for villkorlig frigivning innebar dock att
kommittén foreslog sinkta straffskalor dven for vildsbrott, dock
inte 1 samma utstrickning som for fdrmégenhetsbrotten.

Kommittén féreslog ocksi en minskning av de &verlappande
straffskalorna fér gradindelade brott. Detta motiverades med att
den &verlappande delen av straffskalan 1 praktiken inte anvindes
och att en minskad &verlappning dirfor skulle innebira att straff-
skalorna bittre angav det straffvirde som brotten i verkligheten
tillmittes.

Fingelsestraffkommittén féreslog bl.a. f6ljande straffskalor.

Mord Fangelse 8-10 ar, eller pa livstid

Drap Fangelse 4-10 ar

Misshandel Boter, 14gst 100 dagshdter, eller fangelse hogst 1 ar
Grov misshandel Fangelse 9 man—10 ar

Valdtakt Fangelse 1 &r 6 man—4 ar

Grov valdtakt Fangelse 310 ar

Stold Boter, 14gst 50 dagshéter, eller fingelse i hégst 6 man
Grov stold Fangelse 3 man-5 ar

Ran Fangelse 6 man-3 ar

Grovt rén Fangelse 2-10 ar

Kommitténs forslag till ligre straffskalor ledde aldrig till lagstift-
ning. I propositionen” som behandlade férslagen i denna del ut-
talade departementschefen att hon inte var beredd att féresld genom-
forande av en allmin nedjustering av samtliga straffskalor 1 brotts-
balken 1 enlighet med kommitténs forslag. Hon delade visserligen
Fingelsestraffkommitténs bedomning att det fanns anledning att se
nigot allvarligare pd vildsbrott och andra brott som innebir en
krinkning av den personliga integriteten in vad som dittills varit
fallet, men att gillande straffskalor inte lade nigot hinder for en
sddan anpassning av piféljderna efter indrade virderingar och

7 Prop. 1992/93:141.
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samhillsférhillanden. Nir det gillde 6verlappande straffskalor an-
forde departementschefen att hon i princip delade kommitténs
uppfattning och att hennes forslag, 1 de fall hon féreslog straff-
skaleindringar for vissa brottstyper, ocksd innebar att 6verlapp-
ningen av straffskalorna f6r dessa brottstyper minskade.

I propositionen foreslogs en gradindelning av brottet olaga hot,
som ledde till nuvarande lagstiftning®, se vidare avsnitt 6.8.1. En
forindring av straffskalorna for de olika graderna av évergrepp 1
rittssak genomférdes ocksd pa sd sitt att ett hogre minimistraff for
grovt brott infordes samtidigt som maximistraffet f6r brott av
normalgraden sinktes. Sistnimnda forindring angavs vara for att
minska 6verlappningen 1 straffskalorna och inte fér att nedvirdera
straffvirdet av brottsligheten.

4.2.3  Departementspromemorian Grov misshandel
och grov stéld

Fingelsestraffkommitténs uppdrag att gora en allmin 6versyn av
straffskalorna omfattade inte utformningen av de enskilda brotts-
bestimmelserna. Kommittén uttalade dock 1 sitt huvudbetinkande
att det kunde ifrigasittas om det inte i praxis uppstillts alltfor
stringa krav fér att en girning skulle bedémas som grov misshandel.
Denna slutsats hade ocksd dragits i en departementspromemoria
frén 1980, Straffmitning — slutrapport.’

Enligt divarande lydelse av 3 kap. 6 § brottsbalken skulle, vid
bedémandet av om ett misshandelsbrott var att betrakta som grovt,
sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om girningsmannen
tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat
synnerlig hinsynsléshet eller rdhet. I 1980 rs promemoria fére-
slogs att ordet ”synnerlig” skulle utgd ur 3 kap. 6 § brottsbalken
och att minimistraffet f6r grov misshandel samtidigt skulle sinkas
till fingelse i sex ménader.

I anledning av ovan nimnda uttalanden utarbetades departe-
mentspromemorian Grov misshandel och grov st6ld." I promemo-
rian hinvisades till en tidigare utférd undersokning av straffmit-
ningspraxis for bl.a. grov misshandel, varvid det konstaterades att
arten av vald 1 de flesta fall var den utslagsgivande faktorn f6r grins-

8 SFS 1993:207, a. prop.
?Ds 1980 :9.
1"Ds 1980 :11.
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dragningen; vanligen gjordes bedémningen att misshandeln var
grov p.g.a. att livsfarligt vdld anvints. Endast 1 ett fatal fall gjordes
bedémningen utifrdn att girningsmannen visat synnerlig hinsyns-
loshet och rihet.

I promemorian konstaterades att praxis utvecklat sig s att det
kommit att stillas hogre krav for att ett misshandelsbrott skulle
bedémas som grovt in vad som varit avsett vid brottsbalkens till-
komst. Det ansdgs finnas anledning att ifrigasitta om praxis dverens-
stimde med det allminna rittsmedvetandet. Som sidana typer av
misshandel som framstod som sirskilt allvarliga, men som i regel
inte rubricerades som grova, om inte girningen varit livsfarlig eller
mycket allvarliga skador uppstitt, nimndes bl.a. nir flera tillsam-
mans misshandlar en annan person, att fortsitta misshandeln trots
att offret saknar férmiga att virja sig, vildshandlingar mot nigon
som ir fysiskt visentligt svagare och kvinnomisshandel.

I promemorian anférdes att det kan antas att dessa handlingar,
liksom sidana misshandelsbrott som innefattat en sirskilt allvarlig
krinkning av offrets integritet, 1 allmidnhetens 6gon framstod som
grova brott dven om girningen inte varit livsfarlig eller lett will
mycket allvarliga skador. Med hinsyn till den minskade toleransen
mot vald och de 6kade strivandena att motverka vald ansdgs starka
skil tala for att lagstiftningen skulle anpassas efter allminhetens
synsitt. I promemorian limnades dirfor forslaget att i bestimmel-
sen om grov misshandel byta ut ordet ”synnerlig” hinsynsloshet
och rihet mot "sirskild”. Till skillnad mot 1980 &rs departements-
promemoria limnades inget forslag om att minimistraffet for grov
misshandel skulle sinkas.

Forslagen i promemorian ledde till lagstiftning 1988'" (se vidare
avsnitt 6.4.1).

4.2.4 Valdskommissionen

I november 1989 tillsattes en kommission med uppdrag att mot-
verka vildet och férbittra stodet till brottsoffren.

I november 1990 limnade Vildskommissionen sitt huvudbetin-
kande Vild och brottsoffer.? I betinkandet konstaterades att antalet
anmilda vildsbrott hade 6kat kraftigt under perioden 1960-1988,
samtidigt som det dodliga valdet i vart fall frin mitten av 1970-talet

"' SFS 1988:2, prop. 1987/88:14.
250U 1990:92.
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legat 1 stort sett konstant vid cirka 130 anmilda fall per &r samt att
den andel av de tillfrigade som 1 SCB:s offerundersékningar anfort
att de utsatts f6r vald eller hot legat patagligt konstant, mellan fem
och sex procent. Enligt kommissionens bedémning fanns det mycket
som talade for att toleransen f6r vild minskat under efterkrigstiden.
En foérklaring till 6kningen av antalet anmilda véldsbrott kunde
dirfor vara en 6kad anmilningsbenigenhet hos dem som utsatts for
vald.

Vildskommissionens uppfattning var att férebyggande tgirder
var det effektivaste sittet att motverka kriminalitet, och betonade
sirskilt att kampen mot vdldet miste borja 1 barns mycket tidiga
miljoer eftersom véldet for de flesta valdsverkare ingick i en bredare
problembild.

Svitt avsdg straffen for vildsbrott anférde Vildskommissionen
att dven om de personer som begick valdsbrott inte utgjorde nigon
enhetlig skara vissa av dessa ind3 hade drag gemensamt. Detta gillde
enligt kommissionen den grupp som gjorde sig skyldig till minga
och grova vildsbrott och som ocks3 dterfsll 1 sddan brottslighet,
och den grupp mer eller mindre socialt utslagna vanekriminella som
stod for en stor del av tillgreppsbrottsligheten och samtidigt en
inte ringa andel av den synliga vildsbrottsligheten. Kommissionen
menade att f6r dessa grupper var lingvariga frihetsstraff den enda
effektiva metoden for att skydda samhillet. Slutsatsen av detta var
att kommissionen féresprikade en stringare syn vid dterfall 1 brott.
Kommissionen anférde féljande.

Enligt vildkommissionens mening ir det rimligt att risken fér en fel-
beddmning av iterfallsrisken fir biras inte bara av potentiella offer utan
iven av vildsbrottslingen. Den stora mingden av vanliga minniskor
skall inte behova avstd frin trygghet och livskvalitet av hinsyn till en
vildsverkare. Vi tror inte att lingre fingelsestraff kan pdverka vilds-
brottsligheten 1 stort och vi férordar inte heller att fingelsetiderna
generellt forlings. Vid dterfallsbrottslighet bér emellertid lingre straff-
tider &vervigas. Skyddsaspekterna fir inte negligeras nir det ir friga
om upprepad vildsbrottslighet. "

Vildskommissionen behandlade ocksé frigan om det till kvalifika-
tionsgrunderna fér grov misshandel 1 3 kap. 6 § brottsbalken skulle
liggas att misshandeln var oprovocerad. Slutsatsen var dock att en
sddan indring inte borde goras, varvid bla. hinvisades tll for-
arbetsuttalandena till den d& nyligen indrade bestimmelsen om

B Aa. s 90.
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grov misshandel, dir ju férhillandet att en misshandelsgirning var
oprovocerad angavs som en av flera faktorer som ska beaktas vid
bedémningen. Valdskommissionen ansdg att lagindringen och motiv-
uttalandena var vil avvigda, men att praxis borde studeras for att se
om lagindringen avseende grov misshandel hade fitt avsedd effekt.

Vildskommissionen berdrde ocksd frigan om pédfoljdsval och
straffmitning av misshandel av normalgraden och riktade hirvid
kritik mot NJA 1990 s. 84. Man menade att Hégsta domstolens
majoritet inte tillrickligt beaktat att misshandelsgirningen 1 fallet
var oprovocerad, drabbat en obekant och fortsatt sedan offret fallit
till golvet och blivit skyddslost. Vildskommissionen menade att
sddana omstindigheter som kan kvalificera en misshandelsgirning
som grov bor 3 genomslag 1 straffvirdebedémning och pdféljdsval
dven om brottet inte beddms som grovt. Kommissionen anférde
foljande.

En viktig del av kampen mot vildsbrottsligheten ir enskilda minni-
skors engagemang och deltagande. Samhillet kan stédja dessa genom
satsningar pd breda sociala l6sningar och attitydpdverkan. Straffsyste-
mets utformning och tillimpning ir emellertid av avgdrande betydelse
for kampens framgdng. For att enskilda minniskor skall finna det
meningsfullt att engagera sig 1 kampen mot vildsbrottsligheten ir det
nddvindigt att de kinner fortroende for lagstiftning och rittsvisende.

Straffsystemet miste uppfattas som rittvist av medborgarna. Hiri
ligger att girningar som av allminheten uppfattas som svira brott
ocksd miste beddmas som sidana av lagstiftare och domstolar och
foljas av frihetsberévanden. En alltfér slapp rittsskipning fir konse-
kvenser inte bara for de kriminellas brottsbenigenhet utan dven for
gemene mans respekt for rittssystemet och vilja att engagera sig 1
kampen mot vildet.™

Kommissionen férde direfter en diskussion kring artbrottslighet
och utformningen av 30 kap. 4 § 1 det avseendet, samt foreslog en
forindring 1 ordalydelsen av bestimmelsen for att fortydliga tillimp-
ningen. Kommissionen anférde att misshandel av normalgraden
var, och skulle vara, ett artbrott och dirfér 1 normalfallet leda till
fingelsestraff.

Vildskommissionen lade ocksd fram férslag till andring 1 straff-
skalan for dvergrepp i rittssak och framholl att detta brott, liksom
mened, ir ett allvarligt angrepp mot rittsordningen, men att det
ocksd omfattar ett direkt angrepp mot en enskild person genom
vald eller hot om vild. Kommissionen féreslog dirfor att boter inte

“Aa. s 107,
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skulle ingd i straffskalan for brott av normalgraden, men att det
skulle inforas en sirskild straffskala f6r ringa fall som skulle om-
fatta boter och fingelse 1 hogst sex manader.

Kommissionens férslag ledde inte till lagstiftning.”

4.2.5 Departementspromemorian Vittnen och malsiganden
i domstol

Frigan om straffskalan foér 6vergrepp 1 rittssak togs upp 1 en
departementspromemoria 1995, Vittnen och maélsiganden 1 dom-
stol." T departementspromemorian konstaterades att villigheten att
vittna minskat och att antalet fall av hot och trakasserier riktade
mot vittnen 6kat. I promemorian jimférdes terigen dvergrepp i
rittssak med mened och det foreslogs att brottet av normalgraden
dels inte skulle innehilla boter 1 straffskalan, dels skulle f§ samma
straffmaximum som foére 1993, dvs. fingelse 1 tvd dr. Samtidigt fore-
slogs att en straffskala for ringa fall skulle inféras. Det anférdes att
sinkningen av straffmaximum f{ér brottet av normalgraden, dven
om detta inte varit syftet med férindringen, ind3 gav vid handen
att brottet inte skulle anses ha ett lika hogt straffvirde som innan.

Forslaget ledde till lagstiftning 1997." T propositionen anférdes
bl.a. féljande.

Medborgarnas lojalitet med rittsordningen utgdr en visentlig bestinds-
del i ett demokratiskt samhille. Den svenska rittsordningen bygger pd
att vittnen och maélsigande fritt och sanningsenligt kan limna sina
berittelser infér domstolarna. Ett angrepp mot t.ex. ett vittne kan dir-
for sigas vara ett angrepp pd rittsordningen och ytterst pd samhiillet.
For att rittsordningen inte skall hotas dr det av vikt att de som med-
verkar i en rittsprocess skyddas mot olika former av 6vergrepp. Bestim-
melsen i 17 kap. 10 § BrB om 6vergrepp i rittssak ir av central betydelse

for detta skydd.'

Lagindringarna genomfordes delvis som det foreslagits i departe-
mentspromemorian. Straffmaximum fér brottet av normalgraden
hojdes till tvd &r, men béter fick vara kvar 1 straffskalan och nigon
straffskala for ringa fall infordes inte. For det grova brottet hojdes

3 Vissa av kommissionens lagférslag behandlades i prop. 1992/93:141, i samband med
Fingelsestraffkommitténs forslag om dndrade straffskalor.

' Ds 1995:1.

17 SFS 1997:389, prop. 1996/97:135.

'8 A. prop. s. 8.
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bide det ligsta och det hogsta fingelsestraffet s3 att straffskalan
kom att omfatta ett till sex irs fingelse.

4.2.6  Straffsystemkommittén

I april 1992 tillsattes en kommitté med uppdrag att gora en dver-
gripande Sversyn av pafoljdssystemet. Kommittén tog sig namnet
Straffsystemkommittén. Uppdraget innehéll tre huvuddelar: pafoljds-
systemets uppbyggnad, den villkorliga frigivningen och alternativen
till fingelse. Hirutover fick kommittén, genom tilliggsdirektiv i
maj 1994, anvisningar att folja den forsoksverksamhet med intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll som hade p&bérjats den
1 augusti 1994.

Ar 1995 limnade Straffsystemkommittén betinkandet Ett refor-
merat straffsystem.'” I betinkandet féreslogs att samhillstjinst och
elektronisk 6vervakning, som di endast forekom som forsoks-
verksamhet, skulle inféras som sjilvstindiga straff samt att kontrakts-
vird skulle utformas som ett sjilvstindigt straff. Kommittén 6ver-
vigde dven att inféra ndgon form av villkorligt fingelse, men kom
till slutsatsen att straffsystemet inte borde innefatta en sidan pi-
foljd. Enligt kommitténs forslag skulle alla de normala reaktionerna
pd brott benimnas straff och straffsystemet skulle innefatta de
sjilvstindiga straffen boter, provotidsstraff (motsvarande villkorlig
dom), 6vervakningsstraff (motsvarande skyddstillsyn), samhills-
tjinst, fingelse genom elektronisk 6vervakning och fingelse i
anstalt. De olika straffen skulle rangordnas i stringhetshinseende
efter den ingripandegrad som de innebar. Dirutéver skulle kontrakts-
vard kunna démas ut som ett alternativ till samhillstjinst eller
nigon av de bida formerna av fingelse. Kommittén anférde att
samma Kkriterier som d3 gillde for straffbestimning ocksd fortsitt-
ningsvis skulle vara tillimpliga — brottets straffvirde, art och den
tilltalades tidigare brottslighet skulle vara styrande for vilket straff
som skulle viljas. Prognostiska éverviganden om den enskildes risk
att dterfalla 1 brott och/eller behov av behandling skulle diremot
inte f3 spela in i valet av sanktion.

Angdende fingelsestraff i anstalt anférde kommittén foljande
som en sammanfattning av sina utgdngspunkter.

SOU 1995:91.
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Att minska anvindningen av fingelsestraff dr ett annat viktigt ml.
Fingelse ir ett straff som allmint sett har negativa effekter pd den som
drabbas av det. Inldsningen innebir att den démde isoleras, anstalts-
anpassas och minga gdnger far svirt att dtergd till ett normalt samhills-
liv. Fingelse ir ocksd frin samhillsekonomisk synpunkt mycket dyrt.
For anvindning av fingelse anférs ofta allminpreventiva skil eller in-
kapaciteringsskil. Det finns dock inga beligg for att fingelse generellt
sett skulle ha bittre allminpreventiva verkningar dn andra straff. Under-
sokningsresultat visar ocksd att inkapaciteringseffekterna av fingelse ir
blygsamma. Det krivs en avsevird 6kning av fingelseanvindningen
om man skall nd annat in marginella resultat.”

Kommitténs férslag till en mer genomgripande férindring av pé-
foljdssystemet genomférdes inte, men vissa delar av férslagen ledde
till lagstiftning. Bland annat permanentades och utvidgades f6rsoks-
verksamheterna med samhillstjinst som ett alternativ till fingelse-
straff samt intensivvervakning med elektronisk kontroll som verk-
stillighetsform fér fingelsestraff.”

Kommittén hade enligt sina direktiv dven frihet att limna for-
slag avseende brottstypernas straffskalor fér det fall man skulle
foresld ett avskaffande av den villkorligt medgivna friheten. Kom-
mittén lade inte fram nigra sidana forslag. Man anférde 1 det
sammanhanget bla. att kraftiga nominella sinkningar av straff-
skalorna fér brotten éver hela linjen skulle kunna leda till att dom-
stolarnas straffmitning dtminstone under en 6vergdngstid skulle bli
ojamn och di leda till bristande rittslig likabehandling.

4.2.7 Kvinnovaldskommissionen

I september 1993 tillsattes en kommission med uppdrag att utifrdn
ett kvinnoperspektiv géra en dversyn av frigor som rér vild mot
kvinnor och féresld 3tgirder for att motverka sddant vild. Kom-
missionen tog sig namnet Kvinnovildskommissionen. Enligt direk-
tiven skulle kommissionen gora en utvirdering och allmin éversyn
av olika insatser som ror vdld mot kvinnor. Avsikten var att det
utifrin denna 6versyn skulle kunna presenteras ett mer samlat syn-
och forhdllningssitt samt att forslag till dtgirder for att motverka
och undanréja sidant vald skulle kunna liggas fram. Kommis-

2 A, del,s. 14.

2 Prop. 1997/98:96, fér indringarna i brottsbalken, se SFS 1998:604, indringarna i lag
(1994:451), som d& fick sin nuvarande rubrik lag om intensivévervakning med elektronisk
kontroll, se SFS 1998:618.
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sionens uppdrag omfattade socialtjinsten, hilso- och sjukvirden
och rittsvisendet. Betriffande rittsvisendet hade kommissionen
bl.a. i uppdrag att utvirdera och goéra en allmin éversyn av tillimp-
ningen av de brott som rér sexualbrott, kvinnomisshandel och
dirmed nirbesliktade brott som t.ex. olaga hot och ofredande.

I juni 1995 6verlimnade Kvinnovaldskommissionen sitt huvud-
betinkande Kvinnofrid.” Kommissionen framhéll att lagstiftning
inte ensam kunde [6sa det samhillsproblem som vild mot kvinnor
utgjorde. Betinkandet inneholl ocksd forslag till dtgirder inom
flera olika samhillsomraden.

Kommissionen foreslog vissa forindringar av sexualbrottslag-
stiftningen, bl.a. vad avsdg rekvisiten for vildtikt dels mot vuxna,
dels mot barn. Vidare féreslogs att lagen med férbud mot om-
skirelse av kvinnor skulle f4 en ny rubrik, lag med férbud mot
konsstympning av kvinnor, samt att straffskalorna fér brott mot
denna lag skulle skirpas. Kommissionen féreslog ocksd vissa dndringar
1 bestimmelserna om olaga hot och ofredande samt inférandet av
tvd nya brott, kvinnofridsbrott och fridsbrott. Brotten skulle ta
sikte pd vald och 6vergrepp i nira relationer, brottslighet som ir
dgnad att varaktigt krinka kvinnans integritet och skada hennes
sjilvkinsla. Kommissionen foreslog att straffskalorna for dessa brott
skulle vara fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar.

Angdende brottet kdénsstympning anférde kommissionen att
denna beteckning pd ett bittre sitt dn ordet “omskirelse” beskrev
vilken karaktir den straffbara handlingen hade. Man pekade p3 att
ingreppet i flertalet fall var invalidiserande, vilket ocksd var syftet
med det, och att girningen kunde anses utgora ett férnekande av
kvinnans ritt till sjilvstindighet. De kvalifikationsgrunder som
angavs for det grova brottet, och som anslét till kvalifikations-
grunderna fér grov misshandel, ansig kommissionen skulle utgd ur
lagtexten, eftersom de flesta straffbara girningar innebar svir kropps-
skada, allvarlig sjukdom, eller livsfara. Kommissionen foreslog att
det endast skulle anges som kvalifikationsgrund att brottet inne-
burit ett hinsynslst beteende, och att ordet “synnerligen” fére
hinsynslost skulle bytas ut mot "sirskilt”.

Avseende olaga hot féreslog kommissionen att sirskilda krite-
rier borde inféras f6r beddmningen av om en girning ska anses vara
grovt brott. Att hotet skett med sirskilt farliga vapen, 1 férsta hand
skjutvapen, skulle vara en kvalifikationsgrund, och dven om hotet

2SOU 1995:60.
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avsett en sirskilt farlig girning eller om det riktats mot ndgon som
intar en sirskilt utsatt stillning. Detsamma skulle gilla om det varit
frdga om upprepade allvarliga hot.

Kommissionen lade ocksd fram ett férslag om dndring i 29 kap
2 § 7 som innebar att motivet att krinka ndgon pd grund av kén
skulle beaktas som en foérsvirande omstindighet. Vidare behand-
lade man frigan om piféljdsval vid vilds- och sexualbrott mot
kvinnor, och framhdll att sddan brottslighet var av sidan art att
fingelse skulle viljas som paféljd 1 normalfallet. Ngra forfatt-
ningsférslag limnades inte i denna del.

Delar av Kvinnovildskommissionens férslag ledde till lagstift-
ning 1998, di lagen med férbud mot kénsstympning av kvinnor
indrades i huvudsak i enlighet med kommissionens férslag.”” For-
slagen till indringar 1 sexualbrottslagstiftningen genomfordes dire-
mot inte fullt ut, utan regeringen beslutade i stillet att tillsitta en
sirskild sexualbrottsutredning med uppdrag att géra en fullstindig
oversyn av bestimmelserna om sexualbrott (se avsnitt 4.2.8 nedan).
I avvaktan pd utredningens arbete utvidgades emellertid valdtikts-
begreppet nigot.** Forslagen till dndringar i bestimmelserna om
olaga hot och ofredande genomférdes inte. Med utgingspunkt i
kommissionens forslag inférdes diremot tvd nya brott, grov kvinno-
fridskrinkning och grov fridskrinkning, dock med en delvis annan
konstruktion in den kommissionen féreslagit.”” Minimistraffet
sattes till sex minaders fingelse med motiveringen att straffstadgan-
dena innefattade brott med mycket olika straffvirde, diribland brott
som normalt leder till botesstraff, t.ex. hemfridsbrott och ofredande.

4.2.8 1998 ars sexualbrottskommitté
och 2008 ars sexualbrottsutredning

I juni 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att gora en 6versyn
av bestimmelserna om sexualbrott. Kommittén tog sig namnet
1998 &rs Sexualbrottskommitté. I mars 2001 6verlimnade kom-
mittén betinkandet Sexualbrotten — Ett 6kat skydd fér den sexu-
ella integriteten och angrinsande frigor®, som innehéll forslag till
en ny reglering av sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken. Enligt kom-
mitténs beddmning borde regleringen av sexualbrotten fista mindre

23 SFS 1998:407, prop. 1997/98:55
2 SFS 1998:393, a. prop.

2 SFS 1998:393, a.prop.

%6 SOU 2001:14.
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avseende vid vilken sexualhandling det varit frdga om och mer ta
fasta pd den sexuella krinkningen och dess art.

Forslaget avsdg utvidgningar av vildtiktsbegreppet och en ut-
vidgning av tillimpningsomridet for grov vdldtikt. Ingen forind-
ring foreslogs 1 straffskalorna fér brotten, utom betriffande mojlig-
heten att déma f6r mindre allvarligt brott, som kommittén ansig
skulle tas bort. Vidare inneholl forslaget en rad nya sexualbrott som
avsig overgrepp och krinkningar riktade mot barn under 15 r.

Oversynen av bestimmelserna om sexualbrott behandlades i
propositionen En ny sexualbrottslagstiftning som ledde till lag-
stiftning som tridde i kraft den 1 april 2005.”” Syftet med den nya
lagstiftningen var att 6ka skyddet mot sexuella krinkningar samt
att forstirka den sexuella integriteten och sjilvbestimmanderitten.
Lagstiftningen foljde 1 huvudsak kommitténs férslag, men betriff-
ande straffskalorna for valdtiktsbrottet beholls méjligheten att
doéma enligt en ligre straffskala. Ordalydelsen i denna del av vild-
tiktsbestimmelsen dndrades dock frn att ha avsett en girning som
bedémdes som “mindre allvarlig” till ” mindre grov”.

Regeringen beslutade den 17 juli 2008 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag bl.a. att utvirdera tillimpningen av 2005 &rs sexualbrotts-
reform. Syftet med utvirderingen var att undersdka hur bestim-
melserna hade fungerat i praktiken och om syftet med reformen
hade uppnatts. 2008 ars sexualbrottsutredning limnande 1 oktober
2010 betinkandet Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering och
reformférslag.” Utredarens bedémning var att skyddet fér person-
lig och sexuell integritet och sexuellt sjilvbestimmande totalt sett
hade férstirkts och tydliggjorts genom 2005 &rs sexualbrottsreform,
liksom att skyddet fér barn, dvs. personer under 18 &r, hade for-
bittrats och att syftet att skapa klara och vil avgrinsade bestim-
melser 1 huvudsak tillgodosetts. Utredaren ansig dock att det fanns
vissa brister 1 lagstiftningen eller rittstillimpningen avseende bl.a.
bestimmelserna gillande brott mot vuxna 1 utnyttjandesituationer
och grinsdragningen mellan de sirskilda straffbestimmelserna om
sexualbrott mot barn.

Utredningen anférde att nir det gillde bestimmelser som in-
forts genom 2005 &rs reform 1 syfte att sirskilt skydda barn innebar
reformen att sexualbrott mot barn kommit att tillmitas ett hogre
straffvirde och att brottet vildtikt mot barn inneburit en visentlig
straffskirpning. Utredningen foreslog att straffminimum for brottet

27 SFS 2005:90, prop. 2004/05:45.
#SOU 2010:71.
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grovt sexuellt dvergrepp mot barn skulle héjas frin fingelse 1 sex
mdnader till fingelse 1 ett &r. Syftet med hojningen angavs vara att
utjimna troskeleffekter i straffvirdehinseende mellan vildtikt mot
barn och sexuellt 6vergrepp mot barn.

Den 1 juli 2013 inférdes vissa lagindringar i 6 kap. brottsbalken
delvis i enlighet med utredningens forslag.” Till grund fér
regeringens Overviganden g ocksd en inom Justitiedepartementet
utarbetad promemoria Grovt sexuellt 6vergrepp mot barn. Genom
den nya lagstiftningen utvidgades valdtiktsbegreppet och dven
tillimpningen av bestimmelsen om grovt sexuellt évergrepp mot
barn, samtidigt som utredningens forslag att ocksd hoja det
abstrakta straffvirdet foér detta brott genomférdes. Regeringen
uttalade att syftet med den foérindrade straffskalan var att pd ett
bittre sitt dterspegla detta brotts allvar och att dstadkomma en
hojd straffnivd fér brottet.™

4.2.9 Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet,
m.m.

I augusti 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att utreda frigor
om straffansvar f6r deltagande i organisationer som sysslar med
brottslig verksamhet samt vissa andra frgor med anknytning till
detta. Bakgrunden till uppdraget var bl.a. ett antal hindelser med
anknytning tll vissa s.k. mc-klubbar, rasistiska organisationers
verksamheter samt det internationella samarbetet nir det gillde att
bekimpa organiserad brottslighet. Kommittén, som tog sig namnet
Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet, m.m., dver-
limnade &r 2000 betinkandet Organiserad brottslighet, hets mot
folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd.’*

I betinkandet gjordes bedémningen att évervigande skil talade
for att det kriminaliserade omridet betriffande deltagande i eller
stod till sammanslutningar dir det férekommer brottslighet inte
borde utvidgas. Kommittén foreslog dock att 29 kap. 2 § brotts-
balken skulle indras, dels genom att det 1 punkten 6 d& féreskrivna
kravet att girningsmannen hade spelat en betydande roll i den
brottsliga verksamheten skulle tas bort, dels genom att krinkning
pd grund av homosexuell liggning skulle liggas till 1 punkten 7.

2 SFS 2013:365, prop. 2012/13:111.
% A. prop. s. 52.
31SOU 2000:88.
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Man anférde att i motiven till 29 kap. 2 § 7 brottsbalken hade an-
getts att avsikten var att fall d3 ett motiv f6ér brottet varit att krinka
ndgon pd grund av dennes sexuella liggning skulle omfattas av be-
greppet “annan liknande omstindighet”. Kommitténs férslag till
indring i bestimmelsen var dirfér inte avsedd att innebira nigon
saklig forindring, utan gjordes 1 fortydligande syfte och som en
konsekvens av att man dven foreslog att hets mot homosexuella
skulle kriminaliseras sirskilt i 16 kap. 8 § brottsbalken.

Kommittén limnade ocksd férslag till lagindringar avseende
brotten olaga hot, olaga tving, utpressning, hot mot tjinsteman,
forgripelse mot tjinsteman och 6vergrepp i rittssak. Kommittén
framhsll att d& det just gillde olaga hot, som ocksd ingick som ett
moment 1 de andra uppriknade brotten, fanns det en osikerhet om
var grinsen gick mellan straffbara hot och beteende som inte var
straffbara. For de aktuella brottstyperna féreslog dirfér kommittén
ett fortydligande tilligg av innebérd att dven fértickta hot skulle
vara straffbara.

Vidare féreslog kommittén en forindring av straffskalorna for
overgrepp 1 rittssak av olika svirhetsgrad, vilket innebar en skirpt
syn pd brottet och en anpassning av straffskalorna till dem som
giller f6r mened. Forslaget innebar att en sirskild straffskala for
ringa fall skulle inforas, frén boter till fingelse 1 lingst sex minader,
varvid bétesstraffet skulle tas bort ur straffskalan foér brott av
normalgraden och maximistraffet fér denna grad av brottet hojas
till tre dr. For grovt 6vergrepp 1 rittssak foreslogs en straffskala
likadan som den for mened, tv4 till &tta drs fingelse. Nir det gillde
maxmimistraffet fér brottet av normalgraden framholls att detta
borde vara hdgre dn det f6r misshandel av normalgraden, eftersom
dvergrepp 1 rittssak som innefattar vildsanvindning kan sigas vara
en kvalificerad form av misshandel. Samtidigt ansig kommittén att
dverlappningen av straffskalorna f6r brott av normalgraden och
grovt brott inte borde vara si stor som tvd &rs fingelse. Som en
konsekvens foreslog man ocksd att det lingsta fingelsestraffet for
menedsbrottet av normalgraden skulle sinkas till tre r. Med detta
avsdgs inte att markera en mildare syn p8 denna brottslighet.

Forslaget till dndring 1 29 kap. 2 § 7 brottsbalken ledde till lag-
stiftning den 1 juli 2002%, dock med den justeringen att det skulle
ses som en forsvdrande omstindighet att krinka ndgon pd grund av
sexuell liggning, vilket skulle omfatta inte bara krinkningar pd

32 SFS 2002:332, prop. 2001/02:59.
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grund av homosexualitet utan samtliga fall av krinkningar p grund
av sexuell liggning. Forslaget till dndring 1 29 kap. 2 § 6 brotts-
balken genomférdes diremot inte. Regeringen hade i lagrddsremissen
lagt fram ett forslag som Overensstimde med utredningens, men
lagridet hade rekommenderat att indringen inte skulle genomforas.
Lagrddet framholl att bestimmelserna 1 29 kap. 2 § var exemplifie-
rande och att de var utformade s3 att de skulle {3 ett tydligt genom-
slag 1 straffmitningen. Regeringen anslét sig till Lagrddets bedém-
ning och anférde dirtill att det redan enligt gillande ritt var mojligt
att ta hinsyn till den omstindigheten att ndgon deltagit i en brotts-
lig verksamhet som varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits 1
stor omfattning, 4ven om personen i friga inte spelat en betydande
roll i brottsligheten.

Vidare ledde kommitténs forslag avseende straffskalorna for
overgrepp 1 rittssak till lagindringar 1 huvudsak i enlighet med
kommitténs forslag, utom avseende maximistraffet f6r brottet av
normalgraden, dir detta i stillet sattes till fyra &rs fingelse, 1 likhet
med vad som giller f6r mened. Regeringen anférde att férindringen
av straffskalorna skulle ses som en generell uppgradering av straff-
virdet for vergrepp 1 rittssak, vilket borde leda till generellt nigot
stringare straff for sddana brott.

Kommitténs forslag till forindringar av bestimmelserna om
olaga hot, m.fl. brott, genomférdes inte.

4.2.10 Kommittén mot barnmisshandel

I december 1998 tillsattes en kommitté med uppdrag att utreda
barnmisshandel och dirmed sammanhingande frigor.

I augusti 2001 &verlimnade kommittén, som tog sig namnet
Kommittén mot barnmisshandel, sitt slutbetinkande Barnmiss-
handel — Att férebygga och dtgirda.”

I slutbetinkandet féreslog kommittén bl.a. att det skulle inféras
en sirskild straffskirpningsgrund i1 29 kap. 2 § brottsbalken for
sddana fall dir brottet hade inneburit att ett barn krinkts av en nir-
stdende eller tidigare nirstdende person (29 kap. 2 § 8 brottsbalken).
I sina 6verviganden anférde kommittén att det visserligen var moj-
ligt att ta hinsyn till barns generellt sett utsatta stillning genom
bestimmelsen 1 29 kap. 2§3 (om den tilltalade utnyttjat nigon
annans skyddslésa stillning eller sirskilda svirigheter att virja sig)

33 SOU 2001:72.
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och att det forhallandet att offret var ett barn ocksd hade beakrtats 1
foérsvirande riktning 1 praxis (sirskilt 1 rittsfallet NJA 2000 s. 612).
Enligt kommitténs bedomning var det emellertid en pedagogisk
brist att ordet "barn” inte férekom nigonstans i texten 1 29 kap.
2 §3. Vidare anférdes att omstindigheterna vid misshandel eller
liknande brott mot barn méste bedémas som sirskilt férsvirande 1
de fall d& brottet hade férévats mot ett barn som ir nirstiende till
den tilltalade. T dessa fall ansdgs omstindigheterna vara férsvirande
inte bara pd grund av att brottet férévats mot ett barn i skyddslos
stillning, utan ocksd pd grund av att brottet inneburit att ett barn
berdvats sin trygghet.

Den foéreslagna bestimmelsen avsdg att triffa iven situationer
dir ett brott hade férévats 1 nirvaro av ett nirstiende barn.

Forslaget till ny punkt 1 29 kap. 2 § brottsbalken behandlades av
regeringen 1 propositionen Stirkt skydd foér barn i utsatta situa-
tioner m.m.> I propositionen anférde regeringen att bestimmel-
sernai29 kap. 2 § 2, 3 och 4 kunde beaktas nir det gillde brott mot
barn, men att det kunde ifrigasittas om dessa bestimmelser pd ett
tillrickligt tydligt sitt triffade dven den effekten att barnet beréva-
des sin trygghet 1 forhillande till férovaren eller till en nirstiende
person som blivit slagen. Aven om det i och for sig ansigs finnas
ett virde 1 att begrinsa antalet punkter 1 29 kap. 2 § brottsbalken
ansigs de berorda omstindigheterna vara av sd stor betydelse att de
borde framgi direkt av lagen. For att tydliggora att bestimmelsen
tog sikte pd situationer dir barns trygghet och tillit hotas av en
nirstdende foreslogs en nigot annorlunda utformning av bestim-
melsen in vad kommittén foreslagit: ”S&som en férsvdrande om-
stindighet skall sirskilt beaktas om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i férhéllande till en nirstiende
person”.

Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2003.%

4.2.11 Kommittén om hot och vald mot fértroendevalda

I juli 2004 tillkallades en kommitté med uppdrag att motverka och
forebygga hot och vild mot fértroendevalda i stat, kommun och
landsting. Enligt kommittédirektiven hade kommittén tvd huvud-
uppgifter dels att kartligga och analysera férekomsten av hot och

34 Prop. 2002/03:53.
3% SFS 2003:408.
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vald mot fortroendevalda samt limna férslag till dtgirder som kunde
motverka och férebygga sddant hot och vild, dels att genom infor-
mation och utbildning 6ka medvetenheten och beredskapen pi
statlig, kommunal och landstingskommunal nivd gillande frigor
som rérde hot och vild mot fértroendevalda.

Kommittén, som tog sig namnet Kommittén om hot och vild
mot fértroendevalda, éverlimnade i april 2006 betinkandet Jakten
pa makten.” T betinkandet féreslogs att det skulle inféras en ny
punkt i bestimmelsen i 29 kap. 2 § brottsbalken om foérsvirande
omstindigheter, av innebérd att det skulle beaktas om brottet hade
begdtts mot en fortroendevald eller dennes nirstiende pd grund av
fortroendeuppdraget. Kommittén konstaterade att det redan genom
regleringen 1 29 kap. 1 § brottsbalken fanns vissa méjligheter att vid
straffmitningen beakta omstindigheten att en fértroendevald utsatts
for brott i anledning av sitt fortroendeuppdrag. Kommittén menade
dock att en uttrycklig bestimmelse skulle ge ett storre incitament
att ta hinsyn till sidana omstindigheter vid straffvirdebedém-
ningen. Kommittén anférde att en straffskirpningsgrund fér brott
mot fértroendevalda inte bara skulle innebira en reell straffskirp-
ning avseende sddana brott, utan iven en tydlig markering av att
samhillet ser sirskilt allvarligt pd sddan brottslighet eftersom den
hotar det representativa inslaget 1 demokratin.

Kommitténs forslag ledde inte till lagstiftning.

4.2.12 Straffnivautredningen

I mars 2007 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare i upp-
drag att bl.a. 6verviga och foresl3 férindringar 1 strafflagstiftningen
i syfte att stadkomma en straffmitning som markerar en skirpt syn
pd allvarliga vildsbrott. Straffniviutredningen limnade tvd betin-
kande dels delbetinkandet Straffskalan fér mord® 1 december 2007,
dels huvudbetinkandet Straff i proportion till brottets allvar® i
september 2008.

Betinkandet Straffskalan fér mord limnades 1 anledning av att
Straffniviutredningen i oktober 2007 fitt ett sirskilt uppdrag att se
dver denna straffskala i syfte att skapa utrymme fér en mer nyanse-
rad straffmitning och en férhojd straffnivd for brottet. I betinkan-

36 SOU 2006:46.
¥ SOU 2007:90.
3% SOU 2008:85.
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det foreslog utredningen att straffskalan fér mord skulle indras,
frdn att ha varit 10 4rs fingelse eller fingelse pa livstid, till att vara
fingelse, ligst 10 och hogst 18 4r eller pd livstid. Samma férindring
av straffskalan foreslogs for de flesta andra brott som liksom mord
sedan tidigare kunde leda till livstids fingelse.

Straffniviutredningen framférde att straffskalans ddvarande ut-
formning medférde en kraftig troskeleffekt. Samtidigt kunde valet
mellan fingelse 1 tio r eller fingelse pd livstid bero pd relativt
obetydliga skillnader i bedémningen av brottets allvar. Utform-
ningen av straffskalan medforde vidare att férsvirande omstindig-
heter inte kunde beaktas alls 1 de fall dir det inte fanns anledning
att doma till livstids fingelse; normalt stannade straffet d3 vid
minimistraffet fingelse 1 tio 4r.

Straffniviutredningen anférde sammanfattningsvis féljande an-
giende de grundliggande skilen f6r en straffnivdhéjning fér mord.

Mycket talar emellertid for att acceptansen for vild generellt sett har
minskat 1 samhillet, vilket bl.a. avspeglar sig 1 en 6kad benigenhet att
anmila vildsbrott till polisen. Med hinsyn bl.a. till att vilstdndet 1 sam-
hillet har 6kat, kan antas att valdsbrott framstir som ett generellt sett
storre hot mot den enskilde, jimfért med annan brottslighet. En sddan
minskad acceptans f6r vild kan 1 sig motivera en héjd straffnivd for
mord. Straffen f6r olika girningar bér std i proportion till hur for-
kastlig respektive girning kan betraktas. Straffskalorna miste dirfor
efter hand anpassas efter férindringar av virderingarna i samhillet.”

Lagindringar 1 enlighet med Straffnivutredningens férslag tridde 1
kraft i juli 2009.%

I sitt huvudbetinkande Straff i proportion till brottets allvar
limnade Straffniviutredningen de forslag om stratfnividhojningar av
allvarliga valdsbrott som ledde till lagstiftning i juli 2010; den s.k.
2010 4rs straffmitningsreform.* Eftersom denna reform ir av stor
betydelse f6r vira forslag limnas en mer utférlig redogorelse for
den i nista kapitel.

3 SOU 2007:90's. 15 f.
40 Prop. 2008/09:118.
#1 SFS 2010:370, prop. 2009/10:147.
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4.3 Pagaende lagstiftningsarbeten
4.3.1 Pafoljdsutredningen

I juni 2009 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild utredare
med den 6vergripande uppgiften att gora en Sversyn av pafoljds-
systemet for sivil vuxna som unga lagévertridare. En 6vergripande
friga for utredaren var att dverviga om det bor inféras ett system
med villkorligt fingelse.

Inom ramen for 6versynen avsig uppdraget bl.a. att

- analysera och féresld hur anvindningen av fingelse, 1 férsta hand
de korta straffen, kan minska samtidigt som trovirdigheten i
systemet kan uppritthéllas

- analysera och foresld hur det kan undvikas att smd skillnader 1
straffvirde leder till stora skillnader i pdfoljdsval samt

- analysera och foresld hur betydelsen av brottslighetens art kan
begrinsas och dess innebord klart avgrinsas.

I Pafoljdsutredningens slutbetinkande Nya pafoljder®, som 6ver-
limnades 1 maj 2012, ¢verviger utredningen ocksd frdgor om 3ter-
fall 1 brott, utformningen av ingripanden som inte utgdr fingelse 1
anstalt, anvindningen av dagsbéter, beaktandet av ungdom vid
straffmitning och piféljdsval, ungdomspiféljdernas utformning
samt bestimmelserna om sammantriffande av brott och f6érindring
av pafoljd.

Utredningen anfor att det finns ett antal problem och brister i
dagens pafoljdssystem. Bland annat pekar man pd de begrinsade
mojligheterna att straffmita pdfoljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn, vilket gor att dessa paféljder inte alltid upplevs som propor-
tionella till den begéngna brottslighetens allvar. Ett annat problem-
omride bedéms vara rittstillimpningen med anknytning till ett
brotts art, som anses sakna tydliga riktlinjer och principer och dir-
med kan uppfattas som inkonsekvent och godtycklig.

Utredningens utgdr bl.a. frén foljande allminna utgingspunkter
for ett reformerat pifoljdssystem. Kriminalisering férutsitter pi-
foljder som ger uttryck for allvaret i regeldvertridelsen samtidigt
som kravet pd humanitet gor att mer ingripande sanktioner inte ska
viljas dn vad som ir nédvindigt f6r att uppnd mailen med straff-
systemet. De icke frihetsberévande alternativen till fingelse 1 anstalt

2 SOU 2012:34.
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bor ha ett tydligt och férutsebart innehdll samt kunna straffmitas
och trappas upp vid 4terfall. Inga brottstyper ska i sig sirbehandlas
1 pafoljdsbestimningen.

Pifoljdsutredningens dvergripande forslag dr att villkorligt fing-
else ska inforas 1 pdfoljdssystemet, innebirande att den démde kan
undgd avtjinande av fingelsestraffet 1 anstalt om han eller hon upp-
fyller vissa villkor, nimligen att avhilla sig frén brottslighet under
en provotid och att fullgéra den tilliggssanktion som de villkorade
fingelsestraffet kombinerats med. Det ska finnas en presumtion
for att fingelsestraff som ir kortare dn ett &r ska démas ut villkor-
ligt. Straffmitningen av de villkorade fingelsestraffen ska uttryckas
genom att fingelsestraffets lingd anges och att tilliggssanktionerna
ir kopplade till fingelsestraffets lingd. Tilliggssanktionerna ska
vara dagsbéter, samhillstjinst, évervaknings- och kontrollsanktion,
hemarrest, vird- eller piverkanssanktion och kontraktsvard.

Betriffande brottstyper som i dag anses vara av sidan art att
detta forhdllande utgdr ett sirskilt skil for att doma till fingelse,
anfér utredningen sammanfattningsvis féljande.

Enligt vir bedémning finns det i det pafsljdssystem med villkorligt
fingelse som vi foreslir inte behov av att sirbehandla ndgot brott eller
ndgon brottstyp till {6ljd av brottslighetens art. Det innebir att frigan
om ett fingelsestraff ska domas ut villkorligt ska avgéras uteslutande
pa grundval av brottets straffvirde och andra omstindigheter relevanta
for straffmitningen, den tilltalades tidigare brottslighet samt humani-
tetsaspekter hinforliga till den tilltalades person. Vi utgdr ifrdn att
vissa av de omstindigheter som 1 dag utgér grund for sirbehandling
vid pafoljdsvalet till {6ljd av brottslighetens art 1 stillet kommer att
paverka brottets straffvirde i skirpande riktning.*

Pifsljdsutredningens forslag bereds for nirvarande inom Regerings-
kansliet.

4.3.2  Straffprocessutredningen

Regeringen beslutade den 1 juli 2010 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att gora en dversyn av brottmélsprocessen i syfte att
overviga tgirder for att skapa ett mer indamélsenligt brottmals-
forfarande. Straffprocessutredningen 6verlimnade i1 mars 2013
betinkandet Brottmalsprocessen™**.

B A, del 1, s. 32.
#SOU 2013:17.
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Straffprocessutredningen anfér sammanfattningsvis att det grund-
liggande for brottmélsprocessen ir att anklagelser om brott prévas
inom rimlig tid och med hog kvalitet och att utredningens 6ver-
gripande mal har varit att foresld forindringar som innebir att
processen blir bittre for de enskilda som berérs av den. Utredningen
anfor att en grundliggande forutsittning for att dstadkomma detta
ir att parternas inflytande stirks genom att deras stdndpunkter
kommer till uttryck tydligare och i stérre utstrickning har bety-
delse for hur mélet handliggs. Dirmed ska processen anpassas efter
vad mélet kriver.

Straffprocessutredningens forslag ror handliggning och férfar-
ande 1 domstol, hos 3klagare, polis och kriminalvird. De férslag
som pi ett tydligt sitt relaterar till pafsljdsbestimningen ir fram-
forallt att 8klagaren foreslds framstilla ett pafoljdsyrkande som ska
vara bindande f6r domstolen pd s sitt att ritten inte kan déma ut
ett stringare straff eller en mer ingripande p&féljd in den 3klagaren
yrkat. De olika handliggningsalternativ som stdr domstolen till
buds ska, enligt forslagen, vara beroende av dklagarens pdfoljds-
yrkande och den tilltalades instillning till &talet. Om yrkandet
innehiller ett fingelsestraff som inte motsvarar mer in sex manaders
fingelse kan ritten under vissa forutsittningar, bl.a. att den till-
talade erkinner den 4talade girningen och godtar den pdfsljd som
8klagaren yrkat, avgoras utan huvudférhandling. Om 8klagarens
yrkande innehiller en icke frihetsberévande pafoljd ska malet ocksd
kunna handliggas enligt denna ordning om inte paféljden ir sidan
att ett alternativt fingelsestraff har angetts och att detta dverstiger
sex ménaders fingelse. Avgrinsningen av mojligheten att avgora
brottm4l enligt den féreslagna sirskilda ordningen dverensstimmer
1 allt visentligt med den som enligt utredningens forslag ska gilla
vid avgdérande av mal i den tilltalades utevaro 1 tingsritt samt vid
avgorande av mél utan huvudférhandling i hovritt.

Straffprocessutredningens betinkande bereds fér nirvarande
inom Regeringskansliet.
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4.3.3 Departementspromemorian Skarpt straff for mord

Inom Justitiedepartementet har arbetats fram lagférslag i syfte att
straffet for mord ska skirpas, departementspromemorian Skirpt
straff f6r mord®.

Sammanfattningsvis anfors féljande 1 promemorian. Mord bér i
regel bestraffas med livstids fingelse om det foreligger forsvirande
omstindigheter. Foérhdllanden som tidigare 1 princip endast beak-
tats 1 skirpande riktning vid straffmitningen av det tidsbestimda
straffet bor 1 stillet tala for att ett livstidsstraff déms ut. Den héjda
straffnivdn ska innebira att anvindningen av livstidsstraffet bor 6ka
visentligt och utgéra ett normalstraff i den bemirkelsen att det
forutses domas ut 1 en majoritet av fallen.

Promemorian féresldr att ordningsféljden 1 straffskalan dndras
s att livstidsstraffet nimns forst.

I promemorian anférs bla. foljande om skilen till en straff-
skirpning av mord.

Synen pi hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras 6ver tid till foljd
av samhillets utveckling. Om synen férindras mer varaktigt kan det
utgora skil for att dndra strafflagstiftningen. Regeringen har i tidigare
sammanhang framhillit att flera forandrmgar skett 1 samhillet 6ver
lingre tid som inneburit att synen pi allvarliga former av avsiktliga
angrepp pa enskildas fysiska integritet ir stringare i1 dag in tidigare.
Exempelvis finns det numera en stdrre medvetenhet om att sidana
angrepp drabbar méilsiganden inte bara fysiskt utan dven leder till
psykiska pifrestningar. Det har ocksd i stérre utstrickning uppmirk-
sammats att offrets omgivning paverkas av brottsligheten liksom att de
allvarliga v3ldsbrotten skapar ridsla och kan verka begrinsande {6r en
vidare krets av minniskor. Denna utveckling har medfért att de allvar-
liga vildsbrotten anses utgora ett stérre hot mot enskilda 4n tidigare.

-]

For en skirpning talar dock det faktum att livstidsstraffet kommit
att anvindas 1 en ytterst begrinsad utstrickning, eftersom denna ut-
veckling fir anses mindre vil stimma &verens med den stringare synen
pé allvarliga vildsbrott. Som redovisats 1 avsnitt 5.2.2 har andelen livs-
tidsstraff minskat och uppgir sedan dndringen av straffskalan &r 2009
till mindre in tio procent av alla fingelsedémda f6r mord. I faktiska tal
innebir det cirka tre personer per r. Mord utgor ett angrepp pd den
mest grundliggande av alla rittigheter, nimligen ritten tll liv. Att
berdva ndgon livet fir anses vara den mest klandervirda handling som
nigon kan utféra. Mord ir alltsi det grovsta av de allvarliga vilds-
brotten. Med hinsyn till det gors beddmningen att samhillets reaktion
— dir livstidsstraffet fyller en viktig funktion som det yttersta f6rdém-

# Ds 2013:55.
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andet — inte fullt ut terspeglar allvaret i brottsligheten. Vidare ir det
inte uteslutet att ett skirpt straff f6r mord skulle kunna ge vissa in-
direkta preventiva effekter genom att det markerar samhillets avstinds-
tagande frin allvarliga vildsbrott och pd si sitt bekriftar och ytter-
ligare forstirker en negativ attityd till sddan brottslighet.

Detta leder till bedémningen att den minskade acceptansen i1 sam-
hillet for allvarliga vildsbrott inte tillrickligt terspeglas 1 vidtagna lag-
stiftningsdtgirder och i domstolarnas praxis avseende mord. Det bor
dirfoér goras ytterligare skirpningar. Dessa bor ta sikte pd de fall av
mord som har ett mycket hégt straffvirde men som dnd3 leder till ett
tidsbestimt straff, 1 syfte att den skirpta synen pd allvarliga vildsbrott
ska f3 ett tydligare genomslag nir det giller straffet f6r mord.*

Promemorian har remissbehandlats och regeringen har lagt fram en
lagrddsremiss den 30 januari 2014, med ett lagforslag som anges ha
samma syfte som promemorians, dock med en nigot annorlunda
lagteknisk utformning. En proposition ir planerad att limnas den
18 mars 2014."

4.3.4 Egendomsskyddsutredningen

I juni 2012 gav regeringen 1 uppdrag &t en sirskild utredare att
undersoka om det finns ett behov av att stirka det straffrittsliga
skyddet for egendom och foresld de forfattningsindringar som det
finns anledning till. T uppdraget ingick att ta stillning till om sidana
omstindigheter som att brottsligheten haft systematiska inslag,
eller kan ha inneburit en sirskild integritetskrinkning t.ex. vid
bostadsinbrott, bor fi stérre betydelse for brottsrubriceringen av
formogenhetsbrotten samt att 6verviga behovet av férindringar i
straffskalorna for formégenhetsbrotten.

Egendomsskyddsutredningen limnade sitt betinkande Stirkt
straffrittsligt skydd for egendom* i december 2013.

I betinkandet foreslds att tvd nya brott inférs 1 brottsbalken,
identitetsintring och grovt fordringsbedrigeri. Det férstnimnda
brottet avser straff {6r den som olovligen anvinder en annan persons
identitetsuppgifter och utger sig for att vara honom eller henne samt
dirigenom ger upphov till skada eller oligenhet. Utredningen
foreslar att brottet inférs 1 4 kap. brottsbalken och att straffskalan
bestims till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. For grovt fordrings-

* A s. 69 och 71.

¥ Se Planerade propositioner och skrivelser under vdren 2014, informationsmaterial frén
Statsrddsberedningen, den 14 januari 2014.

#SOU 2013:85.
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bedrigeri ska den démas som till en vidare krets riktar betalnings-
uppmaningar eller liknande meddelanden, 1 syfte att vilseleda mot-
tagaren till handling som innebir vinning fér girningsmannen och
skada fér mottagaren eller ndgon 1 vars stille denne ir, om for-
farandet avsett betydande virde. Straffskalan foreslas vara fingelse i
ligst sex mdnader och hogst sex &r.

Nir det giller kvalifikationsgrunder fér grova férmégenhets-
brott foreslir utredningen dels att vissa befintliga sddana grunder
kompletteras, dels att kvalifikationsgrunder anges i de bestimmel-
ser som i dag saknar sidana. Kvalifikationsgrunderna fér grov stold
och grov skadegorelse foreslis kompletterade s att integritets-
krinkande inslag vid denna typ av brottslighet fir storre betydelse
for brottsrubriceringen. T &vrigt dr de foreslagna kvalifikations-
grunderna 1 huvudsak desamma som vid andra férmégenhetsbrott.
For vissa av brotten foreslas att det vid beddmningen om brottet dr
grovt sirskilt ska beaktas om girningen innefattat vild eller hot om
brottslig girning. Det giller brotten tillgrepp av fortskaffnings-
medel och egenmiktigt forfarande (8 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken).

Utredningen foresldr ocksd forindringar 1 straffskalorna for vissa
av féormogenhetsbrotten 1 syfte att straffskalorna ska bli mer enhet-
liga och dven att skirpa straffen for vissa brott. Sammanfattningsvis
anfor utredningen att straffskalorna fér formogenhetsbrotten ter
sig rimliga, sedda i relation till andra typer av brott, exempelvis
valdsbrott, men att vissa av straffskalorna skiljer sig frdn 6vriga pa
ett sitt som inte framstdr som motiverat. Vidare kan det finnas
andra skil att justera straffskalorna for vissa av férmogenhets-
brotten. Bland annat féreslds forindringar i straffskalorna f6r grov
skadegorelse och grovt egenmiktigt forfarande. Nir det giller
utpressning foresldr utredningen att den ringa formen av brottet fir
ett nytt straffmaximum, sex minaders fingelse. De justerade straff-
skalorna ska, enligt utredningen, inte medféra generella strafftho;-
ningar, diremot en mer differentierad straffmitning och 1 vissa fall
en skirpt syn pd vissa allvarligare girningar.

Utredningen limnar ocksd forslag avseende formogenhetsbrott
som ror fast egendom och ifriga om brottsbeteckningarna fér ringa
féormoégenhetsbrott. Utredningen har ocksd, enligt sina direktiv,
dvervigt frigor om kriminalisering av f6rsok till hileri av normal-
graden och om det ska inféras en mojlighet att vid straffansvar ute-
stinga personer frin bl.a. butiker, men har inte limnat nigra for-
fattningsforslag i dessa delar.
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4.3.5 Utredningen om skarpta straffrattsliga atgarder
mot organiserad brottslighet

I februari 2013 gav regeringen 1 uppdrag &t en sirskild utredare att
analysera om det straffrittsliga regelverket pd vissa sirskilt angivna
omriden kan skirpas for att pd ett mer effektivt sitt motverka
organiserad brottslighet. Utredaren ska bl.a. verviga om

- kriminaliseringen av brott pa forsoks-, forberedelse- och stimp-
lingsstadiet bor utvidgas

- straffskalan for forberedelse och stimpling bor forindras

- straffansvaret f6r underlitenhet att avslja respektive hindra
brott bor skirpas for personer som har anknytning till den
brottsliga verksamhet dir brottet har begitts och

- det, f6r ndgra brott som ir vanligt férekommande inom organi-
serad brottslighet, finns skil att inféra omstindigheter som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt eller se
over eller komplettera befintliga omstindigheter.

Nir det giller vissa brottstypers befintliga kvalifikationsgrunder
framhalls 1 utredningens direktiv att det finns anledning att 6ver-
viga om inte de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om ett olaga tving ir grovt dr ondédigt restriktiva
(pinande till bekinnelse eller annan tortyr).

Genom tilliggsdirektiv i december 2013 fick utredaren i upp-
drag att dven

- Overviga och foresld de dtgirder som krivs for att hoja straff-
minimum fér grovt vapenbrott till fingelse 1 ett ar,

- overviga och foresld de dtgirder som krivs for att inféra en sir-
skild straffskala fér synnerligen grovt vapenbrott, och

- overvdga om grovt vapenbrott bor kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet.

Utredningen limnade i februari 2014 betinkandet Skirpta straff for
vapenbrott®. Férfattningsférslagen innefattar en dndring av straff-
skalan fér grovt vapenbrott pd s vis att det f6r grovt vapenbrott
ska domas till fingelse 1 ligst ett &r och hogst fyra dr samtidigt som
det infors ett synnerligen grovt brott dir det stadgas fingelse 1 ligst

#SOU 2014:7.
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tre &r och hogst sex &r. Utredningen anfér att straffen for den stora
merparten av allvarliga vapenbrott pd s& vis bor skirpas samtidigt
som mojligheten till en nyanserad straffmitning 6kar genom att
straffskalan totalt sett blir vidare.

Forfattningsforslagen innefattar ocksd vissa justeringar av de
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid rubriceringen och straff-
mitningen av vapenbrott. Den punkt som i dagsliget tar sikte pd
innehav av skjutvapen pd allmin plats m.m. foéresldr utredningen
indras sdtillvida att det laggs till att vapnet ska vara redo att anvin-
das. Vidare foreslds att hinvisningen till skolomrdden ersitts med
en mer generell angivelse av platsen for innehavet, pa s3 vis att det
nu dven anges att innehav pd platser dir minniskor samlas kan
kvalificera ett innehav av skjutvapen som grovt brott. Slutligen
foreslds ocksd inférandet av en ny kvalifikationsgrund, nimligen att
girningen 1 Ovrigt varit av sdrskilt farlig art. Inférandet av den
sistnimnda kvalifikationsgrunden syftar till att ge en tydligare an-
visning om att domstolen ska beakta den kontext 1 vilken gir-
ningen foretas.

Uppdraget i 6vrigt ska slutredovisas senast den 29 augusti 2014.%

% Dir. 2013:211.
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5 Straffmatningsreformen 2010
och utvecklingen dérefter

5.1 Inledning
Straffnivdutredningens uppdrag

Den 29 mars 2007 fattade regeringen beslut att ge en sirskild utre-
dare 1 uppdrag att dverviga och féresld forindringar av strafflag-
stiftningen 1 syfte att 8stadkomma en straffmitning som skulle
markera en skirpt syn pd allvarliga valdsbrott. I uppdraget ingick
dven att dverviga forindringar som skulle ge en storre spinnvidd i
straffmitningen vid brott i1 allminhet nir det fanns forsvirande
eller férmildrande omstindigheter. I det sammanhanget skulle ut-
redaren ocksd overviga betydelsen av flerfaldig brottslighet och
dterfall 1 brott. En annan del av uppdraget avsdg att 6verviga hur
pafoljdsfrigor och frigor om sirskild rittsverkan av brott skulle
kunna ges storre uppmirksamhet i brottmélsprocessen. Slutligen
innefattade uppdraget ocksd att analysera vilka konsekvenser for
pafoljdssystemet 1 6vrigt, verkstillighet av fingelsestraff och til-
limpningen av andra regler, t.ex. straffprocessuella tvingsmedel,
som utredarens férslag kunde antas f3.'

Straffmdtningsreformens betydelse for vira 6verviganden

Straffniviutredningens betinkande 13¢g till grund fér 2010 &rs straff-
mitningsreform. Utfallet av reformen har stor betydelse for vart
uppdrag, sirskilt den del som syftade till att dstadkomma hojda
straffnivder for allvarliga vdldsbrott. I vilken grad reformen har fitt
genomslag vid straffmitningen paverkar siledes védra stillnings-
taganden nir det giller behovet och utformningen av férindrade
straffskalor for olika brottstyper.

! Dir. 2007:48.
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Den fortsatta framstillningen

Nedan foljer forst en kort beskrivning av Straffniviutredningens
overviganden och férslag i relevanta delar samt regeringens still-
ningstagande 1 den efterféljande propositionen. Kritik mot refor-
men tas direfter upp. I ett avsnitt om genomslaget f6r reformen
redogérs f6r Brds uppdrag att utvirdera denna och vilka slutsatser
man kommit till vid denna utvirdering. Redogérelsen fir betraktas
som preliminir, eftersom Brds uppdrag ska redovisas slutligt 1 prin-
cip samtidigt som detta betinkande. Hogsta domstolens behand-
ling av straffmitningsreformen i fyra vigledande avgéranden be-
skrivs sedan och slutligen redovisar vi vira bedémningar av refor-
mens genomslag. Sist i kapitlet finns ett avsnitt som kort beskriver
brottsutvecklingen i Sverige, framfér allt fér dren 2008-2011, men
dven direfter, i den mén statistik funnits tillginglig.

5.2 Straffnivautredningen och regeringens
proposition

5.2.1  Skélen for en forhojd straffniva
Straffnivdutredningen

Straffniviutredningen anférde sammanfattningsvis féljande om
skilen f6r en straffnivdhojning.

Enligt direktiven ska vi vid vira 6verviganden utgd frin de principer pd
vilka virt nuvarande straffsystem vilar, bl.a. proportionalitets och ekvi-
valensprinciperna. Dessa kan beskrivas si att straffet ska st i propor-
tion till brottets allvar, s att svirare brott bestraffas stringare in mindre
allvarliga brott och att lika allvarliga brott bestraffas lika stringt. Straffet
ska alltsa spegla hur allvarligt samhillet ser pd den brottsliga girningen.

Vi har 6vervigt behovet av att skirpa straffen f6r allvarliga valds-
brott frn dessa utgingspunkter. Det innebir att vi har jimfért straffen
for allvarliga vildsbrott med straffen for andra brott. Vi har diremot
inte 1 forsta hand tagit hinsyn ull hur skirpta straff for véldsbrott
skulle kunna paverka férekomsten av sidan brottslighet.

Det ir erfarenhetsmissigt mycket svirt att 8stadkomma nigra mit-
bara sidana resultat enbart genom att dndra straffnivin {6r en viss typ
av brott. Syftet med virt arbete har alltsd primirt varit att se till att den
som gor sig skyldig till ett vildsbrott déms till ett straff som stir i
proportion till hur allvarligt samhillet ser p4 brottet.

Vi har frn dessa utgingspunkter funnit att de allvarliga valdsbrotten
ir undervirderade i forhillande till andra brott nir det giller straff-
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nivdn. Detta giller generellt men ir sirskilt uttalat i friga om grov
misshandel. Frimst tvd férindringar 1 samhillet talar enligt vir mening
for att allvarliga vdldsbrott bér bedémas stringare in vad som ir fallet 1
dag, nimligen

- att acceptansen f6r vdld i samhillet successivt har minskat

- att en 6kad vilfiard har lett till att vildsbrott utgor ett relativt sett
stérre hot mot den enskildes trygghet, sett i férhdllande till annan
brottslighet.

Ytterligare skil som kan anféras for en stringare syn pd allvarliga
vildsbrott ir att sddana brott kan medféra mycket allvarliga psykiska
konsekvenser {6r brottsoffret samt att vildsbrottsligheten ocksd fram-
kallar ridsla och osdkerhet hos en vidare krets personer, vilket in-
skranker friheten att rora sig fritt i samhillet. Ridslan for att drabbas
av allvarliga vildsbrott kan dessutom utnyttjas av kriminella grupper
for att befdsta sin stillning och fér att begd utpressningsbrott.

Sammantaget innebir detta att allvarliga vildsbrott bor betraktas
som mer forkastliga nu in tidigare och att det dirfér finns anledning
att hoja straffen for sidan brottslighet.

Vi har diremot inte funnit underlag f6r att kunna dra slutsatsen att
det begis fler allvarliga valdsbrott i dag 4n tidigare. Antalet anmilda
valdsbrott har visserligen 6kat kraftigt under en rad av ir, vilket skulle
kunna vara en indikation pd att vildsbrottsligheten har 6kat. Andra
sitt att mita brottsutvecklingen, som t.ex. statistiska undersékningar
av utsattheten for brott, ger dock inte nigot st6d for att det faktiskt
begds fler vildsbrott. Det kan dirfér antas att det 6kade antalet an-
milda vildsbrott 1 vart fall delvis beror pd en 6kad benigenhet att an-
mila sddan brottslighet till polisen. Att anmilningsbenigenheten har
6kat kan i sin tur férklaras med att vildsbrottsligheten har kommit att
uppmirksammas mer under senare &r och att acceptansen foér vild har
minskat i samhillet.’

Regeringens proposition

Regeringen anslét sig i stort till Straffniviutredningens évervigan-
den och hinférde sig sirskilt till den férindrade synen pd vald i
samhillet. Regeringen tog upp de férindringar i samhillet som
ocksd Straffniviutredningen pekat pd; lagstiftningsitgirder som
stirkt skyddet fér den personliga och fysiska integriteten, den all-
mint dkade vilfirden, den tekniska utvecklingen och utvecklingen
pd andra omrdden som har medfért att risken for att alls drabbas av
fysiska skador har minskat. Aven regeringen pekade pi den storre

2SOU 2008:85 5. 16 f (ur utredningens sammanfattning).
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medvetenheten om att allvarliga vldsbrott innebir att offret inte
bara drabbas av fysiska skador vid vildsangrepp utan ofta ocksi
utsitts for psykiska pafrestningar samt att otrygghet och ridsla inte
bara drabbar den som utsatts fér vdld, utan ocksi anhériga till
offret. Vidare framhélls att en allmin ridsla for vald ocksd kan vara
begrinsande for alla minniskor.’

5.2.2  Avgransningen av allvarliga valdsbrott
Straffnivdutredningen

I Straffniviutredningens betinkande ingick en genomgéing av brott
1 och utanfér brottsbalken fér att nirmare beskriva vilka brotts-
typer som kunde tinkas omfattas av begreppet allvarliga valdsbrott.
I betinkandet anfordes att vissa brottstyper typiskt sett kunde anses
vara sidana brott som kunde omfattas av begreppet allvarliga valds-
brott. Samtidigt framhélls att upprikningen inte skulle uppfattas
som uttdmmande och att det ocksd inom de uppriknade brotts-
kategorierna kunde férekomma girningar som inte innefattade all-
varliga angrepp p4 enskildas fysiska integritet.* En sammanstillning
av de brottstyper som Straffniviutredningen ansdg kunde omfattas
av begreppet finns 1 bilaga 2.

Nir det gillde avgrinsningen av de valdsbrott som sedan kom
att omfattas av det konkreta lagforslaget anforde Straffniviutred-
ningen att i begreppet allvarliga vildsbrott ligger att det 1 forsta
hand 4r sddana brott inom de angivna brottstyperna med ett relativt
hogt straffvirde och att brott som hade ett straffvirde pd nigot
eller ndgra manaders fingelse enligt gillande praxis inte borde om-
fattas av en straffnivghéjning.’

Regeringens proposition

Regeringen anférde att de brott som borde omfattas av en straff-
nivdhdjning var brott dir girningen bestdr i eller innefattar uppsat-
lig allvarligare vildsanvindning, uppsitligt allvarligare hot eller med
sddant vald eller hot jimstillbart handlande, direkt riktat mot en

? Prop. 2009/10:147 5. 9 {.
*SOU 2008:85 5. 37—44.
SAa s 2791
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annan person. Straffvirdet hos brottet skulle vara dtminstone sex
ménaders fingelse for att omfattas.

I forfattningskommentaren gjordes sedan en exemplifierande
upprikning av brottstyper som typiskt sett ska anses omfattas av
begreppet allvarliga vildsbrott, varvid regeringen i princip anslot sig
till Straffniviutredningens forslag.”

5.2.3  Andringen i 29 kap. 1 § brottsbalken
Straffnivdutredningen

Straffnivdutredningen ansdg att en hojd straffnivd for allvarliga
valdsbrott borde dstadkommas bl.a. genom en indring i den all-
minna bestimmelsen om straffvirde i1 29 kap. 1§ brottsbalken.
Sdledes foreslog utredningen att det i paragrafen skulle tas in ett
tilligg om att det vid straffvirdebedomningen sirskilt ska beaktas
om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv,
hilsa eller trygghet till person.®

Straffniviutredningen 6vervigde ocksd alternativa lagtekniska
l16sningar for att dstadkomma en straffnivihojning for allvarliga
valdsbrott. En sddan var att inféra en ny punkt 1 29 kap. 2 § brotts-
balken, dir férsvirande omstindigheter anges, men denna metod
ansdg Straffnivdutredningen inte vara att foredra eftersom den
generella uppvirderingen av allvarliga vildsbrott hade en sidan
central betydelse att den borde framgg direkt av 29 kap. 1 §.” Vidare
overvigdes om mojligheten att déma under straffminimum for ett
brott skulle tas bort eller begrinsas. Utredningen ansig dock inte
att det fanns tillrickliga skil att gora en sidan forindring med
beaktande av bl.a. att det kan finnas fall dir en omstindighet ir i
hég grad formildrande eller dir flera férmildrande omstindigheter
foreligger samtidigt.'® Ett annat alternativ till 16sning hade varit att
foreskriva att straffmitningen 1 det enskilda fallet alltid skulle ske
med utgdngspunkt i straffskalans mitt. Detta alternativ forkastades
ocksd av utredningen, som bl.a. anforde att en sidan straffmitning
skulle innebira kraftiga troskeleffekter 1 dvergingen frin en grad av
ett brott till en annan."

6 Prop. 2009/10:147 s. 14.
7 A. prop. s. 41.

8SOU 1985:85 s. 279.

% A.a.s. 279.

10Aa. s.281.

1Al s. 280.
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Regeringens proposition

Regeringen delade utredningens uppfattning att straffnivihdjningen
borde ske genom en dndring 1 29 kap. 1 § brottsbalken, och foreslog
en indring 1 bestimmelsen som &verensstimde med utredningens.
Regeringen avvisade ocksd mojligheten att genom férindrade straff-
skalor 8stadkomma en generell straffnivihdjning, ndgot som flera
remissinstanser foreslagit, och anférde att férsvirande eller {6rmild-
rande omstindigheter ska kunna beaktas och att befintliga straff-
skalor ger utrymme bide f6r sddana bedémningar och fér att ge en-
skilda girningar en adekvat straffnivi."

5.2.4 Tillampningen av 29 kap. 1 § i dess nya lydelse
Straffnivdutredningen

I straffniviutredningens betinkande gjordes bedémningen att det
var svért att generellt uttala hur stor en straffnivdhéjning borde bli
med hinsyn till de skil f6r en sddan héjning som forts fram. Ut-
redningen anforde att hojningen av straffnivdn for allvarliga valds-
brott inte avsdgs ske likformigt, utan borde inriktas pd de brotts-
typer dir en sidan hojning framstod som mest angeligen och pd
sddana fall som var sirskilt straffvirda. Allmint fanns ocksd ett
behov av en storre spinnvidd och hinsynstagande till bdde formild-
rande och forsvidrande omstindigheter, vilket enligt utredningen
kunde forvintas leda till att vissa girningar efter en reform skulle {3
ett betydligt hogre straffvirde medan andra girningar kanske inte
skulle virderas annorlunda in tidigare. Utredningen angav dock
som ett riktmirke att det genomsnittliga straffet fér grov miss-
handel, som di konstaterades ligga mycket nira minimistraffet i
straffskalan, skulle hojas med ungefir en tredjedel."

Straffniviutredningen anfoérde vidare att straffvirdet for allvar-
liga vildsbrott efter en reform i mindre utstrickning in som d& var
fallet, skulle anses motsvara straffskalans minimum. Samtidigt fram-
holls att den faktiska brottsligheten ir sidan att fler relativt sett
lindrigare brott begds, varfor det dr naturligt att straffvirdet 1 de
flesta fall kommer att bestimmas inom straffskalans nedre del.
Utredningen anférde féljande.

12 Prop. 2009/10:147 s. 11-14.
13SOU 2008:85 s. 265.
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Av det nu anférda f6ljer att straffvirdet for allvarliga valdsbrott, lik-
som fér annan brottslighet, bér bestimmas utifrdn omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det ir alltsd inte mojligt att faststilla en viss niva fran
vilken bedémningen ska utgd. Genom det féreslagna tilligget 1 29 kap.
1§ andra stycket BrB klargérs dock att det vid straffvirdebedém-
ningen sirskilt ska beaktas om brottet riktat sig mot nigons liv, hilsa
eller trygghet till person. Detta innebir att straffvirdet for sddan brotts-
lighet ska bedémas som hégre dn i dag. Samtidigt bor efterstrivas att
en differentierad beddmning sker, s att sdvil forsvirande som for-
mildrande omstindigheter fir ett reellt genomslag vid straffvirde-
bedémningen. I praktiken torde detta leda till att minimistraffet fér
grov misshandel och andra brott som innebir ett allvarligt angrepp pi
nigons liv, hilsa eller trygghet till person anvinds i mindre utstrick-
ning dn vad som ir fallet 1 dag och att de straff som déms ut f6r sddana
brott i stillet férdelar sig bittre 6ver den tillimpliga straffskalan.'

Regeringens proposition

Regeringen anférde ocks3 att av dndringen 129 kap. 1 § brottsbalken
foljer att straffvirdet for ett allvarligt valdsbrott efter dndringen ska
anses vara hogre in tidigare. Hojningen pd den allra ligsta straft-
nivdn kunde vara mindre in pd hégre nivder och dven pd de allra
hogsta straffvirdenivierna enligt ddvarande praxis kunde héjningen
relativt sett vara ndgot ligre. Straffen skulle dirmed komma att
spridas bittre over straffskalan. Regeringen anférde 1 detta samman-
hang som exempel att ett fall av grov misshandel som enligt di
gillande praxis hade bedémts ha ett straffvirde om ett ir, efter
reformen borde kunna anses ha ett straffvirde pd ett ar och tre
mdnader och att ett drdp med ett ddvarande straffvirde pd sex och
ett halvt &r i framtiden skulle kunna ha ett straffvirde pa itta &rs
fingelse.”” T forfattningskommentaren gavs ytterligare exempel.
Regeringen anférde f6ljande.

Om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa
eller trygghet till person ska brottets straffvirde anses vara hogre in
det straffvirde som skulle ha foljt vid en bedémning enligt tidigare
praxis. Straffvirdet ska anses ligga 6ver straffminimum eller den allra
nedersta delen av straffskalan fér det aktuella brottet. Fér brott som
sedan tidigare har en straffvirdenivi en bit upp i straffskalan ska straff-
virdet anses ligga pi en ytterligare hogre nivd. Héjningen av straff-
virdet bor vara stdrre for brott av det forra slaget dn for brott av det
senare slaget. Fér brott med mycket hoga straffnivder kan den relativa

4SOU 2008:85 s. 280 f.
!5 Prop. 2009/10:147 s. 15.
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héjningen vara nigot mindre. Nigon ging kan héjningen ocksd paver-
kas av om angreppet ir mindre framtridande nir det giller brott som
innefattar dven annan krinkning. Exempelvis bér en hojning ske med
cirka tvd minader f6r brott som har en straffvirdenivi frdn och med
fingelse 1 sex manader och upp till ett &r. P4 nivdn frn och med ett &r
och upp till tvd &r bor hojningen vara tre—fem manader. Vidare bor pd
t.ex. nivin fem &r en hojning ske med cirka ett &r och pd nivén sex ar
och uppemot 3tta &r en héjning ske med cirka ett och ett halvt ir. Vid
straffvirdebedémningen ska ocksd {érsvirande och férmildrande om-
stindigheter enligt 2 och 3 §§ som har forelegat 1 det enskilda fallet
paverka 1 skirpande respektive mildrande riktning. I férekommande
fall ska hinsyn dven tas till 6vriga omstindigheter relevanta for straff-
mitningen. Den 6vre delen av respektive straffskala bér anvindas i
storre utstrickning 4n tidigare samtidigt som den nedre delen av straff-
skalan kan anvindas pi ett mer differentierat sitt.'

5.2.5 Okad spannvidd i straffmatningen
Straffnivdutredningen

Utredningen féreslog i sitt betinkande att de kvalificerande rekvisit
som d3 fanns avseende de férsvirande omstindigheterna 129 kap 2 §
1-6 brottsbalken skulle tas bort. Utredningen anfoérde att for-
svirande omstindigheter 1 29 kap. 2 § sillan dberopades eller argu-
menterades kring 1 domar och domskil, men att det var troligt att
domstolarna indd tog hinsyn till sddana omstindigheter inom
ramen for straffvirdebedémningen. Om de kvalificerande rekvisi-
ten togs bort skulle de férsvrande omstindigheterna kunna dbero-
pas och anvindas direkt vid bedémningen av vilken skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, allt efter i vilken grad de
forsvirande omstindigheterna forelegat.

Straffniviutredningen féreslog ocksd en omformulering av punk-
ten 6 i bestimmelsen om férsvirande omstindigheter. Enligt d&
gillande formulering var det férsvirande om brottet utgjort ett led
1 en brottslig verksamhet som varit sirskilt noggrant planlagd eller
bedrivits 1 stor omfattning och 1 vilken den tilltalade spelat en
betydande roll. Med detta skulle, enligt férarbetena, férstds organi-
serad brottslighet 1 en vidare bemirkelse; ett enstaka brott, om in
noga planerat, var inte avsett att omfattas av bestimmelsen i denna
del. Straffniviutredningen framholl att dven enstaka brott som ir
noggrant planerade generellt miste anses ha ett hogre straffvirde

' A. prop. s. 41 f.
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in brott begdngna p.g.a. en plétslig impuls — om girningsmannen
planerar brottet 1 férvig ir det allmint sett storre utsikter att han
eller hon lyckas 1 sitt uppsdt och girningsmannen har dessutom
haft tid att besinna sig, men viljer ind§ att utféra brottet. Utred-
ningen framhéll att 1 straffvirdebedémningen av uppsitligt dod-
ande hade det stor betydelse om girningen foregitts av planering
eller inte. Aven brottslighet som begitts systematiskt eller i organi-
serad form hade generellt sett ett hogt straffvirde enligt utred-
ningen, och att ett brott varit ett led 1 en sidan brottslighet fore-
slogs dirfor dven framgent vara forsvdrande, oavsett om girnings-
mannen spelat en betydande roll i brottsligheten eller inte.

Avseende férmildrande omstindigheter anférde utredningen att
de kvalificerande rekvisiten gjorde att bestimmelserna sillan 8be-
ropades och att det dirfér fanns anledning att ta bort eller modifi-
era dessa rekvisit. Utredningen férordade dirfor att forstirknings-
orden "starkt” respektive “uppenbart” i punkterna 2-3 1 29 kap 3 §
brottsbalken skulle tas bort. Avseende den férmildrande omstin-
digheten att brott féranletts av nigon annans krinkande beteende,
byttes ordet “grovt” mot “uppenbart” fér att markera att provo-
kationen skulle bedémas utifrin objektiva kriterier och inte utifrin
girningsmannens upplevelse av provokation. Utredningen ansig
slutligen att det inte fanns tillrickliga skil att utvidga tillimpnings-
omrddet for den férmildrande omstindigheten att brottet foran-
letts av stark minsklig medkinsla."”

Regeringens proposition

Regeringen anslét sig till utredningens forslag och anférde sirskilt
att syftet med att slopa, eller indra, vissa av de kvalificerande rekvi-
siten 1 bestimmelserna om férmildrande och férsvirande omstin-
digheter var avsedd att utvidga tillimpningsomridet for dessa
bestimmelser och dirigenom skapa en 6kad spinnvidd i straffmit-
ningen. En sidan 6kad differentiering, framholl regeringen, stod i
dverensstimmelse med proportionalitets- och ekvivalensprinciperna.
Svérare brott skulle alltsd bestraffas stringare dn lindrigare brott
dven om brotten var av samma brottstyp. Om férmildrande och
forsvirande omstindigheter inte fick nigot genomslag vid straff-
virdebedémningen kunde denna princip inte uppritthillas.'

17SOU 2008:85 s. 282-287.
'8 Prop. 2009/10:147 s. 26-30.
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5.2.6  Straffskalorna for grov misshandel och grov utpressning
Straffnivdutredningen

Straffskalan for grov misshandel strickte sig enligt tidigare lag frdn
fingelse 1 ett &r till fingelse 1 tio 4r. Straffniviutredningen pipekade
att straffskalan knappast utnyttjades 6ver tredrsnivin. Genom att
dela upp straffskalan inférdes en ny riktpunkt for straffvirdebedom-
ningen, vilket skulle kunna leda till en mer differentierad och enhet-
lig straffmitning med utgdngspunkt frin brottets allvar. Vidare
skulle straffskalan for de allra allvarligaste fallen av grov misshandel
bli parallell med straffskalorna fér grov valdtikt och grovt ran.
Straffskalan f6r grov misshandel, som inte bedémdes som synner-
ligen grov, skulle ocksd begrinsas och dirigenom p3 ett bittre sitt
iterspegla den faktiska straffmitningen for det brottet."

Straffniviutredningen féreslog hirutdver att straffskalan for
grov utpressning skulle f3 ett fé6rhdjt minimum (frin sex ménader
till ett &r) och kvalifikationsgrunder anges 1 bestimmelsen. Utred-
ningen pekade pd att grov utpressning kunde bestd 1 girningar som
innefattade hot om mycket allvarligt vald och att straffskalan mot
den bakgrunden inte kunde anses spegla brottets svirhet. Med en
héjning av minimistraffet skulle straffskalan 6verensstimma med
den f6r rin.*

Regeringens proposition

Regeringen anslét sig till utredningens férslag om straffskalorna
for de aktuella brotten. Nir det gillde grov misshandel anférde
regeringen, liksom Straffniviutredningen, att straffvirdet dven for
mycket allvarliga fall av grov misshandel sillan 6versteg tre till fyra
drs fingelse. De allvarligaste fallen av misshandel borde dock anses
sd klandervirda att straffen borde ligga hogre och nirmare, eller
dver, straffen for drip, som har ett straffminimum p8 sex &rs fing-
else. Som jimforelse nimndes ocksd straffen f6r grov valdtikt och
grovt rin.”’

Avseende regeringens stillningstagande till utformningen av de
kvalifikationsgrunder som inférdes fér den nya brottstypen syn-

' SOU 2008:85 s. 287-291.
2 Aa.s. 294 1.
21 Prop. 2009/10:147 s. 17-19.
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nerligen grov misshandel, och tillimpningen av den nya straffska-
lan, hinvisas till framstillningen 1 avsnitt 6.4.1.

Regeringen anférde ocksd att straffminimum for grov utpress-
ning inte terspeglade detta brotts allvar och framhdll att brottet
inte kunde anses pitagligt mindre allvarligt in rin.”> Regeringens
stindpunkter betriffande kvalifikationsgrunderna fér grov utpress-
ning framgar av avsnittet om grov utpressning, avsnitt 6.6.1.

5.3 Kritik mot straffmatningsreformen
Inledning

I detta avsnitt redogors for synpunkter och kritik som har riktats
mot straffmitningsreformen med avseende pd indringen av 29 kap.

1 § brottsbalken.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser tillstyrkte eller hade ingen erinran mot
Straffniviutredningens forslag. Vissa remissinstanser limnade dock
synpunkter pd skilen for en straffnivdhojning, av innebord att en
sddan straffnivihojning redan skett i rittspraxis eller att sddana ten-
denser i vart fall kunde mirkas. Nir det gillde den valda lagstift-
ningstekniken anférde Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet att en straffnivihdjning, om den ansigs nddvindig, borde
ske genom en justering av straffskalorna foér brotten. Advokatsam-
fundet efterlyste en generell 6versyn av straffskalorna. Géteborgs
tingsritt anférde att det kunde ifrdgasittas om inte gillande regle-
ring redan omfattade den foéreslagna idndringen 1 29 kap 1§ och
menade att den dirmed inte skulle i ndgon effekt.”

2 A. prop. s. 21.

 Prop. 2009/10:147 5.9 och 12. Jfr ocksi det sirskilda tilligget av Petter Asp i SOU
2008:85 s. 401-403, dir han 1 och for sig inte ifrdgasitter att vildsbrottens straffvirde kan
anses undervirderade 1 forhillande till andra brott, men att det finns andra sitt att losa detta
problem in att &ka repressionsnivan fér allvarliga valdsbrott.
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Lagrddet

Lagridet angav i sitt yttrande &ver lagrddsremissen, att den dsyftade
straffnivihojningen borde dstadkommas genom en férindring av
straffskalorna fér brotten och anférde foljande.

Bestimmelsen 1 29 kap. 1§ i dess nuvarande lydelse tar sikte pd hur
straffvirdet ska bestimmas i det enskilda fallet. Enligt Lagridets mening
ir det systematiskt olimpligt att hir féra in en regel som har till syfte
att mera allmént héja straffnivin fér vissa nirmare angivna brott. Lag-
stiftarens uppfattning om hur allvarlig en viss brottstyp ir 1 forhdllande
till andra brottstyper bor 1 stillet komma till uttryck genom straff-
skalorna. De dsyftade hojningarna av straffnivierna bor siledes enligt
Lagridets mening i forsta hand goras genom att straffskalorna for
brotten dndras.**

Doktrin

Nir regeringens lagforslag genomférts, framférdes samma stind-
punkt i juridisk doktrin® och debatt, bl.a. i Svensk Juristtidning i
en artikel av Martin Borgeke, Stefan Reimer, Magnus Ulving och
Fredrik Wersill.** Artikeln behandlade ocksi vissa frigestillningar
med anledning av den valda lagstiftningstekniken, framforallt i
relation till de exempel pd straffvirdehdjningar som angetts i pro-
positionen.

Ett problem som framholls med de 1 propositionen angivna
exemplen var att de utgick frin straffvirdebedémningarna fére lag-
indringen och sedan angav vilken héjning som regeringen ville att
lagindringen generellt skulle leda till. Att relatera till straffvirde-
nivier fére reformen kunde pd sitt och vis te sig naturligt, menade
forfattarna, men att det samtidigt, ju lingre tid som gir efter en
reform, blir svirare att minnas hur straffvirdet bedémdes fore refor-
men, sirskilt med beaktande av att domarkaren s sm&ningom byts
ut genom pensionsavgdngar och nytillsittningar och att bedém-
ningarna av vad som gillde innan d& ska goras av personer som inte
var verksamma da.

2 Prop. 2009/10:147 s. 71.

% Jareborg/Zila, Straffrittens pféljdslira, 2010, s. 103, och av forfattarna till Brottsbalks-
kommentaren, se Brottsbalken, en kommentar p4 internet, kommentaren till 29 kap. 1 §.

2% Straffvirdebeddmningen av allvarliga vildsbrott, SvJT 2011 s 71. Samma tolkning av straff-
mitningsreformen i denna del dterges numera ocksd i Borgeke, Att bestimma paféljd for
brott, 2012, s. 127-129.

110



SOU 2014:18 Straffmatningsreformen 2010 och utvecklingen darefter

Forfattarna anforde ocksd att lagindringen och férarbetsuttalan-
dena i denna del limnade flera frigor olésta. En sddan var om for-
arbetsuttalandena skulle tolkas s att vissa straffvirden for allvarliga
valdsbrott 1 princip blivit omgjliga att tillimpa, t.ex. sex minaders
fingelse och ett 4rs fingelse. Om forarbetsuttalandena i denna del
togs alltfor bokstavligt skulle detta leda till konsekvenser som stred
mot andra grundliggande principer 1 svensk ritt, bl.a. om betydelsen
av straffskalornas miniminivier vid gradindelade brott. Forarbets-
uttalandena skulle nimligen kunna anses innebira att den "verkliga”
miniminivin {or t.ex. grov misshandel blivit ett &r och tre m&naders
fingelse, och att miniminivén f6r brott med ett ligsta straff 1 straff-
skalan om sex ménader i sjilva verket fick anses vara dtta ménaders
fingelse. Forfattarna menade for sin del att lagindringen och fér-
arbetsuttalandena inte borde uppfattas pd detta sitt. For t.ex. grov
misshandel borde resultatet i stillet bli att nigot fler brott, brott
som tidigare bedémts vara av normalgraden med ett straffvirde
nira ett &rs fingelse, efter lagindringen i stillet skulle bedémas som
grova brott och di ligga pd straffminimum fér grov misshandel,
alltsd ett &rs fingelse.

Lagindringen innebar dirmed, enligt forfattarna, att domstol-
arna vid straffvirdebedémningen av de allvarligare vildsbrotten
skulle anligga en skirpt syn 1 konkreta fall och att detta borde leda
till att den Svre delen av den praktiske tillimpbara straffskalan skulle
anvindas oftare. Lagindringen kunde diremot inte tas till intikt fér
att straffskalornas minimum fér allvarliga vildsbrott bara kan an-
vindas 1 fall dir omstindigheterna anses formildrande eller dir
omstindigheter som anges i 29 kap. 5 § foreligger.

Avslutningsvis framholl forfattarna att sidana “omriknings-
tabeller” for straffvirden som bérjat cirkulera pd domstolarna borde
anvindas med stor forsiktighet samt anfoérde f6ljande.

Noga taget innebir 2010 drs reform knappast mer in en uppmaning till
domstolarna att i enskilda fall ta sin straffmitningsuppgift avseende de
allvarliga v3ldsbrotten pa det allvar som krivs {6r att en differentierad
och adekvat straffmitning ska uppnds. Nigon slavisk tillimpning av de
omrikningsexempel som finns angivna i propositionen har med stor
sikerhet aldrig varit avsedd och bér dirfér inte heller férekomma.
I stillet bér man 1 domstolarna anvinda all den kunskap som man be-
sitter for att se till att dven denna lagstiftning, inom ramen fér pi-
foljdsbestimningssystemet 1 dvrigt, fr en indamilsenlig tillimpning
som stimmer med lagstiftarens intentioner. Att HD har en roll att spela
1 detta sammanhang torde vara uppenbart liksom att det ir angeliget
att prejudikatbildningen inte dréjer lingre in nédvindigt.
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Som redogérs for 1 det foljande angdende Hogsta domstolens
behandling av straffméitningsreformen anslot sig Hogsta domstolen
till den tolkning av dndringen i 29 kap. 1§ som forfattarna gav
uttryck for (NJA 2011 s. 89). Hogsta domstolen har senare gjort
uttalanden kring indringen av 29 kap. 1§ 1 rittsfallet NJA 2013
s.376 och 1 en dom meddelad den 20 december 2013 1 mil B 5204-13,
se vidare avsnitt 5.4.2.

5.4 Genomslaget for 2010 ars straffmatningsreform
5.4.1  Bras utvardering
Brds uppdrag m.m.

Brd har fitt i uppdrag av regeringen att nirmare utvirdera genom-
slaget av straffmitningsreformen. Brd ska underséka om och 1 vil-
ken min reformen har inneburit att straffnivierna fér allvarliga
vildsbrott samt for grovt véllande till annans déd har skirpts, om
en dkad spinnvidd vid straffvirdebedémningen av brott i allminhet
har 8stadkommits samt om &terfall beaktas i skirpande riktning vid
straffmitningen av brott i allminhet. Resultatet redovisas senast
den 15 mars 2014.” I en preliminir rapport frin februari 2013 fram-
gdr att en viss hdjning av fingelsetidernas genomsnitt for valds-
brott kunde utlisas ur tillginglig statistik det andra halvaret 2010,
men att statistiken direfter visat pd ungefir samma genomsnittliga
strafftider som fére reformen. Dessa preliminira uppgifter frin Brd
1ag till grund for vdra direktiv.

Brd har fortsatt sitt arbete med utvirderingen under hésten 2013.
Nedan foljer en kortfattad redogérelse f6r det preliminira resultat
som Brd har kunnat presentera for oss 1 december 2013.

Utvdrderingens tre delar

Brds analys omfattar olika delar. I en forsta del har Brd gjort for-
djupade analyser av statistik for brottstyperna mord, drip, rin,
misshandel, utpressning och vildtikt.” Den férdjupade analysen

¥ Regeringsbeslut den 2 februari 2012, Ju2012/860/KRIM, se vidare dir. 2013:30s. 3.

2 Aven grovt véllande till annans déd ingick i den férdjupade analysen, men denna brottstyp
utelimnas hir eftersom den inte omfattas av begreppet allvarliga vildsbrott (som endast
innefattar uppsitlig vildsutdvning, etc., se avsnitt 5.4.2).

112



SOU 2014:18 Straffmatningsreformen 2010 och utvecklingen darefter

har bl.a. inneburit att forséksbrott och fullbordade brott sirskilts
och 1 vissa fall ett sirstudium av lagféringsbeslut som endast avser
ett aktuellt brott.” I den férdjupade analysen ingdr bara lagakraft-
vunna domar, till skillnad frdn den officiella statistiken som bygger
pd samtliga tingsrittsdomar och den har endast omfattat domar
avseende personer 6ver 21 r. Indelningen av domar fére och efter
reformen har skett med utgdngspunkt frin brottstillfille (och inte
lagforingstillfille som ir utgdngspunkten fér den officiella krimi-
nalstatistiken). For den senare delen av den undersékta perioden,
alltsd &r 2012, har detta inneburit att firre lagféringsbeslut kunnat
studeras.

I en andra del av utvirderingen har Brd granskat sammanlagt
469 domar, meddelade under iren 2008-2012, bl.a. for att kontroll-
era om det skett férindringar i rubriceringen av olika girningar och
om straffmitningsreformens lagindringar 8beropas i domskilen.
De domar som ingick 1 granskningen avsig

- synnerligen grov misshandel
- etturval av 20 % av alla domar fér grov misshandel

- samtliga domar f6r grov misshandel med fingelsestraff pd fyra
ir eller lingre och

- var tredje fingelsedom avseende forsok till mord respektive
drdp.

En tredje del av utvirderingen bestdr av intervjuer med &klagare
och domare, varvid frigor har stillts bl.a. om effekterna av lagind-
ringarna gillande férsvirande och férmildrande omstindigheter
och domstolarnas resonemang i frigor om straffmitning av allvar-
liga valdsbrott.

Bri presenterar ocksd uppgifter frin den officiella kriminalstati-
stiken for alla de brottstyper som kan anses innefattas av begreppet
allvarliga vildsbrott.”® Bri gor den dvergripande bedémningen att
fa tydliga forindringar skett 1 strafflingd sett Gver en period frin &r
2000.

» Foér vissa brottstyper har detta inte varit mojligt, eftersom tillrickligt mdnga domar d4 inte
varit tillgingliga f6r analys. Domar med fler dn 10 brott har dock inte tagits med i analysen.
% Vissa brottstyper som sillan eller aldrig férekommer i kriminalstatistiken, t.ex. kéns-
stympning av kvinnor och myteri, redovisas dock inte.
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Misshandel

Nir det giller grov misshandel konstaterar Brd att fingelsestraffens
genomsnittliga lingd har 6kat med tvd minader efter straffmit-
ningsreformen och att denna 6kning ir ett sikerstillt statistiske
resultat. Okningen kvarstir dven vid en kontroll av andra omstin-
digheter som kan inverka pd strafflingd (antal brott i lagforingen,
om brottet var fullbordat, tidigare brottslighet, m.m.). Betriffande
synnerligen grov misshandel har Brd studerat 16 lagakraftvunna
domar. Det genomsnittliga straffet 1 dessa var fyra och ett halvt 4rs
fingelse. Aren fére reformen fanns endast en till tvd domar per &r
av grova misshandelsbrott dir pafoljden blivit fyra ars fingelse eller
mer. Antalet sddana domar efter reformen var fem till sex stycken
per ar (dd inklusive synnerligen grov misshandel). Detta kan, enligt
Brd, tyda pd en 6kad benigenhet att déma i denna del av straff-
skalan.

Bréds aktgranskning avseende grova och synnerligen grova miss-
handelsfall har framfér allt skett 1 syfte att gora en analys av om de
lagférda girningarna blivit allvarligare till sin karaktir. Skulle brotts-
ligheten i sig ha blivit mycket allvarligare skulle detta kunna fér-
klara 6kade strafflingder. Brd har dock inte kommit fram till att
valdet blivit grovre eller farligare. Tvirtom har, fér vissa kategorier
av grova misshandelsbrott, det varit friga om en minskning av de
allra allvarligaste brotten, om man studerar hur allvarligt valdet
varit ur en medicinsk synpunkt. Att de grova misshandelsfallen till
en del har blivit mindre allvarliga till sin karaktir visar, enligt Bra,
pa att straffmitningsreformen fitt den effekten att vissa fall som
tidigare rubricerats som misshandel av normalgraden, efter refor-
men rubriceras som grov misshandel. Detta stéds ocksd av de ut-
férda intervjuerna med domare, som har pekat pd Hogsta dom-
stolens uttalanden 1 NJA 2011 s. 89 (se vidare nista avsnitt) i detta
sammanhang. Att det varit friga om firre mycket allvarliga miss-
handelsfall bland de grova brotten innebir att 6kningen av straff-
lingderna kunnat vara dnnu stérre om brottslighetens karaktir for
denna brottstyp varit mer likartad fére och efter straffmitnings-
reformen. Nir det giller fall av synnerligen grov misshandel, som
jimforts med fall av grov misshandel fére reformen, dir straffling-
den blivit fyra irs fingelse eller mer, kan ocks3 iakttas att det fore
reformen tycks ha krivts en allvarligare skadebild hos offret, med
livshotande skador eller bestdende men, 4n efter reformen.
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Brd konstaterar 1 detta sammanhang att strafflingderna fér grova
misshandelsbrott, som ingick 1 aktgranskningen, har ¢kat olika
mycket for olika vildsmetoder. Strafflingderna for knivvild har
okat med 30 procent, {6r trubbigt vald med tillhygge med 20 procent,
medan 6kningen f6r misshandel med slag och sparkar var 13 procent.

Nir det giller misshandel av normalgraden har strafflingderna
okat marginellt, cirka en vecka. Denna 6kning ir dock inte statis-
tiskt sikerstilld.

Mord och drap

Strafflingderna fér mord har 6kat sedan den nya straffskalan fér
mord inférdes. Den genomsnittliga strafflingden for fullbordat
mord har 6kat med cirka fyra &r. Aven for de évriga kategorierna av
dodligt vald finns en tendens till en viss 6kning i strafflingd men
skillnaden dr mycket liten. Samtidigt har antalet livstidsstraff mins-
kat. Brd konstaterar att det dr rimligt att anta att en stor del av
okningen i strafflingderna f6r mord har att géra med den férind-
rade straffskalan. Nir det giller f6rsok till mord och drdp visar Bris
granskning dock pd att vildet i dessa fall kan betraktas som mindre
allvarligt ull sin karaktir efter reformen jimfort med fore. Detta
anser Br tyder pd att straffmitningsreformen fitt ett genomslag
dven nir det giller domstolarnas bedémning av dédligt vald, vilket
stdds av att Brd iakttagit att ritten ofta refererat till straffmitnings-
reformen i domar avseende f6rsok till mord och drip.

Ran, valdtikt och utpressning

Den fordjupade analysen av rdn och vdldiikt (iven grova brott)
visar inte pd ndgon okning av strafflingderna, utan snarare p3 en
viss minskning efter 2010. Nir det giller grov utpressning kan en
okning av den genomsnittliga strafflingden med en och en halv mé&nad
konstateras efter reformen. Samtidigt har en férindring skett i de
utdémda fingelsestraffen pad s3 sitt att fler grova brott hade en
strafflingd nira minimistraffet, efter att detta hdjdes 2010, medan
strafflingderna fére denna lagindring kunde ligga 6ver det ddvar-
ande minimistraffet med god marginal. Medianvirdet for straffen
har dock ocksd 6kat (tvd ménader) vilket visar att 6kningen ir till-
forlitlig och inte beroende av nigra extremvirden trots att det efter
reformen handlat om vildigt 3 fall.
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Intervjuer med dklagare och domare

Brd har genomfért intervjuer med klagare och med domare i alla
instanser. Brd konstaterar att minga av dessa gett uttryck for att
det dr for tidigt att utvirdera reformens effekt. Flera intervjuade
har ocks8 kritiserat reformens lagstiftningsteknik och de férarbets-
uttalanden som gjordes. Det storsta genomslaget tycks inférandet
av den sirskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel ha
fatt, enligt de intervjuade. Andringen i 29 kap 1§ ansig en del ha
fitt endast en mindre effekt, medan andra menade att indringen
beaktades i rittstillimpningen och kunde férvintas f& ett dnnu
storre genomslag dver tid.

Okad spinnvidd i straffmditningen

Nir det giller straffmitningsreformens syfte att oka differentie-
ringen i straffmitningen har Brd funnit att en klart stdrre spridning
av fingelsedomarna for grov och synnerligen grov misshandel har
uppnitts. En forskjutning av férdelningen har hir skett pd sd sitt
att firre domar for brott som begitts efter mitten av 2010 avsdg ett
straff 1 den allra nedersta delen av straffskalan, medan fler domar in
forut avsdg fingelsestraff om tvd 3r eller mer, och, som redan be-
skrivits, fler domar med strafftider 6ver fyra &r. En 6kad spridning
av fingelsestraffen 6ver straffskalan har ocksi kunnat iakttas for
misshandel av normalgraden och férsok till drdp. Intervjuerna med
domare och 3klagare ger inte stdd for att vare sig forsvirande eller
formildrande omstindigheter anvinds pd ett annat sitt idn fore
reformen. Diremot visar aktgranskningen, enligt Brd, att forsva-
rande omstindigheter uttryckligen nimns i domskilen 1 6kad ut-
strickning efter reformen.

5.4.2 Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har i tre domar efter 2010 sirskilt uttalat sig om
tillimpningen av straffmitningsreformen och 1 en dom tillimpat
straffskalan f6r synnerligen grov misshandel.
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NJA 2011 5. 89

I rittsfallet NJA 2011 s. 89, som rorde frigan om en misshandel
skulle betraktas som grov eller synnerligen grov, gjorde Hogsta
domstolen foljande generella uttalande om straffmitningsreformen.

Det kan, sirskilt nir det giller indringen 1 29 kap. 1 § BrB, diskuteras
hur léimplig den valda tekniken ir f6r att uppnd det angivna syftet och i
vad min den nya regleringen dr forenlig med grundliggande straff-
rittsliga principer. [...] Klart dr emellertid att reformen syfrar till en
markerad hojning av straffnivierna f6r allvarliga vildsbrott i en stor-
leksordning som indikeras av i motiven angivna exempell...]. Detta
syfte bor vid rittstillimpningen respekteras inom ramen fér vad som
ir forenligt med de genomférda lagindringarna.

Varje grad av ett 1 olika svirhetsgrader indelat brott ir att se som en
egen brottstyp. Det innebir, vilket dterspeglas i 29 kap. 1 § forsta
stycket BrB, att frigan om till vilken grad ett visst brott hor mdste av-
goras innan den konkreta straffvirdebedémningen gors. Det finns
visserligen ett nira samband mellan frigan om till vilken grad ett visst
brott hér och bedémningen av straffvirdet i det enskilda fallet, men
beddmningarna gérs dndd med tillimpning av delvis olika kriterier.
Det kan i sammanhanget noteras att tilligget om allvarhga valdsbrott i
29 kap. 1 § andra stycket formellt sett endast tar sikte pd den konkreta
straffvirdebedomningen och inte pd gradindelningen (jfr p.3 i det
foregiende angdende riksdklagarens talan i detta mal).

De i motiven angivna exemplen pi avsedda straffskirpningar synes
ocks? vara utformade utan beaktande av principerna fér gradindelning
och den betydelse som dessa har f6r straffvirdebedémningen. Exemp-
len skulle, om de togs bokstavligt, leda till en praxis som knappast ir
forenlig med den 1 29 kap. 1 § forsta stycket BrB angivna principen att
den i varje fall tillimpliga straffskalan ska tjina som utgingspunkt for
straffvirdebedémningen 1 det enskilda fallet. Det kan emellertid inte
antas att en avsikt med reformen varit att annars gillande principer om
forhillandet mellan gradindelning och straffvirdebedémning skulle
fringds nir det giller allvarliga vildsbrott. Det far i stillet antas att av-
sikten inte endast varit att paverka straffvirdebedémningen inom givna
straffskalor utan ocks varit att stadkomma en {6rskjutning mellan de
olika graderna av exempelvis misshandelsbrott, s att ndgot fler fall in
tidigare kommer att beddmas som grova brott. Med ett sddant synsitt
kommer en férskjutning av straffvirdenivierna av det slag som exemp-
lifieras i motiven att framstd som naturlig.’’

Hogsta domstolen gjorde bedémningen att den i maélet aktuella
misshandelsgirningen var att bedéma som grov, inte synnerligen
grov, och att den hade ett straffvirde motsvarande fingelse i tre 3r.
Girningen bestod 1 att malsiganden, av tvd girningsmin, fick motta

! Domskailen, p. 8-11.
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ett stort antal sparkar mot huvud och kropp d& han lig p& marken.
Under misshandeln gjordes uttalanden om att ”du ska dé din jivel”
och ”lever du din jivel” eller liknande. Misshandeln ledde till hjirn-
skakning och medvetsloshet, flertal brott pd ansiktets skelett och
flertal revbensbrott med luft och blodansamling i vinstra lung-
sicken. Skadorna pd bréstkorgen var livshotande. Nir det gillde
straffvirdebedémningen anférde Hogsta domstolen att de skador
som mailsiganden tillfogats, med beaktande av syftet med 2010 &rs
straffmitningsreform, 1ig klart dver den nivd som krivs for att en
misshandel ska betecknas som grov. Girningsminnens hinsynslos-
het och rihet gick ocksa utéver vad som 1 sig ligger 1 att uppsétligen
tillfoga ndgon skador av det aktuella slaget. Hégsta domstolen beak-
tade ocksd i viss mdn” de yttranden som de tilltalade fillt under
misshandeln.

NJA 2012 5. 45

Milet gillde i forsta hand frdgor om uppsdt vid sjilviorvallat rus 1
forening med psykisk stdrning, samt frigor om inbillat nédvirn
och nodvirnsexcess. Hogsta domstolens bedémning av dessa frigor
ledde fram till att girningsmannen gjort sig skyldig till en uppsitlig
och mycket allvarlig — livsfarlig — misshandelsgirning. Diaremot var
det inte bevisat att han hade uppsdt att beréva mélsiganden livet
och han démdes dirfor inte for forsok till mord. Girningen bestod
i att den tilltalade misshandlade sin flickvin genom att med ett
samurajsvird bakifrén tilldela henne minst tio hugg som triffade i
huvudet, pd ryggen, pd axlarna, pd bdlen, pd ena dverarmen samt pd
ena vaden och ena handflatan. Hogsta domstolen konstaterade att
misshandeln riktade sig mot en i det nirmaste helt férsvarslos
person och innefattade ett livsfarligt vild som orsakade dédsingest
och synnerligen svdra pligor samt bestdende men i form av irr-
bildning och virk. Misshandeln igde rum under en inte obetydlig
tid. Hogsta domstolen uttalade att det inte kunde vara nigon tvekan
om att misshandeln var att bedéma som synnerligen grov. Hogsta
domstolen bedémde att girningens straffvirde var fem ars fingelse,
efter att hinsyn tagits till den tilltalades psykiska tillstind och att
han i ett inledningsskede agerat 1 en inbillad nédvirnssituation.
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NJA 2013s. 376

Hogsta domstolen har ocksd behandlat frigan om en héjd straft-
nivd 1 NJA 2013 s. 376, som avsdg en friga om rubriceringen av ett
fall av uppsitligt dédande, och paféljden for brottet. Efter en redo-
gorelse av gillande ritt, bl.a. bestimmelserna om mord och drdp
och lagindringarna i samband med straffmitningsreformen, utta-
lade Hogsta domstolen féljande under rubriken Slutsatser betriff-
ande tillimpningen av straffskalorna for mord och drap.

Utgingspunkten idr alltsd att den som gor sig skyldig till uppsitligt
dddande ska doémas for mord. For att girningen ska vara att bedéma
som drip krivs att brottet ir att anse som mindre grovt (se p. 10 och
24), dvs. omstindigheterna sammantagna ska vara sidana att de fram-
stir som klart férmildrande. D bér utgdngspunkten vara att straff-
virdet motsvarar fingelse itta ir. Fingelse sex &r bor tillimpas bara 1
de fall dir omstindigheterna ir mycket férmildrande. Minimistraffet
fér mord, fingelse tio r, bor ocksa reserveras for fall dir den samlade
bedémningen av de omstindigheter som ska pdverka straffet leder till
att dessa dr formildrande, dock inte sd klart férmildrande att ett fing-
elsestraff understigande tio &r ska démas ut (och girningen ska bedo-
mas som drdp).

En lisning av endast forarbetena till indringen av straffskalan for
mord (prop. 2008/09:118) leder till bedémningen att lagstiftaren d& far
antas ha haft uppfattningen att utgdngspunkten f6r mord skulle vara
fingelse tolv 4r. Efter lagindringarna den 1 juli 2010 ir det dock be-
rittigat att dra slutsatsen, att utgdngspunkten f6r mord numera ska
vara fingelse fjorton &r. Livstids fingelse ska tillimpas endast 1 de
undantagsfall di ett tidsbestimt fingelsestraff pa arton &r inte ir till-
rickligt, t.ex. d& girningsmannen har mérdat mer dn en person eller dd
omstindigheterna annars ir synnerligen férsvirande.

[.]

Det ir viktigt att pdpeka att domstolen i varje enskilt fall ska beakta
alla de olika p4 straffmitningen inverkande — och subjektivt tickta (se
p. 16) — omstindigheter som férekommer liksom att det efter refor-
men den 1 juli 2010 ska vara en 6kad spinnvidd vid straffvirdebedém-
ningarna i allminhet. Det ska ocksd framhillas att det finns situationer
d4 dven andra positioner pd den totala straffskalan fér uppsatligt dod-
ande dn de som har angetts i det foregdende bor tillimpas. Detta giller
sirskilt vid ligre straffvirden, dvs. dd brottet bor bedémas som mindre
grovt (drdp). Andra exempel ir d& nigon ska démas dven f6r nigot
annat brott som bér paverka straffmitningen och di det finns skal att
skdrpa straffet pd grund av girningsmannens tidigare brottslighet
(29 kap. 4 § brottsbalken).
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Hoégsta domstolens dom den 20 december 2013 i mdl nr B 5204-13

Malet avsig frigan om rubricering av ett fall av misshandel. MC
démdes 1 tingsritt och hovritt for grov misshandel till fingelse 1 ett
&r och overklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen. Den
huvudsakliga frigan i mélet var, enligt Hogsta domstolen, om den
misshandel som MC démts for skulle rubriceras som grov.

Hogsta domstolen gjorde samma bedémning som hovritten
betriffande vad som var utrett om girningen. MC skulle alltsi
démas for att, gemensamt och i samférstdnd med en annan person,
ha misshandlat milsiganden AH med knytnivsslag och sparkar
mot huvud och kropp, sivil nir AH stdtt upp som nir han legat
ner pd marken, efter att ha fallit omkull pd grund av det vild som
han utsattes for. Misshandeln medférde smirta, en kort stunds
sinkt medvetandegrad, blédning 1 ena 6gats bindehinna, bldmirken
1 ansiktet, hudavskrapningar i ansiktet och pd bilen, hudblédningar
pd halsen och bilen samt en rodnad p4 ena érat.

Hogsta domstolen redogjorde 1 domskilen fér bestimmelsen
om grov misshandel och de indringar som gjorts i bestimmelsen,
1988 och 2010 (se avsnitt 6.4.1), samt direfter for dndringen 1
29 kap. 1§ andra stycket brottsbalken och vissa av de forarbets-
uttalanden som gjordes angdende vilka héjningar av straffvirdena
som var avsedda med reformen. Slutligen redovisade Hogsta dom-
stolen det uttalande om straffmitningsreformen som man gjorde i
NJA 2011 s. 89, nimligen att reformens avsikt fir antas ha varit att
dstadkomma en forskjutning mellan de olika graderna av exempel-
vis misshandelsbrott, s att nigot fler fall in tidigare kommer att
bedémas som grova brott.

Hogsta domstolens slutliga bedémning i rubriceringsfrigan blev
att girningen, med beaktande av vad som far antas ha varit avsikten
med 2010 &rs reform, skulle anses vara grov misshandel, eftersom
den var att bedéma som sirskilt hinsynslés. De faktorer som Hogsta
domstolen tog hinsyn till var att misshandeln inleddes p3 ett for
mélsiganden sirskilt skrimmande sitt (méilsiganden 6verfslls dver-
raskande bakifrin) och att han dven fick ta emot slag och sparkar
frén tvd girningsmin i ett lige nir han var forsvarslds. Straffvirdet
for girningen ansig Hogsta domstolen var ett drs fingelse, i1 likhet
med underinstanserna.

Hogsta domstolens domskal fir forstds si, att girningen foére
2010 4rs reform inte hade varit att bedéma som grov misshandel,
utan i stillet som misshandel av normalgraden med ett hogt straff-

120



SOU 2014:18 Straffmatningsreformen 2010 och utvecklingen darefter

virde inom den praktiskt tillimpliga straffskalan fér denna brotts-
typ. Domen kan dirigenom sigas bekrifta den uppfattning som har
framforts 1 doktrinen (se avsnitt 5.3) och som innebir att straff-
minimum f6r grov misshandel, ett drs fingelse, ska kunna anvindas
for sidana fall som tidigare har varit att hinféra till misshandel av
normalgraden men som genom 2010 &rs reform har kommit att
bedémas som grov misshandel.

5.4.3  Vara slutsatser och bedémningar

Av det material som vi haft tillgdng till, huvudsakligen de prelimi-
nira resultaten av Bris utvirdering av 2010 &rs straffmitnings-
reform, gir inte att utlisa att reformen har fitt ett genomslag nir
det giller straffnivierna for samtliga allvarliga v8ldsbrott. Enligt Brd
foreligger emellertid en sikerstilld 6kning av det genomsnittliga
fingelsestraffet fér grov misshandel om tvd ménader och en klart
storre spridning over straffskalan fér grov och synnerligen grov
misshandel. Okningarna i strafflingd har varit olika stora, procentu-
ellt sett, beroende pd vilken vildsmetod som anvints av girnings-
mannen. Aven nir det giller mord har strafftiderna 6kat pitagligt.
Denna 6kning torde dock vara hinférlig till den utvidgning av
straffskalan som tridde i1 kraft 2009. Betriffande 6vriga allvarliga
valdsbrott ir det svdrt att konstatera om nigon egentlig 6kning av
straffnivierna inom respektive straffskala har skett till foljd av
reformen.

Ett annat sitt att mita genomslaget av 2010 &rs straffmitnings-
reform ir att studera utvecklingen av Hogsta domstolens praxis.
Hégsta domstolen har klargjort att syftet med 2010 4rs reform, att
dstadkomma en hojd straffnivd for allvarliga valdsbrott, ska respek-
teras 1 rittstillimpningen. Nir det giller utgdngspunkterna fér be-
démningen av straffvirdet fér mord respektive drdp har Hogsta
domstolen ocksd slagit fast konkreta nivder i antal ars fingelse.
Dessa nivéer fir anses éverensstimma vil med de principer for hoj-
ningen av straffnivierna som anges i férarbetena till straffmitnings-
reformen. Utvecklingen av Hogsta domstolens praxis ir inte lika
tydlig nir det giller misshandelsbrott och andra allvarliga valds-
brott med ligre straffvirden in mord och drdp. I friga om sidan
brottslighet synes Hogsta domstolen dtminstone delvis ha stillt sig
bakom kritiken i doktrinen mot den lagstiftningsteknik med vilken
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2010 &rs reform har genomférts.” T NJA 2012 s. 45 tillimpades
dock straffskalan fér synnerligen grov misshandel och straffvirdet
bestimdes till en férhillandevis hog nivd. Hogsta domstolens dom
den 20 december 2013 (mil B 5204-13) visar att 2010 &rs straff-
mitningsreform har fitt genomslag i rittstillimpningen pd si sitt
att vissa girningar som tidigare var att hinfora till misshandel av
normalgraden numera kan anses utgoéra grov misshandel, med ett
straffvirde som motsvarar miniminivdn fér det brottet. Den gir-
ning som Hoégsta domstolen prévade kan dock, dtminstone utifrdn
vad som redovisas i domskilen, framstd som jimférbar med gir-
ningar som redan fére 2010 &rs reform ansdgs vara grova brott (jfr
t.ex. NJA 2003 s. 229). Det finns dirmed en risk att ritesfallet 1
praktiken inte kommer att f& si stor pdverkan pd straffnivdn for
misshandelsbrotten.

Sammantaget gor vi bedémningen, med beaktande av bide Bris
utvirdering och Hoégsta domstolens praxis, att 2010 &rs reform
hittills har fitt ett betydande genomslag i rittstillimpningen. Detta
giller f6r 1 vart fall misshandelsbrott av allvarligare slag samt mord
och drdp. Nir det giller 6vriga allvarliga valdsbrott dr det svért att
dra nigra sikra slutsatser om reformen har paverkat straffnivierna.

Erfarenhetsmissigt kan det ta tid innan ny praxis etableras efter
en lagindring och dndringen dirigenom fir fullt genomslag. Ut-
vecklingen sker normalt sett successivt och ir ibland svir att sir-
skilja frin andra faktorer som péverkar rittstillimpningen. Den tid
som har forflutit sedan 2010 4rs reform ér 1 detta hinseende relativt
kort. Det kan dirfér inte uteslutas att ytterligare hojningar av straff-
nivierna till f6ljd av reformen kan komma att ske efter hand och di
dven omfatta brottstyper dir nigra 6kningar av strafflingderna hit-
tills inte kunnat konstateras.

Ett skal till att 2010 4rs straffmitningsreform dnnu inte har fitt
genomslag 1 alla avseenden kan vara den kritik som framfor alle
inledningsvis riktades mot den valda lagstiftningstekniken. Till
detta kommer den 4terhillsamhet med att bedoma misshandel som
synnerligen grov som rittsfallet NJA 2011 s. 89 fir anses ge ut-
tryck for.

Vid straffmitningen i domstol har traditionellt sett sddana om-
stindigheter som ir enkelt mitbara tillmitts stor vikt. Intill nyligen
har exempelvis vid bedémningen av straffvirdet hos narkotikabrott
arten och mingden narkotika varit helt dominerande faktorer. Andra

32 Hogsta domstolens domskail, p. 8.
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faktorer, sisom forslagenhet och om brottligheten har bedrivits
systematiskt, har haft mindre betydelse for straffet (se vidare avsnitt
5.5.3). P4 motsvarande sitt ir vid skattebrott och tullbrott det
undandragna virdet helt avgdrande for straffmitningen. Ett 1 ndgon
mén liknande synsitt férekommer vid straffmatnlngen for miss-
handelsbrott. Sdledes uttalar Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA
2011 s. 89 att utgdngspunkten fér bedémningen huruvida misshandel
ir att betrakta som grov, ir det grundliggande rekvisitet for vad
som utgdr misshandel, nimligen att orsaka ndgon kroppskada (eller
allvarlig sjukdom). For att en misshandel ska kunna bedémas som
grov fir dirfor, enligt Hogsta domstolen, “antas forutsittas” att
skadorna 1 det enskilda fallet varit ”férhdllandevis betydande” 3
Vidare synes Hogsta domstolen tillmita den tid under vilken miss-
handeln pégitt stor betydelse. Nir det giller rekvisitet fér grov
misshandel i 3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken, att girningen
var livsfarlig, ligger Hogsta domstolen som grund {6r bedémningen
huruvida ett livsfarligt vapen har anvints vid misshandeln snarare
in den faktiska livsfara som girningen medfort.

Med hinsyn till kraven pd objektivitet och enhetlighet i den
démande verksamheten ir det naturligt att sddana faktorer som ir
enkelt iakttagbara och mitbara ges ett forhillandevis stort genom-
slag vid bedémning av straffvirdet. Det ir ocksd naturligt att en
etablerad praxis avseende relationen mellan skadans storlek och
straffvirdet kan ta tid att dndra. Samtidigt medfor detta svirigheter
nir det giller att genom generell lagstiftning dstadkomma en ho;d
straffnivd och en mer differentierad straffmitning med utgdngs-
punkt frin en helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter i det

enskilda fallet.

5.5 Nagot om brottsutvecklingen m.m. efter 2008
5.5.1 Inledning

I detta avsnitt redogors kort for statistiska uppgifter kring brotts-
lighetens utveckling, lagférda brott, pdfoljder och antalet personer
intagna i kriminalvirdsanstalt. Syftet ir framforallt att skildra om
det skett ndgra avgorande férindringar i dessa avseenden sedan
Straffnivdutredningens betinkande, men ibland gors ocksd referen-
ser till utvecklingen sedd i ett lingre tidsperspektiv.

3 Hogsta domstolens domskail p. 13.
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5.5.2  Brottsutvecklingen
Inledning

Som redogjorts for 1 avsnitt 5.2.1 anférde Straffnivdutredningen att
det inte vid tiden f6r betinkandet fanns beligg for att vildsbrottslig-
heten 6kat 1 Sverige, trots att antalet brottsanmilningar ¢kat kraftigt
under en rad 3r. Denna &versiktliga beskrivning av brottsutveck-
lingen nir det giller vildsbrott kan sigas gilla dven for dren efter
Straffniviutredningens betinkande. Nedan foljer en kortfattad
beskrivning av brottsutvecklingen, 1 huvudsak himtad frdn Bris
publikation Brottsligheten i Sverige 2008-2011.**

Kunskapskdllor om brott

En kunskapskilla gillande brottsligheten 1 Sverige ir den officiella
kriminalstatistiken, som innehéller uppgifter om bl.a. anmilda brott,
dtal for brott och beslut om lagféring for brott. Om brott som
begdtts kommer att innefattas av kriminalstatistiken beror bl.a. pd
anmilningsbenigenheten hos dem som utsatts. For de flesta brotts-
typer giller att det finns ett morkertal, dvs. att en del av de brott
som begds aldrig kommer till myndigheternas kinnedom. Anmil-
ningsbenigenheten varierar mellan olika typer av brott. Vid brott
riktade direkt mot en person har brottets allvar stor betydelse for
om brottet anmils eller inte, vilket gor att den grévre brottslig-
heten blir 6verrepresenterad i statistiken éver anmilda brott.”® Nir
det giller statistik dver lagforingsbeslut och pafoljder kan anmirkas
att vilka brott som behandlas vidare i rittskedjan frin det att de
anmils beror pd om det gir att knyta en misstinkt person till brottet
och om denne sedan pdférs en sanktion. Statistiken &ver faktiske
paforda pafoljder dterspeglar dirmed inte heller den faktiska brotts-
ligheten, utan endast den brottshghet som varit mojlig att lagfora.
Statistiken for uppklarade brott visar att personuppklaringsprocen-
ten, dvs. den andel av alla anmilda brott som har lett till ett itals-
beslut och/eller lagféring, har minskat ndgot sedan 2010, efter att
tidigare under 2000-talet varit svagt uppitgiende.

3* Rapport 2012:13.

% Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 18 {.

% Kriminalstatistik 2012, s. 69. En ligre uppklaringsprocent bér inte anvindas som ett mitt
pa polisens effektivitet, eftersom det inte finns férutsittningar att personuppklara alla brott
som anmils, jfr Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 18.
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Sammanfattningsvis ger kriminalstatistiken alltsd inte en ritt-
visande bild av brottsligheten.

En annan killa till kunskap om brottsligheten ir s.k. offerunder-
sokningar, dir tillfrigade personer sjilva fir beskriva sin utsatthet
for brott. Sedan 2005 genomfér Brd pa regeringens uppdrag en &rlig
brottsofferundersékning, den Nationella trygghetsundersdkningen
(NTU). Resultatet av NTU ger en kompletterande killa till kun-
skap om brottsutvecklingen, som kan jimféras med kriminalstati-
stiken. Samtidigt férsviras sddana jimforelser av olika faktorer. En
sddan dr att de som tillfrigas 1 NTU gér sin egen bedémning av om
ett handlande de utsatts for varit ett brott, vilket inte alltid éverens-
stimmer med en juridisk bedémning. Vissa grupper 1 samhillet ir
ocksd svdra att nd genom undersékningar som sker genom telefon-
intervjuer och skriftliga enkiter. Det giller framfér allt marginalise-
rade grupper, exempelvis tungt kriminellt belastade personer och
missbrukare. Offerundersékningar speglar dirmed situationen fram-
for allt for den vuxna normalbefolkningen.”

For vissa brottstyper kan kunskap om brottsligheten ocks? in-
himtas frin andra data, t.ex. Socialstyrelsens dodsorsaksregister
och Socialstyrelsens patientregister, dir man kan utlisa hur minga
personer som virdats for vildsskador inom sluten sjukvird. Aven i
Statistiska Centralbyrins undersokningar om levnadsforhdllanden
(ULF) stills frgor om utsatthet for brott.

Brottsutvecklingen fram till 2011

Enligt NTU har utsattheten fér brott sjunkit sedan undersok-
ningen inleddes 2005. Detta giller dven foér brotten mot person,
innefattande bl.a. misshandel, personrin och hot. Antalet anmilda
brott har dock 6kat kontinuerligt sedan statistiken bérjade foras
1950, fram till 2011. Anmailda brott mot person, som domineras av
misshandelsbrott, visar pd samma utveckling. Okningen av anmiil-
ningar av egendomsbrott avstannade diremot under 1990-talet for
att 6vergd 1 en minskande trend under 2000-talet totalt sett.”

37 Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 13 f och s. 20.
¥ Aas. 211
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Figur 5.1

SOU 2014:18

Andelen personer utsatta for brott totalt samt andelen personer
utsatta fér brott mot person aren 2005-2011 och andelen
hushall utsatta fér brott mot egendom aren 2006-2011.
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Kalla: NTU. Figuren ar hamtad fran Brottstutvecklingen i Sverige ar 2008-2011, s. 21.

Figur 5.2

Antal anmalda brott totalt respektive antal egendomsbrott

(8 kap. brottsbalken) samt brott mot person (3-7 kap.
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Kalla: Kriminalstatistiken. Figuren ar hamtad fran Brottstutvecklingen i Sverige ar 2008-2011, s. 23.
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Det finns skillnader mellan férdelningen av olika brottstyper i
anmilningsstatistiken och NTU - ett exempel ir att brotten mot
person, som utgjorde cirka fyra femtedelar av brotten enligt NTU
men bara tvd tredjedelar av brotten enligt anmilningsstatistiken
&r 2011. Detta indikerar att brott mot person ir underrapporterade
1 anmilningsstatistiken. Detta férhillande bekriftas av hur de 1 NTU
tillfrigade personerna sjilva beskrivit sin anmilningsbenigenhet —
cirka 30 procent uppgav att de anmilt att de blivit utsatta fér brott
mot person, medan drygt 50 procent hade anmiilt att de utsatts for
egendomsbrott.”

I Brds rapport gors foljande dvergripande beddmning av brotts-
utvecklingen avseende vild mot person.

Aven brott mot person inrymmer ett flertal brottstyper med olika
stora morkertal. Sammantaget fir dock den starka kning som statisti-
ken &ver anmilda brott uppvisar inte stéd av utvecklingen 1 NTU. Ut-
frdn framforallt NTU ir det rimligt att anta att vanliga brott mot per-
son, som misshandel och olaga hot, 1 huvudsak inte har blivit vare sig
fler eller firre under de senaste &ren. Benigenheten att anmila vid dessa
brottstyper styrs i hog grad av foérindringar i toleransen mot brott i
samhillet. Det allra grovsta och dédliga vildet har inte 6kat under de
senaste decennierna (se kapitlet om Dédligt vald), vilket gor att det
finns anledning att tro att antalet anmilningar pdverkas av att toleransen
mot vlds- och sexualbrott har minskat. Att man i samhillet tar vild pd
storre allvar demonstreras inte minst genom att definitionerna ut-
vidgats och straffen fér olika vdldshandlingar skirpts i lagstiftningen
(se kapitlet om Misshandel och Sexualbrott) och att allt lindrigare
typer av vald anmils.*

Anmiilda brott och utsatthet for brott efter 2011

Under 2012 minskade antalet anmilda brott totalt sett jimfért med
2011. Detta gillde dock inte brott mot person, dir antalet anmil-
ningar fortsatte att oka.*’ Under 2013 visar dock den preliminira
statistiken att anmilningarna fér brott mot person, liksom anmil-
ningarna totalt sett, minskade jimfért med samma period 2012.*
Resultatet av NTU 2013 publicerades 1 november samma 3r.
Rapporten avser alltsd utsattheten for brott under 2012. Utsatt-
heten for brott har dven detta &r minskat i jimforelse med 2005.

¥ Aa.s. 24 1.

0 Aa.s. 26.

# Kriminalstatistik 2012, rapport 2013:18, s. 21.

#2 Anmilda brott — preliminir statistik for 2013, reviderad 2014-01-31, Bri 2013, s. 2 f.
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I kategorin brott mot person (som innefattar misshandel, hot,
sexualbrott, personrin, bedrigerier och trakasserier) har andelen
utsatta minskat ndgot sedan 2011 (11,4 jimfoért med 11,6 procent).
Samma niv4 av utsatthet noterades fér dren 2009 och 2010. Det kan
dock anmirkas att medan utsattheten f6r hot, personrin och sexual-
brott varit relativt konstant under iren 2008-2012, har utsattheten
for misshandel diremot sjunkit 2012 jimfoért med de foregiende
dren. Dessa 4r var andelen som utsattes 2,4-2,5 procent (och andelen
dir misshandeln uppgavs vara allvarlig mellan 0,6 och 0,7 procent)
medan andelen utsatta dret 2012 var 1,9 procent (allvarliga fall 0,4 pro-
cent).®

Av den senast tillgingliga anmilningsstatistiken och NTU bér
slutsatsen kunna dras att det i vart fall inte finns ndgot som tyder
pd att valdsbrottsligheten 6kat eller blivit grévre till sin karaktir; jfr
Bris bedémning av brottsutvecklingen 1 rapporten avseende &ren
2008-2011 som citerats i féregdende avsnitt.

Tabell 5.1  Utsatthet i befolkningen (16-79 ar) for olika typer av brott mot
enskild person ar 2005-2012

Andel utsatta personer i procent

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

SAMTLIGA BROTT
MOT ENSKILD PERSON! 13,1 121 11,9 11,5 11,4 114 116 114
Misshandel 2,7 2,5 2,9 2,4 2,4 2,4 2,5 1,9
dérav allvarlig? 0,8 0,6 07 06 0,6 0,6 07 04
Hot 46 46 41 41 43 41 42 42
Sexualbrott 0,9 0,8 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8
Personran? 1,0 1,1 0,8 1,0 0,8 1,0 1,1 0,8
Bedrageri 2,8 2,5 2,4 2,9 2,9 3,0 3,4 3,0
Trakasserier 5,2 46 43 40 3,7 3,5 3,8 41

1. Nettoredovisning av alla typer av brott mot enskild person.

2. Avser misshandel som varit sé allvarlig att den lett till besdk hos lakare, sjukskoterska eller tand-
|4kare.

3. Enligt de utsatta i NTU har 13 procent av personranen begatts utomlands.

Kélla: NTU. Tabellen &r en del av en tabell hamtad frén Utsatthet for brott ar 2012, Resultat fran
Nationella trygghetsundersokningen (NTU) 2013, s. 5.

# Utsatthet for brott 2012, Resultat frdn Nationella trygghetsunderskningen (NTU) 2013,
Bri 2013,s.2 f.

128



SOU 2014:18 Straffmatningsreformen 2010 och utvecklingen darefter

5.5.3  Paféljder, strafftider och fingelsedémda
Allmént om huvudbrottsprincipen i kriminalstatistiken

Kriminalstatistiken redovisas ofta i enlighet med den s.k. huvud-
brottsprincipen. Denna innebir att det ir det allvarligaste brottet,
vid en jimférelse mellan brottens straffskalor, som redovisas 1 olika
sammanhang. Om den tilltalade démts for flera brott innebir
huvudbrottsprincipen att det av statistiken bara framgér vilket det
allvarligaste brottet var (fortfarande sett utifrdn straffskalorna).
Om den démde begitt flera brott och ett eller flera av dem har
samma straffskala, viljs ett av brotten slumpmissigt som huvud-
brott.*

Huvudbrottsprincipen anvinds t.ex. i statistiken over fingelse-
domar och strafftidernas lingd. Detta innebir att lingden pd det
fingelsestraff som redovisas i statistiken 1 minga fall omfattar bide
straffvirdet for huvudbrottet och fér annan brottslighet. Ett
fingelsestraff som redovisas som t.ex. grov misshandel kan allts3
innefatta flera andra brott, dven flera fall av grov misshandel.

Huvudbrottsprincipen giller ocksd vid angivandet av vilka brott
som intagna eller inskrivna i anstalt beg3tt.

Antalet lagforingsbeslut

Det totala antalet lagféringsbeslut avseende samtliga brottstyper,
dvs. strafforeligganden, dtalsunderlitelser och domar, har 6kat sedan
bérjan av 2000-talet. Framforallt har antalet domar bidragit till
denna utveckling. I det 6kade antalet domar ligger en stor andel
botespifoljder. Andelen fingelsepdfoljder har dirmed sjunkit. Sedan
2009 har dock lagféringsbeslutens antal minskat frin &r till ar, dven
om den totala nivin fortfarande ligger hégre dn 2000. Aven for
2012 har antalet lagféringsbeslut minskat i antal. Detta r minskade
bla. antalet lagforingsbeslut avseende misshandelsbrott (samtliga
grader av brottet inriknade) i jimférelse med &r 2011.%

*# Se Kriminalstatistik 2012, s. 334 eller Brottstutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 18.
# Brottstutvecklingen i Sverige 2009-2011, s. 37 och Kriminalstatistik 2012, s. 154.
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Figur 5.3 Antal lagféringsbeslut fordelat pa lagféringstyp 2003-2012
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Kalla: Kriminalstatistiken. Figuren ar hamtad fran Kriminalstatistik 2012, s. 151.

Anvindningen av fingelse som pafolid och strafftidernas lingd

Antalet fingelsedomar har totalt sett minskat sedan 1990-talet,
dven om antalet kan ha minskat eller 6kat om en jimférelse gors
mellan enstaka &r under perioden. Sedan ar 2005 har trenden varit
neditgiende. Den andel av alla lagféringsbeslut som fingelsedom-
arna stir f6r har minskat sedan 2005, men har fér dren 2009-2012
legat p4 en ganska konstant nivd strax under 10 procent.*

Antalet fingelseddmda kan paverka statistik for t.ex. genom-
snittlig strafflingd. Om antalet fingelsedomar i underlaget ett visst
ir dr firre dn ett annat &r kan genomsnittslingden pd straffen under
det férstnimnda dret ha pdverkats mer av enstaka domar. Om dom-
stolarna 1 hégre grad viljer icke frihetsberdvande pafoljder ett visst
&r paverkar det ocksi den genomsnittliga strafflingden. Om de
kortare fingelsestraffen ersitts med andra pdféljder innebir detta
ett firre antal fingelsedomar med lingre fingelsestraff, vilket ocksd
ger en lingre genomsnittlig strafftid.”

* Kriminalstatistik 2012, s. 160 och Brottsutvecklingen 1 Sverige 20082011, s. 38.
¥ Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 37.
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Figur 5.4 Antal domslut med paféljd fingelse 2003-2012
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Kalla: Kriminalstatistiken. Figuren &r hamtad fran Kriminalstatistik 2012, s. 160.

Nir det giller fingelsestraffens genomsnittliga lingd har de, sett till
en lingre period (1975-2008), mer in dubblerats, frin fyra till nio
minader i genomsnittlig strafflingd.® Aren 2008 till 2011 var den
genomsnittliga strafflingden konstant, alltsi nio ménader. Ar2012
sjonk den ndgot, till dtta och en halv minad.*’

Sett 6ver en lingre period har ocks den totala "straffmassan”(det
sammanlagda antalet utdéomda fingelsedr) okat, frin knappt 7 000
fingelsedr 1984 till cirka 8 700 fingelsedr 2012. Antalet fingelsedr
var som hdgst 2005 men har sedan dess minskat.”

Inskrivna i fingelse

Det finns statistik bdde dver antalet personer som tas in 1 fingelse
ett visst &r, och for vilket huvudbrott de démts, och fér hur minga
personer som var inskrivna ett visst datum varje dr och vilket
huvudbrott de begitt. Statistiken 6ver inskrivna ett visst datum
omfattar i hogre grad personer som démits till 1dnga fingelsestraff,
medan statistiken 6ver de som intagits under dret 1 hogre grad

“Aa. s 371

# Bris tabell 430 (Domslut med huvudpaféljd fingelse efter huvudbrott och fingelsetidens
lingd i manader) fér respektive dr och Kriminalstatistik 2012, s. 149.

%% Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011 s. 309 och Kriminalstatistik 2012, s. 163.
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omfattar personer som démts till kortare straff.”’ Personer démda
for brott mot liv och hilsa har under 8ren 2008 till 2012 utgjort en
nistan konstant andel strax éver 20 procent av de som var inskrivna
pa anstalt vid ett visst datum. Brott mot liv och hilsa och narkotika-
brott har dirmed varit de enskilt storsta brottskategorierna. Bland
narkotikabrotten dominerar de grova brotten, som har utgjort runt
15 procent av samtliga huvudbrott. Andelen inskrivna démda for
narkotikabrott totalt sett 18g mellan 21 och 25 procent under de
nimnda ren.”

Figur 5.5 Brottskategorier (huvudbrott) i procent av det totala antalet
personer som var inskrivna i anstalt den 1 oktober 2012
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Kalla: Kriminalstatistiken. Figuren &r hamtad fran Kriminalstatistik 2012, s. 245.

Som en f6ljd av att straffmassan och de genomsnittliga fingelse-
straffen blivit lingre har ocksd antalet intagna pd anstalt 6kat, om
man ser till en period frin 1970-talets mitt.”’ Sett till den senaste
tiodrsperioden har dock antalet intagna minskat. Ar 2003 var antalet
inskrivna i anstalt den 1 oktober drygt 5300 personer. Under de
foljande aren varierade antalet inskrivna samma datum varje ar

3! Kriminalstatistik 2012, s. 244. Detta forhillande framkommer ocks3 1 antalet som tas in
varje &r och antalet inskrivna — &r 2012 togs cirka 9 500 personer in i anstalt, men den
1 oktober 2012 var cirka 4 850 personer inskrivna.

52 Se Kriminalstatistik for respektive r s. 220 (3r 2008), s. 233 (3 2009), s. 239 (ir 2010),
s.239 (3r 2011) och s. 245 (ir 2012).

53 Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011 s. 302 och 321.
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mellan drygt 5 300 och drygt 5 700 personer. Sedan 2009, d3 antalet
var drygt 5 400, har en kontinuerlig minskning skett fram till 2013,
d& antalet inskrivna var drygt 4 300 personer.>

Figur 5.6 Antal personer som intagits i kriminalvardsanstalt respektive
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Kalla: Kriminalstatistiken. Figuren &r hamtad fran Kriminalstatistik 2012, s. 245.

Kort om den forindrade straffmitningspraxisen i narkotikabrottmdl”

En viktig enskild faktor som sannolikt paverkat fingelsepaféljderna
och kan komma att pdverka in mer i framtiden, ir utvecklingen av
straffmitningspraxis 1 narkotikabrottmdl. T ett antal domar frin
Hogsta domstolen under ren 2011 och 2012, férst den s.k. mefe-
drondomen, NJA 2011 s. 357, har Hogsta domstolen fort resone-
mang kring vilka omstindigheter, vid sidan av art och mingd av
narkotika, som bér ha betydelse for straffvirdebedémningen.”
Tidigare har praxis for narkotikabrott nir det giller straffvirde-
bedémningen varit starkt kopplad till just arten och mingden av

3 Statistik frin Kriminalvirden, se www.kriminalvarden.se/sv/Statistik/Fangelse/Statistik-
fangelse/

> For en beskrivning och analys av den nya praxisen, se Borgeke/Mansson/Sterzel, Studier i
paféljdspraxis med mera, 2013, s. 925-955.

% Referat av domen och de efterféljande domarna finns i Borgeke/Mansson/Sterzel, se
féregdende not. De efterfoljande rittsfallen ir NJA 2011 s. 675 I och II, 2011 s. 799, 2012
s.70,2012s.115,2012 5. 144, 2012 5. 510, 2012 5. 528, 2012 5. 535, 2012 5. 650, 2012 5. 849.
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narkotika. Genom domarna har Hégsta domstolen inskirpt att
bedémningen av brottets grovhet och straffvirde inte fir stanna vid
ett rent mingdresonemang. Hogsta domstolen har ocksd gett ut-
tryck for att den mingd som kan tas som en utgdngspunkt for be-
démningen av om ett brott ska anses vara grovt fir bedémas vara
betydligt storre dn enligt den tidigare praxisen. For vissa preparat ir
denna mingd férdubblad. Genom domarna har ocksd inférts en
ovre grins for hur stor betydelse mingden narkotika normalt kan
ha for straffvirdet i det enskilda fallet. For ett straff lingre dn runt
fem &r fir numera anses krivas att andra férsvirande omstindig-
heter finns.

Brd har konstaterat att en férindrad praxis ir klart mirkbar i
statistiken. Det dr dock oklart i vilken utstrickning denna utveck-
ling kan hirledas till Hégsta domstolens avgéranden 1 sig. Antalet
personer som har domts till fingelse for narkotikabrott borjade
sjunka redan 2007 och denna sinkning ingick 1 princip 1 en allmin
trend. Narkotikabrotten utgjorde under perioden 2000-2010 en
andel om 11-12 procent av antalet fingelsedomar, men sjénk sedan
under 2011 och 2012 ned till 9,4 procent. Den totala straffmassan
for narkotikabrotten sjonk ocksi markant under 2011 och 2012.
Narkotikabrottens andel av den totala straffmassan har sjunkit frin
25 procent 2001 till 14 procent 2012. Eftersom fingelsedomar i
narkotikabrottmil fortfarande kan avse flerdriga fingelsestraff kom-
mer den fulla effekten av den forindrade praxisen kunna iakttas
forst pa lingre sikt. Brd gér bedomningen att praxisutvecklingen d&
kan leda till att behovet av anstaltsplatser minskar.”

Slutligen kan nimnas att regeringen den 30 maj 2013 gett en sir-
skild utredare i uppdrag att 6verviga och foresld de indringar som
behovs for att dstadkomma en modern straffrittslig reglering for
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger ut-
tryck for en string, fast och konsekvent syn p3 all illegal hantering
av narkotika”. Uppdraget har getts bl.a. mot bakgrund av Hogsta
domstolens férindrade praxis i narkotikabrottm4l.”

%7 Kortanalys, Narkotikabrottens hantering genom rittskedjan — en beskrivning av utveck-
lingen &ren 20002012, Brd 2013, se sirskilt s. 17-19.
%% Dir. 2013:62.
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6 Vara beddmningar och forslag

6.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi for vdra beddmningar och forslag. Inled-
ningsvis anger vi de allminna utgingspunkterna fér de fortsatta
overvigandena. Vi behandlar ocksd vilka inledande avgrinsningar vi
har gjort 1 vdr 6versyn av straffskalorna for allvarliga valdsbrott.
Direfter f6ljer avsnitt som tar upp de brottstyper dir vi dvervigt
forindringar i straffskalorna, férst de brottstyper som enligt vira
direktiv ingdr i uppdraget, och sedan andra brottstyper som vi funnit
bér ingd 1 vir 6versyn. Avsnitten om brotten inleds med en redo-
gorelse for gillande ritt avseende straffansvar och grinsdragningen
mellan olika grader av aktuellt brott, samt en kortfattad redogér-
else for straffmitningspraxis. I de avslutande avsnitten gor vi vissa
generella bedémningar av vilka konsekvenser férindrade straff-
skalor fir for tillimpningen av dels 29 kap. 1§ brottsbalken och
andra straffrittsliga bestimmelser, dels det processuella regelverket.

6.2 Allmanna utgangspunkter

6.2.1 Skalen for och emot en héjd straffniva for allvarliga
valdsbrott

Proportionalitet, ekvivalens och humanitet

I vira direktiv framhdlls att principerna om proportionalitet och
ekvivalens ir grundliggande f6r paféljdssystemets och straffskalor-
nas utformning.

Samma principer 13g till grund for Straffniviutredningens arbete.
Principerna kan kortfattat sigas innebira att svdrare brott ska be-
straffas stringare in lindrigare brott och att lika svdra brott ska
bestraffas lika stringt. Straffet for ett brott indikerar dirmed hur

135



Vara bedémningar och férslag SOU 2014:18

allvarlig girningen ir i férhdllande till andra brott och ger uttryck
for samhillets klander av brottet.

Som Straffniviutredningen pipekade, och som dven framférts
tidigare och 1 doktrinen, féljer det inte av proportionalitets- eller
ekvivalensprinciperna 1 sig vilken konkret eller abstrakt straffnivd
ett visst brott har.! Principerna ger dirmed utrymme for straff-
skirpningar eller andra justeringar av straffnivin fér olika brotts-
typer, sd linge dessa sker pd ett enhetligt sitt och kan motiveras
utifrin brottslighetens férkastlighet. Synen pd hur klandervirt ett
brott ir i férhdllande till ett annat kan variera mellan olika sam-
hillen och kan ocks8 variera éver tid.

Utgdngspunkten f6r en straffnivdhojning ir alltsd brottets svir-
het. Samtidigt bor, som Straffniviutredningen ocksd anforde, det
beaktas att vart nuvarande straffsystem bygger pd en humanitets-
princip, som bl.a. kommer till uttryck i1 bestimmelserna om pé-
foljdsval och straffmitning, dir andra faktorer dn girningens straff-
virde pdverkar hur stringt samhillet faktiskt ingriper mot en viss
girning. Straffniviutredningen anférde foljande.

Aven om det allts§ enligt den straffrittsliga teoribildningen finns méj-
ligheter att genomféra straffskirpningar, pekas ofta pi de skil som
talar emot att 6ka graden av repression i samhillet. Att féreskriva och
doma ut straff innebir att samhillet avsiktligt tillfogar enskilda lidande.
Till skillnad frin t.ex. skadestindet fyller straffet inte nigon reparativ
funktion. Straffet utgér samhillets yttersta maktmedel mot medborg-
arna. Detta bor inte anvindas annat dn nir det finns starka skl for det,
och det lidande som tillfogas den enskilde bér inte vara stérre in vad
som ir absolut nédvindigt. Utvidgningar av anvindningen av straff
bor dirfor ske med stor forsiktighet och foregds av noggranna éver-
viganden.’

Kan skérpta straff minska brottsligheten?

Skirpta straff skulle teoretiskt kunna bidra till minskad brottslighet
genom att minniskor under ett hot om stringare straff 1 hogre ut-
strickning skulle avhilla sig frén att begd brott. Det finns dock inte
ndgot empiriskt stdd for att generellt skirpta straff skulle medfora
minskad brottslighet. Detta giller i synnerhet fér allvarliga valds-
brott som 1 stor utstrickning begds impulsivt och inte sillan under
alkoholrus. Det finns inte heller nigra beligg for att lingre eller

! Se avsnitt 3.3.
280U 2008:85 s. 246.
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mer ingripande fingelsestraff mer allmint leder till att avhilla frin
brottslighet. Snarare kan verkstilligheten av straffet for fingelse-
démda paverka den enskilde 1 helt olika riktningar beroende pa bl.a.
dlder, utbildning, social situation, psykisk hilsa och missbruk.

En f6rhojd straffnivd for allvarliga vildsbrott bor sammanfatt-
ningsvis inte motiveras med att den skulle kunna leda till minskad
brottslighet. Skulle en sddan effekt indd uppkomma ir det natur-
ligtvis positivt.

Nir det giller andra former av brottslighet som 1 stérre utstrick-
ning foregds av ett kalkylerat risktagande, t.ex. vapenbrott eller grov
ekonomisk brottslighet, kan inte uteslutas att straffnivdn har en
mer direkt betydelse for benigenheten att begd brott. I den mén
straffskirpningar genomférs fér att mota en 6kad sddan brottslig-
het kan proportionalitetsskil tala for att dven straffnivin for allvar-
liga vildsbrott hojs.

Vilka 6vriga skdl finns for att skirpa straffen for allvarliga valdsbrott?

Straffniviutredningen anférde att en férindrad syn i samhillet pd
valdsbrottslighet, som innebir att toleransen mot vild minskat,
medfor att vildsbrottslighet 1 dag bér anses mer klandervird in
tidigare. Detta kan motivera att straffnivierna f6r dessa brott hoys.
Regeringen anslot sig till dessa skil och anférde:

Synen pd hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras 6ver tid ull f6ljd
av samhillsutvecklingen. Nir synen har férindrats mera varaktigt och
inte kan fi eller inte ges ett tillrickligt genomslag inom ramen fér gill-
ande lagstiftning om hur domstolarna ska bestimma straff miste lag-
stiftningen indras.

Nir det giller allvarliga former av avsiktliga angrepp pd enskildas
fysiska integritet har det sett ver en lingre tid skett flera férindringar
i samhillet som inneburit att synen p sddana brott ir stringare i dag.
Det giller t.ex. brott mot liv, grévre misshandelsbrott, grévre frihets-
och fridsbrott samt rdnbrott men dven andra brott med inslag av all-
varligt vald eller hot om vild.

Individens rittigheter har forstirkts inom familjen, 1 skolan, 1 arbets-
livet och i samhillet 1 6vrigt. Exempelvis dr barnaga férbjudet sedan
ling tid. Straffbestimmelserna om misshandel har indrats i friga om
grinsdragningen mellan grovt brott och brott av normalgraden for att
fler brott ska betraktas som grova. Bestimmelser om fridskrinknings-
brott, som ger ett skydd mot upprepade integritetskrinkningar av nir-
stiende eller tidigare nirstiende, har inforts. Sexualbrottsbestimmel-
serna har reformerats, senast 2005 i syfte att f6érstirka individens ritt
till personlig och sexuell integritet. Straffet {6r mord har nyligen 4nd-
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rats si att det ir mojligt att déma till lingre tidsbestimda straff in
tidigare samtidigt som det fortsatt ir mojligt att doéma till livstid. Syftet
med den dndringen var att skapa utrymme {6r en mer nyanserad straff-
mitning {6r mord och en hégre straffnivd {6r detta brott.

Den allmint 6kade vilfirden, den tekniska utvecklingen och utveck-
lingen pd andra omrdden har medfért att risken for att alls drabbas av
fysiska skador eller drabbas av bestiende fysiska skador har minskat.
Exempelvis har skyddsitgirder inom arbetslivet och olycksférebygg-
ande 8tgirder pd trafikomrddet okat. Framstegen p3 det medicinska
omridet och tillgdngen till sjukvird har inneburit bittre méjligheter
att forebygga eller behandla skador och sjukdomar.

Vidare finns numera en stdrre medvetenhet om att allvarliga vilds-
brott innebir att offret inte bara drabbas av fysiskt vild och fysiska
skador utan ofta ocksd utsitts for psykiska pifrestningar. Det giller
inte minst nir vildet riktas mot vuxna som ir nirstdende till forévaren
eller drabbar barn. Aven anhériga till brottsoffret kan pdverkas genom
att de kinner oro for offret eller upplever otrygghet for egen del. De
allvarliga vildsbrotten kan dessutom skapa ridsla eller verka begrin-
sande for en vidare krets av minniskor, inte minst 1 de stdrre och mer
anonyma samhillen som mdnga i dag lever i. Det giller t.ex. nir brotten
forévas pa vissa sirskilda platser eller drabbar sirskilda grupper. Perso-
ner med en kriminell livsstil som ingdr i ging anvinder ocks3 allvarligt
vald och utnyttjar ridslan fér att utsittas for sddant vald 1 syfte att
frimja brottslighet 1 organiserade former. Det kan 1 férlingningen hota
grundliggande samhillsfunktioner och demokratiska virden.

Detta innebir att de allvarliga vildsbrotten utgér ett storre hot mot
enskilda in tidigare. En stadig 6kning av antalet polisanmailda valds-
brott kan ses som en bekriftelse pd detta. Vissa av brotten hotar ocks?
samhillet 1 hégre grad numera. Samtidigt har utvecklingen medfért att
vissa andra brottstyper generellt sett utgér ett mindre hot. Det giller
frimst férmogenhetsbrotten. Den materiella levnadsstandarden har
héjts och mojligheterna att skydda sig mot dessa brott eller mot bety-
dande verkningar av dem har ékat visentligt, t.ex. genom anvindning
av 18s och larmanordningar samt férsikringar. Antalet polisanmilda
stoldbrott har ocksd minskat avsevirt.

Samhillsutvecklingen sedd 6ver lingre tid har alltsd inneburit att de
allvarliga vildsbrotten méste ses som betydligt allvarligare in tidigare
och som mer klandervirda 4n vissa andra brottstyper. Denna stringare
syn bor aterspeglas 1 en straffnivd f6r vildsbrotten som stir i propor-
tion till deras allvar och ligger hogre in ingripandenivdn for frimst
férmogenhetsbrotten.’

Dessa skil, som alltsd 18g till grund for 2010 &rs straffmitnings-
reform, dterspeglas ocksd i vdra direktiv. Med hinsyn till den rela-
tivt korta tid som har forflutit sedan den reformen genomfordes ir
det svért att se att samhillsutvecklingen skulle ha medfért att det

? Prop. 2009/10:147 s. 9-11.
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anférda resonemanget inte lingre skulle vara giltigt. Enligt var
mening bor dirfér samma skil kunna liggas till grund dven f6r den
nu aktuella dversynen av straffskalorna f6r allvarliga valdsbrott.

Vilket genomslag har 2010 drs straffmdtningsreform fatt¢

Som vi har konstaterat i avsnitt 5.4.3 finns det olika sitt att férsoka
besvara frigan om 2010 &rs straffmitningsreform fitt den effekt
som var syftet med denna. Sammantaget anser vi att att reformen
har fitt ett betydande genomslag i form av héjda straffnivier for
allvarliga misshandelsbrott och fér mord och drip. Nir det giller
dvriga typer av allvarliga vildsbrott dr det diremot svirt att fast-
stilla om reformen har lett till nigon férindring av straffnivierna.
I vilken utstrickning det nu redovisade utfallet svarar mot inten-
tionerna bakom 2010 &rs reform ir ytterst en bedémningsfriga.
Bedémningen forsvéras av att reformen dnnu har verkat en forhall-
andevis kort tid och att det kan droja ytterligare innan en fast
praxis har etablerats. P4 grundval av vad som hittills framkommit
kan enligt vir uppfattning knappast sigas att 2010 &rs reform har
misslyckats. Detta utesluter emellertid inte att det kan finnas skil
att vidta ytterligare lagstiftningsitgirder for att férverkliga inten-
tionerna bakom reformen.

Vilka skél finns for att forindra straffskalorna for allvarliga
vdldsbrott?

Straffskalorna fér olika brottstyper bestims av lagstiftaren, det vill
siga av riksdagen. Av straffskalan framgdr brottets abstrakta straff-
virde. Det 4r sedan en uppgift f6r domstolen att i varje enskilt fall
med ledning av generella bestimmelser 1 brottsbalken och den praxis
som utvecklats faststilla det konkreta straffvirdet fér en enskild
girning. Domstolarna kan visserligen himta vigledning 1 de for-
arbetsuttalanden som lagstiftaren har gjort i samband med att en
lag inforts eller dndrats. I formell mening ir emellertid domstolarna
endast bundna av den 1 lag faststillda straffskalan och de generella
bestimmelserna om straffmitning.

Straffmitningsreformen 2010 genomférdes med det uttalade
syftet att dstadkomma en skirpt syn pd allvarliga valdsbrott, samt
en mer differentierad straffmitning, inom ramen f6r de befintliga

139



Vara bedémningar och férslag SOU 2014:18

straffskalorna, alltsi utan att férindra de olika brottens abstrakta
straffvirde. De lagindringar som d& genomférdes avsdg 1 huvudsak
de generella bestimmelserna 1 brottsbalken till ledning f6r bedom-
ningen av straffvirdet hos olika brott. Lagindringarna férenades
med férarbetsuttalanden om vilka héjningar av straffnivierna som
férvintades genom reformen.

Om straffmitningsreformen inte pd alla omriden eller i alla
delar lett till de hojningar av straffnivierna som var avsedda, ir det
naturligt att lagstiftaren viljer en annan vig for att dstadkomma det
onskade resultatet. Den méjlighet som di stdr till buds ir att se
over de tillimpliga straffskalorna och att hoja de olika brottstyper-
nas abstrakta straffvirden. Foérindrade straffskalor skulle siledes pd
ett direkt sitt pdverka utgdngspunkten fér domstolarnas bedém-
ning av straffvirdet i enskilda fall.

Den kritik 1 doktrinen som framfér allt inledningsvis riktades
mot straffmitningsreformen avsdg frimst de ganska specificerade
uttalandena 1 férarbetena om hur straffvirdet skulle bedémas, uti-
fran det generella tilligg som gjordes 1 29 kap. 1 § brottsbalken, och
de systematiska konsekvenser som dessa fick. Det har i flera sam-
manhang framhallits att det hade varit mer naturligt om lagstiftaren
i stillet valt att forindra de aktuella brottstypernas straffskalor for
att 8stadkomma det 6nskade resultatet. Oavsett vilka aspekter man
ligger pd den lagstiftningsteknik som valdes 2010 kan det inte bort-
ses frdn att forindrade straffskalor typiskt sett uppfattas som ett
tydligare sitt att markera en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott.
Foérindringar av straffskalorna torde ocksd vara i systematiskt hin-
seende enklare att hantera i rittstillimpningen in férindrade utgdngs-
punkter for att faststilla straffvirde.

Vid tidpunkten f6r 2010 &rs reform medférde de olika nivierna
fér minimistraff 1 brottsbalken att den ligsta tinkbara hojningen av
minimistraffet {or grov misshandel skulle ha ha blivit en héjning
fran ett till tvd &rs fingelse. Det kan ifrigasittas om en sidan for-
dubbling av minimistraffet hade varit limplig frén proportionali-
tets- och ekvivalenssynpunkt. Exempelvis skulle en hojning av
minimistraffet f6r grov misshandel med nédvindighet leda till att
detta kom att ligga pd samma nivd som minimistraffet for vildtikt.
Aven risken att straffmitningen i in storre utstrickning skulle
koncentreras till den nedersta delen av straffskalan talade emot ett
s& hogt minimistraff.

Som en foljd av den indrade straffskalan for de grova frids-
krinkningsbrotten, for vilka fingelse 1 nio minader numera utgor
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minimistraff, har en méjlighet 6ppnats att placera straffskalornas
minimum p3 fler nivder in tidigare. Att denna méjlighet stir dppen
framgdr ocksd uttryckligen av vdra direktiv. Sdledes finns det numera
storre forutsittningar att genomfdra en 6versyn av straffskalorna
for allvarliga valdsbrott utan att komma i konflikt med de nyss an-
glvna principerna.

Det kan ocksd, som anges 1 vdra direktiv, finnas skl att se 6ver
straffskalorna for de allvarliga vildsbrotten oberoende av utfallet av
2010 &rs straffmitningsreform. Vilka abstrakta straffvirden som
bér tillmitas de allvarliga valdsbrotten avgors ytterst genom en be-
démning av hur klandervirda dessa girningar ska anses vara, med
hinsyn till den skada eller fara som brotten innebir fér brotts-
offren och fér samhillet i dess helhet samt i relation till andra brott
med motsvarande straffnivd. Det ir lagstiftarens uppgift att gora
denna bedémning inom ramen fér en politisk process och med
beaktande av humanitetsprincipen.

Som vi tidigare har angett ir de skil som anférdes som grund
for straffmitningsreformen fortfarande giltiga. Det stdr dirfor lag-
stiftaren fritt att vid en férnyad bedémning av behovet av straff-
skirpning pd nytt dberopa dessa skil for att dstadkomma de straff-
nivier som efterstrivas. Sdledes ir det fullt mojligt att dberopa
samma skil som anférdes vid straffmitningsreformen for att ocksd
forindra minimistraffen fér de allvarliga vildsbrotten, dven om
detta skulle leda till en generell hojning av de aktuella straffnivierna
som gir utdver vad som efterstrivades med 2010 &rs reform. Med
utgdngspunkt frin de straffnivier som tillimpas {6r annan allvarlig
brottslighet, till exempel ekonomisk brottslighet och narkotika-
brott, gor vi bedémningen att humanitetsprincipen inte kan anses
ligga hinder i vigen for en ytterligare hdjning av straffnivierna for
allvarliga valdsbrott. Vi anser alltsd att det finns ett utrymme for att
hoja straffen f6r sidan brottslighet inom ramen {ér den avvigning
som normalt sker mellan vad som & ena sidan ir ett acceptabelt
ingrepp 1 den enskildes frihet och & andra sidan utgor samhillets
behov av att kunna reagera mot oonskade beteenden.

Mot att genomfora en forindring av straffskalorna for allvarliga
valdsbrott skulle kunna anféras att 2010 &rs straffmitningsreform
har verkat under en foérhéllandevis kort tid. Det kan inte utselutas
att praxis kommer att fortsitta att utvecklas tll {6ljd av reformen
och att denna dirigenom kommer att {3 ytterligare genomslag.

Ny lagstiftningen skapar i allminhet osikerhet inledningsvis for
dem som ska tillimpa den. Detta kan bland annat leda ull att ritts-
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tillimpningen brister i enhetlighet. Om héjda minimistraff infors 1
syfte att dstadkomma en forhojd straffnivd, riskerar detta att leda
till att straffmitningen koncentreras till den nedersta delen av straff-
skalan. Detta skulle strida mot intentionerna bakom 2010 4rs straff-
mitningsreform, som syftade till att stadkomma en mer differen-
tierad straffmitning inom ramen f6r de gillande straffskalorna. Det
finns ocksd en risk att domstolarna 1 hégre grad viljer att rubricera
en girning som hoérande till en lindrigare grad av brottet om minimi-
straffet f6r den allvarligare graden hojs. Nackdelar av detta slag kan
dock regelmissigt antas uppkomma vid férindringar av lagstift-
ningen pd straffrittens omrdde och kan dirfor knappast anforas
som sjilvstindiga skil mot att genomféra de férindringar av ritts-
liget som lagstiftaren anser nédvindiga.

Sammantaget gor vi bedémningen att vad som talar for att for-
indra straffskalorna for de allvarliga vildsbrotten, frin de utgings-
punkter som vi nu har angett, viger tyngre in de nackdelar som vi
har identifierat. Dirfor ligger vi fram forslag till utformningen av
sddana foérindringar. Samtidigt vill vi framhilla att det kan finnas
anledning att under ytterligare en tid noga félja utvecklingen av
praxis for straffmitning inom de aktuella brottstyperna. Om det
visar sig att 2010 &rs reform efter hand fir ett ytterligare genomslag
kan detta utgora skil for att géra en annan bedémning in den som
vi nu har redovisat.

6.2.2  Utformningen av férandrade straffskalor for allvarliga
valdsbrott

Minskad overlappning av straffskalorna vid gradindelade brott

Det abstrakta straffvirde, som en straffskala ska ge uttryck for,
bestims bide av straffskalans miniminivd och dess maximiniva.
Straffskalans minimum ir dock en viktigare hillpunkt fér straff-
virdebedémningen in dess maximum. Det storsta antalet brott
som begis ir av en, relativt sett inom sin brottstyp, mindre allvarlig
form, och straffskalans 6vre del ir reserverad for girningar som ir
mycket allvarliga och ocksd intriffar mer sillan.* For att &stad-
komma en generellt f6rhojd straffnivd torde det dirfér vara mer
indamaélsenligt att hoja straffminimum.

*Se avsnitt 3.4.3.
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Det ir naturligtvis mojligt att uttrycka ett hogre abstrakt straff-
virde genom att ocksd hoja straffmaximum. S8dana hojningar har
dock erfarenhetsmissigt en liten effekt pd straffmitningspraxis.
Det finns ocksd ett annat skil att inte hoja straffmaximum. Om
minimum for ett gradindelat brott héjs innebir detta att dverlapp-
ningen av straffskalan fér den ligre graden av brottet minskar. Enligt
de principer som utvecklats 1 praxis och doktrin ir minimistraffet
for en brottstyp av en grovre grad 1 praktiken det maximala straff
som kan anvindas vid straffmitning av den mindre grova formen av
brottet. Ett exempel utgér grov misshandel och synnerligen grov
misshandel. Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2011 s. 89 att det
endast 1 undantagsfall bor forekomma att bedéma straffvirdet for
en enskild grov misshandel som s& hogt att straffvirdet ligger inom
straffskalan f6ér synnerligen grov misshandel. For grov misshandel
innebir detta att straffskalan i praktiken slutar dir straffskalan for
synnerligen grov misshandel bérjar, alltsd vid fyra &rs fingelse. For
att stadkomma en mer differentierad straffmitning fér grov miss-
handel ir det alltsd mer indamélsenligt att héja straffminimum foér
synnerligen grov misshandel, in att hoja straffmaximum fér grov
misshandel.

Om straffskalorna blir mindre &verlappande kan straffmitning
ske 1 en storre del av den tillimpliga straffskalan, vilket vi ser som
positivt 1 sig. Att endast en mindre del av en tillimplig straffskala
utnyttjas kan ge intryck av att rittstillimparen och lagstiftaren sett
olika stringt pd en brottstyps generella svirhet, sirskilt om hela
straffskalan for andra brottstyper generellt utnyttjas 1 storre om-
fattning.’

Som framgdr av avsnitt 3.3, kan det ibland vara motiverat att
bestimma straffvirdet for ett visst brott till en hdgre nivd 4n mini-
mistraffet for den allvarligare graden av brottet. Var generella ut-
gdngspunkt ir dirfor att straffskalorna f6r de gradindelade brotten
inte bér forindras si att éverlappningen helt tas bort. Det behov
som finns att ha dverlappande straffskalor kan dock inte anses vara
s& stort att det utgdr ett hinder emot att minska den gillande dver-
lappningen.*

® Jfr SOU 2008:85, s. 259 f.

¢Jfr Ulving, Piféljdskonkurrens — Problem och principer, 2005, s. 163, som gér bedom-
ningen att behovet av &verlappande straffskalor inte kan anses vara sirskilt stort och inte 1
nigot fall kan motivera 6verlappningar med ett eller flera &rs fingelse.
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Vilka minimistraff kan komma i friga?

Enligt den nuvarande strukturen 1 brottsbalken anges minimi- och
maximistraff i hela drs fingelse, utom pd nivier under ett rs fing-
else. P4 straffnivder pd tvd &rs fingelse och diréver anvinds endast
jimna tal for att ange antal 8rs fingelse. Tio 4rs fingelse utgor det
hogsta foreskrivna straffet for brott som inte har livstids fingelse i
straffskalan.

P4 straffnivier under ett &rs fingelse féreskrevs intill alldeles ny-
ligen det allminna fingelseminimum som ir 14 dagars fingelse samt
sex minaders fingelse som ligsta straff i straffskalorna. Genom
lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli 2013 féreskrivs numera i
4 kap. 4 a § brottsbalken nio manaders fingelse som ligsta straff
for grov fridskrinkning respektive grov kvinnofridskrinkning.

I vira direktiv anges att det kan ifrigasittas om de minimistraff
som tidigare har tillimpats ger lagstiftaren tillrickligt utrymme att
virdera ett brotts straffvirde 1 forhillande till andra brottstyper.
Med hinsyn till detta bér det enligt regeringens mening vara moj-
ligt att kunna vilja dven andra nivder {6r minimistraffen in vad som
tidigare anvints, till exempel fingelse i nio manader och fingelse i
ett ir och sex manader.

Vi instimmer 1 den uppfattning som regeringen ger uttryck fér 1
direktiven. Om minimistraffen f6r brott pa fingelsenivd kan bestim-
mas pi ett mer nyanserat sitt, 6kar detta férutsittningarna att kunna
forindra straffskalorna utan att komma 1 konflikt med proportiona-
litets- och ekvivalensprinciperna.

Vid bedémningen av hur minimistraffen {6r allvarliga vildsbrott
kan férindras bor en tinkt héjning sittas 1 relation till den befint-
liga straffskalan. Intresset av stabilitet och ldngsiktighet 1 lagstift-
ningen talar for att hdjningar inte bor ske 1 alltfor stora steg. For
att ocksd kunna bibehilla proportionalitet mellan det abstrakta
straffvirdet och allvaret hos de girningar som typiskt sett omfattas
av straffansvaret bor en héjning, som vi bedémer det, inte motsvara
mer dn hilften av det befintliga minimistraffet. En héjning dirut-
over kan enligt vir mening motiveras endast om det gdr att pivisa
ndgon mer omvilvande forindring 1 samhillet som gor det nédvin-
digt att helt omvirdera straffvirdet f6r en viss brottstyp, eller om
det annars finns sirskilda skil f6r det. Den gradvisa forindringen
av synen pd allvarliga v8ldsbrott som tidigare har redovisats och

7 SFS 2013:367, prop. 2012/13:108.
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som kan anses utgora skil for en 6versyn av de aktuella straff-
skalorna kan knappast anses vara av sddant slag.

Ytterligare en faktor att ta hinsyn till dr att minimistraffet for
en viss brottstyp inte bor ligga alltfér nira minimistraffet for den
nirmast allvarligare brottstypen. Sdledes bér skillnader mellan det
abstrakta straffvirdet for olika brottstyper framtrida tydligt 1 straff-
skalornas struktur.

Frin dessa utgdngspunkter gor vi bedémningen att de hojningar
av minimistraffen som kan komma ifriga ir tre manader f6r de brott
vars nuvarande minimistraff ir sex manaders fingelse, sex manader
for de brott vars nuvarande minimistraff ir ett ars fingelse, ett ir
for de brott vars nuvarande minimistraff ir fingelse 1 tvd ar eller
diréver samt tvd &r om nuvarande minimistraff ir fingelse 1 sex ar
eller dirover.

Vid évervigande av vilken héjning som kan komma i friga for en
enskild brottstyp méste hirutdver goras en jimférelse mot straff-
skalan fér andra brottstyper pd motsvarande nivd for att pa si sitt
sikerstilla att proportionalitet och ekvivalens uppritthélls 1 straff-
systemet.

Bor straffskalorna for allvarliga vildsbrott stricka sig lingre
dn fingelse i tio dr¢

Det lingsta tidsbestimda straffet ir i dag 18 &rs fingelse. Detta
maximistraff foreskrivs dock endast for brottstyper som ocks3 har
livstids fingelse i straffskalan. Fér 6vriga brottstyper ir fingelse 1
tio &r det hogsta foreskrivna straffet. I 26 kap. 2 och 3 §§ finns
bestimmelser om férhojt straffmaximum vid flerfaldig brottslighet
och &terfall i brott. Nir dessa regler tillimpas ir det mOJhgt att
déma ut ett 18-8rigt fingelsestraff iven foér brott med maximi-
straffet 10 &rs fingelse i straffskalan, nimligen om det i det enskilda
fallet foreligger bdde dterfall och flerfaldig brottslighet. Siledes kan
det foreskrivna maximistraffet, under vissa nirmare angivna férut-
sittningar, utdkas med fyra drs fingelse pd grund av dterfall 1 brott
och med ytterligare fyra 8rs fingelse nir den tilltalade ska démas
for flera olika brott samtidigt. Dessa regler ir dock inte tillimpliga
nir det hogsta féreskrivna tidsbestimda straffet redan ir fingelse 1
18 &r. I dessa fall kan forekomsten av dterfall eller flerfaldig brotts-
lighet i stillet beaktas vid bedémningen om piféljden ska bestim-
mas till livstids fingelse.
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I samband med inférandet av den nya straffskalan fér mord
overvigde regeringen om det lingsta tidsbestimda straffet skulle
kunna 6verstiga 18 drs fingelse, men gjorde bedémningen att en
sidan utvidgning inte borde genomféras.® Vi ser inte skil att
foresld nigon dndring av detta stillningstagande. Detta innebir att
18 &rs fingelse dven fortsittningsvis bor utgdra den yttersta ramen
for de tidsbestimda fingelsestraffen.” Vi ser inte heller nigra skiil
att inom ramen f6r virt uppdrag foresld forindringar av
bestimmelserna om férhéjda straffmaximum vid flerfaldig
brottslighet och &terfall i brott. Dessa stillningstaganden medfor
att vi av systematiska hinsyn inte kan féresld att hogre straff dn tio
drs fingelse ska kunna démas ut fér brott som inte har livstids
fingelse 1 straffskalan. De genomgingar av praxis som vi har gjort
visar emellertid att det finns ett betydande utrymme for att
stadkomma en hojd straffnivd f6r allvarliga valdsbrott inom ramen
for de maximistraff som i dag giller for sidan brottslighet.

Sammanfattningsvis anser vi alltsd att det inte finns skil att 1
detta ssmmanhang foresld ndgon forindring av den nuvarande regeln
att hogre straff in tio &rs fingelse endast foreskrivs for sddana
brottstyper som ocksa kan leda till livstids fingelse.

6.3 Avgransningsfragor

Bedémning: Foljande brottstyper bér omfattas av vir versyn
av straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.

e Drip

e Barnadrip

¢ Grov misshandel
e Rén och grovt rin
e Grov utpressning
e Grovt olaga tving
e Grovt olaga hot

e Konsstympning av kvinnor

8 Se prop. 2008/09:118, bl.a. pd s. 31.

? Ett annat stillningstagande hade bland annat krivt en éversyn av bestimmelserna om tids-
bestimning av livstidsstraff, eftersom 18 4rs fingelse i dag utgdr det ligsta straff som livstids
fingelse kan omvandlas till, se lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid
(omvandlingslagen).
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Det saknas tillrickliga skil att se 6ver straffskalorna for évriga
brottstyper som kan innefattas i begreppet allvarliga vildsbrott.
Det finns inte heller anledning att se 6ver straffskalan f6r grovt
villande till annans dod. Vi har inte heller 1 detta sammanhang
ansett det nddvindigt att 6verviga forindringar 1 de kvalifika-
tionsgrunder som giller fér de gradindelade brott vi behandlar,
utom nir det giller brottet konsstympning av kvinnor.

Skilen for beddmningen: Enligt vra direktiv ska vi se dver straff-
skalorna fér grov och synnerligen grov misshandel, rdn, grovt rin
och grov utpressning. Vi kan ocks3, enligt direktiven, foresld for-
indringar 1 straffskalorna for andra allvarliga vildsbrott om det
behovs for att uppnd en f6rhdjd straffnivd eller f6r att uppritthilla
proportionaliteten mellan brottstyperna. Det ingdr diremot inte 1
vart uppdrag att se dver straffskalorna for fridskrinkningsbrotten.

Som tidigare redogjorts for gjorde Straffniviutredningen en
genomgéng av vilka brottstyper som kan omfattas av begreppet all-
varliga valdsbrott, och regeringen anslét sig till utredningens bedom-
ning (se avsnitt 5.2.2).

Brottstyper som vi anser bir ingd i en straffskaledversyn

Férutom de brottstyper som uttryckligen nimns i vira direktiv har
vi valt att se ver straffskalorna for grovt olaga hot, grovt olaga
tvdng, drdp, barnadrdp och kénsstympning av kvinnor.

Ett olaga hot bestdr ofta av ett hot om fysiskt vild. P4 det sittet
kan det sigas finnas ett samband mellan brottstyperna, dir allvaret i
hotet om vald, och den ridsla det framkallar, stir 1 relation till hur
allvarlig den fruktade vildshandlingen ir. Vild eller hot om vild
ingdr ocksd som ett moment 1 rdn, och inte sillan ir det just hot,
och inte fysiskt vald, som utgér rintvinget i girningen. Om grov
misshandel och rin ses over for att dstadkomma en straffnivi-
héjning av dessa brott bor dirfor en sirskild analys géras av hur
proportionaliteten mellan dessa brottstyper och grovt olaga hot pa-
verkas.

Mellan grovt olaga tving och grov utpressning finns ocksd ett sam-
band eftersom utpressning ir en kvalificerad form av olaga tvdng
(utpressning innebir att genom olaga tving {3 till stdnd en for-
mogenhetsoverforing frin offrets sida). Rn ir i sin tur en kvalifi-

147



Vara bedémningar och férslag SOU 2014:18

cerad form av utpressning.'® Om grov utpressning och ran fir for-
indrade straffskalor finns det dirmed anledning att ocksd se over
straffskalan f6r grovt olaga tving.

Det finns ocks3 skil for att 6verviga en hojning av det abstrakta
straffvirdet for drdp. Den fysiska skada som uppstir vid en miss-
handelsgirning ir en viktig faktor i straffvirdebedémningen. Att
forlora livet dr den allvarligaste skada som ir tinkbar. Det abstrakta
straffvirdet bor dirfor tydligt 6verstiga det abstrakta straffvirdet
for synnerligen grov misshandel. En eventuell héjning av minimi-
straffet for synnerligen grov misshandel ger siledes anledning att se
dver dven straffskalan for drdp for att uppritthdlla en rimlig pro-
portionalitet mellan brottstyperna.

Att forindra straffskalan for drip ligger ocksd i linje med det
lagférslag som regeringen limnat i en lagrddsremiss den 30 januari
2014, med departementspromemorian Skirpt straff f6r mord"' som
underlag. I remissen foreslds en lagindring som syftar till att livs-
tidsstraffet ska bli normalstraffet f6r mord, i den bemirkelsen att
det dr detta straff som ska démas ut 1 en majoritet av fallen.

Straffskalan {6r barnadrip stricker sig frin fingelseminimum till
fingelse 1 maximalt sex 3r, dvs. minimistraffet f6r drdp. Om mini-
mistraffet f6r drip forindras talar proportionalitetsskil for att dven
se over straffskalan fér barnadrp. Som nirmare framgir av vira
overviganden kring denna brottstyp har vi ocksd funnit anledning
att se dver konstruktionen av och rekvisiten for brottstypen.

Slutligen finns anledning att se 6ver straffskalorna for brott enligt
lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor. De
girningar som kriminaliseras genom den lagen uppfyller 1 princip
alltid kriterierna for mycket allvarlig misshandel. Den skirpta syn
pa allvarliga valdsbrott som kommer till uttryck bide genom 2010
drs reform och genom véra férslag bor dirfér avspeglas ocksd i
straffskalorna fér kénsstympningsbrottet.

Ovwriga allvarliga véldsbrott omfattas inte av vdr Gversyn”

Om straffskalorna for vissa vildsbrott forindras rubbas den pro-
portionalitet som nu rider till andra brottstyper som innefattar,
eller kan innefatta, vild eller hot om vild, eller med sidant vild

19 Tfr prop. 2009/10:147 5. 20 f.

"' Ds 2013:55.

12 En kort redogdrelse av gillande ritt avseende brottstyper som tas upp i detta avsnitt finns i
bilaga 2.
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eller hot jimfoérbart handlande. En viss forskjutning av propor-
tionaliteten mellan brottstyperna ir oundviklig om inte alla brott
som kan anses omfattas av begreppet allvarliga valdsbrott ska 3
forindrade straffskalor. En sidan allmin straffnivdhéjning ir inte
forutsatt 1 vdra direktiv och, som nirmare redogérs f6r nedan, kan
inte heller anses nédvindig av proportionalitetsskil. Narmare analy-
ser av proportionaliteten mellan vissa brottstyper finns ocks3 1 vira
overviganden betriffande de brottstyper for vilka vi foresldr for-
indrade straffskalor.

I brottsbalkens 3, 4 och 6 kap. finns straffbestimmelser som
syftar till att skydda minniskors kroppsliga integritet. P4 ett dver-
gripande plan talar dirfér samma skil som kan anféras for en straff-
nivahéjning av t.ex. grov misshandel {ér en straffnivihéjning dven
av dessa brott. Syftet med 2010 4rs straffmitningsreform var ocksd
att alla brott som kan vara att betrakta som allvarliga vldsbrott
skulle fi en fo6rhojd straffnivd. Vid beddmningen av behovet av att
forindra straffskalan for den enskilda brottstypen maéste dock
brottstypernas konstruktion, straffskalornas nuvarande nivd och
vilka éversyner av brottet som varit aktuella under senare &r beaktas.

Nir det giller straffskalan f6r mord (3 kap. 1 § brottsbalken) ut-
reddes den av Straffnivdutredningen och idndrades direfter i enlig-
het med utredningens forslag (se avsnitt 4.2.12), bl.a. for att 8stad-
komma en straffnivdhdjning. Foér nirvarande pdgir ytterligare en
oversyn p.g.a. de lagforslag som presenterats i departementsprome-
morian Skirpt straff f6r mord", se avsnitt 4.3.3. Aven dessa forslag
syftar till en straffnivihojning. Det finns dirmed inte anledning for
oss att nirmare se dver denna straffskala.

Nir det giller brottstyperna mdnniskohandel och olaga forfoljelse
(4 kap. 1 a § respektive 4 b § brottsbalken) har dessa brott relativt
nyligen inférts, genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 juli
2002 respektive den 1 oktober 2011."* Minniskohandelsbrottet har
sedan dess dndrats tvd gdnger avseende utformningen och omfatt-
ningen av straffansvaret."” Redan detta talar emot att férindra straff-
skalorna for brotten. De ir ocksd brottstyper som omfattar krink-
ningar av offret som 1 sig inte behdver innefatta ren vildsutdvning
eller hot om vild. Ndgon mer exakt jimférelse mellan dessa brotts-
typer och de som ingdr i vir 6versyn ir svir att gora. Enligt vir
mening bor proportionalitetshinsynen anses iakttagna si linge

> Ds 2013:55.
1+ SFS 2002:436, prop. 2001/02:124 respektive SFS 2011:485, prop. 2010/11:45.
15 SFS 2004:406, prop. 2003/04:111, SFS 2010:371, prop. 2009/10:152.
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straffskalorna fér de brott dir vi foresldr forindringar inte rubbar
forhdllande mellan brottstyperna pd ett mycket ptagligt sitt. Med
de allminna utgdngspunkter vi angett fér de hdjningar av minimi-
straffen som kan komma i friga, anser vi att detta inte kommer att
bli fallet.

For brottstyperna mdnniskorov och olaga fribetsberovande (4 kap.
1 § respektive 2 § brottsbalken) har de straffskalor som nu ir gill-
ande inte forindrats sedan brottsbalken inférdes. Bida brotten ir
konstruerade si att normalgraden av brottet har en hog straffnivi,
med minimistraff om fyra ir (minniskorov) och ett ir (olaga fri-
hetsberévande) samt maximistraff om 10 till 18 &rs fingelse eller
livstid respektive 10 ars fingelse. Endast om brotten bedéms som
mindre grova giller andra, ligre straffskalor. Redan straffansvarets
och straffskalornas utformning visar dirmed pi allvaret i denna
brottslighet och en méttlig hojning av minimistraffen for vissa
andra allvarliga vildsbrott kan inte anses rubba proportionaliteten
pa ett sidant sitt att straffskalorna f6r dessa brott behéver ses ver.

Sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken kan vara att betrakta som all-
varliga valdsbrott, om de innefattar vald, hot om vild eller med vild
eller hot jimfoérbart handlande. De kan dock ocksd omfatta gir-
ningar som helt saknar sidana inslag. Sexualbrottslagstiftningen
reformerades 2005 och ytterligare férindringar tridde 1 kraft den
1 juli 2013." Férindringarna har bl.a. inneburit att det straffbara
omridet for vildtike har vidgats, vilket 1 sig ir att betrakta som en
straffskirpning f6r de girningar som tidigare har rubricerats som
brott med en ligre straffskala. Vi anser dirfor att sexualbrottens
straffskalor inte i detta sammanhang behéver ses dver sirskilt.

Slutligen finns bland de allvarliga vildsbrotten brottstyper som
omfattar, eller kan omfatta, vild och hot mot individer, men vars
skyddsobjekt ocksd ir samhilleliga intressen 1 vidare bemirkelse.
Det giller kapning och flygplatssabotage (13 kap. 5 a respektive 5 b §§
brottsbalken), vdldsamt upplopp och myteri (16 kap. 2 respektive
6 § brottsbalken), vdld eller hot mot tjinsteman och dvergrepp i ritts-
sak (17 kap. 1 respektive 10 § brottsbalken), terroristbrotr (lagen
[2003:148] om straff for terroristbrott), folkrittsbrott (22 kap. 6 §
brottsbalken) och folkmord (1 § lagen [1964:169] om straff f6r folk-
mord). Lagférslag avseende de tvd sistnimnda brotten har under vir
utredningstid utarbetats inom Regeringskansliet, och regeringen har
den 20 februari 2014 limnat en proposition till riksdagen som avser

!¢ SFS 2005:90, prop. 2004/05 :45 respektive SFS 2013:365, prop. 2012/13 :111.
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straffansvar f6r folkmord, brott mot minskligheten och krigstor-
brytelser."” Enligt lagforslaget ska den nuvarande regleringen av
folkmord och folkrittsbrott upphivas och ersittas av en ny regle-
ring 1 en sirskild lag. Det vi anfér i det f6ljande bér dock vara
relevant dven i forhdllande till den nya lagregleringen. Nir vild eller
hot om v&ld ingdr som ett moment i en sddan brottslig girning fir
forutsittas att det vid straffvirdebedémningen beaktas bade allvaret i
valdet/hotet mot den enskilde och det samhilleliga intresse som
krinkts. P4 det sittet bor en skirpt syn pd misshandel och olaga
hot f& genomslag dven vid straffvirdebedémningen fér tidigare an-
givna brott. Straffskalorna for brotten ir ocksd si vida, dven for
normalgraden av brotten, att en sddan straffmitning ir mojlig. For
mycket allvarliga vildshandlingar som ingdr i vissa av dessa brotts-
typer giller ocks3 att det dd doms 1 brottskonkurrens f6r bide t.ex.
grov misshandel och det aktuella brottet. Intresset av att dstad-
komma en straffnivihéjning for vald eller hot om vild riktat mot
individen medfoér dirfoér inte att straffskalorna fér de uppriknade
brottstyperna miste ses over.

Sérskilt om grovt vdllande till annans dod

Begreppet allvarliga valdsbrott syftar pd uppsitliga girningar. I 2010
drs straffmitningsreform ingick dock ocksi en éversyn av straff-
skalan for grovt villande till annans déd, varvid straffminimum fér
detta brott hojdes till ett ars fingelse. Regeringen konstaterade att
véllandebrotten generellt sett dr mindre allvarliga dn véldsbrotten
trots att de innebdr samma effekter for offret. Det konstaterades
samtidigt att det finns en nira koppling till uppsitliga vildsbrott
eftersom de grova villandebrotten utmirks av att nigon tar en pi-
taglig risk i forhdllande till andra minniskors liv och hilsa, och att
samma skil som anférts for att hoja straffnivin for allvarliga valds-
brott ocksi gor sig gillande for dessa brott.” Aven i det lagstift-
ningsirende di straffmaximum fér grovt villande till annans dod
hojdes, frén fyra till sex ars fingelse, gjordes jimforelser mellan
villandebrottet och uppsitligt dodande. Regeringen anforde 1 det
sammanhanget att det finns situationer di skillnaden mellan upp-
sdtligt respektive grovt oaktsamt dédande framstir som mycket

7 Prop. 2013/14 :146, se vidare bilaga 2.
'8 Prop. 2009/10:147 5. 24 f.
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liten, vilket motiverade att straffmaximum fér grovt villande till
annans dod hojdes till samma nivd som straffminimum fér drip."”

Som anforts 1 de nimnda lagstiftningsirendena, finns paralleller
mellan grovt vdllande till annans déd och uppsitligt dédande som
kan tala for att straffskalorna f6r brotten bér anpassas till varandra.
Nir straffminimum hojdes gjordes detta med beaktande av att
straffnivdn fér allvarliga vildsbrott skulle komma att hojas inom de
gillande straffskalorna. Den forindring som skett 1 straffskalan for
véllande till annans déd har ocksd fitt genomslag i1 Hogsta dom-
stolens praxis genom rittsfallet NJA 2012 s. 79. Vi anser mot denna
bakgrund att vir versyn av straffskalorna f6r vissa allvarliga valds-
brott inte medfér att straffskalan for grovt véllande till annans dod
behover forindras.

Kuoalifikationsgrunderna for grova brott

I virt uppdrag ingdr inte att se 6ver kvalifikationsgrunderna for
bedémningen av om ett brott dr grovt. Som nimnts 1 avsnitt 4.3.5
pigir for nirvarande parallellt med vir utredning en &versyn av
vissa straffrittsliga frigor som ir relaterade till organiserad brotts-
lighet. T detta uppdrag ingdr att se 6ver kvalifikationsgrunderna for
brottstyper som ir vanligt férekommande inom organiserad brotts-
lighet, bl.a. grovt olaga tving och grovt olaga hot. Vi har dirfor valt
att inte nirmare dverviga hur bestimmelserna for dessa brottstyper
ir utformade. Vi delar diremot den stindpunkt som kommer till
uttryck i direktiven till den nimnda utredningen angende kvalifi-
kationsgrunderna fér grovt olaga tving, som anges vara alltfor
restriktivt utformade.” I rittsfallet NJA 1992 s.26 tog Hogsta
domstolen ocksd hinsyn till andra omstindigheter in sidana som
kan sigas utgora “pinande till bekinnelse eller annan tortyr”. Aven
andra handlingar dir offret blir utsatt fér en liknande krinkning
som 1 rittsfallet bor dirmed kunna bedémas som grovt olaga tvéng,
oavsett vilket handlande eller underltenhet som girningsmannen
vill f6rm3 offret ull.

Ett eventuellt forslag till indrade rekvisit f6r ndgon eller nigra
av de brottstyper vi behandlar bor beredas tillsammans med forsla-
get till hojt minimistraff.

19 Prop. 1993/94:44 s. 43.
2 Dir. 2013:19, s. 10.
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Nir det giller kénsstympningsbrottet har vi funnit sirskilda
skil att foresld en férindring 1 de omstindigheter som kan leda till
att brottet bedéms som grovt, se vidare vira 6verviganden 1 denna
del, avsnitt 6.11.4.

6.4 Grov misshandel
6.4.1 Brottet och straffskalorna
De grundliggande rekvisiten for misshandel

Brottsbalkens bestimning av begreppet misshandel framgér av 3 kap.
58§, som avser misshandel av normalgraden och ringa misshandel.
Som misshandel ska enligt 5 § anses att ndgon tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smirta. Att férsitta nigon i van-
make eller 1 ett annat sddant tillstdnd ir ocksd misshandel.

Med kroppsskada avses inte bara sddana typiska skador som sir,
svullnader, benbrott eller ledskador utan ocksd funktionsrubbningar
av skilda slag, som foérlamningar eller skador pd syn eller horsel.
Aven annat kan omfattas av begreppet skada, till exempel att raka
hiret av en person. Sjukdom inbegriper ocksd psykisk sjukdom och
psykisk invaliditet. Under sjukdom faller ocks sddant psykiskt lid-
ande som medfér en medicinskt pdvisbar effekt, t.ex. en psykisk
chock. Med smirta avses ett fysiskt lidande som inte ir alltfér obe-
tydligt. Tillfogande av ett mindre kroppsligt obehag, t.ex. genom
storande ljud, faller dirfér inte under misshandelsbegreppet. Van-
makt innebir oférmiga till kroppslig kontroll, t.ex. medvetsléshet
eller sémn. Med ett annat sddant tillstind avses t.ex. en fullstindig
eller delvis férlamning eller bedévning.”

Grénsdragningen mellan misshandel av normalgraden
och grov misshandel

I 3 kap. 6 § brottsbalken behandlas de sviraste graderna av uppsat-
lig misshandel, grov misshandel och synnerligen grov misshandel.
Bedémningen av om misshandeln ir grov gors med hinsyn till
samtliga omstindigheter vid brottet. Enligt bestimmelsen 1 3 kap.
6 § andra stycket ska sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig

ZNJA I 1962 s. 104 f.
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eller om girningsmannen tillfogat offret svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.

Avseende begreppet svdr kroppskada anfordes 1 forarbetena att
det liksom enligt di gillande lag kan vara friga om forlust av tal-
formaga, syn eller horsel, svart lyte eller annat svirt kroppsfel, men
att dven andra, anatomiskt sett mindre svira skador kan anses som
svara kroppskador om de f6r den skadade har sirskilt stor betydelse.
Med allvarlig sjukdom avses bide att ndgon drabbas av en sjukdom
som 1 det enskilda fallet blir allvarlig och att drabbas av en typiskt
sett allvarlig sjukdom, dven om offret i det enskilda fallet insjuknat
pa ett mindre svirt sitt.”

Om gdrningen var livsfarlig ska, enligt vad Hogsta domstolen
angett 1 NJA 2011 s. 89, bedémas med utgingspunkt 1 om girningen
utfoérts med sidana medel att det funnits en av girningsmannens
uppsit tickt risk for offrets liv. Skadornas art och omfattning ir
alltsd inte avgérande for bedomningen. Exempel pd livsfarliga gir-
nmgar ir angrepp med skjut- eller eggvapen pd ett sddant sitt att
girningsmannen saknar egentlig kontroll éver vilken skada som
angreppet kan komma att medféra. Hogsta domstolen gjorde i
rittsfallet bedémningen att en girning inte kunde betraktas som
livsfarlig (men bedémdes indd som grovt brott). Girningen, som
bestod i flera sparkar mot en liggandes kropp och huvud, medférde
bl.a. livshotande skador p.g.a. ett flertal revbensbrott med luft- och
blodansamling i vinstra lungsicken som f6ljd. Skadorna ticktes,
enligt Hogsta domstolen, av girningsminnens uppsat.”

Bestimningen av vad som utgdr grov misshandel indrades 1988
genom att det ursprungliga uttrycket ”synnerlig hinsynsloshet och
rihet” byttes ut mot sirskild hinsynsléshet och rdhet”.** Genom
indringen avsigs att domstolarna skulle {3 ett stérre utrymme att
bedéma allvarliga misshandelsfall som grova brott.” I Justitiedepar-
tementets promemoria till lagférslaget framholls att det kunde
ifrdgasittas om den restriktivitet som kunde utlisas ur divarande
praxis verkligen &verensstimde med vad som varit férutsatt vid
brottsbalkens tillkomst.*

I forarbetena till dndringen frén “synnerlig” till ”sirskild” hin-
synsldshet eller rihet anférde féredragande statsridet foljande.

2 NJA 11 1962 s. 108.

2 Se Hoégsta domstolens domskil punkterna 14, 15, 17-19.
24 SFS 1988:2, prop. 1987/88:14.

> A. prop. s. 6.

2 A. prop. s. 31.
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Vid sidan av de fall d3 det har varit friga om livshotande girningar
synes man kunna urskilja vissa typsituationer i vilka misshandel fram-
stdr som utslag av en rihet eller hinsynsloshet, som gir vida utdver vad
som ir kinnetecknande {6r vildshandlingar 1 allminhet. S4 ir t. ex. inte
sillan fallet, nir flera tillsammans misshandlar en annan person, en situa-
tion som enligt vad som férut angetts uppmirksammats redan 1 for-
arbetena till BrB. Det ir frimst offrets utsatta lige, nir han angrips av
flera pd en ging, som utgdér det forsvirande momentet och som
med{or att brottet ofta ter sig sirskilt allvarligt, oberoende av vilken
skada som har uppkommit av misshandeln. Situationer av detta slag
férekommer inte sillan inom det s.k. gatuvildet. Ibland tillkommer di
det ytterligare férsvirande momentet att misshandeln ir oprovocerad.

En annan typ av misshandel som framstdr som ett utslag av sirskild
rihet, och som torde férekomma frimst i samband med det s.k. ung-
domsvildet, ir att "sparka pd den som redan ligger", dvs. att fortsitta
misshandeln trots att offret saknar férmiga att virja sig. Girningar av
detta slag torde ibland begds i ridsla eller efter provokation utan att
girningsmannen haft en klar uppfattning av situationen. Det ir inte 1
forsta hand i sddana fall, utan 1 de fall di girningsmannen rimligtvis
miste ha insett att den drabbade ir forsvarslos men indd fortsitter
misshandeln, som denna framstér som sirskilt hinsynslds eller ra.

Over huvud taget dr det enligt min mening en oroande tendens att
misshandel numera i s férhdllandevis stor utstrickning férefaller begis
genom sparkar. I minga fall ir, som jag ser det, sidan misshandel vil
jimférbar med girningar vid vilka kniv eller annat sddant vapen begag-
nats.”

Andringen frin “synnerlig” till ”sirskild” var allts3 en allmin anvis-
ning till domstolarna att tillimpa ett ndgot mindre restriktivt syn-
sitt vid beddmningen av om ett misshandelsbrott skulle rubriceras
som grovt eller inte, och d& sirskilt i s3dana situationer som nir en
misshandel varit oprovocerad och langvarig, riktat sig mot skydds-
l6sa personer eller annars varit pdtagligt integritetskrinkande. Sam-
tidigt anfordes att bedémningen sjilvfallet skulle ske med beaktande
av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, bl.a. till skadornas art
och omfattning.”

Som framgick av praxis redan vid 1988 &rs lagindring rdder det
ofta ingen tvekan om att ett misshandelsbrott ska rubriceras som
grovt nir det giller girningar begdngna med typiskt sett livsfarliga
tillhyggen som dessutom medfért allvarliga eller livshotande ska-

7 A. prop. s. 5.
2 A. prop. s. 6 f.
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dor.”” Detsamma giller naturligtvis livsfarligt vdld mot sm& barn
och livsfarligt vld som gett bestdende men.™

Grinsdragningsproblematik torde oftast uppstd nir de uppkomna
skadorna inte blivit s3 omfattande trots att det férekommit for-
svirande omstindigheter som anvindande av tillhygge, flera gir-
ningsmin eller sparkar mot en liggande. En helhetsbedémning kan
d3 leda till att girningen trots allt inte anses vara grov misshandel.”
Till exempel anférde Hogsta domstolen 1 rittsfaller NJA 2003
s. 229 att enbart det forhdllande att flera girningsmin sparkat en
liggande inte innebir att en misshandel ska betraktas som grov.
I fallet gjordes dock denna beddémning, trots att skadorna blivit
begrinsade, eftersom hindelseférloppet inte varit alltfér kortvarigt
och offret tilldelats ett flertal slag och sparkar utan att kunna virja
sig.

Eventuellt kan ett uttalande av Hogsta domstolen 1 NJA 2011
s. 89 komma att f§ betydelse foér grinsdragningen mellan miss-
handel och grov misshandel. Hégsta domstolen anférde att utgings-
punkten for avgorandet av till vilken svirhetsgrad ett visst brott ir
att hinfora dr den aktuella straffbestimmelsen utformning och av
detta foljer att det 1 allminhet ir den av uppsdt tickta skadan eller
smirtan som en misshandel lett till som ska vara avgorande for
bedémningen av girningens svirhetsgrad. Att andra faktorer som
inte har direkt anknytning till den uppkomna skadan kan ha bety-
delse for gradindelningen nir det giller misshandel framgir av de
givna exemplen 1 3 kap. 6 §, men det kan antas att en férutsittning
for att dessa faktorer ska kunna anses avgérande fér att i det en-
skilda fallet beddma en misshandel som grov ir att skadan, dven om
den inte kan betecknas som en svir kroppsskada 1 bestimmelsens
mening, har varit *férhillandevis betydande”.*

Frigan ir hur uttalandet ska tolkas i férhillande till tidigare ritts-
praxis som innehéller exempel pd fall som bedémts som grova trots
att skadorna beskrivits som sm3 eller lindriga.”> Som redogjorts for

% En praxisgenomging med sammanfattande slutsatser finns i Justitiedepartementets pro-
memoria, a. prop. s. 18-27.

% Exempel pd detta ur Hogsta domstolens praxis ar NJA 2000 s. 612 och 2003 s. 174 (vild
mot smé barn) och 2000 s. 278 (bestdende men i form av allvarlig hjirnskada).

3 Jfr Borgeke/Mansson/Sterzel, Studier rérande piféljdspraxis med mera, 2013, s.353.
Grinsdragningsfrigor belyses i ett antal summariskt refererade hovrittfall i RH 1992, nr 170,
176,193, 196, 211, 219 och 220.

2 NJA 2011 s. 89 punkterna 11 och 13 i domskilen.

3 Se NJA 2003 s. 229, NJA 1981 s. 967 (flera slag med yxa) och NJA 1992 s. 324 (upprepade
knivhugg). I bida fallen synes véldet, trots tillhyggena, ha orsakat endast ytliga sdrskador
som beskrevs som ”férhillandevis sm&” respektive timligen lindriga” av Hogsta domstolen.
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ovan talas det ju ocksd i motiven till indringen 1 3 kap. 6 § om att
vissa faktorer som har med offrets utsatthet att gora (t.ex. att sparka
pd nigon som inte kan virja sig) ska kunna medféra att ett brott
betraktas som grovt oavsett vilka skador som uppkommit.

Hogsta domstolen har pd nytt tagit upp frigan om rubricering
av grov misshandel 1 en dom frdn den 20 december 2013 (mail
B 5204-13). Hogsta domstolen diskuterade inte vidare om skador-
nas omfattning var “férhillandevis betydande”, utan anférde att de
uppkomna skadorna var av ”inte sirskilt allvarligt slag”. Foljderna
av den aktuella misshandeln var smirta, en kort stunds sinkt med-
vetandegrad, blédning i ena 6gats bindehinna, blimirken 1 ansiktet,
hudavskrapningar 1 ansiktet och pd b&len, hudblédningar pd halsen
och bilen samt en rodnad pd ena 6rat. Hégsta domstolen konstate-
rade vidare att misshandeln inleddes pi ett f6r milsiganden sirskilt
skrimmande sitt (han angreps 6verraskande bakifrdn och fick genast
ta emot slag och sparkar av tvd girningsmin) och att misshandeln
fortsatte dven sedan maélsiganden fallit till marken. Hogsta dom-
stolen anforde slutligen att med beaktande av vad som far anses ha
varit avsikten med 2010 &rs straffmitningsreform, misshandeln
skulle betraktas som grov. Hogsta domstolen hade tidigare i dom-
skilen anfort att straffmitningsreformen bor tolkas si att avsikten
varit att dstadkomma en viss férskjutning mellan de olika graderna
av exempelvis misshandelsbrott, si att nigot fler fall in tidigare
kommer att bedémas som grova brott. Av detta bor slutsatsen kunna
dras att Hogsta domstolen menar att girningen foére 2010 &rs straff-
mitningsreform inte hade bedémts som grov misshandel, utan som
misshandel av normalgraden, med ett hogt straffvirde inom den for
misshandel praktiskt tillimpliga straffskalan, se vidare avsnitt 5.4.2.

Grinsdragningen mellan grov misshandel och synnerligen grov
misshandel

Genom en lagindring 2010, som var en del av 2010 &rs straffmit-
ningsreform, inférdes en sirskild straffskala f6r grov misshandel
som ir att bedéma som synnerligen grov.”* Nir det gillde vilka
kvalifikationsgrunder som skulle inféras for att den nya, skirpta
straffskalan ska tillimpas, anforde regeringen att omstindigheterna
bér vara av samma slag som de som kvalificerar en misshandel som
grov och férsvdrande i relation till dessa. Till fall som bor betraktas

3 SFS 2010:370, prop. 2009/10:147.

157



Vara bedémningar och férslag SOU 2014:18

som synnerligen grova anférde regeringen som exempel att en svar
kroppsskada ir bestdende eller att misshandeln inneburit kraftig och
l&ngvarig smirta eller stark dédsdngest. Synnerligen grov misshandel
kan ocksd bestd 1 grovt vild som riktas mot en person som saknat
eller haft begrinsad allmin méjlighet att férsvara sig, t.ex. nir en
person misshandlas av flera, eller di ett barn eller en ildre person
misshandlas.”® T kommentaren till brottsbalken gor férfattarna be-
démningen att fall jimforbara med girningen 1 NJA 2003 s. 174 1 dag
skulle beddmas som fall av synnerligen grov misshandel.” T ritts-
fallet misshandlade en man sin knappt tredrige styvson genom att
tilldela denne ett antal slag och sparkar i1 magen och &ver brost-
korgen, vilket medférde frakturer pa sex revben, en fraktur pd blygd-
benet och ett hdl i tjocktarmen. Skadorna ledde till att barnet avled.

I ritesfallet NJA 2011 s. 89 gjorde Hogsta domstolen bedom-
ningen att ett misshandelsbrott inte var tillrickligt allvarligt for att
det skulle anses utgora synnerligen grov misshandel. Girningen
bestod 1 att mélsiganden blev slagen eller sparkad till marken och
direfter misshandlad av tvd girningsmin med ett stort antal sparkar
mot huvud och kropp. Girningsminnen gick frin platsen en kort
stund, dd mélsiganden 18g kvar pd marken, och dtervinde sedan och
utdelade fler sparkar mot honom. Under misshandeln gjordes ut-
talanden om att ’du ska do din jivel” och ”lever du din jivel” eller
liknande. Misshandeln ledde till hjirnskakning och medvetsléshet,
flertal brott pd ansiktets skelett och flertal revbensbrott med luft
och blodansamling 1 vinstra lungsicken. Skadorna pd brostkorgen
var livshotande. Hogsta domstolen ansig sammanfattningsvis att
skadornas omfattning och art, varvid det konstaterades att de lett
till en sjukhusvistelse om en vecka och inga bestdende men, 1 sig
inte gjorde att misshandeln skulle bedémas som synnerligen grov.
Vidare anférde Hogsta domstolen att den hinsynsléshet som de
bida girningsminnen visat, genom att &tervinda for att fortsitta
misshandeln mot den férsvarslose mélsiganden, inte var s kvalifi-
cerad att den, jimte skadorna, kunde goéra att misshandeln skulle
bedémas som synnerligen grov.

Hogsta domstolen har i ett senare fall, NJA 2012 s. 45, ocksd
tagit stillning till rubriceringen av ett misshandelsbrott och d& an-
sett att misshandeln var synnerligen grov. Malet gillde 1 férsta hand
fragor om uppsit vid sjilviorvillat rus 1 forening med psykisk stor-
ning, samt frigor om inbillat nédvirn och nédvirnsexcess. Hogsta

% A. prop.s. 18 f.
% Brottsbalken, en kommentar pé internet, kommentaren till 3 kap. 6 §.
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domstolens bedémning av dessa frigor ledde fram till att girnings-
mannen gjort sig skyldig till en uppsitlig och mycket allvarlig —
livsfarlig — misshandelsgirning, diremot var det inte bevisat att han
hade uppsit att berdva mélsiganden livet och han démdes dirfor
inte for f6rsok till mord. Girningen bestod i att den tilltalade miss-
handlade sin flickvin genom att med ett samurajsvird bakifrén till-
dela henne minst tio hugg som triffade 1 huvudet, pd ryggen, pd
axlarna, pd bilen, pd ena 6verarmen samt pd ena vaden och ena hand-
flatan. Hogsta domstolen konstaterade att misshandeln riktade sig
mot en 1 det nirmaste helt férsvarslés person och innefattade ett
livsfarligt vild som orsakade dédsdngest och synnerligen svéra pligor
samt bestidende men i form av idrrbildning och virk. Misshandeln
dgde rum under en inte obetydlig tid.”

I ett rittsfall frin hovritterna, RH 2012:24, gjorde hovritten
bedémningen att ett pistolskott genom 1ar och underben, i syfte att
bestraffa en person, som inte lingre ville vara medlem i en MC-
gruppering, var att betrakta som synnerligen grov misshandel. Hov-
ritten anférde att anvindning av livsfarligt vald med skjut- eller
eggvapen pd ett sddant sitt att girningsmannen saknat egentlig
kontroll 6éver vilken skada som angreppet kunnat medféra samt
utovande av vald som medel for ett visst indamil, instrumentellt
vald, eller i direkt avsikt att skada eller pliga, ir omstindigheter
som kan beaktas vid bedémningen av om en girning ir att bedoma
som synnerligen grov. I rittsfallet hade pistolskottet lett till omfatt-
ande medicinska komplikationer och bestdende skador. Hovritten
pekade ocksd pd att girningsmannen inte haft ndgon egentlig kon-
troll &ver vilka skador som kunde f6lja. Vidare var girningen &ver-
lagd och ett medel f6r bestraffning. Dessa omstindigheter och den
hinsynsloshet som priglade girningen, gjorde att den skulle be-
démas som synnerligen grov. Samma bedémning gjorde Svea hov-
ritt 1 ett liknande fall, dir mélsiganden lurades att f6lja med till ett
ensligt skogsparti, dir han blev skjuten tvd ginger i benet som en
bestraffning f6r att han inte betalat en narkotikaskuld. Hovritten
anforde som omstindigheter av betydelse for rubriceringen att gir-
ningen varit livsfarlig i den bemirkelsen att girningsminnen saknat
kontroll éver vilka skador som skulle kunna uppkomma (skadorna
var dock i sig inte livshotande) samt att girningen var planerad och

7 Angdende tidsspannet fér misshandeln framgir av en redovisning i domskilen att miss-
handeln bér ha 4gt rum under en tid av cirka en kvart, med ledning av att méilsiganden
skickade ett sms till girningsmannen, som visar att angreppet d& inte hade borjat, vid en viss
tidpunkt, och att en granne ringde SOS 17 minuter senare och berittade bl.a. att girnings-
mannen stitt utanfér grannen och ropat att det var blod i badrummet.
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utférdes som en bestraffning, av flera girningsmin och pd en plats
dir mélsiganden, som varit forsvarslds i situationen, inte heller
kunde rikna med att f4 hjilp av nigon utomstiende.*®

Andra exempel pd fall som bedémts som synnerligen grova
finns i tvd avgoranden frin hovritterna dir det var friga om hustru-
misshandel, 1 bida fallen efter att girningsmannen fitt veta att
hustrun ville skiljas. I det ena fallet kastade mannen férst brinnbar
vitska pd hustrun och tinde sedan eld pd hennes klider. Detta
skedde 1 det gemensamma hemmet infér deras minderdriga barn.
I det andra fallet &verfoll mannen sin hustru genom att sitta sig
grinsle 6ver henne nir hon sov och sedan skira henne med en skal-
pell 1 ansiktet, bl.a. skar han bort en del av hennes underlidpp och &t
sedan upp i vart fall en bit av den, for att, som han sade till hustrun,
den inte skulle gi att sy tillbaka.” Andra fall som i hovritterna be-
démts som synnerligen grova dr bla. allvarligt vld mot mycket
smi barn* och vild som gett allvarliga bestdende men.* I bilaga 3
finns andra exempel pd hovrittsavgoranden dir misshandel bedémts
som synnerligen grov, varvid omstindigheter som att livsfarligt vald
utdvats under ett utdraget hindelsefoérlopp, riktats mot ndgon som
varit virnlos, haft tortyrliknande inslag eller skett i bestraffnings-
syfte har tillmitts betydelse.*

Straffskalorna

Straffskalan for grov misshandel var fore lagindringen 2010 fing-
else 1 ligst ett och hogst tio &r. Genom lagindringen delades denna
straffskala upp pd tv4, sd att grov misshandel har en straffskala om
ett till sex drs fingelse och sddan grov misshandel som ska bedémas
som synnerligen grov har ett minimistraff om fyra irs fingelse och
samma straffmaximum som iven tidigare gillde for brottet, tio ars
fingelse. Regeringen anférde som skil bl.a. f6ljande.

3% Svea hovritts dom den 14 januari 2013, mél nr B 10470-12.

% Hovritten 6ver Skine och Blekinge, dom den 19 september 2012, mil nr B 2035-12, och
Svea hovritts dom den 19 oktober 2012, mil nr B 6519-12.

0 Svea hovritt, dom den 18 april 2011 och den 26 mars 2012 i mél nr B 1303-11 respektive
B 786-12.

! Hovritten &ver Skdne och Blekinge, dom den 13 maj 2013, mal nr B 829-13 (bestiende
forlust av lukt- och smaksinne).

2 Se vidare bilaga 3 under rubriken Synnerligen grov misshandel. Ett fall av synnerligen grov
misshandel som ledde till offrets dod finns under rubriken Straffmitningspraxis fér grov
misshandel 1 kombination med grovt véllande till annans déd.
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Nir det giller de allvarligaste fallen av grov misshandel, t.ex. de dir
vdldet medfért en bestdende svir kroppsskada eller varit av nirmast
tortyrliknande slag, framgar av rittspraxis att straffvirdet inte annat 4n
undantagsvis dverstiger tre—fyra ars fingelse. For stringare straff dn s&
synes normalt krivas att misshandeln samtidigt lett till déden eller att
girningen ingdtt som ett led i ett annat allvarligt brott. Inte ens i de
fallen anvinds normalt den 6versta delen av straffskalan. De allvarlig-
aste misshandelsbrotten miste dock anses vara si klandervirda att
straffen bor ligga hégre och nirmare eller 6ver straffen {or drdp, som
har ett straffminimum p4 sex ir. Som jimférelse ska ocksd nimnas att
minimistraffet {6r grov valdtike och grovt rdn ir fyra ir. Den nuva-
rande straffnividn for dessa fall av misshandelsbrott stir alltsi inte 1
proportion till brottens allvar och ligger inte heller pd en rimlig nivd
jimfoért med andra brottstyper. Det finns dirfér behov av att hoja
straffnivdn f6r dessa fall utéver vad som féljer av regeringens 6vriga
forslag. Detta kan ske genom en dndrad straffskala.”

6.4.2  Straffmatningspraxis
Grov misshandel

Genom en dom den 20 december 2013 (mdl B 5204-13, se avsnitt
6.4.1) finns ett konkret exempel pd en misshandelsgirning som
rubricerades som grov och dir straffvirdet enligt Hogsta dom-
stolen var ett rs fingelse. Det var friga om en oprovocerad miss-
handel av tv4 girningsmin, med slag och sparkar som fortsatte dven
dd mélsiganden fallit till marken. Skadorna beskrevs som “av inte
sirskilt allvarligt slag”.

I ritesfallet NJA 2000 s. 612 gjorde Hogsta domstolen vissa
generella uttalanden om straffmitningen nir det giller (bl.a.) grov
misshandel. Hogsta domstolen anférde att det, vid gradindelade
brott, dr vanligt att strafftiden i de flesta fall ligger relativt nira
straffminimum medan den 6vre delen av skalan utnyttjas mer sillan
och att detta hinger samman med att den 6vre delen av straffskalan
normalt inte ir avsedd fér mer ordinir brottslighet utan for excep-
tionella fall som i praktiken intriffar mer sillan. Vidare tillkommer
att olika férsvirande omstindigheter redan beaktats vid gradindel-
ningen med den f6ljden att det ligsta straffet ligger visentligt hogre
in vad som ir normalstraff fér den ligre graden och att det di ofta
saknas utrymme for att ytterligare beakta de férsvirande omstindig-
heterna inom ramen fér den tillimpliga skalan. Hogsta domstolen

# Prop. 2009/10:147 5. 17 £.
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fullfoljde detta resonemang genom att géra bedémningen 1 det
konkreta fallet, som alltsd rérde vild genom slag och sparkar mot
ett fyradrigt barn, vilket orsakade en livshotande tarmskada, att
straffvirdet fér denna girning var tre ars fingelse med beaktande av
att de foérsvirande omstindigheterna borde ges ett tydligt genom-
slag 1 straffmitningen, dven utéver vad som foljde av gradindel-
ningen.

Straffvirdet 1 NJA 2003 s. 174, som ocksd rorde vald mot ett
litet barn, bér ha bedémts ligga dnnu ndgot dver det 1 NJA 2000
s. 612, eftersom Hogsta domstolen konstaterade att vldet i detta
fall var mer omfattande. Hogsta domstolen bestimde pféljden till
fem &rs fingelse, vilket dven innefattade grovt villande till annans
déd. Ett annat exempel pd ett straffvirde som 6versteg minimum
(och bestimdes till tre ar) ir rictsfallet NJA 2000 s. 278 dir ett slag
med en glasflaska i huvudet pd mélsiganden ledde till en bestiende
och synnerligen allvarlig hjirnskada. Mycket talar f6r att dessa fall
numera skulle bedémas som synnerligen grov misshandel och dir-
med ha ett straffvirde motsvarande fyra ars fingelse eller dirover.
I RH 2011:64, gjorde dock hovritten bedémningen att en miss-
handelsgirning som, enligt hovritten, var jimférbar med den som
bedémdes 1 NJA 2000 s. 612, hade ett straffvirde om tre ar och sex
ménader. Girningsmannen hade, genom att upprepade ginger lyfta
och slinga ett tva-arigt barn i golvet, orsakat barnet bland annat
brott pd skallbenet och blédningar 1 hjirnan. Hovritten hinvisade
till 2010 &rs straffmitningsreform och anforde att straffvirdet p.g.a.
denna skulle anses vara hdgre dn 1 det tidigare nimnda NJA-fallet.*
I NJA 2011 s. 89 ansdg Hogsta domstolen att straffvirdet for gir-
ningen var tre drs fingelse, med beaktande av straffmitningsrefor-
men. Hogsta domstolen tog hinsyn till for det forsta att skadornas
omfattning i sig gjorde att straffvirdet 6versteg minimum fér grov
misshandel, for det andra att girningsminnen visat en hinsynslos-
het och rdhet som ocksd gick utéver vad som 1 sig ligger 1 att upp-
sdtligen tillfoga skador av det aktuella slaget. Denna bedémning
gjordes frimst med beaktande av att de tilltalade fortsatt sparka
mélsiganden sedan han blivit forsvarslés och att de ocksd dtervint
for att fortsitta misshandeln efter att ha limnat platsen en kort
stund.

* Hovritten férde aldrig ndgot resonemang kring om girningen skulle kunnat bedémas som
synnerligen grov misshandel. Aklagaren hade 3talat f6r grov misshandel. Hovrittens bestimde
slutligen fingelsestraffets lingd till tv &r, varvid beaktades bdde girningsmannens psykiska
problematik och att han frivilligt angett sig.
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Nir det giller straffnivier 6ver ett &r men under tre r finns det
fa refererade rittsfall som kan ge nigon vigledning 1 straffvirde-
bedémningen.” Eftersom det av de nimnda refererade rittsfallen
med straffvirden pa tre 3r eller diréver i samtliga fall gillt flera for-
svirande omstindigheter (bdde livshotande skada och en eller flera
andra mycket forsvirande omstindigheter, t.ex. bestiende men eller
offrets mycket skyddslosa stillning) torde férekomsten av nigon
sddan omstindighet vara nog for att hoja straffvirdet 6ver minimi-
nivdn. Det bér sirskilt noteras att Hégsta domstolen 1 NJA 2011
s. 89 uttalade att enbart skadornas omfattning gjorde att straffvirdet
for girningen 6versteg miniminivén fér grov misshandel. NJA 2011
s. 563 gillde framforallt bedémningen av girningsmannens uppsat
vid sjilviérvillat rus, men kan ocksd vara ett exempel pd girningar
pd en straffvirdenivd mellan tvd och tre rs fingelse. Girnings-
mannen hade huggit tvd personer med kniv, bl.a. mot huvud, hals
och bil, vilket orsakade smirta och sirskador, som inte var livs-
hotande. Hogsta domstolen konstaterade dock att bdda girning-
arna var livsfarliga och att de skulle rubriceras som grov misshandel
(resonemanget 1 uppsitsfrigan utelimnas hir). Hogsta domstolen
anférde ocksd att girningarna var for sig hade ett straffvirde som
“klart” oversteg straffminimum och beaktade skadornas omfatt-
ning, att angreppet var livsfarligt och att girningsmannen visat stor
hinsynslshet. Girningsmannen démdes till fingelse i tre &r och
sex méanader. Straffvirdet f6r var och en av girningarna torde
dirmed ha legat runt tvd ir och sex ménaders fingelse.* I bilaga 3
finns exempel pd orefererade hovrittsavgoranden dir brottens straff-
virden motsvarade mellan ett och drygt tre irs fingelse.

Nir det giller straffniver pa fyra &r eller dirdver dr dessa 1 prin-
cip reserverade for misshandelsbrott som ska anses vara synnerligen
grova, 1 enlighet med Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2011 s. 89.

Synnerligen grov misshandel

I rittsfallet NJA 2012 s. 45 som beskrivits ovan och alltsd avsig en
misshandelsgirning bestdende i ett flertal hugg med ett svird mot
girningsmannens flickvin, gjorde Hogsta domstolen bedémningen
att straffvirdet motsvarade fingelse i fem &r. Vid denna bedémning
verkade 1 sinkande riktning dels girningsmannens nedsatta férméga

# 1 de summariska avgorandena 1 RH 1992:244-254 har i nigra {3 fall utdéms fingelsestraff
dver ett ars fingelse men under tv3 4r.

* Jfr Borgekes modell f6r sammanrikning av straffvirde vid flera brott i Att bestimma
pafoljd for brott, 2012, s. 152.
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att kontrollera sitt handlande, dels att han fick anses ha agerat i en
inbillad nédvirnssituation.

I det refererade hovrittsfallet RH 2012:24, som avsidg ett pistol-
skott 1 benet som utférdes som en planlagd bestraffning, bestimde
hovritten pdfsljden till fem &rs fingelse. Pafoljden avsdg 1 fallet
ocksd grovt 6vergrepp 1 rittssak (efter skottet i benet, riktades vap-
net mot mélsigandens huvud och han hotades med déden om han
polisanmilde det som hint.) I mélet i Svea hovritt som avsdg en
liknande bestraffning, men som inte innefattade ndgon annan gir-
ning, bedémdes straffvirdet vara fyra &rs fingelse.

I de ovan beskrivna fallen av hustrumisshandel som rubricerades
som synnerligen grovt brott bedémdes straffvirdet i bida fallen ligga
6ver minimistraffet fyra ars fingelse. Som framgir av samman-
stillningen 1 bilaga 3 har straffvirdet i en del fall ansetts ligga runt
fem &rs fingelse.”

6.4.3  Overviaganden och forslag avseende grov misshandel

Forslag: Minimistraffet for grov misshandel héjs till fingelse 1
ett &r och sex mdnader. Minimistraffet {6r synnerligen grov miss-
handel hojs till fem &rs fingelse.

Skilen for forslaget: Grov misshandel och synnerligen grov miss-
handel utgor vid sidan av mord och drdp, kirnan av de brottstyper
som ir att hinfora till de allvarliga vildsbrotten. Brotten avser gir-
ningar som riktar sig direkt mot offrets liv, hilsa och trygghet till
person och de utgdr regelmissigt en mycket allvarlig integritets-
krinkning. De skil som har anforts av Straffniviutredningen och
som vi har redovisat bland véra allminna utgdngspunkter talar dir-
for med styrka for att en hojning av minimistraffen for de allvarliga
vildsbrotten bér omfatta grov misshandel och synnerligen grov
misshandel. En sddan hojning skulle ocksd med bibeh&llna maximi-

# 1 domen frin Svea hovritt démdes den tilltalade till fingelse i fem &r, varvid hovritten dven
tog hinsyn till girningsmannens psykiska tillstdnd, som innebar att han haft nedsatt férmiga
att kontrollera sitt handlande, i domen frdn Hovritten éver Skine och Blekinge blev pi-
foljden fingelse i fyra ir och sex minader.

71 tvd av exemplen, Svea hovritts dom 18 september 2013, mal nr B 2663-13, och en dom
frén Hovritten for Vistra Sverige, den 27 mars 2012, mal nr B 1192-12, torde straffvirdet fér
misshandelsgirningen legat hogre 4n fem &r, men eftersom de tilltalade démdes dven fér
annan brottslighet, 1 det ena fallet grovt véllande till annans déd, och hovritterna inte ut-
talade sig om straffvirdet f6r de enskilda girningarna, gir det inte att exakt faststilla vilket
straffvirde dessa hade. Fingelsestraffens lingd bestimdes i fallen till sju &r och sex ménader,
respektive 4tta ars fingelse.
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straff minska 6verlappningen mellan straffskalorna f6r misshandels-
brotten och dirigenom 6ka mojligheten till en mer differentierad
straffmitning for sddana brott.

Som vi anfért 1 de allmidnna utgdngspunkterna ir ett &r och sex
ménaders fingelse det straffminimum som kan komma ifrdga for
grov misshandel. Med detta straffminimum kommer minimistraffet
for grov misshandel att ligga nirmare brott som har tv3 ars fingelse
som ligsta straff, t.ex. vdldtikt, vildtikt mot barn och grovt 6ver-
grepp 1 rittssak. Det dr dock fortfarande tydligt att dessa brott,
med hdgre minimistraff, ses som sirskilt allvarliga. Att straffmini-
mum foér grov misshandel hojs till fingelse 1 ett &r och sex ménader
kan dirmed inte ses som en nedvirdering av dessa straffstadgandens
skyddsintressen. Proportionalitetshinsyn hindrar alltsd inte en sidan
héjning av minimistraffet.

En héjning av straffminimum for synnerligen grov misshandel
bér utformas s att utrymmet for straffmitningen f6r grov miss-
handel 6kar. Samtidigt bor, som vi anfért 1 de allminna utgings-
punkterna, héjningen inte bli alltfér stor och inte dverstiga hilften
av det befintliga minimistraffet. En héjning av minimum till fem &rs
fingelse innebir att det ligsta straffet fo6r synnerligen grov miss-
handel ligger 1 mitten av den sammanlagda straffskalan for miss-
handelsbrotten. Vi anser att en sddan héjning ger tillrickligt ut-
rymme {6r straffmitningen av grova misshandelsfall. Proportionali-
teten mellan grov misshandel och synnerligen grov misshandel for-
blir ocksd 1 huvudsak densamma. Med en héjning av minimistraffet
for synnerligen grov misshandel till fem 3rs fingelse kommer detta
att ligga mycket nira det ligsta straffet for drip, som i dag ir sex &rs
fingelse. Som framgdr av det foljande foresldr vi dock en héjning av
minimistraffet for drdp till dtta ars fingelse. Om en sidan hojning
genomfors skapas ett tillrickligt utrymme foér en differentierad
straffmitning f6r girningar som ir att anse som synnerligen grov
misshandel, men som inte ir att bedéma som lika allvarliga som
drdp.

Genom att héja minimum f6r synnerligen grov misshandel bryts
den ekvivalens som 1 dag rdder mellan denna brottstyp och andra
brottstyper med fyra &rs minimum 1 straffskalan, t.ex. grov valdtikt
och minniskorov. Vi anser trots detta att det inte finns tillrickliga
skil att 1 detta sammanhang féresld forindrade straffskalor fér andra
brott med fyra &rs minimistraff, se vdra 6verviganden 1 avsnitt 6.3.
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6.5 Ran och grovt ran
6.5.1 Brotten och straffskalorna
Allméint om rdantvdng

Att stjila ”medelst vald & person eller medelst hot som innebir eller
for den hotade framstdr som tringande fara” utgér rén, enligt 8 kap.
5 § brottsbalken. Det véld eller hot om vild som anvinds vid ett
rdn brukar som ett sammanfattande begrepp kallas rintving. Att
stjila medelst rdntving innebir att rdntvdng kan utdvas fore eller
samtidigt med att en sak tas i besittning. Bestimmelsen om rdn om-
fattar ocksd det s.k. motvirnsfallet — att den som stulit nigot tas pd
bar girning och d& med rintving sitter sig till motvirn. Slutligen dr
en girning rin om den innebir att nigon med rintving fir nigon
annan till handling eller underltenhet som innebir vinning fér gir-
ningsmannen och skada for den tvungne eller ndgon 1 vars stille
denne ir (det s.k. utpressningsfallet).*

Vald handlar alltid om ndgon form av fysisk kraftutveckling frin
en person mot ndgon eller ndgot, som leder till att ett motstind av
ndgot slag 6vervinns. Valdet kan vara att betrakta som misshandel,
men behover inte vara det. En person, som mot sin vilja ir fingslad
till hinder och fotter eller instingd sd att han endast nitt och jimnt
har utrymme att rora sig, anses vara utsatt f6r vild & person, dven
om vildsamma medel inte anvints vid fingslandet eller instingan-
det och dven om ingen smirta eller kroppsskada uppstdtt.” Enligt
paragrafen ir att forsitta ndgon i vanmakt att likstilla med vild,
vilket kan jimféras med att ocksi definitionen av misshandels-
brottet innefattar att forsitta nigon 1 vanmake.

Bestimmelserna om rdn fick i huvudsak sin nuvarande lydelse
genom den reform av férmégenhetsbrotten som genomfordes under
1940-talet.”’ Definitionen av rdn har direfter indrats endast nir det
giller det hot som kan utgéra rintvidng. Foére lagindringen 1975
gillde enligt lagtexten att hotet skulle innebira tringande fara, men
genom indringen omfattas ocksd hot som fér den hotade framstar
som tringande fara. > Ett exempel p4 det senare ir att hota med ett
leksaksvapen som for den hotade inte kan skiljas frin ett riktigt.”

# Jfr Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 8 kap. 5 §.
SONJA 11 1942 s. 357.

3! Se avsnitt 3.2, SOU 1940:20 och prop. 1942:4.

52 SFS 1975:1395, prop. 1975/76:42.

B NJAII19755. 729 £.
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I samma lagstiftningsirende inférdes ocksd bestimmelsen andra
stycke som avser rdn av mindre allvarlig art, se vidare nedan.

Grénsdragning mellan rdn och “annat brott som forfarandet
innefattar”

Enligt 8 kap. 5§ andra stycket finns en mojlighet att doéma for
andra brott in rin, om ett férfarande i och for sig formellt omfattas
av rinbestimmelsen, men det med hinsyn till vildet, hotet eller
omstindigheterna i évrigt ir av mindre allvarlig art.

En helhetsbedomning ska goras av omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet, men som anmirks i rittsfallet NJA 2008 s. 900 ir det
véldet och hotet som framhivs i lagtexten och det framgdr av f6r-
arbetena att girningar som ir avsedda att omfattas av undantaget
framfor allt dr s3dana dir valdet har varit lindrigt eller nir hotet inte
har varit allvarligt menat.” I rittsfallet bedémde Hégsta domstolen
den aktuella situationen som rin (motvirnsfallet) trots att sjilva
tillgreppet enligt allt att ddma var en impulshandling och virdet av
det tillgripna lig avsevirt under snatterigrinsen. Det vild och hot
som girningsmannen utévade mot en butikskontrollant, nir kon-
trollanten foérsokte stoppa honom, var dock s& omfattande att hand-
landet inte kunde anses vara av mindre allvarlig art. Girnings-
mannen hade utdelat fem eller sex knytnivsslag, bl.a. 1 ansiktet pd
kontrollanten, vilket medférde dokumenterade skador, samt kniat
denne i brostet.

I rittsfallet NJA 1977 s.329 var det friga om mycket lindrigt
vald — ett grepp 1 offrets ena arm — men situationen som sidan (tre
berusade girningsmin hade tringt sig in hos en ildre man som
bodde ensam och ensligt) menade Hogsta domstolen méste ha tett
sig 1 hog grad hotfull och uppskakande for offret. Girningen
bedémdes som rin. I RH 1990:63 gjorde hovritten bedémningen
att en girning inte var att betrakta som rdn, p.g.a. bide det ringa
virdet pd det tillgripna (14 stycken Sobriltabletter) och att girningen
var en impuls som foregdtts av “sillskaplig samvaro” mellan de in-
blandade. Att girningsmannen tilltvingade sig tabletterna, genom
att visa en kniv och uttala ett dédshot, bedémdes som olaga hot
och stsld och inte som rén.

3 Prop. 1975/76:42 5. 25 f. och 70 ff.
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Grénsdragningen mellan rdn och grovt rdn

For att ett brott ska beddmas som grovt rdn ska enligt 8 kap. 6 §
andra stycket sirskilt beaktas om vildet var livsfarligt eller om gir-
ningsmannen tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
om han annars visat synnerlig rdhet eller pd ett hinsynslost sitt ut-
nyttjat den rinades skyddslésa eller utsatta stillning.

Med livsfarligt vild och svir kroppskada avses samma saker som
nir det giller dessa uttryck i bestimmelsen om grov misshandel 1
3 kap. 6 §.”

I rittspraxis finns en viss restriktivitet nir det giller att bedéma
ett rdnbrott som grovt. En omstindighet som kan medféra att brottet
bedéms som grovt ir att skarpladdade vapen anvinds vid rdn mot
banker eller liknande.”® R&n mot ildre personer kan bedémas som
grova (se t.ex. RH 1989:28 som handlade om en viskryckning frin
en 83-3rig kvinna dir girningsmannen anvinde allvarligt vild genom
att slipa kvinnan nedfér en trappa). Det finns flera exempel i refe-
rerade rittsfall pd rinbrott som avser att en eller flera girningsmin
tringt sig in 1 ndgons hem och hotat eller utévat visst vild for att
kunna tilligna sig virdeféremal eller kontanter. I vissa fall har rin-
brotten d& bedomts som grova, di méilsiganden har bedémts som
varande 1 en sirskilt skyddslos stillning, t.ex. 1 rittsfallet NJA 1992
s. 357 (mélsiganden var blind och blev hotad och 4ven skuren med
kniv) och RH 1987:147 (méilsiganden var en handikappad man som
levde ensam och ensligt och vid rinbrottet blev slagen medvetslos
med ett tillhygge). Diremot bedémdes det inte som grovt brott di
en 18-3ring blev bunden 1 sitt hem och hotad med ett oladdat signal-
vapen (NJA 1999 s. 25).

I rittsfallet NJA 2011 s. 466 bedomde Hogsta domstolen f6lj-
ande hindelseforlopp som grovt rdn. P4 gatan i nirheten av méls-
igandens bostad knuffade eller drog tre personer mélsiganden bak-
ifrdn till marken, tog av honom glaségonen, satte en hand fér hans
mun och gick igenom hans fickor varvid mobiltelefon, nycklar, och
diverse kort 1 en korthdllare tillgreps. Milsiganden tilldelades en
spark medan han g pd marken och beordrades, under hot om att
han skulle huggas med kniv om han ljég eller sprang, uppge var han
bodde. Girningsminnen holl 1 mélsiganden pa vigen till hans hem,
tringde sig in 1 ligenheten och beordrade honom att g3 in pi toa-
letten och stilla sig pd kni varefter en handduk sattes 6ver hans

> NJA II 1962 s. 207.
¢ Se NJA 1972 5. 323 och NJA 1994 s. 732 med diri vidare referenser.
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huvud. Girningsminnen sokte direfter igenom ligenheten. P4 toa-
letten tog en av girningsminnen ett strypgrepp kring halsen pd
mélsiganden vilket orsakade kortvarig andnéd och kvardréjande
svarigheter att svilja. Ett vasst foremal skrapades mot hans fingrar
och tinning samtidigt som hot uttalades om att hans fingrar skulle
komma att huggas av och hans katt dédas om han inte talade om
var pengarna fanns. Milsiganden beordrades, under upprepade hot
om att han skulle komma att d6 om han ljog, att uppge koden till
sitt kontokort. Milsiganden bands direfter till hinder och fétter,
en liten handduk stoppades 1 hans mun och den handduk han hade
pa huvudet knots hirdare varpd han knuffades in i en inbyggd gar-
derob. Garderobsdorren l3stes utifrdn och maélsiganden hade pd
grund av handduken i munnen och handduken éver huvudet svért
att andas och kunde ta sig ut f6érst sedan han genom upprepade
sparkar hade lyckats f upp garderobsdérren. Hindelseforloppet
var maximalt en timme l3ngt. Det tillgripnas sammanlagda virde
var mellan 35 000-40 000 kronor.

Vid bedémningen att rinbrottet var grovt anférde Hoégsta dom-
stolen bl.a. att mélsiganden frihetsberévats och hotats 1 sitt eget
hem och att ovissheten om det fortsatta hindelseforloppet var sir-
skilt skrimmande for mélsiganden, vilket girningsminnen insett.
Det var inte friga om ett impulsstyrt hindelseférlopp, utan tvirt-
om utfordes rinet pd ett metodiskt sitt och med likgiltighet for
maélsidgandens situation.

Konkurrens med andra brottstyper

Réntving innebir vildsutévning eller hot som 1 sig ir straffbara
enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken. Rdn och grovt rdn konsumerar
dock de andra brottsliga girningar som foérfarandet innefattat.
Undantaget dr mord och drdp, som i stillet konsumerar rdn. Om en
rinare av oaktsamhet véllar mélsigandens dod eller villar kropps-
skada, doms 1 brottskonkurrens for bide rin och villandebrottet.”

' NJA II 1962 s. 207 och Asp/Ulving/Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 487.
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Straffskalorna

Straffskalorna foér sdvil rdn som grovt rn mildrades vid brotts-
balkens inférande, men har sedan dess varit oférindrade.®® Straff-
skalan for rin ir densamma som foér grov misshandel, som inte ir
att bedéma som synnerligen grov, dvs. fingelse i ligst ett och hogst
sex dr. For grovt rin doms till fingelse 1 lagst fyra och hogst tio ar,
vilket ir samma straffskala som {6r synnerligen grov misshandel.

6.5.2  Straffmatningspraxis
Rén

I de fall dir ett rin har bedoémts ligga pd grinsen for ate 1stillet
rubriceras som de mindre allvarhga brott som garmngen innefattat
har straffvirdet i rittspraxis stannat vid i princip ett drs fingelse.
Exempel pd detta ir det ovan anférda rittsfallert NJA 2008 s. 900
dir “ranbytet” var tvd DVD-skivor och vildet som utévades (knyt-
nivsslag mot en butikskontrollant som stoppade girningsmannen
efter tillgreppet) far anses ha varit impulsstyrt. Hégsta domstolen
gjorde bedémningen att girningens straffvirde var ett irs fingelse.
I RH 2009:81 som avsdg tillgrepp av matvaror for 61 kronor i en
butik under hot med en rértding démde hovritten till fingelse 1 ett
&r och tvd ménader, vilket ocks3 innefattade viss annan brottslighet.

I andra rinfall som inte bedémts som grova, men dir girning-
arna har haft samma inslag som nir det giller grova brott, dvs.
allvarliga hot med tillhyggen eller vapenattrapper/luftvapen, viss
planering, och ett inte obetydligt rdnbyte, har straffvirdet i ritts-
praxis ansetts ligga klart 6ver straffskalans minimum. Som exempel
pd nivdn tvi till tvd och ett halvt &rs fingelse kan nimnas tvd hov-
rittsfall, dir ocksd hinsyn tagits till 2010 &rs straffmitningsreform,
RH 2011:22 och RH 2012:51. I bida fallen var det friga om en-
samma girningsmin. Rinen riktades mot en bank respektive ett
apotek och rintvinget bestod i hot med en luftpistol i det ena fallet
och en kniv i det andra. I RH 2011:22 framholl hovritten att rinet
var planerat, att rinbytet var ett inte obetydligt belopp (cirka 50 000
kronor), att luftpistolen liknade ett riktigt vapen och att girnings-
mannen upptridde aggressivt. I ett annat hovrittsavgérande, RH

S NJA II 1962 s. 206 f. Straffskalan fér rin var tidigare ett till &tta &rs straffarbete, och fér
den d&varande motsvarigheten till grovt rin, straffarbete frén sex till tio &r eller pd livstid, se
dven prop. 1942:4 s. 14.
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2012:77, som iven det avsig en girning begingen efter 2010 &rs
straffmitningsreform, ansdgs straffvirdet vara in hogre, upp emot
tre drs fingelse, for ett rinbrott mot en guldsmedsaffir under hot
med en soft airgun, som kunde uppfattas som ett riktigt pump-
hagelgevir. Rdnet utfordes av tvd girningsmin och rinbytets virde
var cirka 200 000 kronor. Bland ildre rittsfall med straffvirden pd
denna nivd kan nimnas NJA 1989 s. 829, som avsig ett rdn med
oladdade pistoler, dir straffvirdet bedémdes vara tre ars fingelse,
och NJA 1988 s. 321, som avsig ett butiksrdn med en sénderslagen
glasflaska (Hogsta domstolen démde till tvd och ett halvt &rs fing-
else, vilket far anses ha motsvarat straffvirdet for brottet).

I tva ritesfall, NJA 1994 s. 732, bankrdn med vapenattrapper och
NJA 1999 s. 25, intrdng i bostad och hot mot den som var hemma
med ett oladdat signalvapen, bedémde Hogsta domstolen att straff-
virdet var fyra &rs fingelse trots att rinbrotten inte ansgs vara grova
brott. Borgeke pipekar om dessa rittsfall att ett mer foljdriktigt
resultat borde ha varit att straffmitningen stannat vid tre eller tre
och ett halvt irs fingelse, eftersom man for ett brott av en ligre grad
inte bér déma inom straffskalan for ett brott av en hégre grad.”

Grovt rdan

I refererade rittsfall dir girningarna bedémts som grova rin har
straffvirdet ofta bedomts ligga pd minimum, det vill siga fingelse i
fyra &r.° I rittsfallet NJA 1972 s. 323 bor straffvirdet ha legat 6ver
fyra rs fingelse. Girningsminnen démdes dir till fem 4rs fingelse
respektive sex irs internering med en minsta anstaltstid pd sex &r.
Pafoljden avsdg di ocksd viss annan brottslighet. Rittsfallet avsig
en situation dir tvd min rdnade ett bankkontor med skarpladdade
skjutvapen och som férsvirande omstindighet tillkom att ett av
vapnen avfyrades mot en person.

I rittsfallet NJA 2011 s. 466, som redogjorts f6r ovan och som
avsdg ett gatudverfall dir offret sedan under hot foérdes till sin

> Borgeke/Mansson/Sterzel, Studier rérande paféljdspraxis med mera, 2013, s. 539. I NJA
1994 5. 732 domdes de tilltalade visserligen foér vissa andra brott, som dock inte bor ha pi-
verkat straffvirdet nimnvirt (tillgrepp av fortskaffningsmedel och olovligt brukande respek-
tive olovligt férfogande).

¢ Se den inledande kommentaren till brottstyperna rin och grovt rin i Borgeke/Mansson/
Sterzel, Studier rérande pafdljdspraxis med mera, 2013, s. 530 samt uppstillningen av ritts-
fall som bérjar pd samma sida. De tv3 rittsfall, utéver NJA 1972 s. 323, med hogre straff in
fyra drs fingelse, avser dels annan grov brottslighet (NJA 2002 s. 270) dels flerfaldig rin-
brottslighet (RH 2006:31).
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bostad dir han holls frihetsberévad och dven hotades med kniv, var
girningsminnen 16 och 17 &r gamla och démdes till sluten ung-
domsvird. Hogsta domstolen gjorde samma straffvirdebeddmning
som den tingsritten gjort. Tingsritten fann att straffvirdet for de
girningar de bida tilltalade ddmdes for uppgick till sex ars fingelse.
Vid sidan av grovt rdn démde tingsritten, utdver viss botesbrotts-
lighet, den ene girningsmannen fér rin i tva fall och misshandel i
ett fall och den andre f6r rdn i ett fall och misshandel i tre fall. Det
ir dirmed svirt att avgéra hur hogt straffvirdet for rdnbrottet be-
démdes vara, men det ir troligt att det ansetts vara drygt fyra &r.*!
I bilaga 3 finns orefererade hovrittsavgoranden dir straffvirdet an-
setts vara frn fyra ars fingelse och uppdt. I dessa rittsfall synes
rubricering och straffvirdebedémning, liksom 1 NJA 2011 s. 466,
framfér allt ha berott pd offrens utsatthet och att allvarligt vald
eller hot om vild anvints.

6.5.3  Overviaganden och forslag avseende ran och grovt ran

Forslag: Minimistratfet f6r grovt rin hojs till fingelse 1 fem ar.

Skilen for forslaget: Rdn dr en kombination av ett vildsbrott och
ett formogenhetsbrott. De allminna skilen f6r en straffnivdhojning
nir det giller allvarliga vildsbrott har redovisats 1 de allminna ut-
gdngspunkterna. I korthet gir de ut pd att synen pd vild i dagens
samhille har forindrats 6ver tid och att v8ld och hot mot den en-
skilde i dag ses som ett allvarligare brott in tidigare, sirskilt 1 jim-
forelse med formodgenhetsbrotten.

Att rin ir att hinféra till de allvarliga valdsbrotten torde bland
annat bero pd att brottet ofta innefattar instrumentellt vild eller
hot om vild, dvs. vild eller hot om vild som utévas fér att uppnd
ett bestimt syfte. Valdsbrott som utdvas med sidana fortecken ir
normalt sett att betrakta som allvarligare in annan vildsbrottslig-
het.

Rén foregds inte sillan av noggrann planering. Ofta ir fler per-
soner inblandande med en bestimd rollférdelning. Valdet eller hotet
om vald kan vara av mycket allvarligt slag. Vid planerade rin an-
vinds som regel vapen i form av skjutvapen, stickvapen eller andra
tillhyggen. Det férekommer ocksd att rdnoffret sivil som andra

' Jfr a.a. s. 531, dir bedémningen minst fyra &r” gérs av straffvirdet.
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personer 1 nirheten utsitts for direkt livsfara 1 samband med skott-
lossning.

Sett 1 forhéllande till andra f6rmdgenhetsbrott, sisom grov stold
1 form av inbrottsstold eller fickstoélder, innebir rin normalt en in
storre integritetskrinkning dn dessa. Offret konfronteras med gir-
ningsmannen direkt och tvingas att underkasta sig denne. Planerade
rén kan ocksd avse mycket betydande belopp. Utbytet kan anvin-
das for att finansiera annan allvarlig brottslighet. Rdn mot penning-
inrittningar och virdetransporter kan skada viktiga samhillsfunk-
tioner, sisom samhillets f6rsorjning av kontanter. Risken for rin
kan i vissa fall medféra att utbudet av varor och tjinster himmas
inom ett visst omrdde, t.ex. genom mindre generdsa Oppettider.
Aven sisom formogenhetsbrott betraktat kan alltsi rén utgora ett
allvarligt brott med ett jimférelsevis hogt straffvirde.

Mot denna bakgrund och utifrdn de skil som vi har redovisat i
vdra allminna utgingspunkter anser vi att straffskalan fér rdn bor
héjas. Proportionalitetsskil talar dd fér att minimistraffet f6r rn
och fér grovt rdn bor hojas till fingelse pd motsvarande sitt som
for grov respektive synnerligen grov misshandel, alltsd till fingelse i
ett &r och sex minader respektive fingelse 1 fem &r.

Emellertid skiljer sig strukturen hos straffskalorna fér rdnbrottet
mot straffskalorna f6r misshandelsbrottet. Minimistraffet for rin
av normalgraden ir fingelse i ett ir och ndgon sirskild straffskala
for ringa brott foreskrivs inte. Av 8 kap. 5 § andra stycket foljer att
1 de fall férfarandet dr av mindre allvarlig art kan domstolen 1 stillet
déma tll ansvar fér de andra brott som férfarandet innefattar.
I stillet for rdn kan domstolen siledes déma till ansvar for t.ex.
misshandel och st6ld, eventuellt grov stold. Konstruktionen inne-
bir att kvalifikationen av en girning som rn, i normalfallet innebir
en troskeleffekt i forhdllande till om andra straffbestimmelser an-
vinds. I praktiken kan straffvirdet av det vild eller det hot som
anvinds och tillgreppsbrottets straffvirde betydligt understiga ett ar,
om girningen ses som tvd brott att bedoma var fér sig nir straff-
virdet ska bestimmas.

Nir ett brott rubriceras som rin innebir detta alltsd 1 sig en
ganska kraftig kvalificering av de brott som annars hade varit aktu-
ella att déma till ansvar f6r. Inte sillan innebir detta att straffvirdet
mer in férdubblas. Om minimistraffet f6r rdn hojs till fingelse i ett
dr och sex minader forstirkts denna effekt. Det skulle till exempel
innebira att minimistraffet per automatik trefaldigas nir en grov
stold 6vergdr till att beddmas som ett rin. En sddan kraftig troskel-
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effekt kan medféra svirigheter att dstadkomma en straffmitning
som stdr 1 proportion till brottets allvar i det enskilda fallet. Sdsom
tidigare redovisats innefattar rinbrottet ocksg s kallade motvirns-
fall, det vill siga fall dir nigon som har gjort sig skyldig till stold
antriffas pd bar girning och anvinder vald eller hot for att hindra
att stoldgodset dtertas. Denna form av rin ir mera sillan planerad
och kan ha ett forhillandevis 13gt straffvirde sett utifrdn det stulnas
virde och graden av vild eller hot om vild.

Rén av normalgraden tar alltsd sikte pd mer skiftande situationer
straffvirdemissigt sett, jimfort med grov misshandel som utgor en
kvalificering av misshandel av normalgraden. Det finns dirfor ett
storre behov av en vidare straffskala for att kunna dstadkomma en
nyanserad bedémning av straffvirdet. Enligt vdr bedémning bér
dirfér minimistraffet for rin vara oférindrat, ett &rs fingelse.

Motsvarande skil gor sig inte gillande med avseende pd straff-
skalan for grovt rdn. Girningar som rubriceras som grovt rin ir
som regel vil planerade och innefattar ofta ett stort mitt av hin-
synsléshet. Vi anser dirfér att minimistraffet f6r den brottstypen
bor hojas frin fingelse 1 fyra &r till fingelse i fem &r. P4 sd sitt upp-
nds 6verenstimmelse med den straffskala som vi foresldr fér syn-
nerligen grov misshandel. Genom en sidan héjning minskar éver-
lappningen av straffskalorna for rén av normalgraden och grovt rén.
Detta innebir att den i praktiken tillgingliga straffskalan {6r rén av
normalgraden vidgas med ett &r och att det siledes blir mojligt att
déma upp till fem 4rs fingelse for de allvarliga fall av rdn som inte
ir att beddma som grova. Detta kan medféra en 6kad spinnvidd 1
straffmitningen, vilket ligger i linje med utgdngspunkterna for vira
forslag.

Om minimistraffet {or grovt rdn héjs kommer miniminstraffet
for denna brottstyp att ligga dver andra brottstyper med minimum
om fyra &rs fingelse, t.ex. grov vildtikt och minniskorov. Det ir
givetvis svart att jimféra tv3 sd olika brottstyper som grovt rén och
grov véldtikt, dven nir det giller den krinkning den enskilde ut-
sitts for genom brottsligheten. Det finns ocksd skillnader 1 de olika
straffskalornas struktur och hur lagstiftningen har utvecklats inom
varje omrdde. Som vi nirmare har utvecklat i avsnitt 6.3 och 6.4.3,
anser vi inte att det finns tillrickliga skil att 1 detta sammanhang
foresld nigon indring av straffskalorna for grov vildtike eller for
minniskorov.
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6.6 Grov utpressning
6.6.1 Brottet och straffskalan

Utpressning, enligt 9 kap. 4 § brottsbalken, utgér en kvalificerad
form av olaga tvdng. Ansvar for utpressning forutsitter att olaga
tvdng anvinds for att framtvinga en férmdgenhetsdverforing som
innebir vinning fér girningsmannen och skada fér den tvungne
eller ndgon 1 vars stille den tvungne 4r. Om handlandet kan beds-
mas som rin déms i stillet f6r detta brott. Misshandel som leder
till en formoégenhetséverforing torde ofta innebira att en girning
bedéms som rin (om inte vildet ir av minde allvarlig art) dven om
formogenhetsoverforingen inte sker 1 direkt anslutning till vildsut-
dvningen. Nir det giller hot miste hotet innebira tringande fara
for att utgora rdntving. Detta innebir att en fé6rmogenhetsover-
foring som sker en tid efter att hotelser uttalats inte lingre alltid
anses utgdra rin, utan i stillet utpressning, vilket framgér av ritts-
fallet NJA 1997 s. 507. Ansvar for rin forutsitter ocksd att valdet
eller hotet riktas mot den tvungne. Riktas tvinget mot férildrarna
och vildet/hotet mot barnen sdsom 1 en kidnappningssituation, ir
det friga om utpressning, inte rdn.*

Grénsdragningen mellan grov utpressning och brott av normalgraden

Vad som ska beaktas vid bedémningen av om en girning ska anses
som grov utpressning var fére 2010 inte angivet i bestimmelsen.
D3 inférdes 1 andra stycket att det vid denna bedémning sirskilt
ska beaktas om girningen har innefattat vld eller hot av allvarligt
slag eller om girningsmannen har visat sirskild hinsynsléshet.®
Regeringen ansdg att de bedomningsgrunder som skulle anges 1 lag-
texten borde ge uttryck for vad som i rittspraxis leder till ansvar
for grovt brott. Grov misshandel och grovt olaga hot, men iven
ndgot mindre allvarliga former av vald eller hot kan dirmed om-
fattas av bestimmelsens i dess nya utformning. Med sirskild hin-
synsléshet menas att handlandet annars varit sirskilt graverande,
t.ex. nir det riktats mot en sirskilt utsatt person. Regeringen an-
forde vidare f6ljande.

¢ Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 9 kap. 4 §.
% SFS 2010:370, prop. 2009/10:147. Lagindringen var en del av 2010 4rs straffmitnings-
reform, se bl.a. avsnitt 5.2.6.
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En utpressning bér beddmas som grov nir situationen varit snarlik en
rinsituation sisom nir hotet skett med ett skarpladdat vapen och for-
mogenhetsdverforingen sker vid en senare tidpunkt. Ett annat exempel
ir om den tilltalade har hotat att utéva allvarligt vdld mot ett barn eller
nigon annan nirstiende till den tvungne. Om den tilltalade utnyttjat
att den tvungne stdtt 1 beroendestillning till honom eller henne, kan
utpressningen ocksd bedémas som grov. Detsamma kan vara fallet nir
en tilltalad 1 utpressningssituationen har utnyttjat sin anknytning till
en gruppering som ignar sig it s.k. beskyddarverksamhet eller illegal
indrivningsverksamhet. Ett ytterligare exempel ir nir flera personer har

tringt in 1 mélsigandens bostad och hotat honom eller henne med ett

vapen.“*

Konkurrensfragor

Utpressning ir en kvalificerad form av olaga tving och konsumerar
dirfor det ingdende olaga tvinget som girningen innebir, och iven
det i sin tur anvinda véldet eller hotet om vald.

Straffskalan

Straffskalan f6r normalgraden av utpressning ir fingelse 1 hogst tva
dr. I ringa fall déms till béter. Straffskalan f6r grov utpressning
indrades ocksd 2010 frin att ha varit densamma som for grovt
olaga tving, dvs. fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst sex &r, till
att istillet ha ett minimistraff om ett irs fingelse (men samma
straffmaximum). Regeringen anférde som skil {6r att hoja minimi-
straffet i straffskalan att den tidigare straffnivin inte iterspeglade
det grova utpressningsbrottets allvar och att brottet inte kunde anses
patagligt mindre allvarligt in rn, men samtidigt allvarligare in
grova fall av olaga tving. Straffmaximum om sex &rs fingelse ansdg
regeringen inte behdvde hojas eftersom det gav ett tillrickligt ut-
rymme for att beakta allvaret i de mest klandervirda fallen av ut-
pressning, samtidigt som det 6verensstimde med straffmaximum
for rdn av normalgraden och grov misshandel som inte ir synner-
ligen grov.®

¢ Prop. 2009/10:147 s. 39 {.
% A. prop. s. 21.
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6.6.2  Straffmatningspraxis

Frigan om straffvirdet for grov utpressning har inte bedémts i ndgra
refererade rittsfall sedan lagindringen. I det ovan nimnda rittsfallet,
NJA 1997 5.507, dir en man betalade nistan 20 000 kronor tvi
dagar efter att i sitt hem ha blivit hotad med en kniv och ett skjut-
vapen samt blivit inldst 1 ett rum 1 hemmet, démde Hogsta dom-
stolen girningsmannen till samma fingelsestraff som underritt-
erna, ett rs fingelse, trots att girningen rubricerades som utpress-
ning och inte rdn och trots att utpressningen inte ansdgs vara grovt
brott. I ett annat rittsfall, NJA 2003 s. 295, gjorde Hogsta dom-
stolen samma straffvirdebedémning som tingsritten och hovritten,
och démde en man till ett &r och fyra manaders fingelse for forsok
till grov utpressning och grovt vapenbrott. Hogsta domstolen ut-
talade dock att vapenbrottets inverkan pi straffmitningen var be-
grinsad, eftersom vapnets anvindning beaktats vid bedémningen av
straffvirdet fo6r utpressningsbrottet. Mannen hade hotat en annan
man med ett skarpladdat vapen som han satt mot den andres huvud
och senare ocks8 avfyrat 1 nirheten av huvudet samt hotat att skada
mannen och hans hustru, om han inte fick 15 000 kronor. Straff-
virdebedémningarna 1 rittsfallen kan inte anses vigledande annat
in som utgdngpunkter f6r den férhéjda straffniva fér grov utpress-
ning som avsetts med att inféra ett nytt straffminimum for brottet.

6.6.3  Bestimmelsen om atalsbegransning i 9 kap. 12 §
brottsbalken

I brottsbalken finns fér varje kapitel bestimmelser om vad som
giller fo6r &tal av vissa brott. Dessa italsregler kan vara utformade
pd olika sitt. For vissa brottstyper giller den begrinsningen att &tal
ska vickas endast om maélsiganden sjilv anger brottet till 3tal. Anger
mélsiganden inte brottet till dtal ska en prévning ske om &tal indd
ska vickas for att det dr pdkallat ur allmin synpunkt. I 9 kap. 12 §
hinvisas till 8 kap. 13 § som ir utformad pd det beskrivna sittet.
Atalsbegrinsningen giller dock inte f6r alla brott och bara om mals-
dganden ir nirstdende tll girningsmannen (t.ex. om girningsman-
nen ir milsigandens make eller maka, eller en slikting 1 rakt upp-
eller nedstigande led). Nir formogenhetsbrotten reformerades pd
1940-talet anfordes att ”skilig hinsyn till milsiganden” borde for-
anleda att 3talsbefogenheten for vissa brott begrinsades nir de
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férovats av en nira anhorig, men att det hade varit att fista alltfor
stor vikt vid mélsigandens intressen att l3ta bestimmelsen omfatta
ocksd de grovsta brotten. Grov stéld, rin och grovt bedrigeri undan-
togs dirfor frin tillimpningsomridet for de divarande bestimmel-
serna i strafflagen.®® Grov utpressning undantogs dock inte, och en
provning av om &tal ir pdkallat ur allmin synpunkt méste alltsd ske
i de fall grov utpressning begitts av en nirstiende till malsiganden
och mélsiganden inte anger brottet till dtal. Det kan i samman-
hanget nimnas att nigon liknande begrinsning inte giller for tal
av olaga tving. For detta brott giller, enligt 4 kap. 11 §, att det krivs
angivelse till 3tal av mélsiganden eller att dtalsprévning gors endast
i de fall ett olaga tving skett genom hot att &tala eller ange annan
for brott eller genom att om annan limna menligt meddelande.

6.6.4  Overviaganden och forslag avseende grov utpressning
m.m.

Forslag: Minimistraffet f6r grov utpressning hojs till fingelse 1
ett &r och sex minader. Grov utpressning undantas frin bestim-
melsen om 3talsbegrinsning 19 kap. 12 § brottsbalken.

Skilen for forslaget: Vad som sirskilt ska beaktas vid avgérandet
av om ett utpressningsbrott ir grovt ir om allvarliga former av vald
eller hot anvints vid girningen. Liksom fér rn ir det 1 dessa fall
friga om instrumentellt vild eller hot om vald, allts3 vald eller hot
om vald som anvinds for att uppnd ett visst syfte, i utpressnings-
fallen en férmogenhetséverforing. Hot om véld torde vara vanli-
gare in faktisk vdldsutévning.”” Utpressningsbrottslighet kan i
ménga fall ses som systemhotande, d& brottsligheten sker som ett
led 1 olika former av privat “rittsskipning”, dir verkliga eller phitt-
ade skulder ligger bakom brottsligheten, eller dir motivet till gir-
ningen ir en tvist om pengar eller nigon annan meningsskiljaktig-
het. Inte sillan utnyttjar girningsmannen det allminna skrimsel-
kapital som annan valdsbrottslighet ger upphov till, t.ex. ridslan att
utsittas for pitryckningar frdn kriminella organisationer.®® Mot

 Prop. 1942 :4 5. 94 f. och 121. Jfr prop. 1986/87:86 s. 55, dir departementscehefen uttalade
att det fir anses rimligt att milsiganden i stor utstrickning sjilv fir ha inflytande pi om
nigot som kan betraktas som en "familjeangeligenhet” ska behandlas av rittsvisendet.

¢ Bri-rapport 2012:6 s. 10.

6 A.a. s. 35 f. I Brs studie, som omfattar anmilningar av utpressningsbrott ir 2010, férekom
uttalade kopplingar till kriminella organisationer i1 10 procent av fallen, medan anspelningar
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denna bakgrund anser vi att de skil som allmint talar f6r en straff-
nivdhdjning av allvarliga valdsbrott ocksd talar for att héja det
abstrakta straffvirdet for grov utpressning.

Nir det giller grov utpressning talar ocksd proportionalitetsskil
for att héja minimistraffet till samma nivd som grov misshandel.
Nir bestimmelsen dndrades genom 2010 irs straffmitningsreform
anforde regeringen att det grova brottet ir avsett att innefatta grov
misshandel och grovt olaga hot, men iven ndgot mindre allvarliga
former av vild eller hot. For att uppritthdlla proportionaliteten
mellan brottstyperna grov misshandel och grov utpressning bér
dven miniminivdn for grov utpressning héjas till samma nivd som
grov misshandel, alltsd ett &r och sex minaders fingelse. Som vi
anfort 1 de allminna utgdngspunkterna ir en hojning till ett och ett
halvt &rs fingelse av minimistraffet ocksd den héjning som kan
komma ifrdga for brottstyper som i dag har ett irs fingelse som
minimum, med beaktande av bl.a. att alltfér stora hdjningar av de
abstrakta straffvirdena inte bér komma 1 friga. En sddan héjning
innebir ocksd att minimistraffet fortfarande ligger under den mini-
minivd som giller f6r de brottstyper som bor ses som allvarligare
in grov utpressning, t.ex. grovt overgrepp 1 rittssak eller valdtikt.
Proportionaliteten i férhillande till andra brottstyper rubbas dirmed
inte pd ett sitt som kan uppfattas som en nedvirdering av allvaret av
andra brott (jfr vad som anférts om grov misshandel, avsnitt 6.4.3).

I 2010 4rs straffmitningsreform jimférdes grov utpressning
dven med brottstypen rin. Likheterna mellan brottstyperna anfor-
des som ett argument f6r att hoja straffminimum fér grov utpress-
ning frn sex manaders fingelse till samma nivd som minimistraffet
for ran, ett &rs fingelse. Med vir beddmning av brottstypen rdn, dir
vi inte foresldr ndgra forindringar av straffskalan, kommer i och for
sig den ridande ekvivalensen mellan dessa bidda brottstyper att
rubbas. Som vi har anfért i vdra éverviganden kring rén avser rin-
girningar pd en miniminivd bla. girningar dir vildet, hotet eller
virdet pd det tillgripna grinsar till att vara av mindre allvarlig art
och d& inte bedémas som rin. Det vild eller hot om véld som kvali-
ficerar en girning som rin behéver inte vara av den allvarliga form
som krivs for att ett utpressningsbrott ska bedémas som grovt. Att
miniminivan {ér grov utpressning foreslds ligga éver minimistraffet

eller metoder som sirskilt férknippas med kriminella organisationer, t.ex. anvindandet av
skjutvapen eller hinvisningar till att flera personer stdr bakom utpressaren, anvindes 1 drygt
30 procent av fallen. Jfr ocksg s. 99.
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fér rdn anser vi dirfor vara férenligt med principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens.

Bor straffmaximum héjas¢

Straffskalan f6r grov utpressning stricker sig till maximalt sex &rs
fingelse, vilket dr samma straffmaximum som f6r grov misshandel.
For nirvarande utnyttjas straffskalan knappast éver tva-irsnivin.®
Om minimistraffet hojs torde straffmitningen forskjutas si att fler
fall hamnar 6ver denna nivd och iven hégre upp i straffskalan. Sam-
tidigt finns det knappast anledning att befara att straffskalan inte
skulle vara tillricklig f6r att kunna ticka dven de allvarligaste fallen
av grov utpressning. Om grov utpressning sker tillsammans med
synnerligen grov misshandel eller minniskorov, déms 1 brotts-
konkurrens fér de brotten. Mot denna bakgrund saknas skil att
héja maximistraffet.

Atalsbegrinsningsregeln i 9 kap. 12 § brottsbalken

I dag giller, som redogjorts for 1 féregiende avsnitt, bestimmelsen
om 3dtalsbegrinsning for utpressningsbrottet oavsett svirhetsgrad.
For andra brott giller diremot att de allvarligare formerna av brotten
ir undantagna frin 3talsbegrisningsregeln, t.ex. giller i 9 kap. 12 §
brottsbalken ett undantag foér grovt bedrigeri. Undantaget torde
vara motiverat av att allvarligare brottslighet ska kunna 3talas utan
dtalsprovning dven om brottet begdtts mot en nirstdende och denne
inte vill ange brottet till dtal. Eftersom det abstrakta straffvirdet for
grov utpressning Overstiger det fér grovt bedrigeri bor samma
undantag gilla fér bida brotten. Att grov utpressning inte tagits upp
som ett undantag, trots att brottet dven innan straffskalan indrades
far anses ha haft ett lika hogt abstrakt straffvirde som grovt bedri-
geri, torde bero pd ett forbiseende. Bestimmelsen 1 9 kap. 12§
brottsbalken bér dirfér nu dndras.

% Den officiella kriminalstatistiken, se tabell 430 (domslut med huvudpaféljd fingelse efter
huvudbrott och fingelsetidens lingd i manader) fér &r 2012. Merparten av fingelsedomarna
med grov utpressning som huvudbrott avsig fingelsestraff med en lingd mellan ett och
tvd ars fingelse (15 stycken av 21). Fyra fingelsedomar hade strafflingder om mer in tv
men mindre dn fyra irs fingelse, och det fanns inga domar som avsig hogre fingelsestraff in
sd. Ar 2011 fanns det 8 domar i intervallet ett till tv 4r, och tre stycken 1 intervallet 6ver tvd
men under fyra drs fingelse, och inte heller detta &r fanns ndgon dom med ett lingre fing-
elsestraff dn s3. Statistiken fér &r 2010 sig ungefir likadan ut; inte heller detta r fanns ndgon
fingelsedom med ett straff lingre dn fyra 3r, och 15 av 65 domar i intervallet mellan tvd och
fyra ars fingelse.
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6.7 Grovt olaga tvang
6.7.1 Brottet och straffskalan

I 4 kap. 4 § brottsbalken finns bestimmelsen om straff fér den som
tvingar en annan person att gora, tila eller underlita nigot; olaga
tvdng. For straffbarhet forutsitts att tvdnget sker genom vald (gen-
om misshandel eller p annat vis med vald) eller genom vissa slag av
hot (hot om brottslig girning, hot att 3tala eller ange ndgon annan
for brott, hot att om ndgon annan limna ett menligt meddelande).
Nir det giller hot om att &tala eller annars ange en annan person
for brott och hot eller limna ett menligt meddelande om en annan
person forutsitts det for straffansvar att tvinget ir "otillborligt”.
Den brottsliga handlingen utgérs primirt av att girningsmannen
med vald tvingar en annan person att gora, tdla eller underlita ndgot.
Med v&ld avses i denna bestimmelse dven lindrigare former av vilds-
anvindning in vad som menas med "vild 4 person” i rinbestim-
melsen, dvs. misshandel eller annat fysiskt betvingande. Valdet miste
dock vara s& kraftigt att det Gvervinner ett motstdnd frin offrets
sida. Av beskrivningen av misshandel 1 3 kap. 5 § brottsbalken fram-
gir att misshandel inbegriper ocksd det fall att girningsmannen
forsitter ndgon i vanmaket eller i ett annat sidant tillstind.”

Grénsdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott

Vid bedémningen av om ett olaga tvdng ir att betrakta som grovt
brott ska enligt andra stycket sirskilt beaktas om girningen inne-
fattat pinande till bekinnelse eller annan tortyr. I férarbetena till
straffbestimmelsen anférdes bl.a. foljande om forutsittningarna
for att bedéma ett olaga tving som grovt.

Orden pinande och tortyr férutsitta kroppsligt eller sjilsligt pligande
av storre intensitet eller lingre varaktighet. [...] Med bekinnelse i ut-
trycket pinande till bekinnelse avses att nigon vidgir ett brott eller
annat som enligt allmin uppfattning och virdering utgér ndgot oritt.
Huruvida den tvungne verkligen begdtt den handling som bekinnelsen
skall avse, saknar betydelse {6r frigan huruvida tvinget ir straffbart.
[...] Stadgandet om grovt olaga tving kan vinna tillimpning dven 1
vissa andra fall 4n di girningen innefattar pinande till bekinnelse eller
annan tortyr. En forutsittning hirfor ir emellertid att brottet med
hinsyn till tvingsmedlets art, beskaffenheten av den handling som

7O NJAII 1962 5. 124.
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syftades med tvdnget samt 6vriga omstindigheter utgodr ett s3 allvar-
ligt 6vergrepp att det kan jimstillas med typiska fall av tortyr.”

I ritesfallet NJA 1992 s. 26 bedomde Hogsta domstolen en girning
som grovt olaga tvdng. Tvd girningsmin hade tringt sig in 1 méls-
igandens hem, knuffat henne och hotat henne med ett skarpladdat
vapen vilket ledde till att hon éverlimnade sina bilnycklar till dem.
Eftersom minnen inte hade uppsét att tilligna sig nycklarna eller
bilen var girningen inte ett rdn. Det olaga tvinget ansigs med hin-
syn till omstindigheterna ha varit ett s8 allvarligt 6vergrepp mot
maélsidganden att brottet var grovt.

I ett hovrittsavgdrande, RH 1982:10, bedémdes en girning som
grovt olaga tvdng 1 férening med mindre grovt minniskorov. Tvd
min bemiktigade sig milsiganden och holl honom frihetsberdvad,
dock under relativt kort tid, fér att fi ett erkinnande av att han
hade en skuld tll den ene av girningsminnen och betalning av
skulden. Under frihetsberévandet férekom knytnivsslag och hot
med kniv. Mélsiganden betalade till slut en del av den pistddda
skulden och férdes hem till sin bostad. Girningen att tvinga offret
att betala kunde inte betraktas som rin, eftersom girningsminnen
inte hade uppsit att orsaka formogenhetsskada, dd de ansdg att det
fanns ett riktigt skuldférhillande. Girningen bedémdes i stillet
som olaga tving. Girningen bedémdes som grovt brott med hin-
syn till den psykiska press, sirskilt genom knivhotet, som offret
utsattes for under frihetsberdvandet. I ett annat hovrittsavgorande,
RH 1990:75, bedémde hovritten inte ett olaga tving som grovt
brott. Bakgrunden till girningen var snarlik den 1 det tidigare hov-
rittsavgorandet, nimligen ekonomiska mellanhavanden mellan gir-
ningsmannen och mélsiganden. Girningsmannen ansdg sig beritti-
gad att fi dterbetalad en handpenning om cirka en halv miljon
kronor som han hade 6verlimnat fér ett hus som vid girningstill-
fillet innu inte levererats. Malsiganden bortférdes 1 bil till ett skogs-
parti dir han utsattes for misshandel och hotelser. Enligt hov-
rittens domskil avsig det olaga tvinget nirmast att milsiganden
tvingades ringa ndgra telefonsamtal. Méjligen var det dirfér som
rubriceringen stannade vid olaga tving av normalgraden.”

7'NJA 11 1962 s. 126.
72 Hovritten nimnde inte i domskilen det férhillande som framgir av referatets rubrik och
tingsrittens domskil, nimligen att malsiganden ocks3 tvingades kli av sig naken.
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Konkurrensfragor

Om en person utsitts f6r en vildshandling som ir att betrakta som
grov misshandel och genom detta tvingas till ndgot, bor det ofta bli
aktuellt att doma for bide grovt olaga tving och grov misshandel.”

Om en girning ir att bedéma som en kvalificerad form av olaga
tving, t.ex. utpressning eller dvergrepp 1 rittssak, doms 1 stillet for
det brottet.”

Straffskalan

Straffskalan fér det grova brottet ir fingelse, ligst sex minader och
hogst sex 4r. Straffskalan f6r normalgraden av brottet ir boter eller
fingelse 1 hogst tva ar. Dessa straffskalor har varit oférindrade sedan
brottsbalken inférdes.

6.7.2  Straffmatningspraxis
Av NJA 1992 s.26 gir inte att utlisa vilket straffvirde Hogsta

domstolen ansdg girningen ha, eftersom girningsminnen démdes
for flera andra allvarliga brott. I RH 1982:10 démdes girningsman-
nen dven fér minniskorov, som betraktades som mindre grovt, till
tre ars fingelse.

I bilaga 3 finns exempel pd orefererade hovrittsavgéranden som
alla avser liknande situationer som den som bedémdes 1 NJA 1992
s. 26, nimligen tillgrepp av bilar under rinliknande férhdllanden
(under hot med vapen/vapenattrapp eller efter intrdng i bostad).
Straffvirdena i de orefererade rittsfallen har troligen bedémts ligga
runt ett irs fingelse.

7 NJA 11 1962 s. 126.
7* Asp/Ulving, Kriminalrittens grunder, s. 524, se ocksd Brottsbalken, en kommentar pi
internet, kommentaren till 4 kap. 4 § brottsbalken.
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6.7.3  Overviaganden och forslag avseende grovt olaga tvang

Forslag: Minimistraffet for grovt olaga tvdng hojs till nio ména-
ders fingelse.

Skilen for forslaget: Grovt olaga tvdng innefattar girningar som
innebir instrumentellt vild eller hot om vild, dvs. vild eller hot
som utdvas 1 ett visst syfte. Utpressning dr en kvalificerad form av
olaga tving, eftersom den girningen syftar till att f6rmd offret till
en formogenhetsdverforing, medan olaga tving omfattar allt slags
handlande eller underldtenhet som offret tvingas till. Sjilva vildet
eller hotet kan dock vara lika allvarligt som 1 en rin- eller utpress-
ningssituation, vilket bl.a. framgdr av ovan redovisade rittsfall. Att
girningsmannen t.ex. saknar tillignelseuppsdt, vilket kan vara avgs-
rande for grinsdragningen mellan rdn och grovt olaga tving, torde
sakna betydelse for offrets kinsla av utsatthet och ridsla i en situa-
tion som den 1 det redovisade NJA-fallet (milsiganden hotades
med ett skarpladdat vapen i sitt hem for att férmds att dverlimna
sina bilnycklar till girningsminnen, som dock inte hade uppsét att
tilligna sig nycklarna eller bilen). Liksom grov utpressning torde
grovt olaga tving 1 minga fall kunna anses som systemhotande nir
vald eller hot om vild anvinds som medel for ett slags privat ritts-
skipning. Brottets allvar och de allminna skilen for en hojd straff-
nivd for allvarliga vildsbrott anser vi motiverar att straffskalan for
grovt olaga tvdng hojs.

Aven forhillandet mellan grovt olaga tving och grov utpress-
ning, dir grov utpressning utgdr en kvalificerad form av grovt olaga
tvidng, talar for att grovt olaga tvdng fir ett hogre abstrakt straff-
virde om detta hojs f6r grov utpressning.

Vira allminna utgdngspunkter dverférda pd grovt olaga tving
innebir att det dr straffminimum som 1 forsta hand bor héjas f6r att
dstadkomma en skirpning av straffnivdn, men att hojningen inte
bor vara mer dn hilften av det nuvarande minimistraffet. Straff-
minimum bor dirfor faststillas till nio minaders fingelse. Genom
en sidan hojning forblir ocksd foérhdllandet mellan brottstyperna
grovt olaga tvng och grov utpressning 1 princip detsamma som 1
dag. Forhillandet till rAin kommer med vira forslag, dir straffmini-
mum for rin ska ligga kvar pd ett rs fingelse, att forskjutas ndgot,
men samtidigt framgdr fortfarande att rin typiskt sett anses vara en
allvarligare girning.
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Bor straffmaximum héjas¢

Straffskalan fér grovt olaga tving stricker sig till maximalt sex &rs
fingelse. Denna straffskala utnyttjas endast i liten utstrickning.”
Aven om straffmitningen, med ett nytt minimistraff, kommer att
forskjutas uppdt 1 straffskalan, bér fortfarande sex ars fingelse ses
som en tillrickligt hog nivd for att kunna beakta allvaret 1 de allra
allvarligaste fallen av grovt olaga tving. I de fall dir valdet varit av
mycket allvarligt slag, t.ex. misshandel som anses som synnerligen
grov, finns mojlighet att déma i brottskonkurrens fér brotten.

6.8 Grovt olaga hot
6.8.1 Brottet och straffskalan

Straffbestimmelsen om olaga hot 1 4 kap. 5 § brottsbalken riktar sig
mot den som “lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig
girning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvar-
lig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egendom™.
Det ir enligt bestimmelsen tillrickligt att hotet dr dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig ridsla for att hotet ska verkstillas. T be-
stimmelsen fister man alltsi framfor allt avseende vid hur situa-
tionen har tett sig frdn den hotades synpunkt och det krivs inte att
det ir utrett att det objektivt sett funnits anledning att befara att
hotet skulle forverkligas. Andra tecken pd girningsmannens farlig-
het 4n sjilva hotet kan ocks3 {8 betydelse fér om det varit dgnat att
hos den hotade framkalla allvarlig fruktan. Om det diremot fér den
hotade framstdr som uppenbart att hotet inte ir allvarligt menat
kan det inte vara dgnat att framkalla allvarlig fruktan.”

Nir det giller hotelse genom att lyfta vapen uttalas i férarbetena
att inte bara féremdl som tekniskt sett dr att betrakta som vapen
avses, utan ocksi andra foremdl som kan vara livsfarliga om de
anvinds som tillhyggen, t.ex. yxor och jirnspett.”

7 Den officiella kriminalstatistiken, se tabell 430 (domslut med huvudpéfsljd fingelse efter
huvudbrott och fingelsetidens lingd i m&nader). Ar 2012, vilket ir det f6rsta &r dd det grova
brottet sirredovisats i statistiken, avsig de tvd meddelade fingelsedomarna med grovt olaga
tving som huvudbrott piféljder om ett till tvd &rs fingelse. Ar 2011 avsig en av nio domar
med olaga tvéng (alltsd inklusive grovt brott) som huvudbrott ett fingelsestraff mellan tvi
och fyra &rs fingelse, vilket var det lingsta fingelsestraffet for brottet detta &r. Ar 2010 hade
tvd fingelsedomar av 20 de lingsta fingelsestraffen for brottet, mellan ett och tvd &rs
fingelse.

76 NJA 11 1962 s. 128.

7’ NJA II 1962 s. 128, jfr NJA 2011 s. 556 som i och for sig avsdg tillimpningen av lagen
(1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga féremal, men dir 4ven frigan om
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Grénsdragningen mellan hot av normalgraden och grovt olaga hot

Den sirskilda straffskalan f6r grovt olaga hot inférdes 1993 1 ett
nytt andra stycke i 4 kap. 5§ brottsbalken.”® T friga om tillimp-
ningen av andra stycket anférde departementschefen att det for att
ett olaga hot ska kunna bedémas som grovt bor krivas att brottet i
betydande grad skiljer sig frdn "normala” fall av olaga hot. Faktorer
som kan vara av betydelse ir, férutom hotets innebérd och hur
akut det framstdr, om hotet riktats mot nigon med en sirskilt
skyddslés stillning eller om det ir friga om upprepade allvarliga hot.
Nir en psykisk pdverkan leder till medicinskt pdvisbar sjukdom
utgdr girningen i regel misshandel. Men det kan finnas fall dir gir-
ningsmannen genom hot orsakat svirt psykiskt lidande utan att
sjukdomsfall har intriffat. I dessa fall samt d& girningsmannen pad
annat sitt visat sirskild hinsynslshet eller rdhet bor straffskalan
for det grova brottet anvindas.”

I ritesfallet RH 1996:28 gjorde hovritten bedomningen att ett
olaga hot var att bedéma som grovt brott. En man var &talad f6r att
ha hotat en annan man med ett vapen 1 en privat klubblokal. Hov-
ritten uttalade bl.a. féljande.

Witold P har hotat Ahmed M genom att — efter ha gjort en mantel-
rorelse — hilla en pistol ungefir en halv meter frin dennes huvud och
dirvid uttala att han hade maffians uppdrag att doda tre negrer. Witold P
har direfter, sedan han stoppat pistolen i jackfickan, bett Ahmed M att
f6lja med ut i serveringslokalen och vilja ut tre limpliga personer, var-
vid Witold P uttalat att han, om Ahmed M sade nigot pd somaliska eller
ndgot annat sprak som Witold P inte forstod, skulle skjuta Ahmed M
sisom den forste. Sedan bida gdtt ut i koket igen, har Witold P pd nytt
tagit upp pistolen och pd kort avstind siktat med den mot Ahmed M 1
brosthéjd och uttalat att denne hade bara fem minuter kvar att leva.
Pistolen har i efterhand visserligen visat sig vara en attrapp. Hovritten
har emellertid kunnat konstatera att den ir mycket naturtrogen och
dirfér ger intryck av att vara en riktig pistol. Witold P var vid tillfillet
spritpiverkad, ndgot som Ahmed M lade mirke till. Hotet har siledes
varit av mycket allvarlig natur. Det har ocks3 haft 1dng varaktighet; enligt
Ahmed M tog det ungefir 20 minuter frén det att pistolen togs fram
till dess att han lyckades avvipna Witold P. Hotet har vidare dgt rum
inne pi en privat klubblokal dir Ahmed M hade ritt att kinna sig
skyddad och dir Witold P inte hade nigon som helst anledning att be-
finna sig. Brottet har utgjort ett allvarligt angrepp pd Ahmed M:s inte-

innebdrden av ”vapen” i bestimmelsen om olaga hot berdrdes. Innehavet i friga gillde ett
bolltrd, och girningsmannen filldes for detta.

78 SFS 1993:207, prop. 1992/93: 141.

7 A. prop. s. 31.
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gritet, och det har framkommit att han fortfarande har mardrémmar
till f61jd av hindelsen och kinner obehag nir han ute pd stan méter
okinda vita min. Vid en samlad bedémning med hinsyn till det anférda
finner hovritten, 1 likhet med tingsritten, att det olaga hotet bor be-
ddémas som grovt brott.

Hogsta domstolen har bedémt frigan om ett hot skulle anses som
grovt brott i rittsfallet NJA 2001 s. 627. I mélet hade girnings-
minnen tillverkat en bombattrapp, lagt den under en parkerad bil
pa en garageuppfart, ringt SOS Alarm och uppgett att en bomb var
utplacerad pd platsen. Biligaren och hans familj fick pd s3 sitt
kinnedom om bombhotet, som féranledde en rad insatser frin bl.a.
polisen, innan det kunde konstateras att bomben var en attrapp
(girningsminnen var ocksd dtalade for falskt larm). Angdende det
olaga hotet mot biligaren ansig Hogsta domstolen att det, mot
bakgrund av férarbetsuttalandena kring bestimmelsen, inte kunde
anses vara av den kvalificerade kategori av girningar som var att
bedéma som grova. Rittsfallet NJA 2008 s. 1010 gillde bl.a. frigan
om ett olaga hot var att betrakta som grovt. En man drog en kvinna
1 hiret nedfoér en trappa, tog ett grepp om hennes hals, tryckte en
kniv mot halsen, vilket ledde till en sirskada, och uttalade att han
skulle skira halsen av henne. Hogsta domstolen anférde att det
som talade fér att det olaga hotet skulle bedémas som grovt var att
en kniv anvints och att dédshot uttalats. Det som talade emot var
att hotet varit kortvarigt och att girningsmannen avslutat sitt hand-
lande nir mélsiganden uttalat den ursikt han ville ha. Hogsta dom-
stolen ansdg att girningsmannens handlande visserligen var hinsyns-
16st, men att hotet vid en helhetsbedémning inte kunde anses vara av
s& kvalificerat slag att det skulle bedémas som grovt. Hégsta dom-
stolen slog ocks3 fast att det for rubriceringen av hotet inte hade
nigon betydelse att girningsmannen samtidigt gjort sig skyldig till
misshandel.

Konkurrensfragor

D3 olaga hot, genom uttalanden eller lyftande av vapen, begis i
instrumentellt syfte, t.ex. att stjila, 8stadkomma en férmogenhets-
overforing eller tvinga fram nigon annan handling, déms for det
brott som i s8 fall kan vara aktuellt, t.ex. rin, utpressning eller olaga
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tvdng, och det olaga hotet konsumeras d av den mer kvalificerade
girningen.®

Om olaga hot férekommer i samband med en misshandels-
situation kan ibland det olaga hotet anses som en s.k. medbestraffad
girning, och hotelserna kan d3 i stillet komma att pdverka bedom-
ningen av misshandelsgirningens straffvirde.” Ett hot i samband
med misshandel kan dock 1 sig anses som si allvarligt att miss-
handelsgirningen i stillet ska ses som medbestraffad.* Eftersom
ingen subsidiaritet i och fér sig rdder mellan brottstyperna olaga
hot och misshandel, kan domstolen naturligtvis ocksd doma for
bida brottstyperna, sirskilt om hot férekommit efter det att miss-
handeln avslutats.”

Straffskalan

Foér normalgraden av olaga hot ir straffskalan boter eller fingelse 1
hogst ett dr. For grova fall dr straffet enligt andra stycket fingelse,
ligst sex mdnader och hogst fyra &r. I motiveringen for straffskirp-
ningen nir den sirskilda straffskalan for grova brott inférdes, ut-
talade departementschefen att staten, mot angrepp pd den person-
liga integriteten, allmint sett borde reagera stringare in dittills och
att svdra fall av olaga hot ibland kan utvecklas till psykisk terror
och medféra svirt lidande.™

6.8.2  Straffmatningspraxis

I det ovan &tergivna fallet frdn hovritterna démde hovritten till
minimistraffet, fingelse i sex manader. I orefererade hovrittsavgo-
randen, se bilaga 3, finns exempel pd straffvirdebedémningar frin
sex manader och upp over ett irs fingelse. I samtliga fall har det d&
varit friga om vapen eller tillhyggen som anvints som hotmedel.
For straffvirden ¢ver miniminivén tycks andra faktorer ha tillkom-
mit, t.ex. milsigandens utsatta situation eller att skjutvapen varit

skarpladdade.

8O NJA II 1962 s. 129 och dven Asp/Ulving, Kriminalrittens grunder, 2013, s. 524.
81 Se NJA 2011 5. 89 p. 17 i Hogsta domstolens domskil.

% Jfr NJA 2008 s. 1010.

% Jfr NJA 1990 s. 776.

8 Prop. 1992/93:141 s. 30.
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6.8.3  Overviaganden och forslag avseende grovt olaga hot

Forslag: Minimistraffet for grovt olaga hot hojs till nio ména-
ders fingelse.

Skilen for forslaget: Nir den sirskilda straffskalan for grovt olaga
hot inférdes uppmirksammades det férhdllandet att olaga hot kan
orsaka betydande psykiskt lidande hos den som utsitts for det (se
ovan, avsnitt 6.8.1). Grova fall av olaga hot torde ofta innefatta hot
med vapen och andra tillhyggen, dir den hotade kinner en akut
ridsla for att bli utsatt f6r en mycket allvarlig vildshandling, t.o.m.
en livsfarlig eller dodlig sddan. De skil {6r en straffnivihéjning som
anfoérts 1 vdra allminna utgdngspunkter gor sig alltsd gillande lika
vil fér grovt olaga hot som for faktisk valdsutévning. Vi anser dir-
med att dven straffskalan for grovt olaga hot bor héjas. Till detta
kommer att det nuvarande férhillandet mellan straffskalorna fér
brottstyperna grovt olaga hot och grovt olaga tvidng, samt for grov
utpressning och grov misshandel, bor bibehillas 1 huvudsak. Som
tidigare framhillits finns ett samband mellan dessa brottstyper, dels
eftersom hot kan ingd som ett moment i olaga tving och utpress-
ning, dels eftersom allvaret i ett hot bér avspegla allvaret 1 den
vildshandling som hotet syftar pi (om det 4r den typen av hot). En
stringare syn pd grov misshandel bér dirfor dven medfora en string-
are syn pa grova olaga hot, som kan avse hot om sidana allvarliga
valdshandlingar som, om de férverkligas, ofta skulle bedémas som
grov misshandel.

Liksom fér andra brottstyper anser vi att en straffnivdhéjning bor
dstadkommas genom en hojning av minimistraffet och att denna
héjning inte bor vara alltfér stor. Nio manaders fingelse ir den
nivd som utifrin vdra allminna utgdngspunkter kan komma ifriga.
Med en sidan hojning uppritthdlls ocksd proportionaliteten mellan
grovt olaga tving och grovt olaga hot, som 1 dag har samma mini-
mistraff. Straffminimum fér grovt olaga hot kommer med en sdan
héjning att p nytt ligga i nivd med straffminimum fér fridskrink-
ningsbrotten, vilket, iven om dessa brottstyper inte helt litt 1ater
sig jimforas, fir anses rimligt med tanke p3 att detta forhillande
mellan brottstyperna gillde fore lagindringen avseende straffskalorna
for fridsbrotten.
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Bor straffmaximum héjas¢

Straffskalan for grovt olaga hot stricker sig till maximalt fyra 4rs
fingelse. Denna straffskala utnyttjas endast i liten utstrickning.®
Aven om straffmitningen, med ett nytt minimistraff, kommer att
forskjutas uppdt i straffskalan, bor fortfarande fyra ars fingelse ses
som en tillrickligt hog nivd f6r att allvaret hos de allra sviraste
fallen av olaga hot ska kunna beaktas.

6.9 Drap
6.9.1 Brottet och straffskalan

Den som berévar annan livet déms fér mord, eller, om brottet med
hinsyn till de omstindigheter som féranlett girningen eller annars
ir att anse som mindre grovt, for drip (3 kap. 1 och 2 §§ brotts-
balken). Uppsétligt dodande ska alltsi som en utgdngspunkt bedémas

som mord.

Grinsdragningen mellan mord och drip*

Bedémningen av om en girning ir att betrakta som mord eller drdp
ska goras utifrdn alla omstindigheter vid brottet. Att girningsman-
nen handlat 1 stark affeke till f6ljd av en provokation frin offrets
sida, ett snabbt hindelseférlopp och girningsmannens psykiska sir-
drag eller 1 6vrigt starkt pressade situation, ir omstindigheter som
enligt rittspraxis kan medfora att brottet ska anses som drdp.*”
Omstindigheter som talar f6r bedémningen att girningen ir att

% Den officiella kriminalstatistiken, se tabell 430 (domslut med huvudpiféljd fingelse efter
huvudbrott och fingelsetidens lingd i m&nader). Fér &r 2012, dir grovt olaga hot sirskiljs 1
statistiken, démdes till fingelse fér grovt olaga hot som huvudbrott i 34 domar, i 3tta
stycken av dessa var fingelsestraffet lingre dn ett men hogst tv3 irs fingelse, vilket var de
lingsta fingelsestraffen. ir 2011 avsig sex fingelsedomar strafflingder mellan ett och tv4 &rs
tingelse, och en dom, den med lingst straff, fanns i intervallet 6ver tvd men under fyra 4rs
fingelse. Ar 2010 fanns det i stillet tvi domar i det senare intervallet, och samma antal, dvs.
sex stycken, 1 intervallet mellan ett och tvd &rs fingelse.

8 Jfr framstillningen i Ds 2013:55.

8 NJA 1975 5. 594 och NJA 1995 s. 464 (om bl.a. stark affekt och provokation), NJA 1985
s. 510 och RH 2003:64 (pressad livssituation och psykiska sirdrag), NJA 2002 s. 116 (starkt
pressad livssituation och snabbt hindelseférlopp), NJA 1987 s. 33 (snabbt hindelseférlopp),
NJA 1989 s. 97 (hastigt mod och girningsmannens psykiska sirdrag). Det ska anmirkas att 1
flera av de nu nimnda fallen har bedémningen, trots de anforda skilen, blivit att girningen
bedémdes som mord.
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betrakta som ett mord ir att offret varit skydds- och férsvarslost™,
att hindelseférloppet inte har varit helt kortvarigt®” och att offret
utsatts for dddsdngest™.

Nir det giller nirstdende till girningsmannen har det 1 tidigare
praxis anférts att denna omstindighet med betydande styrka talar
for att bedéma girningen som mord och bedémningen nir det giller
nirstidende har ofta utmynnat i att girningen bedémts som mord,
trots att det funnits omstindigheter som talat i en annan riktning,
t.ex. ett snabbt hindelseférlopp eller att girningsmannen befunnit
sig 1 en pressad situation eller haft psykiska sirdrag.”’ T det senaste
fallet frain Hogsta domstolen som rérde bla. frigor om rubrice-
ringen av en girning dir offret var en till girningsmannen nir-
stiende kvinna, férde Hogsta domstolen inte nigon diskussion
kring nigra sidana omstindigheter, utan konstaterade att det inte
fanns nigra skil att beddma girningen som mindre grov.”

I den aktuella domen nimner Hogsta domstolen exempel pd
tinkbara fall av drdp: utvidgat sjilvmord (girningmannen dédar
forst en annan person och hindras sedan att fullfélja sitt eget sjilv-
mord) eller att en person dédar nigon som under lingre tid har
utsatt girningsmannen for psykisk eller fysisk misshandel. Fall av
“barmhirtighetsdédande” (dédshjilp, eutanasi) nimns ocksi som
exempel.” Thovrittsfallet RH 1999:86 gjorde hovritten beddm-
ningen att en kvinna som dédade en man som under en lingre tid 1
deras forhdllande utsatt henne for fysisk och psykisk misshandel,
skulle domas f6r drdp och inte mord. I tvd fall av s.k. aktiv déds-
hjilp, NJA 1979 s. 802 och RH 1989:19, gjorde Hogsta domstolen
respektive hovritten bedémningen att girningarna skulle bedémas
som drdp. Andra exempel pd uppétligt dodande under mycket spe-
ciella omstindigheter, dir domstolen bedémt girningen som drdp
och ocksd straffmitt avsevirt under straffminimum fér brottet,
redogdrs f6r 1 avsnitt 6.10.2.

88 NJA 1980 s. 407, NJA 1985 s. 510, NJA 1989 5. 97, NJA 1994 5. 310, NJA 2002 s. 116 och
RH 1998:55.

8 NJA 1989 s. 97, jfr NJA 1987 5. 33 och NJA 1995 s. 464.

2 NJA 1989 5. 97 och 1985 s. 510.

"I NJA 1989 5. 97, se dven NJA 1994 s. 310, NJA 2002 s. 116 och RH 2003:64.

2 NJA 2013 s. 376, domskilen p. 33.

% NJA 2013 s. 376, domskalen p. 24.
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Straffskalan

Straffskalan for drdp har sedan brottsbalken inférdes varit fingelse
1 ligst sex och hogst tio &r. Det ligsta straffet for mord ir tio Ar,
dvs. samma maximistraff som giller f6r drdp. Straffskalorna fér drdp
och mord skiljer sig dirmed fran straffskalorna f6r andra gradindel-
ade brott pd si sitt att det inte finns ngon dverlappning emellan
dem.

6.9.2  Straffmatningspraxis

Nir det giller straffmitningen for drdp fir det senaste rittsfallet
frin Hogsta domstolen, NJA 2013 s. 376, avseende uppsitligt dod-
ande anses ha en avgorande betydelse. Hogsta domstolen uttalade
dir foljande om straffskalorna och straffmitningen av mord och
drdp.

Den totala straffskalan {6r uppsitligt dodande stricker sig alltsd (se
p. 10) fran fingelse sex 4r, som ir minimistraffet fér drdp, till livstids
fingelse, som ir maximistraffet fé6r mord. Straffskalekonstruktionen
vid mord och drip skiljer sig fr&n vad som giller f6r andra fall av grad-
indelade brott pd s sitt, att det inte finns ndgon &verlappning mellan
straffskalorna fér de olika graderna av uppsidtligt dédande. I stillet
ligger straffskalorna si att siga kant 1 kant. En {6ljd av detta ir att det
finns anledning att betrakta straffskalorna f6r mord och drip som en
enhet, dvs. som en glidande skala pd vilken det aktuella brottet ska
placeras in med beaktande av de olika faktorer som har betydelse for
hur brottet ska bedémas samt f6r straffvirdet och straffmitningen i

det enskilda fallet.

[.]

Utgdngspunkten ir allts att den som gor sig skyldig till uppsitligt
dédande ska démas for mord. For att girningen ska vara att bedéma
som drdp krivs att brottet ir att anse som mindre grovt (se p. 10 och
24), dvs. omstindigheterna sammantagna ska vara sidana att de fram-
stir som klart férmildrande. D3 bor utgdngspunkten vara att straffvir-
det motsvarar fingelse itta ir. Fingelse sex &r bér tillimpas bara i de
fall dir omstindigheterna ir mycket férmildrande. Minimistraffet for
mord, fingelse tio &r, bor ocksi reserveras {6r fall dir den samlade be-
démningen av de omstindigheter som ska pdverka straffet leder till att
dessa ir formildrande, dock inte s3 klart formildrande att ett fingelse-
straff understigande tio ir ska démas ut (och girningen ska bedémas
som drip).”

% Hogsta domstolens domskil p. 17 och p. 28.
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I NJA 1979 s. 802, som avsig aktiv dodshjilp, domdes den tilltalade
till ett drs fingelse. I ett hovrittsfall som ocksd avsdg aktiv dods-
hjilp, RH 1989:19, gjorde varken hovritten eller tingsritten nigon
uttrycklig bedémning av vilket straffvirde girningen kunde anses
ha. Tingsritten uttalade dock att om ett fingelsestraff skulle domas
ut skulle strafftiden kunna sittas betydligt under minimistraffet fér
drdp. Tingsritt och hovritt bestimde slutligen piféljden till vill-
korlig dom. Av betydelse f6r pafoljdsvalet var bl.a. att offret, som
sjilv ville d6 och ocksd forsokt ta sitt liv, troligtvis inte hade mer in
ett halvdr kvar att leva, och att hon, dven om hon levt lingre, inte
hade varit kontaktbar eller kunnat ta vdrd om sig sjilv, ett liv som
hon sjilv velat undkomma genom att begd sjilvmord. Andra exem-
pel péd straffmitning for drdp, dir domstolarna bestimt straffvirdet
under straffminimum fér brottet, finns 1 avsnitt 6.10.2.

6.9.3  Overviaganden och forslag avseende drap

Forslag: Minimistraffet f6r drdp hojs till fingelse i 3tta 4r.

Skilen for forslaget: I vira direktiv ingdr inte uttryckligen att se
over straffskalan for drdp. Vi dr diremot fria att dverviga och limna
forslag angdende straffskalorna for andra allvarliga vldsbrott in
dem som anges i virt uppdrag, om vi anser det befogat med hinsyn
till intresset av en hojd straffnivd eller for att uppritthdlla propor-
tionalitet mellan de olika brottstyperna.

Drip, liksom mord, innebidr att uppsétligen beréva en annan
minniska den mest grundliggande rittigheten, ritten till liv. Dess-
utom utsitts anhoriga och nirstdende till brottsoffret regelmissigt
for ett stort lidande till f6ljd av brottet. Straffnivin f6r mord har,
genom den forindring av straffskalan som tridde i kraft den 1 juli
2009, skirpts utdver den allminna straffnivihoéjning for allvarliga
valdsbrott som avsdgs med 2010 &rs straffmitningsreform. I en lag-
ridsremiss har nyligen foreslagit att straffnivin f6r mord ska héjas
ytterligare.” Med beaktande av detta, och de allminna skil som
talar for en straffnivdhojning for allvarliga valdsbrott, anser vi att
dven straffskalan for drdp bor hojas.

Till detta kommer att det bor finnas ett visst utrymme mellan
straffminimum for synnerligen grov misshandel och straffminimum

% Lagradsremiss Skirpt straff f6r mord, den 30 januari 2014 (Justitiedepartementet).
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for drdp, for att uppritthdlla proportionalitet mellan dessa brotts-
typer och for att mojliggora en differentierad straffmitning av syn-
nerligen grov misshandel och dven f6rsok till drdp eller grov miss-
handel i kombination med grovt véllande till annans déd. Vart
forslag att hoja straffminimum f6r synnerligen grov misshandel bér
dirfor leda till att minimistraffet for drdp hojs till dtta ars fingelse.

Som vi anfért 1 de allminna utgingspunkterna ser vi det inte
som limpligt att f6resld en hojning av det allminna straffmaximum
om tio ars fingelse som foreskrivs i 26 kap. 1 § brottsbalken. Med
en hojning av minimistraffet {or drdp till dcta drs fingelse blir dir-
med straffskalan for drip forhdllandevis sniv. A andra sidan ska
straffskalorna fér drip och mord ses som en enhet, vilket Hogsta
domstolen tydliggjort 1 NJA 2013 s. 376. Fér mord och drdp skulle
dirmed finnas en sammanlagd straffskala frin &tta till 18 &rs fing-
else och dirutover livstids fingelse. En sddan straffskala fir anses
tillricklig for att mojliggdra en differentierad straffmitning. Vi ser
dirfor inte ndgot hinder mot att straffskalan fér drip pd detta sitt
begrinsas.

Som nirmare utvecklas 1 avsnitt 6.10.4 foresldr vi att det infors
en sirskild straffskala for dr@p under férmildrande omstindigheter.
Tillimpningsomradet f6r denna straffskala dr avsedd for sddana fall
av uppsdtligt dédande som enligt nuvarande praxis kan leda till att
straffminimum f6r drip underskrids 1 betydande mén. Skulle inte
vara forslag 1 den delen leda till lagstiftning kvarstdr mojligheten
att, som redan skett 1 praxis, underskrida straffminimum fér drip i
vissa speciella undantagsfall med stod av 29 kap. 3 § andra stycket.
Vi ser dirfér inte att forslaget till hojt minimistraff f6r drdp behover
f3 ndgra negativa konsekvenser f6r mojligheten att mita ut straff
for uppsatligt dodande pd ett adekvat sitt i de fall dir omstindig-
heterna ir sirskilt lindrande.
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6.10 Barnadrap och andra fall av drap
under formildrande omstandigheter

6.10.1 Barnadrap
Brottet och straffskalan

I 3 kap. 3 § finns en sirskild bestimmelse om uppsétligt dédande,
barnadrdp, som utgor en privilegierad form av drdp. Privilegieringen
giller endast barnets mor och ir tillimplig antingen di hon dédar
sitt barn vid fodelsen eller under en tid direfter d& hon pd grund av
nedkomsten befinner sig 1 “upprivet sinnestillstdnd eller 1 svirt
trdngm4l”. For barnadrdp giller en ligre straffskala dn for drdp, frin
fingelseminimum till som lingst sex &rs fingelse.

Uttrycket ”vid fodelsen” syftar pd tiden frin det att fodslo-
arbetet borjat till dess att barnet dr fott. For tiden direfter kan
bestimmelsen alltsd ocksd vara tillimplig, om kvinnan p.g.a. for-
lossningen befunnit sig i ett upprivet sinnestillstind eller i ett svirt
tringmal. Det mdste dd finnas ett samband mellan férlossningen
och det upprivna sinnestillstdndet eller tringmadlet f6r att bestim-
melsen ska bli tillimplig. Om kvinnan efter férlossningen, utan att
det finns nigot samband med denna, kommer i t.ex. ekonomiska
svirigheter som kan betraktas som tringmadl, gor detta inte bestim-
melsen tillimplig. Hur ldng den tidsperiod kan vara under vilken en
kvinna till f6ljd av férlossningen kan vara i upprivet sinnestillstind
ir enligt forarbetena varierande. Det nimns att tvidngsforestill-
ningar av den art som &syftas med bestimmelsen kan férekomma
under hela den period kvinnan ammar sitt barn.”

Bestimmelsen om barnadrip har en stark koppling till historiska
forhallanden. T strafflagen gillde bestimmelsen fér en kvinna som
blivit havande ”genom olovlig beblandelse”, dvs. med nigon hon
inte var gift med. Det starka samhilleliga och sociala férdémande
som kunde bli féljden av att f6da ett barn utom dktenskapet var en
av anledningarna till att kvinnan privilegierades straffrittsligt. Brotts-
balkens reglering bygger 1 stillet pd att det kan vara ”biologiskt
normala fysiska och psykiska orsaker” som gér att en nybliven mor
forgriper sig pa sitt barn.” Departementschefen uttalade f6ljande.

% NJA II 1962 5. 96.
%7 Prop. 1962:10, del B, s. 12.
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S8som kommittén anfért har samhillsutvecklingen medfért att den
problemstillning som féranlett SL:s sirskilda regler om barnamord
numera i ganska hég grad férlorat sin aktualitet. Jag anser dock 1 likhet
med kommittén, att det ir befogat att bibehilla en sirskild brottstyp
som ett uttryck {or den mildare bedémning som ter sig naturlig, d4 en
nybliven moder forgriper sig pd sitt barn.

Departementschefen anférde ocksd, med anledning av ett yttrande
frdn Svea hovritt, att det var givet att denna mildare bedémning
som kan tillkomma en mor, bygger pa férutsittningen att dripet av
barnet subjektivt féranletts av den upprivna sinnesstimningen eller
tringmadlet. En s restriktiv tillimpning ansdgs dock inte limplig
med beaktande av svrigheterna att utreda och féra bevisning om
sidana subjektiva omstindigheter.”

I rictsfallet RH 2004:63 bedémde hovritten att en kvinna skulle
ddémas for barnadrip och inte mord eller drdp. Kvinnan hade dédat
sitt barn i nira anslutning till férlossningen och innan efterbérden
kommit ut. Hovritten tog inte stillning till om tidpunkten 1 sig
skulle betraktas som ”vid fédelsen” eller som tiden direfter. Hov-
ritten konstaterade att kvinnan under alla férhillanden befunnit sig
1 ett svirt trdngmdl p.g.a. nedkomsten — ingen kinde till hennes
graviditet och hon kinde sig dirfor forhindrad att tillkalla assistans.
Foljaktligen gick hon igenom hela férlossningen ensam 1 sitt hem.
Forst niar hon forstod att hon riskerade att sjilv férbléda ringde
hon efter en ambulans.

Straffmidtningspraxis

I det ovan nimnda hovrittsavgérandet avseende barnadrdp déomdes
kvinnan till tre rs fingelse.

I kriminalstatistiken finns endast 3 lagféringsbeslut avseende
barnadrdp. Sedan 1995 har sex fall forekommit. I fyra av dem har
kvinnan éverlimnats till rittspsykiatrisk vrd. I tva fall, vilket alltsd
inkluderar det ovan nimnda rittsfallet, bestimdes piféljden till
fingelse, 1 bida fallen i tre ir.”

% NJA I 1962 5. 97.

# Den officiell kriminalstatistiken, tabell 420 (personer lagférda for brott efter huvudbrott
och huvudpéfoljd), f6r dren 1995-2012. Utdémda fingelsestraffs lingd kan utlisas ur tabell
430 (personer domda till fingelse efter huvudbrott och fingelsestraffets lingd).
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6.10.2 Andra fall av drap under starkt férmildrande
omstandigheter

Sd kallad aktiv dodshjilp och dodande med samtycke

Som tidigare nimnts ir aktiv dodshjilp ett exempel pd uppsitligt
dédande som kan vara att bedéma som drdp. Den férmildrande
omstindighet som tas upp 1 29 kap. 3 § 4 anges ocksd &syfta bl.a.
barmhirtighetsmord. Hoégsta domstolen har tagit stillning till fra-
gan om aktiv dédshjilp 1 rictsfallet NJA 1979 s. 802. En friga i
mélet gillde om den tilltalades handlande — dels att ge en svirt sjuk
man en dédlig dos tabletter, dels att injicera en dédlig dos insulin —
skulle betraktas som medhjilp till sjilvmord, vilket dr straffritt,
eller som ett uppsitligt dddande. Hogsta domstolen uttalade 1 denna
friga att offret visserligen svalt tabletterna sjilv, men att intagandet
av tabletter och injiceringen av insulin skulle ses som en girning,
och att den tilltalades handlande priglades av en sddan sjilvstindig-
het att det var att bedéma som girningsmannaskap. Nir det gillde
pafoljden hade hovritten, till vars skil Hogsta domstolen anslot
sig, uttalat att man beaktade § ena sidan att girningen féretagits pd
offrets bestimda 6nskan och utifrin den tilltalades utgdngspunkter
1 ett humanitirt syfte, men att uppsitligt dédande & andra sidan ir
ett allvarligt avsteg frin den rittsuppfattning som priglar brotts-
balkens bestimmelser, grundade p8 respekt f6r minniskolivet, dven
1 det fall di livets virde for en svirt sjuk kan te sig tvivelaktigt. Att
limna sddana girningar utan kinnbar paféljd skulle kunna {8 svér-
overskddliga konsekvenser, menade hovritten och bestimde pafélj-
den till ett &rs fingelse. Hogsta domstolen faststillde hovrittens
domslut.

I ett senare rittsfall frin hovritterna, RH 1989:19, bedémde
hovritten pdféljden fér en annan girning som avsdg aktiv dods-
hjilp. Hovritten konstaterade att omstindigheterna 1 milet skilde
sig frin dem i det nimnda NJA-fallet. Det var friga om en mycket
sjuk kvinna, som flera gdnger uttalat en 6nskan att d6. Hon &ver-
levde ett sjilvmordsforsdk, men hade p.g.a. detta varit medvetslos 1
cirka en minad, nir hennes sambo dédade henne genom kvivning 1
enlighet med ett 16fte han gett henne att befria henne frin fortsatt
lidande. T maélet var ocksd utrett att det var mycket osikert om
kvinnan skulle ha vaknat ur medvetslosheten och att mojligheten
for henne att leva mer in sex manader var sm4. Skulle hon kommit
till medvetande skulle hon inte varit kontaktbar och hon hade inte
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haft méjlighet att ta vird om sig sjilv. Hovritten konstaterade att
det fick antas att ett sddant liv skulle ha utgjort ett dnnu storre
lidande dn det liv hon sjilv velat limna. Hovritten gjorde slutligen
bedémningen att paféljden i milet, utan att dventyra den allminna
laglydnaden, kunde bestimmas till villkorlig dom.

Bada rittsfallen gillde fall dir offret sjilv inte hade formiga att
ta sitt liv och samtidigt énskade dé. Som en jimférelse kan nimnas
ett hovrittsavgorande som avsdg ett dodande med offrets samtycke.
Avgorandet dr summariskt refererat 1 RH 2011:86. Av detta referat
framgdr hovrittens domskil, dir det foérst konstateras att ett upp-
sdtligt dodande av en annan minniska ir en brottslig handling, dven
om dodandet sker med dennes samtycke. Den tilltalades agerande
var inte att betrakta som medhjilp till sjilvmord. Hovritten be-
démde girningen som drip med beaktande av samtliga omstindig-
heter, bl.a. den tilltalades egna uppgifter om motivet f6r girningen.
Av hovrittens dom framgir att den tilltalade berdvat sin far livet
genom att sticka en kniv 1 hans brést. Detta hade skett pd hans
uttryckliga énskemdl. Hovritten konstaterade ocksd att den till-
talades psykiska storning fick anses ha haft en stor betydelse for
girningen. Enligt rittens bedomning var girningens straffvirde &tta
drs fingelse, men pdfdljden bestimdes till fingelse i sex &r, med
beaktande av framfér allt den tilltalades psykiska storning, men
dven hennes ungdom (20 4r vid girningstillfillet).

Gdrningar begingna i nédvdrnssituationer

Det finns ocksd exempel 1 rittspraxis pd girningar som begitts i
nédvirn, dir girningen 1 och for sig varit uppenbart oférsvarlig och
heller inte straffri p.g.a. nédvirnsexcess, men dir domstolen tagit
hinsyn till nédvirnssituationen som en férmildrande omstindighet
och satt fingelsestraffet under minimistraffet for drép.

I rittsfallet NJA 2005 s.237 var utgingspunkten fér Hogsta
domstolens bedémning att den 19-8ring som utdelat fem knivstick,
som ledde till att offret avled, sjilv férst blivit angripen med kniv
och blivit stucken i brostet. Hogsta domstolen kom fram till att det
vald 19-8ringen anvint i situationen var uppenbart ofdrsvarligt och
att omstindigheterna inte heller var sidana att han svérligen kunde
besinna sig. Med beaktande bidde av girningsmannens ungdom och
att girningen begdtts 1 en nddvirnssituation bestimde Hogsta
domstolen fingelsestraffets lingd till fingelse 1 tvi dr. Detta torde
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innebira, om man beaktar den straffnedsittning som normalt
tillimpas for en 19-8ring, att straffmitningsvirdet fér en vuxen
person hade varit omkring tre ars fingelse.

I det s.k. Rodebymalet, RH 2008:90, konstaterade hovritten att
straffvirdet 18g avsevirt under minimistraffet f6r drip. Girnings-
mannens psykiska handikapp hade betydelse f6r bedémningen, men
dven den ndédvirnssituation girningsmannen befann sig 1. Nod-
virnssituationen bestod i att nigra ungdomar olovligen tagit sig in pd
girden till girningsmannens och hans familjs bostadshus. Familje-
medlemmar hade tidigare under dagen blivit hotade och ungdom-
arna var utrustade med tillhyggen. Hovritten menade ocksd att
man heller inte kunde bortse frin att girningsmannen, bdde mot
bakgrund av de svdra trakasserier som han och hans familj under de
nirmast foregdende dren varit utsatta f6r och sin egen i sjukdoms-
bilden ingdende oférmdga att hantera ovintade hindelser, kan ha
upplevt faran som avsevirt allvarligare in den faktiskt var. Aven
med dessa utgingspunkter fann hovritten att girningsmannens
motdtgirder — att skjuta flera skott med ett hagelgevir, varav ett
dédade en av ungdomarna — var uppenbart oférsvarliga och att han
heller inte befann sig i en sddan situation att han kunde g3 fri frin
ansvar p.g.a. att han svérligen kunde besinna sig. Vid bedémningen
av girningarnas straffvirde tog hovritten hinsyn till flera férmild-
rande omstindigheter och angav tre punkter i 29 kap. 3 § — punkten 1
(att brottet féranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende),
punkten 2 (att den tilltalade till f6]jd av en allvarlig psykisk stor-
ning, stark sinnesrorelse eller av nigon annan orsak har haft starke
nedsatt férmdga att kontrollera sitt handlande) och punkten 5 (att
girningarna, utan att vara fria frin ansvar, har begdtts i en nod-
virnssituation). Nir det gillde frigan om paféljd konstaterade hov-
ritten att girningsmannen vid girningstillfillet lidit av en allvarlig
psykisk storning. Det fanns dock inte foérutsittningar att Sver-
limna honom till rittspsykiatrisk vird, utan hovritten forklarade
med tillimpning av 30 kap. 6 § 3 brottsbalken att han skulle vara fri
fran pafoljd.

I ett orefererat hovrittsfall'® bedémde hovritten att pifdljden
for ett drdp, som hade begitts i en nédvirnssituation kunde stanna
vid tre &rs fingelse. En kvinna hade férst kastat hett vatten pd sin
make och sedan stuckit honom med kniv. Tingsritt och hovritt
gjorde beddmningen att kvinnans berittelse om hindelseférloppet

190 Svea hovritt, dom den 27 maj 2011, mél nr B 9725-10.
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skulle godtas och att det av denna framgick att hon var utsatt for
ett angrepp nir hon utévade vdldet. Diremot var vildsanvind-
ningen uppenbart ofdrsvarlig och situationen var heller inte sddan
att kvinnan svirligen kunde besinna sig. Hovritten konstaterade
dock att kvinnan var mycket ridd for att hon skulle bli angripen
fysiskt vilket ocksd skett tidigare under kvillen, att mannen dven
uttalat dédshot och att han var betydligt lingre och tyngre in vad
hon var.

Betydelsen av offrets krinkande beteende

I Borgeke/Mansson/Sterzel, Studier rérande pifoljdspraxis med
mera, finns en sammanfattning av ett orefererat hovrittsavgorande
dir straffet for drip satts under straffminimum. I det fallet bestim-
des pdfoljden till fingelse i tre dr. En 28-8rig man hade dédat sin far
med ett stort antal knivhugg. Girningsmannen angav sig sjilv och
medverkade sedan pd alla sitt i utredningen. Girningen var inte
planerad, utan foranleddes av en situation som girningsmannen
uppfattade som akut farlig fér sin mor. Hovritten citeras enligt
foljande.

De 1 maélet horda personerna har limnat en, 1 uttryckets djupaste
bemirkelse, skakande skildring av hur offret kontinuerligt genom
psykisk och fysiskt vild, inte sillan med sadistiska och férnedrande in-
slag, har pdverkat hela sin familjs livssituation. Berittelserna har for-
medlat en bild av férhillanden som svirligen p3 ett rittvisande sitt kan
beskrivas i ord. De 6vergrepp som har férekommit inte minst mot den
tilltalade sjilv under hela hans uppvixttid och, i 4n hégre grad mot hans
mor, har uppenbart varit uttryck {6r en mycket svirt stérd manniskas
behov att tyrannisera sin omgivning. De {6rsék som har gjorts av
familjen att dndra situationen har varit verkningslosa. De kinslor av
skrick, fértvivlan och hoppldshet som genomsyrat familjen under &r-
tionden, ir litta att sitta sig in i dven fér en utomstdende.'®!

I rittsfallet RH 1999:86 gjorde hovritten & andra sidan bedém-
ningen att l&ngvarig fysisk och psykisk misshandel av en kvinna
inte var s& férmildrande omstindigheter att det fanns anledning att
gd under minimistraffet for drip. Denna bedémning gjordes med
beaktande av ”det sitt pd vilket girningen genomférdes och de &t-
girder som Carina D vidtog efter det att Stefan R hade skjutits”.
Av referatet framgir bl.a. att mannen skjutits p& nira hdll med flera

1% Borgeke/M4nsson/Sterzel, Studier rérande pafoljdspraxis med mera, 2013, s. 328.
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skott, varav ett 1 huvudet som ocksi varit dédande, och att detta
troligen skett dd han sjilv varit helt stilla (en nédvirnsinvindning
frdn kvinnans sida ansigs vederlagd av utredningen i mélet) samt
att kvinnan efterdt vidtagit dtgirder for att dolja eller forsvira ut-
redningen av brottet.

6.10.3 Nordisk utblick
Regleringen av uppsatligt dédande

I Danmark gérs ingen &tskillnad mellan mord och drdp, utan straffet
for uppsatligt dddande, som benimns mandrab, bestims till mellan
fem 4rs fingelse och fingelse pa livstid enligt § 237 straffeloven.'®
Den islindska strafflagen'® har en likalydande bestimmelse om
uppsatligt dodande (§ 211).

I Finland regleras forst drdp i 21 kap. 1 § strafflagen'®, dir det
anges att straffet ska bestimmas till fingelse pd viss tid, ligst dtta
ir. Av allminna bestimmelser i strafflagen foljer att det maximala
tidsbestimda straffet ir tolv rs fingelse, eller 15 ars fingelse om
straffet avser flera brott (2 c kap. 2 §). I 21 kap. 2 § finns bestim-
melsen om mord, dir straffet ir fingelse pd livstid. Ett antal forsva-
rande omstindigheter riknas upp 1 bestimmelsen, t.ex. att gir-
ningen begitts 1 berdtt mod eller pd ett synnerligen ritt eller grymt
satt.

Den gillande norska straffelovens'® bestimmelse om uppsatligt
dédande (§233) 4r uppbyggd pa ett liknande sitt som den finska.
Den som dédar annan déms fér drab till minst 8tta drs fingelse.
Om férsvdrande omstindigheter foreligger, antingen sidana som
uttryckligen nimns 1 bestimmelsen, eller andra, giller att maximi-
straffet 21 4rs fingelse kan anvindas.'® Av allminna bestimmelser i
straffeloven foljer att det maximala fingelsestraffet dr 15 ars fing-
else, om det inte ir friga om t.ex. flerfaldig brottslighet eller 3ter-
fall, eller om det sirskilda maximistraffet 21 irs fingelse sirskilt

anges 1 en bestimmelse (§ 17). I Norge har en ny straffelov'”” anta-

12 T ovbekendtgorelse nr 1028, den 22 augusti 2013.

1% T dansk &versittning heter lagen Den islandske borgerlige straffelov nr. 19, 1940.
10419.12.1889/39.

1% Lov 22 maj 1902 nr 10.

1% 1 jvstids fangelse forekommer inte i Norge. Brottslingar som bedéms vara sirskilt farliga
kan dock démas till *forvaring”, om detta straff se Ds 2013:55, 5. 52 f.

197 Lov 20 maj 2005 nr 28, bestimmelserna om uppsitligt dédande m.m. inférda genom lov
19 juni 2009 nr 74.
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gits, men innu inte tritt 1 kraft. I den nya lagen finns ingen sir-
reglering av mord, utan uppsitligt dédande bestraffas som drap,
med en straffskala frin cta till 21 4rs fingelse (§ 275).

Barnadrdip

Samtliga nordiska linder har {ér nirvarande sirregleringar av gir-
ningen att en mor dddar sitt barn vid férlossningen eller i nira
anslutning till denna. T Danmark regleras brottet 1 § 238 straffe-
loven. En mor som dddar sitt barn under eller strax efter fédseln
déms till lingst fyra &rs fingelse om det kan antas att hon har
handlat i néd, av ridsla for vanira eller under paverkan av en vid
forlossningen framkallad férsvagning, forvirring eller radvillhet.
Utformningen av straffansvaret ser likadant ut pd Island, men straff-
skalan stricker sig upp till sex rs fingelse (§ 212 i den islindska
strafflagen).

Enligt 21 kap. 4 § i den finska strafflagen déms en kvinna, som i
ett tillstind av utmattning eller dngest pd grund av nedkomsten
dodar sitt barn, f6r barnadrdp till fingelse 1 minst fyra manader och
hogst fyra ir.

Enligt den norska straffeloven straffas en kvinna som foérorsakar
sitt barns déd, under férlossningen eller inom ett dygn efter denna,
med fingelse frin ett till 4tta &r (§ 234). Ar omstindigheterna sir-
skilt forsvirande kan fingelse upp till 12 &r anvindas. Bide enligt
den norska och danska lagen ir f6rsok till barnadrp straffritt om
barnet inte blivit (allvarligt) skadat.

Straffbestimmelsen om barnadrip har inte éverférts till den nya
norska straffeloven. Strafflovskommisjonen anférde 1 sin utredning
att dvertridelser som avses 1 bestimmelsen i dag ir sillsynta. Kom-
misjonen menade att det inte lingre fanns nigot behov av en sir-
reglering och foreslog att bestimmelsen inte skulle foras dver till
den nya straffeloven.'® Regeringen anslét sig till denna bedom-
ning.'”

108 NOU 2002:4, avsnitt 10.2.
1% Ot.prp. nr 22, 2008-2009, s. 204.
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Andpra sdrregleringar av drdp

I Danmark finns sirskilda bestimmelser for fall dd ndgon dédar en
annan pi offrets egen begiran och di nigon medverkar till en
annans sjilvmord (§ 239 och § 240). Straffet blir 1 sddana fall fing-
else i hogst tre dr. Aven i den islindska strafflagen finns motsva-
rande bestimmelser, men straffskalan f6r medverkan till sjilvmord
ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r (§ 213 och § 214).

Norge har ocksd en sirreglering, bide i bestimmelserna i straffe-
loven som for nirvarande giller, och de som kommer att trida i
kraft, for fall av medverkan till sjilvmord och offrets samtycke till
drdp (§ 235 och § 236 respektive § 276 och § 277). For medverkan
till sjilvmord ir straffet fingelse 1 dtta till 21 &r, eller, om sirskilda
omstindigheter finns, under minimistraffet eller en mildare straff-
art dn fingelse. For dr8p med samtycke kan ocksd fingelsestraffet
sittas under minimistraffet eller kan pdféljden bestimmas till en
mildare straffart. I den nya norska straffeloven finns ocksg en sir-
reglering tor medlidenbedsdrap — {6r den som av medlidande dodar
ndgon som dr dddssjuk eller nira att do av andra orsaker, kan straffet
bestimmas under minimistraffet eller till en mildare straffart in for
drdp (§278). En liknande reglering ir iven gillande 1 dag fér den
som dédar nigon som ir obotligt sjuk (§ 235).

I Finland finns en bestimmelse som avser drdp under formild-
rande omstindigheter (21 kap. 3 § strafflagen). Bestimmelsen har
foljande lydelse.

Om ett drdp, med beaktande av de exceptionella férhillandena nir
brottet begicks, girningsmannens motiv eller andra omstindigheter
som har samband med brottet, bedémt som en helhet har begitts
under formildrande omstindigheter, skall girningsmannen for drdp
under formildrande omstindigheter domas till fingelse i minst fyra och
hégst tio ar.
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6.10.4 Overviaganden och forslag avseende barnadrap m.m.

Forslag: Bestimmelsen om barnadr@p upphivs. En sirskild
bestimmelse om drip under férmildrande omstindigheter in-
fors med en straffskala om fingelse 1 hogst 8tta ir.

Skilen for forslaget: Som beskrivits ovan har barnadrdpsbestim-
melsen 1 sin ursprungliga lydelse tillkommit under samhilleliga for-
héllanden som i huvudsak inte lingre giller. Aven med den utform-
ning bestimmelsen fick genom brottsbalkens inférande kan ifriga-
sittas om det 1 dag finns tillrickliga skil f6r att ha kvar en sirregle-
ring for de specifika situationer som bestimmelsen om barnadrip
avser.''® Av kriminalstatistiken framgir ocksi att bestimmelsen
tillimpas i mycket {4 fall. Till detta kommer att brottsbenimningen
barnadrip, for att beteckna en privilegierad form av drdp, kan ge
intryck av att en ligre skyddsnivd giller f6r sm& barn in for andra
minniskor. Ett sddant synsitt ir inte lingre adekvat.

Samtidigt visar det ovan 3tergivna rittsfallet att det dven i dag
kan finnas ett behov att bestimma straffvirdet avsevirt under mini-
mistraffet for drdp i fall som omfattas av barnadripsbestimmelsen.
Motsvarande behov kan emellertid gora sig gillande ocks3 1 flera
andra situationer, vilka har beskrivits ovan. Detta talar for att 13ta
bestimmelsen om barnadrdp ersittas av en mer generell bestim-
melse som tar sikte pd samtliga fall av drp som begitts under
starkt férmildrande omstindigheter.

Visserligen kan en straffmitning under minimistraffet for drp
redan uppnds med en tillimpning av 29 kap. 3 § andra stycket, men
eftersom minimistraffet ligger pa en s& hog nivd fir den bestimmel-
sen — sett 1 forhdllande till andra situationer — ett oproportionerligt
stort genomslag i dessa fall. Det kan ocks3 vara en férdel om de fall
av uppsitligt dédande som har ett visentligt ligre straffvirde in
normalfallet sirskiljs genom en egen brottsbenimning.

Som anférts inledningsvis medfér den av oss foreslagna hoj-
ningen av minimistraffet fér drdp frin sex till &tta &rs fingelse ett
behov av att ocksd se dver straffskalan f6r barnadrdp som stricker
sig upp till sex &rs fingelse. Att limna den senare straffskalan ofér-
indrad skulle innebira att kontinuiteten mellan straffskalorna bryts.

10 Tfr kritik av bestimmelsen av Sitte-Durling, Catharina, Barnadrip — voffor gér di pa detta
viset? 1 Festskrift till Suzanne Wennberg, s. 337-342 och synpunkten att regleringen inte
lingre behovs i Jareborg/Friberg, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2010, s. 23.
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Om en sddan 6versyn sker finns skil for att ocksd overviga en
modernisering av bestimmelsen.

Vi anser mot denna bakgrund att barnadripsbestimmelsen bor
upphivas och ersittas av en mer generell bestimmelse som om-
fattar uppsétligt dédande under starkt férmildrande omstindig-
heter.

Bestimmelsen bor i sin nya lydelse vara tillimplig dels i barna-
drdpssituationer, dels i andra situationer som redan definierats i den
praxis som vi redogjort fér ovan. Det kan ocksd finnas andra fall
dir omstindigheterna ir starkt férmildrande. Syftet ir dock inte att
bestimmelsen ska tillimpas pd ett sidant sitt att den ridande synen
pd uppsétligt dddande och straffmitning av sidana brott férindras
pd ndgot avgorande sitt.

Straffskalan f6r det nya brottet bér bestimmas s& att den, pd
samma sitt som dagens barnadripsbestimmelse, har ett hogsta straff
som motsvarar minimistraffet for drdp. Frdgan ir om minimum ska
vara fingelseminimum eller ett annat och hégre. Med véra forslag
héjs straffminimum fér drip och detta innebir 1 och fér sig att
straffmitningen dven av fall dir omstindigheterna ir starkt for-
mildrande bor bli stringare 4n enligt nuvarande praxis. A andra
sidan idr det tinkbart att det kan finnas situationer som innu inte
provats och dir det kan finnas skil att tilldela en girning ett mycket
l3gt straffvirde, t.ex. fall av dédshyilp dir girningsmannens agerande
endast obetydligt férkortar offrets liv. Vi forordar dirfér att straff-
skalan, liksom den som i dag giller f6r barnadrip, har sin utgings-
punkt i fingelseminimum.

En konsekvens av virt forslag ir att mojligheterna att tillgripa
straffprocessuella tvdngsmedel minskar nir det giller sidana fall av
uppsitligt dédande som faller in under den nya bestimmelsen
i stillet for att rubriceras som drdp. Exempelvis blir det inte lingre
en huvudregel att skil f6r hiktning foreligger. Vi anser att detta ir
en rimlig och 6nskvird foljd av férslaget. I de fall dir det redan
inledningsvis str klart att en brottsmisstanke avser ett fall av upp-
sdtligt dodande som har ett straffvirde lingt under minimistratfet
fér drdp bor av proportionalitetsskil inte tvingsmedel som ir av-
sedda for visentligt allvarligare brottslighet komma till anvindning.
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6.11 Konsstympning av kvinnor
6.11.1 Bakgrund

Kvinnlig kénsstympning ir en mingtusendrig sedvinja som innebir
ingrepp 1 de kvinnliga yttre kénsorganen. Konsstympning fére-
kommer framfor allt 1 stora delar av Afrika, men ocks3 bl.a. i linder
pa arabiska halvén och i1 Asien. Kvinnlig kénsstympning har egent-
ligen inte nigon religios grund och det finns inget stod for sed-
vinjan vare sig 1 Koranen eller 1 Bibeln. Diremot kan religiosa skil
ibland 8beropas for att motivera ingreppen. Den verkliga grunden
for konsstympning brukar anges vara att bruket ir ett sitt att be-
fista mannens makt och kontroll éver kvinnan i patriarkala sam-
hillssystem eller -grupper.'"'

Internationellt pdgdr sedan linge ett omfattande arbete fér att
bekimpa kvinnlig kénsstympning, bl.a. inom FN."? Som exempel
kan nimnas att FN:s generalforsamling 1 december 2012 antog en
resolution om att intensifiera arbetet mot kvinnlig kénsstymp-
ning'® och att FN:s befolkningsfond (United Nations Population
Fund, UNFPA) och FN:s barnfond (United Nations Children”s
Fund, UNICEF) sedan 2008 samarbetar 1 ett gemensamt program
mot konsstympning.'"* Aven inom EU pigir ett arbete mot kons-
stympning, bl.a. har Europeiska jimstilldhetsinstitutet lagt fram en
rapport om férekomsten av koénsstympning 1 Europa, dtgirder
inom EU och medlemsstaterna samt slutsatser och rekommenda-
tioner om framtida strategier fér att stoppa sedvinjan.'"

Det finns fyra typer av konsstympning enligt Virldshilsoorga-
nisationen (World Health Organization, WHO). Definitionerna
kan endast betraktas som en teoretisk indelning; 1 praktiken dr det
svart att fast avgrinsa kategorierna.'®

Typ 1: Férhuden pd klitoris tas bort och ibland dven hela eller
delar av klitoris.

Typ 2: Klitoris skirs bort samt delar av eller hela de inre blygd-
lipparna.

" Se t.ex. Kvinnlig kénsstympning, Socialstyrelsen, 2002, s. 6, eller, for en utforligare redo-
gorelse skriften Kvinnlig kénsstympning, Ett utbildningsmaterial {6r skola, socialtjinst och
hilso- och sjukvird, Socialstyrelsen, 2005, s. 11-19.

"2 0m det internationella arbetet under 90-talet, se prop. 1997/98:55 s. 98 och/eller prop.
1998/99:70 s. 5.

12 Resolution 67/146.

!* Se UNFPA-UNICEEF, Joint Programme on Female Genital Mutilation/Cutting:
Accelerating Change, Annual Report 2012.

!5 Female genital mutilation in the European Union and Croatia, European Union, 2013.

16 WHO:s faktablad nr 241, se dven t.ex. Kvinnlig kénsstympning, Socialstyrelsen 2002.
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Typ 3: Klitoris samt hela eller delar av de inre och yttre blygd-
lipparna skirs bort. Direfter sys det som ir kvar av blygdlipparna
thop si att slidoppningen ticks. En liten 6ppning limnas lingst ner
mot anus s att urin och menstruationsblod kan rinna ut. Denna typ
kallas infibulation eller faraonisk omskairelse.

Typ 4: Prickning eller skirande pd klitoris eller/och blygdlapp—
arna. Ingrepp kan dven goras genom att brinna klitoris och omgiv-
ande vivnad. Det férekommer dven att vivnad skrapas bort eller att
man skir runt slidmynningen eller {6r in fritande dmnen eller 6rter
1 vagina 1 syfte att fororsaka blédning eller f6r att gora 6ppningen
trangre.

Kénsstympning utférs vanligtvis pd flickor upp till femton &r.
Konsekvenserna av ingreppet beror pd hur det utférs och graden av
stympning. De omedelbara féljderna ir smirta, blédning och chock.
Lingsiktiga konsekvenser kan vara smirta och virk i1 underlivet,
besvirliga menstruationer, problem att urinera, klida, drrbildning,
cystor, infektioner och infertilitet. I en studie som gjordes i sam-
arbete med WHO 1 sex afrikanska linder pdvisades att kvinnor som
var koénsstympade i hégre grad riskerade olika komplikationer 1
samband med férlossningen och att dédligheten bland de nyfodda
barnen till kénsstympade kvinnor ocksd var storre dn bland andra
spadbarn.'”

Svensk lagstiftning mot kénsstympning inférdes 1982.""* Lagen
kallades d& lag med férbud mot kvinnlig omskirelse. Efter Kvinno-
vildskommissionens &éverviganden och forslag genomfordes en
lagindring dir ordet omskirelse byttes mot kénsstympning.'” Vid-
are skirptes straffskalan, bl.a. utménstrades boter. Samtycke till in-
greppet kan efter lagindringen inte befria frdn ansvar. I en senare
lagindring gjordes ocksd lagen tillimplig dven om brottet begitts
utomlands och dven om bestimmelserna om svensk domsritt i
2 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken inte ir tillimpliga.'”® Detta skedde
for att motverka att personer bosatta i Sverige kringgdr lagen genom
att &ka till ett annat land for att utféra kénsstympningen dir.'”!

Som skil for straffskirpningen 1998 anférde regeringen bl.a. att
konsstympande ingrepp per definition ger svdra bestdende och

7 Kvinnlig kénsstympning, Ett utbildningsmaterial fér skola, socialtjinst och hilso- och
sjukvird, Socialstyrelsen, 2005, s. 13 f., UNFPA, Global Consultation on Female Genital
Mutilation/Cutting, Technical Report, 2008, s. 13 {.

115 SFS 1982:316

119 GFS 1998:407

120 SFS 1999:267

12! Prop. 1998/99:70s. 9 f.
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invalidiserande skador av olika grad. Straffbestimmelsen ir avsedd
att innebidra ett sambhilleligt avstdndstagande fr&n den kvinnosyn
som bruket av kénsstympning ger uttryck foér.'”

6.11.2 Brottet och straffskalorna

I lagen med f6rbud mot kénsstympning av kvinnor féreskrivs straff-
ansvar for ingrepp 1 de kvinnliga yttre kénsorganen i syfte att stympa
dessa eller 8stadkomma andra bestdende férindringar av dem. Straff-
ansvar giller numera oavsett om samtycke till ingreppet limnats.
Om brottet har medfort livsfara, allvarlig sjukdom eller 1 annat fall
inneburit ett synnerligen hinsynslést beteende ska det bedémas
som grovt.

Straffskalan foér brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst fyra ar
och f6r grovt brott fingelse ligst tvd och hogst tio ar.

6.11.3 Rattspraxis

I ett hovrittsfall, RH 2007:7, ansdg hovritten att ett brott av normal-
graden hade ett straffvirde pd tvd drs fingelse. Hovritten anférde
att det fanns en rad férsvirande omstindigheter i fallet. Flickan
som utsattes for ingreppet var mellan 11 och 12 ir och befann sig
med sin pappa i Somalia mot sin vilja. Hon hade férsékt rymma
frin fadern. Kénsstympningen, anférde hovritten, kunde betraktas
som en repressalie for flyktforsoket och ocks? ett sitt att 3 flickan
att inordna sig 1 faderns vilja och i1 det faktum att hon snart skulle
giftas bort. Fadern utnyttjade flickans skyddslésa stillning och
brottet var dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn 1 for-
hillandet till en nirstdende. Ingreppet skedde utan beddvning 1
flickans hem med ett rakblad. I domskilen anférdes att de fysiska
skadorna var irreparabla och kunde leda till framtida problem i sam-
band med graviditet och férlossning samt storre risk att fi urin-
vigsinfektioner och cystor i underlivet. Hovritten anférde ocksd
att riskerna for ldngvariga psykiska skadeverkningar var uppenbara.

Av tingsrittens dom framgir att kdnsstympningen som skett
bestod i1 avligsnande av klitoris férhud och del av de inre blygd-
lipparna.'” T ett orefererat hovrittsavgérande bestod en kons-

122 Prop. 1997/98:55 s. 97 {.
12 Géteborgs tingsritt, dom den 26 juni 2006, mil nr B 3206-06.
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stympning 1 att klitoris och dess férhud skurits bort och dven delar
av de inre blygdlipparna, varpd de inre blygdlipparna ocksd delvis
sytts thop. Hovritten faststillde i det fallet tingsrittens dom, tre &rs
fingelse, avseende dels konsstympningsbrottet, dels grov frids-
krinkning.'**

6.11.4 Overviaganden och forslag

Forslag: Bestimmelsen om straffansvar i lagen med férbud mot
kénsstympning av kvinnor dndras. Straffet for brottet av normal-
graden sitts till fingelse 1 ligst tvd och hogst sex &r. Samtidigt
inférs en sirskild straffskala for de fall dir brottet dr att bedéma
som mindre grovt. Straffet f6r det grova brottet sitts till fing-
else i ligst fem och hégst tio dr. Kvalifikationsgrunderna f6r det
grova brottet ir oférindrade, men med det tilligget att brottet
ir att beddma som grovt om det medfért en sirskilt omfattande

skada.

Skilen for forslaget
Konsstympningsbestimmelsen bér dndras

Redan genom den skirpta syn p allvarliga vildsbrott som 2010 &rs
straffmitningsreform syftade till att dstadkomma, framgar att miss-
handel som leder till allvarliga bestdende men ska bedémas stringt.
I 3 kap. 6 § brottsbalken foreskrivs att det vid bedémningen av om
ett misshandelsbrott ir synnerligen grovt sirskilt ska beaktas om
kroppsskadan ir bestdende. Det rider knappast ndgon tvekan om
att det i realiteten skulle kunna férekomma kénsstympningsbrott
som mdste betraktas som lika allvarliga som synnerligen grov miss-
handel med ett ligsta straff om fingelse 1 fyra r. Sdledes kan gir-
ningen avse att skira bort stora delar av de kvinnliga kénsorganen
och under former som kan vara bide riskfyllda och ytterst smirt-
samma. Inte sillan utfors ingreppet under primitiva forhdllanden
och utan bedévning. Dirtill kommer att stympningen ofta utférs
pd barn och att skadorna, bide fysiska och psykiska, kan skapa livs-
lingt lidande.

12 Hovritten for Vistra Sverige, dom den 15 mars 2007, mil nr B 4231-06.
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Sirskilt mot bakgrund av att vi nu foreslar att minimistraffet fér
synnerligen grov misshandel ska hojas till fingelse i fem &r kan
ifrdgasittas om straffskalorna f6r konsstympningsbrottet forhdller
sig pd ett rimligt sitt till straffskalorna for 6vriga grova véldsbrott.

Med tanke pd det resonemang som férdes 1 propositionen, dir
det framholls att skadorna efter en kénsstympning i princip alltid
ir bestdende, kan det ocks3 ifrdgasittas om utformningen av straff-
skalan fér normalgraden av brottet fullt ut kan anses motsvara
brottets allvar. En bestiende kroppskada talar foér att brottet ska
anses jimforbart med grov eller synnerligen grov misshandel. Dir-
till kommer att brottet, enligt vdr mening, oavsett vilken fysisk
skada som blir féljden, ir integritetskrinkande pd ett sidant sitt att
allvaret i girningen bor kunna jimféras med valdtiktsbrottet, som
har ett straffminimum om tv4 ars fingelse.

I detta sammanhang bor framhéllas att Hogsta domstolen nyli-
gen har slagit fast att det for valdtike inte erfordras att girnings-
mannen har ett sexuellt syfte, utan att det ir tllrickligt att gir-
ningen krinker brottsoffrets sexuella integritet, se NJA 2013 s. 548.
Rittsfallet avsdg en situation dir en man tvingsvis hade fort in sina
fingrar 1 vaginan p4 sin sambo fér att kontrollera om hon hade varit
otrogen. Det gjordes inte gillande att handlingen hade orsakat smirta
eller hade ett sexuellt syfte. Hégsta domstolen démde mannen fér
véldtikt av normalgraden.

Straffskalorna for konsstympningsbrottet 1 olika grader bor av
dessa skil dndras for att spegla brottslighetens allvar och for att for-
hindra en rittstillimpning som innebir att en girning blir mildare
bedémd f6r att den rubriceras som konsstympning i stillet for det
misshandelsbrott som girningen innefattar.

Vilken dndring bor ske?

Vid en férindring av straffskalorna f6r kénsstympningsbrottet bor
ledning himtas frin straffskalorna f6r bide misshandelsbrottet och
véldtiktsbrottet. Sdledes bor hinsyn tas savil tll att brottet regel-
missigt medfér bestdende men for offret som att det utgor en all-
varlig krinkning av offrets integritet. Dessa skil talar f6r att brottet
av normalgraden bor ha ett hégre minimistraff 4n grov misshandel
och ligga pd samma nivd som valdtikt av normalgraden.

Som vi anfért ovan ir det grova kénsstympningsbrottet jimfér-
bart med synnerligen grov misshandel och bér dirfér ha en straff-
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skala 1 paritet med den brottstypen. Om straffskalan sitts pd samma
nivd som synnerligen grov misshandel anser vi att kvalifikations-
grunderna som de ir utformade i dag blir adekvata i férhillande till
det abstrakta straffvirdet. Som en ytterligare omstindighet av bety-
delse f6r beddmningen av om brottet dr grovt bor liggas att skadan
varit sirskilt omfattande. De mest ingripande kdnsstympningarna,
dir stora delar av de yttre kvinnliga konsorganen skirs bort, bor
vanligtvis kunna betraktas som en sidan omfattande skada att
brottet kvalificeras som grovt.

For det grova kénsstympningsbrottet bor alltsd gilla ett hogre
straffminimum in f6r grov vildtikt. Ett vldtikesbrott kan kvalifi-
ceras som grovt om girningsmannen visat sirskild hinsynsloshet,
medan det fér grovt kénsstympningsbrott pd motsvarande sitt
kvalificeras av ett synnerligt hinsynslost beteende. Det grova kons-
stympningsbrottet innebir ockss, férutom en allvarlig krinkning av
offrets integritet, en irreparabel fysisk skada.

For att mojliggora en adekvat straffmitning bor det ocksd finnas
en mojlighet att 1 undantagsfall déma till ett straff under tvd &rs
fingelse. Tillimpningen av den ligre straffskalan skulle t.ex. kunna
komma i frdga om stympningen gillt en vuxen kvinna som limnat
sitt samtycke och om ingreppet ocksd ftt mycket lindriga foljder.
Att tillimpa denna ligre straffskala om kénsstympningen utforts
pa barn miste anses vara i princip uteslutet.

6.12 Vara forslags forhallande till 2010 ars
straffmatningsreform

Bedomning: De férindringar av straffvirdebedémningen som
avsdgs med dndringen 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ir
1 allt visentligt relevanta iven efter de justeringar av straff-
skalorna som vi foresldr. Detta giller dock inte de specifika ut-
talanden om héjda straffnivder som gjordes i samband med 2010
ars reform och inte heller den férskjutning mellan de olika gra-
derna av brott som Hégsta domstolen beskrivit och tillimpat 1
sin praxis.

Skilen for beddmningen: I vdra direktiv tas inte helt klart still-
ning till om férindrade straffskalor ska ses som ett sitt att genom
en annan lagstiftningsteknik ge genomslag &t de straffnivdhéjningar
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som avsdgs med 2010 4rs reform, eller om forindrade straffskalor
ska inféras for att skirpa straffen for vissa allvarliga valdsbrott, ut-
dver vad som féljer av indringen 1 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken.

Till 2010 &rs straffmitningsreform gjordes med utgdngspunkt
fran de straffskalor som alltjimt giller f6r olika allvarliga vldsbrott
specifika motivuttalanden med avseende pd de straffnivdhéjningar
som forvintades bli utfallet av reformen. En férindring av straff-
skalorna medfér att dessa motivuttalanden blir 6verspelade. Dire-
mot pdverkas inte de delar av reformen som syftar till att dstad-
komma en mer nyanserad straffmitning med beaktande av sivil
férsvirande som férmildrande omstindigheter.

For de brottstyper vars straffskala foreslds indrad miste ny
praxis for straffmitning och i férekommande fall piféljdsval ut-
vecklas. Eftersom vi inte i nigot fall, utom avseende konsstymp-
ningsbrottet, foresldr dndring av rekvisiten for att tillimpa en viss
straffskala, dr vdr utgdngspunkt att grinsdragningen mellan de olika
graderna for respektive brott inte ska forindras. Siledes bor exem-
pelvis grinsdragningen mellan misshandel av normalgraden och
grov misshandel ske enligt de kriterier som sedan tidigare har ut-
vecklats 1 praxis. Skillnaden blir dirvid att det ligsta straff som kan
komma 1 friga foér grov misshandel ir fingelse i ett &r och sex
ménader.

En sirskild friga ir dock vad som bér gilla fér sidana fall av
misshandel som har fitt en dndrad rubricering till f6ljd av 2010 &rs
reform. Som tidigare beskrivits uttalade Hogsta domstolen i ritts-
fallet NJA 2011 s. 89 att det fir antas att avsikten med 2010 &rs
reform inte endast varit att pdverka straffvirdebedémningen inom
givna straffskalor utan ocksg att 8stadkomma en forskjutning mellan
de olika graderna av exempelvis misshandelsbrott, sd att ndgot fler
fall 4n tidigare bedéms som grova brott. Hogsta domstolen har
sedan bekriftat detta synsitt 1 sin dom den 20 december 2013 (mél
B 5204-13). Den senare domen kan tolkas si att ett fall av miss-
handel som tidigare bedémts vara av normalgraden med ett straff-
virde motsvarande 4tta till tio m&naders fingelse numera ska be-
démas som grov misshandel med ett straffvirde om ett &rs fingelse.

Om denna foérskjutning mellan straffskalorna till f6ljd av 2010
drs reform fir genomslag pd motsvarande sitt dven efter det att
minimstraffet f6r grov misshandel har skirpts till fingelse 1 ett ar
och sex ménader skulle detta i praktiken innebira en straffskirp-
ning pd mellan 3tta och tio ménaders fingelse. Sisom framgir av
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vara allminna utgdngspunkter anser vi inte att en s stor straff-
skirpning ir motiverad. Grinsdragningen mellan misshandel av
normalgraden och grov misshandel bor dirfér ske med utgings-
punkt frin forarbeten och praxis utan beaktande av 2010 4rs reform.
Nigon sddan forskjutning mellan straffskalorna som beskrivs 1
NJA 2011 s. 89 bor sdledes inte ske. Istillet bor allvarliga fall av
misshandel av normalgraden kunna ges ett hogre straffvirde inom
ramen f6r den befintliga straffskalan. Genom héjningen av minimi-
straffet f6r grov misshandel 6kar nimligen den i praktiken tillimp-
liga straffskalan f6r misshandel av normalgraden. Vi vill dock fram-
halla att avsikten inte ir att gradindelningsfaktorer eller nya minimi-
straff ska tillimpas pd ett mekaniskt sitt, utan att domstolarna lik-
som 1 dag miste gora en helhetsbedéomning av de omstindigheter
som foreligger 1 det enskilda fallet.

Nir det sedan giller bedémningen av straffvirdet inom respek-
tive straffskala bor, sdsom uttalas 1 férarbetena till 2010 irs straff-
mitningsreform, denna ske p3 ett nyanserat sitt och med beaktande
av sdvil forsvirande som férmildrande omstindigheter. De for-
indringar som 2010 gjordes i 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken dger dir-
med fortsatt giltighet. S3ledes miste straffmitningen ske pd ett
sddant sitt att det finns ett utrymme f6r att inom straffskalans
ramar ge uttryck f6r domstolens syn pd brottslighetens svirhet i
det enskilda fallet. Detta innebir att straffvirdebeddmningen bér
ske pd ett differentierat sitt sd att inte flertalet fall stannar vid
straffminimum.

Att nirmare ange vilken nivd inom respektive brottstyp som ska
anses motsvara ett normalfall ir diremot knappast mojligt eller
laimpligt. Detta dr nigot som méste utvecklas i rittspraxis.

Nir det giller de brottstyper som inte omfattas av vira forslag
till férindring bor 2010 4rs straffmitningsreform kunna tillimpa pa
motsvarande sitt som tidigare. Diremot ir det naturligen si att
straffmitningen av brott som kan innehilla moment av vild eller
hot om véld, t.ex. dvergrepp i rittssak, pdverkas av en skirpning av
straffen for grov misshandel och grovt olaga hot, se vidare nista
avsnitt.

Sammanfattningsvis anser vi att de férindringar av rittsliget
som avsdgs med 2010 &rs straffmitningsreform 1 allt visentligt bér
anses relevanta dven om straffskalorna fér vissa av de allvarliga
véldsbrotten forindras 1 enlighet med vira forslag, med de undan-
tag som vi nu har redogjort for.

213



Vara bedémningar och férslag SOU 2014:18

6.13 Konsekvenser for straffmatningen av andra
brottstyper

Bedomning: Foér brott som ir gradindelade bér en hojning av
minimistraffet for en grovre grad av brottet leda till en forind-
rad straffmitningspraxis dven fér den mindre allvarliga formen
av brottet. En skirpt straffmitning f6r misshandel och olaga hot
bér 1 sin tur piverka straffmitningen fér andra brottstyper dir
vald eller hot om vild ingdr som ett moment.

Skilen f6r bedomningen: Vid gradindelade brott anses, enligt
gillande rittstillimpning, minimistraffet f6r en allvarligare form av
brottet utgdra ett “tak” f6r straffmitningen av en mindre allvarlig
grad av brottet. Till exempel déms 1 normalfallet inte till ett 4rs
fingelse for misshandel av normalgraden, eftersom ett rs fingelse
ir minimistraffet f6r grov misshandel. Den 6verlappande delen av
straffskalan kan dock anvindas 1 vissa situationer, som torde uppstd
mer sillan (se avsnitt 3.3).

Om minimistraffet fér en viss grad av ett brott hojs, bor detta
paverka straffmitningen av en mindre allvarlig form av brottet,
eftersom det tillgingliga utrymmet f6r straffmitning utvidgas uppat.
Sirskilt tydligt blir detta férhllande fér girningar dir det finns
omstindigheter som gor att de ligger i nirheten av att bli bedémda
som grova brott. I sddana fall brukar straffvirdet, 1 vart fall som en
utgingspunkt, anses ligga strax under miniminivin for det grévre
brottet. Med en ny, f6rh6jd, sédan miniminivd torde alltsd minga
girningar {4 ett hogre straffvirde in tidigare. Denna effekt bor gora
sig gillande dven pd straffvirdenivier lingre ned 1 straffskalan.

En annan rimlig konsekvens ir att straffmitningen fér andra
brottstyper dir vild eller hot om vald ingdr i straffstadgandet ocksd
paverkas. Siledes kan ett misshandelsbrott som ingir som ett led 1
t.ex. overgrepp 1 rittssak eller vdld eller hot mot tjinsteman inte
bedémas mildare in om det hade bedémts sdsom ett sjilvstindigt
brott enligt den justerade straffskalan. En stringare syn pd vild och
hot bér alltsd beaktas ocksd vid straffmitningen f6r andra allvarliga
valdsbrott, i den mén tillgripet vild inte leder till att det déms 1
brottskonkurrens med misshandelsbrottet.
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6.14 Konsekvenser for pafdoljdsbestamningen

Bedémning: I férsta hand kommer de férindrade straffskalor vi
foresldr att leda till lingre fingelsestraff nir det giller brotts-
typerna drip, grov och synnerligen grov misshandel, grov ut-
pressning och grovt rin. Stringare straffvirdebedémningar kom-
mer ocksd att piverka mojligheterna for domstolen att vilja icke
frihetsberévande pifoljder. For brottstyperna grovt olaga tving
och grovt olaga hot, men dven grov misshandel och grov ut-
pressning, kan detta antas leda till fler fingelsedomar 4n tidigare.

Skilen f6r bedomningen: For de brottstyper dir minimistraffet i
dag ligger pa ett drs fingelse eller dirdver (drdp, grov och synner-
ligen grov misshandel, grov utpressning och grovt rin) bestims
pafoljden redan i dag i stor utstrickning till fingelse. En hojning av
de abstrakta straffvirdena kan alltsd 1 forsta hand antas paverka
fingelsestraffens lingd. Detta giller framforallt drip, synnerligen
grov misshandel och grovt rdn, dir straffvirdena ir s hoga att
andra pafoljder in fingelse 1 princip ir uteslutna. Kriminalstatisti-
ken avseende grov utpressning, som in si linge bara finns tillging-
lig for ett enda 8r, visar att domstolarna ocksd f6r detta brott nistan
uteslutande valde fingelse som pafoljd.'”

Nir det giller grov misshandel kan straffvirdebedémningen 1
kombination med andra skil for en icke frihetsberévande pdfoljd,
t.ex. mojligheten att férena skyddstillsyn med kontraktsvard, moj-
liggdra andra pdféljder dn fingelse. S& sker ocksd enligt kriminal-
statistiken, 1 drygt en tredjedel av fallen som avgors 1 domstol.'*
Den straffnivihdjning som fir antas bli féljden av vira forslag leder
till ett ytterligare minskat utrymme for att vilja andra paféljder in
fingelse, vilket medfor fler fingelsestraff f6r denna brottstyp.

Fler fingelsestraff skulle ocksd kunna bli féljden av en stringare
syn pa brotten grovt olaga tvdng och grovt olaga hot. Om vira for-
slag genomférs kommer minimistraffen for dessa brottstyper att
nirma sig ett ars fingelse. Olaga hot anses ofta vara ett brott av
sddan art att det finns en presumtion fér fingelse. Samma bedém-
ning torde gilla f6r olaga tvng, om girningen innefattar vald eller
hot om vild. Eftersom straffvirde och art vigs samman 1 paféljds-

1 Den officiella kriminalstatistiken, tabell 420 (lagféringsbeslut efter huvudbrott och
huvudpifoljd) for &r 2012. Av 23 domar avseende grov utpressning bestimdes pafdljden till
fingelse 121 fall.

126 Se samma tabell som i foregdende not for dren 2010-2012.
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valet (se avsnitt 3.4.4) torde hogre konkreta straffvirden, dven under
ettdrsnivan, leda till att utrymmet att vilja en icke frihetsberévande
pafoljd minskar.

Nir det giller ungdomstjinst och ungdomsvird kommer hogre
konkreta straffnivier ocksd att nigot minska utrymmet att vilja
dessa pafoljder. Ungdomstjinst som ensam pafoljd kan i dag viljas
om straffvirdet f6r en vuxen person hade varit mellan ett och ett
halvt och tvd och ett halvt &rs fingelse (beroende pd om den unge
ir 15, 16 eller 17 &r). Redan nu ir alltsi ungdomstjinst 1 de flesta
fall utesluten som pafoljd vid mycket allvarlig valdsbrottslighet som
drp, grovt ran eller synnerligen grov misshandel. Hojda straffnivier
for brotten grov utpressning och grov misshandel kan dock komma
att utesluta tillimpningen av ungdomstjinst i fler fall in i dag. Nir
det giller kombinationen av ungdomsvird och ungdomstjinst torde
denna kunna anvindas vid hogre straffvirden in enbart ungdoms-
tjinst, frén straffvirden for en vuxen om knappt tre 3r till omkring
fyra och ett halvt &rs fingelse. Aven om det alltsi ir mojligt att
utnyttja denna kombination som pdféljd vid hogre straffvirden in
ungdomstjinst, kan det inte uteslutas att hogre straffnivier for de
allvarliga valdsbrott dir vi féresldr en forindring, kommer att gora
att pafoljdskombinationen 1 vissa fall inte kan komma ifrdga. Nir
det giller ungdomsvidrd som ensam pédféljd torde tillimpnings-
omradet i vart fall inte vara vidare dn f6r kombinationen av ung-
domsvard och ungdomstjinst, och dirfér kommer hojda straffnivier
paverka dven méjligheten att vilja ungdomsvard som pafoljd.'”’

Om ungdomspéféljderna 1 en nigot utékad utstrickning inte
kan viljas som pafsljd for lagovertridare 1 dldern 15-17 &r kommer
detta troligtvis leda till att fler unga déms till sluten ungdomsvérd.
Aven for sluten ungdomsvird finns en &vre grins nir det giller
straffvirde dir paféljden inte lingre kan tillimpas. Denna grins
ligger dock s hogt att detta kan bli fallet endast om den unge déms
for mord med ett hogt straffvirde och endast om den unge ir
nirmare 18 ar.

Slutligen bér nimnas att nir det giller psykiskt storda lagover-
tridare ir mojligheten att doma till fingelse trots att brottet be-
gitts under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning 1 viss min
kopplad till brottets straffvirde. Vi goér dock bedémningen att vira
forslag inte 1 nigon visentlig min piverkar valet av pifoljd for
psykiskt storda lagovertridare.

127 Se avsnitt 3.4.4 f6r bakgrunden till den nuvarande ordningen nir det giller ungdoms-

pafoljderna och vid vilka straffvirden det ir méjligt att vilja dem som pafoljd.
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6.15 Konsekvenser for tillampningen
av bl.a. processuella bestammelser

Bedomning: De foérindringar i straffskalorna som vi féreslir
kan inte anses ha nigon visentlig piverkan pi tillimpningen av
andra bestimmelser, bl.a. processuella sidana, som innehdller

s.k. strafftrosklar eller pd andra sitt knyter an till ett brotts
straffskala.

Skilen f6r bedomningen: Som redogjorts f6r 1 avsnitt 3.7, finns en
mingd bestimmelser som knyter an till brottens straffskalor
genom angivandet av s.k. strafftrosklar. En bestimmelse som styr
t.ex. ett ingripande av nigot slag frin samhillets sida ir i sddana fall
beroende av om den enskilde gjort sig skyldig till, eller misstinks
for, ett brott av en viss dignitet. Ett exempel ir bestimmelserna om
hiktning, vars tillimpning forutsitter misstanke om ett brott dir
fingelse 1 ett ir ingdr i straffskalan (24 kap. 1 § rittegingsbalken).

Samtliga brott dir vi foreslir indrade straffskalor har ett &rs
fingelse 1 straffskalan, och omfattas alltsd redan av strafftrésklar
utformade som den i hiktningsbestimmelsen. Samtidigt innebir
inte vdra forslag att ndgot av brotten ndr upp till en annan fére-
kommande strafftréskel, nimligen brott med minimistraffet tv4 ars
fingelse (som ir en forutsittning for bland annat s.k. obligatorisk
hiktning, 24 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken). Synnerligen
grov misshandel och grovt rin ligger redan 6ver denna niva.

Det finns exempel pd strafftrésklar som inte bara knyter an till
den tillimpliga straffskalan, utan istillet (eller ocksd) mojliggor
ingripanden vid misstankar om brott om det férutsedda straff-
virdet av brottet ligger pd en viss niva. S3 ir fallet t.ex. for tvings-
medlen hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hem-
lig kameradvervakning (27 kap. 18 och 20 a §§ rittegingsbalken),
som foérutsitter att straffvirdet fér ett misstinkt brott kan antas
dverstiga fingelse 1 tvd dr. Med en ny miniminivd fér grov miss-
handel och grov utpressning kommer fler girningar att ha ett straff-
virde pd dver tvd drs fingelse och dirmed mojliggdra anvindandet
av dessa tvingsmedel i nigot fler fall.

Tillimpningen av bestimmelserna om preskription paverkas inte
av véra forslag eftersom de utgdr frin straffmaximum.

Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att de forslag vi limnat
inte kommer att {3 ndgra stora konsekvenser for tillimpningen av
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andra bestimmelser som innehdller strafftrosklar eller pd nigot
annat sitt knyter an till brottens straffskalor for sin tillimpning. Vi
har dock inte gitt igenom samtliga sidana bestimmelser. Skulle
véra forslag innebira att ndgot fler girningar hamnar inom ramen
for anvindandet av straffprocessuella tvingsmedel, ir detta dock en
rimlig konsekvens av dessa eftersom en stringare syn pd de allvar-
liga valdsbrotten ocksd bor kunna motivera att tvingsmedel kan
anvindas 1 storre utstrickning.

Virt forslag gillande drdp under formildrande omstindigbeter, se
avsnitt 6.10.4, leder till minskade mojligheter att anvinda tvings-
medel med avseende pd girningar som 1 dag rubriceras som drip.
Till exempel kommer inte sddana fall av uppsitligt dédande om-
fattas av bestimmelsen om obligatorisk hiktning. Vi har ansett
dessa foljder rimliga, se vidare vira 6verviganden i denna del.

Nir det giller kdnsstympningsbrottet innebir vira forslag inga
forindrade preskriptionstider. Diremot innebir de att normal-
graden av brottet kommer att omfattas av fler tvingsmedel i ritte-
gdngsbalken: obligatorisk hiktning (24 kap. 1§ andra stycket),
hemlig avlyssning respektive hemligt évervakning av elektronisk
kommunikation (27 kap. 18 och 19 §§) samt hemlig kameraover-
vakning (27 kap. 20a§).

Vi anser att dessa foljder av de foérindrade straffskalorna for
kénsstympningsbrotten idr rimliga, eftersom de férindrade straff-
skalorna motiveras av brottslighetens allvar och att samma méjlig-
heter att utreda och beivra sidan brottslighet dirmed bor kunna
utnyttjas som for annan, lika allvarlig brottslighet.
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7.1 Inledning

I 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) finns bestimmel-
ser om vilka konsekvenser av en utrednings forslag som ska redo-
visas. I detta kapitel redogér vi for vdra beddmningar 1 dessa delar.
Sammanfattningsvis innebir vira forslag framfor allt ekonomiska
konsekvenser for staten, genom att strafftiderna kommer att 6ka
nir det giller de allvarliga v8ldsbrott f6r vilka vi foresldr forindrade
straffskalor. Dirmed kommer Kriminalvirdens kostnader foér verk-
stillighet att blir hogre. De ekonomiska konsekvenserna av vira
forslag behandlas dirfor forst 1 kapitlet.

7.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om véra férslag till férindrade straffskalor genom-
fors kommer de att medféra 6kade kostnader fér staten. De
okade kostnaderna kommer i princip att belasta Kriminalvirden.
Detta kan eventuellt komma att innebira att Kriminalvirden
behover tilldelas ytterligare resurser.

Skilen f6r bedomningen:
Inledning

Om vira forslag genomférs bor de leda till lingre strafftider. Detta
kommer 1 sin tur att leda till 6kade kostnader fér Kriminalvarden.
Att berikna hur stora dessa kommer att bli ir dock férenat med
betydande svérigheter.

For att gora en uppskattning av hur mycket strafftiderna samman-
lagt kommer att 6ka har vi valt att rikna med att ett visst antal

219



Konsekvensanalys SOU 2014:18

domar med fingelse som paf6ljd kommer att meddelas per &r avse-
ende relevanta brottstyper och att vdra férslag kommer att medfora
en viss 0kning av fingelsestraffens lingd 1 dessa fall. Som framgar i
det foljande kan det inte bli friga om annat dn grova uppskatt-
ningar, sirskilt nir det giller vilken 6kning per fingelsestraff som
det finns anledning att rikna med.

Kostnadsberikningen bygger pd uppgifter frin Kriminalvirden
om uppskattade kostnader for verkstillighet 1 2016 drs kostnads-
lige. Detta ir det ar d& vira forslag tidigast kan komma att £ nigon
effekt. Hela den kostnadsékning vi redovisar kommer dock inte att
uppstd med en ging, utan den kommer att intrida successivt. De
lingre strafftiderna som kan férvintas uppstd 2016 avser brotts-
typer for vilka strafftiderna dr ungefir ett ar eller dirunder. Nir det
giller brottstyper som redan i dag innebir flerdriga fingelsestraff
kommer effekterna av vira forslag att uppsta forst efter flera r.

I vara f6ljande resonemang utgdr vi frin vad som giller i dag for pé-
foljdsbestimning. Aven om P&féljdsutredningens forslag (se avsnitt
4.3.1) skulle genomféras torde detta ha en begrinsad inverkan pd
konsekvenserna av vira forslag. Detta giller sirskilt avseende brotts-
typer som redan har minimistraff pd ett rs fingelse eller mer. For
olaga hot och olaga tvdng skulle diremot den hojning av minimi-
straffet som vi foresldr eventuellt f en minskad betydelse for straff-
lingderna om Paféljdsutredningens forslag genomfors, eftersom
dessa brotts art dd inte lingre kommer att tala fér att fingelse viljs
som pafoljd och den som déms f6r brottslighet med ett straffvirde
under ett &r i normalfallet kommer att f4 villkorligt fingelse. A andra
sidan innebir Pifoljdsutredningens forslag att det villkorliga fingelse-
straffet ska forenas med tilliggssanktioner som avses bli mer ingrip-
ande vid hogre straffvirden, vilket medfor att straffvirden dven
under ett dr ska fi ett tydligare genomslag pd ingripandenivén. Verk-
stilligheten av tilliggssanktioner kommer, enligt utredningen, att
medfora 6kade kostnader for frivirden. Paféljdsutredningen har
gjort bedomningen att deras forslag sammantaget inte kommer att
oka det allminnas utgifter.’

1'SOU 2012:34, se t.ex. sammanfattningen av utredningens konsekvensanalys, del 1 av betidn-
kandet, s. 41.

220



SOU 2014:18 Konsekvensanalys

Hur mdnga fingelsedomar i framtiden?

Nir det giller antalet domar har utgdngspunkten for uppskattningen
varit den offentliga kriminalstatistiken fér de tre senaste dren. Som
vi tidigare beskrivit har vildsbrottslighetens struktur och omfatt-
ning varit 1 stort sett konstant sett 1 ett flerdrigt perspektiv (se av-
snitt 5.5.2). Det finns dirmed 1 vart fall inget som tyder pd att antalet
fingelsedomar under de f6ljande dren kommer att ¢ka i antal p.g.a.
grovre eller mer utbredd brottslighet. Det finns heller ingen anled-
ning att rikna med att behandlingen av brottsanmilningar 1 ritts-
kedjan under de nirmaste dren skulle forindras pd ett sidant sitt
att fingelsedomarna av den anledningen kan férvintas stiga 1 antal,
t.ex. som en f6ljd av fler lagféringsbeslut totalt sett. Som vi tidigare
beskrivit har antalet lagféringsbeslut tvirtom sjunkit sedan 2009.>

Vira férslag kan diremot, som vi beskrivit i avsnitt 6.14, komma
att leda till att utrymmet att vilja icke frihetsberévande pafoljder
minskar nigot och att fler fingelsedomar dirfér kan komma att
meddelas som en f6ljd av att straffskalorna fér brotten férindras.
Att berikna hur minga fler fingelsedomar detta kan réra sig om
gir dock knappast att géra, och uppskattningen fir dirmed utgd
frdn vad som gillt de senaste ren.

Redovisningen av domar med fingelse som pdféljd 1 kriminal-
statistiken gors enligt huvudbrottsprincipen, se avsnitt 5.5.3. Det
antal domar som dirmed ligger till grund for vir berikning ir de
dir forindrade straffskalor bor 3 storst genomslag. Om ett brott
riknas som huvudbrott i kriminalstatistiken, dvs. har den stringaste
straffskalan, torde detta ocksd i de flesta fall innebira att domstolen
ansett detta brott vara det allvarligaste. Om den démde begitt fler
brott in huvudbrottet har 6vriga brott en avtagande betydelse for
brottslighetens sammanlagda straffvirde, se avsnitt 3.4.3. I de fall
en lagford person begdtt nigot eller flera av de brott som véra for-
slag avser, men brottet inte har varit huvudbrott, kommer visser-
ligen det samlade straffvirdet fér brottsligheten att 6ka. For dessa
fall ir det dock dnnu svirare att goéra en uppskattning av 6kningens
storlek eftersom det samlade straffvirdet i1 sidana fall piverkas av
bl.a. hur mdnga brott som begdtts och hur hégt straffvirde som det
allvarligaste av dem anses ha.

* Se vidare avsnitt 5.5. Jfr ocksd Den framtida verksamhetsvolymen i rittskedjan, Centrala
prognoser fér perioden 2013-2016, En rapport frin Brd, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndig-
heten, Domstolsverket och Kriminalvirden, 2012. I denna rapport gérs beddmningen att
antalet inkomna och avgjorda brottmil i domstol kommer att vara konstant under 3ren
2012-2016, se s. 7.
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Vilka brottstyper bor omfattas?

Vi har valt att gora en uppskattning av de 6kade strafftiderna for de
brottstyper dir vi foreslir forindrade straffskalor och dessutom for
vissa brott av en ligre grad. Som en foljd av att straffminimum for
en svirare grad av ett brott hojs, kommer, som vi beskrivit 1 avsnitt
6.13, utrymmet {or straffmitning dven av brottets mindre allvarliga
form att oka, vilket bor pdverka straffvirdebedémningarna av vissa
brott av normalgraden i héjande riktning.

Som vi anfért 1 nimnda avsnitt, kan véra forslag dirtill komma
att pdverka straffvirdebedémningarna fér andra allvarliga valds-
brott. Att géra en mer exakt bedémning av hur stor en sddan straff-
nivahéjning skulle kunna bli anser vi vara i princip omgjligt. Vi har
dirfor inte tagit med sidana allvarliga valdsbrott i denna berikning.
Vi har inte heller tagit med kénsstympning av kvinnor eller gir-
ningar som kan komma att bedémas som drip under férmildrande
omstindigheter 1 denna ekonomiska berikning, eftersom sddana
brott férhillandevis sillan férekommer 1 rittstillimpningen.

Straffnivdhéjning per dom i vdra berikningar

Nir det giller hur stor 6kning per fingelsedom man bér rikna med
har vi valt att utgd frdn samma héjning av strafflingden som vi fore-
sldr f6r minimistraffet fér aktuell brottstyp. Vi har dirvid valt en
enhetlig 6kning med avseende pd relevanta brott av normalgraden.
Det bor pipekas att detta utgor en forenkling som inte fullt ut
speglar vdr uppfattning om hur straffnivierna kommer att hojas i
realiteten och naturligtvis inte heller utgér en rekommendation fér
hur den férindrade straffskalan ska tillimpas. Givetvis kommer
inte straffnivierna storleksmissigt att piverkas pd samma sitt for
alla girningar.

Kostnaderna for den dkade strafflingden

Kostnaden for de 6kade strafflingderna beror pd vilka kostnader
inom Kriminalvdrden som féljer med den 6kade lingden pa fingelse-
straffen. Tv3 tredjedelar av den beriknade forhojda strafftiden ska
avtjinas. Eftersom vdra forslag 1 férsta hand ror fingelsestraff pd
dver sex manader finns det inte anledning att rikna med verkstillig-
het genom elektronisk évervakning (fotboja). Kriminalvirden har
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uppgett att kostnaden for ett dygns avtjinande 1 anstalt, sikerhets-
klass 1 och 2, kan uppskattas till 3 300 kronor. Kostnaden fér av-
tjdnande 1 anstalt 1 sikerhetsklass 3 kan uppskattas till 2 100 kronor
per dygn, och samma kostnad kan antas gilla for olika former av
utslussningsdtgirder, t.ex. vistelse i halvvigshus eller utdkad fri-
ging. For de brottstyper som ir aktuella kan man uppskattningsvis
rikna med att fingelsetiden foér personer démda for olaga hot och
olaga tving kommer att avtjinas i sikerhetsklass 3, medan démda
for dvriga brott inledningsvis kommer att avtjina sina straff i siker-
hetsklass 1 och 2, men att 20 procent av den totala strafftiden dir-
efter kommer att avtjinas genom sirskilda utslussningsitgirder
och/eller i en ligre sikerhetsklass.

Slutligen ska nimnas att Kriminalvirden iven har kostnader for
tiden efter villkorlig frigivning. Som beskrivits i avsnitt 3.5 kan den
som villkorligt frigivits stillas under 6vervakning, om det anses
pakallat. Overvakningen har dels en hjilp- och stédfunktion, dels
en kontrollfunktion, och det ir utifrdn detta som prévningen av
overvakningsbehovet ska ske. Det utdémda fingelsestraffets lingd
har alltsd ingen avgérande betydelse f6r bedémningen, men gene-
rellt anses overvakning motiverad frdn en kontrollsynpunkt for
personer démda till lingre fingelsestraff. Om fingelsestraffens lingd
for vissa brott okar, kan detta {3 till effekt att ndgot fler personer
dirmed stills under 6vervakning jimfoért med tidigare. Eftersom
dessa effekter ar mycket svdra att uppskatta har vi inte tagit med
ndgra 6kade kostnader for 6vervakning 1 vdra berikningar.

Var kostnadsberikning’

For dr 2011 och 2012 var antalet fingelsedomar avseende drdp
knappt 30 stycken och fér &r 2010 knappt 50. Om man ser till
antalet fingelsedomar ytterligare ndgra 4r tillbaka i tiden har antalet
dock varit nirmare 30 dn 50. Vi har dirfor valt att rikna med
30 fingelsedomar f6r drdp per ar.

Antalet fingelsedomar {6r grov misshandel var under &ren 2010—
2012 cirka 500 stycken.* Vi har dirfér valt detta antal for vira
berikningar. Antalet misshandelsdomar av normalgraden dir straff-
tiden bestimdes till mer dn sex ménader och upp till ett ar, var

’ Uppgifter om antalet fingelsedomar i det féljande stycket r himtade frin den officiella
kriminalstatistiken, tabell 430 (domslut med huvudpifoljd fingelse efter huvudbrott och
fingelsetidens lingd i mnader) f6r dren 2010, 2011 och 2012.

* 486 stycken 2012, 504 stycken 2011 och 528 &r 2010.
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under dessa ar cirka 100 stycken. Vi har dirfor riknat med 600 fing-
elsedomar och en 6kning med ett halvir fér varje dom.

Ar 2012 var antalet fingelsedomar avseende synnerligen grov
misshandel 13 stycken, tidigare &r 10 respektive 9 stycken. Vi har
valt att ta upp 15 domar i vdr berikning. I nistan samtliga fall var
synnerligen grov misshandel ocksd huvudbrott.

Fér grovt rdn var antalet fingelsedomar 50 stycken bide for &ren
2012 och 2011. Ar 2010 var antalet 58 stycken. Vi har valt att rikna
med 50 domar per &r. Antalet fingelsedomar som avser rin har
legat mellan 440 till 475 stycken per ar for dessa &r, och antalet
fingelsedomar med strafflingd 6ver tvd r har varit mellan 73 och
86 stycken. Vi har dirfér valt att ligga 80 domar per &r till grund
for berikning av okningen av strafflingderna. Eftersom minimi-
straffet for rin foreslds vara oférindrat har vi beriknat 6kningen s3
att 6 manader liggs till de domar som i dag avser fingelse i tvd 4r
eller mer.

Grov utpressning har sirredovisats 1 kriminalstatistiken endast
for ar 2012, d& antalet fingelsedomar var 21 stycken. For dren 2010
och 2011 var antalet fingelsedomar som redovisades under utpress-
ning med strafflingder pd exakt 12 manader och mer 22 respektive
18 stycken. Vi riknar dirfér med 20 fingelsedomar avseende grov
utpressning per ir. Antalet domar {6r utpressning som avsdg fing-
elsestraff lingre in sex mdnader men kortare in ett ar har f6r samt-
liga tre &r legat strax over eller under 10 stycken. For utpressning
sammanlagt riknar vi dirfér med 30 domar per 4r.

Grovt olaga hot har inte sirredovisats 1 kriminalstatistiken férrin
fret 2012. Detta 3r avsig 34 fingelsedomar detta brott. Aven for de
tidigare dren har antalet fingelsedomar som avsdg olaga hot med
strafflingder p4 exakt sex manader och mer varit 30 till 40 stycken.
Vi riknar dirfér med 35 domar avseende grovt olaga hot. Fingelse-
domar med strafflingder éver 3 ménader var cirka 15 stycken 2010
och 2011 och 9 stycken 2012. Vi har dirfér lagt till 15 domar avse-
ende olaga hot.

Ar 2011 och 2012 var det sammanlagda antalet fingelsedomar
med olaga tvdng som huvudbrott endast ett tiotal stycken. Antalet
grova brott var tvd stycken &r 2012. Ar 2010 var antalet domar
20 stycken. Vi har dirfor riknat med 10 domar totalt sett f6r olaga
tvdng och grovt olaga tving.
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Drap +2ar 60 ar
Misshandel (normalgraden och grov) + 6 man 300 ar
Synnerligen grov misshandel +1ar 15ar
Ran + 6 mén 40 &r
Grovt ran +1ér 50 ar
Utpressning (normalgraden och grov) + 6 man 15 ar
Olaga hot (normalgraden och grovt brott) + 3 man cal?2ar
Olaga tvang (normalgraden och grovt brott) + 3 man ca3ar
Totalt 495 ar

Vira forslag innebir alltsd en total drlig 6kning av strafftiderna med
495 3rs fingelse. Av dessa ska, med hinsyn till reglerna om villkor-
lig frigivning, tv4 tredjedelar, 330 4r, verkstillas i anstalt.

Enligt de kostnadsuppgifter m.m. vi fitt frdn Kriminalvirden,
kan kostnaderna for verkstillighet av denna 6kade strafftid, med de
reservationer som gjorts tidigare 1 avsnittet, beriknas enligt {6l}-
ande.

Totalt
Antal fingelsear  Dygnskostnad  Arskostnad (miljoner kr/ar)
Sakerhetsklass 1 och 2 260 3300 1204 500 313
Sakerhetsklass 3 och
sérskilda utslussnings-
atgarder 70 2100 766 500 54
Totalt 367

Finansiering av Kriminalvdrdens okade kostnader

Konsekvenserna av vira forslag for Kriminalvirdens resursbehov i
stort, kan komma att pdverkas av att verkstilligheten 1 anstalt for
andra brott kommer att minska 1 omfattning. I rapporten Den
framtida verksamhetsvolymen 1 rittskedjan, Centrala prognoser for
perioden 2013-2016, gérs en beddmning f6r Kriminalvirdens del
som visar p att behovet av anstaltsplatser fram till 2016 kommer
att minska med cirka 500 platser. Som framgir av publikationen
finns en mingd faktorer som péverkar klientantalet och behovet av
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anstaltsplatser. En av mdnga sidana faktorer ir den férindrade
praxisen i narkotikabrottmal.”

Aven om vissa resurser kan frigoras i Kriminalvirdens verksam-
het p.g.a. minskat antal fingelsedémda, kan dessa resurser komma
att behovas f6r annan utveckling av Kriminalvirdens verksamhet.
Det kan dirmed inte utan vidare antas att resurser som eventuellt
kommer att frigoras 1 framtiden kan &verflyttas till att ticka de
merkostnader som uppstir till f6ljd av att strafflingderna for allvar-
liga valdsbrott dkar. Kriminalvirdens ¢kade kostnader kan dirfor
komma att behéva finansieras genom 6kade anslag.

Inga vriga ekonomiska konsekvenser

Vira forslag kan inte anses innebira en 6kad arbetsbérda fér dom-
stolarna, Aklagarmyndigheten eller andra aktérer inom rittskedjan.
Nigra 6vriga ekonomiska konsekvenser in dem f6r Kriminalvirden
finns det dirmed inte anledning att rikna med.

7.3 Ovriga konsekvenser
enligt kommittéférordningen

Bedomning: Vira forslag medfér inte ndgra av de dvriga konse-
kvenser som ska redovisas enligt kommittéférordningen, bl.a.
konsekvenser for brottsligheten.

Skilen f6r beddmningen: Enligt 15 § kommittéforordningen ska
konsekvenser av limnade f6rslag redovisas, om férslagen har bety-
delse for

- den kommunala sjilvstyrelsen
- brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet
- sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet

- smi foretags arbetsforutsittningar, konkurrensforméga eller
villkor 1 6vrigt i férhallande till storre foretags

® Den framtida verksamhetsvolymen i rittskedjan, Centrala prognoser fér perioden 2013-
2016, En rapport frin Brd, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Domstolsverket och
Kriminalvirden, 2012 s. 37—45.
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- jimstilldheten mellan kvinnor och min

- mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen.

Vira forslag till férindrade straffskalor kommer inte att ha nigon
betydelse for de uppriknade forhillandena, utom méjligen for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet. Straffniviutred-
ningen anférde féljande angdende detta i sin konsekvensanalys.

Vi har i avsnitt 7.3 konstaterat att en héjd straffniva inte kan antas leda
till minskad brottslighet. Det ir allts3 inte troligt att de forslag vi lim-
nar kommer att medféra att potentiella girningsmin avstir {rin att
begd brott (allmidnprevention) eller att de personer som har avtjinat
straff kommer att avstd frin att begd brott pd nytt (individualpreven-
tion). Inte heller tror vi att férslagen kommer att leda till ndgra mit-
bara inkapaciteringseffekter.

Som vi har anfért 1 avsnitt 7.3 kan en hojd straffnivi for allvarliga
valdsbrott mojligen ge vissa effekter {6r det brottsférebyggande arbetet,
vilka indirekt kan ge preventiva effekter. Den skirpta synen kan nim-
ligen leda till att samhillet tar storre avstind frin allvarlig vldsbrotts-
lighet, vilket 1 sin tur kan ge en signal till myndigheter och andra akts-
rer 1 samhillet att prioritera dtgirder som syftar till att férebygga och
bekimpa sddan brottslighet. Generellt ir det dock mycket svirt att
hirleda effekter av detta slag till en specifik lagindring. De flesta straff-
skirpningar genomfors 1 ett ssmmanhang dir det ocksd sker andra for-
indringar 1 samhillet som kan péverka brottsutvecklingen. Samman-
taget gor vi dirfor bedémningen att vira f6rslag inte kommer att med-
fora annat dn marginella konsekvenser for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet.®

Vi gér samma bedémning som Straffniviutredningen nir det giller
konsekvenserna av vira forslag for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet.

©SOU 2008:85, s. 369 f.
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3 Ikrafttrédande och
dvergangsbestammelser

8.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna trider i kraft den 1 juli 2015.

Skilen for forslaget: Med hinsyn till den tid som kan beriknas g3
&t for remissforfarande, fortsatt beredning inom Regeringskansliet
och riksdagsbehandling bér de bestimmelser vi féresldr tidigast
kunna trida 1 kraft den 1 juli 2015. Vi féreslar dirfor detta datum
for ikrafttridande. Som vi framhaéllit i avsnitt 6.2.1 kan det dock
finnas anledning att under ytterligare en tid noga félja utvecklingen
av praxis for straffmitning inom de aktuella brottstyperna. Dirfor
kan det ocksd finnas skl att avvakta med att genomféra vira for-
slag lingre tid dn vad som féljer av den féreslagna tidpunkten fér
ikrafttridande.

8.2 Overgangsbestammelser

Bedémning: Nigra sirskilda overgidngsbestimmelser behovs
inte.

Skilen for bedomningen: Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar
att det inte fir domas ut en svirare brottspdfoljd for en girning in
vad som var foreskrivet nir den begicks. Den nu beskrivna princi-
pen har kommit till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken. Enligt andra stycket ska straff bestimmas efter den
lag som gillde nir girningen foretogs, om inte den lag som giller
nir domen meddelas leder till frihet frin straff eller till lindrigare
straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig inom straff-
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ritten, dvs. dven inom specialstraffritten." Domstolen ska alltsd
tillimpa den bestimmelse som ger det mest férmanliga resultatet
for den tilltalade. Vi gor dirfér bedomningen att nigon sirskild
dvergdngsbestimmelse inte dr nédvindig nir det giller vara forslag
till indrade straffskalor och inte heller nir det giller inférandet av
bestimmelsen om drdp under férmildrande omstindigheter.

Nir det slutligen giller bestimmelsen 1 9 kap. 12 § brottsbalken
finns inget som hindrar att den tillimpas frin ikrafttridandet dven
med avseende pd brott som har begdtts dessforinnan, och nigon
dvergdngsbestimmelse behovs dirfor inte.

'NJA II 1964 s. 102, jfr Brottsbalken, en kommentar pé internet, kommentaren till aktuellt
lagrum.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
3 kap.
2§

Paragrafen har dndrats pd s& sitt att minimistraffet har hojts frin
sex till 4tta ars fingelse. Andringen har behandlats i avsnitt 6.9.3.
I 6vrigt har sprikliga indringar gjorts.

Héjningen av straffminimum syftar till att héja straffnividn for
brottet generellt. Den ir inte avsedd att pdverka grinsdragningen
mellan drip och mord.

I friga om grinsdragningen mellan drdp och drdp under formild-
rande omstindigheter, se under 3 kap. 3 §.

Vid straffmitning inom den nya skalan giller allminna bestim-
melser, bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse efter den 1 juli
2010, se vidare i forfattningskommentaren till dndringen 1 3 kap.

6 § brottsbalken.

39

Paragrafen har fitt ett nytt innehdll genom att det tidigare brottet
barnadrdp har ersatts av brottet drdp under formildrande omstindig-
heter med ett vidare tillimpningsomride in bestimmelsen om barna-
drip. Andringen har behandlats i avsnitt 6.10.4.

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas i fall dir uppsétligt dod-
ande sker under omstindigheter som ir synnerligen mildrande.
Detta innebir att det bor ha forelegat sirskilda forhillanden som
medfor att girningen visentligt avviker frdn normalfallet av drip.
Avsikten ir att bestimmelsen ska tillimpas frimst 1 de fall di det
enligt tidigare praxis ansetts finnas formildrande omstindigheter
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som motiverade att kraftigt underskrida straffminimum fér drdp
med stdd av 29 kap. 3 § andra stycket. Den praxis som sedan tidi-
gare finns pd detta omrdde ir inte avsedd att forindras pd ndgot
avgorande sitt. Det kan alltsd vara friga om girningar som begitts
under mycket stark provokation, vissa fall d& girningsmannen hand-
lat 1 en néd- eller ndédvirnssituation utan att vara fri frin ansvar eller
fall av aktiv dédshyjilp. Ett annat exempel ir fall som skulle ha triffats
av den tidigare bestimmelsen om barnadrdp, dvs. nir en mor dédar
sitt barn under inflytande av en psykisk storning eller annat f6r-
hillande som ir kopplat till graviditeten eller férlossningen.

Straffmaximum har satts till 3tta rs fingelse for att ansluta till
minimistraffet for drip. I enlighet med den praxis som redan finns
torde dock straffmitningen i normalfallet inte ske med utnyttjande
av den 6versta delen av denna straffskala.

69

Paragrafens forsta stycke har indrats genom att straffminimum fér
grov misshandel har hojts, frin ett drs fingelse till fingelse 1 ett ar
och sex m&nader. Paragrafens andra stycke har indrats pa s3 sitt att
minimistraffet {6r misshandel som bedéms som synnerligen grov
har hojts frin fyra till fem drs fingelse. Andringarna har behandlats
1avsnitt 6.4.3.

Hojningen av straffskalans minimum fér grov misshandel ir inte
avsedd att pdverka grinsdragningen mot misshandel av normal-
graden, utan syftar till att hoja straffnivdn for alla girningar som ir
att bedéma som grov misshandel. H6jningen av straffminimum fér
synnerligen grov misshandel har samma syfte. Genom att straff-
skalans minimum f6ér misshandelsbrott som bedéms som synner-
ligen grova hojs, vidgas den 1 praktiken tillimpliga straffskalan foér
grov misshandel 1 motsvarande mén.

Straffmitningsreformen 2010 har fitt till foljd att vissa gir-
ningar som tidigare rubricerades som misshandel av normalgraden,
med ett straffvirde motsvarande 8-10 ménaders fingelse, numera
hinfors till grov misshandel (jfr Hogsta domstolens dom den
20 december 2013 1 mal B 5204-13). Avsikten ir inte att sddana fall
ska omfattas av det hojda minimistraffet f6r grov misshandel, utan
de ska i stillet bedémas som misshandel av normalgraden. Utgings-
punkten for grinsdragningen mellan misshandel av normalgraden
och grov misshandel bor sledes vara den tolkning som kommit till
uttryck i praxis fore det att 2010 &rs reform tridde i1 kraft och som
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bl.a. grundas pa férarbetena till den dndring som gjordes i bestim-
melsen om grov misshandel 1988 (prop. 1987/88:14). Denna friga
har behandlats 1 avsnitt 6.12.

Straffmitningen inom de nya straffskalorna ska ske med beak-
tande av vad som allmint giller. Domstolen ska alltsd vid straff-
virdebedémningen enligt 29 kap 1§ andra stycket brottsbalken
sirskilt beakta om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pad
ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person. Detta innebir att
domstolen ska beakta behovet av en differentierad straffmitning av
allvarliga vldsbrott, dir hela den praktiskt tillgingliga straffskalan,
dvs. 1 vart fall upp till miniminivdn fér brottet av en svirare grad,
utnyttjas. Straffskalans miniminivd dr avsedd for fall dir omstindig-
heterna ir 1 nigon méin férmildrande, utan att girningen bor be-
démas som tillhérande en ligre grad av brottet. Vid straffmitning
av brott som utgoér synnerligen grov misshandel ska domstolen
ocksd beakta att straffminimum fér drdp hojs till dtta irs fingelse,
vilket dr avsett att 6ka utrymmet for straffmitning av fall av syn-
nerligen grov misshandel.

Som en foljd av att minimistraffet f6r grov misshandel hojs,
utvidgas den i1 praktiken tillimpliga straffskalan iven foér miss-
handel av normalgraden. Detta har behandlats 1 avsnitt 6.13.

4 kap.
49

I paragrafens forsta stycke har sprikliga indringar gjorts.

Paragrafens andra stycke har indrats pd s sitt att minimistraffet
for brott som bedéms som grova har hojts frin sex till nio ména-
ders fingelse. Andringen har behandlats i avsnitt 6.7.3. Sprikliga
indringar har ocksd gjorts.

Héjningen av minimistraffet dr avsedd att generellt hoja straff-
nivdn for fall av olaga tving som bedéms som grova. Den ir inte
avsedd att pdverka grinsdragningen mellan graderna av olaga tving.
Som en f6ljd av att miniminivin f6r grovt olaga tving hojs, utvid-
gas den 1 praktiken tillimpliga straffskalan dven fér olaga tving av
normalgraden. Detta har behandlats 1 avsnitt 6.13.

Vid straffmitning inom den nya skalan giller allminna bestim-
melser, bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse efter den 1 juli
2010, se vidare i forfattningskommentaren till indringen 1 3 kap.

6 § brottsbalken.
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59

I paragrafens forsta stycke har en spriklig dndring gjorts.

Paragrafens andra stycke har indrats pd s3 sitt att minimistraffet
for brott som bedéms som grova har hojts frin sex till nio ména-
ders fingelse. Andringen har behandlats i avsnitt 6.8.3. Aven en
spraklig dndring har gjorts.

Héjningen av minimistraffet dr avsedd att generellt hoja straff-
nivin for fall av olaga hot som bedéms som grova. Den ir inte
avsedd att paverka grinsdragningen mellan graderna av olaga hot.
Som en f6ljd av att miniminivin f6r grovt olaga hot hgjs, utvidgas
den i praktiken tillimpliga straffskalan dven fér olaga hot av normal-
graden. Detta har behandlats 1 avsnitt 6.13.

Vid straffmitning inom den nya skalan giller allminna bestim-
melser om straffmitning, bl.a. 29 kap. 1§ brottsbalken i dess
lydelse efter den 1 juli 2010, se vidare 1 férfattningskommentaren
till indringen i 3 kap. 6 § brottsbalken.

8 kap.
69

Paragrafens forsta stycke har indrats pd si sitt att minimistraffet for
grovt rin har hojts frin fyra till fem &rs fingelse. Andringen har
behandlats i avsnitt 6.5.3. Sprikliga dndringar har ocks3 gjorts.

Andringarna i andra stycket ir endast sprikliga.

Hojningen av minimistraffet ir avsedd att dstadkomma en straff-
nivihdjning f6r girningar som beddéms som grova rin. Den ir inte
avsedd att pdverka grinsdragningen mellan rdn och grovt rin.

Hojningen medfér ocksd att utrymmet f6r straffmitning av rin
av normalgraden utékas, vilket har behandlats i avsnitt 6.13.

Vid straffmitning inom den nya straffskalan giller allminna
bestimmelser om straffmitning, bl.a. 29 kap. 1§ brottsbalken 1
dess lydelse efter den 1juli 2010, se vidare i kommentaren till
indringen 1 3 kap. 6 § brottsbalken.

234



SOU 2014:18 Férfattningskommentar

9 kap.
49

Paragrafens andra stycke har indrats pd si sitt att minimistraffet for
utpressning som beddms som grovt brott har hojts frin ett ars fing-
else till fingelse i ett &r och sex minader. Andringen har behandlats i
avsnitt 6.6.4. Andringen syftar till en straffnivihojning av brotts-
typen. Grinsdragningen mellan brott av normalgraden och grova
brott ir inte avsedd att férindras.

Hojningen medfér ocksd att utrymmet for straffmitning av ut-
pressning av normalgraden utdkas, vilket har behandlats 1 avsnitt 6.13.

Vid straffmitning inom den nya skalan giller allminna bestim-
melser om straffmitning, bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse
efter den 1 juli 2010, se vidare i kommentaren till indringen 1 3 kap.

6 § brottsbalken.

12§

Paragrafens forsta stycke har dndrats pd si sitt att utpressning som
utgor grovt brott ocksd tas med 1 den upprikning av brottstyper
som dr undantagna den i 8 kap. 13 § brottsbalken féreskrivna in-
skrinkningen i italsritten. Andringen har behandlats i avsnitt 6.6.4.

9.2 Forslaget till lag om adndring i lagen (1982:316)
med férbud mot kénsstympning av kvinnor

2§

Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 6.11.4.
Paragrafens forsta stycke har indrats genom att straffskalan for
brottet av normalgraden har hojts till fingelse 1 ligst tvd och hogst
sex &r. Andringen syftar till att anpassa straffskalan till straffskalorna
for andra allvarliga vildsbrott av motsvarande svirhet samt att diri-
genom &stadkomma en generell straffnivdhojning for brottet.
Paragrafens andra stycke ir nytt. Tilligget har gjorts for att
mojliggdra en annan straffvirdebedémning i fall nir omstindig-
heterna dr sidana att brottet framstdr som mindre grovt. Tillimp-
ningen ir avsedd att vara restriktiv. Ett brott bér bedémas som
mindre grovt endast om féljderna av kénsstympningen blivit mycket
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lindriga och omstindigheterna ocksd 1 évrigt dr sddana att brottet
framstdr som mindre grovt, t.ex. dd en vuxen kvinna sjilv valt att
genomgd ingreppet. Kénsstympning som utférs pd barn ir endast 1
yttersta undantagsfall att hinféra till andra stycket. Detta giller dven
om féljderna av stympningen bedéms som mycket lindriga. Huru-
vida barnet har gett uttryck for samtycke till stympningen saknar
helt relevans fér bedémningen av straffvirdet.

Paragrafens tredje stycke motsvarar det tidigare andra stycket.
Stycket har ocksd idndrats; dels har en kvalifikationsgrund fér det
grova brottet lagts till, nimligen att brottet har medfért en sirskilt
omfattande skada, dels har straffskalan hojts till fingelse i ligst fem
och hogst tio &r. Exempel pd en sirskilt allvarlig skada kan vara nir
kénsstympningen inneburit att stora delar av de kvinnliga yttre
kénsorganen skurits bort eller nir stympningen annars medfort
sirskilt allvarliga medicinska foljder och dessa har omfattats av
girningsmannens uppsat.

Andringen av straffskalan har samma syfte som indringen av
straffskalan f6r brott av normalgraden, se ovan.
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Kommittédirektiv 2013:30

Oversyn av straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott

Beslut vid regeringssammantride den 14 mars 2013

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska éverviga och foresld dndringar av straff-
skalorna for grov misshandel, rin, grovt rdn, grov utpressning och
andra allvarliga vildsbrott dir det behovs. Syftet ska vara att dstad-
komma en hojd straffnivi for dessa brott.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.

Straffnivan for allvarliga valdsbrott

Straffet f6r ett brott bestims inom ramen for den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.
Ett brotts straffskala ger uttryck for girningens allvar. Straffska-
lorna bér vara konstruerade sd att de ticker 1 princip samtliga fall av
det aktuella brottet. Det medfor att straffskalorna blir vida. Flera
brott ir ocksd indelade i1 svirhetsgrader med olika, oftast &ver-
lappande, straffskalor. Grundlaggande for pafoljdssystemets och
straffskalornas utformning ir pr1nc1perna om proportionalitet och
ekvivalens. Principerna innebir att svdrare brott ska bestraffas
stringare in lindrigare brott och att lika svdra brott ska bestraffas
lika stringt. Vidare ska olika girningar inom en och samma brotts-
typ bedémas olika stringt i det enskilda fallet om det finns for-
svirande eller férmildrande omstindigheter.

Synen pa hur allvarlig en brottstyp ir kan férindras éver tid till
foljd av samhillets utveckling. Om synen férindrats mera varaktigt
kan det utgdra skil f6r att dndra strafflagstiftningen.
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Regeringen har i tidigare sammanhang framhaillit att flera for-
indringar skett i samhillet 6ver lingre tid som inneburit att synen
pd allvarliga former av avsiktliga angrepp pd enskildas fysiska in-
tegritet dr stringare i dag dn tidigare. Det har exempelvis synlig-
gjorts att sddana angrepp drabbar mélsiganden inte bara fysiskt
utan dven leder till psykiska pifrestningar. Ocksd offrets omgiv-
ning paverkas av brottsligheten. De allvarliga vildsbrotten skapar
dessutom ridsla och kan verka begrinsande for en vidare krets av
minniskor. Detta medfor att de allvarliga valdsbrotten i dag anses
utgora ett stérre hot mot enskilda in tidigare.

Sambhillsutvecklingen har alltsd inneburit att avsiktliga angrepp
pa enskildas fysiska integritet 1 dag ses som allvarligare in tidigare.
Regeringen har genomfért flera reformer som &terspeglar den
skirpta synen pd de allvarliga vildsbrotten. Bland dessa kan nimnas
att straffet for mord dndrats frin fingelse i tio &r eller pd livstid till
fingelse i ligst tio och hogst arton ir eller pd livstid 1 syfte att
dstadkomma en mer nyanserad straffmitning av mord och en hojd
straffnivd f6r de fall som inte foranleder fingelse pd livstid. Pre-
skriptionen f6r bl.a. mord och drdp har ocks8 avskaffats.

For att sikerstilla att den stringare synen pd allvarliga valds-
brott skulle ges ett genomslag i straffmitningen genomférdes en
reform 2010. Avsikten var att dstadkomma héjningar av straffen for
allvarliga valdsbrott generellt och dven relativt i férhdllande till
andra brott. I forsta hand skulle det befintliga utrymmet inom
straffskalorna tas 1 ansprdk utan att straffskalorna indrades. De
allminna bestimmelserna om straffvirde indrades dirfor si att de
objektiva omstindigheter som ir kinnetecknande for de allvarliga
valdsbrotten — att girningen har inneburit ett allvarligt angrepp pd
ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person — lyftes fram och
virderades hogre. Avsikten var att dstadkomma héjningar med
uppemot en tredjedel for brott med ett straffvirde pd sex minader
eller mer. Brottstyper som omfattades var allvarligare misshandels-
brott, rdnbrott, fridskrinkningsbrott och vissa sexualbrott samt ett
flertal andra brottstyper. I forarbetena gavs vissa exempel pa hoj-
ningar (prop. 2009/10:147, Skirpta straff for allvarliga valdsbrott
m.m., s. 15 och 41 {.). Det angavs bl.a. att en grov misshandel som
enligt tidigare praxis beddmdes ha ett straffvirde motsvarande ett
drs fingelse framdver skulle kunna anses ha ett straffvirde pd om-
kring ett dr och tre minader och att straffvirdet fér ett drdp som
tidigare motsvarade sex och ett halvt rs fingelse framéver borde
kunna anses uppgd till omkring tta dr. Samtidigt framholls att
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domstolen skulle gora en sjilvstindig bedémning utifrin omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet. For vissa brottstyper bedémde
regeringen att ytterligare hojningar, utéver den generella, var nod-
vindiga. Dirfér hojdes straffminimum f6ér grov utpressning och de
allvarligaste fallen av grov misshandel. Straffminimum fér grovt
villande till annans dod héjdes ocksd. Regeringen har gett Brotts-
forebyggande rddet (Brd) i uppdrag att utvirdera reformen och
folja upp om den fitt avsedd effeke.

Behovet av en 6versyn av straffskalorna

S8dana avsiktliga angrepp p3 enskildas fysiska integritet som de
allvarliga vildsbrotten utgér betraktas i dag allts som allvarligare
in tidigare.

Straffmitningsreformen 2010 syftade till att generellt 6ka ut-
rymmet f6r att 1 skirpande riktning ta hinsyn till sdana omstin-
digheter som kinnetecknar just de allvarliga vildsbrotten och folj-
aktligen att straffen skulle skirpas. Intresset av att kunna beakta
sddana omstindigheter vid straffvirdesbedémningen gor sig allt-
jimt gillande. Utgdngspunkten ir dirfor att den generella reglering
av straffvirdesbedomningen for de allvarliga vildsbrotten som in-
férdes genom den reformen ska beh&llas.

Brds uppdrag att utvirdera reformen ir inte avslutat men enligt
statistikuppgifter frin Bri kan inte nigra generella 6kningar av
strafftiderna for allvarliga vildsbrott konstateras efter 2010 &rs
reform (Ju2013/1281/KRIM). Oavsett detta kan det ifrigasittas
om den i samhillet skirpta synen p3 allvarliga vildsbrott tillrickligt
terspeglas 1 de lagstiftningsitgirder som hittills har genomforts
och 1 domstolarnas praxis. Regeringen anser dirfor att det finns
anledning att &verviga ytterligare skirpningar. I 2010 &rs reform
var syftet att ta 1 ansprik det befintliga utrymmet inom straff-
skalorna. Nu boér 1 stillet dndringar 1 straffskalorna for enskilda
brottstyper dvervigas.

Straffskalan for ett brott ska &terspegla lagstiftarens syn pd
brottstypens allvar och férhdllandet till andra brottstyper. Vid
faststillandet av straffskalan for ett brott har hittills enbart vissa
sirskilda straffminimum anvints, férutom fingelseminimum iven
fingelse i sex manader, ett dr, tvd &r, fyra 4r, sex &r och tio &r.
I prop. 2012/13:108, Forstirke straffrictslige skydd vid grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning, som beslutades den
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7 mars 2013, foreslds att straffminimum fér fridskrinkningsbrotten
ska vara fingelse 1 nio minader. Dir bestimdes dock straffmini-
mum utifrin brottstypens sirskilda karaktir av konkurrensregle-
ring. De sirskilda straffminimum som 1 évrigt hittills har anvints
innebir att avstindet mellan de tillimpliga ligsta nivderna i minga
fall ir relativt stort. Det kan ifrigasittas om dessa nivder ger lag-
stiftaren ett tillrickligt utrymme att virdera en brottstyps allvar i
forhdllande till andra brottstyper. Enligt regeringen finns ett behov
av att kunna uttrycka skillnaderna mellan brottstyperna pa ett mer
nyanserat sitt in i dag. Foljaktligen kan det finnas anledning att vilja
dven andra nivder fér minimistraffen in de som hittills anvints.
Exempelvis borde det kunna &vervigas fingelse 1 nio minader —
dven 1 andra fall in for fridskrinkningsbrotten — eller i ett dr och
sex minader. Det kan ocksi finnas anledning att 6verviga vilka
maximistraff som bor gilla.

En utredare bor dirfér ges 1 uppdrag att 6verviga och foresld de
indringar i straffskalorna som behovs for att 8stadkomma en hojd
straffnivd for allvarliga vildsbrott 1 proportion till deras allvar och i
proportion till straffnivierna for andra brott.

Uppdragets nirmare innehall

Straffmitningsreformen 3r 2010 tog sikte pa girningar som bestdr 1
eller innefattar uppsitlig allvarligare vildsanvindning, uppsétligt
allvarligare hot eller med sidant vild eller hot jimstillbart hand-
lande, direkt riktat mot en annan person och med ett straffvirde
motsvarande sex minaders fingelse eller mer. Ocksd nu bor ver-
vigandena ta sikte pd sddana brottstyper. De brottstyper dir beho-
vet av skdrpningar i férsta hand gor sig gillande ir enligt regeringen
grov misshandel 1 olika svirhetsgrader, rin, grovt rdn och grov ut-
pressning. Dessa brottstyper innefattar sidan allvarligare vilds-
anvindning eller sddana allvarligare hot riktade mot enskildas fysiska
integritet dir intresset av en hojd straffnivd kan anses sirskilt pa-
tagligt. Visserligen overvigdes dndringar 1 nigra av dessa straff-
skalor redan 1 2010 &rs reform och vissa genomférdes ocksd. De
overvigandena gjordes dock med beaktande av att reformen i
ovrigt forvintades leda till effekter som synes ha uppnitts endast 1
begrinsad utstrickning. Mot den bakgrunden och med hinsyn till
att det nu finns anledning att dverviga dven andra straffminimum
in de som hittills anviints finns det anledning att dter ta stillning
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till behovet av dndringar. Utredaren ska dirfor sirskilt overviga
indringar i straffskalorna f6r dessa brottstyper.

Aven brottstyperna grovt olaga tving och grovt olaga hot utgér
sddana angrepp pd enskildas fysiska integritet dir intresset av en
hojd straffnivd gor sig sirskilt gillande. Utredaren ska dirfér 6ver-
viga forindringar av straffskalorna iven foér dessa brottstyper.
Regeringen har nyligen gett en utredare 1 uppdrag att 6verviga skirpta
straffrittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet (dir. 2013:19).
I det uppdraget ingdr att behandla vissa frigor rérande grovt olaga
tvdng och grovt olaga hot, bla. att analysera och 6verviga vilka
omstindigheter som bor ges betydelse vid bedémningen om
brottet ska betraktas som grovt. Utredaren ska dirfor samrdda med
den utredningen i friga om straffskalorna fér dessa brottstyper.

Nir det giller brotten grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning har regeringen nyligen féreslagit en hojning av
minimistraffet till nio m&naders fingelse. Dessa girningar bor dir-
for inte omfattas av uppdraget. Utredaren ir i 6vrigt oférhindrad
att 6verviga indringar i straffskalorna fér andra brottstyper som
avsdgs 12010 4rs reform dir intresset av en hojd straffnivd i enlighet
med vad som redovisats ovan gor sig gillande eller dir det kan be-
hovas for att uppritthdlla proportionaliteten mellan olika brotts-
typer.

Utredaren far ocksd identifiera och ta upp andra frigor som an-
knyter till uppdraget.

Utredaren ska sammanfattningsvis, 1 syfte att dstadkomma en
hojd straffnivd

e Overviga och foresld dndringar av straffskalorna fér grov miss-
handel, r&n, grovt rdn och grov utpressning, samt

e 1 9vrigt 6verviga indringar i straffskalorna for andra brottstyper
som avsdgs 1 2010 &rs reform dir utredaren finner skil till det,
med hinsyn till intresset av en hojd straffnivd eller for att upp-
ritthdlla proportionalitet mellan de olika brottstyperna.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om det arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omrdde som ut-
redningen avser. Utredaren ska samrida med Utredningen om
skirpta straffrittsliga tgirder mot organiserad brottslighet. Utre-
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daren ska vid behov samrdda med berérda myndigheter, sirskilt
Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen.

Utredaren ska sirskilt samrdda med Brd i friga om vilka forind-
ringar som tidigare genomforda reformer haft nir det giller straff-
nivierna for de allvarliga vildsbrotten samt vilka effekter utreda-
rens forslag kan bedémas {8 nir det giller utdémda strafftider och
belastningen pd rittsvisendets myndigheter.

Utredaren ska ligga fram fullstindiga forfattningsforslag. For-
slagens konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéfor-
ordningen (1998:1474).

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2

I denna bilaga finns en &versikt 1 tabellform 6ver de brottstyper
som kan avses med begreppet allvarliga vildsbrott. Efter denna
foljer en mycket kortfattad redogérelse for gillande ritt och vissa
statistikuppgifter for de brottstyper som inte omfattas av vira for-
slag till férindrade straffskalor. Gillande ritt avseende dessa brotts-
typer terfinns i kap. 6, Vira 6verviganden och forslag.

Allvarliga valdsbrott

Brottsheteckning Lagrum Straffskala Senast dndrad i sak
Mord 3 kap. 1 § BrB Féngelse 10-18 ar 2009 (SFS 2009:396)
eller pa livstid 18 ars fangelse infordes som
|angsta tidshestamda straff
(tidigare endast 10 &r eller livstid i
straffskalan).
Drép 3 kap. 2 § BrB Fangelse 6-10 &r
Grov misshandel 3 kap. 6 § BrB Fangelse 1-6 ar 2010 (SFS 2010:370)
synnerligen grovt Straffskalan for grov misshandel
brott: fangelse (tidigare 1-10 &rs fangelse)
4-10 ar delades upp genom att bestdm-
melsens andra stycke, med en sér-
skild straffskala for synnerligen
grova brott, infordes, samtidigt
som straffskalan for "normal-
graden” av grova brott begrén-
sades till fangelse i hogst 6 ar.
Misshandel 3 kap. 5 § BrB Fangelse i hogst 2 & | 1993 (SFS 1993:207)
ringa brott: Straffskalan for ringa brott
béter eller fangelse i | &ndrades frén att endast ha
hogst 6 man innehallit béter till boter eller
fangelse i hogst 6 man.
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Brottsheteckning

Lagrum

Straffskala

Senast dndrad i sak

Manniskorov

4 kap. 1§ BrB

Fangelse 4-18 ar
eller pa livstid
mindre grovt brott:
fangelse i hogst 6 ar

2009 (SFS 2009:396)

18 ars fangelse infordes som
langsta tidshestdmda straff
(tidigare 10 ar).

Manniskohandel

4 kap.1a§BrB

Fangelse 2-10 &r
mindre grovt brott:
fangelse i hogst 4 ar

2010 (SFS 2010:371)
En ny utformning av mannisko-
handelsbrottet infordes.

Olaga frihetsberdvande | 4 kap. 2 § BrB Fangelse 1-10 ar
mindre grovt brott:
béter eller fangelse i
hogst 2 ar
Olaga tvang 4 kap. 4 § BrB Boter eller fangelse i
hogst 2 ar
grovt brott: fangelse
6 man—6 ar
Grov fridskrankning 4 kap.4 a § BrB Fangelse 2013 (SFS 2013:367)
9 man-b6 ar Straffminimum héjdes fran 6 man
till 9 man.
Grov 4 kap. 4 a § BrB Fangelse 2013 (SFS 2013:367)
kvinnofridskrankning 9 man-b6 ar Se grov fridskrankning.
Olaga forfdljelse dkap.4b §BrB Fangelse hogst 4 ar | 2013 (SFS 2013:366)

Straffbestdmmelsen utvidgades
till att omfatta garningar som
innebar krankande fotografering.

Olaga hot 4 kap. 5§ BrB Boter eller fangelse i | 1993 (SFS 1993:207)

hogst 1 ar Den sérskilda straffskalan for

grovt brott: fangelse | grovt brott infordes.

6 man—4 ar

Valdtakt 6 kap. 1 § BrB Fangelse 26 &r 2013 (SFS 2013:365)

mindre grovt brott: Uttrycket "krankningens art och

fangelse i hogst omstandigheterna i dvrigt”

4 &r ersattes med "kréankningens
allvar”. Valdtaktsbegreppet
utvidgades.

Grov véldtakt 6 kap. 1 § BrB Fangelse 4-10 ar 2013 (SFS 2013:365)
Se valdtakt.
Sexuellt tvang 6 kap. 2 § BrB Fangelse i hogst 2 &r | 2005 (SFS 2005:90)

Tillampningsomradet utvidgades.
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Brottsheteckning Lagrum Straffskala Senast dndrad i sak

Grovt sexuellt tvéng 6 kap. 2 § BrB Fangelse 6 man—6 ar | 2005 (SFS 2005:90)
Tillimpningsomradet utvidgades.
Maximistraffet for grovt brott
hojdes fran 4 &r till 6 ar.

Valdtakt mot barn 6 kap. 4 § BrB Fangelse 2—6 ar 2013 (SFS 2013:365)
Uttrycket "krankningens art och
omstandigheterna i dvrigt”
ersattes med "krankningens
allvar”.

Grov véldtakt mot barn | 6 kap. 4 § BrB Fangelse 4-10 ar 2013 (SFS 2013:365)
Se valdtakt mot barn.

Sexuellt utnyttjande av | 6 kap. 5 § BrB Fangelse i hogst 4 & | 2005 (SFS 2005:90)

barn Bestammelsen infordes.

Sexuellt dvergrepp mot | 6 kap. 6 § BrB Fangelse i hogst 2 &r | 2005 (SFS 2005:90)

barn Bestammelsen infordes.

Grovt sexuellt 6 kap. 6 § BrB Fangelse 1-6 ar 2013 (SFS 2013:365)

overgrepp mot barn Fler kvalifikationsgrunder infordes
och minimistraffet hojdes fran
6 mén till 1 ar.

Ran 8 kap. 5 § BrB Fangelse 1-6 ar 1976 (SFS 1975:1395)
Andra stycket (om forfarande av
mindre allvarlig art) infordes.

Grovt ran 8 kap. 6 § BrB Fangelse 4-10 ar

Utpressning 9 kap. 4 § BrB Fangelse i hagst 2 &r | 2010 (SFS 2010:370)

ringa brott: boter

grovt brott: fangelse
1-6 ar.

Straffminimum for grovt brott
andrades fran 6 man till 1 ar.

Kapning 13 kap. 5a § BrB | Fangelse i hogst 4 ar | 2009 (SFS 2009:396)
grovt brott: fangelse | 18 ars fangelse infordes som
2-18 areller pa langsta tidshestamda straff
livstid (tidigare 10 ar).
Flygplatssabotage 13 kap. 5 b § BrB | Féangelse i hogst 4 ar | 2009 (SFS 2009:396)
grovt brott: fangelse | Se kapning.

2-18 ar eller pa
livstid

Valdsamt upplopp

16 kap. 2 § BrB

Anstiftare och
anforare: fangelse i
hogst 10 ar

Annan deltagare:
béter eller fangelse i
hogst 4 ar
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Brottsheteckning

Lagrum

Straffskala

Senast andrad i sak

Myteri

16 kap. 6 § BrB

Anstiftare och an-
fdrare: fangelse i
hogst 6 &r, vid vald
mot person eller
egendom eller om
brottet annars ar att
anse som grovt
fangelse i hogst

18 ar eller pa livstid
Annan deltagare:
boter eller fangelse i
hogst 4 ar, vid vald
mot person eller
egendom fangelse i
hogst 6 &r, om
brottet annars &r att
anse som grovt
fangelse i hogst

18 ar eller pa livstid

2009 (SFS 2009:396)

18 ars fangelse infordes som
langsta tidshestdmda straff
(tidigare 10 ar).

Vald eller hot mot
tjansteman

17 kap. 1 § BrB

Fangelse i hogst 4 ar
ringa brott: boter
eller fangelse i hogst
6 méan

1976 (SFS 1975:667)
Ambetsansvaret avskaffades,
varvid begreppet "forgriper sig pa
nagon i hans myndighets-
utbvning” infordes.

Overgrepp i rattssak

17 kap. 10 § BrB

Fangelse i hogst 4 ar
ringa brott: béter
eller fangelse i hogst
6 man

grovt brott: fangelse
2-8 &r

2010 (SFS 2009:1281) Ett nytt
andra stycke infordes som anger
att med domstol eller annan
myndighet avses ocksa en
démande kammare eller ett annat
organ i Internationella brottmals-
domstolen.

Folkrattshrott 22 kap. 6 § BrB Fangelse i hogst 4 &r | 2009 (SFS 2009:396)
grovt brott: fangelse | 18 ars fangelse inférdes som
i hogst 18 areller pa | langsta tidshestamda straff for
livstid grovt brott (tidigare 10 ar).
Folkmord 1 §lagen Fangelse 4-18 ar 2009 (SFS 2009:397)
(1964:169) om eller pa livstid 18 &rs fangelse infordes som
straff for folkmord langsta tidshestdmda straff
(tidigare 10 &r).
Folkmord 1§ lag om straff | Fangelse 4-18 ar Férslag till ny lagreglering i prop.

for folkmord, brott
mot ménsklig-
heten och krigs-
forbrytelser

eller pa livstid

2013/14:146, nuvarande straff-
ansvar for folkmord i lagen
(1964:169) upphavs.
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Brottsheteckning Lagrum Straffskala Senast dndrad i sak
Brott mot 2 § lag om straff | Fangelse 4-18 ar Forslag till ny lagreglering i prop.
manskligheten fdr folkmord, brott | eller pa livstid 2013/14:146.
mot mansklig-
heten och krigs-
farbrytelser
Krigsfdrbrytelse (mot 4§ lag om straff | Fangelse i hogst 6 dr | Forslag till ny lagreglering i prop.
person) for folkmord, brott 2013/14:146, nuvarande
mot mansklig- straffansvar for folkrattsbrott
heten och krigs- enligt 22 kap. 6 § brottsbalken
farbrytelser upphavs.
Grov krigsférbrytelse 11 § lag om straff | Féngelse 4-18 ar Se krigsfirbrytelse mot person
fdr folkmord, brott | eller pa livstid ovan.
mot mansklig-
heten och krigs-
farbrytelser
Terroristbrott 2 § lagen Fangelse 4-18 ar 2009 (SFS 2009:399)
(2003:148) om eller pa livstid 18 ars fangelse infirdes som
straff for terrorist- | mindre grovt brott: langsta tidshestdmda straff
brott fangelse 26 ar! (tidigare 10 ar).
Brott mot lagen med 2 § lagen Fangelse i hogst 4 &r | 1998 (SFS 1998:407) Straffskalan
forbud mot kéns- (1982:316) med grovt brott: fangelse | med bdter for brott med "mild-

stympning av kvinnor

forbud mot kons-
stympning av
kvinnor

2-10 ar

rande omstandigheter” togs bort,
straffskalan for normalgraden fick
straffmaximum 4 ars fangelse
(tidigare 2) och straffminimum for
grovt brott hojdes fran 1 till 2 ar.

' Om ett hogre ligsta straff for girningen har foreskrivits 1 brottsbalken giller det ligsta

straffet.
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Gallande ratt m.m. avseende brottstyper som inte
sarskilt behandlas i kap. 6 (Vara bedémningar
och forslag)

Mord

Den som berévar annan livet déms f6r mord, i ligst 10 och hogst
18 4r, eller pd livstid (3 kap. 1 § brottsbalken). Straffskalan f6r mord
indrades dr 2009.*> Den inneholl fére dndringen strafflingderna
10 &rs fingelse eller fingelse pd livstid. Syftet med indringen, att
det tidsbestimda straffet skulle kunna bestimmas frin 10 &r till
18 &r, var att skapa en mer nyanserad straffmitning f6r det tids-
bestimda straffet och ocksd hoja straffnivin fér brott som inte
medforde livstids fingelse.” Regeringen har i en lagrddsremiss den
30 januari 2014 foreslagit en lagindring som syftar till att livstids-
straffet ska bli normalstraffet for mord, p& s8 sitt att det dr fingelse
pa livstid som ir den pafoljd som ska démas ut 1 en majoritet av
mordfallen. En proposition planeras till den 18 mars 2014.*

Minniskorov och olaga fribetsberévande

I 4 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken regleras girningar som bestar 1 att
beréva en annan person friheten. Den allvarligare formen av frihets-
berévande ir mdnniskorov (18§). For att en girning ska betraktas
som minniskorov krivs dels att frihetsberévandet inleds med ett
bemiktigande av offret, dels att girningsmannens uppsit ir att
skada offret till liv eller hilsa, tvinga honom eller henne till tjinst
eller att utéva utpressning. Ett bemiktigande innebir att pi ett eller
annat sitt f3 offret i sin makt; det behdver inte ske genom vild eller
hot om vild, men torde ofta i praktiken ske just med sddana medel.”
Straffansvar f6r olaga frihetsberévande kriver diremot inte nigot
bemiktigande eller ndgot uppsat att skada.

2 SFS 2009:396.

3 Prop. 2008/09:118, se bl.a. ssmmanfattningen pds. 1.

*Se Planerade propositioner och skrivelser under vdren 2014, informationsmaterial frén
Statsrddsberedningen, den 14 januari 2014. Till underlag f6r lagrddsremissen ligger den inom
justitiedepartementet utarbetade departementspromemorian Skirpt straff fér mord,
Ds 2013:55. Den innehdller en genomging av rittspraxis avseende rubriceringen av upp-
sitligt dédande och straffmitning fér mord.

> Ett exempel 1 férarbetena p4 ett bemiktigande utan anvindning av vald ir att locka med sig
ett barn in 1 en bil och féra bort det, se NJA II 1962 s. 122.
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De vildshandlingar eller hot som kan ingd i att bemiktiga sig
nigon konsumeras vanligtvis av brottet mianniskorov. Ett undantag
torde vara om vildet ir s8 allvarligt att det 1 sig dr att bedoma som
grov misshandel. Om uppsdtet att skada etc. fullféljs doms alltid
sirskilt fér detta brott. Om t.ex. misshandel skett i samband med
ett olaga frihetsberévande déms i brottskonkurrens fér brotten.®

Minniskorov och olaga frihetsberévande ir bida uppbyggda s
att straffansvar f6r normalbrottet inleder de tillimpliga bestimmel-
serna med angivande av straffskalan, minst fyra 4rs fingelse och
lingst 18 &r eller livstid nir det giller minniskorov och minst ett
8rs och lingst tio &rs fingelse nir det giller olaga frihetsberévande.
Om det finns anledning att bedéma brottet som mindre grovt
déms nir det giller mianniskorov till maximalt sex ars fingelse och
nir det giller olaga frihetsberévande till maximalt tvd ars fingelse.
Om ett olaga frihetsberdvande anses mer eller mindre grovt beror i
forsta hand pd frihetsberévandets varaktighet, men ocksi pd dess
art och vilket lidande, fysiskt eller psykiskt, eller krinkning 1 évrigt
det inneburit. S8dana omstindigheter har givetvis ocksd betydelse
for straffmitningen.” Aven nir det giller minniskorov kan ett rela-
tivt kortvarigt frihetsberdvande, som t.ex. en kortare bilfird, med-
fora att brottet anses mindre grovt, men dven andra omstindigheter
spelar in 1 bedémningen, t.ex. med vilka medel bemiktigandet
skett.®

Minniskorov och olaga frihetsberévande fir anses som relativt
sett ovanligt férekommande brott, sirskilt minniskorov. Antalet
lagférda minniskorov har de senaste dren varit cirka 30 stycken,
eller firre. Antalet brott som lagférts som olaga frihetsberévande
har varit mellan 100 och 200 stycken. Som en jimférelse kan nimnas
att antalet lagférda grova misshandelsbrott under dessa &r legat
mellan drygt 800 till 1000 stycken.” Foér dren 2011-2012 var den
genomsnittliga strafflingden fér fingelsestraff med minniskorov
som huvudbrott 69 minader (nistan sex r) respektive 49 ménader
(cirka fyra &r). For olaga frihetsberévande var den genomsnittliga
strafftiden 20 mé&nader respektive 66 minader (fem och ett halvt 4r)."

¢ Ulving, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 483, jfr RH1989:37.

7 Brottsbalken, en kommentar p4 internet, kommentaren till 4 kap. 2 §.

8Se RH 1982:10 (minniskorovet ansigs mindre grovt) och RH 1989:37 (brott av normal-
graden trots ett relativt kortvarigt frihetsberévande).

’ Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagforda brott efter lagféringstyp och
3lder) f6r dren 2008-2012.

1" Den officiella kriminalstatistiken, tabell 430 (domslut med huvudpifsljd fingelse efter
huvudbrott och fingelsetidens lingd i manader) for respektive ar.
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Minniskorov och olaga frihetsberévande har straffskalor vars
maximistraff stricker sig till 18 ars fingelse eller fingelse pd livstid
fér mianniskorov och till tio &r f6r olaga frihetsberdvande. Behovet
att ha vida straffskalor just for dessa brott gor sig sirskilt gillande
eftersom en omstindighet att beakta vid bedémningen av straff-
virdet dr hur lng tid frihetsberévandet pdgitt. Fall av 1inga frihets-
berdvanden ir ovanliga men det finns exempel pd sidana 1 orefere-
rad praxis, dir domstolarnas straffmitning ocksd resulterat i linga
fingelsestraff. Ett exempel pd ett minniskorov ir en dom frin Svea
hovritt som avsdg ett bortférande i utpressningssyfte som pagick 1
cirka en vecka. Huvudgirningsminnen démdes till fingelsestraff
om 10 r."" Ett exempel pa ett olaga frihetsberdvande ir ett fall frin
Hovritten for Vistra Sverige dir straffvirdet for ett olaga frihets-
berdvande av en niodrig flicka, som varade 1 cirka 18 timmar, ansigs
vara fyra &rs fingelse."

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning

I virt uppdrag ingdr inte att se over straffskalorna for fridskrink-
ningsbrotten (4 kap 4 a § brottsbalken). Den 1 juli 2013 inférdes en
ny straffskala foér dessa brott, med ett nytt minimistraff om nio
manader, i stillet f6r sex mdnader som tidigare gillt. Straffmaximum
for brottstyperna ir oférindrat, fingelse i sex &r."

Minniskobandel

Straffstadgandet avseende brottet minniskohandel inférdes 2002;
d& avsdg brottet minniskohandel fér sexuella indamil.’* Bestim-
melsen har direfter dndrats tvd ginger avseende utformningen och
omfattningen av straffansvaret.” Straffskalorna har diremot sedan
inférandet varit desamma.

" Svea hovritt, dom 31 augusti 2012, mél nr 5346-12. Hovritten beaktade bide den lagind-
ring som skett betriffande straffskalan f6r minniskorov, di den utvidgades pd samma sitt
som mord, och den straffnivihéjning som var avsedd med 2010 4rs straffmitningsreform.
I domen finns referenser till annan orefererad praxis som avsdg jimférbara girningar.

2 Hovritten for Vistra Sverige, dom den 24 juni 2013, mél nr B 1942-13.

13 SFS 2013:367, prop. 2012/13:108.

'+ SFS 2002:436, prop. 2001/02:124.

13SFS 2004:406 och 2010:371. Bestimmelsen har indrats i formellt hinseende 2005
(SFS 2005:90) som en f5ljd av reformen av 6 kap. brottsbalken, se prop. 2004/05:45 5. 130 f.
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Med minniskohandel avses att genom olaga tving, vilseledande,
utnyttjande av nigons utsatta beligenhet eller med annat sidant
otillbérligt medel rekrytera, transportera, éverfora, inhysa eller ta
emot en person i syfte att han eller hon ska exploateras f6r sexuella
indamadl, avligsnande av organ, krigstjinst, tvdngsarbete eller annan
verksamhet i en situation som innebir nddlige f6r den utsatte.

Endast ett fatal mianniskohandelsbrott har lagférts dren 2008-2011,
4r 2012 fattades dock 31 lagféringsbeslut avseende brottet.'® Den
genomsnittliga strafflingden i de nio fingelsedomar som meddelades
2012 var drygt 3 rs fingelse."”

Nir regeringen overvigde hur straffskalan skulle utformas gjor-
des en jimférelse med brottet grovt koppleri, men det anférdes att
minniskohandel i regel ir ett svirare brott." Allvaret i brottslighet
som utgdér minniskohandel markeras av att straffminimum ir tvd
irs fingelse och att straffskalan stricker sig till 10 &rs fingelse,
samma straffmaximum som f6r synnerligen grov misshandel. En
ligre straffskala giller om girningen ir mindre grov, 1 sidana fall
déms till fingelse 1 hogst fyra r.

Olaga forfoljelse

Den 1 oktober 2011 inférdes ett nytt brott 1 4 kap. brottsbalken med
benimningen olaga forfoljelse.”” Straffansvaret har inférts i syfte att
héja straffnivin f6r brott som sedda var for sig i minga fall inte
foranleder annat 4n ett botesstraff, men som sedda 1 ett samman-
hang och frin brottsoffrets perspektiv framstir som mer straff-
virda pi grund av den integritetskrinkning brottsligheten utgér.”
I brottet ingdr girningar som t.ex. misshandel, olaga tvdng och olaga
hot. For straffansvar krivs att var och en av girningarna varit led i
en upprepad krinkning av personens integritet. Straffskalan stricker
sig frin fingelseminimum till fingelse i fyra r. Regeringen gjorde
en jimforelse med fridskrinkningsbrotten vid évervigandena kring
straffskalan och anférde att fridskrinkningsbrotten bér betraktas
som allvarligare eftersom de riktar sig mot en nirstdende och dirtill
for straffansvar kriver att de ingdende girningarna varit dgnade att

' Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagférda brott efter lagféringstyp och
ilder) for dren 2008-2012.

7 Den officiella kriminalstatistiken, tabell 430 (domslut med huvudpiféljd fingelse efter
huvudbrott och fingelsetidens lingd i minader) &r 2012.

'8 Prop. 2001/02:124 s. 29.

' SFS 2011:485.

2 Prop. 2010/11:45, bl.a. s. 66 {.
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allvarligt skada offrets sjilvkinsla. Bidde straffminimum och straff-
maximum for olaga férfoljelse bestimdes till ligre straff in vad som
giller for fridskrinkningsbrotten.”

Olaga forfoljelse skulle kunna vara att bedéma som ett allvarligt
valdsbrott, beroende pa om de ingiende girningarna omfattat miss-
handel eller olaga hot, och hur hogt straffvirdet for férfoljelsebrottet
i det enskilda fallet anses vara. Ar 2012 lagférdes 73 brott bedémda
som olaga forfoljelse. I 23 fall, dir brottet var huvudbrott, valdes
fingelse som pafoljd. Medelstrafflingden for fingelsedomarna var
sex minaders fingelse.”

Sexualbrotten

Den 1 april 2005 tridde en ny och reformerad sexualbrottslagstift-
ning i kraft.”” Regeringen anférde att det évergripande syftet med
en reformerad lagstiftning var att 6ka skyddet mot sexuella krink-
ningar och att ytterligare forstirka den sexuella integriteten och
sjilvbestimmanderitten.* Andringarna avsig bide forindringar i
det kriminaliserade omridet och férindringar i straffskalorna fér
vissa sexualbrott. Bland annat utvidgades véldtiktsbestimmelsen
och sirskilda brottstyper avseende skyddet av barn inférdes.

Sexualbrottslagstiftningen har sedan dess varit féremal f6r 6ver-
syn 1 och med 2008 &rs sexualbrottsutredning. Utredningens betin-
kande Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering och reformférslag®
overlimnades till regeringen 1 oktober 2010. Utredningen l3g till
grund for regeringens proposition En skirpt sexualbrottslagstift-
ning, som ledde till flera indringar 1 bestimmelserna 1 6 kap. brotts-
balken, bl.a. avseende valdtiktsbrottet. Lagindringarna tridde i kraft
den 1juli 2013.* Regeringen anférde di att sexualbrottslagstift-
ningens overgripande skyddsobjekt ir den sexuella integriteten och
den sexuella sjilvbestimmanderitten.”’

2L A. prop.s. 73 f.

22 Den officiella kriminalstatistiken, se tabell 430 for 2012 (Domslut med huvadpifsljd
fingelse efter huvudbrott och fingelsetidens lingd 1 manader) och tabell 405 (antal lagférda
brott efter lagforingstyp och &lder) &r 2012.

2 SFS 2005:90, prop. 2004/05:45.

2 A. prop. s. 1.

#S0U 2010:71.

26 SFS 2013:365, prop. 2012/13:111.

¥ Jfr a. prop. s 1.
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Kapning och flygplatssabotage

I brotten kapning (13 kap. 5a§) och flygplatssabotage (13 kap.
5b §) ingdr att vald eller hot om vild riktas mot en eller flera indi-
vider. For straffansvar krivs dirtill bl.a. att vildet eller hotet syftar
till att bemiktiga sig eller ingripa 1 mandvreringen 1 ett luftfartyg,
ett fartyg eller vissa andra sirskilt uppriknade fordon (kapning)
eller att vildet eller hotet idr dgnat att framkalla fara for en flygplats
funktion eller sikerheten vid flygplatsen (flygplatssabotage). For
normalgraden av brotten stricker sig straffskalan frin fingelse-
minimum till fyra &rs fingelse. Straffminimum f6r grovt brott ir
tvd &rs fingelse och straffmaximum 18 &rs fingelse eller pd livstid.
Avgorande for det konkreta straffvirdet for nigot av dessa brott
torde vara det allminfarliga 1 girningen, och inte krinkningen av
den enskilda individen som vildet eller hotet om vld 1 och for sig
utgdér. Om allvarligare vildsanvindning mot individer har utévats
som ett led 1 6vertagandet av ett fartyg etc. déms 1 brottskonkurrens
for t.ex. grov misshandel.”®® Lagféringsbeslut for dessa brott fore-
kommer mycket sillan eller inte alls i kriminalstatistiken.”

Vildsamt upplopp och myteri

Valdsamt upplopp (16 kap. 2 §) och myteri (16 kap. 6 §) kan vara
allvarliga valdsbrott, om de innefattar v3ld eller hot mot individer.
Valdsamt upplopp avser situationen att en folksamling gdr till fore-
nat angrepp med vild & person eller egendom med uppsit att sitta
sig upp mot myndighet eller framtvinga eller hindra viss &tgird.
Myteribrottet avser att en ”samling krigsmin” sitter sig upp mot
sin férman antingen med hot om vild eller med vild mot person
eller egendom.

Straffskalorna fér brotten har det gemensamt att det gors dtskill-
nad mellan anstiftare eller anférare och andra deltagare. Myteri-
brottet har ocks3 olika straffskalor beroende pd om vild mot person
eller egendom utdvats, eller om endast hot férekommit.

Straffansvar f6r vildsamt upplopp forutsitter inte att deltagaren
1 upploppet sjilv utdvat vald mot person eller egendom, men fér att
man ska anses vara deltagare i folkmassans vildsutdvning krivs att
man pd ndgot sitt sympatiserat med denna. Om deltagaren faktiske

2 Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 13 kap. 5a och b §§.
¥ Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagférda brott efter lagféringstyp och
alder)for dren 2008-2012.
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har utévat vald kan lindriga vildshandlingar konsumeras av upp-
loppsbrottet, men 1 vrigt déms 1 brottskonkurrens fér brott enligt
3 och 4 kap.”

Nir det giller myteribrottet doéms i brottskonkurrens for allvar-
ligare vildshandlingar.’ Straffskalorna ir i &vrigt vida och allvaret 1
krinkningen mot en enskild individ kan beaktas inom ramen for
den straffskala som ir tillimplig (den ligsta straffskalan stricker sig
fran fingelseminimum till fyra 4rs fingelse). Fingelse 1 hogst arton
8r eller pd livstid dr det lingsta mojliga straffet och giller anforare
eller anstiftare, om vald mot person eller egendom anvints (till
skillnad frin om girningen innefattat hot om sddant vild).

Nir det giller dessa brottstyper ska framhillas att de inte alltid
mdste utgora ett allvarligt valdsbrott, dels beroende pa att vald eller
hot om vild mot person inte ir en nddvindig férutsittning for
straffansvar, dels beroende pa vilket straffvirde brottet har. Vidare
ir straffvirdet inte i forsta hand beroende av de krinkningar pd
individnivd som brotten kan ha utgjort, utan att de utgér brott mot
allmin ordning.

Antalet lagforda brott som bedémts som vildsamt upplopp har
varierat mellan 20 och 50 stycken sedan 2008. Aren 2011 och 2012
meddelades ett tiotal fingelsedomar med brottet som huvudbrott.
Den genomsnittliga lingden pd fingelsestraffen var tta respektive
fem manader. Straffansvar f6r myteri har inte férekommit 1 kriminal-
statistiken under de senaste iren.”

Vild eller hot mot tidnsteman och dvergrepp i réttssak

Brottet vild eller hot mot tjinsteman innefattar, som brottsrubri-
ceringen ocksd visar, vild eller hot mot den individuelle tjinste-
mannen. Brottet dvergrepp 1 rittssak avser att med vald eller hot om
vald angripa nigon som t.ex. gjort en anmilan eller avlagt vittnesmal.
Med 6vergrepp i rittssak kan ocksd avses andra forfaranden dn vild
eller hot om vild som medfor lidande, skada eller oligenhet fér den
som t.ex. ska vittna.

30 Brottsbalken, en kommentar p3 internet, kommentaren till 16 kap. 2 § brottsbalken, med
dir anmarke ritesfall.

3! A.a., kommentaren till 16 kap. 6 § brottsbalken.

32 Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagférda brott efter lagféringstyp och
3lder) och tabell 430 (domslut med huvudpdféljd fingelse efter huvudbrott och fingelse-
tidens lingd i minader) fér dren 2008-2012.
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Straffskalan for vald eller hot mot tjinsteman stricker sig frn
fingelseminimum till fingelse 1 fyra &r. Det ringa brottets straff-
skala gir frn boter till fingelse 1 sex manader och torde dirmed
inte kunna sigas vara ett allvarligt valdsbrott. Detsamma giller ringa
fall av overgrepp 1 rittssak vars straffskala ir utformad p& samma
sitt. For dvergrepp 1 rittssak av normalgraden ir satt samma straff-
skala som vald eller hot mot tjinsteman. For évergrepp 1 rittssak
finns ocksd en sirskild straffskala for grova brott, dir straffmini-
mum ir tvd &rs fingelse och straffmaximum &tta ars fingelse.

Vald eller hot mot tjinsteman ir ett férhillandevis vanligt brott.
Aren 2008-2012 var antalet lagféringsbeslut dir brottet var huvud-
brott ungefir 2500 stycken per &r. Samtliga lagférda brott var
under perioden frdn 3 500 stycken till 4000 stycken. Ungefir 80 pro-
cent av lagforingsbesluten, dir brottet var huvudbrott, ledde till
pafoljderna fingelse, skyddstillsyn, villkorlig dom och béter, med
ungefir lika stor andel var for dessa piféljder, dock med en viss
overvikt for villkorlig dom. Fér fingelsedomarna, som alltsd var
mellan 450-550 stycken varje &r, var den genomsnittliga strafftiden
3 mdnader bide ar 2011 och 2012. For dessa ir avsdg mindre in
20 procent av fingelsedomarna strafftider pd 6 manaders fingelse
eller mer. Med tanke pd att vdld och hot mot tjinsteman ir ett s.k.
artbrott torde det inte bland de icke frihetsberévande paféljderna
finnas sirskilt manga brott med s3 hoga straffvirden som sex mana-
ders fingelse eller mer. Man kan allts3 konstatera att endast en
mindre andel av alla brott som utgor vild eller hot mot tjinsteman
kan betraktas som allvarliga vildsbrott.”

Overgrepp i rittssak ir en betydligt ovanligare brottstyp jimfort
med vald eller hot mot tjinsteman. Under samma &r som redo-
gjordes for ovan har antalet lagféringsbeslut avseende detta brott
som huvudbrott varit cirka 400 stycken per r. Samtliga lagforings-
beslut fér brottet har varit ver 700 stycken per &r. Omkring 150 av
lagféringsbesluten, med brottet som huvudbrott, var domar med
fingelse som pifoljd. Den genomsnittliga strafflingden var for
4r 2011 och 2012 sju respektive itta manaders fingelse.”

Straffskalorna for vdld eller hot mot tjinsteman och évergrepp 1
rittssak ir satta bide med beaktande av det vald eller hot som indi-

3 Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagférda brott efter lagféringstyp och
3lder) och tabell 430 (domslut med huvudpifsljd fingelse efter huvudbrott och fingelse-
tidens lingd i manader) fér dren 2008-2011.
* Den officiella kriminalstatistiken, tabell 405 (antal lagférda brott efter lagféringstyp och
3lder) och tabell 430 (domslut med huvudpdfsljd fingelse efter huvudbrott och fingelse-
tidens lingd i minader) fér dren 2008-2011.

255

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2014:18

viden utsitts f6r och de samhilleliga funktioner som hotas genom
sddant vald eller hot om véld. Straffskalorna ir sd vida att det 1 de
flesta fall gir att beakta allvaret bide i vildet/hotet sett f6r sig, och
de sambhilleliga skyddsaspekterna. Om en vildshandling dr mycket
allvarlig, t.ex. att betrakta som grov misshandel, déms 1 brotts-
konkurrens f6r bdde misshandeln och vild eller hot mot tjinste-
man. Ansvar for dvergrepp 1 rittssak konsumerar girningar som ir
en del av dvergreppet, t.ex. misshandel, olaga hot eller olaga tving.
Om véldet som anvinds ir att bedéma som grov misshandel déms
for bida brotten.”

Terroristbrott, folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser

Lagen (2003:148) om straff for terroristbrott och lagen (1964:169)
om straff for folkmord ir uppbyggda pd det sittet att nir vissa
redan kriminaliserade girningar begds under vissa nirmare angivna
forutsittningar och med viss avsikt doms 1 stillet for terroristbrott
respektive folkmord, varvid brottet dr att betrakta som allvarligare
in annars. Bland de brott som kan kvalificeras enligt de bida lagarna
ingdr sdvil mord och drdp som andra allvarliga angrepp pd person.
Nir det giller straffansvar for folkrittsbrott omfattar detta svira
overtridelser av den internationella humanitira ritten i vipnade
konflikter. Minga av de girningar som 1 praktiken kan komma i
friga for straffansvar torde avse utévande av grovt vdld mot perso-
ner pd ett sitt som strider mot vad som ir tillitet enligt folkritten.
Nir det giller folkmord och folkrittsbrott har regeringen den
20 februari 2014 limnat en proposition till riksdagen med férslag till
en ny reglering 1 en sirskild lag, som ocksd upphiver straffstadgandet
1 den nuvarande lagen om folkmord. Samtidigt ska ocksd brotts-
balkens bestimmelse avseende folkrittsbrott upphora att gilla.
I propositionen féreslds en lag om straff {6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser. I lagen upptas ett antal nya
brottstyper: brott mot mdnskligheten, som avser vissa sirskilt upp-
riknade girningar nir de ingdr som ett led 1 ett omfattande eller
systematiskt angrepp riktat mot en grupp civila, folkmord och krigs-
forbrytelse. Straffansvar for krigsférbrytelse upptas 1 flera para-
grafer. Av dessa torde det i foérsta hand vara krigsférbrytelse mot

3 Brottsbalken, en kommentar pd internet, kommentaren till 17 kap. 1 och 10 §§ brotts-
balken, konkurrensfrigor avseende dvergrepp i rittssak har behandlats i prop. 1981/82:141,
s. 36 och prop. 1996/97:135 s. 11.

256



SOU 2014:18

person (4 § 1 forfattningsforslaget) som kan vara att betrakta som
ett allvarligt valdsbrott.

Straffskalorna for folkmord, brott mot minskligheten och grov
krigsforbrytelse ir, enligt lagforslaget, fingelse 1 ligst fyra &r och
hoégst arton &r eller pd livstid. For krigstérbrytelse av normalgraden
ir straffet fingelse 1 hogst sex r. Lagstiftningen foreslds trida i kraft
den 1 juli 2014, vid vilket datum den nuvarande regleringen av folk-
mord och folkrittsbrott ska upphora att gilla.

Aven terroristbrott har livstids fingelse i straffskalan och ett
minimistraff pd fyra drs fingelse for normalgraden av brott, medan
ett mindre grovt brott har en straffskala p fingelse mellan tvd och
sex dr. Den senare straffskalans minimum giller dock bara om den
ingdende girningen inte har ett hdgre minimistraff enligt brotts-
balkens bestimmelser; 1 sddana fall tillimpas detta ligsta straff
1 stillet.

Sedan 2008 har endast ett fatal fall av brotten folkmord, terrorist-
brott och folkrittsbrott lagforts.
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Straffmatningspraxis

1 Inledning

Nedan foljer en uppstillning av ett antal orefererade hovrittsavgo-
randen, samtliga avgjorda efter den 1 januari 2011. Domarna har
sokts fram genom rittsdatabaserna InfoTorg och Zeteo. Uppstill-
ningen dr inte ndgon heltickande inventering av hovrittspraxis,
utan fir endast ses som exempel pd straffvirdebedémningar och
bedémningar av rubriceringsfrdgor, sisom komplement till de refe-
rerade rittsfall som dterges 1 betinkandet.

I forsta hand har domar tagits med dir hovrittens beddmning av
straffvirdet klart framgdr (och d& redovisas endast denna bedém-
ning). I andra hand redovisas domar dir straffvirdet har varit moj-
ligt att uppskatta utifrdn det utmitta fingelsestraffet. I de sist-
nimnda fallen anges i sammanstillningen vilken pdféljd som har
démts ut.

For att illustrera rubriceringsfrigor har nigra exempel pd avgo-
randen som avser fall av normalgraden tagits med, vilka inte ir
foremal for 6verviganden och férslag 1 betinkandet. I dessa delar har
avgoranden valts ut dir straffvirdebedémningen och domstolens
dverviganden 1 rubriceringsfrigan visar att den aktuella girningen
straffvirdemissigt legat timligen nira det grova brottet. Nir det
giller grov utpressning har nigra fall av forsdksbrott redovisats,
eftersom utpressning ir ett brott som relativt ofta stannar vid for-
sok.'

For vissa brott har funnits ett stérre urval domar att tillgd, vilket
dterspeglas 1 sammanstillningen. Nir det giller brottet olaga tving
har det dock endast funnits {4 avgdranden. Inga brott av normal-
graden redovisas dirfor fo6r detta brott, utan endast grova brott.
I samtliga dessa domar har girningsmannen démts for flera andra

! Detta har framgdtt av Brds preliminira redovisning av utvirderingen av 2010 &rs straff-
mitningsreform, jfr Brirapport 2012:6, Utpressning i Sverige, s. 33.

259



Bilaga 3

SOU 2014:18

brott, vilket férsvirar en beddmning av vilket straffvirde domstolen
tillmitt det olaga tvinget. En uppskattning ir att girningarna i
samtliga fall bor ha haft ett straffvirde runt ett rs fingelse.

Det som anges 1 uppstillningen 1 kolumnen Girning ir inte ett
exakt 3tergivande av &klagarens girningspdstiende, utan ett sam-
mandrag av detta och ibland dven annan information som framggtt
av domen. Vissa moment i girningsbeskrivningarna har genomg3-
ende utelimnats, t.ex. angivandet av att vildet orsakat smdrta nir
det giller misshandel.

I kolumnen Bedémning av rubricering och straffvirde eller pi-
foljd redovisas hovrittens skil i dessa delar, eller 1 férekommande
fall tingsrittens skil, dd hovritten hinvisat till dem. I minga domar
hinvisas mer allmint tll 2010 &r straffmitningsreform vid dom-
stolens resonemang kring girningens straffvirde. Att 29 kap. 1§
andra stycket nimnts 1 domarna har inte sirskilt angetts 1 uppstill-
ningen, eftersom det inte av ndgon av dessa domar framgatt vilken
mer exakt pdverkan pd straffvirdebedémningen som straffmit-
ningsreformen haft.

Slutligen kan anmirkas att domar under respektive rubrik redo-
visas utan ndgon sirskild inbérdes ordning.
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2 Misshandel

Bilaga 3

2.1 Misshandel av normalgraden — fingelse mellan
8 och 10 manader
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvarde eller pafoljd

och malnummer

Svea hovratt
2013-01-23
B 3220-12

Tva géarningsmén slog och
sparkade malsaganden mot
huvud och kropp, aven da
denne 14g ned pd marken,
vilket orsakade svullnad, bldd-
ning och sarskada.

Rubricering: Oprovocerat vald mot
huvud och kropp mot liggande mals-
agande, tvd garningsman, samtidigt
var skadorna av relativt lindrig karak-
tér, vilket talade for att valdet inte
varit sarskilt kraftigt. Handelse-
forloppet férhallandevis kortvarigt.
Straffvarde: 8 manaders fangelse.

Hovrétten for Nedre
Norrland
2012-06-13

B 346-12

Ett knytndvsslag i ansiktet och
sedan tva till tre slag med en
glasflaska i malsdgandens
huvud, nir denne 14g ned,
orsakade sarskador.

Rubricering: For grov misshandel kravs
att skadorna varit forhallandevis bety-
dande (NJA 2011 s. 89); mélsdgandens
skador inte sadana (en skarskada
limmades och en tejpades, i ovrigt
ingen medicinsk behandling).
Straffvarde: Allvarligt vald med
tillhygge mot huvud — 8 méanaders
fangelse.

Svea hovratt
2011-12-22
B 8980-11

Flera garningsmén utdelade
slag och sparkar mot liggande
malsagande, vilket orsakade
bl.a. en nésfraktur.

Straffvdrde: Misshandel av allvarlig art
— 10 ménaders fangelse.

Hovratten for Nedre
Norrland
2012-04-04

B 74-12

En gérningsman attackerade
malsaganden bakifran. Efter
det att malsaganden fallit till
marken utdelades flera slag
och sparkar i ansikte och
huvud och &dven ett strypgrepp,
vilket orsakade bl.a. fraktur i
nasan och medvetsloshet.

Rubricering: forhédllandevis betydande
skador, oprovocerat vald, spark mot
liggande — talade for grovt brott.
Impulsstyrt vald, ensam garningsman,
relativt snabbt férlopp — talade for
normalgraden. Inte styrkt att miss-
handeln fortsatte efter det att offret
blivit medvetsldst.

Straffvarde: 10 manaders fangelse.

Hovratten for Vastra
Sverige

2012-09-20

B 2458-12

En gérningsman utdelade ett
knivhugg som orsakade en

6 cm djup sarskada under
skulderbladet pd malsagan-
den.

Rubricering: Allvarlig misshandel, men
inte sé allvarlig att den nadde upp till
grovt brott.

Straffvarde: 10 manaders fangelse.
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2.2 Grov misshandel — fangelse mellan
1 ar och 1 ar 6 manader
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvarde eller pafoljd

och malnummer

Svea hovratt
2012-01-27
B 9473-11

Flertalet sparkar och slag, del-
vis utdelade da malsdganden
lag ned, aven med olika till-
hyggen, av tre garningsman,
ledde bl.a. till flertalet sér-
skador, blamarken och en ur-
vriden axel.

Rubricering: omfattande véld, mot
huvud och med tillhyggen mot liggande
som hade svart att varja sig.
Straffvérde: Olika for varje
garningsman beroende pé olika
delaktighet. Den mest drivande démdes
till 1 ar 6 ménaders fangelse, aven
innefattande ett olaga hot av normal-
graden.

Hovrétten for
Véstra Sverige
2012-07-11

B 2823-12

Flera slag mot huvudet och
kraftigt strypgrepp.

Rubricering: Kraftigt strypvald som
kunnat orsaka medvetsloshet, hdnsyns-
ldst att [Amna malsdganden, som ocksé
hade ett knivhugg i benet, medvetslds
och kraftigt blodande.

Paféljd: 1 ar 6 manaders fangelse, dven
innefattande misshandel av normal-
graden vid tva tillfallen.

Svea hovratt
2013-03-26
B9012-12

Garningsmannen slog mals-
aganden flera gdnger mot
huvud och kropp, bl.a. med ett
dammsugarrér, dunkade
hennes huvud i golvet, drog
henne i héret, bet henne, skar
henne i tummen. Véldet
orsakade sarskador, under-
hudsblddningar och svullnader.

Rubricering: Utdraget handelsefdrlopp,
anvandandet av tillhyggen, valdet
utévades dven da malsdganden lag
ned.

Straffvarde: "Nagot dver” minimi-
straffet for grov misshandel.

Pafoljd: Garningsmannen démdes for
misshandeln och en misshandel av
normalgraden "marginellt understig-
ande” straffvérdet for grov misshandel
till fangelse i 1 ar 6 méanader.

Gota hovratt
2011-04-27
B 559-11

Slag mot ansikte och huvud
med glasflaska eller glasflaskor
orsakade bldnader, svullnader
och séarskador.

Straffvarde: "Nagot dverstigande mini-
mum”.

Paféljd: Garningsmannen démdes till
fangelse i 1 ar 3 manader, varvid
beaktades dels aterfall i brott, dels att
brottet begétts innan tidigare dom
barjat verkstallas.?

234 kap. 3 § andra stycket brottsbalken. Tillimpningen av detta lagrum har behandlats av
Hogsta domstolen 1 NJA 2009 s. 485 I-III, se dven Borgeke, Att bestimma paféljd for brott,

s. 479-486.
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2.3  Grov misshandel - fingelse 1 ar 6 manader
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Gota hovréatt
2013-02-27
B 110-13

En garningsman utdelade sparkar
och stampningar mot malsagan-
dens huvud och kropp aven efter
att denne fallit till marken, vilket
orsakade underhudsblédningar
och mindre sarskador.

Rubricering: Valdet var oprovocerat,
hade foregatts av viss planering,
pagick under en férhallandevis 1ang
tid och malsdganden var inte kon-
taktbar under senare delen av
forloppet.

Straffvarde: Raheten och hansyns-
|6sheten hade inte tillrackligt
beaktats genom rubriceringen.

Hovratten for Vastra
Sverige

2013-02-15

B 3107-12

Slag mot huvud och kropp med

tillhyggen, bl.a. basebolltra fran
tva gérningsman, ledde till sar-
skada i huvudet och svullnader.

Rubricering: Valdsutdvning skedde
efter intréng i offrets bostad och med
tillhyggen.

Straffvarde: | forsvarande riktning —
flera garningsman, tillhyggen och
angrepp efter intrdng i hemmet, inte
helt kortvarigt angrepp. | mildrande
riktning — forhallandevis lindriga
skador.

Hovratten dver
Skane och Blekinge

Tva knivstick i nedre delen av
ryggen orsakade sarskador. Stick-

Rubriceringen: oprovocerad attack
med livsfarligt vapen mot en flyende

2012-04-03 kanalerna var ca 5 cm langa och | malsdgande, en yngre tonaring —
B 2688-11 gick in i underhudsfettet. sarskild hansynslgshet och rahet.
Svea hovratt Ett slag mot mélsagandens Rubricering: Backenfrakturen var
2013-05-06 huvud och en kraftig knuff komplicerad och hade opererats vid
B 9548-12 orsakade att malsédganden tvé tillfallen och malsaganden var

ramlade ner frén tunnelbane-
perrongen och fick en backen-
fraktur.

inte aterstalld vid huvudforhand-
lingen, ca ett ar efter handelsen —
svar kroppsskada. Oprovocerad
misshandel.

Svea hovratt
2012-03-01
B 1055-12

Flera slag och sparkar mot kropp,
ansikte och huvud, daven da mals-
aganden lag ned ledde bl.a. till
tre benbrott i ansiktet.

Rubricering: Skadebilden och
tillvdgagangssattet — garnings-
mannen visade sérskild hansyns-
loshet och rahet.
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2.4  Grov misshandel - fangelse mellan
1 ar 6 manader och 2 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvirde eller pafdljd.

och malnummer

Hovrétten for Nedre
Norrland
2012-07-27

B 673-12

Knivskdrning i halsen som
orsakade ett sar fran ena
sidan av halsen till den andra,
mer 4n en decimeter langt.
Saret gick ned i underhuds-
fettet och var inte livshotande.

Straffvarde: Oversteg "klart” minimum
med beaktande av att det varit fraga om
skdrande vald mot halsen.

Paféljd: 2 ars fangelse, dven
innefattande ett fall av stéld och
overtradelse av kontaktférbud.

Hovratten for Vastra
Sverige

2013-02-12

B 5260-12

Tva géarningsman sparkade
och slog malsdganden mot
kropp och huvud samt stamp-
ade mot huvudet, aven sedan
malsaganden fallit till
marken, vilket orsakade
svullnader och sarskador i
munnen.

Rubricering: Misshandeln var oprovoce-
rad, malsaganden, som var endast 15 ar
gammal, var forsvarslds sedan han
fallit till marken — sérskild hansyns-
[oshet och rahet.

Straffvarde: For den grova misshandeln,
misshandel, ofredande, olovlig kérning
och grovt rattfylleri bedémdes
straffvardet vara drygt 2 ars fangelse.

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2012-09-05

B 2137-12

Tva personer utdelade slag
och sparkar som orsakade
bl.a. skador pa tva tander. En
garningsman holl fast offret
som da blev skuren i ansiktet
av den andre gérnings-
mannen.

Straffvarde: Strax under 2 ars fangelse.
| forsvarande riktning beaktades att
knivskarningen i ansiktet var "narmast
sadistisk” och att garningen var plane-
rad — malsadganden lurades med till en
avskild plats dar misshandeln dgde
rum.

Svea hovratt
2011-06-27
B 4182-11

Malsaganden skars i benet
med kniv vilket orsakade en
lang sarskada pa underbenet.
Skadan var livshotande och
skulle eventuellt leda till
bestdende men.

Straffvarde: Skadan 1ag "klart” dver den
niva som medfdr att en misshandel ska
betraktas som grov, i mildrande riktning
talade att handelseférloppet var snabbt.
Pafoljd: 2 ars fangelse, aven inne-
fattande viss botesbrottslighet och ett
fall av misshandel av normalgraden.
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2.5 Grov misshandel - fangelse 2 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Svea hovratt

Ett skott i laret med pistol orsakade

2011-05-27 sarskada.

B 3580-11

Svea hovratt Knivhugg i malsdgandens lar, 6 cm | Rubricering: Garningsmannen
2013-03-22 lang sarskada och en sarkanal visade sérskild hansynsldshet och
B 1158-13 knappt en decimeter 1dng, orsakade | réhet.

blédning.

Svea hovrétt
2013-06-11
B 1024-13

Tre garningsman utdelade ett 20-
tal sparkar och knytndvsslag mot
en liggande mélsdgande vilket
orsakade bl.a. nasfraktur,
medvetsloshet, brott pa 6gonhalan
och nedsatt hjartrytm, ett eventu-
ellt livshotande tillstand.

Rubricering: Redan att tre personer
oprovocerat misshandlade en ligg-
ande med sparkar innebar grovt
brott.

Straffvarde: Forsvarande att valdet
var inriktat pa sparkar i ansiktet
mot liggande och sedermera
medvetslds person.

Svea hovratt
2012-08-29
B6772-12

Tre knivhugg traffade malsagan-
dens Gverkropp och huvud, orsak-
ade sarskador, blddning och luft-
ansamling i brostkorgen. Skadorna
var inte livshotande.

Rubricering: livsfarlig gérning
p.g.a. kniven, gérningsmannen
saknade kontroll dver skadornas
omfattning.

Straffvérde: | skdrpande riktning —
angrepp mot en god vdn med kniv,
i mildrande riktning — ett for-
héllandevis kortvarigt handelse-
forlopp.

Hovratten for Ovre
Norrland
2012-08-16

B 544-12

Tva knivhugg mot liggande person,
varav ett traffade bréstkorgen med
sarskador, luftintrade till lung-
sacken och blodansamling i lung-
sécken.

Rubricering: Grovt brott redan av
den anledningen att garningen var
livsfarlig. Att knivhuggen utdelats
mot liggande person innebar sar-
skild hansynsldshet och rahet.

Gota hovratt
2012-12-14
B 1794-12

Flera stick med en bajonett, varav
ett i ryggen och ett i dvergangen
mellan buken/brdstkorgen, orsak-
ade sarskador som inte var
livshotande.

Rubricering: Att skadorna blev
lindriga fick betraktas som en
tillfallighet, vapnet var livsfarligt.
Straffvarde: Vald mot en néra
familjemedlem i det egna hemmet.

Gota hovréatt
2012-09-21
B 2390-12

Ett hugg mot malsagandens
ansikte med kniv eller knivliknande
foremél orsakade bl.a. en 0,5 cm
djup sarskada fran dverlappen ner
till underkéken.

Straffvarde: Vald med skarande
foremal mot huvud och ansikte
medférde risk for svara skador,
misshandel utanfor malsagandens
bostad som ledde till bestdende
men (vanprydande arr).
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2.6  Grov misshandel - fangelse mellan
2 ar och 2 ar 6 manader
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvarde eller pafdljd

och malnummer

Svea hovratt
2012-04-24
B 2426-12

Upprepade hugg med kniv mot
malsagandens hals och ansikte
orsakade sarskador, den storsta ca
3 cm lang (ej livshotande).

Rubricering: Livsfarligt vapen/vald.
Straffvarde: Upprepat livsfarligt
vald.

Paféljd: Fangelse i 2 ar 6 manader,
innefattande dven olaga hot och
ringa narkotikabrott.

Hovratten for Vastra
Sverige

2011-10-12

B 3621-11

Flera knytndvsslag som féllde
malsaganden till marken, darefter
flera slag och sparkar mot huvudet
som orsakade medvetsloshet.
Garningsmannen kérde sedan dver
malsdgandens ena ben med bil,
vilket orsakade flertalet frakturer.

Rubricering: Grovt brott redan med
hansyn till valdets art och de
skador som uppstatt.

Paféljd: Fangelse i 2 ar 6 manader,
aven innefattande snatteri, grovt
rattfylleri, grov olovlig kdrning och
ringa narkotikabrott.

2.7  Grov misshandel - fangelse 2 ar 6 manader

Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum och straffvarde eller pafdljd
malnummer

Svea hovratt Ett knivhugg mot buken orsakade Rubricering: Grovt brott redan
2012-11-15 flera skador pa inre organ och p.g.a. att garningen var livs-

B 8323-12 blddning i bukhalan (livshotande). | farlig.

Hovratten dver Skane Knivhugg i buken som trangde in Straffvérde: Visserligen

och Blekinge till bukhalan (livshotande). impulsstyrt vald, men i mals-
2012-06-26 dgandens bostad med kniv.

B 1122-12
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2.8  Grov misshandel - fangelse 3 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Svea hovratt
2012-02-08
B 7066-11

Misshandel av flera garnings-
mén, ett "géng”, med flertalet
sparkar, slag och stampningar,
aven da malsdganden |ag ned,
och med olika tillhyggen, ledde
bl.a. till flera ansiktsfrakturer

Straffvérde: Brutal misshandel av
forsvarslos person som kunnat leda till
men for livet.

Gota hovratt
2011-04-08
B 490-11

Ett knivstick i buken orsakade
livshotande skador, bl.a. pa inre
organ.

Rubricering: livsfarligt vald och sar-
skild hansynslgshet och rahet.
Straffvarde: Garning mot nérstaende
kvinna i anslutning till det gemen-
samma hemmet.

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2012-10-16
B2393-12

Upprepade slag mot huvud och
kropp med ett basebolltrd mot
en liggande mélsdgande, orsak-
ade bl.a. sarskador, blaméarken,
blédningar i hjarnan och skall-
fraktur (ej livshotande).

Straffvarde: Hansynsloshet som gick
klart ver vad som i sig ligger i att
tillfoga de aktuella skadorna — vald
mot narstdende kvinna i det gemen-
samma hemmet, tillhygget hamtades
och anvéndes efter det att hustrun
hamnat pa golvet, parets sdner horde
misshandeln paga och en av dem sag
ocksa slutskedet.

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2012-02-09

B 1999-11

Ett slag i malsagandens huvud
med en stol orsakade en livs-
hotande skallfraktur med vid
huvudférhandlingen kvarsté-
ende komplikationer bestdende
av bl.a. flera fysiska nedsatt-
ningar och kognitiva svarig-
heter.

Rubricering: svar kroppskada tillfogad
med tillhygge.

Gota hovréatt
2012-08-10
B 2008-12

Flera stick i rygg och mage med
en sax, minst ett stick livs-
hotande.

Rubricering: "Skadornas art och
omfattning”.
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2.9  Grov misshandel - fangelse 6ver 3 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och straffvarde
avgorandedatum eller pafoljd

och malnummer

Géta hovratt
2012-10-29

B 2490-12 och
2623-12

Vald med kniv orsak-
ade en sarskada i
vanster axel, tva sar-
skador pa hoger
underarm, en sarskada
péa hoger handled och
atta sarskador pa
héger ben.

Straffvdrde: Garningsmannen trangde sig
nattetid in i en sovande familjs bostad och gick
till omedelbar attack med kniv i nérvaro av
barnen i familjen.

Paféljd: 4 ars fangelse, aven innefattande ett
grovt vapenbrott som hade ett straffvarde "klart
overstigande” sex manaders fangelse. | dvrigt
kan ev. ett narkotikabrott av normalgraden ha
paverkat det samlade straffvardet i ndgon man.

Hovratten dver
Skane och Blekinge,
2011-04-27,

mal nr B 655-11

Slag, dven med till-
hygge, mot huvudet
och stort antal hugg
med kniv i ansikte, pa
hals och bal, varav ett

Rubricering: Livshotande vald.
Straffvarde: Fangelse i 3 ar 6 manader.

| tingsrattens domskal anmarktes att knivvaldet
lamnat kvarstaende arr och kunde betraktas
som tortyrliknande.

punkterade en lunga.

2.10 Synnerligen grov misshandel

Hovratt,
avgirandedatum
och malnummer

Garning

Beddmning av rubricering och
straffvarde eller pafdljd

Svea hovratt
2011-07-19
B 5118-11

Garningsmannen misshandlade
sin sambo genom upprepade slag
och sparkar, bl.a. med en 10 kg
tung hantel, orsakade bl.a.
avslagen kake och flera
livshotande skador pé inre organ.

Rubricering: Synnerlig hansynsldshet,
bland annat p.g.a. parternas
ojamnbordiga styrkeforhdllanden
vilket innebar att malsaganden var
helt varnlds, tillhygget, inte obetydlig
tidrymd, flera inre skador som var for
sig varit livshotande och ledde till
mer 4n en méanads sjukhusvard.
Straffvarde: 4 ars fangelse.

Hovratten dver Upprepade stick och hugg med

Skane och kniv i buk och brostkorg orsakade
Blekinge bl.a. kraftig blodning och flera
2011-11-01 skador pa inre organ.

B 2389-11

Rubricering: Synnerlig hansynsléshet
och rahet att sticka upprepade ganger
i buken, i kombination med allvarliga
skador.

Paféljd: 4 ars fangelse, aven inne-
fattande misshandel av normalgraden
och rattfylleri.
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Gota hovratt
2012-09-21
B 2470-12

Knytnavsslag i ansiktet, sedan tva
pistolskott, ett i vardera ben (livs-
hotande).

Rubricering: Viss planering bakom
garningen, prickskjutning pa kort
avstand mot offrets knén, ett vald som
har till syfte att orsaka stort lidande och
ett invalidiserande tillstand.

Pafoljd: 4 ar 6 manaders fangelse,
innefattade dven grovt vapenbrott.

Svea hovratt
2012-03-26
B 786-12

Foralder utovade trubbigt vald mot
sitt sex ménader gamla barn, vilket
orsakade flera skallskador som var
livshotande.

Rubricering: Synnerlig hansynsloshet att
rikta sddant vald mot ett litet barn.
Straffvarde: "Klart 6verstigande 4 ars
fangelse”

Svea hovratt
2011-04-18
B 1303-11

Foralder utovade vald mot sitt fem
manader gamla barn, vilket
orsakade frakturer i benen och i
skallbenet, blédningar och svullnad
i hjarnan; livshotande skador.

Rubricering: Skallskadorna var
omfattande och livshotande, hanvisning
till forarbetsuttalanden om grovt vald
mot barn.

Straffvarde: "Narmare” fem ars
féngelse.

Hovrétten dver
Skane och Blekinge
2013-05-13

B 829-13

Ktminstone tre sparkar/stampningar
mot malsagandens huvud och hals
nar denne befann sig nara markniva
orsakade bl.a. ansiktsfrakturer,
fraktur pa skoldkorteln och
hjarnskador samt bestaende men —
bl.a. forlust av lukt och smaksinne.

Rubricering: Livsfarligt vald och livs-
hotande skador, sjukhusvistelse i mer
an tva méanader och darefter fortsatt
medicinsk behandling, bestaende men.
Straffvarde: 5 ars fangelse.

Svea hovratt
2012-12-13
B 9884-12

Efter ett ran utdelade gérnings-
mannen slag och sparkar nar
maélsdganden 1ag ned, slapade med
sig malsaganden till ett skogsparti,
dér han tinde eld pa malsagandens
har och klader over axlar och rygg,
samtidigt som han héll malsagan-
den tryckt mot marken med sin fot.

Rubricering: Utdraget handelseforlopp,
svara kroppskador, eventuellt bestaende
men. Handelseforloppet innebar
synnerligt lidande och synnerlig
hansynsloshet.

Pafoljd: Fangelse i 5 &r 9 méanader, dven
innefattande ran, hot mot tjansteman
samt brottslighet i en dom pé skydds-
tillsyn, vilken paféljd undanrdjdes.’

Svea hovratt
2013-09-18
B 2663-13

Offret skots flera gdnger i benen och
en av garningsmannen hallde sedan
salpetersyra i hans ansikte och pa
dverkroppen.

Rubricering: Valdet ledde till omfattande
medicinska komplikationer och kraftig
och Iangvarig smérta. Overlagd gaming
som skedde i bestraffningssyfte.

Pafoljd: Fangelse i 7 &r 6 manader, dven
innefattande bl.a. dvergrepp i rattssak
och givande av muta, grovt brott.

334 kap. 6 § brottsbalken. Ett undanréjande innebir att domstolen ska déma till pafsljd for
den samlade brottsligheten. Vid straffmitningen ska domstolen ta hinsyn till bl.a. vad den
démde “undergitt till f6]jd av domen pd skyddstillsyn”, enligt bestimmelsens femte stycke.
Se vidare Borgeke, Att bestimma péféljd for brott, 2012, s. 514.
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2.11 Grov misshandel och grovt vallande till annans dod
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvarde eller pafoljd

och malnummer

Svea hovratt
2012-04-05
B 9552-11

Tva gérningsman utdelade
knytndvsslag mot offrets
huvud som orsakade bl.a. en
kraftig hjarnblédning som
ledde till ddden.

Rubricering: Misshandeln — attack bak-
ifran pa forsvarsldst offer, livsfarligt vald.
Vallandebrottet — dodligt vald; medvetet
risktagande av allvarligt slag.
Straffvarde: 3 ars fangelse.

Hovréatten for
Véstra Sverige
2012-02-24

B 1098-12

En spark i brostet orsakade
flera revbensbrott och brott
pé brostbenet, skador pa
hjartat, hjartsacken och stora
kroppspulsadern, skador som
ledde till ddden.

Rubricering: Misshandelsbrottet — kraftigt
vald mot varnlds malsidgande (en aldre
kvinna som var svart sjuk).

Paféljd: 4 ars fangelse, aven innefattande
misshandel av normalgraden, grovt
bedrageri och olaga hot.

Svea hovratt
2012-06-11
B 3151-12

En gdrningsman utdelade ett
knytndvsslag i ansiktet som
gjorde att offret foll till
marken. Tva gérningsman
fortsatte sedan misshandeln
med bl.a. sparkar mot huvud
och kropp. Det inledande
knytndvsslaget eller fallet till
marken orsakade offrets dod.

Rubricering: Misshandelsbrottet — sérskild
hansynsloshet och rahet att tillsammans
med annan garningsman rikta sparkar
mot bl.a. ansiktet nar malsidganden lag
ned.

Straffvarde: "Strax under” 6 ars fangelse
(minimistraffet for drap).

Hovrétten for
Véstra Sverige
2012-03-27

B 1192-12

Flertalet slag och sparkar,
aven med tillhygge, vilka
ledde bl.a. till skador i balen
som orsakade doden.

Rubricering: Misshandelsbrottet — mycket
kraftigt och livsfarligt vald som riktats
mot vérnlds person under forhéllandevis
lang tid och maste ha gett upphov till
synnerligen svara smartor och djup &ngest
for offret. (Av domen framgér att miss-
handeln riktade sig mot garningsmannens
hustru i det gemensamma hemmet och
infor parets minderériga son.)

Paféljd: 8 ars fangelse. Vid straff-
matningen togs hansyn till att garnings-
mannen utvisades (29 kap. 5§ 4
brottsbalken).
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3 Drap
Hovritt, Garning Beddomning av rubricering och straffvéarde eller
avgorandedatum pafoljd

och malnummer

Gota hovratt
2011-02-11
B 3484-10

Ett knivstick i buken
ledde till doden.

Rubricering: Offret sokte upp garningsmannen i
dennes hem och angrep honom. Garningen gj
planerad och handelseforloppet snabbt.
Straffvarde: 7 ars fangelse, varvid beaktades att
garningen begatts i en nédvarnssituation, dock
utan att vara fri fran ansvar.

Hovratten for Ovre
Norrland
2012-11-20

B 748-12

Ett knivhugg i halsen
ledde till ddden.

Rubricering: Garningen var inte planerad, doden
intraffade omedelbart och offret utsattes inte for
nagot utdraget lidande.

Straffvarde: oprovocerat vald, offret var utan
mojlighet att férsvara sig — 8 ars fangelse.

Hovratten for Ovre
Norrland
2012-07-06

B 422-12

Minst fyra pistolskott
som traffade dver-
kroppen ledde till
doden.

Rubricering: Garningsmannen agerade i hastigt
mod och i en situation dér han sjalv blev an-
gripen.

Straffvarde: Utgdngspunkten var ett straffvarde
om 8 ars fangelse, men med beaktande av nod-
varnssituationen var straffvérdet 6 &rs fangelse.

Gota hovratt
2012-12-20
B 3053-12

Flertalet kraftiga slag
med stekpanna eller
annat hart foremal,
minst fem slag traff-
ade huvudet, vilket
ledde till doden.

Rubricering: Garningsmannen blev angripen av
offret och hade i ett inledande skede ratt att
forsvara sig. Garningen var inte planerad eller
sérskilt forslagen.

Paféljd: 9 ars fangelse, aven innefattande
brottslighet i en undanrdjd dom pa skyddstillsyn
som dock ansags vara utan ndmnvard inverkan
pé straffmatningen.*

* Tillimpning av 34 kap. 6 § brottsbalken, se foregdende not.
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Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgdrandedatum och straffvarde eller pafdljd
malnummer

Svea hovratt Tva maskerade garnings- Rubricering: Inte utrett att vapnet
2011-02-22 man hotade en ensam var skarpladdat. Omsténdig-

B 16-11 butiksanstélld med heterna, om &n allvarliga, inte

revolver som riktades och
hdlls nara mélsagandens
huvud. Ranbytet blev
kontanter, cigaretter och
telefonkort.

sadana att brottet var grovt.
Straffvarde: Anvéndandet av
vapnet, malsagandens utsatta
position och att denne drabbades
av kvarstaende psykiska besvar.

£ andra sidan kortvarigt hdndelse-
forlopp, vardet av det tillgripna
begréansat, ej omfattande plane-
ring — fangelse i 2 &r 6 ménader.

Svea hovratt
2012-04-17
B 1203-12

Flera garningsman tog sig
inivilla, tejpade hander
och mun pa dottern i
familjen, 17 ar, som var
ensam hemma, drog ned
henne pé golvet och ut-
talade dodshot. Ranbytet
var diverse foremal fran
bostaden till ett varde om
ca 300 000 kr.

Rubriceringen: Det vapen/attrapp,
som garningsméannen hade
riktades inte mot malsédganden,
hon tillfogades ingen kroppskada,
handelsefdrloppet var inte helt
kortvarigt, men var inte ldngre &n
15 minuter. Forsvarande att
garningsmannen utnyttjade det
fortroende som malsédganden
kénde for en av dem fér att utféra
ranet.

Straffvarde: 3 ars fangelse.

Svea hovratt
2013-08-16
B6171-13

Butiksran, ranbytet blev
cigaretter och de tva
butiksanstélldas per-
sonliga tillhdrigheter. Tre
maskerade garningsmaén,
utrustade med kniv, yxa
och batong, slog och spar-
kade en av de anstéllda
aven da han 1ag ned och
tog struptag pa en annan
anstalld, samt tryckte kniv
mot hennes hals. Dédshot
uttalades.

Rubricering: Trots tillhyggen och
brutalt och hansynslost vald, inte
sa allvarligt att gérningen var att
bedéma som grov.

Straffvarde: Vald mot liggande och
knivhot under inte obetydlig tid
samt att yxa anvéndes néra
malsagandena. Valdet var
oprovocerat och onddigt eftersom
malsdgandena inte gjorde
motstand. Straffvardet var
"atminstone” 3 ars fangelse.
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Hovrétten dver Skane
och Blekinge
2013-08-30

B 2099-13

Tva gérningsméan hotade
och knivskar butiks-
anstalld, som fick sar-
skador i huvudet och pa
armen, och tillgrep
kontanter och cigaretter.

Rubricering: Tva garningsman
hotade och knivskar malsaganden,
som arbetade ensam i butiken,
garningen foregicks av viss plane-
ring — talade for grovt brott. Kort
handelseforlopp, inte livsfarligt
vald och inga svara skador —
talade for normalgraden.
Straffvarde: knivvald trots att
malsaganden inte gjorde motstand
och efter det att ranarna redan
kommit dver godset, samt
planeringen av gérningen —
"omkring” 3 ars fangelse.

Svea hovratt
2013-06-11
B 3580-13

Tva gérningsman stal
kassaapparat fran ensam
butikségare. Riktade kniv
mot malsaganden och
forfoljde honom da han
forsokte fly. Efter att méls-
aganden fallit till golvet
knivhoggs han i ryggen
med sarskada som foljd.

Rubricering: Allvarligt ranbrott (tva
garningsman mot ensam butiks-
innehavare, knivvald) men inga
allvarligare skador. Garningen lag
"nara” grovt ran.

Straffvérde: 3 &r 6 manaders
fangelse.
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4.2  Grovt ran - fangelse mellan 4 och 5 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2012-05-09

B 579-12

Flera maskerade garningsman,
utrustade med knivar och till-
hygge, brot sig inivilla, dar tre
personer, ett pari 80-arséldern
och deras brorson, lag och sov.
Kom over kassaskap med vérde-
foremal. Hot riktades mot mals-
agandena och brorsonen bands
och blev knivhuggen flera ganger,
vilket orsakade sarskador och
kraftigt blodfldde.

Rubricering: Ansags vara gransfall,
men raheten och hansynsldsheten
gjorde att garningen beddmdes som
grov. Garningen var planerad och
garningsmannen var maskerade och
bevéapnade och hotade tva &ldre
personer, som inte hade mdjlighet
att freda sig, i deras hem. Allvarligt
véld mot brorsonen.

Straffvarde: 4 ars fangelse.

Svea hovratt
2013-06-20
B4161-13

Flera garningsmén ranade guld-
affar pa foremal varda drygt en
miljon kronor. Hotade med hagel-
gevar eller liknande vapen, som
ocksd avlossades, en garningsman
utrustad med yxa.

Rubricering: Skarpladdat vapen som
ocksa avfyrades.
Straffvarde: 4 &rs fangelse.

Svea hovratt
2012-09-06
B 6210-12

Tva maskerade garningsman brot
sig in i villa nattetid och tillgrep
bl.a. kontanter fran malsaganden,
som hotades med skarpladdad
pistol och tvingades ner pa golvet
genom utdvande av visst vald.

Rubricering: Hot med skarpladdat
vapen mot aldre, ensligt boende,
person — garningsmannen visade
synnerlig rahet och utnyttjade pa ett
hansynslost satt malsdgandens
skyddsldsa stéllning.

Straffvarde: 4 &rs fangelse.

Hovratten for
Véstra Sverige
2011-04-29

B 1825-11

Tre garningsman tilltvingade sig
bl.a. en mobiltelefon frén méls-
aganden, som inledningsvis fri-
villigt befann sig i en av gérnings-
mannens l4dgenhet. Malsaganden
fick flera slag som orsakade flera
skelettbrott i ansiktet med nerv-
skador som fdljd och blev hotad
med pistol. GArningsmannen
sprayade ocksa brannbar vitska
pd malsagandens ben och forsokte
ténda eld.

Rubricering: Utdragen misshandel
(ca en och en halv timma) och upp-
repade allvarliga hot med pistol
(pistolen sattes vid ett tillfalle i
malsagandens mun och vid ett annat
mot hans huvud). Valdet var mycket
allvarligt, hade krankande och
tortyrliknande inslag och orsakade
omfattande skador. Omstandig-
heterna innebar synnerlig rahet.
Straffvarde: Oversteg "nagot”
minimistraffet fangelse i 4 ar.

274




SOU 2014:18

Bilaga 3

Hovrétten dver
Skane och Blekinge
2013-01-18

B 3351-12

Tva garningsman, inbjudna till
malsagandens lagenhet, hotade,
slog och skot mot malsdganden
med elpistol. En luva drogs dver
malsagandens huvud, varpa
garningsmannen ringde efter flera
personer, som tillsammans tog
med sig ett stort antal féremal ur
|dgenheten. Hoten bestod bl.a. i att
malsaganden skulle bli valdtagen
och sedan dédad. Innan gérnings-
ménnen lamnade lagenheten slog
de malsaganden i huvudet och
|aste in honom i ett rum i
|agenheten.

Rubricering: Flera garningsmén,
luvan over huvudet, det utévade
véldet och att gérningsmannen
avslutningsvis slog malsaganden sé
att han forlorade medvetandet och
laste in honom utan att veta hur
hans tillstdnd var, i ett rum pa
fjarde vaningen, fran vilket han var
tvungen att klattra ut genom fonst-
ret for att tillkalla hjalp. Lagenheten
blev plundrad p4 allt av varde.
Straffvarde: Med beaktande av bl.a.
att forloppet var forhallandevis
langvarigt, valdet, de allvarliga
hotelserna och den férnedrande
behandlingen anség straffvardet
overstiga minimistraffet 4 ars
fdngelse.

Hovréatten for
Véstra Sverige
2011-04-27

B 1830-11

Rén mot taxichauffor med pistol-
attrapp. Garningsmannen utdelade
ocksa ett slag med attrappen i
malsagandens huvud och tvingade
denne till en bankomat for att ta ut
kontanter.

Rubricering och straffvdrde: Ranare
och offer var ensamma i bilen,
verklighetstrogen pistolattrapp av
metall, kvalificerat frihetsherévande
under inte obetydlig tid dd mals-
aganden under hot férdes till banko-
maten.

Straffvarde: "Mer &n” 4 ar.

Svea hovratt
2013-08-19
B 6631-13

Tvéa garningsman dverfoll
malsaganden péd gatan och tillgrep
en mobiltelefon genom att hota med
ett kolsyrevapen. Flera kulor
avlossades darefter, varav en
traffade i 6gat pa malsaganden, som
ocksa brottades ner pa marken och
dar fick ta emot slag och sparkar.

Rubricering: Svar kroppsskada — mals-
agandens oga fick opereras bort till
foljd av skottet. Synnerlig rahet att
efter skottet fortsatta valdsutovningen.
Straffvarde: Fangelse i 4 roch 9
manader.
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4.3  Grovt ran - fangelse 5 ar och daréver
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgirandedatum straffvarde eller paféljd

och malnummer

Svea hovrétt,
2011-12-22
B 8704-11

Tvé garningsman dverfall en
butiksanstalld, hotade med pistol och
utdelade slag och sparkar. Tillgrep
varor och kontanter till ett vdrde om ca
150 000 kr. Darefter tvingades
maélsdganden att folja med dem for att
béra det tillgripna och ta ut egna
pengar vid en bankomat.

Rubricering: Utdraget handelseforlopp
(ca en timme). Garningsméannen utsatte
malsdganden fér misshandel och hot
med fornedrande inslag och agerade pa
ett utstuderat satt for att stressa mals-
aganden. Likgiltighet infor
malsdgandens situation.
Omsténdigheterna innebar att
garningsmannen visat synnerlig rahet.
Straffvarde: cirka 5 ars fangelse.

Svea hovratt
2012-10-08
B 6573-12

Bevdpnade gérningsmén (i vart fall
tva skjutvapen, varav ett
automatvapen) korde in bil i
pantbankslokals skyltfonster strax
fore Gppningstid, da personalen
befann sig inne i lokalen, och tillgrep
sedan vardeforemal till ett vdrde om
drygt 7,5 miljoner kr. Bilen sattes i
brand strax utanfér lokalen.

Rubricering: Hansynslost att anvéanda
bil med den allvarliga fara som per-
sonerna inne i lokalen utsattes fér (en
av de butiksanstéllda skadades ocksa
av nedfallande foremal) samt skarp-
laddade vapen.

Straffvarde: Fangelse i 5 ar 6
manader fér gdrningsman som var
delaktig i sval férberedelserna som
vid utforandet av ranet.

Svea hovratt
2011-05-31
B 3073-11

Tva gérningsman ranade
véxlingskontor pa kontanter (oként
vérde). Under ranet hotade de med
och avlossade skarpladdat vapen. En
av malsagandena blev slagen i
huvudet med vapnet (sarskada) och
sedan skjuten, tva gangeriena
benet och en gang i det andra
(orsakade bl.a. skelettskador), for att
forma honom att éverlamna en
kassaskapsnyckel.

Rubricering: Grovt ran redan med
beaktande av det skarpladdade
skjutvapnet som ocksa avlossades
(med ett varningsskott, utdver skotten
mot malséganden). Misshandeln hade
i sig varit att beddma som synnerligen
grov eftersom den var tortyrliknande
och orsakade synnerligt lidande.
Pafoljd: Fangelse i 7 ar 6 manader,
aven innefattande hot mot tjansteman
och grovt olaga hot, i bada fallen
anvéandes skarpladdat vapen.
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5 Grovt olaga tvang
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvarde eller pafdljd

Gota hovratt
2013-08-19
B 1957-13

Fyra maskerade mén brot sig
nattetid in i villa, hdjde till-
hygge mot de boende och
upptradde aggressivt samt
kravde att fa bilnycklar.

Paféljd: Hovratten provade fragan om pa-
foljd for tva av garningsméannen. For den
ene bestamdes pafoljden till kontrakts-
vard med alternativstraffet fangelse i 1
ar 4 manader, innefattande 4ven tillgrepp
av fortskaffningsmedel och narkotikabrott
av normalgraden. Den andre gérnings-
mannen domdes till fangelse i 1 ar,
innefattande tillgrepp av fortskaffnings-
medel och grov olovlig kérning.

Gota hovréatt
2011-03-23
B 147-11

Garningsmannen trangde sig
in i malsagandens lagenhet,
slog ett slag med ett tillhygge
i malsagandens ansikte,
héjde sedan tillhygget mot
malsdganden och kravde att
fa bilnycklar under hot om
ytterligare vald.

Straffvarde: "Narmare” 1 &r 6 manaders
fangelse, innefattande tillgreppet av fort-
skaffningsmedel, egenmaktigt forfarande
(slangde ut malsagandens mobil genom
ett fonster) och grov olovlig kérning.

Svea hovratt
2011-06-29
B 4250-11

Garningsmannen tvingade
malsdganden att stiga ur sin
bil och Idmna dver nycklarna
genom att hoja hammare over
malsagandens huvud och
uttala sig hotfullt.

Straffvarde: 1 ar 2 manaders fangelse,
aven innefattande tillgrepp av
fortskaffningsmedel, Gvergrepp i rattssak
(hot om véld vid polisanméalan) samt
forsok till utpressning (under
telefonsamtal uttalat dédshot och
anspelat pa organiserad brottslighet).

Gota hovratt
2012-05-30
B 991-12

Garningsman riktade soft
airgun, en replika av prick-
skyttegevar, mot malsagan-
den, som genom detta tving-
ades stiga ur och dverlamna
sina bilnycklar och sin bil.
Malsaganden kom korande pa
en stdrre trafikled och stan-
nade for att hon uppfattade
att det fanns ett hinder i
vagen.

Paféljd: Fangelse i 2 ar, aven
innefattande tillgrepp av fortskaffnings-
medel, tvéa forsok till detta brott och tvé
forsok till grovt olaga tvéng, innebarande
samma forfarande som vid det
fullbordade grova olaga tvanget.
Pafoljden avsag ocksa flera fall av grova
olovliga kérningar och viss
bétesbrottslighet. Tingsratten anforde att
det grova olaga tvanget kunde jamstallas
med ett ran.
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6 Utpressning
6.1 Brott av normalgraden — fangelse mellan
6 och 8 manader
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering och
avgorandedatum straffvarde eller pafdljd

och malnummer

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2013-05-22

B 938-13

Via sms och facebook framférdes
hot om vald mot malsaganden
och dennes familj samt krav att
betala 50 000 kr. Garnings-
mannen kom ocksa till deras
bostad, bankade pa fonster och
dorrar och skrek hotelser.
Férsoksbrott.

Paféljd: 6 manaders fangelse, dven
innefattande valdsamt motstand och
olaga hot. Straffvardet for brottslig-
heten bestdmdes &ven med beak-
tande av att garningen dgt rum efter
en tidigare dom, men fére verkstallig-
het av densamma.®

Svea hovratt
2011-12-19
B 9076-11

Férsoksbrott. Tre gdrningsman
kom till malsdgandens hem, dér
aven malsagandens hustru och
minderariga barn befann sig. De
uttalade hot mot mélsaganden
och familjen och kravde betal-
ning for en "skuld” om i vart fall
200 000 kr.

Straffvarde/Pafoljd: Tingsratten
ansag straffvardet vara 8 manaders
fangelse. Den tilltalade domdes &ven
for viss annan brottslighet till 9
manaders fangelse. Hovréatten anslét
sig till tingsrattens beddmning av
straffvérdet for den samlade
brottsligheten.

Gota hovratt
2011-06-08
B 979-11

Tre garningsman kom till mals-
agandens arbetsplats, uttalade
hot och begarde betalning for en
"skuld”. Malsaganden betalade
senare 40 000 kr.

Straffvarde: "Inemot 1 ar”, varvid
beaktades att flera gérningsman
agerat tillsammans, att hot uttalats
aven mot malsagandens familj och
att anspelningar pa kriminella
organisationer gjorts.

%34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken. Tillimpningen av detta lagrum har behandlats av
Hogsta domstolen 1 NJA 2009 s. 485 I-III, se dven Borgeke, Att bestimma paféljd for brott,

s. 479-486.
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6.2

Grov utpressning — fangelse mellan 1 och 2 ar

Bilaga 3

Hovritt,
avgorandedatum
och malnummer

Garning

Beddmning av rubricering
och straffvarde eller paféljd

Svea hovréatt
2011-05-19
B 2960-11

Fyra gérningsman for-
madde malsaganden
genom hot om vald att
betala sammanlagt

ca 80 000 kr. Hot uttalades
vid flera olika tillfallen,
liksom Gverforing och
betalning av pengar.

Rubricering: Allvarliga hot, forstarkta genom att
fyra garningsman agerat tillsammans och aven
vid ett tillfalle visat kniv, att mélsdganden
kénde till att gdrningsmannen var kriminellt
belastade och att utpressningen pagick under
en langre tid (ca tvd manader).

Straffvarde: 1 ars fangelse.

Svea hovratt
2012-05-04
B 2334-12

Garningsmannen formadde
malsaganden, med hot om
vald mot mélsdganden
sjalv och hans hustru och
barn, att betala 100 000 kr.

Straffvarde: Oversteg minimistraffet for grovt
brott med "viss marginal”.

Pafoljd: Fangelse i 2 4r 3 ménader, dven
innefattande ytterligare tva grova utpressnings-
brott, ett forsok till utpressning och ran.

Gota hovratt
2011-01-21
B 3417-10

Tvéa garningsman formadde
malsaganden att
overlamna 6 000 kr genom
vald (stotar med elpistol)
och hot om vald (bl.a. att
saga av hans armar och
ben med en vinkelslip),
aven hot om vald mot
narstaende.

Rubricering: Upprepade allvarliga hot; mals-
aganden fruktade for sitt liv. Tortyrliknande
forfarande med elchockerna. Hot med tillhyggen
och verktyg. Malsaganden hade blivit knivskuren
av den ene gérningsmannen dagen innan, i
narvaro av den andre garningsmannen.
Straffvarde: Garningsmannen démdes ocksa for
ett forsok till grov utpressning, som avsdg samme
malsagande, som syftade till att han skulle
teckna ett mobilabonnemang och fa ut en telefon.
Personalen i butiken nekade dock. Straffvérdet for
dessa tva brott ansags vara fangelse i 2 ar.

Svea hovratt
2012-06-29
B 3554-12

Tre brott, gdrningsmannen
uppgav sig vara medlem i
kand kriminell organisation
och hotade med
vapen/attrapp samt
uttalade hot mot méls-
agandens familj under
garning 1 och 2 nedan.

1) Mélsaganden tvingades
till bilaffar med egen
forlust om 250 000 kr.

2) Samme malsdgande
"botade” 800 000 kr.

3) Férsokte forma annan
malsagande till bilaffar som
skulle inneburit forlust med
ca 200 000 kr for denne.

Rubricering: Brotten 1 och 2 begéngna under ca
en manads tid, avsag betydande belopp, hot
aven mot familj, kriminell anknytning och vapen
anvandes som patryckningsmedel.

Straffvérde: De betydande beloppen,
konsekvenserna av brott 1 och 2 for
mélsdganden och hans familj, som flyttade och
fick skyddade identiteter, akut radsla p.g.a.
vapenhot — straffvardet for gdrningarna
sammantaget var 4 rs fangelse.
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6.3 Forsok till grov utpressning — fangelse mellan
1 och 2 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvarde eller pafoljd

och malnummer

Hovrétten for
Véstra Sverige
2013-01-23
4268-12

Garningsman skickade
brev med bl.a. dédshot
och krav pa 52 000 euro.

Paféljd: Hovratten, som provade fragan om
paféljd, faststallde tingsrattens dom pa
fangelse i 1 ar och anség att en foreslagen
kontraktsvard inte var tillrackligt ingripande
p.g.a. straffvardet.

Hovratten for Nedre
Norrland
2012-12-05

B 1048-12

Garningsmannen kravde
malsdganden pa nagra
hundra kronor och visade
samt avfyrade en
startpistol nara
malsagandens huvud.

Rubricering: Pistolen uppfattades av mals-
dganden som ett riktigt vapen och den av-
fyrades intill huvudet. Garningen jamfordes
med en "forhéllandevis allvarlig ransitua-
tion”.

Straffvarde: Over 1 &rs fangelse, vilket
innefattade dven stéld av viss egendom efter
inbrott i en fritidsgard och ett férsok att
tillgripa en personbil.

Hovréatten for
Véstra Sverige
2013-07-03

B 2621-13

Fem garningsmén uttal-
ade sig hotfullt, visade
kniv och utévade vald
(skallning) mot malsagan-
den i syfte att erhalla

200 000 kr.

Rubricering: Allvarliga hot, bl.a. med kniv,
fem garningsman, vilket forstarkte den hot-
fulla situationen, utdraget handelsefdrlopp
varvid malsaganden befunnit sig i ett utsatt
lage.

Straffvarde: 1 4r 3 manaders fangelse.
Forsoksbrott nara fullbordanstidpunkten.

Hovratten dver
Skane och Blekinge
2012-09-12

B 2244-12

Garningsmannen gick fram
till malsaganden pé en par-
keringsplats, tryckte en pis-
tol mot halsen pa denne och
begarde att fa 50 000 kr.

Rubricering: Hot med pistol.

Straffvarde: 1 ar 3 manaders fangelse, vilket
innefattade &ven dvergrepp i rattssak
(garningsmannen agerande foranleddes av att
malsdganden tidigare polisanmélt honom for
annan brottslighet)

Svea hovratt
2012-02-24
B 10731-11

Fyra garningsman sokte
upp en restaurangédgare,
varvid tva stannade vid
entrén och upptrade
aggressivt mot vakterna
vid restaurangen och tva
gick in och hotade dgaren
med vald i syfte att
erhalla 180 000 kr.

Rubricering: Flera gdrningsman som var
kladda for att visa medlemskap i kriminell
organisation. Hogt belopp.

Straffvarde: 2 &rs fangelse, vilket
innefattade dven andra brott, som enligt
tingsratten foranledde att det samlade
straffvdrdet kades med 3 méanader.

280



SOU 2014:18 Bilaga 3
7 Olaga hot
7.1 Brott av normalgraden — fangelse mellan

1 manad och 4 manader

Hovratt, Garning Bedomning av rubricering
avgorandedatum och och straffvarde eller pafdljd

malnummer

Hovratten for Véstra Riktade pistolattrapp mot Rubricering: Inte ett livsfarligt vapen, men
Sverige malsaganden. liknande ett riktigt. Kortvarigt férlopp, flera
2013-06-11 andra personer nirvarande.

B2240-13 Straffvarde: 1-2 manaders fangelse

(straffmatningsvardet for den 19 ar gamle
garningsmannen var fangelse i 1 manad).

Hovrétten for Vastra

Hojde yxa mot malsaganden.

Rubricering: S.k. campingyxa, alltsa farligt

Sverige vapen, men hastigt handelseforlopp.
2011-10-25 Straffvarde: 2 manaders fangelse.

B 2240-13

Svea hovratt Garningsmannen fallde flera | Rubricering: Endast kortvarigt tryckt kniven
2013-04-09 yttranden av innebord att han | mot malsaganden, och inte med spetsen.

B 1160-13 skulle doda malsaganden, Verbala hot i en upprord situation.

samt tryckte en kniv mot
malsagandens kropp.

Pafoljd: 2 manaders fangelse, vilket dven
innefattade fyra bétesbrott.

Gota hovratt
2012-06-05
B 3320-11

Garningsmannen gjorde ut-
talanden pa sin hemsida av
innebord att han skulle
komma och skjuta ner larare
och personal pé en
namngiven skola.

Rubricering: Hot om allvarlig brottslig
garning, men inte akut till sin karaktar.
Straffvarde: ca 3 manaders fangelse, aven
innefattande tre boteshbrott.

Hovratten dver Skane

Lyft skarpladdat vapen mot

Rubricering: Allvarligt brott, men kortvarigt

och Blekinge, malsaganden. handelseférlopp.

2011-11-07, Straffvarde: 4 manaders fangelse.

B 2712-10

Svea hovratt Lyfte ett skarpladdat gevar Rubricering: Mot bakgrund av rattsfallen

2013-02-21 mot tva personer. NJA 2001 s. 627 och 2008 s. 1010 ansags
B 5379-12 hotet inte vara av s kvalificerat slag att

det var grovt.
Straffvarde: 4 manaders fangelse.

Svea hovratt
2013-06-04
B 44-13

Holl en kniv ndra hustruns
hals infor parets gemen-
samma barn.

Rubricering: Mot bakgrund av NJA 2001

s. 627 och 2008 s. 1010 var hotet inte av s&
kvalificerat slag att det var grovt.
Straffvarde: 4 manaders fangelse.
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Hovratten for Ovre Riktade en soft airgun mot tre | Rubricering: Allvarligt att rikta vad som sag

Norrland malsdgande. ut som ett riktigt vapen mot malségandena.

2013-06-28 Kraftigt berusad garningsman, dock

B 467-13 kortvarigt héndelsefdrlopp och
gdrningsmannen var inte i mélsdgandenas
omedelbara nérhet.
Straffvarde: 4 manaders fangelse.

7.2  Grovt olaga hot — fangelse 6 manader

Hovratt, Garning Bedomning av rubricering

avgorandedatum och och straffvarde eller pafdljd

malnummer

Svea hovréatt Riktade skarpladdat gevar mot | Rubricering: skarpladdat skjutvapen

2011-12-16 sin hustru och avlossade ett

B 4848-11 skott.

Hovratten for Ovre Lyfte kniv och tryckte den mot Rubricering: "Hogst hotfull situation”

Norrland mélsdgandens hals. (framgar av domen att gdrningsmannen

2013-06-27 var aggressiv och maskerad och vari

B 43-13 sallskap med en annan maskerad person)

samt knivens placering mot halsen och
risken for att situationen kunnat Gvergd i
livsfarlig valdsutdvning.

Hovrétten 6ver Skane
och Blekinge,
2013-06-04,

B 218-13

Riktade hagelgevar mot fem
personer och gjorde
"laddningsmandver” (gj utrett
om vapnet skarpladdades eller
om det var fraga om
blindpatroner).

Rubricering: Livsfarligt vapen, hotet for-
starkt genom laddning av vapnet, riktat
mot barn pé en plats dar de haft ratt att
uppehalla sig (tonaringar som befann sig
utanfor gdringsmannens bostad pé en
uteplats.)

Hovratten for Véstra
Sverige

2013-02-28

B 1228-13

Lyfte vapen mot tva personer
och gjorde mantelrorelse, samt
uttalade sig hotfullt.

Rubricering: Garningsmannen, som var
okénd for malsagandena, uppstkte dem i
hemmet och anspelade p& medlemskap i
kdnd kriminell organisation. Vapnet
framstod som riktigt (detta forh&llande ej
utrett, kunde ocksa ha varit fraga om ett
start- eller signalvapen).

Hovrétten Gver Skane
och Blekinge
2013-05-17

B 466-13

Maskerad garningsman, tillsam-
mans med tva andra maskerade
personer, brét sig in i malségan-
dens hem nattetid, uttalade sig
hotfullt samt mattade slag med
bl.a. basebolltra.

Rubricering: tillvagagéngssattet och
sarskilt gdrningsmannens numerara
overtag, tillhyggena, mélsdgandens
skyddslosa och utsatta stallning.

Hovratten dver Skéne
och Blekinge
2013-02-25

B 78-13

Utfall med kniv mot tva
personer, garningsmannen
forfoljde ocksa malsdgandena
nar de flydde frén platsen.

Rubricering: anvandandet av kniv, som &r
ett livsfarligt vapen.
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7.3  Grovt olaga hot — fangelse mellan 6 och 8 manader
Hovritt, Garning Beddmningen av rubricering och
avgorandedatum straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Gota hovréatt

Riktade skarpladdad AK 4

Rubricering: Skarpladdad automatkarbin.

2012-09-03 mot mélségandens brost Pafoljd: 8 manaders fangelse, dven

B 2633-11 och mage. innefattande grov olovlig kérning.

Svea hovratt Hallde in bensin genom Rubricering: grovt brott "med hansyn till
2012-06-11 malsagandens brevinkast omstandigheterna” och att hotet skett
B 7752-11 och utanfér 14genhets- nattetid.

dorren.

Pafoljd: Fangelse i 8 manader, dven
innefattande tva hot av normalgraden.
Aterfall beaktades vid straffmatningen.

Svea hovritt,
2013-06-03
B 3631-13

Hall kniv nara méalsagan-
dens hals, och riktade n&got
senare kolsyrerevolver mot
dennes huvud och dver-
kropp, samtidigt som han
spande hanen.

Rubricering: Knivhotet i forening med
hotet med vapnet, som av malsdganden
uppfattades som ett riktigt skjutvapen.
Pafoljd: 7 manaders fangelse, dven
innefattande ett telefonhot
(normalgraden) och brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor.

Hovratten for Véastra
Sverige

2012-11-12

B 4314-12

Lyfte vapen och avfyrade
skott mot malsaganden.

Rubricering: Hotet framstod som akut for
malsaganden, sarskilt som vapnet avfyr-
ades.

Paféljd: 8 manaders fangelse, vilket
innefattade dven grov olovlig kérning.

Svea hovritt,
2012-12-14,
B 3620-12

Tva gérningsman hogg med
yxor i en bil dar de tva
malsdgandena befann sig.

Rubricering: Malsdgandena befann sig i
en utsatt situation, instangda i en bil med
begransade mojligheter att soka skydd.
Straffvarde: 7 manaders fangelse.
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7.4  Grovt olaga hot — fangelse mellan 8 manader och 1 ar
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvirde eller pafdljd

och malnummer

Hovratten for Nedre
Norrland
2013-03-14

B 151-13

Riktade skarpladdat hagel-
gevdr mot tva mélsdganden
i deras hem och uttalade
dodshot.

Rubricering och straffvarde: Omsténdig-
heterna att garningsmannen, som var
berusad och aggressiv, trangt in i méls-
agandens hem och hotat med skarpladdat
vapen, medforde att brottet rubricerades
som grovt samt gjorde att straffvardet
dversteg minimum.

Straffvarde: 9 manaders fangelse.

Hovrétten for Nedre
Norrland
2011-06-15

B 1280-10

Riktade och avfyrade pistol
mot malsaganden.

Paféljd: 10 manaders fangelse, vilket aven
innefattade vapenbrott av normalgraden.

Hovrétten for
Véstra Sverige
2011-03-11

B 1329-10

Visade upp bomb, som
garningsmannen spént fast
pa sig sjélv, och uttalade
avsikt att spranga bomben.
Riktades mot flera personer
pa olika allminna platser,
bl.a. en sparvagn.

Rubricering. Den gérning som &syftades
med hotet, att sprdnga en bomb pa allmén
plats, hade inneburit att manga manniskor
hade skadats.

Straffvarde: "Nagot understigande”
fangelse i1 ar.
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Bilaga 3

7.5  Grovt olaga hot — fangelse 1 ar och darover
Hovritt, Garning Beddmning av rubricering
avgorandedatum och straffvirde eller pafoljd

och malnummer

Hovratten for Nedre
Norrland
2012-02-21

B 660-11

Yxhugg i riktning mot huvudet
pa mélsaganden, som var in-
trangd mot en vagg — yxan
gick in i vaggen.

Rubricering: Alkoholpaverkad garnings-
man, yxhugg i riktning mot huvud-
regionen.

Straffvdrde: Garningsmannens nara
relation till malsdganden (flickvan) och
att situationen innebar att malsaganden
var sdrskilt utldmnad (syftade eventuellt
pa att paret befann sig i gérnings-
mannens fritidshus och att malsaganden
inte sjalv kunde ta sig darifran).
Straffvarde: 1 ars fangelse.

Gota hovréatt
2013-05-07
B 3612-12

Tryckte skarpladdat jaktvapen
mot ansiktet pa mélsdganden,
darefter avlossades tva skott.
| samband med detta slog
garningsmannen pipan mot
malsagandens mun, varvid
tva tander slogs ut. Denna
garning ansags underordnad
det olaga hotet och beddmdes
som medbestraffad.®

Rubricering: Avlossat livsfarligt vapen.
Straffvarde: 1 &r 6 manaders fangelse.

Svea hovritt,
2012-03-28,
B718-12

Skottlossning mot tva bilar,
med militart automatvapen,
varvid passagerarna (sam-

manlagt 8 personer) flydde,

(skottlossningen utférdes av
tre garningsman).

Straffvérde: Det olaga hotet var
synnerligen hansynslést; det begicks
med militart automatvapen, atskilliga
skott aviossades och mélsédgandena
maste ha uppfattat det som om de var
tvungna att fly for sina liv.

Straffvarde: Fangelse i 2 4r 6 manader,
aven innefattande grovt vapenbrott och
ett vapenbrott av normalgraden.

¢ Jfr avsnitt 6.8.1 om konkurrensfrigor.
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