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1. Forteckning dver remissinstanserna

Fo6ljande remissinstanser har inkommit med svar: Svea hovritt, Goteborgs tingsritt,
Kammarritten 1 Jonkoping, Lansrétten 1 Skéne lén, Justitiekanslern, Rikséklagaren,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kommerskollegium, Finansinspektionen,
Riksskatteverket, Bokforingsndmnden, Patent- och registreringsverket, Konkurrensverket,
NUTEK, Kommunférbundet, Landstingsforbundet, Utredningen om arbetstagarinflytande i
europabolag (N 2002:12), Fondbolagens forening, FAR, Foretagarnas Riksorganisation,
Forsdkringsforbundet, Invest in Sweden Agency, Juridiska Fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet, Konkursforvaltarkollegiernas forening, LO, Néringslivets Namnd for
Regelgranskning, Stockholmsborsen AB, Svenska Bankforeningen, Svenska
Fondhandlareforeningen, Svenskt Niringsliv, Sveriges Redovisningskonsulters Foérbund SRF,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Aktiesparares Riksforbund, Sveriges
Inkassoorganisation, TCO, VPC, Sveriges Riksbank, Aktiebolagstjénst och
Inséttningsgarantindimnden.

Exportradet, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 14n, Arbetslivsinstitutet, Finansbolagens
forening, Foretagarforbundet, Handelshogskolan i1 Stockholm, SACO, Svensk Handel,
Stockholms Handelskammare och Svenska Revisorsamfundet SRS har beretts tillfdlle att yttra
sig men har avstétt fran det.
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2. Allméint

Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten finner inte skil att géra ndgon erinran mot forslaget.

Gaoteborgs tingsritt

Tingsritten har, fran de utgdngspunkter domstolen har att beakta, inga synpunkter pa
forslagen 1 betédnkandet.

Svea Hovriitt

Hovritten anser att overviagandena i departementspromemorian praglas

av en god och genomtringande analys samt att forslagen &r vél balanserade. Hovrétten
tillstyrker att promemorians forslag laggs till grund for lagstiftning.

Lénsritten i Skéne lin

Linsrétten tillstyrker i allt vésentligt de forslag som ldggs fram i promemorian.

Liansrétten kan forutse en hel del tillampningssvarigheter innan praxis har tagit stéllning till
olika fragor, t.ex. i fall dér hansyn skall tas till allménintresset. Dessa svérigheter torde
emellertid f6lja av tvingande regler i EG:s forordning om europabolag och kan saledes inte
undvikas.

Justitiekanslern

Genomgéngen av de forslag som ldggs fram i promemorian har skett fran de

synpunkter jag framst har att beakta. Forslagen ger inte anledning till ndgon

invdndning fran min sida.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

EBM har — med undantag av vad som anfors i avsnitt 18, 23, 26 och 28 i
remissammanstédllningen - inte nagot att erinra mot forslagen.
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Rikspolisstyrelsen

Det rent affirsmissiga behovet av denna bolagsform undandrar sig Rikspolisstyrelsens
bedomning.

Kommerskollegium

Forordningen hianvisar i vissa fall till nationell ritt vilket innebér att ett europabolag kommer
att falla under en blandning av EG-rittsliga och nationella bestimmelser. Da férordningen
dessutom ger medlemsstaterna utrymme att komplettera de harmoniserade bestimmelserna
med nationella regler &r det ur ett inre marknadsperspektiv dnskvirt att denna mojlighet
utnyttjas sparsamt och vilmotiverat, i syfte att undvika nationella sérregler.

Sett 1 detta perspektiv vill kollegiet framhalla vikten av att artikel 9.2 i forordningen iakttas
samt att man frn svenskt hall sa langt det 4r mojligt samarbetar med 6vriga medlemsstater
vad giller fragor om vilka artiklar som kompletteras med nationella regler. Det vore dnskviért
att det nordiska samarbetet utokas till ett europeiskt.

Savitt kollegiet kan bedoma &r lagforslaget generellt védlbalanserat och de val som gjorts att
utnyttja mojligheten att skapa kompletterande nationella regler synes vara vilmotiverade. Vi
har inga sérskilda synpunkter pa de val som gjorts.

Finansinspektionen
Lagstiftningstekniken

Finansinspektionen anser att den lagstiftningsteknik som anvints, med hdnvisningar till
forordningen vid ett flertal tillfdllen och med hénvisningar till lag om europabolag i bl.a.
forsékringsrorelselagen och bankrorelselagen, gor att regleringen bli svaroverskadlig. [ vissa
fall krévs att bestimmelser 1 t.ex. forsdkringsrorelselagen och bankrorelselagen beaktas for att
faststilla tillimpningsomradet for vissa bestimmelser i lag om europabolag.

Vidare efterfragar Finansinspektionen ett klargdrande att huvudlag f6r europaforsiakrings-
bolagen, savitt giller associationsréttsliga bestimmelser, ar forsdkringsrorelselagen. Pé ett
flertal stillen gors dock i lag om europabolag endast hanvisningar till aktiebolagsslagen.

Finansinspektionen vill hér peka pa nigra exempel som illustrerar det ovan ndmnda.

e 10-16 §§ lag om europabolag; Av 9 kap. 33 § bankrorelselagen respektive 1a kap. 4 §
forsdkringsrorelselagen framgar, enligt lagforslagsédndringarna, att 11-16 §§ lag om
europabolag inte tilldmpas for europabolag som bedriver bankrorelse respektive
forsakringsrorelse som vill flytta sitt sdte. Detta kommenteras inte i lag om europa-
bolag. For 6vriga institutsgrupper (t.ex. virdepappersbolag) under Finansinspek-
tionens tillsyn finns inte motsvarande begrinsningar, utan i dessa fall avses
bestimmelserna i lag om europabolag tilldmpas.
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e Ibl.a. 21 och 24 §§ lag om europabolag finns hinvisningar till aktiebolagsslagen. For
europabolag som bedriver forsékringsrorelse i Sverige torde i stdllet motsvarande
bestammelser i1 forsdkringsrorelselagen tillampas.

e [ forfattningskommentaren till 1 § lag om europabolag anges att stora delar av den
svenska aktiebolagslagen kommer att vara tillampliga pa europabolag med site i
Sverige. Nagon hinvisning till forsidkringsrorelselagen gors dock inte.

I forslaget till andring 1 bankrorelselagen anvénds pa négra stillen formuleringen “ett
europabolag som bedriver bankrorelse” (se t.ex. 33 §). Enligt 7 kap. 16 § 2 p bankrorelselagen
kan ett bolag ha erhallit tillstdnd utan att bankrorelse 1 praktiken har borjat bedrivas. Av detta
skél kan mojligen en lampligare formulering vara “ett europabolag som har tillstand att
bedriva bankrorelse”.

Riksskatteverket (RSV)

Skattemyndigheten i Stockholm

Skattemyndigheten delar i huvudsak de stéllningstaganden som redovisas i promemorian, men
vill peka pa vissa risker som forordningen och den foreslagna lagstiftningen kan medfora for
skattekontrollen nér det giller fusioner och byte av site.

Skattemyndigheten i Malmo

Skattemyndigheten har inga synpunkter pa de forslag som laggs fram i promemorian.

Verket for niringsutveckling (NUTEK)

De forslag som ldmnas synes vil avvidgda och i1 6verensstimmelse med synsittet i svensk
lagstiftning i 6vrigt. NUTEK tillstyrker forslaget i sin helhet.

Svenska kommunférbundet samt Landstingsforbundet

Forbunden har inte nagot att erinra mot de 1 promemorian foreslagna reglerna. Det framstér
som ldmpligt att i mojligaste man utforma reglerna i 6verensstimmelse med vad som géller
for svenska aktiebolag.

Efter genomgang av forordningen och lagforslaget delar forbunden den i promemorian
redovisade uppfattningen att det foretradesvis dr bland de storre foretagen som europabolags-
formen kommer att vara ett intressant alternativ till befintliga nationella féretagsformer. Mot
bakgrund av de forutséttningar som forordningen uppstiller for bildandet av ett europabolag
torde foretagsformen inte komma ifrdga nér kommuner eller landsting organiserar sin
verksamhet i bolagsform.

Foretagarnas Riksorganisation

Foretagarna har inget att invdnda mot forslagen.
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Forsédkringsforbundet

Forbundet, som konstaterar att vissa av de forslag som ldggs fram i promemorian ocksa far
konsekvenser i de finansiella institutens verksamhet, har inget att invdnda mot lagforslagen.

Invest in Sweden Agency (ISA)

Som ndmns i promemorian &r syftet med EG:s bolagsritt att underlitta foretagens verksamhet
och samarbete pa den gemensamma marknaden. Detta skall ske genom att likvardiga forut-
sdttningar skapas for foretag verksamma i olika EU-ldnder. Foretag dr barare av kapital, idéer,
innovationer, kompetens och sysselséttning som driver den ekonomiska tillvixten och darmed
ar avgorande for medlemsstaternas framtida vilfird. Det dr darfor viktigt att skapa sa bra
forutsittningar som mojligt for foretag med ursprung savil 1 ndgon av medlemsstaterna som
utanfor EU att verka pa den gemensamma marknaden.

Juridiska Fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
Lagstiftningens konstruktion

Det &r uppenbart att forekomsten av en sérskild forordning med direkt tillamplighet i Sverige
skapar speciella problem, vilka far sédrskild betydelse pa ett omrade dér lagstiftningen redan &r
sa komplex som den associationsrittsliga. Forordningen maste kompletteras med annan lag-
stiftning. Redan detta leder till att minst en ytterligare lag rérande SE-bolag behovs. Det torde
ndmligen inte vara mojligt att infora en samlad lagstiftning dér forordningens bestimmelser
tas in som en stomme och kompletterades med andra regler.

I promemorian foreslas i stéllet en 16sning som innebir att — forutom forordningen — i
huvudsak tva olika lagar skall tillimpas pa SE-bolag. Saledes foreslas en sérskild lag om
europabolag. Redan i den foreslagna lagens ingress anges att den “kompletterar radets
forordning... om stadga for europabolag (SE-forordningen)”. Ett sadant lagstadgande méste
nog betraktas som oldmpligt. Dels &r det i bista fall intetségande och utan egentliga rétts-
verkningar. Dels kan tveksamheter uppkomma nér det géller vad som avses med ordet
“kompletterar”. Var gar sdledes gransen mellan komplettering och modifiering? Béttre vore
antagligen om hir endast angavs att lagen &r tillaimplig i den mén inte annat foljer av SE-
forordningen.

Den foreslagna lagen om europabolag dr inte synnerligen omfattande. Den innefattar totalt 27
paragrafer. Den centrala materien i manga av dessa utgors emellertid av hdanvisningar till
annan lagstiftning. I vissa paragrafer erinras om forekomsten av annan lagstiftning, som &r
eller efter 1 forslaget upptagna @ndringar blir tillamplig pa europabolag. Till stor del sker
emellertid regleringen av europabolagen genom att det i den foreslagna lagen om europabolag
anges att vissa bestimmelser i aktiebolagslagen skall vara tillimpliga pa europabolagen.

Det minsta som kan ségas &r att en lagstiftning om SE-bolag i enlighet med forslaget blir
mycket svértillgidnglig och svaroverskadlig. En sddan lagstiftning uppfyller inte rimliga
pedagogiska krav som medborgarna 1 allmédnhet bor kunna stélla péa en lagstiftning som
reglerar réttsliga forhallanden mellan enskilda. Det &r tveksamt om en sddan ytterst styv-
moderlig behandling av europabolaget kan anses forsvarlig.
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En alternativ mgjlighet &r att reglerna om europabolag integreras i aktiebolagslagen. Fragan ar
dock om detta kan ske utan att det i hog grad gar ut 6ver tillgdngligheten hos denna redan nu
omfattande och komplexa lag, vilket vore sérskilt beténkligt med hénsyn till lagens stora
praktiska betydelse for atskilliga medborgare. Dessutom skulle en sddan 16sning framsta som
ofullstdndig om inte dven erinringar om forordningens regler infordes i aktiebolagslagen,
vilket naturligtvis skulle gora lagen &n mer svaréverskadlig. Ett alternativ skulle kunna vara
att det atminstone i aktiebolagslagen (till exempel i § 2 samt vid behov mer specifikt pa
lampliga stdllen) anges vilka av lagens bestimmelser som dr tillimpliga pa europabolag.

En mera europa(bolags)vinlig 16sning dr utan tvivel att tillampliga regler i aktiebolagslagen i
sin helhet och med vederborliga justeringar tas in i den nya lagen om europabolag. En sadan
16sning pa motsvarande problem har tidigare anvints for den associationsréttsliga lag-
stiftningen rérande banker, men har pa det omradet 6vergetts. Detta har dock kunnat ske utan
att lagstiftningens overskadlighet blivit lidande i ens tillndrmelsevis samma omfattning som
hir blir fallet for europabolagens del. Med en sadan 16sning kan man ocksé overvéga att ta in
erinringar om forordningens relevanta regler i den nya lagen. Pa det hela taget framstar denna
sistndmnda 16sning atminstone i ett 6vergripande perspektiv som den mest tilltalande.

Svarigheter med den valda lagstiftningstekniken

Det i promemorian presenterade forslaget dr som redan framgatt svaroverskadligt och en
lagstiftning i enlighet med forslaget torde komma att uppfattas som svartillimpligt. Vissa
anméarkningar kan ocksé goras betrdffande forslagets konstruktion inom ramen for den valda
16sningen.

Att aktiebolagslagens regler i avsaknad av foreskrifter i forordningen eller specifik inhemsk
lagstiftning &r tillampliga pa europabolag foljer redan av forordningen (artikel 9). Forordning-
en innehaller atskilliga regler som helt eller delvis har sin motsvarighet i aktiebolagslagen.
Forslaget inventerar inte de tillampningsproblem som detta kan skapa och tar inte stdllning till
dessa problem.

Trots att utgangspunkten &r att aktiebolagslagen ér tillimplig pa europabolag om inte
avvikande regler finns i1 forordningen eller specifik inhemsk lagstiftning upplyses det i den
foreslagna lagen om europabolag sirskilt om att vissa regler dr tillimpliga pa europabolag,
utan att det specifikt anges vilka regler eller regelkomplex som inte kan tilldmpas. En detalj-
studie av vilka konsekvenser detta kan leda till kan inte komma i friga hér, men det ar l4tt att
inse den fara for oklarheter och tillimpningssvarigheter som dr forenad med en sddan
lagstiftningsteknik.

Terminologi och sprak

Ett europabolag kan vara organiserat med ett dualistiskt eller ett monistiskt forvaltnings-
system. Avgorande for om ett europabolag &r att hanfora till den ena eller den andra kategorin
ar om det vid sidan av ledningsorganet (styrelsen) finns ett sdrskilt tillsynsorgan. For dualist-
iskt organiserade europabolag anvinds i lagforslaget termen “europabolag som har ett sddant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i SE-forordningen”. Monistiskt organiserade
europabolag betecknas i stillet “europabolag med ett sidant forvaltningssystem som avses 1
artiklarna 43-45 i SE-férordningen”. Termerna ”dualistiskt organiserat europabolag” och
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“monistiskt organiserat europabolag” anvinds emellertid i rubrikerna i lagforslaget, liksom i
SE-forordningen, och borde efter en inledande definition kunna gora tjdnst dven 1 lagtexten.

Pé vissa hall i lagforslaget anviands de vanligen synonyma termerna ’borgenér” och
”fordringsdgare” omvixlande pa ett nagot forvirrande sitt. [ 9 kapitlet 35 § 1 forslaget till
dndring i1 bankrorelselagen talas till exempel forst i punkt 1 om “borgenirer”, dédrefter i punkt
2 om ”inséttare och andra fordringsdgare”. Bestimmelsens utformning formedlar ndrmast
intrycket att insdttarna inte skulle réknas till borgenérerna.

Den ”bakvidnda” konstruktionen av bestimmelserna i 6 § av den foreslagna lagen om europa-
bolag framstar som onddigt tillkranglad och borde kunna forenklas.

I sprakligt hanseende &r forslaget i behov av ytterligare dversyn.

Konkursforvaltarkollegiernas forening

Foreningen har — ur obestandsrittslig synpunkt — inget att invdnda mot det framlagda
forslaget.

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Bestammelser om arbetstagarinflytande i europabolag finns 1 radets direktiv 2001/86/EG om
komplettering av stadgan for europabolag vad géller arbetstagarinflytande. Ett forslag pa hur
det direktivet ska genomforas 1 svensk rétt finns 1 SOU 2003:64. LO:s yttrande nu tar bara
sikte pd de forslag som finns i departementspromemorian dven om direktivet och forord-
ningen maste ses 1 ett ssmmanhang for att det ska vara mojligt att bedoma vilka effekter
forslagen far for arbetstagarna.

Ett villkor for att ett europabolag ska fa registreras &r normalt att det finns en Gverens-
kommelse om riktlinjerna for arbetstagarinflytandet i bolaget. Arbetstagarna kan dock genom
kvalificerad majoritet besluta att avsta fran ett sadant inflytande. Om tidsfristen for att
forhandla 16pt ut finns det referensbestammelser i1 direktivet som anger hur arbetstagar-
inflytandet ska vara utformat.

LO delar promemorians synsitt att europabolag s langt mdjligt bor behandlas som andra
bolag. Den mgjlighet som forordningen ger att organisera bolagets ledning enligt den
dualistiska modellen med ett forvaltningsorgan och ett tillsynsorgan stéller dock krav pé
sdrreglering. LO anser 1 grunden att det ur ett arbetstagarperspektiv dr olyckligt att denna
styrelsemodell nu infors dven for bolag registrerade i Sverige. Enligt forordningen kan dock
bolaget sjdlvt bestimma vilken modell man vill ha och det finns naturligtvis ingen mojlighet
att dndra pa det i detta ssmmanhang.

Stockholmsborsen AB
Stockholmsbdorsen har en positiv instdllning vad géller tillskapandet av ett regelverk som

underléttar en integration av kapitalmarknaderna. Stockholmsborsen har darfor inget att erinra
mot de forslag som framférs i promemorian.

10(61)



Svenska Bankforeningen

Mojligheten att bilda europabolag bidrar i hog grad till utvecklingen av en gemensam
marknad, eftersom mojligheten att genomfora fusioner 6ver nationella grianser hdarigenom
véasentligen underlittas.

Bildande av europabolag kan leda till att finansiella institut mer frekvent kommer att ga in i
och ut ur olika system for insdttar- och investerarskydd. Skillnaderna mellan de nationella
systemen i kombination med den nuvarande hemlandsprincipen kan leda till problem vid
dessa flyttningar. Detta kan antas motverka bildandet av europabolag. Bankféreningen anser
darfor att regeringen bor initiera en oversyn av dels de svenska reglerna, dels EG-direktiven
pa omrédet sa att regelverken inte motverkar bildandet av europabolag. I detta sammanhang
bor det ocksa 6verviagas om hemlandsprincipen skall behéllas eller om vérdlandsprincipen
kan vara lampligare.

Bankf6reningen anser att departementet har gjort en fortjianstfull genomgéng av de nationella
regler som forutsitts gilla som komplement till EG-forordningen. Foreningen instimmer
ocksa pa flertalet punkter med de slutsatser och forslag som departementet presenterar.
Svenska Fondhandlareforeningen

Fondhandlareforeningen kan inte finna att nadgot behov foreligger att ga langre i svensk
detaljreglering dn som foreslas. Foreningen har heller inget att erinra mot vilka omraden som
foreslas reglerade i svensk ritt.

Svenskt Niringsliv

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen 1 promemorian.

Sveriges Redovisningskonsulters Féorbund (SRF)

Kravet pa aktiekapital for Europabolag &r relativt hogt, 120.000 euro. Detta innebér att det
foretrdadesvis dr de storsta bolagen som kommer att paverkas av forslaget. For de mindre och
medelstora bolagen kommer forordningen enbart att fa marginell inverkan.

SRF viljer darfor att i avsnitt 6, 20 och 28 i remissammanstédllningen kommentera enbart de
delar dér principiella berdringspunkter finns som kan komma att paverka dven de mindre
bolagen.

Sveriges Inkassoorganisation (SIO)

SIO anser att de forslag som framstélls i promemorian dr godtagbara och tillstyrker bifall till
de lagiindringar som foreslas.
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Aktiebolagstjinst
Ordet medlemsstat

Ordet medlemsstat forekommer pa flera stillen i lagtexten. Eftersom bestimmelserna giller
for hela EES och inte bara EU bor ett fortydligande av ordet medlemsstat goras.

Tilldmpningsomrade 1 §
Hir anges att bestimmelserna 1 denna lag kompletterar "rddets" férordning. Eftersom det

finns bade Europeiska Unionens Rad, Europaradet och Europeiska radet anser vi det lampligt
att hdr skriva ut Europeiska Unionens Réd.
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3. Bor ett bolag med huvudkontor utanfor EES tillatas att
delta i bildandet av ett europabolag?

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslaget. Det &r rimligt att ett internationellt verksamt foretag med ursprung
utanfor EU ocksa har sitt huvudkontor 1 ursprungslandet. Ett foretag med site och verksamhet
i ndgon av medlemsstaterna bor ges samma mojligheter att verka pa den gemensamma
marknaden som foretag som har sitt huvudkontor, och dirmed formodligen sitt ursprung, i
nigon av medlemsstaterna. Foretagen bor i mojligaste man sjdlva fa avgora hur de vill
strukturera sin verksamhet, t ex var huvudkontoret skall placeras. Resonemanget gar ocksa i
linje med den tilldimpade svenska principen att site och huvudkontor inte behover forlaggas i
samma land.

Aktiebolagstjéinst
Eftersom dven de utlindska motsvarigheterna till aktiebolag och ekonomisk forening kan

delta i detta sétt att bilda europabolag, bor 5 § lagen om europabolag dérfor avslutas med
texten "samt deras utlindska motsvarigheter”.
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4. Bor ett europabolag som ir registrerat i Sverige vara
skyldigt att ha sitt huvudkontor och sitt siite pa samma
ort?

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslaget. Sverige bor hir utnyttja mojligheten att ge mesta mojliga flexibilitet
for foretagen att strukturera sin verksamhet inom ramen for forordningen.

14(61)



5. Skyddet for minoritetsaktieigare i samband med att ett
europabolag flyttar sitt séite

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslagen. Ett visst minoritetsskydd ges 1 SE-forordningen eller, dér
forordningen hanvisar till nationell lagstiftning, i den svenska aktiebolagslagen. Eftersom
europabolaget dr tankt att vara en europeisk bolagsform &r det rimligt att aktiedgare bor rdkna
med att bolaget kan komma att flytta mellan medlemsstater. P4 samma sétt finns en risk for
aktiedgarna att bolaget kan inga en fusion. Ett alltfor starkt minoritetsskydd skulle féranleda
betydande praktiska svarigheter for foretagen att ta tillvara de mojligheter till flytt av site och
fusion som ges av forordningen.

Juridiska Fakultetsnimnden vid Uppsala universitet

I materiellt hdnseende kan framst anmirkas att vissa betydelsefulla fragor i betdnkandet
passeras ovéntat snabbt, trots att de nog vore fortjdnta av en mer ingaende utredning. Till
dessa fragor hor skyddet for minoritetsaktiedgare i samband med att ett europabolag flyttar sitt
sdte (om detta foreslas inga regler).

Sveriges Advokatsamfund

I avsnittet 3.4 1 departementets promemoria berors frigan om skyddet fér minoritets-
aktiedgarna 1 samband med att ett europabolag flyttar sitt sdte. Déarvid anfors 1 promemorian
att det inte bor inforas ndgra sérskilda regler i svensk lag om minoritetsskyddet vid flyttning
av ett europabolags sédte. Som skl for denna standpunkt aberopas bland annat att ett beslut
om flyttning forutsétts krdva dndring av bolagsordningen och dédrmed minst tva tredjedelars
majoritet.

Mot sérskild bakgrund av forekomsten av aktier med olika rostetal gar det enligt samfundets
mening inte att utesluta situationer dér ett fatal roststarka dgare driver igenom ett beslut om
flyttning av ett svenskt europabolags site till utlandet, trots att ett mycket stort antal
minoritetsaktiedgare motsétter sig detta. Enbart det forhallandet att ndgon forvirvat aktier i ett
svenskt europabolag kan inte leda till slutsatsen att vederborande dirigenom utan vidare far
anses ha godtagit att bolaget senare flyttar sitt séte utomlands.

Trots den alltmer l&ngtgdende harmoniseringen inom unionen kan det ndmligen inte uteslutas
att ett byte av séte kan medfora beaktansvirda skatteméssiga eller andra ekonomiska nack-
delar for minoritetsaktiedgarna. Som ett alternativ till regler om inldsen 1 férevarande fall kan
man enligt samfundets mening dven ténka sig olika former av budplikt. Samfundet anser det
déarfor vara av vésentlig betydelse att fragan om skyddet for minoritetsaktiedgarna nér ett
svenskt europabolag flyttar sitt séte utomlands blir foremal for ytterligare 6vervidganden innan
lagen trdder i kraft.

15(61)



Sveriges Aktiesparares Riksforbund
Minoritetsskyddet i svensk aktiebolagsr<itt

Aktiebolagslagen erbjuder en omfattande katalog av principer, atgérder och réttigheter till
skydd for en aktiedgarminoritet. Detta skydd har vixt fram under en lang rad ar och é&r
resultatet av en balansgang mellan principen om majoritetens beslutanderitt och behovet av
att skydda minoriteten mot 6vergrepp. Minoritetsskyddet &r nddvandigt for att sénka risknivan
i en placering pa aktiemarknaden, en risknivd som utan ett fullgott minoritetsskydd skulle bli
alltfor hog for att motivera ett langsiktigt sparande bland allménheten.

Minoritetsskyddet kommer till uttryck framfor allt i Aktiebolagslagen men dven i t.ex. Lagen
(1987:464) om vissa riktade emissioner i aktiemarknadsbolag, m.m. (Leolagen). Reglerna
stracker sig Over ett brett spektra av skyddsatgérder bestaende bl a av rétten for minoriteten att
erhalla information, rétten att paverka vissa beslut, och mgjligheten att klandra bolags-
stimman och vécka talan mot tex. styrelse och VD.

Det minoritetsskydd som Aktiebolagslagen erbjuder dr en forutséttning for de privata
placeringar som gjorts i svenska publika bolag. Dessa regler kommer huvudsakligen att forbli
detsamma i SE-bolag med séte i Sverige. Europabolag vars sédte flyttas fran Sverige till en
annan europeisk stat ddiremot kommer att omfattas av den nationella lagstiftningen i denna
stat. Europabolagsforordningen utgor alltsa ett ramverk som beroende pa bolagets site
kopplas till det nationella regelverk som reglerar publika bolag i det landet.

Minoritetsskyddet i Europa varierar mycket fran land till land. Réttigheter som en svensk
aktiedgare tar for givet ar inte alltid lika sjdlvklara 1 andra europeiska lander. Till exempel kan
ett franskt aktiebolag i sin bolagsordning avtala bort ritten for samtliga aktiedgare att nérvara
vid bolagsstimman, medan man i tysk aktiebolagsritt kréver att aktiedgaren dger minst fem
procent av aktiekapitalet for att f upp en fraga pa dagordningen.

Minoritetsskyddet vid flytt av scite

Enligt Europaforordningen skall flytt av sdte kunna ske utan att bolaget behover avvecklas
och ombildas i det nya landet. Detta skall kunna ske genom ett forfarande dér bolagets
styrelse upprittar ett forslag om flyttning som delges aktiedgarna vilka har mojlighet att ta
stéllning till forslaget pa bolagsstamma. Beslut om flytt kréver enligt europabolags-
forordningen en dndring av bolagsordningen. Ett sddant beslut méste enligt férordningen
fattas med minst 2/3 majoritet. I promemorian foreslas att den rétt som SE-forordningen
erbjuder for medlemslidnderna att infora hogre majoritetskrav inte skall utnyttjas.

En minoritet vars innehav inte &r stérre dn 33% skulle alltsa inte kunna motsitta sig ett beslut
om flytt av bolagets séte, trots att beslutet kan ha mycket langtgdende konsekvenser for
aktiedgaren vad avser forsamrat minoritetsskydd. Dartill kommer de svérigheter som en
minoritetsaktiedgare kommer att ha att informera sig om bolaget, delta i bolagsstimman och
utnyttja sin rostritt (om detta ens dr mojligt i det nya land dit sétet flyttas).

Svenskt minoritetsskydd dr uppbyggt kring strdvan att skydda minoritetsaktiedgarna mot
fordandringar som forfelar syftet med dgandet. Mot denna bakgrund har lagstiftaren till
exempel valt att krdva enhilligt beslut pa bolagsstimma vid omvandling av ett publikt bolag
till ett privat bolag. Skilet till detta stringa majoritetskrav dr att fordndringen dr sa
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langtgdende och skulle ha sa allvarliga konsekvenser for aktiedgaren, framfor allt genom att
aktierna inte langre skulle vara omséttningsbara sa som i ett publikt bolag.

Aktiespararna anser att motsvarande overviganden gor sig gidllande dven vid en diskussion
om flytt av site till ett annat land inom EU. Visserligen kommer omsittningsbarheten av
aktierna formodligen bli densamma vid flytt av site inom Europa, men andra lika betydelse-
fulla forutsittningar for en privat aktiedgares placeringar kan komma att fordandras avsevirt
utan att aktiedgaren kan ta sig ur sin placering eller stoppa beslutet.

Promemorian framhaller att aktiedgare i ett Europabolag maste rdkna med att sétet kan
komma att flyttas eftersom detta dr den ursprungliga tanken med ett Europabolag. Aktie-
spararna delar denna beddmning i och for sig, men menar att det naturliga hade varit att inféra
ett skiarpt minoritetsskydd redan i samband med ett férslag om att ombilda ett svenskt publikt
bolag till ett Europabolag. Europabolagsforordningen erbjuder emellertid inte ndgon sadan
mojlighet vilket innebér att utdkade minoritetsskyddsregler maste inforas &tminstone i
samband med beslut om flytt.

Promemorian framhaller vidare att en av de framsta fordelarna med ett Europabolag &r
mojligheten att flytta dess sdte, ndgonting som skulle forsvaras om strdnga majoritetskrav
tillampades. Detta &r visserligen sant men utgor inte tillrdackligt skil att bortse fran enskilda
privata aktiedgares skyddsvérde. Genom promemorians forslag minskar forutsédgbarheten for
minoritetsaktiedgarna och risknivan i placeringen okar avsevirt.

Aktiespararna anser att det skall krdvas minst 9/10 majoritet av vid stimman foretrddda aktier
for beslut om att genomfora ett byte av site i enlighet med Europaforordningen.

Europabolagsforordningen ger inte utrymme for négot ytterligare minoritetsskydd i samband
med ombildning av ett befintligt publikt bolag till ett Europabolag. Pa grund hérav dr det extra
betydelsefullt att aktiedgarna erbjuds detta skydd i samband med beslut om flytt av séte.

VPC Aktiebolag (VPC)

For det fall ett europabolag med sdte 1 Sverige beslutar att byta séte till ett annat medlemsland
kommer bolaget inte ldngre att kunna fortsétta att vara ett avstimningsbolag. Kravet for att
vara avstimningsbolag dr att bolaget har site 1 Sverige samt att ett avstimningsforbehall finns
infort i bolagsordningen. VPC kommer dé inte automatiskt att kunna fortsétta att fora bolagets
aktiebok, vilket kan stilla till problem for det fall bolaget t.ex. har aktier noterade pa bors eller
annan marknadsplats.

Hur aktiedgarna kommer att kunna utéva sina réttigheter mot bolaget, oavsett om det &r
avstamnings- eller kupongbolag, for det fall bolaget byter séte till ett annat land, har inte
ndrmare analyserats. Vilka regler som skall gélla for redan utfirdade eller nya aktiebrev eller
dematerialiserade aktier &r oklart. Den “fria rorligheten” for europabolaget kan darfér komma
att bli praktiskt komplicerad att dstadkomma.
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6. Skyddet for europabolagets borgenirer i samband med
flyttning av bolagets siite

Patent- och registreringsverket (PRV)

PRYV delar uppfattningen att skyddet for europabolagets borgenédrer i samband med
flyttning av bolagets séte kan utformas med den svenska aktiebolagslagens regler om
fusionsforfarande som forebild. PRV har sedan tidigare erfarenhet att handldgga
denna typ av drenden och har inget att erinra mot att dven prova ansékan om tillstdnd
till flyttning av séte.

9 § Offentliggorande av forslag till beslut i vissa fall

I samband med reglerna om det avgivna forslaget till beslut om flyttning av séte kan
ifrdgasittas om det bor inforas en regel om inom vilken tid forslaget till beslut skall ges in for
registrering.

Betriaffande kungorandet av registreringen utgar PRV att detta kan ske i en av PRV utgiven
elektronisk publikation i enlighet med de forédndringsforslag som dr under utarbetande.

12 § Ansékan om tillstand

PRYV forutsitter att hinder mot att ta upp ansokan till provning foreligger om ansdkan
inkommit efter tidsfristen pa en ménad. PRV forutsétter d&ven att en ansokan ska avvisas om
bolaget enligt SE-férordningen artikel 8.15 har varit foremal for avveckling, likvidation eller
andra liknande forfaranden.

I forslaget till lag om europabolag har, som krav till ansékan om flyttning av séte, angetts att
tva kopior av protokollet frdn bolagsstimman skall fogas till ansékan. PRV anser att det
rdacker med en kopia.

13 § Handldggning hos Patent- och registreringsverket

Enligt bestimmelsen i 13 § skall PRV kalla bolagens borgenarer och 1 kallelsen ange en viss
dag dé de borgenidrer som vill motsétta sig flyttningen av séte skall anmila detta. Lydelsen ger
PRV fria hénder att vélja en lamplig tidsfrist. Vid fusion tillimpar PRV idag normalt en
tvdmanadersfrist. PRV avser tillimpa en tvdméanadersfrist d&ven hér.

Landsorganisationen i Sverige (LO)

LO delar de 6verviganden som gors i promemorian att det finns ett behov av skyddsregler for
loneborgenirer 1 samband med en flytt av ett europabolags site. Det finns inget skl att
behandla de anstéllda sémre @n andra fordringségare i samband med en sadan flytt.
Lonegarantireglerna ger inte ett tillrackligt skydd och ticker ofta bara delar av de anstilldas
fordringar. Det vore ocksa stétande om staten genom I6negarantin skulle fa trida in och betala
l6nefordringarna for ett foretag som flyttat sitt sdte fran Sverige om bolaget haft ekonomiska
forutsittningar att betala dessa fordringar vid tidpunkten for flytten. Vi menar att denna fraga

18(61)



inte bor goras beroende av hur andra medlemsstater gor och att den inte heller paverkas av de
fortydliganden som gjorts i det nya 16negarantidirektiv som omndmns i promemorian.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF)

En viktig punkt dr borgendrsskyddet, vilket berors i departementspromemorian under avsnitt
3.5. Hér foreslas nationella sédrregler som innebér att Patent- och registreringsverket méste
prova och godkénna en utflyttning av sétet fran ett land till ett annat. Detta &r en mycket
viktig regel, eftersom borgenidrernas stéllning kan vara olika skyddad i olika lédnder, och en
fordringsdgare skall inte kunna komma i sémre lage att utnyttja sikerheter for sin fordran
p.g.a. sddana faktorer. P4 detta omrade finns en direkt koppling till de mindre bolagen, som
mycket vil kan vara leverantorer till Europabolagen. P4 denna punkt tillstyrker SRF forslaget
att en sddan provning skall ske som sdkerstéller att de borgendrer som bestrider ansdkan om
utflyttning skall ges full betalning innan sadant tillstind medges.

Sveriges Advokatsamfund

Fragan om skyddet f6r europabolagets borgenirer i samband med flyttningen av bolagets séte
berdrs 1 avsnittet 3.5 1 departementspromemorian. I detta ssmmanhang vill samfundet papeka
att alla ndringsidkare som bekant kan upplata sékerhet pa grund av foretagsinteckning och att
det inte foreligger ndgon begrénsning till ndringsidkare inom Sverige; se prop. 2002/03:49 s.
116. Det synes dérfor inte foreligga nagot formellt hinder for ett svenskt europabolag att
fortsitta att utnyttja svenska foretagsinteckningar som sikerhet for krediter &ven sedan sitet
flyttats utomlands.

Som framgéar av promemorian s. 82 kommer det svenska i europabolaget att strykas ur det
svenska europabolagsregistret nir europabolaget registrerats i det nya hemlandet. Da bolaget
darigenom upphor att utgora en svensk juridisk person bor det enligt samfundets uppfattning
inforas en anmélningsskyldighet for Patent- och registreringsverket att tillse att det i foretags-
inteckningsregistret infors en anteckning om att ifragavarande europabolag bytt site.

I samma avsnitt i promemorian berors fragan om skyddet for de borgenérer vars fordringar
omfattas av lonegarantilagen. Nagot undantag for l6neborgenirerna i likhet med undantaget i
de svenska fusionsreglerna foreslas inte. I stéllet uttalas att fragan bor bli foremal for nya
overvédganden i samband med att de dndringar i 16negarantidirektivet som avser de trans-
nationella situationerna skall inforlivas med svensk ritt. Samfundet anser for sin del det
olyckligt att denna fraga inte finner sin 16sning redan i samband med att lagen om
europabolag trader 1 kratft.

I avsaknad av en motsvarighet till det svenska fusionsundantaget kan f6ljaktligen de
arbetstagare, som av olika anledningar motsétter sig att ett svenskt europabolag flyttar sitt séte
utomlands, tillvarata sina intressen savil pa sedvanlig arbetsrittslig vdg som genom att till
Patent- och registreringsverket anméla att de bestrider flyttningen av sitet. I ett bolag med
kanske 10 000-tals anstéllda skulle detta leda till rent praktiska handldaggningssvarigheter.
Europabolaget kan visserligen visa att bolaget betalat samtliga dittills férfallna 16neskulder
men hur skall bolaget kunna visa att de anstéllda ocksa har betryggande sékerhet for sina
framtida fordringar avseende framforallt pension men ocksa andra intjanade
anstédllningsformaner?
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Sveriges Inkassoorganisation (SIO)

Borgenérers fordringar kan féremal for process i tingsritt, hovrétt och under vissa forut-
sattningar HD. Sddana processer kan bli mycket ldngvariga innan slutligt ett avgdrande fran
rétten.

Utredningen papekar att flytt av séte inte innebér att bolagets borgenérer forlorar sin rétt att
gora fordringen gillande. Dock konstateras det att det i praktiken kan paverka borgenir
viasentligt t ex om lagstiftningen i det land dit bolaget flyttar har ett simre borgenérsskydd.
Dessutom kan ett byte av sédte ocksd medfora betydande praktiska svarigheter for borgenir att
bevaka och gora fordringar géllande exekutivt.

Utredningen ndmner inte, vare sig i foreslagen lagtext (§11-15) eller i kommentarerna (kapitel
3.5 1 departementspromemorian), borgenérer vars fordran dr foremal for tvistemalsprocess i
en rattslig instans eller dir invindning mot fordran gjorts utan att rittsliga atgérder annu
inletts vid tidpunkten for ansokan om byte av séte forutsétts omfattas av den foreslagna
lagtexten.

Konsekvensen av tvisteméal kan ju komma att bli att borgenér blir tappande part och forlorar
rétten att krava betalning for fordran eller del av den.

Vid ett sddant pagaende tvistemal om fordrans giltighet dir saken @nnu inte dr avgjorts skulle
bolag kunna komma att hdvda att borgenér inte skall omfattas av det skydd som gesi§ 11 —
15 da fordrans giltighet dnnu inte &r faststidlld. Om sékerhet skall stéllas for fordringar i
pagéende tvistemal kan svarigheter uppkomma till vilket belopp sidkerhet skall stéllas da
svarigheter att berdkna slutliga riante- och réttegangskostnader, for det fall borgenédren vinner
malet kommer att uppsta.

Borgenirerna maste i detta fall invdinda mot bolagets ansdkan om byte av séte och drendet
overlamnas till rdtten. Konsekvensen blir, om tvistemalet dnnu inte &r slutgiltigt avgjort, att
borgendrens rtt till fordran helt eller delvis samtidigt provas i tvé olika processer.

For att undvika risken for att borgenérer vars fordran omfattas av sddana omstindigheter som
ndamns ovan foreslar SIO att lagtexten omarbetas och fortydligas i denna del.

Sveriges Riksbank
Underridittelse till bolagets borgendirer

11 § bor kompletteras med att den inte &r tillamplig pa bankaktiebolag och forsikrings-
aktiebolag. I Forslag till lag om dndring 1 bankrorelselagen (1987:617) star det 1 9 kap. 33 §
att 11 - 16 §§ lagen om europabolag inte ska tillimpas pé bankaktiebolag. Motsvarande star i
Forslag till lag om éndring i forsékringsrorelselagen (1982:713) 1 a kap. 41 [3] §. For en
lasare som forst ser till lagen om europabolag &r det dock inte sjdlvklart att 11 § inte géller for
bankaktiebolag respektive forsdkringsaktiebolag. En komplettering enligt ovanstaende skulle
upplysa ldsaren att se till bankrorelselagen respektive forsdkringsrorelselagen.
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Ansokan om tillstand

12 § bor kompletteras med att den inte 4r tillamplig pa bankaktiebolag och
forsidkringsaktiebolag. Se forklaring ovan.

Aktiebolagstjinst

I 13 § andra stycket lagen om europabolag anges att borgenir senast "viss dag" skall anmila
sig till PRV. Uttrycket "viss dag" bor ersittas med en fast tidpunkt, t ex "inom tre ménader
fran dagen for kungorelsen".

Samma brist anser vi finns i nuvarande aktiebolagslagens 6 kap 6 § och 14 kap 16 §.
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7. Skyddet for europabolagets borgeniirer i samband med
flyttning av ett finansiellt bolags siite

Juridiska Fakultetsnimnden vid Uppsala universitet

En annan fraga géller utformningen av borgenirsskyddet vid flyttning av ett finansiellt bolags
sdte, dar Finansinspektionen ges mojlighet att prova dels om bolagets borgenérer tillférsdkras
en betryggande sédkerhet, dels om ett sddant skydd behdvs med hénsyn till bolagets
ekonomiska forhéallanden (9:35 1 forslaget till andring 1 bankrorelselagen). Lampligheten av
att Finansinspektionen i ett sddant ldge skall géra en sddan kriavande och kvalificerad
provning av bolagets ekonomiska forhallanden kan ifragasittas.
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8. Forfarandet vid flyttning av ett finansiellt europabolags
site

Svenska Bankforeningen

Bankforeningen har ingen annan bedomning av géllande rétt &n den som kommer till uttryck i
promemorian, dvs. att utgangspunkten &r att det &r hemlandets garantisystem som géller dven
for inséttare och investerare som dr kunder till filialer inom EES-omrédet. Instituten kan dock
vilja att en filials verksamhet skall kompletteras med virdlandets garantisystem (s.k. topping-
up). Det skall hirvid noteras att insdttningsgarantisystemen i avsaknad av gemensamma regler
kommit att utvecklas olika i olika ldnder, d& savél garantinivaer som berdkningsunderlag och
berdkningssitt skiljer sig at. I vissa ldnder gors direkta betalningar till garantifonderna, i andra
lander sker betalning i kombination med utstéllande av garantier.

Foreningen vill 1 detta sammanhang peka pa att bildande av europabolag kan leda till byte av
garantisystem for banker och virdepappersbolag och deras kunder for det fall bolaget byter
sdte. Om t.ex. en svensk bank blir del av ett europabolag med séte i ett annat land omfattar det
svenska garantisystemet, till vilken banken fullgjort sina betalningsataganden, inte ldngre den
bankens kunder. Samtidigt kommer det andra landets garantisystem att omfatta dessa kunder,
vilket leder till att motsvarande betalnings- eller garantidtagande maste fullgéras anyo. Detta
aktualiserar fragor om dels hur de inbetalade avgifterna skall kunna anpassas till det foréand-
rade garantiatagandet, dels om banken skall kunna fa 4terbetalning av de avgifter som erlagts
ndr de inte langre erfordras for den bankens kunder. For kunderna skall det i princip inte bli
nagon skillnad. P4 motsvarande sétt behover det 6vervigas hur de svenska garantisystemen
skall hantera den 6kning av garantidtagandet som foljer om en utldndsk bank blir filial till ett
europabolag med site i Sverige. Enligt de nuvarande reglerna kan avgiftsnivan for samtliga
institut som omfattas av garantin komma att 6ka beroende pé vilken niva de behéllna avgifts-
medlen sammanlagt uppgar till i forhéllande till de garanterade insdttningarna.

Av den hér beskrivningen framgar att hemlandsprincipen i kombination med stora skillnader i
de nationella skyddssystemen leder till en rad olika problem i samband med att banker och
vardepappersbolag byter site och kunderna dirmed kommer in under ett annat garantisystem.
Detta kan antas motverka bildandet av europabolag. Bankféreningen anser mot denna
bakgrund att regeringen bor se over de svenska reglerna for insdttar- och investerarskydd och
initiera en motsvarande oversyn av EG-direktiven pa omradet sa att regelverken far en
flexibilitet som inte forsvérar bildandet av europabolag och andra griansoéverskridande bolags-
konstruktioner. I det sammanhanget bor det 6vervigas om hemlandsprincipen skall bibehallas
eller om det kan finnas fordelar med att i stéllet 6verga till vardlandsprincipen, dvs. att
kunderna skall omfattas av garantisystemet i det land dir verksamheten bedrivs. Det kan
noteras att virdlandsprincipen redan i dag anvénds parallellt med hemlandsprincipen i de fall
banker och virdepappersbolag véljer s.k. topping-up, dvs. att hemlandets system kompletteras
med vérdlandets system i de fall detta dr mer formanligt for inséttarna och investerarna &n
hemlandets.

Sveriges Riksbank
Forslaget behandlar inte premieinbetalning till systemen for insittningsskydd. Detta kan verka

som en himmande faktor for en bank, som bildat ett europabolag och vill byta site till ett
annat EU-land, eftersom medlemsldnderna anvénder sig av olika regler och system.
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Exempelvis kan en bank, som vill byta séte fran Sverige till en annan medlemsstat, bli
betraktad som ett nytt bolag i den nya medlemsstaten och ddrmed fa betala hogre avgifter 4n
ett redan etablerat. Ett annat problem som kan uppsta, och som kan bli aktuellt i Nordeas
planerade ombildning till europabolag med site 1 Sverige, dr att den svenska garantifonden
maste bli storre da den ska kunna garantera insittningar till ett storre antal kunder (konton).
Krav pa en storre garantifond kan i sin tur leda till att avgifterna for samtliga banker i
Sverige okar. Riksbanken anser dirfor att problemets vidd bor utredas ndrmare.
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9. Bor en myndighet kunna motsétta sig att ett europabolag
byter séite?

Riksskatteverket (RSV)
RSV

Ett europabolag ska kunna byta séte frdn en medlemsstat till en annan utan likvidation och
nybildning. Av forordningen framgar att den nya hemviststatens lagstiftning ska tillampas
fran den tidpunkt da bolaget registreras i den staten. Detta kan forvéntas leda till kontroll-
svarigheter for skattemyndigheterna. Efter utflyttningen ar skattemyndigheternas utrednings-
mojligheter starkt begriansade. Revisionsinstitutet eller mojligheten att utreda genom fore-
lagganden kan inte utnyttjas. Skattemyndigheternas utredningsmojligheter dr begransade till
att begira handrickning fran den nya hemviststaten. Det kan finnas risk for att bolagsformen
kan komma att utnyttjas for att forsvéra skattekontroll.

Forordningen ger medlemsstaterna majlighet att foreskriva att en behorig myndighet kan
motsitta sig flyttning av ett europabolags site. | promemorian foreslas att Finansinspektionen
ska fa sddana befogenheter betridffande europabolag som star under dess tillsyn, om ett
motséttande grundar sig pad hénsyn till allménintresset. I promemorian framfors uppfattningen
att det 1 ovrigt inte bor inforas ndgon mojlighet for en myndighet att motsétta sig att ett
europabolag byter séte.

Nir det géller borgendrsskyddet foreslas sdrskilda skyddsregler for bolagets borgenirer i
samband med flyttning av bolagets séte (avsnitt 3.5 i promemorian). Skattemyndigheterna far
ddrigenom vissa mojligheter att motsétta sig utflyttning av bolagets séte. Detta skydd kan vara
av betydelse nir det giller redan faststdllda skattefordringar. Dessa skyddsregler ger
emellertid inte skattemyndigheterna mojligheter att t.ex. kontrollera lamnade uppgifter i
deklarationer genom revision eller foreldggande. Detsamma géller inhdmtande av uppgifter
avseende tredje man.

Enligt RSV:s bedomning bor skattemyndigheterna ges mojlighet att motsitta sig att ett
europabolag flyttar ut ur landet under pagaende skatteutredning.

Skattemyndigheterna bor ocksa, i likhet med kronofogdemyndigheten, fa en sérskild
underrittelse om kallelse av okdnda borgenédrer. Bestimmelserna om underréttelse till
kronofogdemyndigheten i 13 lagen om europabolag och 14 kap. 6 § aktiebolagslagen bor
déarfor kompletteras pa det sittet att bestimmelserna dven kommer att omfatta
skattemyndigheterna.

Genom EG:s fusionsdirektiv infordes regler som syftade till att ombildningar bl.a. genom
gransoverskridande fusioner skulle kunna goras utan skattekonsekvenser. Sverige
implementerade direktivet vid sitt intrdde i EU ar 1995. I direktivet ges medlemsstat rétt att
végra att tilldmpa fusionsreglerna 1 direktivet om fusionen har skatteflykt eller skatte-
undandragande som huvudsyfte. Mojligen kan detta vara ett tillrdckligt effektivt instrument
for att hindra fusioner som genomfors i1 skatteundandragande syfte. Skattemyndigheterna kan
emellertid ha behov av att kunna slutfora en utredning oavsett om kontrollen avser skatteflykt
eller inte. Enligt RSV:s mening finns det darfor skél att dverviga en lagstiftning motsvarande
den som verket ovan forordat betriffande utflyttningsfallen som ger skattemyndigheterna ratt
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att under en pagéende skatteutredning motsitta sig att bolag deltar i bildandet av ett
europabolag genom fusion.

Skattemyndigheten i Stockholm

Ett europabolag ska kunna byta séte frdn en medlemsstat till en annan utan likvidation och
nybildning. Av forordningen framgér att den nya hemviststatens lagstiftning ska tillimpas
fran den tidpunkt da bolaget registreras i den staten. Detta kommer att leda till kontroll-
svarigheter for skattemyndigheterna. Efter utflyttningen dr skattemyndigheternas utrednings-
mojligheter starkt begrinsade. Revisionsinstitutet eller mojligheten att utreda genom
foreldgganden kan inte utnyttjas. Skattemyndigheternas utredningsmdojligheter dr begransade
till att begéra handréckning frin den nya hemviststaten. Det finns dérfor risk for att bolags-
formen kan komma att missbrukas i skatteundandragande syfte.

Forordningen ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva att en behorig myndighet kan
motsitta sig flyttning av ett europabolags site. | promemorian foreslas att Finansinspektionen
ska fa sddana befogenheter betrdffande europabolag som star under dess tillsyn om ett
motsittande grundar sig pa hénsyn till allménintresset. | promemorian uttalas att det i 6vrigt
inte bor inféras nagon mojlighet for en myndighet att motsétta sig att ett europabolag byter
séte.

Sarskilda skyddsregler foreslas for bolagets borgenérer 1 samband med flyttning av bolagets
sdte. Skattemyndigheterna far ddrigenom vissa majligheter att motsitta sig utflyttning av
bolagets sdte. Det skyddet kan vara tillrackligt nér det géller redan faststéllda skattefordringar.
Men dessa skyddsregler ger inte skattemyndigheterna mojligheter att t.ex. kontrollera
lamnade uppgifter i1 deklarationer genom revision eller foreldggande. Detsamma géller
inhdmtande av uppgifter avseende tredje man.

Enligt skattemyndighetens mening bor skattemyndigheterna ges mojlighet att motsétta sig att
ett europabolag flyttar ut ur landet under pagaende skatteutredning. Skattemyndigheten bor
ocksa i likhet med kronofogdemyndigheten fa en sirskild underrittelse om kallelse av okdnda
borgenirer. Bestimmelserna om underréttelse till kronofogdemyndigheten i 13§ lagen om
europabolag och 14 kap. 16 § aktiebolagslagen bor darfor kompletteras pa det sittet att
bestimmelserna dven kommer att omfattar skattemyndigheten.

Skattemyndigheten i Viisteras

I avsnitt 3.8 1 departementspromemorian framgar att det inte anses nédvéndigt att infora en
mojlighet for en myndighet att motsitta sig att ett europabolag byter séte. Enligt Skatte-
myndighetens tolkning ges denna mdjlighet indirekt via forslaget under punkt 3.5 (13-15 §9).
Skattemyndigheten kan i egenskap av borgenér vid tillimpning av 13-15 §§ forhindra att
bolagets sdte flyttas om inte bolaget stéller sdkerhet eller betalar sin skatteskuld. Denna
tolkning innebér en onskvird mojlighet och ett patryckningsmedel for att kréva in skatter och
avgifter.

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslagen. De ger en rimlig balans mellan hénsynen till allménintresset och
intresset av forutsdgbarhet samt att minimera kranglet for foretagen.
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Svenska Bankforeningen

Bankforeningen avstyrker att Finansinspektionen skall ges denna mojlighet. For det forsta ar
begreppet “allménintresset” inte ndrmare preciserat i forordningen. Det finns sdledes dir
ingen végledning till hur begreppet skall tolkas. Departementet anger i promemorian att
vigledning for tolkningen kan sokas i hur liknande begrepp tolkats inom andra omraden inom
EG-ritten. Men dven ddrefter kvarstar en stor osdkerhet om begreppets narmare innebérd och
hur det skulle kunna komma att tolkas av Finansinspektionen och ytterst av EG-domstolen.
Detta leder till en bristande forutsebarhet i réttstillimpningen som enligt Bankforeningens
uppfattning inte dr godtagbar.

De finansiella foretagen har att f6lja ett omfattande regelverk, som till 6vervigande delen ar
baserat pa EG-direktiv. I motsats till departementet anser Bankforeningen att detta forhallande
talar for att det inte behdvs nagon extra generalklausul som ger utrymme for myndigheten att
ingripa just mot de finansiella foretagen. Det i stor utstrickning gemensamma regelverket for
de finansiella foretagen inom EU medfor ju att samma regler géller for dessa dven nér de t.ex.
bytt sdte. De allmédnna intressen som framst gor sig géllande inom den finansiella sektorn,
ndmligen stabilitet i det finansiella systemet och konsumentskydd, har redan kommit till
uttryck i olika EG-direktiv. Bankforeningen motsitter sig att det i efterhand i samband med
provning av ett drende rorande europabolag skall kunna inféras nya, nationellt firgade
allménintressen som inte ansetts hora hemma i ndgot EG-direktiv.

Bankforeningen vill vidare framhélla att Sverige inte utnyttjat motsvarande mojlighet till
nationell reglering i1 férordningen om europeiska ekonomiska intressegrupperingar.
Departementet foreslar dessutom att mojligheten inte heller nu skall utnyttjas savitt avser
foretag som inte bedriver finansiell verksamhet. Departementets forslag innebir saledes en
inte motiverad sirbehandling av de finansiella foretagen.

Bankforeningen har dessutom inhdmtat att Danmark och Tyskland inte avser att utnyttja
mojligheten att ge en myndighet rétt att motsétta sig bildande eller byte av séte for
europabolag inom den finansiella sektorn. I det danska ekonomi- och foretagsministeriets
”debattuppldgg” om europabolag ségs bl.a. att utnyttjandet av denna mojlighet [att motsétta
sig byte av site] inte ger en reell sikerhet for att bolagets verksamhet forblir dansk, nir sddant
allménintresse foreligger, utan den forsvarar endast SE-bolagens byte av site och bildande av
europabolag genom fusion. Dértill kommer att begreppet allménintresse inte dr ndrmare
definierat i SE-forordningen vilket gor det svart att 1 forvédg vérdera vilka omstdndigheter som
de behoriga myndigheterna kan forvéntas reagera pa. Enligt Bankforeningens uppfattning
vore det negativt for de svenska finansiella foretagen om deras medverkan i1 europabolag
skulle forsvaras eller uppfattas som mer oséker till f61jd av att en myndighetsprovning forst
maste goras.

Om regeringen trots vad foreningen nu anfort skulle vidhalla forslaget ar det enligt

foreningens uppfattning angelédget att en ytterligare precisering gors av begreppet
allménintresset.

27(61)



Svenska Fondhandlareforeningen

Betréffande europabolag som star under Finansinspektionens tillsyn foreslas inspektionen fa
motsitta sig byte av site av hdnsyn till allménintresset. En sddan provning &r inte tvingande
for Sverige att inféra. Fondhandlareféreningen kan forutse problem med en sadan prévning
dels dérfor att den kan himma svenska finansiella foretags internationella samordning, dels
darfor att begreppet “allminintresset” 4r alldeles for vagt och obestamt. Foreningen avstyrker
att en sddan bestdmmelse tas in i den svenska lagstiftningen.
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10. Bor en myndighet kunna motsétta sig att ett bolag deltar i
bildandet av ett europabolag genom fusion?

Riksskatteverket (RSV)
Skattemyndigheten i Stockholm

Genom EG:s fusionsdirektiv (90/434/EEG) infordes regler som syftade till att ombildningar
bl.a. genom gransoverskridande fusioner skulle kunna goras utan skattekonsekvenser. Sverige
implementerade direktivet vid sitt intrdde 1 EU ar 1995. I artikel 1 1 1 direktivet ges medlems-
stat rétt att vdgra att tillimpa fusionsreglerna i direktivet om fusionen har skatteflykt eller
skatteundandragande som huvudsyfte. Mojligen &r detta ett tillrdckligt effektivt instrument for
att hindra fusioner som genomfors i skatteundandragande syfte. Men skattemyndigheterna kan
ha behov av att kunna slutféra en utredning oavsett om kontrollen avser skatteflykt eller inte.
Enligt skattemyndighetens mening finns det déarfor skil att verviga en lagstiftning mot-
svarande den som myndigheten foreslagit betraffande utflyttningsfallen som ger skatte-
myndigheterna rétt att under en pagéende skatteutredning motsitta sig att bolag deltar i
bildandet av ett europabolag genom fusion.

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslagen. De ger en rimlig balans mellan hénsynen till allménintresset och
intresset av forutsdgbarhet samt att minimera kranglet for foretagen.

Svenska Bankforeningen

Bankforeningen avstyrker att Finansinspektionen skall ges denna mojlighet. For det forsta dr
begreppet “allminintresset ” inte ndrmare preciserat i forordningen. Det finns séledes dér
ingen végledning till hur begreppet skall tolkas. Departementet anger i promemorian att
vigledning for tolkningen kan sokas 1 hur liknande begrepp tolkats inom andra omraden inom
EG-ritten. Men dven didrefter kvarstar en stor osdkerhet om begreppets ndrmare innebord och
hur det skulle kunna komma att tolkas av Finansinspektionen och ytterst av EG-domstolen.
Detta leder till en bristande forutsebarhet i rittstillimpningen som enligt Bankf6éreningens
uppfattning inte 4r godtagbar.

De finansiella foretagen har att f6lja ett omfattande regelverk, som till 6vervigande delen dr
baserat pd EG-direktiv. I motsats till departementet anser Bankforeningen att detta forhallande
talar for att det inte behdvs nagon extra generalklausul som ger utrymme for myndigheten att
ingripa just mot de finansiella foretagen. Det i stor utstrickning gemensamma regelverket for
de finansiella foretagen inom EU medfor ju att samma regler géller for dessa dven nér de t.ex.
bytt sdte. De allménna intressen som framst gor sig gdllande inom den finansiella sektorn,
namligen stabilitet i det finansiella systemet och konsumentskydd, har redan kommit till
uttryck 1 olika EG-direktiv. Bankforeningen motsitter sig att det i efterhand 1 samband med
provning av ett drende rorande europabolag skall kunna inforas nya, nationellt fargade
allménintressen som inte ansetts hora hemma i ndgot EG-direktiv.
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Bankforeningen vill vidare framhélla att Sverige inte utnyttjat motsvarande mojlighet till
nationell reglering i férordningen om europeiska ekonomiska intressegrupperingar.
Departementet foreslar dessutom att mojligheten inte heller nu skall utnyttjas savitt avser
foretag som inte bedriver finansiell verksamhet. Departementets forslag innebér saledes en
inte motiverad sirbehandling av de finansiella foretagen.

Bankf6reningen har dessutom inhdmtat att Danmark och Tyskland inte avser att utnyttja
mojligheten att ge en myndighet rétt att motsitta sig bildande eller byte av séte for
europabolag inom den finansiella sektorn. I det danska ekonomi- och foretagsministeriets
”debattuppldgg™ om europabolag ségs bl.a. att utnyttjandet av denna mojlighet [att motsitta
sig byte av site] inte ger en reell sikerhet for att bolagets verksamhet f6rblir dansk, nir sddant
allménintresse foreligger, utan den forsvdrar endast SE-bolagens byte av séte och bildande av
europabolag genom fusion. Dirtill kommer att begreppet allménintresse inte dr ndrmare
definierat i SE-forordningen vilket gor det svart att 1 forvig vérdera vilka omstidndigheter som
de behoriga myndigheterna kan forvéntas reagera pa. Enligt Bankforeningens uppfattning
vore det negativt for de svenska finansiella féretagen om deras medverkan i europabolag
skulle forsvaras eller uppfattas som mer oséker till f61jd av att en myndighetsprovning forst
maste goras.

Om regeringen trots vad foreningen nu anfort skulle vidhalla forslaget dr det enligt
foreningens uppfattning angelédget att en ytterligare precisering gors av begreppet
allménintresset.

Svenska Fondhandlareféreningen

Fondhandlareforeningen har sérskilt beaktat forslag som ror finansiella foretag, exempelvis

6 § 1 den foreslagna lagen om europabolag och — for fondhandlareforeningens del av sdrskilt
intresse — forslaget rorande 2 kap 4 § lagen om virdepappersrorelse samt motsvarande forslag
till andringar 1 nagra andra lagar. Inte heller mot huvuddragen av dessa forslag har foreningen
ndgot att erinra.

Aktiebolagstjinst

Enligt artikel 2.1 1 SE-férordningen kan tvé eller flera publika aktiebolag samt deras utldndska
motsvarigheter genom fusion bilda ett SE-bolag, om bolagen omfattas av minst tvd medlems-
staters lagstiftning. Detta innebér att ett svenskt publikt bolag kan upphora genom fusion och
uppgé i ett SE-bolag med site i ett annat medlemsland.

Borgendérer i det svenska bolaget med ansprak pé ersittning (16n m.m.) som har formansratt
enligt formansréttslagen (1970:979) § 12 eller pensionsfordran, som har formansratt enligt
samma lags 12 eller 13 §, borde erhélla samma skydd som motsvarande fordringsédgare i ett
svenskt SE-bolag som byter site till ett annat medlemsland.

Mojligheten enligt artikel 19 1 SE-forordningen att ge PRV mojlighet att motsétta sig
bildandet av ett SE-bolag genom fusion bor séledes utnyttjas.
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11. Skyddet for minoritetsaktieigare vid bildandet av ett
europabolag genom fusion

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslagen. Ett visst minoritetsskydd ges 1 SE-forordningen eller, dér forord-
ningen hdnvisar till nationell lagstiftning, i den svenska aktiebolagslagen. Eftersom europa-
bolaget &r tdnkt att vara en europeisk bolagsform &r det rimligt att aktiedgare bor rdkna med
att bolaget kan komma att flytta mellan medlemsstater. P4 samma sétt finns en risk for aktie-
dgarna att bolaget kan inga en fusion. Ett alltfor starkt minoritetsskydd skulle féranleda
betydande praktiska svarigheter for foretagen att ta tillvara de mojligheter till flytt av site och
fusion som ges av forordningen.

Sveriges Advokatsamfund

[ promemorian anfors att det inte bor inforas nagra sérskilda regler om minoritetsskyddet vid
bildande av europabolag genom fusion, avsnittet 3.10 i departementspromemorian, eller
genom tillskapande av ett holdingbolag, avsnitt 3.12. Med hianvisning till vad som anforts
ovan géllande avsnittet 3.4 dr det samfundets uppfattning lika vésentligt att skyddet {for
minoritetsaktiedgarna ocksa i dessa bada fall blir foremal for ytterligare 6verviganden.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund

Vid fusion skall de nationella regler som giller tillimpas. Regler om fusion i Europa har
tidigare harmoniserats och idag krévs beslut pa bolagsstimma med 2/3 majoritet for att
genomfora fusionen. Enligt SE-forordningen kan medlemsldnderna anta sirskilda
bestimmelser till skydd for en minoritet som motsitter sig fusionen. En sddan atgérd skulle
enligt promemorian kunna vara ett inlésenforfarande.

Genom en fusion kan en minoritet med mindre @n en tredjedel av aktierna eller rosterna
komma att bli dgare i ett bolag med site i ett annat medlemsland med allt vad det innebér av
forandrade minoritetsskyddsregler. Promemorians forslag &r att inte infora nagot sérskilt
skydd for minoriteten vid fusion och hdnvisar till att ett sddant skydd tidigare fanns i svensk
Aktiebolagslag men avskaffades 1977 mot bakgrund av att en saddan regel ansags forsvara
genomforandet av fusioner. Pa grund av svensk skattelagstiftning har fusioner varit sillsynta
i Sverige och det bristande minoritetsskyddet har inte aktualiserats i ndgon hogre utstrackning.
Vid inférande av mojligheten att bilda Europabolag genom fusion gor sig emellertid
minoritetens skyddsvirde aterigen gillande. Internationella fusioner ger aktiedgaren ett
innehav i en ny bolagsform, i ett nytt land. Av skil som redovisats ovan kan ett byte av séte
allvarligt paverka aktiedgarnas stillning och forutsittningarna for dgandet. Aktiedgarnas
skyddsvidrde uppvéger gott och vil de eventuella svarigheter som bolaget kan komma att
stdllas infor 1 samband med inlosen.

Det skydd som tidigare tillimpades enligt svensk Aktiebolagslag gick ut pa att aktiedgare som

inte hade intresse av att delta i en fusion skulle ha rétt att fa sina aktier inlosta. En sadan regel
tillgodoser skyddet for den enskildes dganderitt genom att den erbjuder en valmojlighet for
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aktiedgaren som antingen kan stanna i bolaget, med eventuellt forsamrad rittslig stillning,
eller 1ata sig losas ut.

Aktiespararna anser att regler om inldsen till skydd for minoritetsaktiedgare, som motsétter
sig en fusion med syfte att bilda ett Europabolag, skall inforas i svensk ritt med forebild i de
tidigare svenska reglerna om inlosen.
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12. Majoritetskrav for beslut om ombildning av ett nationellt
aktiebolag till ett europabolag

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Forordningen ldmnar utrymme for att kridva kvalificerad majoritet eller enhéllighet i det organ
dar arbetstagarinflytandet organiseras, dvs. styrelsen, for att ett svenskt bolag ska fa ombilda
sig till europabolag. LO anser att frigan om att ombilda ett svenskt bolag till ett europabolag
ar en sa stor och for bolaget avgorande fraga att det dr naturligt att krdva enhallighet sa att
beslutet inte kan fattas i strid med arbetstagarnas uppfattning. I vart fall bor inte en sadan
frdga kunna avgoras av en knapp och kanske tillfdllig styrelsemajoritet utan krdva kvalificerad
majoritet.

33(61)



13. Skyddet for minoritetsaktieigare m.fl. vid bildandet av
ett europabolag genom tillskapande av ett holdingbolag

Invest in Sweden Agency (ISA)

ISA tillstyrker forslaget. Det har i den svenska aktiebolagslagen inte ansetts nodvéandigt med
sdrskilda regler till skydd for minoritetsdgare, borgenirer eller arbetstagare i samband med
bildandet av holdingbolag. Samma principer bor gélla for det fallet att holdingbolaget ges
formen av ett europabolag

Sveriges Advokatsamfund

I promemorian anfors att det inte bor inforas nagra sérskilda regler om

minoritetsskyddet vid bildande av europabolag genom fusion, avsnittet 3.10 1 departements-
promemorian, eller genom tillskapande av ett holdingbolag, avsnitt 3.12. Med hénvisning till
vad som anforts ovan gillande avsnittet 3.4 dr det samfundets uppfattning lika visentligt att
skyddet for minoritetsaktiedgarna ocksa i dessa bada fall blir foremal for ytterligare
overviaganden.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund
Aktiespararna delar promemorians instédllning att bildande av Europabolag genom
tillskapande av ett holdingbolag inte vicker ndgot behov av minoritetsskyddande atgirder.

Aktiedgarna far i detta fall mojlighet att vdlja huruvida de vill byta ut sina aktier mot aktier i
det nya holdingbolaget och en viss valmgjlighet tillférsdkras hdarmed minoriteten.
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14. Den verkstillande direktoren
Aktiebolagstjinst

I 21 § tredje stycket lagen om europabolag anges att ytterligare bestimmelser om den
verkstéllande direktoren finns 1 aktiebolagslagen. I aktiebolagslagen finns flera paragrafer
som reglerar relationen mellan styrelse och verkstédllande direktor. I ett dualistiskt organiserat
europabolag bor man fortydliga vd:s roll i relation till forvaltningsorganet respektive
tillsynsorganet.

Som exempel kan ges ABL 8:15 - i vilka organ skall den verkstdllande direktoren dga ritt att

begira sammankallande av sammantrdden? Samt ABL 8:16 - vid vilka organs sammantréaden
dger verkstillande direktoren ritt att ndrvara och yttra sig?
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15. Tidsbegriansning av uppdrag som ledamot i
ledningsorganet i vissa fall

Patent- och registreringsverket (PRYV)

Forslaget att en ledamot av tillsynsorganet kan utses till ledamot i ledningsorganet vécker
fragor. En frdga dr om denna atgérd i bolaget bor komma till tredje mans kénnedom. PRV kan
konstatera att ledamoten far ha uppdraget som ledamot i ledningsorganet under en begransad
tid pa hogst tvd manader. I forslaget framgar att om det &r friga om en ldngre vakansperiod
bor det krdvas att en erséttare utses enligt det normala forfarandet. Ett klargérande av om
detta byte av uppgift for ledamoten ska vara foremal for registreringsatgiard vore onskvird.
Innan anmalan, registrering och eventuell kungorelse skett torde en stor del av den aktuella
tiden forflutit. Utan registrering kommer dock europabolagsregistret inte att kunna ge en
korrekt bild av hur férhallandena i ledningsorganet har sett ut under den aktuella perioden.
Dessutom uppkommer fragor om vem som ska ha kontroll pa att tiden halls och vilket ansvar
man har om bestimmelsen inte foljs.

Aktiebolagstjinst
18 § lagen om europabolag handlar om begransningar att sitta pa tva stolar samtidigt. For att

tydliggora bor paragrafen avslutas med ". . . om ledamoten efter tvd ménader fortfarande ar
ledamot av det forra organet".
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16. Dualistiskt organiserade europabolag

Patent- och registreringsverket (PRV)

Tillsynsorganet skall till varje ordinarie bolagsstimma avge ett yttrande angaende
arsredovisningen och revisionsberittelsen. Det bor tydliggoras om detta yttrande endast 4r till
for stimman eller om det ocksé bor offentliggoras tillsammans med arsredovisningen. Om det
ska inga i de handlingar som ska inges till PRV tillsammans med arsredovisningen bor det
framgéd om dessa handlingar paverkar reglerna om forseningsavgift och likvidation.

FAR

I 17 § lagen om europabolag ségs i frdga om dualistiskt organiserade europabolag att vissa i
paragrafen upprdknade bestimmelser i aktiebolagslagen om styrelsen eller dess ledaméter
skall tillampas ocksa pa tillsynsorganet eller dess ledaméter. Bland dessa bestimmelser
aterfinns 10 kap. 6 och 35 §§ om revisorns papekanden och erinringar, 10 kap. 16 § forsta
stycket 2 om revisorsjidv samt 10 kap. 27 och 30 §§ om revisionsberittelsen. Namnda
bestammelser reglerar pa olika sitt forhéllandet mellan revisorn och styrelsen i ett aktiebolag
och tanken &r nu att motsvarande skall gilla mellan revisorn och tillsynsorganet i
europabolaget.

Enligt FAR:s mening finns det emellertid anledning att 6vervidga om inte ocksa féljande
bestammelser i 10 kap. aktiebolagslagen bor tillimpas med avseende pa tillsynsorganet eller
dess ledaméter.

e 10 kap. 7 § om styrelsens och verkstédllande direktorens skyldighet att tillhandahalla
revisorn upplysningar

e 10 kap. 9 § sista stycket om ldnsstyrelses skyldighet att ge bolagets styrelse tillfdlle att
yttra sig innan forordnande av minoritetsrevisor meddelas

e 10 kap. 26 § om ldnsstyrelses skyldighet att ge bolagets styrelse tillfille att yttra sig
innan den forordnar revisor enligt 24 eller 25 § samt

e 10 kap. 39 § forsta stycket om att en revisor som finner att det foreligger sadan
brottsmisstanke som avses 1 38 § utan oskiligt drojsmal skall underritta styrelsen om
sina iakttagelser.

FAR ifragasitter vidare om hianvisningen i 17 § forslaget till lag om europabolag till 10 kap.
27 § aktiebolagslagen dr korrekt. Enligt FAR:s mening bor hdnvisningen inte gilla hela 27 §
utan endast paragrafens forsta stycke som innehéller en foreskrift om nér revisionsberittelsen
skall lamnas till bolagets styrelse. Paragrafens dvriga tva stycken reglerar inte forhallandet
mellan revisorn och styrelsen utan tar endast sikte pa revisorns skyldigheter med avseende pa
revisorspateckningen och revisionsberéttelsen.
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Landsorganisationen i Sverige (LO)

Svenska arbetstagare har inte ndgra egna erfarenheter av den dualistiska styrelsemodellen. I
de fall bolaget viljer den modellen kommer arbetstagarnas ritt till styrelserepresentation,
medverkan, att ske genom tillsynsorganet. Det &r enligt LO:s uppfattning en vésentlig
kvalitativ forsdmring av arbetstagarinflytandet. For arbetstagarna &r det av avgorande
betydelse att kunna vara med och paverka viktiga beslut innan de fattas. Men med
promemorians forslag fir arbetstagarnas representanter en betydligt mer passiv roll.
Inflytandet riskerar att begrinsas till ett indirekt inflytande i efterhand. For att i mojligaste
man begrinsa de negativa foljderna av det dualistiska systemet &r det viktigt att
tillsynsorganet ges stora mojligheter att vara aktivt och paverka foretagets beslut.

Mot denna bakgrund motsitter vi oss kraftfullt promemorians slutsats i avsnitt 3:18 att
Sverige inte bor utnyttja de mojligheter som forordningen ger nir det géller att utvidga
tillsynsorganets roll. Som promemorian anger har det dualistiska systemet sin fraimsta forebild
1 Tyskland. Genom kontakter med véra fackliga kamrater 1 Tyskland har vi erfarit att
tillsynsorganet dér har en betydligt mer aktiv roll &n vad som f6reslas i promemorian. Det &r
en absolut forutsittning for att arbetstagarna ska fa ett reellt inflytande dver bolagets
beslutsprocess. Som framgér av promemorians redogdrelse har man dven i Finland valt en
annan vig niar man dér i sin aktiebolagslag infort en mojlighet att vélja den dualistiska
modellen.

Promemorians forslag innebir siledes ett kraftigt forsvagat arbetstagarinflytande i de
europabolag som viljer den dualistiska modellen istédllet for den monistiska. LO:s uppfattning
ar darfor att Sverige bor utnyttja alla de mojligheter som forordningen ger enskilda medlems-
stater att se till att det organ ddr arbetstagarinflytandet kommer att utdvas ges en stark
stdllning 1 bolagets organisation. Ddrvid kan de bestimmelser som géller i Tyskland och
Finland utgora utgangspunkter for hur detta mer i1 detalj skulle kunna utformas. Syftet med
regleringen ska vara att arbetstagarnas inflytande kan utovas lika aktivt oavsett vilken
styrelseform bolaget viljer.

Ett ytterligare skil for att ge tillsynsorganet en betydligt mer aktiv roll 4r att den svenska
lagstiftaren sedan ldnge anser att det monistiska systemet dr att foredra framfor det
dualistiska. Det finns dé all anledning for lagstiftaren att sa langt mojligt stimulera
europabolag att vilja den i Sverige normala styrelsemodellen, dvs. den monistiska. Med
promemorians forslag riskerar man att istéllet astadkomma motsatsen.

Svenska Fondhandlareféreningen

Fondhandlareforeningen har sérskilt beaktat forslag som ror finansiella foretag, exempelvis

6 § 1 den foreslagna lagen om europabolag och — for fondhandlareforeningens del av sdrskilt
intresse — forslaget rorande 2 kap 4 § lagen om virdepappersrorelse samt motsvarande forslag
till andringar 1 nagra andra lagar. Inte heller mot huvuddragen av dessa forslag har foreningen
ndgot att erinra.
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Sveriges Advokatsamfund

I avsnittet 3.18 i departementspromemorian berérs bland annat frdgan om tillsynsorganets
ledamdéters skadestdndsansvar. Promemorian hdnvisar dirvid till artikel 51 1 SE-forordningen.
Mot bakgrund av att tillsynsorganet &r en for svensk rétt ny skapelse anser samfundet att det
inte &r tillrdckligt att hdnvisa till nu géllande regler i aktiebolagslagen. For att de personer som
Overvéger att acceptera ett uppdrag som ledamot av ett svenskt europabolags tillsynsorgan
skall kunna gora en rimlig bedomning av de risker, som kan vara férenade med uppdraget, bor
skadestandsansvaret bli foremal for ytterligare 6verviganden innan lagen trader i kraft. I
avsaknad av uttrycklig rittslig reglering av tillsynsorganets ledaméters skadestandsansvar
torde det knappast vara mojligt for dessa att skydda sig genom att teckna en ansvars-
forsdkring. Overlimnas frigan uteslutande till domstolarnas framtida rittstillimpning kommer
forsdkringsbolagen att sakna erforderligt underlag for riskbedomning och ddrmed
premieberikning.

Tjansteminnens Centralorganisation (TCO)

TCO anser att den mgjlighet som férordningen ger att organisera bolagets ledning enligt
den dualistiska modellen med ett forvaltningsorgan och ett tillsynsorgan stéller krav pa
sdrreglering for att sikra ett bra arbetstagarinflytande.

Den dualistiska styrelsemodellen med tvé bolagsorgan - ett ledningsorgan och ett
tillsynsorgan dr fraimmande for svensk réittstradition. I Sverige har vi ndrmast ett
monistiskt system som innebér att det utover bolagsstimman enbart finns ett
bolagsorgan - ett forvaltningsorgan (styrelsen). I de fall ett europabolag med séte i
Sverige, i enlighet med den nu antagna foérordningen, véljer den dualistiska modellen
kommer arbetstagarnas ritt till inflytande att ske genom tillsynsorganet. Fran TCO sida
har vi tidigare hévdat att detta skulle innebéra en tydlig kvalitativ forsédmring av
arbetstagarinflytandet. Istillet for att vara med och paverka besluten nér de fattas far
arbetstagarnas representanter en betydligt mer passiv roll. For att i mojligaste man
begréinsa de negativa foljderna av det dualistiska systemet &r det viktigt att
tillsynsorganet ges stora mojligheter att vara aktivt och paverka foretagets beslut.

Mot denna bakgrund motsitter vi oss promemorians slutsats i avsnitt 3:18 att Sverige inte bor
utnyttja de mojligheter som forordningen ger nir det giller att utvidga tillsynsorganets roll.
Som promemorian anger har det dualistiska systemet sin framsta forebild 1 Tyskland. I
Tyskland har redan idag tillsynsorganet en betydligt mer aktiv roll &n vad som foreslas i
promemorian. Det dr en absolut forutsittning for att arbetstagarna ska fa ett reellt inflytande
over bolagets beslutsprocess. Som framgar av promemorians redogoérelse har man dven 1
Finland valt en annan vég nédr man dér i sin aktiebolagslag infort en mojlighet att vilja den
dualistiska modellen.

Vér uppfattning ar déarfor att Sverige bor utnyttja alla de mojligheter som férordningen ger
enskilda medlemsstater att se till att det organ dér arbetstagarinflytandet kommer att utovas
ges en stark stdllning 1 bolagets organisation. Det dr darutéver viktigt att de arbetstagar-
ledamoter som finns i tillsynsorganet far en individuell ritt att ta del av all den information
som man skulle ha ritt till om man istéllet suttit i en vanlig styrelse i ett svenskt aktiebolag.
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Aktiebolagstjinst

Pé flera stéllen i lagtextforlaget till lagen om europabolag skrivs vad giller organisationsform
"europabolag som har ett sddant forvaltningssystem som avses 1 artiklarna 43-45 i SE
forordningen" eller "europabolag som har ett sddant forvaltningssystem som avses i artiklarna
39-42 1 SE forordningen".

Vart forslag ér att man infor en inledningsparagraf efter rubriken Europabolagets organisation
med f6ljande lydelse:

16a s

Ett europabolag kan ha ett av tvé olika forvaltningssystem, ett dualistiskt férvaltnings-
system enligt SE-forordningens artiklar 39-42 eller ett monistiskt forvaltningssystem
enligt artiklarna 43-45. Typ av forvaltningssystem skall faststéllas i bolagsordningen.

Direfter behover man inte skriva den langa harangen "europabolag som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 43-45 1 SE forordningen”, utan kan 1 stéllet skriva
det mer léttbegripliga "europabolag som har ett monistiskt forvaltningssystem".

Genom SE-forordningens avsnittsrubriker 1 Dualistiskt system och avsnittsrubrik 2
Monistiskt system har begreppen dualistiskt respektive monistiskt system redan definierats.
Vart forslag till inledande paragraf kan dirigenom anses 6verflodig och man kan i lag om
europabolag direkt anvénda uttrycken dualistiskt respektive monistiskt utan att behdva
upprepa de langa och otydliga hénvisningarna till SE-forordningen.

I tredje stycket gors en upprikning av de av aktiebolagslagens bestimmelser om styrelse som
skall gélla for ett tillsynsorgan och dess ledamdéter i ett dualistiskt organiserat europabolag.

Vad giller sammankallande av sammantrédde hanvisas till 8 kap 15 §, dédr det anges att
styrelseledaméter kan begéra att sammankallande skall ske. Styrelseledaméterna maste i detta
fall anses vara tillsynsorganets ledamoter. Fragan dr om inte dven verkstédllande direktoéren
samt ledaméter av ledningsorganet skall ges mojlighet att begéra att tillsynsorganet
sammankallas.

I upprékningen i 17 § av vilka paragrafer i aktiebolagslagen som skall gilla for tillsynsorganet
anser vi att dven aktiebolagslagens 8 kap 5 § om arbetsordning skall gilla for tillsynsorganet.
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17. Tillsynsorganets riitt till information

Landsorganisationen i Sverige (LO)

Det &r viktigt att de arbetstagarledaméter som finns i tillsynsorganet far en individuell rétt att
ta del av all den information som man skulle ha ritt till om man istéllet suttit i en vanlig
styrelse i ett svenskt aktiebolag. Den intressemotsittning som kan finnas mellan dgare och
anstillda nir det géller intresset av att erhalla information synes inte alls ha beaktats i
promemorian nér fradgan diskuteras i avsnitt 3:19.
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18. Skall en juridisk person fa vara ledamot i europabolagets
organ?

Linsritten i Skane ldin

Léansritten instimmer 1 promemorians forslag att det 1 aktiebolagslagen (1975:1385) och
forsdkringsrorelselagen (1982:713) bor infors bestimmelser om att en juridisk person inte far
vara styrelseledamot. Att avsta fran att infora motsvarande bestimmelser i lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar och stiftelselagen (1994:1200) &r enligt ldnsréttens mening mindre
lampligt.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

EBM delar promemorians uppfattning att det ur ett systematiskt perspektiv vore tilltalande att
regeln att endast fysiska personer far utses till styrelseledaméter infors inte bara i aktiebolags-
lagen (och forsdkringsrorelselagen) utan ocksé i de lagar som reglerar andra associations-
former. Skélet for att detta inte foreslas 1 promemorian, nimligen att det skulle leda till att ett
stort antal forfattningar méaste éndras viger enligt EBM:s uppfattning inte sarskilt tungt. Att
reformer inom vissa omraden leder till sddana effekter &r knappast unikt pa
lagstiftningsomradet.

Juridiska Fakultetsnimnden vid Uppsala universitet

Infoérandet av ett stadgande 1 aktiebolagslagen och forsékringsrorelselagen om att en juridisk
person inte kan vara styrelseledamot &r vdlmotiverat, inte bara mot bakgrund av SE-
forordningens motsatta huvudregel. Fragan aktualiseras ndmligen forvanansvirt ofta i
praktiken och tenderar da inte séllan att ge upphov till langdragna diskussioner. En annan sak
ar att den svenska réttens héllning pa den punkten skapar praktiska problem, dels dérfor att
den avviker fran hur saken ofta i realiteten uppfattas, dels med hénsyn till de i praktiken
partsutsedda styrelseledamoternas dubbla lojaliteter under personligt ansvar, dels i relation till
utldndska aktiedgare och andra intressenter som &r vana vid en annan ordning.
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19. Sanktioner vid dvertridelse av kravet pa att bolagets séte
skall vara belédget i samma medlemsstat som
huvudkontoret

Patent- och registreringsverket (PRV)

PRV utgér ifran att det &r den medlemsstat dér bolaget har sitt sidte som skall vidta lampliga
atgérder for att sdkerstélla att bolaget uppfyller kravet i artikel 7 i SE-férordningen.

De uppgifter som PRV foreslés fa i samband med de foreslagna bestimmelserna om
sanktioner mot europabolag med séite och huvudkontor i olika medlemstatar &r verket berett
att ta pa sig. PRV ser dock en svarighet i att avgora pa vilka grunder verket skall kunna
meddela beslut och vilken bevisvérdering som skall goras nér det géller att faststilla om det
foreligger en dvertridelse av artikel 7 i SE-forordningen och om bolaget vidtagit réttelse efter
foreldggande fran PRV. Den otydlighet som finns hos begreppet "huvudkontor" spér
ytterligare pa svarigheten. PRV utgér ifran att verkets bedomningar i stor utstrackning maste
bygga pa de uppgifter bolagets foretrddare ldmnar. PRV forutsitter ocksa att andra
medlemsstaters motsvarande myndigheter kan samarbeta for att ta fram relevanta fakta i
frdgan om var huvudkontoret skall anses vara beldget.

Det borde ocksa tydliggdras om och 1 sa fall hur sent bolaget kan undanrdja
likvidationsgrunden. PRV anser att det vore rimligt att bolaget, under likvidationsérendets
handldggning fram till PRV fattat beslut, ska kunna visa att likvidationsgrunden har upphort
pa samma sitt som giller for aktiebolag enligt 13 kap 10 § aktiebolagslagen. Atgirder som
vidtas av bolaget efter det att PRV fattat likvidationsbeslutet boér dock inte undanréja
likvidationsgrunden.
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20. Registrerings- och tillsynsfragor
Finansinspektionen
Tillsynsaspekter

Med anledning av EG:s forordning om europabolag och de forslag som presenteras i
promemorian vill Finansinspektionen dven framfora foljande synpunkter avseende den nya
bolagsformens konsekvenser for tillsynen 6ver finansiella foretag.

En flyttning av ett SE-bolag som stér under tillsyn kan fa betydande effekter pa
tillsynsbehovet inom ett land och ddrmed pa de tillsynsresurser som star till tillsyns-
myndighetens forfogande. Detta forhallande dr sérskilt patagligt i ett land som Sverige med
ett fital storre aktorer pa bl.a. bankmarknaden dér koncentrationen i marknaden séledes dr
hog. Regelverket for europabolag kan ocksa innebira att bolagsstrukturerna inom t.ex. en
nordisk bankkoncern forédndras med effekter for berdrda tillsynsmyndigheter.

I en situation dér en svensk storre bank beslutar sig for att flytta sétet till en annan
medlemsstat behover detta kunna hanteras pa ett effektivt sétt for tillsynsmyndigheternas del.
Det forda resonemanget forutsétter att inga fordndringar sker i begreppen hemlands-
/vdardlandsmyndighet i lagstiftning och direktiv. For att mojliggora en effektiv hantering av
tillsynen 1 nimnda situation kan ett alternativ vara att ny- eller omférhandla det Memorandum
of Understanding (MOU) som bor finnas upprittat mellan de olika nationella
tillsynsmyndigheterna. Effektiviteten i den totala tillsynen av bankkoncernen kan betydligt
effektiviseras om hemlandsmyndigheten kan anvinda vérdldndernas kompetens inom
omraden som kidnnedom om den lokala marknaden, sprak och kultur m.m. i
tillsynsutévningen.

Av promemorian framgér att i de fall att ett bolag flyttar sitt séte till Sverige kommer den
svenska inséttningsgarantin respektive det svenska insattarskyddet att gélla. I det fall att ett
bolag flyttar ut fran Sverige kommer de svenska garantisystem att upphora att gélla och i
stéllet blir de garantisystem som det “nya” hemlandet har gillande.

Grunderna for de europeiska garantisystemen baseras pa Europaparlamentets och radets
direktiv 94/19/EG om system for garanti av inséttningar respektive Europaparlamentets och
radets direktiv 97/9/EG om system for erséttning till investerare inom EU:s medlemsstater.
Enligt Finansinspektionens uppfattning finns dock i praktiken vissa skillnader mellan olika
system inom EU. Finansinspektionen anser dirfor att en mer langtgdende harmonisering bor
efterstravas for att sékerstilla att konsumentskyddet for SE-bolagens kunder ges en mer
likartad innebord.

Patent- och registreringsverket (PRV)
PRV tillstyrker forslaget att PRV ska handha registreringen av europabolag samt vara den
behoriga myndigheten for utévande av de funktioner som aldggs PRV enligt forslaget till lag

om europabolag.

PRYV ser det som naturligt att verket blir registreringsmyndighet for europabolag, inte minst
eftersom lagstiftningen om europabolagen till stor utstrickning hénvisar till publika
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aktiebolag, som redan registreras av PRV. Nir de giller att kontrollera de krav som giller i
SE-forordningen, artikel 12, om arbetstagarinflytande finns fortfarande oklarheter. PRV
kanner dock till att en sérskild utredare &r tillsatt for att belysa dessa fragor.

Sveriges Redovisningskonsulters Féorbund (SRF)

SREF tillstyrker dven att Patent- och registreringsverket skall handha registrering och tillsyn av
Europabolagen, da detta &r en central och naturlig informationskélla for bolagsarenden.

Sveriges Inkassoorganisation (SIO)

I utredningen foreslas ocksa att kungorelser avseende Europabolag skall publiceras i Post- och
Inrikes Tidning. Vi vill i detta sammanhang hénvisa till promemoria DS 2003:42, Elektroniskt
Kungorande, dér det foreslés att samtliga typer av kungorelser flyttas till en elektronisk
tidning under ansvar av PRV. Andringarna avses trida i kraft 1 januari 2004. Om sadan
dndring beslutas bor lagen forskriva att kungorelserna gillande Europabolag som finns
inskrivet 1 lagforslaget publiceras pa samma sétt som i saddant fall kommer att gélla for 6vriga
bolagsformer.

Aktiebolagstjéinst

Rubriken till 9 § lagen om europabolag och paragrafens utformning gor att det inte klart och
tydligt framgar

e Vem som skall ansvara for kungorelsen
e Vad skall kungoras
e Vad som maste kungoras om inte forslaget kungoras i sin helhet

e Det framgér inte av kungorelsen om det dr bolaget och/eller PRV som skall
tillhandahéalla det fullstdndiga forslaget

Lednings- eller forvaltningsorganet skall ge in sddana forslag till beslut som avses 1 artiklarna
8.2,32.2,37.4 och 66.3 i SE-forordningen till Patent- och registreringsverket for registrering.
Med forslaget skall bifogas uppgift om var det kompletta forslaget kommer att finnas
tillgéngligt.

ALT 1 andra stycket: Uppgift om forslaget skall av Patent- och registreringsverket utan
dr6jsmal kungoras i Post- och Inrikes Tidningar. Om f6rslaget inte kungors i sin helhet, skall
det i kungorelsen ldmnas uppgift om var det halls tillgéngligt

ALT 2 andra stycket: Huvuddragen i forslaget skall av Patent- och registreringsverket utan

dr6jsmal kungoras i Post- och Inrikes Tidningar. 1 kungorelsen skall 1dmnas uppgift om var
det kompletta forslaget hills tillgdngligt
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Eftersom forslagen kan bli forhallandevis omfattande synes det oldmplig att hela forslaget
skall kungoras. Det bdsta vore om det klart och tydligt framgick vilka uppgifter i forslaget
som skall finnas med i kungorelsen. Detta for att bolagen skall kunna sammanstélla dessa
uppgifter separat pa ett lampligt och pedagogiskt sitt.
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21. Filiallagen

Landsorganisationen i Sverige (LO)

LO tillstyrker att filiallagen gors tillamplig dven pa europabolag. Det innebér att europabolag
registrerade 1 andra medlemsstater jimstills med andra utldndska réttssubjekt som bedriver
verksamhet 1 Sverige. Ur ett arbetstagarperspektiv dr det viktigt att det alltid &r klarlagt vem
som dr behorig att foretrdda arbetsgivaren och exempelvis underteckna kollektivavtal. Det &r
ocksa synnerligen viktigt att det alltid finns ndgon som dr bosatt i Sverige som &dr behorig att
motta delgivning och att det i ett svenskt register finns mojlighet att ta reda pa vem den
personen &r. For arbetstagarna och for deras fackliga foretradare dr det en praktisk fraga av
stor betydelse att det dr enkelt att delge forhandlingsframstillningar, 16nekrav mm. Det &r
ocksa viktigt att det 4r klarlagt att ett europabolag som bedriver verksamhet i Sverige alltid
betraktas som ett svenskt rittssubjekt sa att verksamheten regleras av svensk lag.

Aktiebolagstjinst

Firma 5 § lagen (1992:160) om utldndska filialer m.m.

Paragrafen anger att filialens firma tydligt skall ange moderforetagets nationalitet. Skall en
filials firma dndras nér ett europabolag byter séte fran en stat till en annan? Ett klargérande

bor intas i lagtexten.

Avregistrering 18 § Forsta st punkt 1 och 2 samt 19 § lagen (1992:160) om utldndska filialer
m.m.

Hér anges nu att filialen skall avforas ur registret om moderforetagets verksamhet skall
upphora enligt lagen i moderforetagets land. Punkten bor kompletteras med vad som skall ske
med filialen nir ett europabolag byter site till en annan stat.

Forordning (1992:308) om utldndska filialer m.m.

Niér en svensk filial till ett europabolag byter séte till en annan stat bor en omregistrering i
filialregistret ske. For att reglera detta bor nodvéndiga dndringar inforas i forordningen.
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22. Firma

Patent- och registreringsverket (PRV)

PRYV stiller sig bakom den 16sning som valts vad giller firma.
Aktiebolagstjéinst

Kan ett europabolag anta bifirma och/eller parallellfirma? For att det inte skall rdda ndgon
osdkerhet om vad som giller bor bestimmelse om detta intas i lagtexten.
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23. Bokforingsskyldighet m.m.
Riksaklagaren

Enligt promemorian foreslas ingen sérskild reglering av hur arsredovisning skall upprittas for
det ar di ett europabolag flyttar sitt séte till eller fran Sverige under ett pdgaende
rdkenskapsar. Jag kan se en risk for missbruk och vissa tillimpningsproblem om fragan inte
regleras genom lagstiftning.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

Niér det géller bokforingsskyldigheten vill EBM framhalla foljande. I promemorian anges att
det kan uppkomma tillampningsproblem vid uppréttandet av arsredovisning for det ar under
vilket ett europabolag flyttat sitt sdte till eller fran Sverige, eftersom det nya hemvistlandets
redovisningslagstiftning skall tillimpas fran den tidpunkt d& bolaget registreras i det nya
landet (sid. 86 — 87). Enligt promemorian framstar det inte som lampligt att inféra nagon
sdrskild reglering for att komma till rdtta med den problematiken, utan fragan bor i stillet
overldmnas till radgivande organ pa redovisningsomradet.

Enligt EBM:s erfarenheter kan §vergangen fran ett alternativ till ett annat nir det géller hur
bokforingsskyldigheten skall fullgoras skapa utrymme for missbruk. Omlédggning av
rakenskapsér har som exempel utnyttjats i brottsliga sammanhang. Det finns knappast skl att
tro att det skulle forhélla sig annorlunda betrdffande europabolagen och flyttning av site
under I6pande ar. Nackdelen med den ordning som foresléds i promemorian, ndmligen att
frdgorna 6verldmnas till normgivande organ pé redovisningsomradet i stéllet for att séarskilt
lagregleras é&r att det tar tid innan dessa organ kan I6sa problemen och att missbruket da redan
kan vara utbrett. EBM ser darfor klara fordelar med att en sérskild reglering infors.

Riksskatteverket (RSV)
RSV

Skattefragor behandlas inte i promemorian. Det kan emellertid, enligt RSV:s bedomning,
forvantas uppkomma sirskilda skattefrdgor nér ett europabolag med séte byter séte till en
annan medlemsstat. Det torde exempelvis vara fragor om beskattning av under aret hittills
upparbetat resultat. For att ddrvid sdkerstélla en riktig utgdngspunkt for beskattningen behovs,
enligt RSV:s uppfattning, ett delarsbokslut per utflyttningsdagen. Bolagen bor dven vara
skyldiga att 1 likhet med vad som géller for arsredovisningshandlingar sénda in bokslutet till
PRV.

RSV anser i 6verensstimmelse med ovanstaende att redovisningslagstiftningen bor
kompletteras med sirskilda regler om delarsbokslut, som ska tillimpas vid byte av séte. En
liknande bestimmelse bor 6vervigas nir det géller aktiebolag som fusioneras till europabolag.
Skattemyndigheten i Stockholm

Av bokforingslagens bestimmelser i 2 kap. 1 § far anses folja att europabolag med site i

Sverige dr bokforingsskyldiga i Sverige 4ven om verksamheten helt eller delvis bedrivs i ett
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annat land. Om bolaget flyttar ut fran Sverige blir redovisningslagstiftningen i den nya
hemviststaten tillimplig frin den tidpunkt da bolaget registreras i den nya staten. Detta leder
till tillamningsproblem i den situationen da ett europabolag under 16pande riakenskapsar flyttar
sitt sdte fran Sverige till ett annat land. I promemorian har inte foreslagits nagra sdrskilda
redovisningsbestimmelser for den situationen.

Enligt skattemyndighetens uppfattning bor ett europabolag som byter séte under det 16pande
rakenskapséret aldggas att uppritta ett delarsbokslut per utflyttningsdagen. Bolagen bor dven
vara skyldiga att i likhet med vad som géller for arsredovisningshandlingar sénda in bokslutet
till PRV.

Skattemyndigheten i Goteborg

Enligt SKM:s bedomning kan sérskilda skattefragor bl.a. uppkomma nér ett aktiebolag
fusioneras till ett europabolag med séte utomlands och nir ett europabolag byter site till en
annan medlemsstat. Det kan t.ex. vara fragor om uttagsbeskattning av tillgingar samt
beskattning av under aret hittills upparbetat resultat. For att darvid sdkerstélla en

riktig utgdngspunkt for beskattningen anser SKM att det behdvs ett delarsbokslut med
fullstdndiga balans- och resultatrikningar, som dr uppréttade enligt reglerna for arsbokslut nér
det géller virdering av tillgdngar och skulder samt periodisering av inkomster och utgifter.

Fragor om bokforing och redovisning behandlas i promemorians avsnitt 3.31
Bokforingsskyldighet m.m. I avsnittet gors bedomningen att det inte bor inforas nagra
sdrskilda redovisningsbestammelser 1 svensk lagstiftning med avseende pa den situationen da
ett europabolag under 16pande rikenskapsar flyttar sitt site till eller fran Sverige. Det uppges
dock att det inte kan uteslutas att vissa tillimpningsproblem kan uppkomma vid upprittandet
av arsredovisningen for det ar under vilket flyttningen har skett, men att infora nagon sarskild
lagreglering av dessa situationer anses emellertid inte som lampligt. Fragor av detta slag bor,
enligt promemorian, i stillet 6verldmnas till normgivande organ pa redovisningsomradet.

SKM delar inte denna beddmning, utan anser, som framgétt ovan, att redovisnings-
lagstiftningen bor kompletteras med sirskilda regler for delarsbokslut, som ska tilldmpas 1
vissa situationer, t.ex. vid fusion och byte av séte, for att sidkerstélla en riktig utgdngspunkt for
beskattningen.

Bokforingsndmnden

For ndrvarande pagar inom EG ett arbete med att harmonisera redovisningsreglerna for
noterade foretag. Det vore naturligt att en harmonisering sker dven for europabolagen
eftersom avsikten ir att dessa bolag skall driva verksambhet i flera lander. Harmonisering t.ex.
1 form av tilldmpning av [AS-reglerna bor emellertid genomforas gemensamt 1 EG och nagra
sdrskilda krav bor darfor inte stillas pa de bolag som registreras i Sverige.

Sveriges Advokatsamfund
I avsnittet 3.31 1 departementspromemorian anfors att det inte bor inforas nagra sirskilda

redovisningsbestimmelser med avseende pa den situationen dé ett europabolag under 16pande
réakenskapsar flyttar sitt sdte till eller fran Sverige. Samfundet delar inte denna uppfattning.
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For savil det allmédnna som for enskilda aktiedgare och fordringségare dr det av vésentlig
betydelse att europabolagets stéllning och resultat offentligen dokumenteras och revideras vid
tidpunkten for sétesforandringen. Samfundet foreslar darfor att det i lagen infors en regel som
motsvarar vad som betridffande likvidation forskrivs i 13 kap. 9 § aktiebolagslagen.
Aktiebolagstjinst

Sdrskilt om europabolag 5 kap 27 §

Vi forslar att paragrafen far foljande forenklade lydelse:

Vad som sdgs om styrelseledaméter 1 12, 20, 22, 23 och 25 §§ skall dven tillampas pa
ledaméter 1 europabolags forvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan.
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24. Aktiekapitals- och redovisningsvaluta

Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet ansluter sig slutligen till forslaget i promemorian i avsnittet 3.32 att ett
europabolag skall ange sitt aktiekapital och uppritta sin redovisning i euro. Som en
konsekvens dédrav bor en i ett svenskt europabolag uttagen foretagsinteckning ocksa beviljas i
euro. Till foljd dérav foreslar foljaktligen samfundet att erforderlig éndring gors i 1 kap.

1 § den nya lagen om foretagsinteckning.

Aktiebolagstjinst

Redovisningen i ett europabolag skall i de flesta fall ske i EURO. Vilken valuta skall en
svensk filial till ett europabolag med séte i annat land ha som redovisningsvaluta?

Redovisningsvaluta 6 § bokforingslagen
I forsta styckets tredje mening listas de foretagsformer som dger rétt att ha sin

redovisningsvaluta i EURO. Denna forteckning tycker vi bor kompletteras med "filial till
utlandskt europabolag".
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25. Overklagande och instansordning
Lénsritten i Skane lin

I 14 och 15 §§ i forslaget till lag om europabolag regleras forfarandet nér borgenér motsétter
sig att ett europabolag flyttar sitt séte till en annan medlemsstat. [ némnda paragrafer talas om
ritten i den ort ddr bolaget har sitt sdte. Med rétten avses hér allmén domstol. 1 27 § som
reglerar 6verklagande m.m. sdgs ddremot att beslut enligt 26 § skall 6verklagas till tingsrétten.
Andra beslut av Patent- och registreringsverket (PRV) respektive Finansinspektionen skall
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Lansrétten anser att en enhetlig terminologi bor
anvindas och forordar allmin domstol respektive allmin forvaltningsdomstol. 1 27 § bor, pa
samma sdtt som i 14 §, anges vilken allmén domstol som &r ritt forum. Den foreslagna
regleringen vad géller 6verklagande till allmén forvaltningsdomstol torde medfora att fragor
avgjorda av PRV hamnar hos Lénsritten i Vésternorrlands 1an medan fragor avgjorda av
finansinspektionen hamnar hos Lansritten i Stockholms lédn, vilka domstolar dven lyder under
olika kammarritter. Det finns skil att dvervdga om denna ordning kan medf6ra nagra
oldgenheter.

P4 manga omraden finns lagstiftning som innebdr att fragor som hor ndra samman handlaggs
bide hos allmén domstol och forvaltningsdomstol. Som exempel kan nimnas att allmén
domstol domer i mél angdende vérdsloshet i trafik och trafiknykterhetsbrott medan allméin
forvaltningsdomstol provar lansstyrelsernas korkortsingripanden med anledning av ndmnda
brott. Fragor som rér vardnad om och umgénge med barn handldggs av allmén domstol
medan allmén forvaltningsdomstol provar begiran om verkstéllighet av den allménna
domstolens domar och beslut. Detta medfér manga ganger oldgenheter for den enskilde samt
onddiga kostnader och dubbelarbete for domstolarna. Aven den nu foreslagna lagen om
europadomstolar innebir att 6verklaganden skall ske till olika domstolar. En annan ordning
torde emellertid forutsitta en ny organisation av hela domstolsvéisendet.

Finansinspektionen

Finansinspektionen efterfragar ett fortydligande angéaende till vilken instans 6verklagande av
Finansinspektionens beslut ska ske. Enligt 27 § lag om europabolag ska Finansinspektionens
beslut enligt bl.a. 6 § 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol, dvs. ldnsritten.
Forfattningskommentaren till 6 § kan emellertid tolkas sé att 6verklagande betridffande
bankrorelselagen och forsdkringsrorelselagen ska ske till kammarritten. I rorelselagarna dr
dven den gidngse ordningen att Finansinspektionens beslut dverklagas till kammarritten.

53(61)



26. Ekobrottsaspekter
Ekobrottsmyndigheten (EBM)

EBM:s erfarenheter nér det géller den 6versyn av den svenska aktiebolagslagen, som nu &r pa
vig att fullbordas, &r att ekobrottsaspekterna inte beaktats i tillrackligt hog grad, ndgot som
for ovrigt standigt har papekats fran aklagarhall. Missbruk av aktiebolagsformen dr stdende
inslag i sd gott som all avancerad ekonomisk brottslighet. Mot den bakgrunden ser EBM det
som angeldget att ekobrottsaspekterna ges en storre tyngd i det fortsatta lagstiftningsarbete
som foranleds av inforandet av europabolag. EBM medverkar gédrna 1 detta arbete.

Rikspolisstyrelsen

Styrelsen vill papeka att det naturligtvis finns en risk for att den nya bolagsformen kan
komma att utnyttjas av den ekonomiska brottsligheten och att brottsutredningar ddrmed kan
komma att forsvaras. Rikspolisstyrelsen gor dnda den bedomningen risken for en sddan
utveckling &r relativt liten. Det réttsliga samarbete som pagar inom EU och som stdndigt
utvecklas torde vara en faktor som motverkar en sddan utveckling. Rikspolisstyrelsen har
dérfor, utifran de intressen som styrelsen har att foretrdda, inga invindningar mot de forslag
som redovisas i promemorian.
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27. Konsekvenser
Patent- och registreringsverket (PRV)

PRV:s verksamheter inom bolagsavdelningen finansieras med avgifter. De foreslagna
dndringarna medfor att PRV fr en ny typ av objekt att registrera och nya typer av drenden att
handldgga. Detta krdver anpassning av IT-system och informationsmaterial hos verket. Vissa
sdrskilda kostnader i anledning hdrav kommer att uppsta.

For att ett [T-baserat register 6ver europabolag skall tillskapas blir systeméndringar
nodvindiga. Fragan om hur omfattande dessa insatser behover bli dr delvis beroende av hur
ménga europabolag som kommer att soka registrering i Sverige. PRV:s kostnader {or
systeméndringar dr darfor svara att uppskatta. Déarutover tillkommer kostnader for utfirdande
av nya blanketter, informationsmaterial, utbildning m.m. Kostnader for kungérelse i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning tillkommer ocksa. PRV forutsitter i likhet med
vad som ségs i departementspromemorian att dessa kostnader far finansieras genom
registreringsavgifter enligt principen om full kostnadstdckning.

Niringslivets Nimnd for Regelgranskning (NNR)

NNR finner att departementet inte genomfort en konsekvensanalys enligt den s.k.
Simplexforordningen. Aven om SE-forordningen inskrinker nationell paverkan och att
europabolag med séte 1 Sverige i stor utstrickning kommer att falla under samma regler som
ett svenskt publikt bolag bor en sddan analys genomforas. En av de fragor som regelgivaren
har att besvara dr "hur samrad som behdvs skett med niringslivet och vilka synpunkter av
betydelse som dirvid kommit fram". Svaret pa denna fraga hade pa ett tidigare stadium
kunnat ge remissinstanser och dvriga vérdefull information.
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28. Ovrigt

Riksaklagaren

Fragan om beskattning av europabolag behandlas inte alls i promemorian. Hir kan jag se en
risk for missbruk och tillampningsproblem i samband med flyttning om frdgan blir oreglerad.

Ekobrottsmyndigheten (EBM)

Promemorian behandlar inte beskattningen av europabolag. Hur ett europabolag kommer att
beskattas och hur vil detta kommer att fungera &r fragor som direkt berér EBM:s verksambhet.
Pa samma sétt som nér det géller redovisningen kan flyttning av site under 16pande ar
missbrukas i skattehédnseende. En fraga som uppkommer dr exempelvis vilka skatteregler och
skattesatser som skall tillampas vid deklarationstillfillet om europabolaget flyttat sitt séte fran
ett land till ett annat under ett 16pande ar.

Patent- och registreringsverket (PRV)

Av SE-forordningen framgér att europabolag skall ha ett registreringsnummer. PRV vill i
anslutning till detta védcka frigan om europabolagen ska tilldelas en egen nummerserie enligt
lagen (1974:174) om identitetsbeteckningar for juridiska personer.

Fraga uppkommer ocksa om ett europabolag som flyttar till Sverige ska behalla det
registreringsnummer det tilldelats 1 det land dér bolaget tidigare hade sitt séte eller om det
inflyttade europabolaget skall tilldelas ett nytt organisationsnummer i Sverige. Om ett tidigare
tilldelat registreringsnummer ska behallas forutsitter det att numret inte &r identiskt med ett
registreringsnummer som redan finns for ett annat objekt i Sverige.

PRYV foreslar att 6 § dndras sa att den som har néringsforbud inte heller far vara verkstéllande
direktor eller vice verkstillande direktor i ett europabolag med séte 1 Sverige.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har foljande synpunkt pa det remitterade forslaget. I kapitel 2.2. i
departementspromemorian om tilldmpliga svenska regler saknas uppgift att ocksa existerande
svenska bestimmelser pa konkurrensrittens omrade kommer att tillimpas pa europabolag
med site 1 Sverige.

Vidare bor regeringen hos radet begéra rittelse av den svenska sprakversionen av radets
forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag. Punkt 20 i
ingressen till den svenska sprakversionen av forordningen lyder enligt féljande: ”...[Denna
forordning omfattar inga andra réttsliga omraden, sdsom skatteritt, insolvensritt, immaterial-
eller konkursritt. Foljaktligen skall bestimmelserna i medlemsstaternas lagstiftning och 1
gemenskapsritten tillimpas pa de ovanndmnda omradena samt p& andra omraden som inte
omfattas av denna foérordning.]...” Den engelska sprakversionen av férordningen talar om
rattsomradena ”...[taxation, competition, intellectual property or insolvency]...”. Ocksa den
franska sprakversionen av forordningen innehaller en upprékning dir rattsomradet konkurrens
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”...[la concurrence]...” dr med. Foljaktligen bor den svenska sprakversionen rittas s att ordet
konkursritt byts ut mot ordet konkurrensritt. Visserligen &r texten i preambeln till en EG-
rittsakt inte lagtext, men utgor tolkningsdata varfor det dr visentligt att den svenska
spréakversionen av forordningen inte avviker fran vriga sprakversioner.

Utredningen om arbetstagarinflytande i europabolag (N 2002:12)

Av radets direktiv 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for
europabolag vad giller arbetstagarinflytande (SE-direktivet) artikel 13.2 foljer att nationella
regler for vad som i direktivet bendmns arbetstagarnas ritt till medverkan inte skall gélla i
europabolag. Nationella regler i detta avseende finns i styrelserepresentationslagen. Den lagen
skall alltsa inte vara tillimplig pa europabolag.

Genom de generella hidnvisningarna i 17 § andra stycket respektive 19 § forslaget till lag om
europabolag gors styrelserepresentationslagen tillamplig pa europabolag. Detta kan undvikas
t.ex. genom ett tilldgg i de bada styckena enligt foljande: "Detta géller dock inte
bestdmmelserna i lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstéllda. ”

I de fall arbetstagarna har rétt till medverkan 1 ndgot organ i ett europabolag, skall denna ritt
enligt SE-direktivet utdvas i tillsynsorganet om bolaget har en dualistisk organisationsmodell
och 1 annat fall 1 férvaltningsorganet. Utredningen har i SOU 2003:64 lamnat forslag till
vilken sdrreglering som bor inforas for att uppfylla direktivets krav i detta avseende.

Utredningen om arbetstagarinflytande i europabolag har i 6vrigt inga synpunkter pa vad som
anfors 1 departementspromemorian.

Fondbolagens forening

Det forslag till lagéndring som berdr fondbolagen avser lagen (1990:1114) om
viardepappersfonder. Det bor uppmarksammas att det foreligger ett forslag till ny lag om
investeringsfonder som kommer ersétta lagen om vérdepappersfonder.

Foreningen skulle virdesitta om forhdllandet mellan UCITS direktiven och forordningen,
exempelvis 1 fraga om verkan av de s.k. europapassen f6r fondbolag och produkten fonder,
niarmare kunde belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Svenska Bankforeningen
I syfte att uppna malet med europabolagsforordningen - att foretag kan bildas och drivas med
en europeisk dimension, utan att olikheterna i och den begrdnsande territoriella tillimpningen

av de nationella lagstiftningar som géller for affiarsdrivande bolag hindrar eller férsvarar detta
- maste dock en 6versyn goras av vissa andra regelverk, t.ex. skattelagstiftningen.
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Svenska Fondhandlareforeningen

I likhet med Svenska Bankforeningen ser fondhandlareforeningen ett antal problem
uppkomma rorande den svenska inséttningsgarantin och det svenska investerarskyddet.
Problemen géller hur de foretag som medverkat i uppbyggnaden av det nationella garanti-
systemet kan tillgodogéra sig detta vid byte av nationellt sidte samt hur garantisystemets
stdllning skall uppritthallas om foretag lamnar detta. Fondhandlareféreningen delar Bank-
foreningens uppfattning att Regeringen bor ta initiativ till en 6versyn av dessa fragor sévil
nationellt som pa europeisk niva.

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF)

SREF tillstyrker dven att forenklade fusionsregler enbart skall gélla for heldgda dotterbolag
(100%), och delar utredningens uppfattning att férordningens regler som mojliggor forenklad
fusion vid mer &n 90% dgande inte skall tillimpas, da detta kan leda till nackdelar f6r mindre
aktiedgare.

Vidare anser SRF att Europabolagens beskattning skall knytas till det land dér sétet och det
fasta driftsstéllet dr etablerat, samt att beskattningen skall ansluta till de regler som idag géller
for de nationella aktiebolagen. Om avsteg sker fran dessa principer kan skattefordelar skapas
for storre bolag genom att vilja Europabolag, vilket skulle snedfordels konkurrensen mot
mindre och medelstora bolag pa ett icke onskvirt sitt.

VPC Aktiebolag (VPC)

I och med att det nu infors ytterligare en typ av aktiebolag utdver redan befintliga, sdsom
kupong-, avstimnings-, publikt-, privat-, aktiemarknads- och fdimansbolag, kommer det att bli
svarare att avgora vilka regler som géller for varje aktiebolagstyp. Ett aktiebolag kommer t.ex.
samtidigt att kunna vara europabolag, avstimningsbolag, publikt bolag och aktiemarknads-
bolag, vilket medfor att bolaget méaste ta hdnsyn till en rad specialbestimmelser i aktiebolags-
lagen, annan lagstiftning och andra regelverk. Det kan déarfor bli svért for bolaget och andra
att gora bedomningen vilka regler som &r tillampliga for olika situationer. Enligt var mening
finns det anledning att i framtiden forenkla i denna begreppstlora.

Sveriges Riksbank
Nodkreditbestimmelsen i 6 kap. 8 § riksbankslagen.

Om det finns synnerliga skil far Riksbanken enligt 6 kap. 8 § riksbankslagen 1
likviditetsstodjande syfte pé sérskilda villkor bevilja kredit eller lamna garanti till sddana
bankinstitut och svenska foretag som stér under tillsyn av Finansinspektionen. Denna
bestammelse reglerar Riksbankens mojligheter att bevilja s.k. nodkrediter och &r tiankt att
tillampas framst i syfte att ge likviditetsstod till sidana foretag som drabbats av likviditetskris
och vars fallissemang riskerar att allvarligt skada stabiliteten i betalningssystemet.

De foretag som enligt den nuvarande bestimmelsen kan komma i fraga for likviditetsstod
enligt denna bestimmelse r alltsé forst och framst bankinstitut. Med bankinstitut forstas i
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riksbankslagen bankaktiebolag, sparbanker, medlemsbanker och utldndska bankforetag som
med stod av 1 kap. 4 eller 5 § bankrorelselagen (1987:617) driver bankrorelse fran filial har i
landet. Ett europabolag som bedriver bankrorelse i Sverige fran filial kommer séledes att
betraktas som bankinstitut enligt riksbankslagen och ddrmed kunna komma 1 fraga for
nodkrediter. Daremot kommer ett europabolag som inte bedriver bankrorelse fran filial i
Sverige, pga. att det har sitt séte hér, inte kunna betraktas som ett bankinstitut i riksbanks-
lagens mening eftersom det heller inte utgér bankaktiebolag, sparbank eller medlemsbank.

Forutom bankinstitut kan dven svenska foretag som star under tillsyn av Finansinspektionen
komma i friga for nodkrediter. Fraga uppstir ddrmed om ett europabolag som bedriver
bankrorelse, eller annan finansiell verksamhet, och som har site i Sverige och ddrmed star
under Finansinspektionens tillsyn, kan anses som ett svenskt foretag enligt nodkredit-
bestimmelsen i riksbankslagen. Den nuvarande bestimmelsen dr inte helt tydlig pa den
punkten, sdrskilt som europabolag ofta beskrivs som varande en europeisk associationsform.
Riksbanken foreslar darfor att riksbankslagen bor tydliggoras 1 detta avseende, sé att det blir
klart att Riksbanken kan bevilja nodkrediter dven till europabolag som star under Finans-
inspektionens tillsyn och som har sitt sdte i Sverige.

Aktiebolagstjinst

Vi har d4nnu inte hunnit analysera utredningen om arbetstagarinflytande i europabolag. Vi tror
fragorna om arbetstagarinflytande dr av sddan art att nagra eller ett flertal bestimmelser borde
ingd i denna lag. Vi ber att fa aterkomma 1 oktober.

Genom SE-forordningens avsnittsrubrik 1 "Dualistiskt system" och avsnittsrubrik 2
"Monistiskt system" har begreppen dualistiskt respektive monistiskt system redan definierats.
Man kan direkt anvinda uttrycken dualistiskt system respektive monistiskt system utan att
behova upprepa de langa och otydliga hanvisningarna till SE-forordningen.

Flertalet paragrafformuleringar kan ocksa forkortas och forenklas enligt vart forslag till
arsredovisningslagens 5 kap 27 § ovan.

Insittningsgarantinimnden

Inséttningsgarantindmnden 4r den statliga myndighet som har till uppgift att handldgga fragor
om inséttningsgaranti och investerarskydd. De svenska reglerna om inséttningsgaranti finns i
lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti. Garantin har sin grund i EG-direktivet om system
for garanti av insdttningar (94/19/EG). De svenska reglerna om investerarskydd finns i lagen
(1999:158) om investerarskydd. Skyddet har sin grund i EG-direktivet om system for
erséttning till investerare (97/9/EG).

Insdttningsgarantindmnden har inte fatt den nu aktuella promemorian pa remiss. Namnden
finner dock skal att pa eget initiativ yttra sig 6ver promemorian och uppmérksamma
regeringen pa de konsekvenser som bildandet av ett europabolag kan medfora for
inséttningsgarantin och investerarskyddet (garantisystemen).
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Problemen

Ett europabolag blir en europeisk associationsform for gransoverskridande
samverkan i aktiebolagsform. Om tva eller flera institut som omfattas av
garantisystemen bildar ett europabolag kommer det garantisystem dér
europabolaget har sitt séte att ta dver hela ansvaret for de garanterade medlen
och/eller de skyddade tillgdngarna.

Problematiken kan belysas med foljande exempel. Om en svensk bank bildar ett europabolag
med site 1 Sverige tillsammans med en eller flera banker i en eller flera andra medlemsstater
skapas en ny svensk juridisk person. I samma 6gonblick far de insatta medlen betraktas som
avvecklade 1 de gamla bankerna; de blir i stdllet insdttningar i det svenska europabolaget.
Dirmed kommer den svenska insdttningsgarantin att garantera ocksa bolagets inséttningar i
utlandet som tidigare skyddades av respektive lands garantisystem. En liknande situation fast
omvind uppkommer om europabolaget senare véljer att flytta sitt séte till en annan
medlemsstat. Beroende pa hur garantisystemen ser ut i de dvriga staterna kan insittarnas
medel komma att tryggas i bade storre och mindre omfattning.

De garanterade inséttningarna i europabolaget utgor underlag for avgiftsberdkningen for den
svenska inséttningsgarantin. Eftersom insdttningarna &r storre 1 europabolaget dn 1 den gamla
svenska banken kommer bolaget sannolikt att fa betala en hogre avgift &n vad banken skulle
ha fatt géra. Om inséttningarna &r avsevirda blir underlaget for avgiftsberdkningen sa hogt att
det dessutom kan komma att paverka nivan pa det totala avgiftsuttaget. D& drabbas dven
Ovriga institut som omfattas av inséttningsgarantin.

Enligt 12 § lagen om inséttningsgaranti skall institutens sammanlagda avgifter uppga till 0,1
procent av insdttningarna om de fonderade avgiftsmedlen sammanlagt uppgar till ett belopp
som motsvarar minst 2,5 procent av insidttningarna. Om de fonderade avgiftsmedlen dr mindre
skall avgifter tas ut for att uppné den nivan, dock ldgst 0,1 procent och hogst 0,3 procent av
insdttningarna. De tre senaste aren har avgiftsuttaget varit 0,1 procent.

Det dr 1 sammanhanget intressant att notera att Nordea AB 1 ett pressmeddelande den 19 juni
2003 har meddelat att man genom fusion av de fyra nordiska bankkoncernerna avser att bilda
ett europabolag som kommer att ha sitt sidte 1 Sverige. Den fordndringsprocess som Nordea nu
har startat och som skall leda till att ett europabolag bildas beréknas vara slutford under ar
2005. De prelimindra berdkningar som ndmnden har gjort visar att avgiften for
inséttningsgarantin avseende kalenderaret 2006 sannolikt kommer att berdknas till 0,3 procent
som en direkt foljd av bolagsbildningen. De banker (vid sidan av Nordea) som har de storsta
beloppen av garanterade inséttningar skulle dirmed vardera fa en avgift som var cirka 170
miljoner kronor hogre dn den annars skulle ha varit. Sannolikt skulle en hogre avgift behdva
tas ut dven vid nistfoljande ars avgiftsuttag.

Hur kan problemen losas?

Man kan tycka att det inte &r réttvist att 6vriga institut skall vara med och finansiera
insdttningsgarantin for en bank som véljer att bilda ett europabolag och ddrmed belastar det
svenska garantisystemet med ny inlaning. Mot det skulle man kunna séga att om
garantisystemet drabbades av ett erséttningsfall som medforde ett hogre avgiftsuttag sa skulle
alla institut fa bidra pa samma sitt. Det torde emellertid vara pedagogiskt enklare att motivera
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en hogre avgift pa grund av ett faktiskt erséttningsfall &n att motivera en extra kostnad pa
grund av en bolagsbildning.

Att lata europabolaget std for den "merkostnad" det fororsakar garantisystemet forefaller inte
vara en mojlig 16sning eftersom det skulle motverka och kanske till och med forhindra
bildandet av europabolag. En sddan @ndring i den svenska lagstiftningen skulle ocksa
sannolikt strida mot europarétten.

En ténkbar 16sning skulle kunna vara att andra den svenska lagstiftningen sé att nimnden far
en mojlighet att parera tillfidlliga snedbelastningar 1 systemet genom att for ett eller négra fa ar
avvika fran huvudreglerna och bestimma en ldgre avgift &n vad som skulle folja av
huvudreglerna. En forutsittning for ett sddant beslut bor dock vara att lidget pé de finansiella
marknaderna dr stabilt och att nagot erséttningsfall inte kan forutses for perioden samt att de
behallna avgiftsmedlen uppnétt en tillfredsstidllande nivd. Namnden foreslér att en sddan
andring genomfors sa att den kan tréda i kraft och tillimpas den 1 januari 2005.

Den foreslagna @ndringen utgor emellertid ingen idealisk 16sning eftersom den innebér att den
1 lagen givna automatiska nivaregleringen av avgiftsuttaget asidosétts. Det &r inte heller helt
sdkert att forutsittningarna dr sd gynnsamma att det foreslagna undantaget alltid kan tilldmpas
vid ett fall av snedbelastning i systemet. Aven om det finns goda skil att tro att en sddan
undantagsregel mer sillan skulle bli tillamplig bor fragestillningarna dvervégas pa en mer
overgripande niva inom ramen for europaritten. Regeringen bor darfor initiera ett sddant
forfarande. En mojlig 16sning skulle kunna vara att éndra EG-direktiven om system for
garanti av insdttningar och om ersittning till investerare sé att filialverksamhet 1 andra EES-
lander garanteras/skyddas av virdlandets garantisystem. Darmed skulle garantin/skyddet
fortsitta att gilla oférdndrat 1 varje land, oberoende av att europabolaget bildas. Samma
16sning borde kunna gélla lander utanfér EES om garantisystemen dér innebér ett
motsvarande skydd som EG-direktiven ger. Vid genomforande av en sddan 16sning maste
man dock uppmérksamma fragan om hur tillsynsansvaret skall fordelas.

Fragor om ansvarsfordelningen mellan olika staters garantisystem i enskilda fall ndrmast
genom overforing av fonderade medel mellan staterna - gar inte att 16sa genom nationell
lagstiftning. Eftersom medlemsstaternas system ser sa olika ut, skulle knappast heller en
gemenskapsrittslig reglering kunna innehalla mer dn allmént hallna uppmaningar till
medlemsstaterna att i god anda diskutera uppkommande fragor av detta slag bilateralt.
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