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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram ett forslag till en ny lag om skydd for stor-
ningskinslig forskning.

Syftet med lagen &r att skydda forskning som é&r kénslig for storningar
och som é&r av sérskilt virde fran allmén synpunkt. For att skydda sddan
forskning foreslas att ldnsstyrelsen kan besluta att ett omréde skall utgora
forskningsomrade med tilltradesskydd, déar forbud for utomstdende att
betrdda omradet giller, eller forskningsomradde med stérningsskydd, dar
forbud for utomstdende att anvinda viss storande utrustning géller. I de
fall det dr en angridnsande verksamhet som stor forskningen foreslas att
lansstyrelsen i stédllet kan meddela forbud eller foreligganden mot denna
verksamhet. Ett beslut om forskningsskydd skall enligt lagforslaget alltid
foregas av en avvidgning mellan forskningens intresse av skydd och mot-
stdende intressen. En inskrdnkning 1 rorelsefriheten far inte gé lingre &n
vad som dr nodvéndigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av
skydd.

Den nya lagen foreslés trada i kraft den 1 juli 2006.
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Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2005/06:69

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
skydd for storningskinslig forskning.



" Prop. 2005/06:69
1 Lagforslag op

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om skydd for storningskénslig forskning

Hérigenom foreskrivs foljande.

Syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om skydd for forskning som dr
kéanslig for storningar och som é&r av sérskilt viarde fran allmén synpunkt.

Allmiéin regel om hinsyn

2§ Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgdrd som kan
medfora storning av forskning som avses 1 1§ skall vidta rimliga
forsiktighetsmétt for att motverka sddana storningar.

Skydd mot stérningar fran utomstiende

3§ Om det behovs for att skydda forskning som avses i 1 § mot stor-
ningar, far lansstyrelsen efter ansokan enligt 6 § besluta att ett omréde
skall utgora forskningsomrade med tilltrddesskydd eller, om det é&r till-
rackligt for att skydda forskningen, forskningsomrade med stornings-
skydd. Ett sddant beslut far meddelas endast om det finns forutsittningar
att pa lampligt sédtt markera omradets grianser pa platsen dér beslutet skall
gilla.

I ett forskningsomrdde med tilltrddesskydd géller forbud for utom-
stdende att betrdda omrédet utan tillstdnd enligt 12 §.

I ett forskningsomradde med storningsskydd giller forbud for utom-
stdende att, utan tillstdnd enligt 12 §, anvédnda radiosdndare, framfora
motordrivna fordon eller anvinda annan teknisk utrustning pé ett sétt
som stor forskningen.

I friga om omréden som &gs eller nyttjas av ndgon annan &n den som
utfor forskningen far beslut enligt forsta stycket meddelas bara med
samtycke av dgaren och av den som har nyttjanderitt, servitut, ratt till
elektrisk kraft eller liknande ritt.

Skydd mot storande verksamheter i niirheten

4§ Om forskning som avses i 1 § utsitts for varaktiga eller upprepade
storningar frdn annan verksamhet i nirheten, far lénsstyrelsen efter
ansokan enligt 6 § meddela forbud eller foreligganden mot den stérande
verksamheten for att skydda forskningen.

Det som sdgs i forsta stycket géller inte sddan verksamhet som regleras
i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation eller lagen
(1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet eller i1 foreskrifter



utfirdade med stod av dessa lagar. Det som sédgs i forsta stycket giller
inte heller storningar frdn en verksamhet som bedrivs med tillstdnd enligt
miljobalken eller motsvarande bestimmelser i dldre lag.

Om ett beslut enligt forsta stycket medfor att pdgdende markanvind-
ning inom det berdrda omréadet avsevirt forsvéras, har omrddets dgare
och den som har nyttjanderitt, servitut, rétt till elektrisk kraft eller
liknande ritt till detta omrade, ritt till ersdttning for skada till foljd av
beslutet. Ersdttningen skall motsvara skadan med avdrag for vad den
berittigade dr skyldig att tla utan ersittning. Erséttningen skall betalas
av den som ansokt om skyddet. I friga om erséttningen tillimpas 1 6vrigt
expropriationslagen (1972:719). Vid tilldmpning av 4 kap. 3 § ndmnda
lag rdknas dock virdeokning fran dagen tio ar fore det att talan vécktes
vid domstol.

Avvigning mellan olika intressen

5§ Vid provning av en ansokan om skydd enligt 3 eller 4 § skall en
avviagning goras mellan motstdende intressen. Vid denna intresse-
avvagning skall sérskilt sddana faktorer beaktas som

1. forskningens art, inriktning och behov av skydd,

2. risken for storningar eller, vid provning enligt 4 §, konstaterade
storningar av verksamheten,

3. mojligheten att pa annat sitt motverka stérningarna,

4. det allménna intresset av rorelsefrihet, och

5. intresset av att nédringsverksamhet och offentlig verksamhet kan
utdvas fritt.

En inskrénkning i rorelsefriheten far inte gé langre dn vad som &r nod-
véandigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.

Det som sédgs i forsta och andra stycket géller dven vid bedomning av
om kraven pa forsiktighetsmatt enligt 2 § har iakttagits.

Ansokan om skydd

6 § En ansokan om skydd enligt 3 eller 4 § far goras av den statliga
myndighet eller den juridiska person i1 vars verksamhet forskningen
utfors (forskningshuvudman).

Kungorelse av ansokan

7 § Innan en ansdkan om skydd enligt 3 § provas skall ldnsstyrelsen
kungdra ansokan 1 ortstidning. S6kanden &r skyldig att betala de kost-
nader som uppkommer for kungorelseforfarandet.

Samrad

8 § Innan ett beslut fattas i ett d&rende om skydd enligt 3 eller 4 §, skall
lansstyrelsen samrdda med en kommun vars geografiska omrade
omfattas av beslutet och med de statliga myndigheter som har vésentliga
intressen 1 fragan.
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Beslutens giltighetstid

9 § Ett beslut enligt 3 eller 4 § skall gélla tills vidare eller under viss
angiven tid.

I beslut enligt 3 eller 4 § far det férordnas att beslutet skall tillimpas
dven om det inte har vunnit laga kraft.

Information om beslut

10 § Information om ldnsstyrelsens beslut enligt 3 eller 4 § skall kun-
goras 1 ortstidning. S6kanden dr skyldig att betala de kostnader som upp-
kommer for kungorelseforfarandet.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd enligt
3 §, skall se till att innebdrden av beslutet tydligt tillkdnnages pa platsen
genom skyltning eller pd annat sétt.

Aterkallelse och iindring av beslut

11 § Lénsstyrelsen féar aterkalla eller inskrénka ett beslut om skydd
enligt 3 eller 4 §, nér det finns skal till det.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd enligt
3§ dr skyldig att underrdtta ldnsstyrelsen om fOrutsdttningarna for
skyddet @ndras visentligt.

Undantag fran forbud

12 § En forskningshuvudman far bevilja en person tillstdnd att, trots
forbud enligt 3 § andra och tredje stycket, betrdda ett forskningsomrade
med tilltrddesskydd eller anvianda teknisk utrustning inom ett forsknings-
omrade med storningsskydd.

Liansstyrelsen fér 1 ett enskilt fall efter ansokan besluta om undantag
fran forbud enligt 3 § under begréinsad tid, om det kan ske utan risk for
vésentlig storning av forskningen.

Straff

13 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud enligt
3 § doms till boter. I ringa fall skall inte domas till ansvar. Om gidrningen
ar belagd med straff i ndgon annan forfattning géller i stéllet bestimmels-
erna i den forfattningen.

Vite

14 § Lansstyrelsen far forena forbud eller foreldgganden enligt 4 § med
vite.
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Overklagande

15§ Beslut i ett drende enligt 3 eller 4 §, 11 § forsta stycket eller 12 §
andra stycket far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.

Beslut i ett drende enligt 3 § far d4ven 6verklagas av Naturvardsverket
och av en kommun vars geografiska omradde omfattas av beslutet. Beslut
1 ett drende enligt 11 § forsta stycket far overklagas endast av forsknings-
huvudmannen.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Tiden for overklagande av ett beslut i ett drende enligt 3 eller 4 §
rdknas fran den dag da beslutet kungjorts enligt 10 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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2 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 21 februari 2002 att tillkalla en sidrskild
utredare med uppdrag att utreda behovet av skydd for storningskinslig
forskningsverksamhet. Enligt direktiven (dir. 2002:29) skulle utredaren
redovisa de behov som kunde finnas av att spirra av mark-, vatten- och
luftomraden for att hindra stérning av forskningsverksamhet samt utreda
och foresld de forfattningsbestimmelser som behdvdes for att skapa ett
sadant skydd.

Utredarens uppdrag var bl.a. foranlett av en skrivelse fran Onsala
rymdobservatorium vid Chalmers tekniska hégskola om radiostorningar
av forskning (U1999/2546/F).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om forskningsskydd (U
2002:04), overlamnade i december 2002 betidnkandet Skydd for forsk-
ningsverksamhet (SOU 2002:111). Utredningens forslag till lagstiftning
finns 1 bilaga 1. Betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns i1 bilaga 2. En remissammanstillning finns till-
ginglig 1 Utbildnings- och kulturdepartementet (U2002/4806/F).

Ett utkast till lagradsremiss har remissbehandlats 1 mars 2005. Lag-
forslaget i detta utkast finns i bilaga 3 och en forteckning Gver remiss-
instanserna 1 bilaga 4. En remissammanstéllning finns tillgdnglig i
Utbildnings- och kulturdepartementet (U2002/4806/F).

Lagradet

Regeringen beslutade den 24 november 2005 att inhdmta Lagradets ytt-
rande 6ver det lagforslag som finns i bilaga 5. Lagrédets yttrande bifogas
som bilaga 6.

Regeringen har foljt Lagradets forslag. I avsnitt 4 och 7 behandlas de
synpunkter som Lagradet lamnat nér det géller behovet av den foreslagna
lagen och utformningen av 3 §.

Dessutom har vissa redaktionella dndringar gjorts i lagtexten i for-
hallande till lagradsremissen.
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3 Giéllande ratt

Varje medborgare dr gentemot det allménna tillforsédkrad bl.a. frihet att
forflytta sig inom riket (2 kap. 8 § regeringsformen). Denna rittighet kan
begrdnsas genom lag for att tillgodose d@ndamal som dr godtagbart i ett
demokratiskt samhille, i den man begrédnsningen dr nddvéndig med hin-
syn till det &ndaméal som foranlett den och inte stricker sig s& l&ngt att
den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen som en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 12 § regeringsformen).

Allménhetens rorelsefrihet dr 1 dag inskridnkt enligt en rad olika for-
fattningar. Déremot finns det inte ndgon sérskild reglering som syftar till
att skydda forskningsverksamhet, varken i form av tilltradesforbud eller
forbud att anvinda viss teknisk utrustning i nédrheten av kénslig forsk-
ningsutrustning.

Nedan foljer en genomgang av bestimmelser om avspérrning och till-
tradesforbud i forfattningar inom omrade av intresse hir. Forst redovisas
bestammelser som begrdnsar rorelsefriheten och ddrefter andra regler
som medger dtgdrder mot storningar. Hur storningar frin grannfastighet
ar reglerade redovisas sérskilt och avslutningsvis behandlas allemans-
rittens betydelse for frigan om forskningsskydd. Regler som avser att
skydda allminheten, t.ex. att betrida farliga anldggningar och omréden,
redovisas inte.

3.1 Begriansningar av rorelsefriheten

Lagstiftning som r6r skydd for kdnsliga anldggningar och kdnslig verk-
samhet finns framfor allt i lagen (1990:217) om skydd for samhaills-
viktiga anldggningar m.m. Lagen avser skydd mot sabotage, terroristbrott
enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, spioneri och
r6jande i1 andra fall av hemliga uppgifter som ror totalforsvaret (1 §). Om
allménhetens tilltrade till eller rétt att utnyttja bl.a. ett omrade behdver
begridnsas for de angivna d&ndamaélen, fir regeringen eller ndgon myndig-
het som regeringen bestimmer besluta att omradet skall utgoéra ett
skyddsobjekt (3 §). Sddana skyddsobjekt kan bl.a. vara omraden vartill
staten har dganderitten eller nyttjanderétten och som disponeras av t.ex.
Forsvarsmakten. Privatigda omrédden av omtalade slag far inte forklaras
vara skyddsobjekt utan medgivande av dgaren eller eventuell nyttjande-
rattshavare (6 §). Ett beslut om skyddsobjekt innebér i allmédnhet till-
tradesforbud for obehoriga, eventuellt forenat med forbud mot att ta foto-
grafier eller gora andra avbildningar, beskrivningar eller métningar av
skyddsobjektet eller inom detta. I stéllet for tilltradesforbud kan emeller-
tid forbud utfardas bara mot sddana séirskilda atgérder eller mot att bada,
dyka, ankra eller fiska pad omradet (7 §). Om en militdr anldggning inte
kan fa tillrdckligt skydd genom beslut om skyddsobjekt, far regeringen
foreskriva att ett omrade kring anldggningen i stéllet skall vara militart
skyddsomrade (23 §), och da kan vissa forbud mot tilltrdde m.m. med-
delas for utlinningar under viss i lagen angiven tid (se ndrmare 24 och
25 §§). Allmént géller att beslut om allménhetens tilltrdde eller rétt att
utnyttja ett omrdde m.m. samt forordnande om militdrt skyddsomrade
inte far goras mera omfattande och ingripande &n vad som kréavs for att

Prop. 2005/06:69



tillgodose behovet av skydd och att man sé ldngt mojligt skall undvika att
beslutet medfor skada eller oldgenhet for andra allmdnna och enskilda
intressen (2 §). Det blir alltsé friga om en intresseavvégning. En liknande
intresseavvdgning skall goras enligt 10§ sdkerhetsskyddslagen
(1996:627), som foreskriver att tilltridesbegréansningar enligt lagen skall
utformas sé att den enskildes rétt att rora sig fritt inte inskrdnks mer &n
nodvéndigt. Vad som krédvs dr alltsd en viss proportionalitet mellan det
allménna intresset och de intressen som skadas genom beslutet; en vanlig
princip i forvaltningsrittsliga sammanhang.

Inskrankningar i rorelsefriheten kan ocksa ske i andra syften. I fraga
om omraden skyddade av miljoskdl enligt 7 kap. miljobalken, t.ex. natur-
reservat, kan det meddelas foreskrifter om rétten att fardas och vistas och
om ordningen i Ovrigt inom omradet, om det behdvs for att tillgodose
syftet med skyddet (7 kap. 30 §). I friga om hélsoskydd fér enligt 9 kap.
12 § samma balk regeringen, den myndighet regeringen bestammer eller
kommun meddela behovliga foreskrifter till skydd for oldgenheter for
ménniskors hélsa, och detta kan dven innebéra inskréankningar i rétten att
betrdda vissa omraden. Ett exempel pa detta dr att kommunen kan med-
dela bestimmelser om skydd for ytvattentdkter och enskilda grund-
vattentikter enligt 40 § 5 forordningen (1998:899) om miljofarlig verk-
samhet och hilsoskydd. Enligt en proportionalitetsregel far sidana kom-
munala foreskrifter inte medfora onddigt tvdng for allminheten eller
annan obefogad inskrdnkning i den enskildes frihet (9 kap. 13 § milj6-
balken).

Bestimmelser om avspérrning och liknande av ordnings- och sdker-
hetsskdl forekommer bla. 1 polislagen (1984:387), ordningslagen
(1993:1617), lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och 27 kap. 15 §
rattegangsbalken (forbud mot tilltrade till visst omrade for sdkerstdllande
av utredning om brott).

Mojligheter att tillfélligt begrdnsa rorelsefriheten finns dven i epizooti-
lagen (1999:657).

3.2 Andra regler om atgérder mot stérningar

Négra andra lagar avser att forhindra storningar av olika slag, dock utan
att rorelsefriheten pa nagot sitt begrénsas.

Den 25 juli 2003 trddde lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion i kraft. Genom lagen upphivdes telelagen (1993:597) och lagen
(1993:599) om radiokommunikation. Den nya lagen bygger bl.a. pa
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002
om auktorisation for elektroniska kommunikationsnidt och kommunik-
ationstjanster (auktorisationsdirektivet). Bestimmelserna syftar till att
enskilda och myndigheter skall fa tillgdng till sdkra och effektiva
elektroniska kommunikationer och stérsta mojliga utbyte vad giller
urvalet av elektroniska kommunikationstjdnster samt deras pris och
kvalitet. Delvis motsvarar bestimmelserna tidigare lagstiftning, bl.a. nér
det giller att hindra storningar. Den nya lagen géller elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster med tillh6rande
installationer och tjdnster samt annan radioanvdndning (1 kap. 4 9§).
Lagens bestimmelser om tillstdindprévning ersdtter inte vad som
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foreskrivs 1 annan lag (1 kap. 5 §). Begreppet skadlig stérning definieras
1 lagen som ”storning som é&ventyrar funktionen hos en radio-
navigationstjdnst eller ndgon annan sdkerhetstjdnst, eller som pa annat
satt allvarligt forsdmrar, hindrar eller upprepat avbryter en radio-
kommunikationstjanst som fungerar 1 enlighet med géllande bestdim-
melser, inbegripet storning av befintliga eller planerade tjénster pa
nationellt tilldelade frekvenser” (1 kap. 7§). Tillstdind kriavs for
anvdndning av en radioséndare hir i1 landet (3 kap. 1 §). En forutsdttning
for att tillstand skall beviljas dr att det kan antas att radioséndaren
kommer att anvéndas pa sddant sitt att otillaten risk for skadlig storning
inte uppkommer (3 kap. 6 § forsta stycket 1). Tillstdnd att anvinda
radiosdndare far forenas med villkor angéende bl.a. tdckning och
utbyggnad inom landet samt det geografiska omrdde inom vilket en
mobil radiosédndare far anvindas (3 kap. 11 §). Tillstand skall beviljas for
en bestdimd tid (3 kap. 12 §). Tillstind kan aterkallas om bl.a. radio-
sdandaren har anvénts i strid med tillstdndsvillkoren om inte dvertradelsen
ar av mindre betydelse (7 kap. 5 § 1). Om skadlig stérning uppkommer,
skall tillstindshavaren omedelbart se till att storningen upphor eller i
mojligaste man minskar, om inte stérningen ar tillaten. Detsamma géller
en radiomottagare som stor anvdndningen av annan radiomottagare
(3 kap. 13 §). Elektriska eller elektroniska anldggningar som, utan att
vara radioanldggningar, dr avsedda att alstra radiofrekvent energi for
kommunikationsdndamadl i ledning eller for industriellt, vetenskapligt,
medicinskt eller ndgot annat liknande @ndamadl, fir anvédndas endast i
enlighet med foreskrifter som meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer. Enligt sddana foreskrifter far det
ocksé meddelas forbud mot att inneha andra elektriska eller elektroniska
anldggningar som, utan att vara radioanldggningar, dr avsedda att sdnda
radiovagor (3 kap. 14 §).

Sarskilda bestimmelser om elektromagnetiska stérningar finns i lagen
(1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet, foranledd av ett EG-
direktiv (Europaparlamentets och ridets direktiv 89/336/EG, som fr.o.m.
den 20 juli 2007 kommer att ersittas av direktiv 2004/108/EG). Enligt
lagen far regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer meddela
foreskrifter om sddan kompatibilitet for apparater, dvs. om forutsitt-
ningen for att apparaten skall fungera tillfredsstdllande i den avsedda
elektromagnetiska miljon utan att den sjdlv fororsakar elektromagnetiska
storningar. Foreskrifterna skall gélla skydd for liv, personlig sékerhet och
hilsa, kommunikationer eller niaringsverksamhet. De far avse bl.a. appa-
raters egenskaper och annat som behdvs for att apparater skall ha en till-
fredsstdllande elektromagnetisk kompatibilitet. Eftersom direktivet rérde
produkter inom sektorer som reglerades av annan lagstiftning 4n ellagen,
t.ex. telekommunikationer, liksom medicinska apparater, ansags det nod-
viandigt att infora en sdrskild lag for dessa fragor (prop. 1992/93:47
s. 18).

For arkeologisk forskning finns bestdmmelser av viss betydelse i lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. Riksantikvarieimbetet och ldns-
styrelsen kan vidta behovliga atgidrder, exempelvis inhdgnad, for att
skydda och varda fasta fornldmningar (se ndrmare 2 kap. 7 §). Lins-
styrelsen far ocksd meddela sérskilda foreskrifter till skydd for sddana
fornlamningar och omraden kring dem, det senare dock under for-
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utsédttning att padgédende anvdndning av marken inte hirigenom forsvéras
avsevart. Vidare far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdimmer meddela foreskrifter om vad allménheten skall iaktta inom
och 1 ndrheten av dessa omraden, om det kan ske utan att ndgon vésentlig
oldgenhet uppstér (2 kap. 9 §).

Sérskilt om storningar fran grannfastighet

Annu en grupp av regler av betydelse i lagstiftningsfrigan giller stor-
ningar fran en fastighet till en annan. I 3 kap. 1 § jordabalken férekom-
mer en allmén bestimmelse om réttsforhdllandet mellan grannar: var och
en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skélig hdnsyn
till omgivningen. Viktigare i detta sammanhang ldr dock vara reglerna i
9 kap. miljobalken om miljofarlig verksamhet, som bl.a. avser anvind-
ning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sitt som kan medfora
oldgenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande
eller icke joniserande stralning eller annat liknande (9 kap. 1§). 1
begreppet miljofarlig verksamhet innefattas verksamhet som har
paverkan p& ménniskors hélsa och miljon genom elektriska och magnet-
iska storningar fran elektrisk anldggning. Tillstdnds- eller anmélnings-
plikt géller for miljofarliga verksamheter (se 9 kap. 6—8 §§ miljobalken
samt forordningen [1998:899] om miljofarlig verksamhet och héilso-
skydd).

I frdga om elektriska anldggningar innehaller ocksa ellagen (1997:857)
vissa regler om skyddsétgéarder. Med elektrisk anldggning menas enligt
ellagen en anlidggning med déri ingdende sérskilda foremél for produk-
tion, dverforing och anvéndning av el (1 kap. 2 §). I lagen sdgs bl.a. att
elektriska anldggningar skall vara sd beskaffade samt brukas pa sédant
sdtt att betryggande sdkerhet ges mot person- eller sakskada eller stor-
ning i driften (9 kap. 1 §). I 32 kap. miljobalken finns bestimmelser om
skadestdnd for storningar i omgivningen, varvid dock undantas bl.a.
inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anldggning i de fall da sarskilda
bestimmelser giller (32 kap. 2 §), da i stillet ellagen skall tillampas. Av
intresse dr hdr att det 1 denna lag forekommer bl.a. regler om skadestdnd
for storning av driften vid en elektrisk anldggning genom inverkan av el
frdn en annan séddan anldggning. For skadestdndsansvar kridvs véllande
(10 kap. 4 §).

33 Allemansritten

Ocksé allemansritten dr av intresse i sammanhanget. Den innebdr en
begrdnsad rdtt for var och en, svenska medborgare som utldnningar, att
fardas Over annans fastighet och under en kortare tid vistas pa den.
Anvindningen av annans mark far inte gi si langt att fastighetens dgare
eller annan med sarskild ritt till fastigheten, t.ex. en arrendator, tillfogas
ndmnvérd oldgenhet eller ekonomisk skada. Vad som ndrmare géller om
detta dr ganska oklart da savél rittspraxis som litteratur angdende alle-
mansrittens innebord dr sparsam. Oftast hdnvisas till vissa straffbestim-
melser att tolkas motséttningsvis, dvs. vad som inte dr kriminaliserat
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skulle i regel vara tillatet, men den principen giller inte alltid. Rorande
allménhetens ritt att passera Over annans mark anses 1 varje fall
12 kap. 4 § brottsbalken vigledande. Bestimmelsen innehéller ett forbud
att ta olovlig vig over tomt eller plantering eller dver mark som kan ta
skada av passagen, och av detta drar man slutsatsen att det 1 6vrigt skulle
vara tillatet att ga i skog och mark, 6ver andra omraden som inte &r kéns-
liga for passage och pa végar och stigar. Av intresse i detta ssmmanhang
ar vidare 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Enligt denna bestimmelse
ar det straffbart som olaga intrdng att obehdrigen intrdnga eller kvar-
stanna i “kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller
pa annat dylikt stidlle”. Med “annat dylikt stdlle” avses enligt forarbetena
t.ex. inhdgnad byggnadsplats eller ”annan liknande, for visst dndamal
inrédttad plats som det dr angeldget att kunna freda mot obehdriga” (se
NJA 1I 1962 s. 133). Bestdmmelsen tillimpas aterhdllsamt. Utanfor for-
budet faller bl.a. vad som stimmer med sedvana, och det omfattar inte
“handlingar som kan antas mera allmédnt uppfattas som icke i egentlig
mening klandervdrda”. En viss intresseavvdgning i det enskilda fallet
anses ocksa mojlig (se NJA 1987 s. 148, jfr dven Jareborg, Brotten I, 2
uppl. 1984, s.278 samt SvIT 1976 rf s.34 och RH 1995:29). I alla
hindelser ldr en passage som medfor mera allvarliga oldgenheter for
fastighetsdgarens lagliga verksamhet pa fastigheten inte vara tillaten,
dven om passagen inte alltid &r straffbar, och detsamma giller naturligt-
vis ndr nigon inte bara gir Gver fastigheten utan ocksa upptrader pa ett
mera storande sitt. Nar inte straff kommer i1 fradga kan fastighetsédgaren
tdnkas reagera med talan om vitesforbud mot beteendet och krav pa
skadestdnd. Saddana reaktioner kan dock vara opraktiska, t.ex. kan
inkrdktaren vara anonym eller svér att fa tag i, och ekonomisk skada kan
vara svédrbevisad.

Allemansritten d&r omnadmnd i regeringsformen. I 2 kap. 18 § tredje
stycket sdgs — sedan det i forsta och andra styckena slagits fast att varje
medborgares egendom pa olika sitt dr tryggad mot ingrepp fran det all-
ménnas sida — att alla skall ha tillgdng till naturen enligt allemansrétten
oberoende av vad som foreskrivits 1 de foregéende styckena. Det ritts-
skydd som regeringsformen ger allemansritten dr dock begrinsat, dels
genom att det endast tar sikte pd forhallandet till egendomsskyddet, dels
genom att allemansritten som framgatt inte utgér nagot preciserat
begrepp. Man kan betrakta grundlagsregeln som en allmén markering av
allemansréttens betydelse, som dock inte hindrar att man pé sérskilda
punkter gor inskréankningar i den.

Vissa inskrdnkningar i allménhetens rorelsefrihet kan goras genom
lokala foreskrifter enligt ordningslagen (1993:1617).

Fastighetségaren har i1 allménhet rétt att fritt spérra av sitt omrdde med
stangsel eller liknande anordning. Enligt 26 kap. 11 § miljobalken kan en
tillsynsmyndighet foreldgga den som haller stingsel i ett omridde av
betydelse for friluftslivet eller i ndrheten av ett sidant omrade att ordna
grindar eller andra genomgéngar som behovs for att allménheten skall
kunna komma till mark déir allemansrétten géller (s.k. stingselgenom-
brott). Ar det uppenbart att stingslet endast dr avsett att utestinga all-
minheten frdn omradet, far foreldggande meddelas att ta bort det. Vid
provningen om foreldggande skall meddelas f&r man goéra en intresse-
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avviagning, ddr ocksd fastighetsdgarens intresse att skydda sin mark
beaktas.

Vad angér mojligheten att sétta upp skyltar med tilltradesforbud finns
vissa regler 1 lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om gatu-
renhallning och skyltning. Skyltar som avvisar allménheten frén ett visst
omréde av betydelse for friluftslivet fir inte finnas uppsatta utan tillstdnd
av kommunal myndighet. Undantag géller dock om det &r uppenbart att
allménheten inte far fardas fritt inom omradet eller att skylten dr behorig
av nagot annat skil (5 §). Skyltar av detta slag saknar i och for sig
betydelse for allemansridtten men kan ge allménheten intrycket att man
inte far hélla till pa platsen. En skylt som forbjuder passage som uppen-
barligen kan medfora storningar for den verksamhet som bedrivs pé
fastigheten antas vara tillaten, men det kan vara svért att dra grinsen for
fastighetsidgarens befogenheter.
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4 Behovet av en lag om skydd for stornings-
kénslig forskning

Regeringens forslag: En lag om skydd for storningskéinslig forskning
skall inforas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser tillstyrker for-
slaget om en sérskild lag om skydd for viss forskning. Flera organ som
utfor eller finansierar forskning understryker sérskilt betydelsen av lag-
forslaget for forskning inom olika omrédden. Négra instanser lyfter fram
andra végar att motverka stérningar, som god planering, av forsknings-
institutionen sjdlv och i1 samband med kommunal planldggning enligt
plan- och bygglagen eller dialog och god information frén forsknings-
huvudmannens sida. Vissa instanser, bl.a. Svenska Kommunforbundet,
uttrycker tveksamhet om behovet av den foreslagna lagstiftningen.
Kommunforbundet menar att vissa storningsproblem inte torde ga att
16sa med den foreslagna regleringen och att andra storningar redan i dag
faller under straffsanktionerade forbud. Forbundet konstaterar ocksa att
befintlig lagstiftning ger ett visst skydd mot storningar samt att inget av
vara grannlidnder synes ha funnit behov av ndgon allmén lagstiftning pé
omradet. Tva remissinstanser avstyrker lagforslaget. Lénsrdtten i Stock-
holms ldn ifragasitter behovet av en generellt syftande lagstiftning och
menar att skyddsbehovet for vissa speciella fall av forskningsverksamhet
borde kunna tillgodoses inom ramen for modifieringar av géillande lag-
stiftning. Lansritten anser ocksé att forslaget dr langtgaende, att det med-
for betydande ingrepp i den allménna rorelsefriheten och att det kan leda
till starka rattsliga motséttningar mellan forskningens intresse och andra
samhdillsfunktioner. Post- och telestyrelsen (PTS) stoder intentionen i
lagforslaget, men ifragasitter det lampliga i att ge lansstyrelserna mojlig-
het att reglera anvindningen av mobiltelefoner och andra radioséndare
och anser att det finns stora problem med att tillimpa en sddan lagstift-
ning. Lampligare sétt att 16sa problemen &dr enligt PTS t.ex. radio-
frekvensplanering samt vél planerad placering och avskdrmning av
utrustning.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Uppsala universitet anser att det kan diskuteras
om den foreslagna modellen med en sarskild lag dr béttre &n att inarbeta
nya regler i existerande regelverk, inte minst som betydande undantag
maste goras for olika slag av elektroniska storningar som styrs av
speciallagstiftning.
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Skilen for regeringens forslag
Viss forskning dr storningskdnslig

Utredningen om forskningsskydd tillfrdgade 122 instanser om vilken typ
av forskning som kunde behoéva skyddas genom lagstiftning och vilken
typ av storningar som di behévde forhindras. Mottagare av utredningens
s.k. rundfradga var bl.a. samtliga universitet och hégskolor, andra forsk-
ningsfinansierande eller forskningsutforande myndigheter och industri-
forskningsinstitut.

Naéstan en tredjedel av de instanser som mottog rundfragan angav i sina
svar exempel pa storningskénslig forskning i den egna verksamheten.
Flera lyfte fram stérningar orsakade av elektromagnetisk stralning fran
radiosédndare, bl.a. mobiltelefoner, eller annan elektronisk apparatur.
Onsala rymdobservatorium vid Chalmers tekniska hogskola AB framholl
att den radioastronomiska forskning som bedrivs vid observatoriet i hog
grad dr kénslig for storningar fran radiosdndare och mobiltelefoner. Detta
eftersom den radiostralning som observatoriet fangar upp frdn rymden &r
mycket svag i jimforelse med strélningskéllor pd jorden. Stornings-
problemen vid Onsala lyfts ocksd fram av forskningsfinansidrer som
Vetenskapsradet och Rymdstyrelsen. Liknande stérningsproblem patalas
av European Incoherent Scatter Scientific Association (EISCAT), som pa
Nordkalotten, bl.a. i Kiruna, driver ett system av radarsdndare och radar-
mottagare for studier av jonosfiren och den ovre atmostdaren. EISCAT
anforde att dess forskning stors av oonskade radiosignaler och av stor-
ningar frin tindsystemen pa motorfordon, speciellt sndskotrar. Aven
Rymdbolaget och Rymdstyrelsen pekade pa att ménsklig nirvaro och
ddrmed sammanhingande storningar fran radiosignaler stor sévil raket-
uppskjutningar som nedtagning av métdata vid Esrange. Ytterligare ett
exempel pd liknande storning dr att elektromagnetiska falt fran spér-
viagarna 1 Goteborg stor olika typer av magnetiska mitningar vid
Chalmers tekniska hogskola AB.

Svaren 1 rundfrigan pekade ocksa pd problem med storningar vid
forskning 1 naturen, dir forsoks- eller referensytor bdde pd land och 1
vattnet stors av intrdng frdn allminheten eller genom viss markanvénd-
ning 1 ndrheten. Flera instanser framholl sérskilt behovet av att ostort
kunna genomfora 14ngsiktiga studier inom miljéforskningen; studier som
i dag kan storas av turism, motortrafik, fiske eller utslapp frdn néra-
liggande verksamheter.

Vidare uppgavs vibrationer fran trafik stélla till problem for framfor
allt kdnsliga métningar inom biologisk, fysisk och medicinsk forskning
vid flera universitet. Optiska stérningar, orsakade av att verksamheter i
nirheten alstrar starka ljussken, anses vara ett problem vid studier av
norrsken och andra himlafenomen vid Institutet for rymdfysik. Slutligen
har bl.a. flera universitet tagit upp problem i1 form av avsiktliga stor-
ningar som stold, skadegorelse eller planerat sabotage. Viéxt- och djurhus
samt mérk- och métutrustning i naturen forefaller hir vara mest utsatta.

De beskrivna stérningsproblemen 16ses vanligen genom att forsknings-
huvudmannen vidtar egna skyddsatgirder, vilket kan innebédra att forsk-
ningen kompliceras eller fordyras. Forskningshuvudmannen kan t.ex.
isolera eller avskdrma instrument eller forldgga forskning till tider eller
platser med mindre storningar. Det forekommer ocksa att forsknings-
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huvudman vidjar till allménheten att visa forsiktighet genom anslag eller
annan information. I andra fall ingés 6verenskommelser med grannar och
fastighetsdgare dar dessa frivilligt aldgger sig vissa restriktioner for att
motverka storningar for forskningen. Forskningen vid Onsala och
EISCAT kan till en del skyddas genom att Post- och telestyrelsen tar
hinsyn till forskningens kdnslighet for radiostorningar vid sin frekvens-
planering och tillstindsgivning. Sarskilt storningar frdn mobila radio-
sdandare gar emellertid inte att undvika pé detta sitt.

Det skyddsbehov som vissa forskningshuvudmén ger uttryck for forut-
sdtter vidgade rdttsliga mojligheter att ingripa mot storningarna. Onsala
rymdobservatorium vid Chalmers tekniska hogskola AB efterlyser tyd-
liga réttsliga mojligheter att motverka storningar frdn allménhetens
utnyttjande av mobiltelefoner och hinvisar till en tidigare skrivelse till
regeringen 1 detta d&rende (U1999/2546/F). EISCAT 06nskar en dversyn av
lagstiftningen i syfte att skapa okat skydd. Institutet for rymdfysik vill
helst skydda den egna forskningen genom en mobilfri zon runt métplats-
en.

Sammantaget visar utredningens rundfraga pé ett flertal typer av stor-
ningar som drabbar olika forskningsomraden. Storningarna krdver ofta
skyddsétgérder fran den som utfér forskningen och kan i vissa fall inte
motverkas effektivt utan nya rittsliga mojligheter.

Behovet av rdttsregler for att skydda storningskdnslig forskning

Forskning &r av stort virde for samhéllet. Den bidrar till 6kade insikter
om minniskan och hennes omvirld, ger nya kunskaper som kan
anvindas inom olika samhéllsomrédden och utgor dessutom grunden for
en hogre utbildning av hog kvalitet. Allmént sett finns ddrmed skél att
védrna om att forskningen kan bedrivas under rimliga villkor och t.ex. inte
pa ett obefogat sdtt utsdttas for storningar fran omgivningen. I detta
perspektiv dr det oroande att flera forskningshuvudmin patalat att deras
forskning dr utsatt for storningar frén allminheten eller frdn angrdansande
verksamheter.

Storningar frdn omgivningen dr sirskilt problematiska for forskningen,
eftersom dess tillforlitlighet ofta dr beroende av att métresultat och ana-
lyser har sd hog kdnslighet och exakthet som mojligt. Inom flera forsk-
ningsomraden krivs ocksa allt kénsligare instrument och analyser, vilket
1 sig gor att storningskénsligheten okar. Samtidigt finns inga tecken pa att
storningspotentialen fran forskningens omvérld generellt skulle minska.
Spridningen av ny teknik dr snabb och kénda stérningskéllor som t.ex.
friluftsliv och trafik minskar inte i omfattning.

Att forskning stors bor i forsta hand motverkas genom en aktiv och
forutseende planering av markanvéndning och bebyggelse, genom stor-
ningsforebyggande atgérder av forskningshuvudmannen sjilv eller
genom frivilliga dverenskommelser mellan forskningshuvudmannen och
andra berérda. Emellertid dr dessa alternativ inte alltid tillrdckliga eller
den mest rimliga l6sningen.

Planering kan inte alltid 16sa problemen eftersom forskningens inrikt-
ning och tekniska forutsittningar fordndras over tid. Nar nya metoder
eller sofistikerade instrument tas i bruk inom forskningen kan stérnings-
killor som tidigare inte framstod som besvidrande bli svéra att hantera for
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forskningshuvudmannen. Nya storningskédllor i omgivningen kan ocksa
uppkomma, som t.ex. den i dag vitt spridda anvdndningen av mobil-
telefoner.

Det dr inte heller rimligt att 1 alla situationer l4ta hela ansvaret for att
undvika storningar vila pa forskningshuvudmannen. Eftersom bade stor-
ningskénsligheten och storningskillorna fortlopande dndras &r det inte
mojligt ens for forskningshuvudmannen sjdlv att forutse alla stornings-
problem som kan uppkomma. I sammanhanget bor ocksa beaktas att de
atgirder som behovs for att forebygga och motverka stérningar kan vara
tidsodande och orsaka betydande kostnader. Dessa nackdelar for forsk-
ningshuvudmannen kan i vissa fall vdga tyngre dn de oldgenheter det
skulle innebdra for andra att vidta atgdrder mot sjdlva storningskillan.
Vid en avvigning mellan de olika intressen som finns forefaller det i en
sddan situation motiverat att omgivningen tar hinsyn till forskningens
behov av skydd.

Om hela ansvaret for att motverka storningar laggs pa forsknings-
huvudmannen finns ocksé en risk for att forskningen hammas genom att
vardefull, men storningskinslig, forskning inte kommer till stand. Det
bor noteras att de forskningshuvudmén som tydligast visat pa behovet av
forbattrade rittsliga mojligheter att motverka storningar bedriver forsk-
ning som 1 hog grad ir internationaliserad. Mgjligheterna att undvika
storningar kan forvintas vara en av de faktorer som styr lokaliseringen av
framtida storningskénslig forskning.

I likhet med vissa remissinstanser har Lagradet ifrdgasatt behovet av
lagstiftning pd omradet. Det ovan anforda visar emellertid enligt reger-
ingens uppfattning att det inte &r tillfredsstéllande att gillande rétt ger sé&
begriansade mojligheter att vid behov ge forskning skydd mot storningar.
De rittsliga mojligheter som finns syftar, som t.ex. miljobalken, framst
till att vdrna andra intressen dn forskning.

Enligt regeringens bedomning dr det siledes tydligt att det finns ett
behov av att infora rittsregler som sérskilt tar sikte pé just forskningens
mdjligheter till skydd mot stérningar och dirigenom f6rhindra att forsk-
ningens behov riskerar att komma till korta 1 férhallande till andra intres-
sen och verksamheter. I takt med forskningens vixande betydelse for
tillvaxt och vilfird blir det ocksa allt viktigare att ha ett tydligt regelverk
som mojliggér en avvigning mellan forskningens intressen och andra
intressen.

Behovet av en sdrskild lag

Som framgétt av avsnittet om géllande rétt finns det angrdnsande lag-
stiftning som 1 viss utstrdckning redan erbjuder mojligheter till rattsligt
skydd for forskning eller som skulle kunna kompletteras med bestdm-
melser som skapar sddana rittsliga mojligheter.

Plan- och bygglagen (1987:10) ger mdjlighet att viga in dven stor-
ningskénsligheten hos en befintlig forskningsverksamhet vid beslut om
markanvidndning m.m. En framsynt samhillsplanering bor ocksa inne-
béra att mycket storningskénslig forskningsverksamhet redan fran borjan
forlaggs till ett omrade dédr den framtida exponeringen fran olika typer av
storningar kan forvintas bli ldg. Som anforts ovan kan emellertid inte
alla storningsproblem forebyggas genom framsynt planering, och det

Prop. 2005/06:69

18



finns ddrmed enligt regeringens bedomning inte anledning att belasta
plan- och bygglagen med specifika bestimmelser om just forskning.

Miljobalken ror 1 stor utstrdckning skydd mot storningar, t.ex. forore-
ningar, buller och skakningar, som forefaller vara relevanta dven med
hénsyn till forskningens skyddsbehov. Balkens regler om omradesskydd,
sarskilt reglerna om naturreservat, kan ocksa utnyttjas for att skydda
ekologisk filtverksamhet, vilket ocksé skett betrdffande ett omrade vid
Abisko naturvetenskapliga forskningsstation.

Enligt reglerna i 9 kap. miljobalken kravs det tillstdnd for att fa bedriva
verksamhet som é&r att betrakta som miljofarlig i den meningen att den
kan orsaka skador pd miljon eller p4 manniskors hilsa. Vid provning av
tillstdindsfrdgan kan é&ven storningskdnsligheten hos forskning som
bedrivs 1 nérheten av den tillstindspliktiga verksamheten vdgas in. Detta
forutsétter dock att den aktuella verksamheten dr att betrakta som milj6-
farlig i balkens mening. Miljobalken tréaffar dérmed inte storningar som
bara paverkar forskningen utan att samtidigt medfora negativ paverkan
pa miljon eller pA ménniskors hilsa. Atskillig forskning omfattas inte i
nu aktuellt avseende av balkens syfte att skydda méanniskors hilsa och
miljon. Miljobalkens regler om miljofarlig verksamhet avser dessutom
anviandning av mark, byggnad eller anldggning, och det fordras som
huvudregel att storningarna orsakar oldgenhet for omgivningen (9 kap.
1 §). En liknande begriansning géller vid miljoskada (32 kap. 1 § forsta
stycket). Detta innebir att storningar frdn allménhetens sida, dér ansvarig
verksamhetsutdvare saknas, inte kan tillstdndsprovas som miljofarlig
verksamhet.

En utvidgning av miljobalkens tillimpningsomrade for att tdcka dven
dessa storningar skulle medfora att centrala delar av balken, bl.a. dess
overgripande syfte och inriktning, skulle behova fordndras i syfte att
skapa forskningsreservat” for kénslig forskning.

Lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga anldggningar m.m.
ger bl.a. mojlighet till vissa avsparrningsédtgirder for att skydda kénsliga
s.k. skyddsobjekt. Denna lag tar emellertid bara sikte pa allvarliga och 1
regel avsiktliga angrepp av typen sabotage, terrorism och spioneri. Skyd-
det avser dessutom verksamheter av speciell betydelse for att samhillet
skall fungera. Detta dr en vésentlig skillnad i1 forhallande till de ofta
oavsiktliga storningar som orsakar problem for forskningen, vilka
aktualiserar en helt annan intresseavvédgning dn den som finns i den
nuvarande lagen. Saledes skulle reglerna svarligen kunna samordnas med
bestdmmelserna 1 1990 ars lag, utom majligen om de infors 1 ett sérskilt
kapitel med en lang rad sdrbestimmelser. Tydligare dr d4 att ta in dem 1
en sdrskild lag.

Ett alternativ vore att utvidga de olika speciallagar som ror sirskilda
storningstyper med bestdmmelser som syftar till att skydda forskningen.
Detta skulle exempelvis kunna gilla lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation, lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet,
terrdngkorningslagen (1975:1313) och annan trafiklagstiftning. Emeller-
tid 4r inte heller denna utvig limplig fran teknisk synpunkt. Atskilliga
storningar som ndmnts 1 svaren pa utredningens rundfréga faller utanfor
sadan lagstiftning, och de lagar som finns tar 1 regel sikte pa andra
aspekter dn storningar av kénslig verksamhet i den ndrmaste omgiv-
ningen. Att infora sédrskilda regler for forskning i dessa lagar skulle inne-
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bira en komplicerad reglering som @ndé skulle ldmna atskilliga luckor i
skyddet.

En samlad bedomning leder enligt regeringens mening till att det &r
mest &ndamalsenligt att réttsregler till skydd mot storningar av forskning
fors in 1 en sérskild ny lag p4 omradet.
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5 Lagens syfte och tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Syftet med lagen 4r att skydda forskning som &r
kinslig for storningar och som dr av sérskilt virde fran allmén syn-
punkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen har foreslagit att tillimpningsomradet skall avgrénsas
till medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk forskning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som uttalar sig i frdgan
instdmmer 1 utredningens forslag. Nigra dr mer kritiska till den fore-
slagna avgriansningen av tillimpningsomradet. Ldnsrdtten i Stockholms
ldn anser att begreppen “sdrskilt viarde” och “frdn allmén synpunkt”
kraver fortydliganden. Rymdstyrelsen anser att inskrdnkningen av
tillampningsomradet till forskning av visst slag dr principiellt tveksam.
Institutet for rymdfysik (IRF) menar att franvaron av absoluta matt eller
kriterier for vad som utgoér forskning av sarskilt varde ger utrymme for
godtycke och att ett tillrdckligt krav bor vara att forskningen utfors eller
leds av person eller personer som genomgétt forskarutbildning (doktors-
examen) inom relevant vetenskapsomrade eller har dokumenterad mot-
svarande erfarenhet och kompetens. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn,
Uppsala universitet och Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn ser pro-
blem med att lagens tillimpningsomrade inte &r vél preciserat i utred-
ningsforslaget. Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands lan framhaller att till-
lampningsproblem kan uppstd nédr uppgiftslimnande i ett sammanhang
betecknas som “forskning”, medan motsvarande verksamhet pa ett annat
omrade betecknas som “undersokning” eller inventering”. Lénsstyrelsen
anser sig 1 likhet med Naturvardsverket, Statens meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI) och Lantmditeriverket bedriva métnings-
eller uppfoljningsverksamhet av samhéllsintresse som borde falla inom
den foreslagna lagens tillimpningsomrdde. Nigra remissinstanser lyfter
fram sérskilda behov av skydd, ndmligen Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn
(séndarforsedda djur), Goteborgs universitet (tralning i omraden av
speciellt intresse for den naturvetenskapliga forskningen), Karlstads
universitet (paverkan av verksamheter uppstroms) och Statens geo-
tekniska institut (skydd mot storningar i samband med att markégare
onskar bryta avtal).

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Vetenskapsradet ser med tillfredsstillelse att
lagens tillampningsomréde foreslds omfatta all forskning. Uppsala
universitet menar att den foreslagna utvidgningen av lagens tillimnings-
omrade bl.a. kan motiveras med att modern forskning kan vara gréns-
overskridande, men menar samtidigt att det kan ifrdgasittas om det fram-
kommit skyddsbehov betriffande annan slags forskning dn den som
utredningen hade foreslagit. Forslagen innebédr inskrédnkningar i sivél
enskildas anvidndning av sin egendom som allménhetens rorelsefrihet,
sdrskilt allemansrdtten, och regleringen bor dérfor, enligt universitetet,
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inte utformas mer vidstrickt dn nodvéndigt. Fiskeriverket anser att
verksamheter inom fiske och vattenbruk, i1 vart fall i havet och de stora
sjoar dir det finns allmidnt vatten, bor undantas frdn den foreslagna
lagens tilldmpningsomréde. I stéllet bor det 1 fiskerilagstiftningen inforas
en ritt att begrdnsa fiskeriverksamhet ndr det behovs av hinsyn till
forskning. Om den avsedda skyddslagstiftningen &ndé skulle komma att
omfatta fiskeriverksamhet anser Fiskeriverket att frdgor om storlek pé
skyddsomraden och lagstiftningens forhallande till fiskerilagstiftningen
bor tydliggoras i forarbetena. Skogsstyrelsen menar att dven miljoover-
vakning bor ingd i den nya lagens tilldampningsomrade. Miljoovervakning
ar enligt styrelsen en verksamhet som ligger ndra forskningen och
vanligen uppfyller flera av de kriterier pa forskning som anges i utkastet
till lagradsremiss.

Skiilen for regeringens forslag

Lagens tillidmpningsomrade bor omfatta all storningskdnslig forskning

Den foreslagna lagen bor enligt regeringens mening syfta till att skydda
storningskénslig forskning. Verksamheter som inte &r storningskinsliga
eller inte &r att betrakta som forskning bor séledes falla utanfor lagens
tillampningsomrade.

Vad &r da att betrakta som forskning? Enligt den vél etablerade och
allmént anvinda definition av begreppet forskning som har arbetats fram
inom OECD i#r forskning ett systematiskt och metodiskt sokande efter ny
kunskap och nya idéer (Frascati Manual 2002, OECD 2002). Forsk-
ningen utmirks ocksa av att den forutsitter kreativitet, nyfikenhet och ett
kritiskt forhé&llningssétt. Forskning bedrivs 1 Sverige oftast vid universitet
och hogskolor och forenas dér i hog utstrdckning med sérskilda metoder
for att sékra vetenskaplig kvalitet, som t.ex. redovisning i vetenskapliga
publikationer med krav pa utforliga kéllhdnvisningar och referenser samt
kvalitetsbedomning genom peer review. Mindre strukturerat och till-
forlitligt kunskapssokande som har ett for osdkert vdrde bor siledes inte
kunna komma ifraga for sérskilt skydd.

Utredningen om forskningsskydd har foreslagit att lagens tilldmp-
ningsomrade skall avgrinsas till forskning av visst slag, nimligen medi-
cinsk, naturvetenskaplig och teknisk forskning. Denna avgrénsning
anknyter till den géngse indelningen av forskningen vid universitet och
hogskolor. Utredningens rundfréga till olika forskningsanknutna organ
har ocksa gett vid handen att behovet av skydd tycks vara koncentrerat
till forskning inom dessa vetenskapsomraden.

Regeringens uppfattning dr dock att en avgrénsning till vissa veten-
skapsomréden inte dr helt &ndamélsenlig. Lagen bor 1 stdllet ge utrymme
for skydd at storningskinslig forskning oavsett vilket eller vilka veten-
skapsomréden forskningen kan sédgas tillhoéra. En avgransning baserad pa
vetenskapsomraden strider mot den allt starkare utvecklingen mot tvir-
vetenskapliga ansatser och riskerar att leda till att ansvariga organ for-
lorar sig i mindre angeldgna bedomningar av forskningsprojekts veten-
skapliga tillhorighet. Det faktum att den foreslagna lagen endast tar sikte
pa storningskénslig forskning och skydd endast kan beviljas efter sarskild
ansOkan och provning, gor ocksa att det 4r mindre vésentligt att pa for-
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hand utesluta forskningsomraden dir behovet av skydd inte lika tydligt
finns 1 dagsldget. Ansokningar om forskningsskydd som avser forskning
utan betydande skyddsbehov kommer inte att kunna passera den avvig-
ning mellan forskningens och andra intressen som alltid miste forega ett
beslut om forskningsskydd (se avsnitt 10).

I linje med det nu anfoérda bor inte heller forsvarsforskning uteslutas
fran lagens tillimpningsomrade. Ett sdrskilt skl for detta dr att viss
forskning kan leda fram till savél civila som militdra tilldimpningar och
déarfor inte entydigt kan karaktiriseras som antingen civil eller militér.
Forskning med en sddan tvafaldig anvdndning &terfinns inte enbart inom
forsvaret utan ocksd hos andra forskningsutforare, sévil privata som
offentliga. Det faktum att forsvarsforskning manga ganger kan fa skydd
enligt lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga anldggningar m.m.
utesluter inte heller att det ndgon géng kan finnas behov av att tilldmpa
den nu foreslagna lagen pa sddan forskning. Lagen om skydd for sam-
hillsviktiga anldggningar tar ju t.ex. framst sikte pa allvarliga och i regel
avsiktliga angrepp av typen sabotage, terrorism och spioneri. Enligt
regeringens bedomning ldr det emellertid séllan i praktiken bli aktuellt
med ett skydd for forsvarsforskning enligt den nu foreslagna lagen. Detta
frimst pa grund av att ndgra sidrskilda sekretessbestammelser inte fore-
slas.

Lagens tillampningsomrédde bor sdledes omfatta all storningskinslig
forskning.

Det i nésta avsnitt beskrivna kravet pa att forskningen skall ha ett
sarskilt varde ur allmén synpunkt innebér dven att tillimpningsomradet
inte bor avgrinsas till enbart offentliga huvudmén. Aven privata huvud-
min bedriver i1 flera fall forskning med hogt vetenskapligt viarde och
samhdllsrelevansen kan vara hég. Daremot finns det givetvis skil att i
frdga om privata foretags forskning sérskilt sékerstilla att den aktuella
forskningen verkligen har ett bredare samhéllsintresse och inte enbart &r
av kommersiellt intresse for det berdrda foretaget. Lagen bor inte gora
det mojligt att inskrdnka den allménna rorelsefriheten till formén for
forskning av det senare slaget.

En till forskningen néra angridnsande verksamhet &r utvecklingsarbete,
med vilket brukar avses ett systematiskt och metodiskt utnyttjande av
forskningsresultat, vetenskaplig kunskap och nya idéer for att astad-
komma nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga for-
battringar av redan existerande sddana (Frascati Manual 2002, OECD
2002). Utvecklingsarbete har inte alls 1 lika hog grad som forskning den 1
det hdr sammanhanget skyddsviarda egenskapen att bidra med ny kun-
skap. Utvecklingsarbete bedrivs ocksd 1 stor utstrickning inom den
privata sektorn utifrdn kommersiella syften. Ddrmed far det generellt sett
svarare att leva upp till det krav pa sérskilt varde ur allmin synpunkt som
nedan uppstills som ett krav for att en verksamhet skall kunna motivera
inskrdnkningar i den allminna rorelsefriheten. Utvecklingsarbete bor
darfor inte ingd i lagens tillampningsomréde.

Aven andra verksamheter som i vissa avseenden ligger nira forskning
bor falla utanfor lagens tillimpningsomrade. Vanliga exempel pd sédana
verksamheter dr hogre utbildning, t.ex. studentarbeten, samt kvalitets-
sdkring och resultatuppfoljning av privat eller offentlig verksamhet. Den
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forskning som utfors som ett led i en forskarutbildning bor ddremot
betraktas som forskning i lagens mening.

Mojligheten till forskningsskydd bor inte heller omfatta datainsamling
som bedrivs utan direkt samband med viss forskning, t.ex. den i och for
sig vérdefulla mitnings- och 6vervakningsverksamhet som utférs av
ménga statliga myndigheter pd miljoomradet. En utvidgning av lagens
tillimpningsomrade till olika former av systematisk datainsamling skulle
innebdra en omfattande utvidgning vars konsekvenser dr svéra att over-
blicka. Syftet med den foreslagna lagen dr att skydda de véarden for sam-
hillet som kan uppstd genom att forskning alstrar nya kunskaper. Enbart
materialinsamling utan direkt samband med forskning kan inte alstra ett
sadant samhaélleligt virde.

Kravet pa sdrskilt virde fran allmdn synpunkt

Tilldmpningen av den foreslagna lagen kan innebdra inskrédnkningar 1
grundldggande vdrden som den allménna rorelsefriheten. Foljaktligen
maste den forskning som blir aktuell for skydd enligt lagforslaget ocksa
ha ett sérskilt virde fran allmin synpunkt som kan viga tillrackligt tungt
for att motivera sddana inskrdnkningar. Detta krav bor komma till uttryck
1 lagtexten.

Det sdrskilda vérdet kan enligt Utredningen om forskningsskydd besté
1 att forskningen kan antas ha en sérskilt hog vetenskaplig kvalitet, men
ocksé 1 att den &r sérskilt angeldgen fran samhéllets synpunkt.

Regeringens uppfattning &r att all forskning som kan komma ifraga for
skydd maste uppfylla hoga krav pa vetenskaplig kvalitet. Om sa inte &r
fallet, saknas det skél att gora forskningen skyddsvird i forhéllande till
andra verksamheter i samhdllet.

Om forskningen uppfyller kravet pa vetenskaplig kvalitet bor detta i
vissa fall kunna rdcka som grund for att anse att den dven har ett sérskilt
virde frdn allmén synpunkt. Det kan vara frdgan om grundldggande
forskning med inomvetenskapligt motiverade fragestillningar, dédr kidnda
tillimpningsmgjligheter saknas. S&dan forskning har ett samhélleligt
virde 1 kraft av sin betydelse for annan kunskapsutveckling och kan pé
langre sikt ge upphov till oanade tillampningar av virde for samhillet.
Déremot bor det inte vara mojligt att med stod av lagen fa rittsligt skydd
for forskning som inte fullt ut uppfyller kravet pa vetenskaplig kvalitet,
dven om den har hog samhillsrelevans. Kvaliteten fir anses vara en
grundforutsittning for att forskningen skall kunna alstra tillforlitliga
resultat som kan innebidra ett sdrskilt vdrde ur allmidn synpunkt. Sam-
hillsrelevansen dr samtidigt en viktig grund for att forskning skall anses
ha ett sddant sdrskilt vdrde. Det hogsta virdet fran allmén synpunkt bor
den forskning ha som béade har ett hogt vetenskapligt viarde och en hog
samhéllsrelevans.

I friga om forskning som bedrivs av en enskild huvudman eller av en
offentlig huvudman pé& uppdrag av en enskild, bor det inte vara till-
rackligt att den berdrda forskningen kan antas ha en hog vetenskaplig
kvalitet. I sddana fall bor, utover det grundldggande kravet pa hog veten-
skaplig kvalitet, krdvas ett klart inslag av samhéllsrelevans utanfor den
enskildes egna kommersiella intressen.

Prop. 2005/06:69

24



Kravet pa sarskilt varde forutsdtter vissa egenskaper hos den aktuella
forskningen och bor inte anses vara tillgodosett enbart genom att forsk-
ningen utférs av en sdrskild huvudman eller av personal med viss
kompetens, t.ex. av disputerade forskare vid ett universitet. Regeringen
aterkommer till fragan om bedomningen av forskningens sérskilda virde
i avsnitt 10, ddr den intresseavvédgning som alltid skall forega beslut om
forskningsskydd behandlas.
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6 En allmén hénsynsregel

Regeringens forslag: Den som bedriver en verksamhet eller foretar
en atgdrd som kan medfora storning av forskning som é&r kénslig for
storningar och som dr av sirskilt virde frén allmén synpunkt, skall
vidta rimliga forsiktighetsmatt for att motverka saddana stérningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att den all-
ménna hidnsynsregeln dr mérklig genom att den inte skiljer mellan verk-
samheter som redan pdgér nir en storningskinslig forskning startas och
sddana verksamheter som sitts igdng nir den storningskinsliga forsk-
ningen redan paborjats. Dessutom borde hogre krav stillas pa att den
som utovar forskningen sjdlv motverkar stérningarna &n vad som framgér
av den foreslagna hansynsregeln. Institutet for rymdfysik framhaller vad
géller hansynsregeln att det dr av sdrskild vikt for den rymdfysikaliska
forskningen att den som bedriver verksamhet vidtar forsiktighetsmétt vid
utsdndning av elektromagnetisk stralning. Sveriges advokatsamfund vill
vicka frdgan om inte hédnsynsregeln bor kompletteras med en mot-
svarande hénsynsregel som riktar sig till den som bedriver forsknings-
verksamheten.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Uppsala universitet menar att hidnsynsregeln i
den foreslagna lagen till foljd av utvidgningen av lagens tillimpnings-
omrade blir mycket langtgadende och att jamforelsen med den allménna
hiansynsregeln 1 miljobalken inte dr helt adekvat. Det dr i allménhet
mojligt for en enskild att gora sig en forestdllning om vilka slags
beteenden som kan skada miljon, men det 4r inte lika sjdlvklart vad som
utgdr forskning eller vad for slags atgédrder som bor undvikas i nidrheten
av olika slag av forskning. Modellen kan litt leda till konflikter mellan
forskare och allménhet.

Skilen for regeringens forslag: De storningar som orsakar problem
for forskningen kan vara av mycket olika karaktdr. Det lampligaste sittet
att atgirda storningarna kommer ddarmed ocksa att variera. I vissa fall ar
det mest rimligt att forskningshuvudmannen sjélv vidtar motétgérder,
medan det i andra fall & motiverat att det 4&r den som ansvarar for den
storande verksamheten som agerar for att minska eller upphéva stdrning-
arna.

I de fall storningsproblemen kan 16sas genom att huvudmannen f6r den
storande verksamheten vidtar atgérder som inte &r sdrskilt kostsamma
eller forsvarande for verksamheten, bor denne visa hiansyn till forskning-
en genom att vidta dessa atgirder. Vikten av att andra visar forsknings-
verksamhet sddan hidnsyn bor komma till uttryck 1 den foreslagna lagen.
En allmén hinsynsregel bor déarfor inforas som aldgger den som bedriver
en verksamhet eller foretar en atgidrd som kan medfora stérning av forsk-
ning som ir storningskédnslig och av sérskilt varde frdn allmén synpunkt
att vidta rimliga forsiktighetsmatt for att motverka stérningar. Liknande
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hansynsregler aterfinns i annan lagstiftning, t.ex. i 2 kap. miljobalken vad
géller miljo- och hilsofrdgor och 1 3 kap. 1 § jordabalken vad giller
forhallanden mellan grannar.

Den allménna hénsynsregeln bor enligt regeringens uppfattning inne-
bdra krav pa rimliga forsiktighetsmatt for att motverka stérningar. Dar-
emot bor den inte innebéra att t.ex. ett foretag eller en offentlig verksam-
het dr skyldig att vidta vilka kostsamma &tgédrder som helst for att mot-
verka storningar. Det dr inte rimligt att skyddsatgirder vidtas av andra &n
den som utfor forskningen om forskningshuvudmannen sjélv kan genom-
fora sddana atgirder pa ett enklare eller billigare sétt. Harigenom blir den
allménna hidnsynsregeln indirekt férenad med ett krav pa att forsknings-
huvudmannen sjélv skall vara beredd att vidta atgiarder for att skydda sin
forskning mot stérningar.

Hénsynsreglen tar sikte pd sddan verksamhet eller sddana atgérder som
kan medfora att forskning stors. Det betyder att det i och for sig inte
behover vara bevisat att verksamheterna respektive atgédrderna har stort
forskningen. Daremot krivs att forskningen kan storas av viss verksam-
het eller vissa atgédrder. Denna mdjlighet far pa nagot sitt kunna bevisas
eller anses allmént vedertaget gélla.

Regeringen anser att det inte 4r mgjligt att i en lagtext ange exakt var
granserna gér, utan dven hénsynsregeln far provas i en sddan intresse-
avvéagning som anges i avsnitt 10.

Bedomningen av vad som &r en rimlig &tgérd 1 det enskilda fallet far 1
forsta hand avgoras i dialog mellan forskningshuvudmannen och den
som ansvarar for den storande verksamheten. Om parterna inte kan
komma Gverens, har forskningshuvudmannen mojlighet att ansoka om
forbud eller foreldgganden till skydd for forskningen enligt den fore-
slagna lagen. Det blir d& den behoériga myndigheten som har att avgéra
behovet av skydd och vilka atgidrder som &r rimliga. Som grund for
myndighetens provning maste en avvigning ske mellan & ena sidan
intresset av en ostdrd forskningsverksamhet och & andra sidan intresset
av att allemansritten inte inskrinks (se avsnitt 10). I samband med denna
avvigning maste ocksd som nidmnts bl.a. forskningshuvudmannens
mojligheter att genom egna atgérder skydda verksamheten fran storning-
ar vagas in.

Bestimmelsen om allmén hdnsyn kan ha sjélvstandig betydelse bl.a. pa
sa sitt att en forskningshuvudman som drabbas av skada till f6ljd av att
ndgon handlat i strid med bestimmelsen kan tillerkdnnas erséttning.
Sadan ersittning prévas av allmédn domstol i mil om skadestdnd och
ersédttningen betalas av den som orsakat skadan. (Se vidare forfattnings-
kommentaren till 2 §).

Nagon remissinstans har anfort att hdnsynsregeln inte bor gélla pa
samma sétt for verksamheter som redan pagar nir forskningen inleds.
Regeringen ser dock inga hinder for att en allmént formulerad hansyns-
regel omfattar &ven verksamheter som “’var forst pa platsen”. Det dr inte
orimligt att begdra att dven en pagdende verksamhet skall kunna vidta
vissa atgirder for att forhindra stérningar av en nytillkommen forsk-
ningsverksamhet. Detta giller i synnerhet om den aktuella forskningen
inte rimligen kan lokaliseras till ndgon annan plats. Om forsknings-
huvudmannen anséker om mer konkreta skyddsatgérder enligt den nu
foreslagna lagen, kan frdgan om vem som var forst pa platsen vara en
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faktor som kan védgas in vid den intresseavvdgning som skall féregd Prop.2005/06:69
beslut om skydd for forskning.
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7 Skydd mot stérningar frdn utomstédende

Regeringens forslag: Om det behovs for att skydda forskning som &r
kinslig for storningar och som har ett sérskilt viarde fran allmén syn-
punkt, far ldnsstyrelsen efter ansokan besluta att ett omréde skall
utgodra forskningsomrade med tilltridesskydd eller, om det ar till-
rackligt for att skydda forskningen, forskningsomrade med stornings-
skydd. Ett séddant beslut fir meddelas endast om det finns forut-
sédttningar att pa lampligt sitt markera omradets granser pa platsen dar
beslutet skall gilla.

I ett forskningsomrade med tilltrddesskydd géller forbud for utom-
stdende att betrdda omradet utan sérskilt tillstand.

I ett forskningsomréde med storningsskydd géller forbud for utom-
stdende att utan sdrskilt tillstand anvidnda radiosidndare, framfora
motordrivna fordon eller anvdnda annan teknisk utrustning pa ett sitt
som stor forskningen.

I friga om omraden som &dgs eller nyttjas av annan dn den som utfor
forskningen féar beslut om forskningsskydd meddelas bara med sam-
tycke av dgaren och av den som har nyttjanderétt, servitut, rétt till
elektrisk kraft eller liknande rétt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar en annan lagteknisk konstruktion av bestdm-
melsen.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) har satt i
frdga om inte ett forfarande genom vilket lénsstyrelsen skulle komma att
meddela forbud eller foreskrifter riktade mot allménheten innebér en
form av normgivning som faller under regeringsformens bestdmmelser. |
och med att det inte finns ndgon mojlighet till delegation direkt fran riks-
dagen till en under regeringen lydande forvaltningsmyndighet har Milj6-
overdomstolen ifrdgasatt om den foreslagna bestimmelsen Overens-
stimmer med regeringsformen. Merparten av Ovriga remissinstanserna
har inga synpunkter pa denna del av lagforslaget. Orebro universitet
konstaterar att inskrdnkningar i rorelsefriheten av den typ som utred-
ningen foreslar dr allmint accepterade och lagstadgade nir det giller att
skydda allménheten frn farlig verksamhet eller forhindra allménhetens
tilltrdde till vissa omréaden. Utredningens forslag innebér enligt univers-
itetet mycket begrénsade inskrdnkningar i1 rorelsefriheten, vilka dr vl
motiverade, reglerade och dessutom inte innebdr nigon vésentlig
utvidgning av redan allméint accepterade inskrdankningar i rorelsefriheten.
Naturvardsverket finner att det i utredningen saknas en detaljerad analys
av hur stort behovet av skydd for forskning dr och dirmed i vilken
omfattning restriktioner for allminheten kan komma att aktualiseras.
Verket vill framhdalla vikten av att allemansrdtten och allménhetens
mojligheter att utdva friluftsliv inskrdnks sa lite som mojligt. Post- och
telestyrelsen befarar att mojligheten att férbjuda mobiltelefoni inom vissa
omraden pd grund av att forskning drabbas av storningar enligt den
definition av storning som utredaren anger, kommer att medféra mycket
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hoga samhillsekonomiska kostnader och mycket stora inskréankningar i
mojligheten till telekommunikation. Att begrinsade omrdden omkring
forskningsverksamhet spirras av for allmidnheten borde enligt myndig-
heten vara tillrickligt. Ldnsstyrelsen i Orebro lin anser att det bor
inforas en mojlighet att kunna frdnga kravet pa samtycke om det fore-
ligger synnerliga skél, t.ex. i de fall dir verksamheten har ett sédant
allménintresse att den dnda bor skyddas.

Forslaget enligt utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag. I utkastet till lagrddsremiss preciseras dock inte vilka
nyttjanderéttshavare som skall ldmna samtycke.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Miljooverdomstolen) anser att det
ar tveksamt om den dndring som gjorts av 3 § i lagforslaget ar tillracklig
for att det skall vara frdga om forvaltningsbeslut och inte normgivning.
Miljooverdomstolen ifrdgasétter om bestimmelsen 6verensstimmer med
regeringsformens regler om delegering av normgivningsmakt. I enlighet
med detta ifrdgasdtter Miljooverdomstolen dven om den foreslagna
straffbestimmelsen &r forenlig med regeringsformens bestimmelser.
Ldnsrditten i Blekinge ldn anser att det for att skydda tredje man bor Gver-
vidgas om inte den radighetsinskrankning som ett beslut om skydd mot
storningar fran utomstaende innebér bor medfora att beslutet skall skrivas
in 1 fastighetsregistret. Post & Telestyrelsen (PTS) anser att lagforslaget
inte bor innehdlla ndgot forbud mot att anvénda radiosédndare. Med hén-
syn till den stédndigt 6kande efterfrigan pa olika former av trddlés kom-
munikation dr enligt PTS ett forbud mot anvéndning av radiosdndare
inom ett visst omréde sa ingripande att det i praktiken nérmar sig ett rent
tilltradesforbud. Behovet av ett sdrskilt forbud i friga om radioséndare
kan da ifrdgasittas ndar det dnda finns mojlighet att meddela tilltrades-
forbud. PTS pétalar ocksa att Sverige enligt direktiv 89/336/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om elektromagnetisk
kompatibilitet har skyldighet att anméila atgdrder mot stérningar pa grund
av elektriska apparaters elektromagnetiska kompatibilitet pa en viss plats.
Den skyldigheten bor foras in 1 lagtexten. Elsdkerhetsverket har inget att
erinra mot forslaget eftersom direktiv 89/336/EEG medger att atgirder
mot anvdndning av apparater pa en speciell plats vidtas. Sddana atgdrder
méste dock anmilas till Europeiska kommissionen och de andra
medlemsstaterna pd initiativ av Elsdkerhetsverket. Darfor bor det av
regelverket framga att ett beslut av ldnsstyrelsen skall foregds av kontakt
med Elsdkerhetsverket. Vigverket menar att vigratt kan sdgas vara en
mycket stark form av nyttjanderédtt som tar 6ver markédgarens ritt till
marken. Samtycke skall ddrmed inhé@mtas frdn Végverket ndr vigritt
aktualiseras.

Skiilen for regeringens forslag

Fragan om behorig myndighet

Regeringen behandlar frdgan om behorig myndighet utforligare i avsnitt
11.1. Till dess anges i texten ldnsstyrelsen som behorig myndighet utan
att detta ndrmare kommenteras.
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Storningar fran utomstdaende

Problem med storningar fran utomstdende kan uppstd da den stérnings-
kénsliga forskningen bedrivs utanfor forskningshuvudmannens egen
byggnad eller tomtmark. S&dana storningar kan ocksé uppstd i de fall
forskningshuvudmannen dger marken eller annars disponerar den for sin
forskning, i och med att allemansritten kan ge allmadnheten rétt att vistas
dér.

Vid t.ex. biologisk forskning om markforhéllanden eller vixtlighet kan
storningar frdn utomstédende orsakas av att ménniskor och djur ror sig i
omradet. I andra fall dr det inte allmdnhetens normala vistelse i omrédet
som stor, utan utévandet av vissa verksamheter eller utnyttjande av viss
utrustning. Det kan rora sig om t.ex. buller och vibrationer fran fordon
eller olika former av elektromagnetisk strlning frdn mobiltelefoner och
andra former av radiosdndare. Det kan ocksd tdnkas att den aktuella
forskningen har en karaktdr som gor den sérskilt utsatt for storningar i
form av skadegorelse.

I vissa fall kan séledes forskningen skyddas och stérningarna for-
hindras endast genom att utomstéende helt sténgs ute fran tilltrade till det
aktuella markomradet. I andra fall kan det rdcka med att utomstaende
avstar fran att utnyttja viss utrustning.

Utformningen av skyddet mot storningar fran utomstdende

De storningar for forskningen som kan folja av att utomstédende vistas
inom eller i ndrheten av det omrade dir forskningen bedrivs, motiverar
att den foreslagna lagen ger mojlighet for den som utfor forskning att
utverka skydd mot saddana stérningar. Konkreta skyddsatgérder behovs i
de fall d& storningarna inte kan bemaéstras genom information till utom-
stdende med hédnvisning till den foreslagna regeln om allmén hénsyn och
den som utfor forskningen inte heller kan skydda sig mot stérningarna
genom rimliga egna skyddsatgarder.

Regeringen anser att mojligheten till skydd mot utomstaendes stor-
ningar, 1 likhet med lagens 6vriga skyddsmgjligheter, endast bor kunna
utnyttjas efter ansokan frdn den i vars verksamhet den aktuella forsk-
ningen bedrivs (se avsnitt 11.2) och efter en avvdgning mellan de mot-
stdende intressen som kan vara forknippade med ett beslut om sédant
skydd (se avsnitt 10).

Enligt regeringens mening bor bestimmelserna om skydd mot stor-
ningar fran utomstdende utformas pa ett annorlunda sétt &n i utrednings-
forslaget. Det dr lampligare att de nu aktuella bestimmelserna om skydd
for storningar frdn utomstdende ges en utformning som liknar den lag-
tekniska konstruktion enligt vilken lagen (1990:217) om skydd for sam-
hillsviktiga anldggningar m.m. &r uppbyggd (om den lagen, se avsnitt
4.1). En sddan konstruktion &r enligt regeringens mening mer dndamaéls-
enlig genom att det direkt av lagtexten framgar vad de aktuella férbuden
innebdr.

Beslut enligt den foreslagna lagen bor ges karaktdren av forvaltnings-
beslut, dvs. beslut som kvalificerar ett omrdde som antingen ett forsk-
ningsomrade med tilltrddesskydd eller som ett forskningsomrdde med
storningsskydd. Beslutet ger sédledes omradet en konkret rittslig egen-
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skap. Réttsverkningarna av en saddan egenskap framgér helt av bestdm-
melserna i lagen. Fragan &r alltsd inte om normgivning, vilket en remiss-
instans satt 1 friga. Lagradet har godtagit regeringens bedéomning.

Jamfort med lagen om skydd for samhéllsviktiga anldggningar kan ett
kvalifikationsbeslut enligt den lagen forenas med vissa andra férbud som
nidrmare anger vilka dtgdrder som inte far vidtas for ett konkret objekt.
Néagot sddant foreslds inte i lagforslaget om skydd for storningskénslig
forskning.

Bestimmelserna om skydd mot storningar frdn utomstiende bor
saledes innebdra att ldnsstyrelsen far besluta att ett visst omrade skall
vara ett forskningsomradde med tilltradesskydd eller — om detta ar till-
rackligt for att skydda forskningen — ett forskningsomrade med stor-
ningsskydd.

I ett forskningsomrade med tilltrddesskydd bor forbud gilla for utom-
stdende att betrida omradet utan tillstind av den som beviljats forsk-
ningsskydd. 1 ett forskningsomrade med storningsskydd bor forbud gilla
mot att utan tillstind anvénda radiosidndare, framf6ra motordrivna fordon
samt anvidnda annan teknisk utrustning pa ett sitt som stor forskningen.
De mest frekvent anvianda radiosdndarna i dag torde vara mobiltelefoner.

Liansstyrelsen bor utifrdn forutsdttningarna i det enskilda fallet bedoma
om storningarna dr av den karaktdren att tilltrddesskydd krdvs eller om
det 1 forhéllande till allemansrédtten mindre ingripande stérningsskyddet
ar tillrdckligt for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.
Beslut som innebdr tilltrddesskydd bor framst tillgripas antingen i de fall
dé storningarna dr forknippade med sjdlva det faktum att ménniskor ror
sig 1 omrédet, eller d4 forskningen har en sddan storningskénslighet att
dven enstaka avvikelser fran ett forbud mot att anvinda teknisk
utrustningen skulle resultera i orimliga storningar for forskningen. I
ovriga fall bor det vara tillrackligt att tillskapa ett omrade med
storningsskydd och dédrigenom forbjuda anvédndningen av den storande
utrustningen och s& ldnge som mgjligt upprétthdlla mojligheten till
tilltrdde for allmédnheten. Sjdlvfallet kan det 1 ett konkret fall vara svart
att avgora om storningar fran vanligt forekommande personburen teknisk
utrustning, som t.ex. mobiltelefoner, kan motverkas effektivt genom ett
storningsskydd. Att sddana situationer kan uppstd innebdr dock inte att
mojligheten till storningsskydd generellt sett blir av begrinsat virde vid
tillampningen av den foreslagna lagen. Framfor allt dr det av hansyn till
allemansritten principiellt viktigt att lagen utformas sa att alternativ till
tilltradesforbud s& langt mojligt kan anvindas och att inskrdankningar 1
allemansrdtten inte blir mer omfattande &n vad som behdvs for att
tillgodose forskningens rimliga behov av skydd. Det &r dérfor angeliget
att lagforslaget innefattar mgjligheten att fatta beslut om skydd som
endast inskrianker anvdndningen av viss utrustning.

Om ldnsstyrelsen har beslutat om forskningsskydd inom ett omrade
och den som dger denna fastighet direfter 6verlater fastigheten, kommer
lansstyrelsens beslut att gélla dven efter overlatelsen av fastigheten. Om
den nye dgaren inte haft kdinnedom om detta myndighetsbeslut och den
nye dgaren inte pa grund av detta kan anvénda fastigheten pa det séitt som
var tinkt, dvs. att ett radighetsfel foreligger, dr detta en fraga som far
regleras mellan Overlitaren och den nye &dgaren. For att skydda tredje
man mot sddana hér situationer har Ldnsrdtten i Blekinge Idn framfort att
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ett beslut om skydd mot storningar fran utomstdende bor skrivas in i
fastighetsregistret. Med hénsyn till att ldnsstyrelsens beslut skall kun-
goras samt till att forskningshuvudmannen har en skyldighet att inform-
era om beslutet genom skyltning eller dylikt, anser regeringen att det inte
ar nodvindigt att infora en mgjlighet att skriva in uppgifter om dessa
beslut i fastighetsregistret.

Allemansrdtten och rorelsefriheten

Maojligheten till tilltradesforbud innebér att den foreslagna lagstiftningen
kan medf6ra inskrdnkningar i allemansritten. Sddana inskrdnkningar &r
inte ovanliga. 1 tex. 7 kap. miljobalken kan séledes rorelsefriheten
begrdnsas till skydd for natur- eller kulturmiljon. Enligt regeringens
bedomning utgdr ocksd den kunskapstillvixt och de utvecklingsmojlig-
heter som forskning kan bidra med ett allmént intresse som i vissa fall
kan motivera begriansningar i allemansritten. Detta forutsétter dock att en
sdrskild provning genomfors i varje enskilt fall diar allmdnhetens intresse
av att ha tilltrade till ett visst markomréde vdgs mot forskningens behov
av skydd och forskningshuvudmannens mgjligheter att genom egna
atgédrder forhindra storningar. Regeringen &terkommer till dessa fragor i
avsnitt 10.

Forhallandet till angrdnsande lagstifining

Mojligheten att besluta att ett omrade skall utgora forskningsomrade med
storningsskydd medfor forbud mot att t.ex. anvdnda mobiltelefon pé ett
sédtt som stor forskningen. Stérningar orsakade av allménhetens anvénd-
ning av mobiltelefoner &r ett problem som sérskilt lyfts fram 1 samband
med utredningens kartliggning av stérningsproblematiken.
Mobiltelefoner &r en form av radiosédndare och regleras ddrmed i lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation. Post- och telestyrelsen (PTS)
lamnar enligt denna lag tillstdnd till och utovar tillsyn 6ver anvéindningen
av radiokommunikation. I sitt remissvar har PTS anfort att det inte &r
lampligt att foreskrifter kan riktas just mot anvéndningen av mobil-
telefoner, eftersom dessa foreskrifter kan foregripa en tillstdndsprévning
av PTS eller strida mot ett av myndigheten tidigare meddelat tillstand.
Enligt regeringens mening blir emellertid risken for sddana svérigheter
liten, eftersom enskilda medborgares anvéndning av mobiltelefon hittills
1 praktiken undantagits frin tillstindsprovning. De bestimmelser om att
tillstand till radiokommunikation far forenas med villkor angéende det
geografiska omrade diar en mobil radiosindare far anvidndas (3 kap.
11 §5) kommer dérfor knappast att tilldmpas i forhallande till allmén-
hetens anviandning av mobiltelefoner. Detta giller ocksa de mojligheter
till atgdrder mot skadliga storningar fran en tillstindshavares sida som
ges 1 3 kap. 13 och 14 §§ 1 lagen om elektronisk kommunikation. De
nationella tillstind som PTS utfirdar till mobiloperatérer m.fl. att
anvdnda vissa frekvenser etc, kan inte heller ségas inskrdnkas i1 nédgon
ndmnvérd omfattning av att det blir forbjudet att anvdnda mobiltelefon
inom ett fital vil avgrinsade geografiska omriden. Atgérder mot att
apparater anvédnds pa en bestdmd plats dr for ovrigt uttryckligen tilldtna
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enligt Europaparlamentets och radets direktiv 89/336/EG om elektro-
magnetisk kompatibilitet. Enligt artikel 6 1 direktivet skall vissa atgéarder
anmélas till Europeiska kommissionen. Sadana atgirder géller anvind-
ning av apparater pa en speciell plats vilket dr foranlett av ett befintligt
eller forutsett problem rérande elektromagnetisk kompatibilitet. Bestdm-
melsen har dverforts till artikel 4.2 1 Europarlamentets och radets direktiv
2004/108/EG. En siddan anmilan bor lampligen goras av Elsdkerhets-
verket. Regeringen avser att reglera en skyldighet for en ldnsstyrelse som
fattat beslut om forskningsskydd att underritta Elsdkerhetsverket om
beslutet, sd att verket ddrefter kan underritta Europeiska kommissionen.
Detta paverkar i sig inte tidpunkten for ikrafttridandet av ldnsstyrelsens
beslut.

Virdet av att kunna forbjuda just mobiltelefoni kring en forsknings-
anlidggning utan att behova ta till mojligheten att helt avstinga obehoriga
fran tilltrdde, far ddrmed anses vdga tyngre én de potentiella problem i
samband med angridnsande lagstiftning som PTS anfort. Mot bakgrund
av den avvigning mellan motstdende intressen som skall goras innan ett
beslut om forskningsskydd kan fattas dr det regeringens bedomning att
det endast kan bli aktuellt med sddana beslut for ett fatal vil avgransade
mindre omraden. Det &r inte heller troligt att tdtorter kommer att berdras
av sddana beslut.

Krav pa samtycke fran tredje man

Det omrdde didr den storningskénsliga forskningen bedrivs &dgs eller
disponeras ibland av ndgon annan dn den som utfoér forskningen. Detta
kan t.ex. vara fallet om den i vars verksamhet forskningen utférs avtalat
med en fastighetségare att fa utnyttja en del av dennes mark som provyta
for forskning. I sédana fall skulle ldnsstyrelsens beslut om forsknings-
omrade med tilltrades- eller storningsskydd innebédra ett ingripande i
fastighetsdgarens ritt att bestimma over omradets anvindning. Mojlig-
heten for sddana beslut kanske inte ens var kidnd av fastighetsdgaren da
avtal om markutnyttjandet ingicks. I de fall beslut om forskningsomréade
avser omrdden som négon annan &n forskningshuvudmannen dger eller
har sarskild rétt till, bor darfor beslut kunna meddelas bara med deras
samtycke.

Regeringen anser i likhet med Utredningen om forskningsskydd att det
skulle fora for langt i forhéllande till egendomsskyddet att — som nigon
remissinstans efterlyst — inféra en mojlighet att i vissa fall besluta om
forskningsskydd utan att ett sddant samtycke foreligger. Det forefaller
inte heller sannolikt att svarigheterna for forskningens del skulle ligga 1
att fa fastighetsédgares eller nyttjanderdttshavares samtycke till ett sddant
beslut. Svérigheterna torde 1 s& fall snarare ligga 1 att t.ex. fastighets-
dgaren over huvud taget inte vill att omradet ifrdga skall utnyttjas for
forskning.

Det ar alltsé rimligt att dgare av fastigheten som berdrs av ett beslut om
forskningsskydd skall ldmna sitt samtycke till detta. Detsamma géller
innehavare av sdrskild ratt till fastigheten. For att ndrmare beskriva dessa
rattigheter framstar det som dndamaélsenligt att anvidnda sig av den termi-
nologi som anvénds 1 expropriationslagen (1972:719). Det innebér att
innehavare av nyttjanderitt, servitut, rétt till elektrisk kraft eller liknande
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rattigheter bor omfattas av kravet pa samtycke. Detta bor komma till
uttryck i lagen.

Vid provningen av drenden enligt den nya lagen bor hidnsyn dven tas
till andra dn de som innehar réttigheter till den eller de fastigheter som
berdrs. Som ndrmare framgéir av avsnitt 11.3 och 11.4 foreslar dérfor
regeringen att lidnsstyrelsens beslut skall foregéds av samrdd och kun-
gorelse.
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8 Skydd mot verksamheter 1 nidrheten

8.1 Forbud eller foreldgganden mot stérande verksamhet

Regeringens forslag: Om forskning som &r kénslig for storningar och
som &r av sdrskilt vdrde fran allmidn synpunkt utsétts for varaktiga
eller upprepade storningar fran annan verksamhet i narheten, far lians-
styrelsen efter ansokan meddela forbud eller foreldgganden mot den
storande verksamheten for att skydda forskningen.

Detta giller inte sddan verksamhet som regleras i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation, lagen (1992:1512) om elektromagnet-
isk kompatibilitet eller 1 foreskrifter utfirdade med stod av dessa
lagar. Det giller inte heller stérningar fran en verksamhet som bedrivs
med tillstdnd enligt miljobalken eller motsvarande bestammelser i
dldre lag.

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag. Utredningen foreslar inte ndgot undantag for storningar fran
en verksamhet som omfattas av tillstdnd enligt miljobalken i sitt forfatt-
ningsforslag.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms Idn anser att de fore-
slagna bestammelserna om skydd mot verksamheter 1 ndrheten dr otyd-
liga och fragar sig om de alls &r nddvindiga, eftersom utredaren fram-
héaller att beslut enligt bestimmelsen blir séllsynta. Ldnsstyrelsen i
Orebro lin anser att begreppet foreskrift bor ersittas med villkor for att
tydliggora att det hér inte handlar om normbeslut. Institutet for rymdfysik
noterar att utredningen inte alls tar upp frigan om nér en forsknings-
verksamhet stér en annan forskningsverksamhet. Inte heller tycks det
som om utredningen tidnkt sig att en aktiv métning (t.ex. med hjdlp av
vetenskapliga radaranldggningar) kan storas av t.ex. fordndringar i bygg-
nation. Uppsala universitet reser fragan om det inte vore mer d&ndamals-
enligt om inte bara redan konstaterade utan dven pa forhand forutsebara
storningar skulle kunna forhindras. Naturvardsverket anser att det kan
framstd som oklart hur lagen forhaller sig till miljobalken och att det av
sjdlva lagtexten bor framga att forbud eller foreskrifter inte kan meddelas
for verksamhet som behandlats i géllande tillstdnd enligt miljobalken.
Post- och telestyrelsen konstaterar att lagforslagets formulering av
undantaget i forhallande till den d& gillande lagen (1993:599) om radio-
kommunikation och lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompa-
tibilitet leder till tilldmpningsproblem och bor arbetas om. Sveriges
advokatsamfund anser att det av lagtexten bor framgd om skyddsreglerna
ar tinkta att bli si 14ngtgéende att en verksamhet pa grund hidrav méste
laggas ned. Om verksamhetsférbud kan inga i skyddsreglerna eller folja
som en konsekvens av dessa, bor enligt samfundet lagtexten uppstilla
sdrskilda och stranga villkor for detta.

Forslaget enligt utkastet till lagriadsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.
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Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Hallands ldn pétalar att en lag-
kollision kan uppstd avseende omrdden med detaljplan enligt plan- och
bygglagen (1987:10), da byggnadsndmnderna dr skyldiga att meddela de
bygglov som foljer av planen. Enligt ldnsstyrelsen kan det finnas laga-
kraftvunna planer dir den aktuella lagkollisionen upptécks forst i sam-
band med bygglovsprévningen, varfor denna fraga bor 16sas i lagstift-
ningen. Uppsala universitet menar att eftersom dessa storningar har att
gora med verksamhet pa grannfastigheter, torde hénsynsreglerna for
grannforhallanden enligt jordabalken rdcka for syftet. Post- och tele-
styrelsen (PTS) anser inte att lagforslaget 4 § andra stycket bor innehélla
undantag for “verksamheter som regleras i lagen om elektromagnetisk
kompatibilitet”. Denna lag och foérordningen (1993:1067) om elektro-
magnetisk kompatibilitet reglerar fOrutsdttningarna att i Sverige sétta
elektriska apparater pd4 marknaden och att ta dem 1 bruk i1 Sverige. Det
framstar darfor som oklart pd vilket sétt forfattningarna om elektro-
magnetisk kompatibilitet kan sdgas reglera verksamheter”. PTS pépekar
ocksa att om ett forbud eller foreldggande enligt den foreslagna lagen
meddelas mot en verksamhet pa grund av stérningar som hérror frén en
elektrisk apparats elektromagnetiska kompatibilitet, kan atgédrden
omfattas av anmélningsskyldighet enligt artikel 6.2 i samma direktiv.
Elscikerhetsverket stoder den foreslagna lagtexten. Vigverket ifragasétter
om inte jirnvégstrafiken samt verksamhet som beslutats med stod av
viglagen bor undantas fran denna bestimmelse. Verket framhéller att
enligt viglagen (1971:948) skall 5 § miljobalken tillimpas vid provning
av drenden enligt védglagen. Upprdttande av arbetsplan enligt védglagen
skall i det sammanhanget jimstédllas med meddelande av tillstdnd enligt
miljobalken.

Skilen for regeringens forslag

Behovet av skydd mot verksamheter i ncirheten

Vissa storningar av forskning hérrér fran verksamheter i nédrheten. En
angriansande fastighetsdgare eller ndgon annan med sérskild ratt till
berord fastighet kan bedriva verksamhet som genom att t.ex. alstra buller,
utslépp, vibrationer eller elektromagnetisk stralning allvarligt stor forsk-
ningen. Trafikstdrningar kan ocksd uppstd om tunga transporter passerar
i hog hastighet i omedelbar nirhet av platsen dér forskningen bedrivs.
Mitningsverksamhet och studium av olika referensytor vid biologisk
forskning kan allvarligt forsvaras av fysiska storningar i nirheten, som
t.ex. bottentralning, vattennivaforandringar och skogsavverkning, eller av
kemiska storningar frén niraliggande godning, besprutning, kalkning
m.m.

Storningar av angivet slag kan inte helt undvikas genom framsynt
planering, eftersom storningarna kan tinkas uppstd forst efter en tids
verksamhet som en foljd av att antingen forskningen eller den nira-
liggande verksamheten fordndrat karaktdr. Som framgéar av avsnittet om
géllande ratt samt redogorelsen for forskningens behov av skydd i avsnitt
5, ger inte befintlig lagstiftning tillrdckliga réttsliga mojligheter att
skydda forskningen fran de stérningar som verksamheter i narheten ger
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upphov till. Lagen bor déarfor innehédlla bestimmelser som ger séddan
rattslig mojlighet.

Allmdnt om mdojligheten till skydd mot verksamheter i néirheten

For att kunna mota de olikartade situationer som kan tdnkas uppkomma
vid tillimpningen av lagforslaget bor den ansvariga myndigheten ha
mojlighet att meddela bdde forbud for viss verksamhet och foreldgg-
anden som syftar till att minska eller undvika stérningar. Beslut till skydd
for forskningen bor kunna riktas mot savél privata som offentliga verk-
samheter. Viss verksamhet som regleras i speciallagstiftning bor dock
vara undantagen for att undvika att verksamheter dubbelregleras och att
otydligheter 1 ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter uppstar (se
nedan).

Den foreslagna bestimmelsen innebér att forbud eller foreldgganden
kan riktas mot angrdnsande verksamheter forst ndr forskningen redan
utsétts for varaktiga eller upprepade stérningar. Ndgon remissinstans har
rest frdgan om det inte vore mer dndamalsenligt att lata mojligheten till
skydd omfatta dven storningar som kan forutses pa forhand. Regeringen
ar emellertid inte beredd att infora bestimmelser som dr sa langtgéende i
forhéllande till existerande verksamheter. Sddana réttsregler skulle dess-
utom fOrutsdtta svéra riskbedomningar och avgrdnsningar fran lins-
styrelsens sida.

Sveriges advokatsamfund har ifrdgasatt om det verkligen &r rimligt att
beslut 1 syfte att skydda forskning skall kunna medftra att en angréns-
ande verksamhet méste ldggas ned utan att sirskilda och stringa villkor
uppstdlls for detta. Regeringens bedomning dr att det knappast finns
anledning att pa forhand sla fast att skyddet for forskningen inte far leda
till att en verksamhet méste upphora. Det &r inte uteslutet att situationer
kan uppsté ddr en storningskénslig forskningsverksamhet av mycket stort
viarde ur allmidn synpunkt star mot en rent kommersiell verksamhet av
liten omfattning; en situation d& avveckling av den senare verksamheten
inte pad forhand kan uteslutas som orimlig. I samband med den intresse-
avvdgning som beskrivs ndrmare i avsnitt 10 blir det dock naturligen sa
att avveckling av en hel verksamhet markant 6kar tyngden 1 den vagskal
som talar for att trots forskningens skyddsbehov inte besluta om forbud
eller forelagganden. Hartill kommer att ett sddant 1angtgaende ingripande
normalt kommer att leda till omfattande krav pa erséttning frén den vars
verksamhet drabbas; en ersdttning som den som utfor forskningen har att
erldgga (se avsnitt 9.2). I likhet med Utredningen om forskningsskydd
gor regeringen bedomningen att forbud mot hela verksamheter normalt
inte bor bli aktuella.

Mojligheten att ge forskning réttsligt skydd mot storningar fran verk-
samheter i nidrheten bor inte omfatta stérningar eller andra problem som
kan uppstd inom ramen for privatréttsliga avtal som forskningshuvud-
mannen ingatt, t.ex. avtal om leveranser av el eller vatten. I sddana fall
far denne pa samma villkor som andra avtalsparter bevaka sin ritt enligt
gillande lagstiftning och avtal.

Lagens bestammelser bor inte heller kunna utnyttjas for att ge den som
utfor forskning skydd mot storningar som beror pa att dgare eller inne-
havare av sarskilt rétt till den mark dér forskningen bedrivs onskar
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utnyttja marken for andra d&ndamal &n forskning. I de fall forsknings-
huvudmannen bedriver forskning pd annans mark maéste forskningen
dven 1 framtiden ske med fastighetsdgarens tillstand, sdvida forskningen
inte & av den karaktiren att den kan bedrivas inom ramen for vad
allemansrétten kan anses tillata.

En remissinstans har tagit upp frdgan om vad som intrdffar om en
forskningsverksamhet ansoker om skydd mot en annan forskningsverk-
samhet. Om en sadan situation mot formodan uppstér, bor den 1 princip
behandlas pd samma sétt som nér den storande verksamheten utgor en
annan typ av verksamhet. Lansstyrelsen har sdledes att gora en intresse-
avvigning mellan de tvad forskningsverksamheterna. Det dr samtidigt
rimligt att anta att de berérda forskningshuvudminnen har en gemensam
forstaelse for forskningens villkor, vilket bor underlitta en uppgorelse 1
godo.

Undantag for verksamhet som regleras i annan lagstifining

Forbud eller foreskrifter mot verksamheter i nirheten i syfte att skydda
forskning bor inte kunna omfatta storningar frdn verksamhet som
regleras i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation och lagen
(1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet. Dessa speciallagar
innebdr bl.a. att elektronisk kommunikation dr foremal for tillstdndsprov-
ning. Vid denna prévning kan den ansvariga myndigheten, Post- och
telestyrelsen (PTS), i princip vdga in hinsyn till forskningen. I samband
med tillstindsgivning har ocksa sidrskild hdnsyn kunnat tas till forsk-
ningsverksamheten vid framfor allt Onsala rymdobservatorium, EISCAT
och Esrange raketskjutfilt genom att andra aktorer frivilligt avstatt fran
att anvidnda vissa frekvenskanaler eller genom att radioldnkstrdk om-
planerats for att minska storningsrisken. Genom sitt tillsynsansvar har
ocksé PTS mojligheter att ingripa om olika verksamheter inom elektron-
isk kommunikation stér varandra. Det forefaller ddrmed inte finnas
behov av att genom den nu aktuella lagen ge ytterligare mojligheter till
skydd mot organiserad verksamhet som innebar elektronisk kommunika-
tion.

Storningar fran en verksamhet som bedrivs med tillstind enligt miljo-
balken eller motsvarande bestammelser 1 dldre lag, bor inte heller kunna
omfattas av beslut om forskningsskydd mot verksamheter i nérheten.
Hiarigenom undviks att en verksamhet, vars storningseffekter redan har
provats i1 forhallande till miljobalken, utsétts for en dubbel prévning.
Detta bor folja redan av miljobalkens regler (se 24 kap. 1 § om tillstdnds-
beslutens rattskraft), men bor komma till uttryck dven i1 den foreslagna
lagen.

Regeringen ser ddremot inget behov av att undanta verksamhet som
provats enligt védglagen (1971:948) med tillimpning av vissa regler i
miljobalken. Viglagen reglerar infrastruktur i form av allménna végar,
vilket knappast utgor verksamhet i den foreslagna lagens mening. Dess-
utom torde vidgar genom sitt stora samhillsintresse knappast kunna
komma att beréras av forbud eller foreldgganden. Vid den intresse-
avvigning som alltid skall forega ett beslut om forskningsskydd ar det
inte sannolikt att forskningens intresse skulle komma att vdga tyngre &n
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samhillets intresse av att allménna védgar kan utnyttjas (se dven avsnitt
10).

Négon remissinstans har vickt frigan om en lagkollision kan uppsta i
forhdllande till plan- och bygglagen (1987:10). Forbud eller foreldgg-
anden till skydd for forskning skulle kunna riktas mot en verksamhet
inom ett omrdde med aktuell detaljplan. Inom ett sddant omrade &r kom-
munen skyldig att bevilja bygglov — kanske for en verksamhet med
storande karaktidr — om bygglovet stimmer 6verens med bestimmelserna
1 detaljplanen. Risken for sddana lagkollisioner dr dock begrdnsad, efter-
som flertalet verksamheter som kan tdnkas preciseras i detaljplan sanno-
likt inte utfor just den aktivitet som &r storande for forskningen. Det kan
ocksé tdnkas att den planerade anvéndningen av omréddet ligger sa langt
fram 1 tiden att den infaller efter det att forskningens skyddsbehov upp-
hort. Dessutom avilar det berérd kommun att 1 samband med det samrdd
som skall dga rum fore beslut om forskningsskydd (se avsnitt 11.4) upp-
mérksamma en eventuell konflikt med lagakraftvunna detaljplaner. Om
lansstyrelsen trots allt véljer att utfirda forbud eller foreliggande kan
kommunen antingen 6verklaga ldnsstyrelsens beslut eller dndra detalj-
planen.

8.2 Ersdttning for inskrdnkningar 1 pagiende verksamhet

Regeringens forslag: Om beslut om forbud eller foreldgganden till
skydd for forskningen medfor att pagdende markanvdndning inom det
berorda omradet avsevirt forsvdras, har omradets dgare och inne-
havare av sédrskild rétt till detta omrade ritt till erséttning for skada till
foljd av beslutet. Erséttningen skall motsvara skadan med avdrag for
vad den berittigade dr skyldig att tla utan erséttning. Ersdttningen
skall betalas av den som ansokt om skyddet. I frdga om erséttningen
skall 1 6vrigt expropriationslagen (1972:719) tillampas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Institutet for rymdfysik anser att det dr oroande
om forskningsinstitut eller motsvarande under vissa villkor kan komma
att fa betala erséttning, eftersom viktig forskning pé sa sitt kan begriansas
eller stoppas. Lantmditeriverket menar att problematiken med privata
intressen 1 samband med expropriation bor behandlas i ett stérre sam-
manhang och patalar den problematik som verket anser foreligger i
expropriationslagen; bl.a. bristen pd nyansering 1 presumtionsregelns
utformning och effekter vid dess tillimpning nér ersittningen tillkommer
privata intressenter. Lantbrukarnas riksforbund och Sveriges Fastighets-
dgare anser att mojligheten att skydda forskning som tillgodoser enskilda
foretags ekonomiska intressen genom inskrédnkningar i pagdende mark-
anvidndning pa fastigheter i nédrheten, ger upphov till frdgor om lagfor-
slagets forenlighet med grundlagsskyddet for dganderitten 1 2 kap. 18 §
regeringsformen och regeln om egendomsskydd i tilliggsprotokollet
1952 till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen). De tvé
instanserna menar att om forskningsverksamhet 1 kommersiellt syfte
skall tillatas inskrénka verksamheter pa intilliggande fastigheter, sd méste
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drabbad markdgare eller réttighetshavare vara beridttigad till generdsare
ersittning dn vad de foreslagna erséttningsreglerna medger. Erséttningen
till drabbad markégare maste i sddana fall, utover marknadsvardeminsk-
ningen, innehélla en forhojd ersdttning som dr storre dn avdraget for
sjalvrisken.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sarskilt berort for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: I syfte att skydda forskning kan be-
slut enligt den foreslagna lagen medfora inskrankningar 1 anvindningen
av mark eller byggnad som en verksamhet 1 nirheten disponerar. Detta
kan 1 sin tur medfora ekonomiska forluster for den fastighetsédgare eller
nyttjanderéttshavare som utévar verksamhet pé fastigheten. Frdgan dr om
det i sddana fall bor betalas ut ndgon ersittning och hur denna erséttning i
sa fall bor berédknas.

Ett motiv for att ersittning inte skall betalas ut dr att den foreslagna
lagen foreskriver att den som bedriver verksamhet som kan medf6ra
storning av forskning, skall vidta rimliga forsiktighetsmatt f6r att mot-
verka sddana storningar. Om forbud eller foreldgganden dndd maéste
riktas mot den aktuella verksamheten for att skydda forskningen, har den
som bedriver verksamheten 1 regel brustit i hdnsyn mot omgivningen.
Det forefaller d4 inte rimligt att fastighetsdgare eller innehavare av
sarskild rétt skall kunna rdkna med att f& ersdttning for de ekonomiska
forluster som &r forknippade med att undanréja de lagstridiga storning-
arna.

Situationen paminner till viss del om nédr en verksamhet stor omgiv-
ningen genom att vara miljéfarlig. Enligt en allmén princip i nuvarande
lagstiftning betalas inte erséttning ut ndr en myndighet forbjuder eller
begrdnsar miljofarlig verksamhet. En annan typ av stérning pd omgiv-
ande verksamheter uppstar nér en radiosidndare stér andra radioséndare
enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Inte heller i ett
saddant fall utbetalas ndgon erséttning till den som tvingas inskridnka sin
elektroniska kommunikation. Mot att betala ut ersittning talar ocksa, som
ndgon remissinstans anfort, att ett krav pd erséttning frdn forsknings-
huvudmannen till de verksamheter som begrdnsas kan leda till att forsk-
ningshuvudmannen avstar fran att ansoka om ett annars vilbehovligt
skydd.

Samtidigt gar det inte att bortse frén att situationer kan uppstd da stor-
ningskénslig forskning kridver inskrinkningar av verksamheter som
normalt sett skulle betraktas som helt oskadliga med hénsyn till miljén
och till ménniskors hélsa. Situationen paminner ddrmed 1 viss mén om
fallet da markanvindning inskridnks i miljons intresse enligt regler om
omradesskydd i 7 kap. miljobalken. I sddana sammanhang kan under
vissa forutséttningar erséttning betalas ut om pagdende markanvéndning
avsevirt forsvaras pa ett omrade som berors av beslutet (31 kap. 4 §
miljobalken).

Ett annat skil for att erséttning kan vara rimlig 4r att forbud eller fore-
lagganden till skydd for forskningen kan tréffa dven verksamheter som
redan pagick nér forskningsverksamheten inleds. I dessa fall har inte
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forskningens behov av skydd gétt att ta hansyn till i samband med att
verksamheten etablerades.

Enligt regeringens mening bor den foreslagna lagen innehdlla en ratt
till erséttning for fastighetségare eller innehavare av sérskild ritt, vilka
annars skulle kunna drabbas av storre ekonomiska forluster pd grund av
inskrankningar i sin verksamhet. Erséttning bor endast betalas ut om
pagédende markanvindning avsevdrt kommer att forsvaras till f6ljd av
forbud eller foreldgganden till skydd for forskningen. Ett argument for
detta &r att en allmén regel om hinsyn till forskningsverksamhet skall
ingé i den foreslagna lagen och ersdttning ddrmed inte bor betalas ut for
mindre inskrédnkningar. Ersidttningens storlek bor bestimmas efter lik-
nande principer som géller enligt miljobalken vid radighetsinskrénk-
ningar av detta slag. Den stérande verksamheten bor ddrmed std en viss
sjalvrisk (jfr 31 kap. 6 § miljobalken). Ersdttningen bér motsvara skadan
med avdrag for ett belopp som motsvarar vad den berittigade ar skyldig
att tdla utan ersdttning. I ovrigt bor bestimmelserna i expropriationslagen
(1972:719) tillampas i frdga om erséttningen. | linje med motsvarande
bestammelser i miljobalken, bor dock den s.k. presumtionsregeln i 4 kap.
3 expropriationslagen gilla i friga om vérdedkning tio ar fore det att
talan vécktes vid domstol.

Det dr naturligt att en fastighetsdgare eller innehavare av sdrskild ratt
som vill begéra ersittning enligt de anférda reglerna skall kunna vinda
sig till domstol for att {4 sitt ansprak provat. Utredningen har foreslagit
att expropriationslagen skall tillimpas vid provningen. Regeringen har
ingen annan uppfattning. Detta innebér att det blir fastighetsdomstol som
provar frdgan om erséttning.

Om ersittning blir aktuell bér denna betalas av den som har nytta av
inskrankningarna, dvs. den forskningshuvudman som ansokt om skydd.
Denne far 6vervdga om ersdttningen dr vird att betala for att fa slut pa
storningarna.

Nagra remissinstanser har hdvdat att 1 de fall en verksamhet i1 nidrheten
inskrénks for att skydda forskning som tillgodoser enskilda foretags
kommersiella intressen, dr detta endast acceptabelt med hédnsyn till
grundlagens dganderittsskydd om ersdttningen till den drabbade fastig-
hetsdgaren inte reduceras med ndgon sjdlvrisk. Regeringen vill under-
stryka att den foreslagna lagen inte ger utrymme for inskrdnkningar av
angriansande verksamheter om den aktuella forskningen enbart gynnar en
enskilds kommersiella intressen. Ett sdrskilt intresse ur allmén synpunkt
maste alltid finnas. Som anforts ovan innebédr ocksd lagens allménna
regel om hénsyn till forskning att det dr rimligt att erséttningen till fastig-
hetsdgare inte omfattar erséttning for sddana inskrdnkningar som fastig-
hetsdgaren &dndd borde acceptera av hénsyn till forskningen. Det kan
ocksé noteras att expropriationslagen inte gor nagon skillnad i erséttning
beroende pd om en expropriation dr motiverad av kommersiella eller
allménna intressen.

Riksdagen har i ett annat sammanhang begirt att regeringen skall
utvirdera erséttningsreglerna vid expropriation (bet. 2003/04:BoUS, rskr.
2003/04:151). Regeringen har i samband med propositionen Ledningsrétt
for elektroniska kommunikationsnit (prop. 2003/04:136) uttalat att den
avser att lata gora en sddan utvirdering. Frdgor som ror ersdttning i sam-
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band med inskrdnkningar i rétten till fast egendom bor darfor inte dver-
védgas 1 nu aktuellt sammanhang.
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9 En avvigning mellan motstaende intressen

Regeringens forslag: Vid provning av ansdkan om skydd mot stor-
ningar frin utomstdende eller fran verksamheter i nérheten, skall en
avviagning goras mellan motstdende intressen. Vid denna intresse-
avvagning skall sdrskilt sddana faktorer beaktas som
— forskningens art, inriktning och behov av skydd,
— risken for storningar eller, vid provning enligt 4 §, konstaterade
storningar av verksamheten,
— mojligheten att pa annat sétt motverka stérningarna,
— det allménna intresset av rorelsefrihet, och
— intresset av att ndringsverksamhet och offentlig verksamhet kan
utovas fritt.
En inskrankning i rorelsefriheten far inte gi ldngre 4n vad som &r
nodvandigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.
En sadan intresseavvigning skall ocksa goras vid bedomningen av
om kraven pé forsiktighetsmatt enligt den allménna hinsynsregeln har
iakttagits.

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Utfallet 4r delat. Nigra framhéller sarskilt att
avvagningsfragorna &r vil 16sta i lagforslaget, medan andra &r kritiska till
utformningen av regeln om intresseavvagning. Ldnsrdtten i Stockholms
ldn menar att regeln om intresseavvigning dr oprecis och predestinerad
att skapa tolkningskonflikter. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn efterlyser
en béttre och mer distinkt formulering. Ldnsstyrelsen i Skane ldn vill se
vidare utredning av intresseavvidgningen och menar att forslaget kan
innebdra konflikter mellan lika samhillsviktiga verksamheter, dir den
ena fér sté tillbaka enbart pd grund av att den inte utgdr forskningsverk-
samhet. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Statens geotekniska institut
efterlyser kriterier for bedomningen av forskningsprojektens sérskilda
viarde fran allmén synpunkt. Naturvardsverket finner att intresse-
avvagningsregeln dr komplicerad och noterar att den till skillnad fran
miljobalken inte innehdller malparagrafer eller andra bestimmelser som
kan stodja tillampningen.

Ett par instanser har synpunkter pd sjdlva avvigningen. Lénsstyrelsen i
Stockholms ldn menar att beslut om skydd for forskning som avser
attraktiva omrdden endast bor fA meddelas da alternativ lokalisering av
forskningen inte gar att finna. Lagen méste anvéndas mycket restriktivt
och beslut om skydd bor tillgripas endast nir forskningen &r av mycket
stort allmént intresse. Institutet for rymdfysik framfor ddaremot att det i
verkligheten ofta 4r just lokaliseringen av forskningen som &r det
viktigaste kriteriet for att métningarna skall bli meningsfulla. Post- och
telestyrelsen framhéller att anvédndningen av radiosdndare dr ett stort
allmént intresse och att mdjligheten till kommunikation méste véga tungt
vid en intresseavvigning.
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Négra instanser betonar vikten av olika former av sakunderlag. Kungl.
tekniska hogskolan och Uppsala universitet betonar vikten av att lans-
styrelserna kan inhdmta oberoende sakunderlag. Ldnsstyrelsen i Uppsala
ldn menar att den utredning som sdkanden tar fram bor motsvara en
miljokonsekvensbeskrivning. Sveriges advokatsamfund vicker ocksé
fragan om det inte i vissa fall bor uppstillas krav pd ndgon form av
konsekvensutredning dér bl.a. en vidare krets av berorda ges tillfille till
synpunkter.

Forslaget enligt utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sirskilt berort for-
slaget.

Skiilen for regeringens forslag

Behovet av en bestimmelse om intresseavvdgning

De forbud och foreldgganden till skydd for forskning som kan utfidrdas
som en foljd av lagforslaget okar den totala samhillsnyttan genom att
mojliggora vetenskapligt grundad kunskapsuppbyggnad &ven inom
omraden dér storningskénsligheten annars skulle ha himmat forskningen.
Samtidigt medfor atgirderna till skydd for forskningen inskréankningar i
det allménna intresset av rorelsefrihet eller i det fria utdvandet av nér-
ingsverksamhet eller offentlig verksamhet. For att den totala samhlls-
nyttan verkligen skall 6ka som f6ljd av forbud eller andra bestiammelser
till skydd for forskning, maste vérdet av att skydda forskningen viga
tyngre dn de intresseforluster som uppstér for allminheten eller f6r andra
verksamheter. Beslut om skydd for forskning bor darfor inte kunna med-
delas utan att en fullgod avvigning mellan dessa olika intressen genom-
forts och vérdet av att skydda forskningen darvid befunnits viga tyngst.
Lagen bor innehélla en bestimmelse som sdkerstiller att en intresse-
avvagning alltid foregér ett beslut om forskningsskydd.

En sddan intresseavviagning maste ocksa ske vid bedomning av om
kraven pa forsiktighetsmétt enligt den allmdnna hansynsregeln i 2 § har
1akttagits.

Utformningen av en bestimmelse om intresseavvdgning

Utredningen om forskningsskydd har foreslagit en allmédnt formulerad
bestimmelse som 1 huvudsak begridnsar sig till att ange de faktorer som
alltid skall beaktas vid intresseavvdgningen. Utredningen har ddremot
varit sparsam med bestimmelser som anger riktlinjer for vilken vikt
dessa faktorer skall ges i forhéllande till varandra. Den generella riktlinje
som ges for tillimpningen 4r att den grundlagsfésta rorelsefriheten bara
far inskrénkas sd 1angt som behovs for att tillgodose forskningens rimliga
behov av skydd.

Nigra remissinstanser har ansett att den av utredningen foreslagna
regeln om intresseavvéigning dr for vag och for lite stodjande vid tillamp-
ningen. Naturvirdsverket patalar utifran sin erfarenhet av miljobalken de
problem som kan uppstd vid den konkreta tillimpningen av allmént
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formulerade bestimmelser om intresseavvdgningar. Nagra instanser har
ocksa synpunkter pa viktningen mellan de olika faktorer som skall beak-
tas.

Enligt regeringens mening &r det 1 och for sig en given utgdngspunkt
att en reglering som skall styra en avvidgning mellan vésentliga samhélls-
intressen dr s tydlig och preciserad som mdgjligt. Detta frimjar en
enhetlig réttstillimpning och réttssdkerheten oOkar. Samtidigt maéste
naturligtvis graden av precisering avvégas s att den dr dndamaélsenlig i
forhallande till de verksamheter och de situationer som kommer att rada
vid tillimpningen. Aven mycket preciserade bestimmelser kan ge upp-
hov till problem ndr de moter situationer som inte kunnat forutses av
lagstiftaren.

I det nu aktuella fallet dr det tydligt att den forskning som kan komma 1
fréga for skydd kan vara av mycket skiftande karaktér och ha varierande
skyddsbehov. Likasd kan de intressen som berdrs av sddan forskning
vara olikartade och ha varierande styrka. Det ligger ddrmed i sakens
natur att en bestimmelse om intresseavvigning inte kan ges en alltfor
precis utformning. Det gar t.ex. inte att precisera vilka atgérder till skydd
for forskning som dr motiverade i enskilda fall. Daremot dr det som
utredningen foreslagit angeldget att 1 lagen ange vilka faktorer som
sdrskilt skall beaktas fore beslut, eftersom detta sidkerstéller att beslut om
skydd for forskning inte kan fattas utan att vésentliga omstidndigheter
vigts in.

Sammantaget menar regeringen att intresseavvigningsregeln bor ges
en generell utformning i enlighet med utredningens forslag for att kunna
fylla sin funktion i de olikartade situationer som kan uppkomma vid till-
lampningen.

Faktorer som sdrskilt bor beaktas vid intresseavvdgningen

Lagen bor ange de faktorer som sérskilt skall beaktas vid provning av
ans6kan om skydd for forskning. Regeringens forslag till bestimmelse
omfattar de faktorer som lyfts fram av Utredningen om forskningsskydd,
dvs.

— forskningsverksamhetens art och inriktning,

— forskningsverksamhetens behov av skydd,

— risken for storningar av verksamheten,
mojligheten att pé& andra sétt motverka stérningar,
det allménna intresset av rorelsefrihet, samt
intresset av att ndringsverksamhet och offentlig verksamhet kan
utovas fritt.

Remissbehandlingen har inte resulterat i ndgra betydande invéndningar
mot dessa faktorer och de bor ligga till grund for utformningen av den
foreslagna bestaimmelsen.

Ndrmare om bedomningen av de olika faktorerna

Bestdmmelsen om att forskningens art och inriktning sarskilt skall beak-
tas infor beslut om forskningsskydd innebér att 14nsstyrelsen méste prova
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om aktuell forskning verkligen uppfyller kravet pa att vara av sdrskilt
virde frdn allmidn synpunkt. Framfor allt méste ldansstyrelsen bilda sig en
uppfattning om forskningens vetenskapliga kvalitet och samhills-
relevans.

Nagra remissinstanser har lyft fram de svarigheter som kan vara for-
knippade med att bedoma om forskningen verkligen har ett sérskilt véarde
frdn allmidn synpunkt och efterlyser kriterier for bedomningen. Andra
instanser har pétalat det behov av sakkunnigt underlag som kan behdvas
for denna bedomning. Institutet for rymdfysik menar & andra sidan att ett
tillrackligt krav for provning av skyddsbehovet bor vara att den aktuella
forskningen utfors eller leds av en person med forskarutbildning eller
motsvarande kompetens.

Med beaktande av de olikartade forutsdttningar som kan férekomma
frén fall till fall, finns det enligt regeringens bedémning inte skil att 1
lagen uppstélla mer preciserade kriterier for forskningens vérde eller att i
lagen infoga krav pa obligatoriskt inhdmtande av sakkunnigyttrande. Det
faktum att skyddet for forskningen kan leda till inskrdnkningar av mot-
stdende intressen innebér samtidigt att det inte dr rimligt att tillimpa det i
och for sig enkla kriteriet att forskningen skall ledas eller utféras av per-
sonal med viss kompetens. Utredningens forslag utgor en lamplig medel-
vidg genom att det sdkerstéller att forskningens virde alltid bedoms vid
intresseavvédgningen, medan didremot formerna for beddmningen och
kriterierna for denna 6verlats at lansstyrelsen.

I praktiken méste det i forsta hand vila pé forskningshuvudmannen att
visa att forskningen uppfyller kravet pa sérskilt viarde fran allmin syn-
punkt. Denne bor i sin ans6kan om skydd kunna ldmna uppgifter som ger
en god grund for bedomningen av denna frdga. I méanga fall kommer
ocksa bedomningen att underlattas av att ansokningar om skydd kommer
frdn viletablerade forskningsmiljoer vid universitet och hogskolor. Laro-
sdtena kan forvéntas ha en intern process for utarbetande av ansokan som
innebdr att forskningens kvalitet och angeldgenhetsgrad provas, t.ex.
genom behandling 1 fakultetsndmnd och rektors godkidnnande av
ansokan. I ménga fall kan ocksd den aktuella forskningen ha kvalitets-
granskats i samband med att man ansokt om medel fran en extern forsk-
ningsfinansiar.

I de fall lansstyrelsen bedomer att den aktuella forskningens sérskilda
virde fran allmén synpunkt inte dr tillfredsstidllande belyst, bor yttrande
inhdmtas fran ndgon sakkunnig instans som ett forskningsrad eller nagot
annat organ med god erfarenhet av att bedoma forskning. Eftersom
sddana sakkunnigyttranden ldr behdvas endast 1 vissa fall, &r det inte
nddvindigt att infora en sérskild bestimmelse om att sakkunnigyttrande
alltid skall finnas om just forskningens vidrde. Behovet av sakkunnig-
yttranden kan i vissa fall tdnkas vara storre vad giller t.ex. tekniska och
ekonomiska aspekter av stérningarnas effekter och mojliga atgiarder for
att motverka dessa.

Pa motsvarande sétt bor bedomningen av forskningens behov av skydd
1 hog utstrackning baseras pd underlag fran forskningshuvudmannen. Det
bor séledes vila pd denne att forse lansstyrelsen med ett underlag som
klarldgger orsakerna till att ett réttsligt skydd mot stérningarna dr ange-
laget. I de fall bedomningen av storningskénsligheten avser en befintlig
verksamhet som redan dr utsatt for storningar, blir givetvis erfaren-
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heterna av intrdffade storningar och deras effekter en viktig indikator pa
storningskénsligheten. Om diremot forskningsverksamheten dnnu inte
inletts, blir bedomningen av stérningskénsligheten sannolikt svéarare och
forknippad med storre osédkerhet, vilket kan ge behov av oberoende
beddmningar.

Vid bedomningen av forskningens behov av skydd bor det sjdlvfallet
beaktas att forskningshuvudmannen har ett ansvar for att sjdlv vidta rim-
liga atgérder till skydd for stérningar, ett ansvar som utgdr en motsvarig-
het till den hansyn till forskningens behov som den allménna hénsyns-
regeln i lagforslaget alagger omgivningen. Hur langt forskninghuvud-
mannens ansvar skall stricka sig 1 enskilda fall far bedomas med hdnsyn
till vilka kostnader och andra oldgenheter som &r forknippade med att
nddvéndiga atgidrder vidtas. En rimlig utgdngspunkt dr dock att det bor
stdllas hogre krav pé att forskningshuvudmannen vidtar egna atgérder om
forskningen har ett tydligt kommersiellt syfte vid sidan av sin samhalls-
nytta.

Aven om forskningen kan anses ha ett sirskilt virde fran allmin syn-
punkt och ett vdlgrundat behov av skydd, méste detta skyddsbehov végas
mot de allminna och enskilda intressen som kan komma att inskrdnkas
som en foljd av skyddet for forskningen. Denna intresseavvéigning forut-
sdtter att lansstyrelsen har tillrdacklig kdnnedom om de till forskningen
motstaende intressen som kan beroras, t.ex. ett omrades virde for fri-
luftslivet eller vérdet av att en angrinsande verksamhet kan bedrivas utan
restriktioner. I de fall organiserade verksamheter &r berdrda bor det inte
vara nigra problem for dessa att fora fram sina synpunkter till ldns-
styrelsen. Daremot kan det vara svérare for ldnsstyrelsen att f4 en god
bild av allmdnhetens intressen. Denna fraga dterkommer regeringen till i
avsnitt 11.3 och 11.4.

Sdrskild betoning av den grundlagsfista rorelsefriheten

Som framgitt ovan bor lagen ange vilka faktorer som sirskilt skall
beaktas vid intresseavviagningen, medan ddremot sjdlva avvédgningen
mellan dessa faktorer méste goras fran fall till fall utifrdn omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet.

I ett avseende bor dock ett undantag goras fran denna generella
utformning av bestimmelsen om intresseavviagning. Hansynen till den
allménna rorelsefriheten bor betonas genom att det av lagtexten uttryck-
ligen framgar att en inskrdankning i rorelsefriheten inte far g& ldngre &n
vad som dr nodvindigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av
skydd.

Detta innebér inte att inskrdnkningar i den allminna rorelsefriheten
endast skall kunna férekomma undantagsvis, men inskérper vikten av att
lansstyrelsen vid tillimpningen av lagen tar hinsyn till att en grundlags-
fast réttighet kan berdras. Den undanr6jer ockséa risken for att beslut till
skydd for forskningen blir mer 1dngtgdende &dn vad som krivs for att till-
godose rimliga skyddsbehov. Sa& skulle annars kunna bli fallet om de
allménna eller enskilda intressen som star emot forskningens onskemal
framstdr som ringa, t.ex. i friga om ett oexploaterat markomrade som
inte &r sérskilt intressant for friluftslivet.
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10 Arendehantering och beslut
10.1 Behorig myndighet

Regeringens forslag: Lénsstyrelsen provar drenden enligt den fore-
slagna lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har ndgra invindningar mot
utredningens forslag att ldnsstyrelsen 1 det 14n dér forskningen bedrivs
skulle vara ansvarig provningsmyndighet. Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin
menar att lansstyrelserna har den kompetens och den lokalkdnnedom som
kravs for att handldgga drenden enligt lagen. Lénsstyrelsen i Norrbottens
lan anser att den aktuella arbetsuppgiften ligger vil i linje med andra
typer av forbudsbeslut som den handldagger. Vetenskapsradet noterar att
lansstyrelsen dr provnings- och tillsynsmyndighet for stora delar av
miljobalken och lagen om skydd for samhillsviktiga anldggningar. Med
stod 1 denna lagstiftning kan lénsstyrelsen meddela inskrdnkningar i
rorelsefrihet och annat 1 en avvédgning mot andra samhéllsintressen.
Rédet finner det darfor naturligt att drenden enligt den foreslagna lagstift-
ningen handldggs av lansstyrelsen efter yttrande fran forskningsrdd och
andra relevanta organisationer.

Forslaget enligt utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sérskilt berort for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Den foreslagna lagen forutsétter att
det finns en eller flera myndigheter som kan ansvara for prévningen av
ansokningar om skydd for forskning. Utredningen om forskningsskydd
har foreslagit ldnsstyrelserna som ansvariga provningsmyndigheter.
Regeringen gor ingen annan bedomning. Lansstyrelserna dr provnings-
och tillsynsmyndigheter for stora delar av miljobalken och lagen
(1990:217) om skydd for samhillsviktiga anldggningar m.m. De har
ddrmed erfarenhet av och kompetens for att tillimpa lagstiftning som
innebar avvéigningar mellan olika samhéllsintressen och som kan leda till
inskrdnkningar i allemansrdtten. Till skillnad mot en central myndighet
har ldnsstyrelserna ocksa genom sin koppling till 1dnen en kinnedom om
lokala forhallanden som blir vérdefull vid bedomningen av t.ex. olika
omrédens virde for allménheten och friluftslivet.

Den enskilda ldnsstyrelsen kan inte forvéntas ha tillracklig expertis att
bedoma alla tekniska eller vetenskapliga aspekter av ett komplicerat
drende om forskningsskydd. Emellertid far en lénsstyrelse tillgéng till
nddvéindig expertis genom det obligatoriska samrédsforfarandet (se
avsnitt 11.4) och kan vid behov begéra in sérskilda expertutlatanden.
Négon enskild myndighet som skulle kunna besitta all den nédvindiga
kompetensen finns inte, och inrdttandet av en sirskild myndighet for att
hantera det fatal drenden som kan aktualiseras kan inte fOrsvaras ur
effektivitets- och kostnadssynpunkt.

Mot denna bakgrund anser regeringen att ldnsstyrelsen bor prova
drenden enligt den foreslagna lagen.
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Regeringens forslag innebér att ldnsstyrelsen uttryckligen anges som
behorig myndighet i1 sjdlva lagen. Eftersom ldnsstyrelsens beslut om
forskningsskydd enligt lagforslaget &r beslut i enskilda fall, s.k. forvalt-
ningsbeslut, ser regeringen inga hinder mot att lagen innehdller en sédan
bestimmelse. Forbudet mot att riksdagen direkt delegerar normgivnings-
makt till en forvaltningsmyndighet under regeringen (8 kap. 7 och 11 §§
regeringsformen) berdrs inte, eftersom det endast omfattar de fall da
lansstyrelsens beslut innebdr att generella foreskrifter (normer) beslutas.

Regeringen avser att aterkomma med bestimmelser som anger vilken
lansstyrelse som &r behorig att prova en ansokan om forskningsskydd. En
lamplig ordning &r att den ldnsstyrelse inom vars geografiska omrade
forskningen skall utféras som huvudregel dr den myndighet som har 1
uppgift att préva ansokan.

10.2 Ansokan

Regeringens forslag: En ansokan om skydd for forskning kan goras
av den statliga myndighet eller den juridiska person i vars verksamhet
forskningen utfors (forskningshuvudman).

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag. Utredningen anvénder inte begreppet forskningshuvudman
och utredningens lagforslag utesluter inte att en fysisk person anséker om
skydd for forskning.

Remissinstanserna: Svenska rymdaktiebolaget (Esrange) patalar att
bolaget ansvarar for och utfor ocksd sddan kontroll och styrning av
raketer och ballonger samt forskningsexperiment som kan paverka forsk-
ningsresultaten pa ett avgorande sitt. Det kan darfor vara lampligt och
praktiskt att rédtten till ansokan om beslut eller foreskrifter 1 enlighet med
lagforslaget inte strikt begrinsas till ”’den som bedriver forskningsverk-
samheten” eller att denna bendmning inte tolkas alltfor snédvt. 1 vissa
situationer kan det enligt bolaget vara praktiskt och nodvéndigt att
bolaget i stillet svarar for en eventuell ansékan. Lénsstyrelsen i Dalarnas
ldn anser att en tydlig utmérkning eller avspérrning dr en forutsittning
for att forbud eller foreskrifter skall ha nagon effekt. Verksamhets-
utdvaren bor déarfor 1 sin ansdkan precisera vilka utmirkningar eller
avsparrningar den avser att utféra. En bestimmelse om detta bor tas in i
lagen.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sérskilt berort for-
slaget.

Skiilen for regeringens forslag: De mojligheter till rattsligt skydd
som lagforslaget ger bor komma ifrdga i de fall da forskningens behov av
skydd inte kan tillgodoses genom rimliga egna skyddsatgidrder eller
genom overenskommelser 1 godo med den stérande parten. Bést skickad
att bedoma nér en sédan situation foreligger dr den i vars verksamhet
forskningen utfors. Regeringens forslag innebdr dédrfor att drenden om
skydd for forskning endast skall tas upp efter ansdkan fran en forsk-
ningshuvudman, med vilket hédr avses den statliga myndighet eller den
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juridiska person i vars verksamhet forskningen utfors (t.ex. ett universi-
tet, ett forskningsinstitut eller ett foretag). Detta innebér att det alltid &r
den 1 vars verksamhet forskningen utfors och inte den som enbart &dr upp-
dragsgivare eller finansidr som &r behorig att ansdka om forsknings-
skydd.

Utredningen om forskningsskydd anvénde i stéllet for begreppet forsk-
ningshuvudman formuleringen “den som bedriver forskningen” och ute-
slot ddrmed inte att d&ven en fysisk person skulle kunna anséka om forsk-
ningsskydd. Regeringen har i sitt forfattningsforslag utgatt ifran att
behovet av forskningsskydd for fysiska personer &r forsumbart och har
utformat definitionen av begreppet forskningshuvudman i enlighet med
detta.

Som Svenska Rymdaktiebolaget papekar uppstar en sdrskild situation
ndr en forskningshuvudman inte sjilv utfér alla moment 1 forskningen
utan utnyttjar andra for t.ex. olika former av materialinsamling eller, som
i rymdbolagets fall, kontroll och styrning av raket- och ballonguppsind-
ningar som skall samla in data. Det kan i sddana fall rora sig om verk-
samheter som tagna var for sig knappast kan betraktas som forskning,
men som &r en del av ett forskningsprojekt och utgér nodvéndiga forut-
sédttningar for den forskning som forskningshuvudmannen utfér. I sddana
fall bor enligt regeringens mening det organ som utfér dessa uppgifter
betraktas som forskningshuvudman och didrmed vara behorig att skicka
in ans6kan om forskningsskydd. En nédra samverkan med den som ldmnat
uppdraget far forutséttas i dessa fall. Begrdansningen av lagens tillamp-
ningsomrade till forskning innebdr ocksd att lansstyrelsen alltid maste
prova om de aktuella verksamheterna verkligen utgér en nodvéndig for-
utsdttning for forskningen och har en sd ndra anknytning till denna att
fraga dr om forskning i lagens mening.

Liansstyrelsens bedomning av ansokningar om forskningsskydd bor
underléttas genom att en forskningshuvudmans ansokan om forsknings-
skydd alltid omfattar en utredning som ger underlag f6r framfor allt den
intresseavvdgning som myndigheten skall utfora. I utredningen bor redo-
visas bl.a. forskningens vérde frdn allmin synpunkt, forskningens stor-
ningskénslighet och storningarnas konsekvenser, vilka &tgdrder som
vidtagits och kan vidtas for att motverka storningarna samt kostnaderna
for dessa atgérder. Som nagon remissinstans anfort kan det ocksé vara
lampligt att man i ansokan beskriver vilka utmérkningar eller avsparr-
ningar forskningshuvudmannen avser att utfora om rittsligt skydd
beviljas. Sddana krav pa ansdkan bor dock inte belasta sjdlva lagtexten.
Som framgér av nésta avsnitt bor en forskningshuvudman som beviljats
skydd vara skyldig att genom skyltning eller pd annat sitt tydligt till-
kdnnage innebdrden av beslutet.
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10.3 Kungorelse av ansdkan och information om beslut

Regeringens forslag: Innan en ansékan om skydd mot storningar fran
utomstidende provas skall ldnsstyrelsen kungora ansokan i ortstidning.
Information om lénsstyrelsens beslut om forskningsskydd skall kun-
goras pa samma sétt.

Sokanden &r skyldig att betala de kostnader som uppkommer for
kungdrelserna av ansékan och beslut.

En forskningshuvudman som utf6ér forskning inom ett omrdde som
forklarats vara forskningsomrdde, skall se till att innebdrden av
beslutet tydligt tillkénnages pa platsen genom skyltning eller pa annat
satt.

Utredningens forslag: Utredningen foreslog inte nagra sérskilda
bestammelser om kungorelse eller information om beslut.

Remissinstanserna: Flera ldnsstyrelser efterlyser bestimmelser om
hur och av vem ansokningar och férbud, sérskilt de som r6r allmédnheten,
skall tillkdnnages. Ett par ldnsstyrelser pekar ocksd pa behovet av att
klarldgga vem som skall st for kostnaderna for tillkdnnagivandet. Ldns-
styrelsen i Dalarnas ldn papekar att en tydlig utmérkning eller avspérr-
ning ir en fOrutsdttning for att ldnsstyrelsens forbud skall ha nigon
effekt.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sérskilt berort for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag

Kungorelse av drenden som ror det allmdnna intresset av rorelsefrihet

Det dr angeldget att ldansstyrelsen infor den intresseavvidgning som skall
foregd beslut om skydd for forskning kan fdnga upp alla de relevanta
intressen som berors av beslutet. Detta bor inte innebdra négra sirskilda
svérigheter i de fall drendena ror verksamheter i nidrheten, eftersom
aktorerna dé identifieras redan i ansokan om forskningsskydd och kan
forvéntas vara angeldgna om att féra fram sina intressen. Néar forsknings-
huvudmannen ansokt om skyddsétgirder som kan medfora inskrink-
ningar av den allménna roérelsefriheten, kan det emellertid bli svarare for
lansstyrelsen att fainga upp alla relevanta intressen. Allménhetens intresse
av att utnyttja ett visst markomrade har inte ndgra givna organiserade
foretradare.

Utredningen om forskningsskydd menade att allminhetens intresse
borde ga att finga upp genom att ldnsstyrelsen védnde sig till berdrd
kommun f6r att f4 kdinnedom om olika omrédens vérde for kommun-
innevanarnas fritid och rekreation. Ett par remissinstanser har dven
patalat mojligheten att fanga upp allménhetens intressen genom att
kungora drenden om forskningsskydd, t.ex. i form av en notis i orts-
tidningen.

Prop. 2005/06:69

52



Regeringen delar bedomningen att kungorelse av drenden om forsk-
ningsskydd som beror allmidnheten kan fylla en viktig funktion for att ge
lansstyrelsen ett gott beslutsunderlag. En berérd kommun kan inte for-
véintas ha full kinnedom om allménintresset och kan rimligen inte vara
ensam foretrddare for allminhetens intressen. Det bor dessutom mer
principiellt vara s att allmidnheten ges faktisk mojlighet att direkt till
lansstyrelsen framfora synpunkter infor beslut om skydd for forskning
som kan berora allemansrétten. En forutsdttning for att allménheten skall
fd denna mojlighet dr att den far kinnedom om att en ansdkan om forsk-
ningsskydd &r under handldggning. Detta bor sékerstidllas genom att en
ans6kan om skydd mot stérningar fran utomstdende bor kungoras i en
ortstidning. En bestimmelse om att en siddan kungorelse skall ske bor
darfor inforas 1 lagen.

Kravet pa en kungorelse av ansokan bor endast gélla for de drenden
som avser skydd mot storningar frdn utomstdende. Som konstaterats
ovan finns det inte samma behov av kungorelse 1 friga om drenden som
ror storningar frén verksamheter i nérheten.

Regeringen behandlar nedan den angrinsande fragan om information
om beslut och, i avsnitt 11.4, frigan om samrad infor beslut om skydd for
forskning.

Information om beslut

De beslut som meddelas med stod av den foreslagna lagen maste komma
till direkt beroérdas kdnnedom och dven bli mer allmint kénda. Framfor
allt bor allménheten fi kdnnedom om beslut som ror inskrdnkningar 1
allemansrétten. Som ndmnts ovan har flera remissinstanser lyft fram
behovet av att fora in bestimmelser om informationsskyldighet i lagen.
Regeringen instimmer i dessa synpunkter och foreslér att det i lagen fors
in en bestimmelse om att ldnsstyrelsen skall informera om beslut om
forskningsskydd genom att kungoéra beslutet i ortstidning. Till skillnad
mot bestdmmelsen om kungorelse av ansokan, som bara avser ansok-
ningar om skydd mot stérningar frdn utomstdende, bor bestimmelsen om
kungorelse av beslut avse alla beslut om forskningsskydd. Detta bl.a.
darfor att overklagandetiden bor hinga samma med tidpunkten f6r kun-
gorandet (se avsnitt 13).

I de fall beslut om forskningsskydd riktar sig till en eller flera stérande
verksamheter i ndrheten, bor sjédlvfallet huvudméinnen for berdrda verk-
samheter, liksom forskningshuvudmannen, underrittas mer direkt om
beslutet. Likasa bor de kommuner och myndigheter som deltagit i sam-
radsforfarandet (se avsnitt 11.4) underrdttas om ldnsstyrelsens beslut.
Dessa underrittelser bor folja av allmédnna forvaltningsrittsliga principer.
Regeringen bedomer dérfor att det inte &r nddvéndigt att fora in ndgon
sdrskild bestimmelse om detta 1 lagen.

Utover ovan behandlade informationsinsatser maéste sjélvfallet inne-
borden av de beslut om forskningsskydd som riktar sig mot stérningar
frdn utomstdende tydligt tillkdnnages i direkt anslutning till det geo-
grafiska omréde som beslutet avser. Genom skyltning eller pa annat sétt
maste allmidnheten kunna forsta vilka villkor som giller for det omrade
som omfattas av forskningsskydd. Detta dr en forutséttning for att und-
vika oavsiktliga stérningar och for att kunna utdéma sanktioner mot den
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som bryter mot ett forbud. En tydlig utmérkning av omradet ligger i och
for sig i den berorde forskningshuvudmannens eget intresse och kan for-
vintas ske dven utan sérskild reglering. Eftersom frdgan dr av stor vikt
och en forutséttning for att sanktioner skall kunna utdémas, boér emeller-
tid lagen 4nda innehdlla en bestimmelse som slar fast att den som be-
viljas forskningsskydd mot stérningar fran utomstaende skall se till att
inneborden av beslutet tydligt tillkdinnages genom skyltning eller pé
annat satt.

Kostnader for kungorelse

Enligt regeringens mening bor den sokande forskningshuvudmannen
vara skyldig att betala de kostnader som uppkommer for kungérandet av
bade ansdkan och beslut. Forskningshuvudmannen kan forvintas komma
1 &tnjutande av bl.a. ekonomiska fordelar om ldnsstyrelsen beslutar om
forskningsskydd. Som anges i1 avsnitt 15 om ekonomiska konsekvenser
bor provningen av drenden om forskningsskydd i 6vrigt inte beldggas
med avgifter.

10.4 Samrad

Regeringens forslag: Innan ett beslut fattas 1 ett d&rende om skydd for
forskning skall ldnsstyrelsen samrdda med en kommun vars geo-
grafiska omréde omfattas av beslutet och med de statliga myndigheter
som har visentliga intressen i fragan.

Utredningens forslag: Utredningen foreslog inte ndgra sérskilda
bestammelser om samrad.

Remissinstanserna: Nagra ldnsstyrelser som pétalat behovet av kun-
gorelse efterlyser ocksd andra forfaranderegler. Ldnsstyrelsen i Viistra
Gotalands ldn ser ett behov av samrdd med fastighetsdgare och verk-
samhetsutovare 1 nirheten av forskningsanldggningen. Ldnsstyrelsen i
Orebro lin menar att forslaget bor kompletteras med en regel om hand-
laggningen av drendet som tydliggdr hur allmé@nna intressen bist skall
tillvaratas, exempelvis genom att kommunen hors eller att kungorelse
sker. Statens geotekniska institut foreslar att ansokningar behandlas pa
samma sétt som plandrenden enligt plan- och bygglagen, dvs. samrad
mellan berérda och intressenter samt sammanstéllning av synpunkter pé
samhdllsvdrde fran utskick till experter fére bearbetning och beslut. Post-
och telestyrelsen (PTS) anser att en skyldighet bor inforas for lans-
styrelserna att i drenden om storningar fran radiosédndare och mobil-
telefoner samrada med PTS, samt underrétta denna myndighet om fattade
beslut. Samrad bor dven ske med andra som kan ha intresse i saken, som
t.ex. operatorer, polis och rdddningstjénst. Linkopings kommun menar att
samrad alltid bor ske med berérd kommun innan beslut fattas. Svenska
kommunforbundet anser att ett obligatoriskt samradsforfarande vore
lampligt ndr allménheten berdrs av ett beslut. I vart fall kommunen, men
dven andra som har intresse av omrddet bor beredas tillfélle till samrad.
En 16sning skulle enligt forbundet kunna vara att kungdra drenden i en

Prop. 2005/06:69

54



lokaltidning. Med hénsyn till att overtrddelse av forbud eller foreskrifter
foreslas bli straffbelagt bor dven polisen beredas tillfélle till samrad.
Sveriges advokatsamfund vill viacka frdgan om det inte i vissa fall bor
uppstillas krav pd ndgon form av konsekvensutredning, dédr bl.a. en
vidare krets av berorda ges tillfélle att [imna synpunkter.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Fiskeriverket betonar vikten av att ett tidigt och
noggrant samrad sker med verket i drenden om forskningsskydd dér det
overvégs inskrdnkning av fiskeverksamheter. Det bdsta vore om sam-
radsskyldighet med Fiskeriverket foljde direkt av forfattningstexten i
analogi med 25 a § forordningen (1998:1252) om omréadesskydd enligt
miljobalken m.m.

Skélen for regeringens forslag: Utredningen om forskningsskydd
gjorde bedomningen att beslut om skydd for forskning med ndmnvérd
betydelse fran allmédnhetens synpunkt skulle bli séllsynta. Utredningen
menade dérfor att det inte var beridttigat att belasta drendehanteringen
med krav pé nigot sdrskilt samrddsforfarande. Enligt utredningen borde
emellertid en berord kommun fa yttra sig, utan att detta fér den skull
reglerades 1 lagen.

Vid remissbehandlingen har flera remissinstanser lyft fram behovet av
att lansstyrelsen tillimpar ndgon form av samradsforfarande fore beslut.
Négra av dessa instanser har ockséd ansett att ett samradsforfarande bor
vara obligatoriskt.

Regeringen gor i likhet med utredningen bedémningen att d&renden som
berér omraden av stort intresse for allmé@nheten bor bli sédllsynta. Enligt
regeringens mening racker dock inte detta som motiv for att inte infora
bestimmelser som garanterar att det finns fungerande former for att
fanga upp allménintresset. Ett sétt att sdkerstdlla detta dr den bestdm-
melse om kungorelse av ansokan som foreslagits 1 avsnitt 11.3. Hir-
utdver menar regeringen att lagen bor innehélla en samradsbestimmelse
som gor det obligatoriskt for ldnsstyrelsen att samrdda med en kommun
vars geografiska omrédde omfattas av beslutet. Pa s sitt kan ldnsstyrelsen
f4 information om ett visst markomrades betydelse for t.ex. kommun-
invanarnas friluftsliv och rekreation. Detta skapar sdkrare forutséttningar
for att allmadnhetens intressen kan tas till vara. For ett sdidant samrad talar
ocksa att kommunen genom sitt breda ansvar féor kommunens allménna
utveckling och anviandningen av mark och vatten kan ha egna intressen
som berors av beslutet.

Som négra remissinstanser pétalat kan det i vissa fall ocksd finnas
behov av att lansstyrelsen samrader med statliga myndigheter som pé
olika sitt har intressen att bevaka i drenden om skydd for forskning.
Sadana samrad dr ett naturligt inslag i manga myndigheters arbete och
kan 1 stor utstrickning forvédntas ske utan att detta regleras i lagen,
sarskilt som lansstyrelserna dr vana att hantera drenden dar samrad bor
ske. I fallet med de statliga myndigheterna dr inte heller hdnsynen till
allménhetens intressen ett lika tungt skil for ett sérskilt krav pa samrad.
Regeringens bedomning dr &ndé att dven statliga myndigheter — 1 likhet
med en kommun vars geografiska omrade omfattas av beslutet — bor
omfattas av en sérskild bestimmelse om samrad. Det finns skél att ge
sdrskilt eftertryck &t behovet av samrdd nér det ror sig om lagstiftning

Prop. 2005/06:69

55



med flera angrinsande regelverk och en intresseavvdgning som central
del.

Kravet pa samrad med statliga myndigheter bor dock endast gilla i de
fall myndigheterna kan antas ha vésentliga intressen 1 det aktuella
drendet. Regeringen ser inte skél att ndrmare precisera kravet pd samrad
med statliga myndigheter genom att i lagtexten ange att samradd med
vissa myndigheter dr obligatoriskt. I de olika fall som kan aktualiseras
kan det knappast komma att rdda nagon stoérre oklarhet om vilka
myndigheter som samradet bor omfatta. I eventuella osdkra fall bor ldns-
styrelsen sjélvfallet underhand ta kontakt med myndigheter som skulle
kunna vara berorda for att ndrmare utrona behovet av samréd. Ett
obligatoriskt samrdd med vissa myndigheter skulle kunna innebéra att
lansstyrelsen skulle bli mindre uppmérksam pa andra samradsbehov &n
de i lagen angivna.

I plan- och bygglagen (1987:10) omfattar kravet pd samrad i plandren-
den sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett visentligt
intresse av t.ex. ett detaljplaneforslag. I lagen regleras ocksd samrads-
formerna ndrmare i form av krav pa samradsredogorelse, utstédllning av
planforslag m.m. Aven den nu aktuella lagen om skydd for stérnings-
kéanslig forskning skulle kunna innehdlla ett sidant samrddskrav och en
viss reglering av formerna for samréadet i syfte att frimja ett fullgott
underlag for den 1 lagforslaget centrala intresseavvigningen. Regeringen
gor dock bedomningen att det inte & motiverat att infora ett s& omfatt-
ande samrad. Den foreslagna lagen kommer inte pa 14nga végar att fa den
breda tillimpning och betydelse for olika intressen i samhillet som kén-
netecknar plan- och bygglagen. Som flera remissinstanser patalat kan
ocksé det ovan foreslagna kravet pd kungorelse av drenden om forsk-
ningsskydd fylla samma funktion som ett utvidgat krav pa samrad.
Vidare dr det sjdlvfallet sa att lansstyrelsen, om detta i nagot fall skulle
vara motiverat, har full frihet att genomfora ett fordjupat samrads-
forfarande. Det bor 1 detta sammanhang pépekas att beslut om forsk-
ningsomride enligt 3 § forutsitter att dgare och innehavare av sirskild
rdtt har gett sitt samtycke.

10.5 Beslut

Regeringens forslag: Ett beslut om skydd for forskning skall gélla
tills vidare eller under viss angiven tid. I beslut om forskningsskydd
far forordnas att det far tillimpas dven om det inte vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen far aterkalla eller inskridnka ett beslut om skydd for
forskning nér det finns skal till det.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd &r
skyldig att underrétta ldnsstyrelsen om forutsittningarna for skyddet
visentligen dndras.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar ingen underréttelseskyldighet for forsknings-
huvudmannen.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att beslut
om skydd for forskning normalt bor tidsbegrénsas. Forskningsradet for
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miljo, areella ndringar och samhdllsbyggande menar att ett beslut bor
innehdlla uppgifter om begrdnsning i rumslig omfattning och tid, med
mojlighet till fornyad provning. Lénsstyrelsen i Gdvieborg ifrdgasitter
om drenden enligt den foreslagna lagstiftningen &r s& betydelsefulla och
bradskande att en mojlighet till ikrafttrddande fore det att besluten fatt
laga kraft &r nodvéindig. Uppsala universitet anser att ett obligatoriskt
omprovningsforfarande skulle kunna 6vervégas i den foreslagna lagstift-
ningen.

Forslaget enligt utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Uppsala universitet menar att besluten bor tids-
begrinsas med mojlighet till forlingning hellre @n att gélla tills vidare
med mojlighet till uppsdgning. Linga forordnandetider bor bli foremal
for omprévning av ldnsstyrelsen med ldmpliga intervall. Ett alternativ
vore regelbunden tillsyn, som dock kan te sig onddigt kostsamt i jam-
forelse.

Skilen for regeringens forslag: Lagen bor ge utrymme for bade
beslut om skydd for forskning som avser viss angiven tid och beslut som
giller tills vidare. Lénsstyrelsen bor i samband med beslut om forsk-
ningsskydd ta stillning till vad som dr mest &ndamaélsenligt 1 det enskilda
fallet. Normalt bor ett beslut om skydd for forskning gélla under viss
angiven tid. En sddan ordning dr nddvindig eftersom forskning vanligen
bedrivs 1 projektform, men ocksd med hénsyn till att det generellt sett
inte dr lampligt att lata inskrdnkningar i den allménna rorelsefriheten
gilla tills vidare. Framfor allt den snabba teknikutvecklingen och de for-
andringar av forskningens inriktning som kan intrdffa over tid, innebér
att det vanligen &r motiverat att prova skyddsbehovet igen genom ett nytt
beslut efter viss tid. Beslut om skydd som giller tills vidare kan emeller-
tid vara motiverade i de fall skyddsbehovet dr mycket 1angsiktigt och det
inte gar att identifiera nagon rimlig tidpunkt nér detta upphor, t.ex. om
det &r frigan om en permanent forskningsanldggning for storningskénslig
forskning.

Lagen bor ockséd innehdlla en mgjlighet for ldnsstyrelsen att férordna
om att ett beslut om skydd for forskning kan tillimpas &ven om det inte
vunnit laga kraft (interimistiskt beslut). En sddan mgjlighet behovs for att
kunna hantera de fall da forskningen ar utsatt for stérningar som &dr sa
allvarliga att det blir orimligt att lata storningarna fortgd fram till dess
beslutet har vunnit laga kraft. Regeringen bedomer att ldnsstyrelserna,
dven utan nagon sarskild regel om detta, kommer att tillimpa denna
mdjlighet restriktivt.

Under ett besluts giltighetstid kan behovet av skydd for forskningen av
olika anledningar bortfalla eller kraftigt forsvagas, t.ex. genom att ett
forskningsprojekt avslutas i fortid eller ny och mindre stérningskénslig
teknik tas i bruk. Det kan ocksa hédnda att de intressen som inskrankts for
att ge forskningen erforderligt skydd stirks pa grund av olika omstandig-
heter. Det bor darfor vara mojligt for ldnsstyrelsen att nar som helst ater-
kalla eller inskridnka ett beslut om skydd for forskning om det finns skl
till det.

Aven med denna méjlighet kan det finnas viss risk for att det rittsliga
skyddet for forskningen — och de inskrdnkningar i1 rorelsefriheten som
detta innebér for allmdnheten — kommer att gélla onddigt ldange. Forsk-
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ningshuvudmannen dr ofta den ende som har tillrdcklig kdinnedom om
eventuella fordndringar 1 verksamheten och har samtidigt sjidlv inga
incitament att verka for att skyddet upphor. Forskningshuvudmannen kan
dven om skyddsbehovet minskat kraftigt uppleva att skyddet &ar ”bra att
ha”. Om t.ex. ett forskningsprojekt avslutas 1 fortid dr det ocksa tdnkbart
att forskningshuvudmannen helt enkelt glommer bort att meddela detta
till lansstyrelsen. Regeringen foreslar darfor att lagen bor innehalla en
skyldighet for forskningshuvudmannen att underrétta ldnsstyrelsen om
forutsittningarna for skyddet vésentligen dndras efter det att en ansdkan
om forskningsskydd beviljats. Hiarigenom oOkar sannolikheten att ldns-
styrelsen verkligen far kdnnedom om foréndringar i forskningshuvud-
mannens verksamhet som kan motivera dterkallande eller dndring av ett
beslut om forskningsskydd.

Regeringen beddmer att det med denna underréttelseskyldighet for
forskningshuvudmannen inte finns behov av att infora ett krav pa att
beslut om skydd for forskning alltid bér omprovas med vissa tids-
intervall.

10.6 Undantag fran forbud

Regeringens forslag: En forskningshuvudman far bevilja en person
tillstand att trots forbud betrdda ett forskningsomrade med tilltrades-
skydd eller anvdnda teknisk utrustning inom ett forskningsomrade
med storningsskydd.

Liansstyrelsen far i ett enskilt fall efter ansokan besluta om undantag
under begrénsad tid frdn forbud som ror skydd mot stérningar fran
utomstiende, om det kan ske utan risk for vésentlig storning av forsk-
ningen.

Utredningens forslag: Utredningen foreslog ingen bestdmmelse om
mdjlighet till undantag fran forbud.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands Idn menar att
erfarenheterna fran andra réttsomraden, diar forbud infors mot intride
eller vissa atgédrder, visar att det uppkommer situationer déar det i ett
enskilt fall finns anledning att medge undantag. Aven om en sidan
undantagsmojlighet inte lagregleras, kan behovet tillgodoses genom att
det i ett beslut om skydd mot allménheten anges att ldnsstyrelsen om det
finns sarskilda skdl kan medge undantag fran forbudet. Ldnsstyrelsen i
Stockholms Idn menar att det bor ankomma pa ldnsstyrelsen som
tillstindsmyndighet, inte pa tillstindshavaren, att prova ansdkningar om
dispens fran meddelade beslut om skydd for forskning.

Forslaget enligt utkastet till lagridsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Fragan har inte sdrskilt berorts av remissinstans-
erna.

Skilen for regeringens forslag: Nér ett beslut om forskningsskydd
tritt 1 kraft, kan det hénda att vissa personer, foretag eller andra organ-
isationer visar sig ha sérskilda skl att betrdda ett forskningsomrade med
tilltrddesforbud eller att tillfdlligt anvénda viss teknisk utrustning som &r
forbjuden i ett forskningsomrade med stérningsskydd. S&dana situationer
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kan tidnkas intrdffa dven efter det att en omsorgsfull avvigning mellan
forskningens behov och andra motstdende intressen har gjorts och
behover inte innebéra att det finns skal att dterkalla eller dndra beslutet
om skydd for forskning. Samtidigt kan det 1 det enskilda fallet forefalla
orimligt att t.ex. inte bevilja passage genom ett skyddat forsknings-
omrade.

Utredningen om forskningsskydd menade att sddana situationer kunde
hanteras genom att berérda tog kontakt med forskningshuvudmannen och
ansag det inte sannolikt att denne skulle upprétthdlla forbudet om det
fanns skil att medge undantag. Enligt utredningen fanns det dérfor inte
nigot behov av formella bestimmelser om dispens frén forbud eller fore-
skrifter meddelade med stod av den foreslagna lagen. Utredningen
menade ocksd att forbud eller foreskrifter 6ver huvud taget inte kunde
forvéintas fa sddan betydelse for enskilda personer att en dispensmdjlig-
het skulle vara motiverad.

Emellertid gar det inte att bortse ifran att enstaka situationer kan upp-
komma dir forskningshuvudmannen inte ger sitt tillstdnd och frdgan om
undantag 4r av vésentlig betydelse for t.ex. en samhillsnyttig verksamhet
eller for en enskilds mojligheter att utnyttja sin egendom. I sddana fall ar
det olampligt att fragan om undantag avgors enbart av forskningshuvud-
mannen utifrn forskningens intressen och inte av ldnsstyrelsen, som ju
ar skyldig att vdga in dven andra intressen 1 bedomningen. Som négra
remissinstanser papekat dr det ockséd rimligt att ldnsstyrelsen far kénne-
dom om onskemadl om undantag, eftersom upprepade och vil motiverade
sddana kan vara en indikation pd att tidigare beslut bor dndras eller till
och med aterkallas.

Regeringen foreslar darfor att en bestimmelse infors 1 den foreslagna
lagen som mojliggor for lansstyrelsen att i ett enskilt fall efter ansokan
besluta om undantag frén beslut om skydd mot storningar frdn utom-
stdende. Undantag bor kunna beviljas endast for begriansad tid och endast
om det kan ske utan risk for vésentlig storning av forskningen. Det &r
rimligt att anta att antalet drenden om undantag hos lénsstyrelserna bor
bli mycket begrdnsat. Flertalet fall di nigon onskar tilltrdde till ett
skyddat forskningsomrdde kommer att hanteras direkt av forsknings-
huvudmannen.
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11 Sanktioner

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter
mot forbud att betrdda ett forskningsomrdde med tilltrddesskydd eller
anvinder teknisk utrustning pa ett sdtt som stor forskningen inom ett
omrade med storningsskydd, skall kunna domas till boter. I ringa fall
skall inte domas till ansvar.

Om gérningen dr belagd med straff i ndgon annan forfattning géller
i stéllet den forfattningen.

Léansstyrelsen far forena forbud eller foreldgganden riktade mot
verksamheter i narheten med vite.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att fingelse skall ingé i straffskalan fo6r brott
mot forbud till skydd mot stérningar fran utomstaende.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn ifragasitter om det
ar motiverat att olika straffskalor skall gilla for Overtrddelser av
betrddelseforbud enligt ordningslagen och den foreslagna lagen. Miljo-
balkskommittén undrar om det dr mojligt med hansyn till grundlagen att
lata en lansstyrelse fylla ut en strafforeskrift med fangelse i straffskalan
och om det ar lampligt.

Forslaget enligt utkastet till lagriadsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsrcditten i Blekinge ldn ifrdgasétter om inte den
foreslagna straffbestimmelsen bor omfattas av krav pa en sirskild atals-
prévning.

Skiilen for regeringens forslag

Straff

Beslut om att ett visst omrade skall utgora forskningsomrdde med till-
tradesskydd eller med storningsskydd maste rimligen straffsanktioneras
for att fa avsedd effekt.

Utredningen om forskningsskydd har foreslagit att den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud utfirdade med stod av den
foreslagna lagen skall domas till béter eller fangelse 1 hogst sex ménader.
Forslaget Overensstimmer med de péafoljder som giller for liknande
overtriddelser i miljobalken (29 kap. 9 och 11 §§) och lagen (1990:217)
om samhéllsviktiga anldggningar m.m.

Enligt regeringens mening bor dock straffskalan for brott mot forbud
enligt den foreslagna lagen endast omfatta boter. Ett skdl for detta &r att
straffvirdet for att stora forskning generellt rimligen bor vara nagot lagre
dn att bryta mot bestimmelserna i miljobalken och lagen om samhalls-
viktiga anldggningar. De senare lagarna syftar ju till att skydda méanni-
skors hédlsa och miljon samt anldggningar av betydelse for landets
sdkerhet. Ett annat skil dr att de storningar som forskning kan ténkas
utsdttas for i normalfallet knappast har ett s& pass hogt straffvirde att
fangelse dr motiverat. | de fall forskning utsétts for grova storningar kan
andra straffbestimmelser bli tillimpliga, t.ex. bestimmelsen om olaga
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intrdng 1 4 kap. 6 § brottsbalken. Detta dr mojligt eftersom straff-
bestimmelsen i den foreslagna lagen foreslas vara subsididr i forhallande
till andra forfattningsbestimmelser om straff.

Négon anledning att uppstilla krav pé sérskild atalsprovning saknas. |
praktiken kommer misstankar om brott mot bestimmelsen att anmélas till
polis eller dklagare av forskningshuvudmannen.

Som Utredningen om forskningsskydd har foreslagit bor inte domas
till ansvar i ringa fall.

Vite

I de fall forskning utsdtts for varaktiga eller upprepade stérningar fran
verksamhet i ndrheten, far forbud eller andra foreldggande riktas mot den
storande verksamheten 1 syfte att minska storningarna eller f& dem att
upphora. Dérvid kan den som ansvarar for den stérande verksamheten
vara mer eller mindre ovillig att folja forbudet eller foreldggandet. For att
uppnd Onskad effekt bor dirfor forbudet eller foreldggandet kunna for-
enas med ndgon form av sanktion, varvid ett vitesforeldggande framstar
som ldmpligast. Den ansvarige for verksamheten bor darfor av lins-
styrelsen kunna aldggas att betala ett vite om inte atgdrderna genomfors
inom utsatt tid.

Mojligheten till vitesforeliggande innebdr att nagot sérskilt straff-
ansvar inte bor foreskrivas 1 de fall forbud eller andra foreldgganden
riktas mot verksamheter 1 ndrheten. I annat fall skulle dubbla sanktioner
kunna uppsta.
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12 Overklagande

Regeringens forslag: Beslut om skydd for forskning och om undan-
tag fran sadant beslut far 6verklagas hos allméan forvaltningsdomstol.
Beslut om skydd mot stérningar fran utomstaende far dven overklagas
av Naturvardsverket och av en kommun vars geografiska omréade
omfattas av beslutet. Beslut om &terkallelse eller &ndring av beslut far
endast 6verklagas av forskningshuvudmannen.

Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Tiden for overklagande av ett beslut om forskningsskydd skall
rdknas frin den dag dé beslutet kungjorts i ortstidning.

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag. Utredningen foreslar en annan berdkning av tiden for 6ver-
klagande av beslut om forskningsskydd.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms Idn menar att de fore-
slagna reglerna om 6verklagande behdver ses 6ver och fortydligas i1 for-
hallande till motsvarande regler 1 forvaltningslagen. Ldnsrdtten i
Blekinge ldin konstaterar att de avvigningar och resonemang som kan bli
aktuella avseende skydd mot verksamhet i ndrheten liknar de som fore-
kommer vid tillstdnd till eller ingripanden mot miljofarlig verksamhet
enligt miljobalken. For att fa en effektiv domstolshandldggning och
enhetlig réttstillimpning bor man darfor overviga att 1ata lansstyrelsens
beslut 6verprovas av miljodomstol. Sveriges advokatsamfund har samma
uppfattning, eftersom ménga av de fragor som kan forvintas uppkomma
har stark miljoanknytning (allemansrétt, stidngsel, erséttningsfrdgor
m.m.). Samfundet vill ocksd lyfta fram behovet av att verksamhets-
utdvare som triffas av forbud eller foreskrifter dven skall ha mojlighet att
f4 erséttning for sina rittegdngskostnader vid efterféljande domstols-
provning. Naturvardsverket ser problem med att verket fir Gverklaga
beslut vad géller restriktioner for allminheten, eftersom det dr tveksamt
om verket inom alla aktuella forskningsomraden har den kompetens som
kan kridvas for att vdga det allmdnna intresset av rorelsefrihet mot
behovet av skydd for forskningen. Post- och telestyrelsen anser att beslut
enligt den foreslagna lagen kan f& stora konsekvenser och att Gver-
klagandemdjligheterna bor utokas till andra myndigheter och enskilda
som berdrs av beslutet, som t.ex. operatdrer och andra anvéndare av
radiosdndare. Svenska kommunforbundet menar att overklaganderitten,
som en naturlig foljd av det samrédsforfarande forbundet foreslér, bor
utvidgas till att omfatta alla som skriftligen framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda.

Forslaget enligt utkastet till lagriadsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag. I utkastet foreslas dock inte att beslut om éaterkallelse
eller &ndring av beslut skulle kunna 6verklagas.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Blekinge Ildn anser att eftersom ett
beslut om aterkallelse eller &ndring av beslut om skydd paverkar forsk-
ningshuvudmannens réttsliga stillning, bor dven sddana beslut kunna
overklagas. Uppsala universitet menar att beslut om forskningsskydds-
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omraden kan innebdra ldngvariga och omfattande begrinsningar i
enskildas mgjlighet att rora sig fritt i skog och mark, dvs. i1 allemans-
ratten. Det kan darfor finnas skil att i likhet med 16 kap. 13 § miljo-
balken ge ideella naturskydds- och miljéorganisationer viss klagoritt.
Fiskeriverket anser att den skyldighet att samrdda med Fiskeriverket som
verket menar bor foras in i lagen bor &tfoljas av en ritt att 6verklaga
beslut om forskningsskydd som berdr fiske och vattenbruk i analogi med
forhdllandena pa miljobalksomradet. Vigverket menar att om nagot
undantag for verksamhet enligt viglagen inte infors, bor det overvégas
om Vigverket skall ges en ritt att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut om
skydd for forskning.

Skilen for regeringens forslag

Overklagbarhet och instansordning

Regeringen finner i likhet med Utredningen om forskningsskydd att
beslut enligt den foreslagna lagen bor kunna 6verklagas till hogre instans.
Besluten kan bl.a. innebdra begridnsningar av den allminna rorelse-
friheten och det finns ddrmed sérskilt starka skl att forena forslaget med
en mojlighet till 6verklagande. Aven linsstyrelsens beslut om undantag
fran forbud for utomstaende att betrdda ett omrdde med skydd bor fa
overklagas.

Utredningen om forskningsskydd har foreslagit att instansordningen
for overklaganden av beslut enligt den foreslagna lagen skall dverens-
stimma med bestdmmelserna vad som allmént giller 1 frdga om Over-
klagande av forvaltningsdrenden, dvs. besluten skall kunna overklagas
hos allmén forvaltningsdomstol med krav pd provningstillstind i
kammarrétten.

En annan mojlighet, som lyfts fram av nagra remissinstanser, vore att
lata villkoren for overklagande bli desamma som for drenden om milj6-
farlig verksamhet enligt miljobalken. 1 s& fall skulle overklagande i
stéllet ske till miljodomstol. Ett motiv for detta alternativ skulle kunna
vara att effektivitet och enhetlighet frimjas om domstolsbehandlingen av
de delvis likartade drendetyperna samordnas. Samtidigt bor man beakta
att den foreslagna lagens syfte &r tydligt annorlunda @n miljobalkens.
Miljodomstolarna skulle ddrmed vid tilldimpningen av den foreslagna
lagen tvingas ta stéllning till svara avvdgningsfrdgor av en typ som de i
dag saknar erfarenhet av och dir miljobalkens regler inte ger mycket led-
ning. Det kan tilldggas att relativt f4 Overklaganden kan véntas bli
aktuella varfor fordelarna med en samordning under alla forhillanden
blir begridnsade. Regeringen bedomer darfor att 6verklaganden av beslut 1
drenden som ror forskningsskydd bor prévas av allmidn forvaltnings-
domstol.

Klagorditt

Tiden for 6verklagande av beslut om forskningsskydd bor rdknas frén
den dag dé beslutet kungjorts i ortstidning. Foér beslut om undantag enligt
12 § andra stycket bor didremot forvaltningslagens bestimmelser om
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berdkning av tid for overklagande gélla, dvs. berdkningen bor utgé fran
den dag klaganden fick del av beslutet.

Ritten att klaga pé beslut om skydd for forskning och om undantag
frdn sddant beslut, bor grundas pa de generella bestimmelser om klago-
ritt 1 forvaltningsdrenden som aterfinns i forvaltningslagen (1986:223).
Ett beslut far siledes overklagas av den som beslutet angdr om det har
gétt honom emot. Detta innebédr inte ndgon allmén klagorétt for var och
en som dr missndjd med ett avgorande. Det krivs att klaganden har ett
sadant intresse i saken som beréttigar denne att 6verklaga. Beslutet skall
normalt paverka vederborandes réttsliga stdllning eller rora ett intresse
som pa nagot sitt erkédnts av rittsordningen. Exakt var gridnsen gér for
klagordttens utstrackning bestdms i praxis. Normalt torde dock forsk-
ningshuvudmannen och den som bedriver en sddan verksamhet som ett
forbud eller ett foreldggande riktar sig mot alltid ha rétt att 6verklaga ett
beslut som gétt denne emot.

Enligt regeringens bedémning finns det skél att infora en utvidgad
klagoritt nér det dr fraga om beslut om forskningsskydd som avser skydd
mot storningar fran utomstidende. Sddana beslut bor — utéver den klago-
ritt som foljer av allmdnna forvaltningsrittsliga regler — dven kunna
overklagas av en kommun vars geografiska omrade omfattas av beslutet
samt av Naturvardsverket.

En kommun kan i vissa fall ha en ritt att 6verklaga linsstyrelsens
beslut redan pa den grunden att beslutet far anses angd kommunen. Med
detta forslag kan en kommun 6verklaga ett beslut d&ven om s inte &r
fallet, under forutsittning att ndgon del av kommunens geografiska
omrade omfattas av beslutet.

En klagoritt for Naturvardsverket dr angeldgen for att sdkerstidlla att
det finns en nationell instans som bevakar hur tillimpningen av lagen
utvecklas 1 forhéllande till det vdrde som allemansrétten representerar.
Nagon klagoritt for Naturvardsverket torde inte folja av forvaltnings-
lagens bestammelser. En statlig myndighet anses inte ha rétt att Gver-
klaga ndgon annan myndighets beslut utan att det finns sérskilda
bestdimmelser om detta i ndgon forfattning. En uttrycklig bestimmelse
som ger Naturvardsverket rétt att overklaga beslut bor darfor tas in i
lagen. Regeringen forutsdtter att Naturvardsverket fokuserar pé frégan
om ett forskningsskydd har principiell betydelse for allemansritten och
inte pa egna bedomningar av t.ex. forskningens vérde eller skyddsbehov.
Nagot behov av att Naturvardsverket har kompetens inom alla berérda
forskningsomraden bor ddrmed inte foreligga. Det dr snarare verkets
allmdnkompetens 1 frigor som rér medborgarnas utnyttjande av naturen
som dr virdefull i sammanhanget.

Négra remissinstanser har hédrutdver vickt frdgan om inte klagoritten
bor utstrackas ytterligare och mer generellt definieras pa annat sdtt dn
vad som foljer av forvaltningslagens bestammelser. Svenska kommun-
forbundet har t.ex. foreslagit att klagordtten bér omfatta alla som skrift-
ligen har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda och Uppsala
universitet kan se skél att ge ideella naturskydds- och miljdorganisationer
viss klagordtt. Nagra statliga myndigheter anser ocksa att de bor ha
klagoritt eftersom deras ansvarsomrdden och uppgifter sdrskilt berdors.
Regeringen gor dock beddomningen att det skulle fora for ldngt att ytter-
ligare vidga klagorétten. Ett skél for detta dr att den foreslagna bestdm-
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melsen om kungorelse av ans6kan om forskningsskydd och det
obligatoriska samradet bor ge goda forutsdttningar for berdrda intressen
att gora sig horda under ldnsstyrelsens handliggning. Regeringen anser
att mojligheterna for en kommun och Naturvardsverket att 6verklaga ar
tillrdckliga for att finga upp andra intressen &n rena forskningsintressen.
De personer eller organisationer som inte anses ha tillrdckliga sak-
intressen och ddrmed inte dr klagoberittigade, kan antas vénda sig till
Naturvérdsverket eller kommunen for att framfora sina synpunkter, vilket
1 sin tur kan leda till att ndgon av dessa Overklagar lansstyrelsens beslut.
Fragan om en utvidgad klagoritt maste ocksa bedomas mot bakgrund av
att beslut enligt den aktuella lagen vanligen vintas bli tidsbegréansade
samt det totala antalet omraden med forskningsskydd mycket begrinsat.
Dessutom finns det skél att generellt vara restriktiv med att ge statliga
myndigheter klagoritt i forhallande till varandras beslut. 1 det fall ett
beslut om forskningsskydd skulle rora forskning dér en statlig myndighet
ar finansidr eller anvdndare, bor forskningens intressen kunna tillvaratas
genom forskningshuvudmannen.

Nar det giller 6verklaganden av beslut om aterkallelse eller inskrank-
ning av beslut om forskningsskydd, foreslar regeringen att forsknings-
huvudmannen skall f& 6verklaga sddana beslut, dvs. den statliga myndig-
het eller juridiska person i vars verksamhet forskningen utférs. Det blir
dd den forskningshuvudman som beslut enligt 11 § riktar sig mot, som
kan overklaga ett sddant beslut.

Ersdttning for rdttegangskostnader

Sveriges advokatsamfund har aktualiserat frdgan om erséttning for rétte-
gangskostnader och ser ett behov av att verksamhetsutdvare som tréffas
av forbud eller andra foreldgganden riktade mot storande verksamheter i
forskningens omgivning i vissa fall kan fa erséttning for sina rattegdngs-
kostnader. Regeringens bedomning dr emellertid att det inte finns till-
rackliga skél att, for den begridnsade lagstiftning det nu &r fraga om,
infora sdrskilda bestammelser om ersittning for riattegangskostnader. I de
fall ndr detta mojligen skulle kunna vara aktuellt, dvs. vid dverklagande
av beslut mot angrdnsande verksamhet, dr konsekvenserna inte lika
langtgdende som vid expropriation enligt expropriationslagen
(1972:719).
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13 Ovriga frigor

13.1 Behovet av tillsyn

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av nagra sirskilda
bestimmelser om tillsyn ver lagens efterlevnad.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn delar i viss man
utredarens uppfattning att den forskande institutionen pa egen hand kan
kontrollera om man &r utsatt for storningar, men anser att ett tydligt
utpekande av lénsstyrelsen som tillsynsmyndighet &dnda bor goras i1
forfattningen. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands Ildn konstaterar att léns-
styrelsen ges ritt att besluta om férbud och foreldagganden och att forena
dessa med vite och ddrmed fir en roll som tillsynsmyndighet. Detta
tillsynsansvar bor enligt ldnsstyrelsen framgé tydligare.

Forslaget enligt utkastet till lagradsremiss: Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sérskilt berort for-
slaget.

Skélen for regeringens bedomning: Kontroll av efterlevnaden av
beslut om skydd for forskning underléttas vésentligt av att forsknings-
huvudmannen sjdlv kan upptidcka om storningarna skulle fortsitta eller
aterkomma efter ldnsstyrelsens beslut om skydd. Om sé sker kan forsk-
ningshuvudmannen forvintas vénda sig till behoriga myndigheter for att
fa till stand atgérder.

I de fall skyddet riktar sig mot storningar fran utomstaende dr for-
battrade avsparrningar eller sirskild bevakning genom forskningshuvud-
mannens forsorg mer #dndamdlsenliga losningar dn att en tillsyns-
myndighet ingriper. I svarare fall far forskningshuvudmannen vénda sig
till polisen.

De beslut som riktar sig mot angréansande verksamhet och &r forenade
med vite skulle mojligen kunna vara forenade med ett tillsynsansvar for
lansstyrelsen. Denna skulle d& p& uppmaning av forskningshuvudmannen
kunna begira en forklaring av den storande verksamheten om det visar
sig att foreldgganden om atgidrder mot storningar inte foljs. Regeringen
bedomer dock att en sddan ordning skulle belasta ldnsstyrelsen 1 onddan
och vara foga effektiv. Storningar upptédcks av forskningshuvudmannen
och inte av ldnsstyrelsen. Néar sddana storningar upptidcks bor det mest
rationella vara att forskningshuvudmannen med stod av beslutet fran
lansstyrelsen vénder sig direkt till huvudmannen for den stérande verk-
samheten och péatalar den bristande efterlevnaden. Om detta inte visar sig
vara effektivt, bor de ekonomiska intressen som kan vara berdrda inne-
béra att efterlevnaden knappast kan forbéttras pa annan vig 4n att forsk-
ningshuvudmannen vinder sig till rittsvasendet for att fi det av léns-
styrelsen faststdllda vitet utdomt.

Sammantaget bedomer regeringen att det inte finns behov av nigra
sdrskilda bestimmelser om tillsyn.
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13.2 Lagens ikrafttradande

‘ Regeringens forslag: Lagen skall trdda 1 kraft den 1 juli 2006.

Lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2006. Regeringen ser i likhet med
Utredningen om forskningsskydd inget behov av sidrskilda Gvergéngs-
regler.
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14 Ekonomiska konsekvenser och finansiering

Regeringens bedomning: Lagforslagets ekonomiska konsekvenser for
staten och kommunerna dr s begrdnsade att nagon sérskild finansiering
inte behovs.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen Dalarnas ldn delar utredningens
beddomning att det inte kommer att handla om ett storre antal drenden av
mer komplicerad natur, och att det dr troligt att flera lansstyrelser inte alls
kommer att bli berérda. Lénsstyrelsen i Hallands Idn instimmer 1 att det
inte finns anledning att infora sérskilda avgifter for sokandena. Om
antalet drenden trots allt blir av den omfattningen att de orsakar
betydande merarbete for berorda myndigheter bor frigan om avgifter
provas av regeringen 1 sdrskild ordning. Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldn
framfor att &ven om antalet drenden inte kommer att bli s ménga, sa
medfor en ny drendegrupp alltid extra arbete i form av utbildning och
erfarenhetsutbyte med andra ldnsstyrelser. Ldnsstyrelsen i Skane ldin
delar utredarens beddmning att avgiftsfinansiering inte dr en framkomlig
vdg. Lansstyrelsen vill dock peka pa att slutsatsen att handldggningen
inte kan forvéntas kridva sérskilt mycket merarbete inte nodvindigtvis
behover vara korrekt och understryker vikten av att uppgiften atfoljs av
en finansiering genom anslag. Ldansstyrelsen i Jonkopings ldn och Léins-
styrelsen i Kalmar ldn framhéller att provningar enligt den foreslagna
lagen maste goras pa ett ingdende sitt och att ldnsstyrelserna inte enbart
kan utgd frdn de skdl som framfors av en forskningsinstitution.
Léansstyrelsen 1 Jonkopings 1dn menar ocksa att det mot bakgrund av den
vida definition av forskning av sérskilt virde frdn allmén synpunkt som
utredningen foreslar finns en uppenbar risk att ldnsstyrelserna, 1 vart fall 1
ett initialskede, kommer att f& hantera ansokningar av “okynnes-
karaktdr”. De tva lansstyrelserna delar dérfor inte utredarens uppfattning
att lansstyrelsernas hantering av de nya uppgifterna kan rymmas inom
nuvarande budgetramar. Léansstyrelsen i Kalmar ldan papekar att flertalet
av lansstyrelsens tillstindsdrenden &dr avgiftsbelagda. Ett begridnsat antal
drenden kan knappast utgora skél att behandla dessa drenden annorlunda
dn andra tillstdndsdrenden. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands Idn
bedomer att de drenden som uppkommer mycket vél kan innebéra grann-
laga och resurskrdvande bedomningar och menar att en ansoknings- eller
provningsavgift till lansstyrelsen bor inforas. Lénsstyrelsen i Orebro lin
ifrdgasitter bedomningen att resursbehovet kan hanteras inom nuvarande
ekonomiska ramar och menar att kompensation behdvs fér den nya
arbetsuppgiften. Ett lampligt sétt att finansiera drendehanteringen ar att
infora avgifter. Lansstyrelsen i Jamtlands ldn framfor att en ny drende-
grupp alltid medfor extra arbete i form av utbildning och erfarenhets-
utbyte. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn vill erinra om att lagen innebér en
helt ny arbetsuppgift for ldnsstyrelserna och att resurser for detta saknas,
dven om omfattningen inte kan antas bli sdrskilt stor 1 dagsldget. Uppsala
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universitet anser att behovet for lansstyrelse och forvaltningsdomstolar
att begdra in yttranden frdn utomstdende bor uppmirksammas pa
kostnadssidan.

Bedomning enligt utkastet till lagriadsremiss: Overensstimmer med
regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Blekinge Ildn anser sig pa befintligt
underlag inte kunna ta stéllning till forslagets ekonomiska konsekvenser
for de allmdnna forvaltningsdomstolarna. Lénsrétten forutsitter att
forvaltningsdomstolarna tillskjuts ytterligare medel om s& befinns vara
nodvéndigt. Post- och telestyrelsen anser att ett effektivt storningsskydd
for forskningen skulle medféra mycket hoga samhillsekonomiska kost-
nader, kostnader som rimligen bor ldggas pa forskningen och inte pa det
omgivande samhillet.

Skilen for regeringens bedomning

Ekonomiska konsekvenser

Lagforslaget vintas ge upphov till ett mycket begrdnsat antal drenden,
men innebar likvil en viss 6kning av arbetsbordan och ddarmed kostnad-
erna for de ladnsstyrelser som far i uppgift att prova ansokningar enligt
lagen. Lagforslaget kommer dock inte att paverka alla ldnsstyrelser,
eftersom storningskénslig forskning av den aktuella karaktédren inte finns
i alla léan.

De 6vriga myndigheter och kommuner som bidrar genom samrad eller
yttranden &samkas i mycket begrinsad omfattning kostnader av lag-
forslaget.

Mojligheten att 6verklaga beslut enligt lagen ger upphov till kostnader
for domstolarna samt, i mindre utstrackning, for Naturvardsverket och
kommunerna om dessa utnyttjar sin klagoritt enligt lagen. Antalet over-
klaganden forvintas bli fa. De som gors kan i gengild tdnkas bli ganska
komplicerade och svirbedéomda, bl.a. eftersom ett lagt antal drenden
innebdr att etablerande av praxis drojer.

Insatser for att beivra brott mot lagen kan tdnkas medféra marginellt
merarbete for polismyndigheterna, dklagarorganisationen och de allméin-
na domstolarna. Detsamma géller det merarbete som domstolarna kan fa
av mal om erséttning enligt 4 §.

Lagforslaget bor innebdra en ekonomisk fordel for de forsknings-
huvudmén som far réttsligt skydd. Dessa kan hiarigenom undgé kostnader
for andra skyddsatgirder, t.ex. for att sdkra den egna utrustningen mot
storningar.

De foretag eller organisationer som far inskrénka sin verksamhet med
anledning av beslut enligt 4 § kan ddremot dsamkas extra kostnader.
Eftersom kostnaderna for den som fér inskrénka sin verksamhet skall
beaktas vid ldnsstyrelsens intresseavvigning och ersittning 1 vissa sédana
fall kan utgd frdn forskningshuvudmannen, bor detta inte fa ndgon storre
ekonomisk betydelse. Onskemdl om forskningsskydd som skulle med-
fora stora ekonomiska konsekvenser for angridnsande verksamheter kan
vanligen forvintas falla bort vid den intresseavvdgning som foregar
beslut om skydd. Om t.ex. nit for mobilkommunikation, som dr en viktig
del i samhdllets infrastrukturer, berérs av en ansdkan om forsknings-
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skydd, kommer detta att vara en faktor som finns med i den avvéigning
som skall goras mellan de motstdende intressen som finns. Enligt
regeringens bedomning &dr det inte troligt att en sddan avvigning skulle
medfora att radiosdndare skulle forbjudas inom annat dn ett fital vil
avgridnsade mindre omraden och inte inkludera tédtorter. Regeringen ser
mot denna bakgrund inga risker for att tillimpningen av lagen skulle
kunna leda till stora samhéllsekonomiska konsekvenser genom att
tillimpningen t.ex. skulle hindra verksamheter som &r en del av sam-
hillets infrastruktur.

Finansiering

Som framgétt ovan véntas antalet drenden som uppstar till foljd av den
foreslagna lagen bli mycket begrinsat. De kostnader som uppstar vid
drendehanteringen kommer dessutom att i hog utstrackning falla pé den
forskningshuvudman som ansoker om skydd, eftersom denne redan i sin
ansOkan bor lamna huvuddelen av det underlag som behdvs for prov-
ningen av drendet. Enligt bestimmelserna i lagen skall forsknings-
huvudmannen ocksé svara for de kostnader som &r forknippade med
kungorelse av ansékan om skydd for forskning (se avsnitt 11.3). Ovriga
kostnader som uppstér vid tilldimpningen kommer att bli utspridda pa
flera myndigheter och kommunala organ.

Det faktum att det inte pa forhand gér att avgora vilka eller hur manga
lansstyrelser som forvintas bli berdrda, innebér att det inte gér att pa for-
hand finna en rimlig fordelning av sérskilda anslagsmedel. Den laga
drendevolymen 1 kombination med den breda externa medverkan som
kan forvéntas dga rum vid mer komplicerade drenden innebér dven att de
administrativa kostnaderna forknippade med att utforma ett sirskilt
avgiftssystem skulle bli forhallandevis hoga.

Regeringen gor sammantaget bedomningen att de merkostnader som
kan forviantas uppkomma till f61jd av lagforslaget dr sa begrdnsade och
spridda mellan olika aktorer att det inte &r motiverat att nu anvisa ndgon
sdrskild finansiering for genomforandet. Berrda myndigheter bor kunna
hantera eventuella merkostnader inom ramen for sina befintliga resurser.

Den kommunala finansieringsprincipen skall tillimpas da staten
aldgger kommunerna en ny uppgift. Okade kostnader skall medféra en
okning av generella bidrag till sektorn. I det nu aktuella fallet motiverar
dock inte de mycket begridnsade merkostnader som foljer av forslaget om
lansstyrelsens obligatoriska samrad med berérd kommun nagon sadan
okning.

Regeringen kommer att folja upp de ekonomiska konsekvenserna av
inférandet av den foreslagna lagen. Om uppfoljningen visar att den nya
lagstiftningen medfort kostnadsékningar for ldnsstyrelserna som inte &r
att betrakta som ringa, bor medel inom ramen for utgiftsomréde 16 till-
skjutas ldnsstyrelserna for att tdcka kostnaderna.
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15 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om skydd for storningskiinslig forskning

Syfte och tillimpningsomrade
1§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.

I paragrafen anges att lagen innehaller bestammelser om skydd for
forskning som r kénslig for stérningar och som &r av sirskilt viarde fran
allméan synpunkt.

En forutsdttning for att lagen skall vara tillamplig dr att den verksam-
het som skall skyddas utgor forskning. Enligt riktlinjer frin OECD (Fras-
cati Manual) kan forskning definieras som ett systematiskt och metodiskt
sOkande efter ny kunskap och nya idéer, savél nir det sker utan nagon
bestdmd tilldmpning 1 sikte (grundforskning) som nér det sker med en
bestdmd tillimpning i sikte (tillimpad forskning).

I lagen stdlls det inte upp nigot ndrmare krav pd vem som kan utfora
forskningen; ddremot regleras vem som é&r behorig att ansoka om skydd
(se kommentaren till 6 §). Saledes omfattas d&ven kommersiellt inriktad
verksamhet i sig av lagen. En annan sak &r att den intresseavvédgning som
enligt 5 § alltid skall foregé ett beslut om forskningsskydd kan bli en
annan ndr det géller sddan verksamhet (jfr avsnitt 10 och kommentaren
till 5 §).

Lagen omfattar all storningskdnslig forskning. Vad som avses med
storning behandlas ndrmare i kommentaren till 2 §.

I och med att beslut om forskningsskydd alltid skall foregds av en
intresseavvédgning enligt 5 § &dr det inte alla stérningar som motiverar
skydd. Mer bagatellartad storning bortfaller naturligtvis. Med stornings-
kanslig avses inte heller kénslighet for sddana storningar som regleras i
annan lagstiftning eller som normalt kan regleras genom avtal. Har syftas
pa t.ex. storningar till f6ljd av att leveranser av exempelvis el och vatten
inte fungerar. Sddana storningar dr delvis reglerade 1 forfattning och bor 1
ovrigt regleras i1 leveransavtalen. Inte heller nér forskningen stors av t.ex.
arrendatorer, hyresgéster eller fastighetsdgare pd samma fastighet kan
den foreslagna lagen bli aktuell. Sddana konflikter far 16sas i enlighet
med de avtal och den lagstiftning som reglerar parternas inbordes for-
héllande.

I formell mening omfattas dven forsvarsforskning av lagens tillamp-
ningsomrade. Emellertid omfattas sddan forskning ocksd ofta av annan
skyddslagsstiftning, t.ex. lagen (1990:217) om skydd for samhaéllsviktiga
anlidggningar m.m. Denna bor 1 ménga fall vara ldmpligare dn den fore-
slagna lagen. Exempelvis si foreslds inte ndgon sérskild sekretessregel
for ansokningar om forskningsskydd och ansékningar om forsknings-
skydd skall kungoras for att bereda allmidnheten mgjlighet att ldmna syn-
punkter. Den foreslagna lagen bor déarfor inte i praktiken tillimpas for att
véirna forsvarsforskning.

Den som ansoker om forskningsskydd har att visa att det finns behov
av skydd mot storningar. Den allménna princip som finns om att en
forvaltningsmyndighet dr skyldig att sorja for att utredningen ar tillfreds-
stdllande, innebér ocksa att myndigheten skall forsoka skaffa behovliga

Prop. 2005/06:69

71



upplysningar fran andra allmidnna organ eller enskilda. Forskningens
utvecklingstakt dr hog och nér banbrytande forskning blir aktuell kan nya
fragestdllningar uppkomma. Nér provningen avser en sadan fraga kan
beslutet fa principiell betydelse for hur efterkommande ansékningar om
forskningsskydd av samma eller liknande forskning kan komma att hant-
eras. Linsstyrelsen har d& mojlighet att inhdmta yttrande frdn andra
myndigheter for att t.ex. bedoma om en ansdkan avser sddan forskning
som omfattas av lagen.

Kravet pa att verksamheten skall ha sdrskilt virde frén allmén syn-
punkt &dr allmént formulerat och avser i forsta hand att ange lagstiftning-
ens syfte. For att skydd skall komma i fraga maste alltid uppstillas hoga
krav péd forskningens kvalitet. Genom kravet pa sdrskilt védrde utesluts
normalt sett svirbedomda griansfall frdn lagens tillimpningsomrade.

I lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser manniskor
anvinds begreppet forskning i en vidare beméarkelse &n vad som vanligen
innefattas i begreppet forskning. I den lagen omfattas dven utvecklings-
arbete pd vetenskaplig grund i begreppet forskning och ddrmed omfattas
saddant arbete ocksa av krav pa etikprovning (2 §). Sddant utvecklings-
arbete avses inte omfattas av forevarande lagforslag. Etikprovningslagen
och detta lagforslag har olika syften och négra problem med tolkningen
av begreppet forskning torde inte uppkomma pa grund av lagarnas olika
tillampningsomrade.

Allmén regel om hiinsyn
2§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.

Paragrafen innehaller en hénsynsregel av liknande slag som forekom-
mer i 2 kap. miljobalken (se sérskilt 2 kap. 3 och 4 §§). Den stiller upp
ett allmént héllet krav pd verksamheter eller mera tillfidlliga atgérder som
riskerar att stora forskning av sérskilt samhalleligt vérde.

Med storning menas, 1 enlighet med vanligt sprikbruk, en foreteelse
som avviker frdn det normala eller forvintade och som kan medfora en
oonskad effekt. Aven obetydlig inverkan riknas hit, men kriver langt-
ifrén alltid sérskilda motatgirder. Far den inga besvirande konsekvenser,
ar det rimligt att man avstar i varje fall frdn kostsamma forsiktighetsmatt.

Det kan anmaérkas, att begreppet stérning hér dr ndgot mera vidstrackt
an det begrepp “skadlig storning” som anvinds i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation.

Kraven pad rimliga forsiktighetsmatt riktar sig bade mot dem som
bedriver varaktiga verksamheter 1 ndrheten av forskning och dem som
vistas ddr mera tillfilligt. Det kan bli frdga om att anvénda sig av
sdrskilda anordningar, for att pd sd sétt minska buller eller skakningar
fran ett storande foretag, eller underldta att anvidnda radiosdndare eller
mobiltelefoner i narheten av en plats dir forskning utfors. Nar det géller
faltstudier i naturen bor den som vistas i ndrheten av provytor eller
forsoksomraden exempelvis ha uppsikt 6ver barn som kan ta sig in pa
omradet och halla hundar kopplade.

Kraven pd hinsyn till forskningen dr generella och omfattar dven
sddana forsiktighetsmatt som i och for sig kan grundas pa annan lagstift-

Prop. 2005/06:69

72



ning, t.ex. de lagar som omtalas i 4 § andra stycket eller i trafiklagstift-
ningen.

Vad som dr rimligt far i varje enskilt fall bedomas efter en sddan
intresseavviagning som anges 1 5 §. Som framgér av den paragrafen far
man dé véga in forskningshuvudmannens mojligheter att sjdlv motverka
storningar av det aktuella slaget, t.ex. genom skyddsédtgidrder inom de
egna lokalerna eller genom att planera forskningen pa ett lampligt vis.
Om det star klart att storningarna motverkas mest effektivt pa detta sitt,
kan det i regel inte anses rimligt att den stérande verksamheten begrénsas
eller maste lagga ned sérskilda kostnader. Man far ocksa beakta de hén-
syn som grundas pa tillamplig speciallagstiftning, bl.a. lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation. Exempelvis bor befogade samtal till
larmnumret 112 under alla forhallanden vara tillitna (jfr kommentaren
till 13 §).

Bestimmelsen om allmén hinsyn kan fa betydelse t.ex. da skadestdnd
krdvs pd grund av intrdffade storningar utan att ndgot beslut om forsk-
ningsskydd foreligger. Om inte en verksamhetsutdvare tagit rimlig hén-
syn till risken for storningar kan han anses véallande till skadan. I sddana
fall dr dock att midrka att — fransett fall dar 32 kap. miljobalken kan
aberopas — ren formogenhetsskada utanfor kontraktsforhéllanden i1
princip ersétts bara vid straffbar handling (2 kap. 2 § och 3kap. 1§ 2
skadestandslagen). Vid person- och sakskada utgér ddremot skadestdnd
vid allt vallande.

Skydd mot stérningar fran utomstiende
3§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.

Bestammelsen ger mojlighet att utverka skydd for forskning genom
beslut av ldnsstyrelsen efter ansdkan av en forskningshuvudman (se 6 §).
Léansstyrelsen kan besluta att ett omrade skall utgora forskningsomride
med tilltradesskydd eller forskningsomrdde med stérningsskydd. Léns-
styrelsens beslut fattas i ett enskilt d&rende och &r saledes att betrakta som
ett forvaltningsbeslut.

En forsta forutséttning for att paragrafen skall tillampas &r att ansokan
géller storningskdnslig forskning och att forskningen har ett sddant virde
som anges 1 1§. Vidare krdvs att skyddet skall vara behovligt. Kan
storningarna enkelt hindras genom éatgédrder frdn forskningshuvud-
mannens sida, t.ex. isoleringsanordningar kring dennes byggnader eller
annan lokalisering av dennes filtverksamhet, saknas anledning att besluta
om forskningsskydd enligt paragrafen. Synpunkten aterkommer 1
kommentaren till 5 §.

I varje enskilt fall fir det bedomas om det dr nodvandigt att meddela
beslut om att det omrdde som avses med ansokan skall utgéra forsk-
ningsomrade med tilltrddesskydd, eller om det &r tillrdckligt att besluta
att omradet skall utgora forskningsomrade med storningsskydd. Oavsett
vilken av dessa tva mojligheter som lénsstyrelsen beslutar om bor sjilv-
fallet ett beslut enbart omfatta omraden dér storningar verkligen kan fa
betydelse for forskningen. Nir ett ingripande pékallas, bor ldnsstyrelsen
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alltid 1 forsta hand prova om ett beslut om storningsskydd ar tillrackligt
for att skydda forskningen.

Ytterligare en forutséttning for beslut om forskningsskydd é&r att det
finns mojligheter att pa lampligt sétt markera grénserna for det omrade
som skall utgora forskningsomréde. En sddan avgridnsning har betydelse
for straffbestimmelsen i 13 §, men &r normalt ocksd nodvindig av prakt-
iska skal.

Beslut enligt forsta stycket kan avse den plats ddr verksamheten
bedrivs jamte intilliggande mark. Den ndrmare avgrdnsningen av
omradet kan naturligtvis variera beroende pd verksamhetens art och
forhdllandena 1 6vrigt. Bestimmelsen bor tillimpas restriktivt betrdffande
mark utanfor anldggningen (jfr 5 §).

I andra stycket regleras konsekvenserna av ett beslut om att ett omrade
skall vara ett forskningsomréde med tilltrcidesskydd. Detta innebér att det
rader forbud for utomstéende att betrdda omrédet utan tillstdnd antingen
av forskningshuvudmannen eller av ldnsstyrelsen (jfr 12 §). Den som
trots forbud &nda gar in pa det skyddade omradet kan i vissa fall tdnkas
domas for olaga intrang enligt 4 kap. 6 § brottsbalken eller tagande av
olovlig védg enligt 12 kap. 4 § samma balk, och da &r det oavsett lagen
mojligt att utan vidare forbjuda tilltrdde och avspdrra omrédet. Detta
utgdr dock inget hinder mot beslut enligt paragrafen. Gransen for vad
som dr forbjudet enligt brottsbalken dr inte sdrskilt klar, och det kan vara
en fordel for forskningshuvudmannen att hédnvisa till ett uttryckligt
myndighetsforbud som tar sikte pd omrddets speciella kénslighet for
storningar. Det &dr ocksa tédnkbart att tilltrdde till omrédet &r sa besvirande
for fastighetsdgaren att allemansritten inte kan anses gilla pd omradet
men straffbestimmelserna dnda inte dr tillimpliga (jfr avsnitt 4.3). Att
marka &r vidare att vitesforbud mot betrddande i regel maste riktas mot
viss person, men det vanliga ldr vara att inkrdktare &r anonyma.
Betrédffande vissa forsoksytor kan enda mojligheten att hindra skadlig
passage vara att utverka ett forbud enligt lagen, atfoljt av skyltar med
upplysning om férbudet. Ddarmed é&r inte sagt att detta alltid skulle vara
den lampligaste atgdrden for att hindra storningar, eftersom t.ex. en skylt
om pagaende forsoksverksamhet kan tdankas vicka allménhetens intresse
for omradet (jfr avsnitt 4.3).

Tilltradesskydd kan tillimpas ocksd ndr forskning riskerar att utséttas
for avsiktlig skadegorelse. Genom att mark kan avspérras genom stangsel
eller liknande i ndrheten av anldggningar dér experimenten bedrivs, finns
det mojlighet att forbattra skyddet mot sddana handlingar. Férbudet mot
anordningar 1 7 kap. 16 § 4 miljobalken avser enbart mark dér allemans-
ritten géller och torde inte kunna aberopas for att hindra sddan avspérr-
ning.

I alla de nu ndmnda fallen bor emellertid ldnsstyrelsen prova, om en
intresseavvagning enligt 5 § mynnar ut i att ett beslut om tilltradesskydd
bor meddelas eller om man bor noja sig med att besluta om stérnings-
skydd eller kanske rent av avsta helt fran juridiska atgarder till verksam-
hetens skydd.

Paragrafen innehdller inte som 4 § ndgot undantag for storningar som
faller under ndgon annan lagstiftning. Det kan alltsd ndgon gang vara
mgjligt att vdlja mellan atgirder enligt sddan lagstiftning och beslut
enligt paragrafen. For att komma till rdtta med stérningar mot forskning
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lar dock i allménhet lagstiftning som sérskilt tar sikte pa just forskning
bli ett ldimpligare medel. Om forskningshuvudmannen valt denna utvig,
bor inte ldnsstyrelsen avsld ansokan redan pd den grund att ndgon
alternativ utvdg varit mojlig.

Det anforda innebér att den foreslagna lagen formellt omfattar dven
provning av omrdden med t.ex. allmdnna végar. I sddana fall &r det
emellertid inte troligt att ldnsstyrelsen efter en intresseavvédgning enligt
5 § skulle finna att ett omrade skall utgora ett forskningsskyddsomrade.
Nagon sarskild griansdragning mot bestimmelser om allmédnna végar
torde darfor inte behovas.

I tredje stycket regleras konsekvenserna av ett beslut om att ett omrade
skall vara ett forskningsomrade med storningsskydd. Detta innebér att det
géller forbud for utomstdende att utan tillstind frdn forskningshuvud-
mannen eller lénsstyrelsen (se 12 §) pd omrddet anvinda radiosédndare,
framfora motordrivna fordon samt anvidnda annan teknisk utrustning pé
sadant sitt att det stor forskningen.

Nir det géller radiosédndare bor den vanligaste utrustningen vara mobil-
telefoner. For motorfordon bor det hir erinras om att ndgon allemansrétt
inte giller. I friga om annan teknisk utrustning &r det t.ex. tinkbart att
anvindningen av strélkastare eller andra ljuskéllor kan paverka kinsliga
optiska maétningsanordningar. Det dr ocksé sannolikt att den tekniskt
avancerade utrustning som finns i dagens fordon kan utgora ett stérnings-
moment.

Som ovan anmérkts i friga om forskningsomrdde med tilltradesforbud
kan ett skydd motsvarande det som kan erhdllas genom beslut om forsk-
ningsomrdde med storningsforbud ibland uppnds pa annat sitt, t.ex.
genom att fa till stand en lokal trafikforeskrift enligt trafikforordningen
(1998:1276).

Enligt fidgrde stycket kréavs 1 vissa fall tredje mans samtycke till beslut
om forskningsskydd enligt 3 §. Det géller i de fall di nagon annan &n
forskningshuvudmannen #dger det omrdde som en ansdkan om forsk-
ningsskydd avser samt da det finns innehavare av nyttjanderétt, servitut,
rétt till elektrisk kraft eller liknande ritt till fastigheten. De sirskilda
rattigheter som hér avses dr desamma som avses i 1 kap. 2 § expropria-
tionslagen (1972:719). Meningen é&r alltsd inte att med stod av forsta
stycket ingripa i fastighetsdgarens eller nimnda rattighetsinnehavares ratt
att bestimma over markens anvidndning. Med annan dn den som utfor
forskningen avses annan dn den som enligt 6 § dr att betrakta som forsk-
ningshuvudman. Nér marken dgs av staten uppkommer hér fragan vilket
organ som 1 sammanhanget har rétt att foretrdda staten. Detta kan vara en
annan myndighet &n den myndighet i vilken forskningen utfors. I sa fall
krdvs samtycke av den myndighet som foretrdder staten som fastighets-
dgare. Aven om staten i dessa fall formellt kan foretridas av olika
myndigheter far det antas att de dr Gverens i saken innan forsknings-
huvudmannen ansdker om forskningsskydd, vilket kan framga redan av
ansokan.

Tillstind som har utfirdats enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation eller den upphévda lagen (1993:599) om radiokommun-
ikation dr inte sddana sidrskilda rittigheter som avses hér. Dessa tillstand
kommer ddremot att kunna bevakas av Post- och telestyrelsen 1 de sam-
rad som lansstyrelsen kommer att genomf6ra. Lansstyrelsen skall sedan i
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intresseavvagningen enligt 5 § védga in vad som framkommit vid dessa
samréd i sin provning.

I vissa fall kan ett omrdde anvindas for renskotsel. Det innebér att det
finns en nyttjanderétt till marken, s.k. renskdotselrétt, vilken enligt 1 §
renndringslagen (1971:437) far utovas av den som dr medlem i1 en same-
by. Samebyn foretrdder medlemmarna i fragor som ror renskotselriatten
eller medlemmarnas gemensamma intressen inom rennéringen i ovrigt
(10 §). Om séddant omrade dr aktuellt for forskningsskydd skall samebyn
lamna sitt samtycke.

Det finns myndigheter som kan ha intresse av att bevaka drenden som
ror forskningsskydd och ldamna sina synpunkter till ldnsstyrelsen, t.ex.
Fiskeriverket och Viégverket. Sddana intressen kommer att beaktas vid
provningen av ett d&rende genom det krav pd samrdd som uppstills 1 8 §.
Aven andra som har intresse av att limna sina synpunkter kommer att
kunna gora det till lansstyrelsen i och med att en ans6kan om forsknings-
skydd skall kungoras enligt 7 §.

Om i négot fall det skulle krdvas avsparrning av offentlig plats enligt
ordningslagen (1993:1617) kan det behovas tillstind av polismyndighet
och medgivande av kommunen (se ndrmare 3 kap. 1 och 2 §§). Ett for-
bud mot tilltrade enligt den foreslagna lagen ersétter sjdlvfallet inte ett
sadant tillstdnd eller medgivande. P4 liknande sitt befriar inte ldns-
styrelsens beslut om forskningsskydd forskningshuvudmannen frén krav
pa tillstdnd enligt annan lagstiftning, t.ex. bygglov for uppsittande av
stangsel.

Om en fastighetsdgare overlater en fastighet inom vars omréde lans-
styrelsen har beslutat om forskningsskydd, svarar fastighetsdgaren gent-
emot den nya &dgaren for att denne far kdnnedom om ldnsstyrelsens
beslut. I annat fall kan den nye dgaren hidvda att fastigheten beroende pa
myndighets forbud inte kan anvéndas pa det sitt som koparen forutsatt,
dvs. att ett radighetsfel foreligger. Den nye dgaren kan da begira avdrag
pa kopeskillingen eller om skadan dr av vésentlig betydelse hdva kopet
(4 kap. 18 § och 12 § jordabalken).

Beslut enligt denna paragraf kan dverklagas enligt 15 §.

Skydd mot storande verksamheter i nirheten
48

Paragrafen har behandlats i avsnitt 9.

Paragrafen behandlar situationen da forskning som avses i 1 § utsétts
for storningar som inte hérrdr fran utomstaende tillfdlliga besokare pa
fastigheten utan frdn en pagdende verksamhet i nidrheten. Léansstyrelsen
har da enligt forsta stycket mojlighet att ingripa mot verksamhetens
utdvare med stod av denna bestimmelse, dock med undantag som anges 1
andra stycket. I forsta hand blir det frdga om vissa foreskrifter om hur
storningarna skall minskas eller undvikas eller forbud att vidta vissa
speciella atgiarder. Nagot forbud mot hela verksamheten ldr normalt inte
bli aktuellt.

Enligt forsta stycket dr en forutséttning for att paragrafen skall vara
tillamplig att det forekommit varaktiga eller upprepade storningar fran en
fastighet 1 nédrheten (eller fran ett omrdde pd forskningshuvudmannens
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fastighet som inte disponeras av denne). Det riacker alltsd inte med en
risk for kommande storningar, utan dessa maste ha konstaterats. Daremot
fordras inte att den storande verksamheten rent faktiskt har véllat skada
for forskningshuvudmannen.

Nér det géller verksamheter som endast riskerar att stéra forskning kan
i stéllet regeln om hénsyn i 2 § bli tillamplig. Emellertid kan man i dessa
fall ofta begira att forskningshuvudmannen sjélv skyddar sig mot skade-
verkningarna genom att lokalisera sin forskning pa annat sétt eller vidta
andra skyddsatgérder.

I andra stycket foreskrivs om undantag for storningar fran verksam-
heter som faller under den speciella lagstiftningen om elektronisk
kommunikation och om elektromagnetisk kompatibilitet samt storningar
frdn en verksamhet som bedrivs med tillstind enligt miljobalken eller
motsvarande bestimmelser i dldre lag. I sddana fall blir det alltsd dessa
regler som far utnyttjas nir man vill komma till ritta med stérningarna.
Undantaget giller alla storningar orsakade av verksamheter som
behandlas i de ndmnda lagarna — alltsd dven stérning som inte ar
”skadlig” i den speciella mening som avses i lagen om elektronisk
kommunikation. Om en forskningshuvudman péakallar atgidrder mot en
verksamhet som faller under speciallagen, kan alltsa ldnsstyrelsen utan
vidare hédnvisa till den myndighet som &r behorig att handldgga sddana
fragor — 1 det aktuella fallet Post- och telestyrelsen eller berérda
miljoprovningsmyndigheter.

Annan verksamhet &dn den i andra stycket angivna &r inte undantagen
frdn bestimmelsens tillimpningsomrade. Mot bakgrund av den intresse-
avvigning som skall ske enligt 5 § &r det emellertid inte troligt att det
over huvud taget blir aktuellt med beslut med stod av 4 § mot exempelvis
jarnvigs- eller luftfartsverksamhet. En avvédgning mellan intresset for
skydd av forskning mot sddan verksamhet torde i1 allménhet inte falla ut
till forskningens fordel.

Undantagen omfattar som tidigare ndmnts inte den allménna hinsyns-
regeln 1 2 §. Nér det sdlunda finns risk for storningar av viss forskning
skall ett foretag iaktta rimliga forsiktighetsatgirder oavsett om det skulle
finnas mojlighet att ingripa exempelvis enligt miljobalken eller lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation.

Enligt tredje stycket utgar erséttning till den vars verksamhet inskrénks
pa grund av beslut som avses i forsta stycket, under forutséttning att
pagdende markanvidndning avsevirt forsvaras pa det berdrda omradet.
Det giller alltsd en erséttning av samma slag som aterfinns i 31 kap. 4 §
miljobalken. Tolkningen av denna paragraf — bl.a. 1 frdga om begreppen
pagdende markanvindning och avsevirt forsvarande — bor 1 stora drag
vara vigledande ocksd rorande den nu foreslagna bestimmelsen om
ersittning.

Hénsynsregeln i 2 § innebir bl.a. en skyldighet att 1 rimlig omfattning
motverka storningar av forskning. En verksamhet som bedrivs utan sadan
hiansyn till forskningen foljer inte lagens regler, och utévaren far darfor
inte rétt till ersdttning for att han far inskridnka sin verksamhet. Liksom
enligt miljobalken 4dr det bara den lagliga markanvdndningen som
skyddas av ersdttningsregeln. Det innebdr ocksad att ersdttning utgar
endast vid inskrdnkningar som gér avsevért lingre dn vad 2 § pakallar,
t.ex. ndr behovliga forsiktighetsmatt skulle bli orimligt dyra och
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verksamheten dérfor far begrdnsas i nadgot vésentligt avseende (jfr Bertil
Bengtsson m.fl. Miljobalken. En kommentar. Del II s. 31:19 f, 25 f.)
Beslut om forskningsskydd med sddan rdckvidd kan véntas bli sdllsynta.
I regel torde man vid en tilldmpning av 5 § komma fram till en mindre
ingripande 16sning.

Liksom enligt andra ersittningsregler av denna typ — exempelvis
expropriationslagen — skall erséttningen utges av den som har nytta av
ingreppet, dvs. den forskningshuvudman som har ansokt om forsknings-
skyddet. En forskningshuvudman far alltsa vara beredd att betala ersitt-
ning om s& omfattande inskréankningar begirs att den andra verksamheten
avsevirt forsvaras. Vidare skall ersdttningen pd samma sétt som enligt
31 kap. 6 § miljobalken reduceras med vad som motsvarar det intrang
som fastighetsdgaren — eller innehavaren av sidrskild rédtt — under alla
forhallanden far tolerera utan ersittning. Denna sjdlvrisk far bestimmas
med beaktande ocksé av regeln i 2 §, som reglerar hur fastighetsdgarens
verksamhet skall bedrivas. Fragan blir alltsa, dels vilken hidnsyn dgaren
maste ta till forskning i nédrheten enligt 2 §, dels i vad man han enligt
tredje stycket hdrutéver maste acceptera en inskrdankning av sin verksam-
het. Endast ett forsvarande som gar utdver detta matt skall medfora ratt
till ersdttning.

Enligt nést sista meningen 1 tredje stycket skall expropriationsregler
tillimpas pé erséttningen, 1 den man den foreslagna lagen inte innehdller
avvikande regler (jfr den liknande bestimmelsen i1 31 kap. 2 § milj6-
balken). En sddan avvikelse ndmns i detta sammanhang, ndmligen att den
s.k. presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriationslagen géller i frdga om
viardedkning tio ar fore talans viackande (jfr 31 kap. 32 § miljobalken). 1
ovrigt tillampas expropriationsregler, t.ex. betrdffande vérdering, bevis-
borda och rittegang. I de fall lansstyrelsen meddelar forbud eller fore-
laggande betrdffande en viss verksamhet med stod av 4§, s& dr det
saledes vid fastighetsdomstolen som talan skall vickas om erséttning for
detta intrang.

Ett foreldggande att upphora med eller inskridnka stérningar kan manga
génger grundas pa miljobalkens bestimmelser om miljofarlig verksamhet
i stéllet for pa den foreslagna lagen om forskningsskydd. Om verksam-
heten har denna karaktdr, utgar ingen erséttning pa grund av inskrénk-
ningen eftersom miljobalken saknar regler om ersittning i sddana fall.
Detsamma giller ingripande med stod av lagstiftningen om elektronisk
kommunikation och om elektronisk kompatibilitet, vilka bada saknar
erséttningsregler som tar sikte pa denna situation (jfr prop. 1992/93:200
s. 231).

Beslut om skydd enligt denna paragraf kan 6verklagas enligt 15 §.

Avvigning mellan olika intressen
5§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 10.

I forsta stycket anges att en avvéigning skall géras mellan motstdende
intressen vid provning av en ansdkan om forskningsskydd enligt 3 eller
4 §. Vid denna intresseavvigning skall vissa faktorer sirskilt beaktas.
Till en borjan ndmns forskningens art och inriktning. 1 detta ligger bl.a.
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dess betydelse fran allmén synpunkt. Har skall man som tidigare berorts
ta hansyn till bade forskningens rent vetenskapliga virde och dess
betydelse for samhillet — t.ex. for sjukvarden eller for skyddet av miljon.
Denna bedémning kan naturligtvis bli svér i vissa fall, bl.a. i friga om
pagaende forskning, som kanske dnnu inte gett ndgra konkreta resultat.
Liansstyrelsen har emellertid mojlighet att inhdmta yttrande fradn sak-
kunnigt hall, sdsom kompletterande underlag frdn det universitet dar
forskningen bedrivs eller, nir man vill inhdmta utomstdendes mening,
frén fristdende instanser som de statliga forskningsrdden, Verket for
innovationssystem och Naturvardsverket.

Som ndmnts kan ocksa forskning i privata foretag skyddas enligt
lagen, men den maste i sd fall sjdlvfallet uppfylla de krav som anges i
1 §. Det méste vara klarlagt att forskningen verkligen har betydelse ur ett
vetenskapligt och samhélleligt perspektiv — inte bara for foretagets egen
verksamhet.

Vidare skall sérskilt beaktas forskningens behov av skydd, dvs. ndrmast
dess kénslighet for storningar och risken for att sddana intréffar. I forsta
hand ankommer det pa sokanden att komma med utredning om dessa
forhdllanden. Uppkommer tveksamma tekniska frdgor kan det finnas
behov av att inhdmta ett sakkunnigutlatande.

For en provning av skydd enligt 3 §, liksom vid en bedomning enligt
2 §, krédvs 1 varje enskilt fall en konkret risk for storningar. For beslut
enligt 4 § krdvs att varaktiga eller upprepade storningar faktiskt har
konstaterats. Denna skillnad bor, som Lagradet foreslagit, komma till
uttryck i 5 §.

Behovet av skydd sammanhinger med de mdjligheter att motverka
storningarna som annars finns. I bestdmmelsen ndmns detta som en
sarskild faktor vid avvidgningen. Framfor allt blir det frdga om atgirder
frén forskningshuvudmannens sida, t.ex. betrdffande lokaliseringen av
forskningen eller lampliga skyddsanordningar. Forskningshuvudmannen
har ett eget ansvar for att vidta vissa matt och steg till skydd mot skador.
Det bor kridvas av en forskningshuvudman som avser att bedriva stor-
ningskéinslig forskning att denne i sin planering och utformning av verk-
samheten tar hansyn till risken for forutsebara storningar. Hérvid far man
naturligtvis ta hénsyn till vad sddana motatgédrder kan kosta. Hur langt
forskningshuvudmannens eget ansvar skall stricka sig i det enskilda
fallet far bedomas med hénsyn till vilka kostnader och andra olédgenheter
som &r forknippade med att nodviandiga atgidrder vidtas. En rimlig
utgangspunkt dr dock att det bor stdllas hogre krav pa att forsknings-
huvudmannen vidtar skyddsatgiarder pa egen bekostnad om forskningen
bedrivs 1 kommersiellt syfte.

Liansstyrelsen skall i1 sin intresseavvédgning viga in vad som fram-
kommit vid de samrad som skall dga rum enligt 8 § (jfr &ven vad som
sdgs 1 kommentaren till 3 §).

Aven om forskningen kan anses ha ett sirskilt virde och ett vilgrundat
behov av rittsligt skydd, maste intresset av att forskningen skyddas vigas
mot de allminna och enskilda intressen som kan komma att inskridnkas
till f6ljd av skyddet for forskningen. Hér asyftas framst det allmdcnna
intresset av rorelsefrihet och intresset av att ndringsverksamhet och
offentlig verksamhet kan utévas fritt.
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Allemansritten bor naturligtvis inte inskrdnkas i onddan (nigot som
understryks i andra stycket), men tyngden av detta intresse kan variera.
Vissa omraden saknar alldeles betydelse for allménhetens friluftsliv,
andra kan vara sarskilt vardefulla — t.ex. tillgangen till en strand f6r bad
och rekreation dér sddana stéllen 1 ovrigt dr svaratkomliga. Beroende pa
ber6rt markomrédets karaktédr och tillgdngen till alternativa omrdden med
samma kvaliteter kan allmidnhetens intresse komma att véga olika tungt.
Saknar ldnsstyrelsen ndrmare kinnedom om sadana forhéllanden bor den
kunna fi uppgifter fran vederboérande kommun. I de fall skyddet for
forskningen innebdr inskrankningar i nédringsverksamhet eller offentlig
verksamhet, maste de ekonomiska och andra konsekvenser som en
angriansande verksamhet kan drabbas av tas med vid intresseavvigning-
en.

Att dgare till berord fastighet, liksom innehavare av sirskild rétt, skall
f4 mojlighet att yttra sig over beslut enligt 3 § framgér av att de enligt
fjarde stycket samma paragraf skall lamna sitt samtycke. P4 motsvarande
sdtt bor dgare och innehavare av mark som kan komma att omfattas av
beslut enligt 4 § fa yttra sig, 4ven om de inte sjdlva utévat den stérande
verksamheten. Det har ansetts obehovligt att i lagen ge en sérskild
bestimmelse om sddan kommunikationsskyldighet.

Nér det giller inskrdankningar i ndringsverksamhet och offentlig verk-
samhet med stod av 4 §, bor man naturligtvis ta hdnsyn ocksa till vikten
av att denna kan utdvas utan besvirande hinder. I sammanhanget far det
ocksa betydelse vad det kostar for verksamheten att vidta stornings-
motverkande atgérder.

Liknande avvigningar som hér blir aktuella forekommer i frdga om
tillstand till miljofarlig verksamhet enligt miljobalken eller ingripanden
mot sddan verksamhet. Resonemangen i dessa fall bor kunna ge viss led-
ning ocksa vid tilldampning av den nu foreslagna lagregeln. Men sjdlv-
fallet vdger intresset av en storningsfri forskning langt ifrn alltid lika
tungt som hénsyn till ménniskors hélsa och till miljon (jfr 2 kap. miljo-
balken). Sérskilt giller detta nér forskningen tillgodoser ett enskilt fore-
tags ekonomiska intressen, &ven om den samtidigt har vetenskaplig eller
annan betydelse for det allménna.

Vad som anges i forsta stycket dr vad som sérskilt skall beaktas vid
avvidgningen. Detta innebdr att dven andra faktorer kan végas in i
bedomningen, bl.a. kan man ta hénsyn till om forskningshuvudmannen
over huvud taget har planerat sin forskning med tillracklig hidnsyn till
storningsriskerna.

I andra stycket betonas sarskilt vikten av den grundlagsfista rorelse-
friheten i1 samhillet. Denna frihet fir inskrinkas bara 1 den utstrdckning
det framstér som nddvéndigt med hénsyn till forskningens rimliga behov
av skydd. Bestdammelsen hidnvisar alltsa pa nytt till en sorts rimlighets-
avvigning och kunde darfor synas overflodig. Avsikten dr emellertid att
sarskilt inskdrpa vikten av att myndigheternas befogenheter utnyttjas
aterhallsamt nir ett beslut gar ut 6ver rorelsefriheten. Bestimmelsen far
ddremot inte uppfattas sa, att allemansritten bara undantagsvis far
begrinsas. Som nyss framhallits varierar friluftsintressets tyngd, och i de
allra flesta fall ldr en inskrdnkning ha ringa eller ingen betydelse frin
allménhetens synpunkt. Forbud att anvédnda mobiltelefon pa ett begrénsat
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omrade 1 naturen utgor séledes knappast ndgon ndmnvérd oldgenhet for
enskilda personer.

Fréansett den antydan andra stycket ger om en restriktiv tillimpning ger
lagtexten ingen ledning om hur den slutliga avvidgningen mellan mot-
stdende intressen bor ske. Forhdllandena dr alltfor vidxlande for att detta
skulle kunna preciseras i lagtext. Behovet av ett skydd far bedomas fran
fall till fall.

En intresseavvigning enligt det nu anférda kan ocksa bli aktuell vid
provning av beslutets giltighetstid (se kommentaren till 9 §). Det &r inte
rimligt att en inskrdnkning i rorelsefriheten kan péga under langre tid dn
vad som &dr nodvandigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av
skydd.

Enligt tredje stycket skall det som ségs 1 forsta och andra stycket ocksa
gélla vid bedomning av om kraven pd forsiktighetsmatt enligt 2 § har
iakttagits (se kommentaren till den paragrafen).

Ansokan om skydd
6§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.2.

Av paragrafen framgar att det &r den statliga myndighet eller den juri-
diska person i1 vars verksamhet som forskningen utférs som far ansoka
om forskningsskydd. En sddan person bendmns forskningshuvudman,
vilket &r ett begrepp som ocksa anvinds i lagen (2003:460) om etikprov-
ning av forskning som avser ménniskor (jfr prop. 2002/03:50). I den
senare lagen innefattas dven fysisk person vilken dock inte innefattas i
denna lags begrepp.

Kungoérelse av ansokan

78§

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 11.3.

Av forsta stycket foljer att ldnsstyrelsen skall kungora en ansékan om
forskningsskydd 1 ortstidning. Dérigenom far allménheten tillfélle att ta
del av ansokan och dven mojlighet att yttra sig 6ver denna innan drendet
provas. Av 3 § lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden hos
myndighet m.m. framgér att en sddan kungorelse skall inforas i alla
lokala dagstidningar som har en spridning av nagon betydenhet bland
dem inom orten som kungorelsen riktar sig till. Vilka lokala dags-
tidningar som har sddan spridning beror pd hur ménga procent av
hushallen i1 orten som tidningarna sprids till (3 §). Kungérande far dven
ske 1 annan form eller 1 storre utstrdickning dn den foreskrivna, s.k.
stodjande kungorelse, om det finns sérskilda skél till det och den
sammanlagda kostnaden inte blir storre dn som dr forsvarligt med hiansyn
till det intresse tillkdnnagivandet skall tillgodose (4 §). Vid avvédgningen
mellan informationsintresset och kostnadsaspekten bor omstédndigheter
vdgas in som virdet av det som kungorandet géller, i den man det later
sig berdknas ekonomiskt, och antalet berdrda personer. Vid prévningen
av om en stodjande kungorelse skall ske kan det vara av virde att
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inhdmta synpunkter fran forskningshuvudmannen och dem som berérs av
samradsskyldigheten 1 8 §. Samrad betriffande kungorelsen kan ske
formlost. Ytterligare bestimmelser om kungorandet finns i kungérande-
forordningen (1977:827).

Vigledning for tid for yttrande kan t.ex. hdmtas fran Naturvéardsverkets
allminna rdd om miljokonsekvensbeskrivningar (NFS 2001:9), dar det
foreskrivs att tid for yttrande dver en kungjord sddan konsekvensbeskriv-
ning bor vara minst tre veckor.

Av andra stycket foljer att den som ansokt om forskningsskydd &r
skyldig att betala de kostnader som uppkommer for kungorelseforfarande
enligt forsta stycket.

Samrad
8§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.4.

Innan lidnsstyrelsen fattar beslut i ett d&rende om forskningsskydd, skall
samrdd ske med en kommun vars geografiska omrdde omfattas av
beslutet och de statliga myndigheter som har vidsentliga intressen i
fradgan. Mojliga myndigheter kan vara Vetenskapsradet och andra forsk-
ningsrad, Verket for innovationssystem, Vigverket och Fiskeriverket. |
friga om drenden enligt 3 § kan det vara lampligt att samrdda med Post-
och telestyrelsen.

Beslutens giltighetstid
9§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.5.

Enligt forsta stycket far lansstyrelsen mojlighet att begrénsa ett forbud
enligt lagen att gilla under viss tid, exempelvis sa lange forskningen kan
berdknas paga eller under perioder da den dr kénslig for storningar. Det
ar inte rimligt att en inskrédnkning i rorelsefriheten kan pagé under langre
tid &n som &r nddvéndigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av
skydd (jfr 5 §). Normalt sett bor alltsd besluten vara tidsbegrinsade. Ar
det oklart hur linge behovet av skydd kommer att bestd, kan besluten
gilla tills vidare.

Enligt andra stycket fér lansstyrelsen forordna att ett beslut skall gélla
interimistiskt, dvs. utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Mojlig-
heten att fatta sddana beslut bor naturligtvis anvéndas aterhallsamt och &r
nirmast avsett for fall ddr det innebér pétagliga risker for forskningen om
inte storningarna snarast upphor.

Information om beslut
10§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.3.
Enligt forsta stycket skall lansstyrelsen informera om beslut om forsk-
ningsskydd genom kungorelse i ortstidning, vilket d4r samma krav som
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stdlls 1 7 § betraffande kungorelse av ansokan om forskningsskydd. Om
ortstidning och kungérelse: se nirmare kommentaren till den paragrafen.

Tidpunkten for kungorelse har betydelse for berdkningen av den tid
inom vilken lénsstyrelsens beslut kan 6verklagas (se kommentaren till
15 9).

Det framgér av 21 § forvaltningslagen (1986:223) att en part skall
underridttas om innehallet i det beslut varigenom &drendet avgors.
Hérutover far det anses ldmpligt att ldnsstyrelsen underrdttar dem med
vilka samrad har skett enligt 8 § om beslutet, &ven om dessa inte har
stdllning av part i drendet.

Sokanden dr skyldig att betala de kostnader som uppkommer for detta
kungorelseforfarande.

Enligt andra stycket skall en forskningshuvudman som utfor forskning
inom ett omrade som har forklarats vara forskningsomrade enligt 3 §, se
till att inneborden av beslutet tydligt tillkdnnages pé platsen genom skylt-
ning eller pa annat sétt. Detta dr en forutséttning for en effektiv tillamp-
ning av straffbestimmelsen i 13 §.

Sa lange ett beslut om forskningsskydd &r géllande, dr det vid varje
tidpunkt den forskningshuvudman i vars verksamhet forskningen utfors
som &dr ansvarig for att information sker pd platsen. I de fall verksam-
heten overlatits till annan forskningshuvudman &n den som ansokt om
forskningsskydd sa &r det sdledes den nye forskningshuvudmannen som
har ansvaret for informationen.

Om lédnsstyrelsen enligt 11 § dndrar eller aterkallar ett beslut om forsk-
ningsskydd enligt 3 § foljer av skyldigheten enligt detta stycke att forsk-
ningshuvudmannen &r skyldig att tillkdnnage detta, t.ex. genom att &ndra
eller ta bort skyltningen.

I lagen (1998:814) med sdrskilda bestimmelser om gaturenhéllning
och skyltning finns bestimmelser om skyltning. I vissa fall kan sddana
atgirder krdva tillstdnd, t.ex. bygglov enligt 8 kap. 3 § 2 plan- och bygg-
lagen (1987:10).

Aterkallelse och iindring av beslut
11§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.5.

Enligt forsta stycket kan beslut enligt 3 eller 4 § aterkallas, s snart
beslutet inte framstar som behovligt eller det annars finns anledning till
det. Lansstyrelsen kan ta upp fragor av detta slag pa eget initiativ. Sjéalv-
fallet skall forskningshuvudmannen fa yttra sig i frdgan. Ett beslut om
dndring riktar sig mot den forskningshuvudman inom vars verksamhet
forskningen utfors vid tidpunkten ifrdga. Lansstyrelsens beslut enligt
detta stycke kan 6verklagas enligt 15 §. Det uppstills inte ndgot sérskilt
krav pa hur lidnsstyrelsen skall informera om beslut enligt detta stycke.

Det dvilar forskningshuvudmannen enligt 10 § andra stycket att se till
att inneborden av beslut om forskningsskydd enligt 3 § tydligt tillkdnna-
ges. Aven i det fall linsstyrelsen #ndrar sitt beslut far forskningshuvud-
mannen se till att detta tillkdnnages. Om ladnsstyrelsen aterkallar ett beslut
enligt 3 § har sdledes forskningshuvudmannen inte ldngre nigon rétt till
skydd for omradet, vilket bl.a. innebér att det inte far finnas skyltar eller
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annan information som anger att omradet har ett skydd som det inte
langre har.

I andra stycket stadgas en skyldighet for forskningshuvudmannen att
underritta lansstyrelsen om forutsdttningarna for skyddet dndras vésent-
ligt efter det att ldnsstyrelsen beslutat om forskningsskydd. Efter en
sddan underréttelse har lansstyrelsen att ta stédllning till om beslutet om
forskningsskydd skall aterkallas eller dndras pd annat sétt. Skyldigheten
for forskningshuvudmannen &r inte sanktionerad enligt lagen, men en i
lag foreskriven skyldighet att underritta lansstyrelsen torde dnda ha till-
racklig effekt for att forma forskningshuvudmannen att lamna en saddan
underréttelse.

Sa lange ett beslut om forskningsskydd &r géllande, dr det vid varje
tidpunkt den forskningshuvudman 1 vars verksamhet forskningen utfors
som dr ansvarig for att underrittelse sker, 1 likhet med bestimmelsen om
information pa platsen (se 10 §).

Undantag fran forbud
12 §

Paragrafen har behandlats i avsnitt 11.6.

Av forsta stycket framgar att en forskningshuvudman far bevilja en
person tillstand att betrdda forskningsomrade med tilltradesskydd eller att
anvdnda teknisk utrustning inom ett forskningsomrade med stoérnings-
skydd.

Av andra stycket framgér att ldnsstyrelsen far besluta om undantag
fran forbud enligt 3 § om det kan ske utan risk for stérning av forsk-
ningen. Undantag far medges efter ansokan i varje enskilt fall. For att
bedoma om undantag kan medges bor sjélvfallet den forskningshuvud-
man som beviljats forskningsskydd fa yttra sig 6ver ansokan. Beslut
enligt detta stycke kan 6verklagas enligt 15 §.

Straff
13§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.

Paragrafen innehéller en straffbestimmelse for overtrddelser av beslut
som meddelats med stdd av 3 §. Det kan handla om Overtrddelse av ett
tilltradesforbud (andra stycket) eller forbud att anvidnda viss utrustning
(tredje stycket). Ddaremot omfattar den inte Gvertrdadelser av beslut enligt
4 §. Beslut av det senare slaget 4r riktade mot viss verksamhet och kan i
stéllet forenas med vite med stod av 14 §.

Bade uppsatliga och oaktsamma Overtrddelser omfattas av straff-
ansvaret. Det krdvs att det foreligger uppsat eller oaktsamhet bade till att
det finns ett beslut om forskningsskydd och till att beslutet har dvertrétts
i det enskilda fallet. Detta torde i sin tur normalt forutsétta att det pa den
aktuella platsen finns tillrdcklig information for att de som &r i niarheten
skall forsta att det t.ex. dr forbjudet att betrdda omradet. I bestimmelsen i
10 § andra stycket aldggs den som beviljats forskningsskydd enligt 3 §
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att se till att inneborden av beslutet tydligt tillkdnnages genom skyltning
eller pd annat sitt.

Frén det straffbara omradet har undantag gjorts for dvertrddelser som
far anses som ringa. Ringa overtrddelser kan det vara friga om nir ndgon
en kortare stund uppehdllit sig pa eller passerat dver forbjudet omride
utan att det pa nagot sitt stort verksamheten.

Om ndgon, pa ett omrdde som ldnsstyrelsen beslutat skall utgéra forsk-
ningsomrade med storningsskydd, trots forbud ringer 112 for att alarmera
om en nodsituation kan brottsbalkens bestimmelser om ansvarsfrihet bli
aktuella. En gérning som ndgon begér i néd utgodr brott endast om den
med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och
omstdndigheterna 1 6vrigt dr oforsvarlig (24 kap. 4 §). Nod anses fore-
ligga nér fara hotar liv, hélsa, egendom eller ndgot annat viktigt av rétts-
ordningen skyddat intresse.

Enligt bestimmelsen i sista meningen ar straffbestimmelsen subsididr
till andra forfattningar om straff. Det innebér att om gérningen &r straff-
belagd i ndgon annan forfattning sdsom brottsbalken, s& skall inte domas
till ansvar enligt lagen om skydd for storningskénslig forskning. Den som
t.ex. ger sig in pa forbjudet omrade skall alltsa i forsta hand straffas for
olaga intrdng enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, forutsatt att
rekvisiten enligt den bestimmelsen dr uppfyllda.

Eftersom straffbestimmelsen enbart avser dvertrddelse av beslut enligt
3 §, medan vitesforbuden skall gélla sddana situationer som avses 1 4 §,
kan det inte bli aktuellt med straff och vitesforeldggande for en och
samma gérning. Nagon sirskild erinran om att det inte skall domas till
ansvar for girningar som omfattas av vitesforeldggande dr darfor inte
nddviandig.

Vite
14 §

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.

Bestdammelsen ger mojlighet att forena ett foreldggande eller ett forbud
enligt 4 § som riktas mot en enskild person med vite. Nagon mojlighet att
vitesforeldgga staten foreskrivs inte.

For vite finns sdrskilda bestimmelser 1 lagen (1985:206) om viten,
bl.a. om hur vitesbeloppet bestdms (3 §). Frdgor om utdomande av viten
provas av ldnsrdtten pa ansokan av den ldnsstyrelse som har utfirdat
vitesforeldggandet (6 §).

Overklagande
15§

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 13.

Enligt forsta stycket tér beslut 1 drenden enligt 3 eller 4 §, 11 § forsta
stycket eller 12 § 6verklagas hos allmén foérvaltningsdomstol.

Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att beslutet far overklagas
av den som beslutet angér om det har gatt henne eller honom emot. Det
krévs att klaganden har ett sddant intresse i1 saken som beréttigar henne
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eller honom att klaga, dvs. att personen &r saklegitimerad. Allmént sett
brukar en forutséttning for klagoritt vara att beslutet antingen paverkar
klagandens rittsliga stéllning eller annars ror ett intresse som péd nagot
sdtt erkdnts av rittsordningen. Om en ansdkan avslas eller inte helt
beviljas, kan den forskningshuvudman som anstkt om skyddet 6verklaga
beslutet. Om ldnsstyrelsen beviljar en ansékan om forskningsskydd har
de som beslutet gar emot ritt att 6verklaga beslutet.

Enligt andra stycket kan beslut om aterkallande eller inskrdnkning av
beslut i drenden enligt 11 § forsta stycket endast overklagas av den
forskningshuvudman som detta beslut riktar sig mot. I samma stycke
utokas kretsen av klagoberittigade. Naturvardsverket far saledes mojlig-
het att 6verklaga ett beslut 1 drenden enligt 3 §, ndgot som kan ténkas bli
aktuellt exempelvis nér beslutet inskridnkt allmé@nhetens rorelsefrihet pa
ett omréde av betydelse for friluftslivet. Naturvardsverket har d& mojlig-
het att soka dndring for att tillvarata allemansrétten p4 omradet. Vidare
far beslut i drenden enligt 3 § 6verklagas av en kommun vars geografiska
omrade omfattas av beslutet. Det kan rora sig om liknande fall. Denna
ratt kan visserligen tillkomma en kommun redan enligt bestimmelsens
forsta stycke, men i sddant fall krdvs att beslutet angdr kommunen och
gar den emot.

Formerna for att 6verklaga ett beslut av en lansstyrelse foljer av 23—
25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Enligt tredje stycket krdvs provningstillstind vid Overklagande till
kammarrétten. Formerna for ett 6verklagande foljer forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Av fjdrde stycket framgar att tiden for overklagande av beslut enligt 3
eller 4 § rdknas fran den dag di information kungjorts enligt 10 §. Detta
innebédr att bestdmmelsen 1 23 § andra stycket forvaltningslagen, med
innebord att tidrdkningen borjar nédr klagande fick del av beslutet, inte
blir tillamplig pa dessa beslut. Av 5 § lagen (1977:654) om kungorande i
mal och drenden hos myndighet m.m. framgér att kungtdrande skall anses
ha skett den dag di det sista foreskrivna tillkdnnagivandet dgde rum.
Déremot géller bestimmelsen 1 23 § andra stycket forvaltningslagen for
berdkning av tiden for Overklagande av beslut om aterkallelse eller
andring av beslut enligt 11 § forsta stycket och undantag frdn forbud
enligt 12 § andra stycket.

Ikrafttridande

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 14.2.
Lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2006.
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Lagforslaget 1 betdnkandet Skydd for forskningsverk-
samhet (SOU 2002:111)

Forslag till lag om skydd for viss forskningsverksamhet
Tillimpningsomrade

1§ Denna lag avser att skydda medicinsk, naturvetenskaplig och tek-
nisk forskning som &r av sarskilt virde fran allmén synpunkt.

Allméin hinsynsregel

2§ Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgdrd som kan
medfora storning av forskning som avses i 1§ skall vidta rimliga
forsiktighetsmétt for att motverka sddana storningar.

Skydd mot allménheten

3§ Om det behovs for att skydda forskning som avses 1 1 § mot stor-
ningar, far ldnsstyrelsen meddela férbud for allménheten mot att

1. betrdda omrdde dér forskningen bedrivs jamte intilliggande mark,
eller

2. anvinda mobiltelefon, annan radiosidndare eller viss annan teknisk
utrustning pa omréde dir forskningen bedrivs jimte kringliggande mark-,
vatten- och luftomrade.

Om det kan anses tillrackligt for att skydda forskningen, kan léns-
styrelsen i stidllet meddela foreskrifter om allménhetens vistelse eller om
anvindning av utrustningen pa omraden som anges i forsta stycket.

I frdga om omraden som innehas av annan &n den som bedriver forsk-
ningsverksamheten far forbud eller foreskrift enligt forsta eller andra
stycket meddelas bara med innehavarens samtycke.

Skydd mot verksamheter i nirheten

4 § Utsitts forskningsverksamheten for varaktiga eller upprepade stor-
ningar frdn annan verksamhet i nédrheten, far lansstyrelsen till forskning-
ens skydd meddela behovliga forbud eller foreskrifter betrdffande den
andra verksamheten.

Vad som sidgs 1 forsta stycket giller inte storningar fran en sddan verk-
samhet som regleras 1 lagen (1993:599) om radiokommunikation eller
lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet eller i foreskrifter
utfirdade med stod av dessa lagar.

Medfor ett beslut enligt forsta stycket att pdgdende markanvédndning
avsevirt forsvaras, dr dgaren av det berdrda omradet och innehavare av
sarskild rétt till detta berdttigade till ersdttning for skada till foljd av
beslutet. Ersdttningen skall utges av den som utovar forskningsverksam-
heten och minskas med vad den berittigade dr skyldig att tila utan ersétt-
ning. [ frdga om erséttningen tillimpas 1 Ovrigt expropriationslagen
(1972:719). Vid tillampning av 4 kap. 3 § ndmnda lag rdknas dock vérde-
okning fran dagen tio ar fore det talan vécktes vid domstol.
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Intresseavvigning

5§ Vid provning av krav pa skyddsatgirder enligt 2—4 §§ bor beaktas a
ena sidan forskningsverksamhetens art, inriktning och behov av skydd
samt risken for storningar av verksamheten, 4 andra sidan mojligheten att
pa annat sdtt motverka storningarna, det allménna intresset av rorelse-
frihet och, i frdga om ingripanden mot niringsverksamhet eller offentlig
verksamhet, intresset av att denna kan utovas fritt. En inskrédnkning i
rorelse- eller handlingsfriheten far inte ga liangre dn vad som dr nod-
viandigt for att tillgodose forskningsverksamhetens rimliga behov av
skydd.

Ovriga bestimmelser

6 § Fragor om beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket tas upp efter
ansOkan av den som bedriver forskningsverksamheten.

Beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket skall gélla tills vidare eller
under viss angiven tid. Léansstyrelsen far forordna att beslutet skall till-
lampas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen kan édterkalla eller inskrdnka ett forbud eller en foreskrift
enligt 3 § eller 4 § forsta stycket, nédr det finns skl till det.

78§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot férbud eller
foreskrift enligt 3 § skall domas till boter eller fingelse i hogst sex
manader. I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om gidrningen &r belagd med
straff enligt bestimmelse i ndgon annan forfattning.

8 § Forbud eller foreldgganden enligt 4 § far forenas med vite.

9 § Linsstyrelsens beslut enligt denna lag far overklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstaind krdvs vid Overklagande till
kammarritten.

Beslut enligt 3 § far 6verklagas av Naturvardsverket och av kommun
som berors av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hovrdtten for Véstra Sverige,
Goteborgs tingsritt, Kammarritten i Stockholm, Léansrétten i Stockholms
lan, Lansrédtten 1 Blekinge ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kammarkollegiet, Smittskyddsinstitutet,
Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap, Lénsstyrelserna i
Stockholms 1in, Uppsala lin, Sédermanlands lin, Ostergdtlands lin,
Jonkopings ldn, Kronobergs 1dan, Kalmar ldn, Gotlands 14n, Blekinge ldn,
Skéne lan, Hallands ldn, Vistra Gotalands 1dn, Viarmlands 1dn, Orebro
lan, Vistmanlands ldn, Dalarnas ldn, Gévleborgs ldan, Visternorrlands
lan, Jamtlands ldn, Visterbottens ldn och Norrbottens ldn, Skolverket,
Vetenskapsradet, Institutet for rymdfysik, Stockholms universitet, Kungl.
Tekniska hogskolan, Karolinska institutet, Sodertérns hogskola, Uppsala
universitet, Milardalens hogskola, Hogskolan i Givle, Orebro universi-
tet, Linkdpings universitet, Lunds universitet, Malmd hogskola, Hog-
skolan 1 Halmstad, Hogskolan 1 Kalmar, Hogskolan pa Gotland, Blekinge
Tekniska Hogskola, Hogskolan Kristianstad, Vixjo universitet, Gote-
borgs universitet, Hogskolan i Boras, Karlstads universitet, Umea univer-
sitet, Luled tekniska universitet, Mitthogskolan, Chalmers tekniska hog-
skola AB, Stiftelsen Hogskolan 1 Jonkoping, Statens Veterinér-
medicinska anstalt, Sveriges lantbruksuniversitet, Riksarkivet, Riks-
antikvarieimbetet, Naturhistoriska riksmuseet, Naturvardsverket, Statens
stralskyddsinstitut, IVL Svenska Miljoinstitutet AB, Statens geotekniska
institut, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, Boverket,
Lantmaiteriverket, Forskningsrddet for miljo, areella nidringar och sam-
hillsbyggande, Post- och telestyrelsen, Luftfartsverket, Sveriges geolo-
giska undersokning, Rymdstyrelsen, Verket for Innovationssystem,
Svenska rymdaktiebolaget — Esrange, Sveriges provnings- och forsk-
ningsinstitut, Linkopings kommun, Lunds kommun, Luled kommun,
Kungl. Vetenskapsakademien, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien,
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien, Svenska Kommunforbundet,
Sveriges advokatforbund, Foreningen Svenskt Naringsliv, Lantbrukarnas
Riksforbund, Néringslivets nimnd for regelgranskning , Eiscat Scientific
Association, Fastighetsdgarna Sverige, Industriforskningsinstituten/IRIS,
Institutet for Fastighetsréttslig forskning, Miljobalkskommittén och
Onsala rymdobservatorium.
Ett spontant remissvar har inkommit frdn Traneméala Kvarnagérd.
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Lagforslaget 1 utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om skydd for storningskénslig forskning

Harigenom foreskrivs foljande.

Syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om skydd for forskning som dr
kéanslig for storningar och som é&r av sérskilt viarde fran allmén synpunkt.

Allmiéin regel om hinsyn

2§ Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgdrd som kan
medfora stérning av forskning som avses i 1 § skall vidta rimliga for-
siktighetsmaétt for att motverka sédana stérningar.

Skydd mot storningar fran utomstiende

3§ Om det behovs for att skydda forskning som avses 1 1 § mot stor-
ningar, far lansstyrelsen efter ansokan enligt 6 § besluta att ett omréde
skall utgora forskningsomrade med tilltrddesskydd, eller om det &r till-
rackligt for att skydda forskningen, forskningsomrade med stornings-
skydd. Ett sddant beslut far meddelas endast om det finns forutsittningar
att pa lampligt siatt markera omréadets grénser pa platsen dar beslutet skall
gilla.

I ett forskningsomrdde med tilltridesskydd géller forbud for utom-
stdende att betrdda omrédet utan tillstdnd enligt 12 § forsta stycket.

I ett forskningsomradde med storningsskydd giller forbud for utom-
stéende att, utan tillstind enligt 12§ fOrsta stycket, anvinda
radiosdndare, framfora motordrivna fordon eller anvinda annan teknisk
utrustning pa ett sétt som stor forskningen.

I frdga om omraden som &gs eller nyttjas av annan dn den som utfor
forskningen fér beslut enligt forsta stycket meddelas bara med dgarens
och nyttjanderéttshavarens samtycke.

Skydd mot verksamheter i nirheten

4§ Om forskning som avses i 1 § utsidtts for varaktiga eller upprepade
storningar frdn annan verksamhet i nirheten, far lénsstyrelsen efter
ansOkan enligt 6 § meddela forbud eller foreldgganden mot den andra
verksamheten for att skydda forskningen.

Vad som sédgs i forsta stycket géller inte sddan verksamhet som reg-
leras i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation eller lagen
(1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet eller 1 foreskrifter
utfirdade med stod av dessa lagar. Vad som sédgs 1 forsta stycket giller
inte heller stérningar frdn en verksamhet som bedrivs med tillstdnd enligt
miljobalken eller motsvarande bestimmelser i dldre lag.
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Om ett beslut enligt forsta stycket medfor att pdgdende markanvind-
ning inom det berdrda omradet avsevirt forsvéras, har omrddets dgare
och innehavare av sdrskild ratt till detta omréde, ritt till erséttning for
skada till f6ljd av beslutet. Erséttningen skall motsvara skadan med
avdrag for ett belopp som motsvarar vad den berédttigade dr skyldig att
téla utan erséttning. Erséttningen skall betalas av den som ansokt om
skyddet. I frdga om erséttningen tillimpas i Ovrigt expropriationslagen
(1972:719). Vid tillampning av 4 kap. 3 § nimnda lag rdknas dock véarde-
okning fran dagen tio &r fore det att talan vicktes vid domstol.

Avvigning mellan olika intressen

58§ Vid provning av ansokan om skydd enligt 3 eller 4 § skall en
avvigning goras mellan motstdende intressen. Vid denna intresse-
avviagning skall sérskilt beaktas sddana faktorer som forskningens art,
inriktning och behov av skydd samt risken for storningar av verksam-
heten samt faktorer som mdgjligheten att pd annat séitt motverka stor-
ningarna, det allménna intresset av rorelsefrihet och intresset av att
niringsverksamhet och offentlig verksamhet kan utovas fritt. En
inskriankning i rorelsefriheten far inte ga ldngre dn vad som &r nodvéandigt
for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.

Det som sdgs i forsta stycket géller d&ven vid bedomning av om krav pa
forsiktighetsmatt enligt 2 § har iakttagits.

Ansokan om skydd

6 § En ansokan om skydd enligt 3 eller 4 § kan goras av den statliga
myndighet eller den juridiska person i1 vars verksamhet forskningen
utfors (forskningshuvudman).

Kungorelse av ansokan

7 § Innan en ansokan om skydd enligt 3 § provas skall ldnsstyrelsen
kungora ansokan i ortstidning.

Sokanden &r skyldig att betala de kostnader som uppkommer for kun-
gorelseforfarandet enligt forsta stycket.

Samrad

8 § Innan ett beslut fattas i ett d&rende om skydd enligt 3 eller 4 §, skall
lansstyrelsen samrédda med berérd kommun och med de statliga myndig-
heter som har vésentliga intressen i frdgan.

Beslutens giltighetstid

9 § Ett beslut enligt 3 eller 4 § skall gélla tills vidare eller under viss
angiven tid.

I beslut enligt 3 eller 4 § far forordnas att beslutet skall tilldmpas dven
om det inte har vunnit laga kraft.
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Information om beslut

10 § Information om ldnsstyrelsens beslut enligt 3 eller 4 § skall kun-
goras 1 ortstidning. Sokanden &r skyldig att betala de kostnader som upp-
kommer for detta kungorelseforfarande.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd enligt
3§, skall se till att inneborden av beslutet tydligt tillkdnnages genom
skyltning eller p& annat sétt.

Aterkallelse och iindring av beslut

11 § Léansstyrelsen far aterkalla eller inskrédnka ett beslut om skydd
enligt 3 eller 4 §, nér det finns skal till det.

Om en ldnsstyrelse har beviljat en ansokan om forskningsskydd, s& &r
en forskningshuvudman som utfér forskning inom ett omrdde som for-
klarats vara forskningsomrade enligt 3 §, skyldig att underrdtta léns-
styrelsen om forutsittningarna for skyddet visentligen dndras.

Undantag fran forbud

12 § En forskningshuvudman fér bevilja en person tillstdnd att, trots
forbud enligt 3 § andra och tredje stycket, betrdda ett forskningsomrade
med tilltrddesskydd eller anvénda teknisk utrustning inom ett forsknings-
omrade med storningsskydd.

Liansstyrelsen fér 1 ett enskilt fall efter ansokan besluta om undantag
frdn forbud enligt 3 § under begrinsad tid, om det kan ske utan risk for
visentlig storning av forskningen.

Straff

13§ Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud enligt
3 § skall domas till boter. I ringa fall skall inte domas till ansvar. Om
garningen dr belagd med straff i ndgon annan forfattning géller i stéllet
bestimmelserna i den forfattningen.

Vite

14 § Lénsstyrelsen far forena forbud eller foreldgganden enligt 4 § med
vite.

Overklagande

15§ Beslut enligt 3, 4 eller 12 § andra stycket far 6verklagas hos allméin
forvaltningsdomstol Beslut enligt 3 § far dven 6verklagas av Naturvards-
verket och av en kommun som berérs av beslutet.

Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Tiden for overklagande av ett beslut enligt 3 eller 4 § rdknas frén den
dag da beslutet kungjorts enligt 10 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2006.
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o o L . Prop. 2005/06:69
Forteckning 6ver de remissinstanser som yttrat sig Bri(l)fga 4

over utkastet till lagradsremiss

Svea hovritt, Lansritten 1 Blekinge ldn, Léansstyrelsen 1 Stockholms 1én,
Lansstyrelsen i Blekinge ldn, Vetenskapsrddet, Uppsala universitet,
Chalmers tekniska hogskola AB, Fiskeriverket, Post- och telestyrelsen,
Skogsstyrelsen och Végverket.

Ett spontant remissvar har inkommit fran Ekonomistyrningsverket.
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Lagradsremissens lagforslag Bilaga 5

Forslag till lag om skydd for storningskénslig forskning

Harigenom foreskrivs foljande.

Syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om skydd for forskning som dr
kéanslig for storningar och som é&r av sérskilt viarde fran allmén synpunkt.

Allmiéin regel om hinsyn

2§ Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgdrd som kan
medfora stérning av forskning som avses i 1 § skall vidta rimliga for-
siktighetsmaétt for att motverka sédana stérningar.

Skydd mot storningar fran utomstiende

3§ Om det behovs for att skydda forskning som avses 1 1 § mot stor-
ningar, far lansstyrelsen efter ansokan enligt 6 § besluta att ett omréde
skall utgora forskningsomrade med tilltrddesskydd, eller om det &r till-
rackligt for att skydda forskningen, forskningsomrade med stornings-
skydd. Ett sddant beslut far meddelas endast om det finns forutsittningar
att pa lampligt siatt markera omréadets grénser pa platsen dar beslutet skall
gilla.

I ett forskningsomrdde med tilltridesskydd géller forbud for utom-
stdende att betrdda omrédet utan tillstdnd enligt 12 §.

I ett forskningsomradde med storningsskydd giller forbud for utom-
stdende att, utan tillstdnd enligt 12 §, anvdnda radiosdndare, framfora
motordrivna fordon eller anvinda annan teknisk utrustning pé ett sétt
som stor forskningen.

I friga om omréden som &gs eller nyttjas av ndgon annan &n den som
utfor forskningen far beslut enligt forsta stycket meddelas bara med
samtycke av dgaren och av den som har nyttjanderitt, servitut, ratt till
elektrisk kraft eller liknande rétt.

Skydd mot storande verksamheter i niirheten

4§ Om forskning som avses i 1 § utsitts for varaktiga eller upprepade
storningar frdn annan verksamhet i nirheten, far lénsstyrelsen efter
ansOkan enligt 6 § meddela forbud eller foreldgganden mot den stérande
verksamheten for att skydda forskningen.

Det som sdgs i forsta stycket géller inte sdidan verksamhet som regleras
i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation eller lagen
(1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet eller i foreskrifter
utfirdade med stod av dessa lagar. Det som sdgs 1 forsta stycket géller
inte heller storningar frdn en verksamhet som bedrivs med tillstdnd enligt
miljobalken eller motsvarande bestimmelser i dldre lag.



Om ett beslut enligt forsta stycket medfor att pdgdende markanvind-
ning inom det berdrda omradet avsevirt forsvéras, har omrddets dgare
och den som har nyttjanderitt, servitut, ritt till elektrisk kraft eller
liknande rétt till detta omrade, rétt till ersdttning for skada till f6ljd av
beslutet. Ersdttningen skall motsvara skadan med avdrag for vad den
berdttigade dr skyldig att tdla utan ersdttning. Ersittningen skall betalas
av den som ansokt om skyddet. I friga om ersittningen tillimpas i ovrigt
expropriationslagen (1972:719). Vid tillampning av 4 kap. 3 § ndmnda
lag rdknas dock védrdeokning fran dagen tio ar fore det att talan vécktes
vid domstol.

Avvigning mellan olika intressen

58§ Vid provning av en ansékan om skydd enligt 3 eller 4 § skall en
avvigning goras mellan motstdende intressen. Vid denna intresse-
avvagning skall sdrskilt sddana faktorer beaktas som

1. forskningens art, inriktning och behov av skydd,

2. risken for stérningar av verksamheten,

3. mojligheten att pa annat sétt motverka stdrningarna,

4. det allménna intresset av rorelsefrihet, och

S. intresset av att nédringsverksamhet och offentlig verksamhet kan
utovas fritt.

En inskridnkning i rorelsefriheten far inte ga ldngre dn vad som dr nod-
vandigt for att tillgodose forskningens rimliga behov av skydd.

Det som sdgs 1 forsta och andra stycket géller dven vid bedomning av
om kraven pa forsiktighetsmaétt enligt 2 § har iakttagits.

Ansokan om skydd

6 § En ansokan om skydd enligt 3 eller 4 § kan goras av den statliga
myndighet eller den juridiska person i vars verksamhet forskningen
utfors (forskningshuvudman).

Kungoérelse av ansokan

7 § Innan en ans6kan om skydd enligt 3 § provas skall ldnsstyrelsen
kungora ansokan i en ortstidning.

Sokanden &r skyldig att betala de kostnader som uppkommer f6r kun-
gorelseforfarandet enligt forsta stycket.

Samrad

8 § Innan ett beslut fattas i ett d&rende om skydd enligt 3 eller 4 §, skall
lansstyrelsen samrdda med en kommun vars geografiska omréde
omfattas av beslutet och med de statliga myndigheter som har visentliga
intressen i fragan.
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Beslutens giltighetstid

9 § Ett beslut enligt 3 eller 4 § skall gélla tills vidare eller under viss
angiven tid.

I beslut enligt 3 eller 4 § far det férordnas att beslutet skall tillimpas
dven om det inte har vunnit laga kraft.

Information om beslut

10 § Information om ldnsstyrelsens beslut enligt 3 eller 4 § skall kun-
goras 1 ortstidning. S6kanden dr skyldig att betala de kostnader som upp-
kommer for detta kungorelseforfarande.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd enligt
3 §, skall se till att innebdrden av beslutet tydligt tillkdnnages pa platsen
genom skyltning eller pd annat sétt.

Aterkallelse och iindring av beslut

11 § Lénsstyrelsen féar aterkalla eller inskrénka ett beslut om skydd
enligt 3 eller 4 §, nér det finns skal till det.

En forskningshuvudman vars verksamhet har forskningsskydd enligt
3§, dr skyldig att underrdtta ldnsstyrelsen om forutsdttningarna for
skyddet visentligen dndras.

Undantag fran forbud

12 § En forskningshuvudman far bevilja en person tillstdnd att, trots
forbud enligt 3 § andra och tredje stycket, betrdda ett forskningsomrade
med tilltrddesskydd eller anvianda teknisk utrustning inom ett forsknings-
omrade med storningsskydd.

Liansstyrelsen fér 1 ett enskilt fall efter ansokan besluta om undantag
fran forbud enligt 3 § under begréinsad tid, om det kan ske utan risk for
vésentlig storning av forskningen.

Straff

13 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud enligt
3 § skall domas till boter. I ringa fall skall inte domas till ansvar. Om
gérningen dr belagd med straff i ndgon annan forfattning géller i stillet
bestdmmelserna i den forfattningen.

Vite

14 § Lansstyrelsen far forena forbud eller foreldgganden enligt 4 § med
vite.
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Overklagande

15§ Beslut i ett drende enligt 3, 4, 11 § forsta stycket eller 12 § andra
stycket far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.

Beslut i ett drende enligt 3 § far dven 6verklagas av Naturvardsverket
och av en kommun vars geografiska omradde omfattas av beslutet. Beslut
1 ett drende enligt 11 § forsta stycket far overklagas endast av forsknings-
huvudmannen.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Tiden for overklagande av ett beslut i ett drende enligt 3 eller 4 §
rdknas fran den dag da beslutet kungjorts enligt 10 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006.
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Lagridets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2005-12-13

Nérvarande: f.d. justitierddet Lars K Beckman, justitierddet Leif
Thorsson och regeringsraddet Lars Wennerstrom.

Skydd for storningskénslig forskning

Enligt en lagradsremiss den 24 november 2005 (Utbildnings- och kultur-
departementet) har regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande over
forslag till lag om skydd for stérningskénslig forskning.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Eric
Leijonram.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Enligt Lagraddets mening har det inte pa ett 6vertygande sétt redovisats att
det foreligger ett reellt behov att vid sidan av de mojligheter som redan
nu finns tillskapa regler avsedda att astadkomma ett sdrskilt skydd for
viss forskning som &r kinslig for storningar. Behovet av lagstiftning pé
omradet kan alltsd i och for sig ifrdgasittas. Lagradet anser sig dock inte
ha skél att motsdtta sig den nu foreslagna lagstiftningen, som 1 allt
visentligt far anses tillgodose de motstidende intressen som kan antas
komma att gora sig gédllande om forslaget genomfors. Vad géller enskild-
heter 1 lagforslaget vill Lagradet dock anfora foljande.

38

Paragrafen har utformats s att réttsverkningarna av ett tilltradesskydd
eller storningsskydd anges i lagtexten pa sa sétt att det i ett forsknings-
omrade med tilltrddesskydd giller ett direkt forbud att betrdda omradet
utan tillstand enligt 12 §, medan det i ett omrade med storningsskydd
endast foreligger ett forbud som inskréanker anvéndningen av viss utrust-
ning om tillstdnd hérfor inte erhalls. Tilltrddesforbud &r dirvid avsett att
komma till anvdndning i de fall da stérningen dr forknippad med sjédlva
det faktum att ménniskor ror sig i omréadet eller da forskningen dr sé
storningskénslig att dven enstaka avvikelser fran ett forbud att anvénda
teknisk utrustning skulle resultera i orimliga storningar for forskningen.
Beslut om att ett omrade skall utgora forskningsomrade med tilltrades-
eller storningsskydd skall enligt lagforslaget meddelas av ladnsstyrelsen.
Ett sddant beslut kan i och for sig ses som ett rent kvalifikationsbeslut
med en konkret innebord vad géller ett visst land- eller vattenomrade,
som ndrmast far sin betydelse for berorda fastighetsdgare eller andra
riattighetsinnehavare. Beslutet kan emellertid ocksd vara dgnat att for-
hindra ett nyttjande pa allemansrittlig grund av mark eller vatten. Ett
beslut om forskningsomrdde kommer séledes inte bara att rikta sig mot
en eller flera sakédgare, vilkas samtycke krdvs, utan kan ocksd komma att
utgora handlingsregler riktade till en stérre allmdnhet. Mot den bak-
grunden uppkommer frdgan om ett beslut att forklara visst omrade som
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forskningsomrade, &dr att se som ett beslut i enskilt fall eller som ett
generellt gédllande normbeslut. Denna fraga har sin betydelse dé det inte
ar mojligt for riksdagen att 1 lag dverlamna normgivningsbemyndiganden
direkt till en forvaltningsmyndighet och di den art av drenden varom nu
ar frdga inte heller 1 6vrigt tillhér de omrdden som kan delegeras till
regeringen med mojlighet till subdelegation till en forvaltningsmyndig-
het. En grundldggande forutséttning for lagforslaget dr siledes att lans-
styrelsens beslut blir att anse inte som normgivning utan som forvalt-
ningsbeslut.

I lagraddsremissen har framhallits att ett beslut om forskningsomrade
med tilltrddes- eller storningsskydd riktat mot utomstdende som
meddelas efter ansokan frdn en forskningshuvudman &r att se som ett
beslut i enskilt fall och inte som ett normbeslut. Ndgon nérmare analys av
detta stdllningstagande redovisas dock inte i remissen. Med héinsyn till att
det i lagen anges forutséttningarna for ett beslut om forskningsomréde,
den intresseavvédgning som skall goras samt att frdga blir om klart
definierade omraden, i ménga fall sannolikt av begrédnsad omfattning, dér
verkningarna av besluten far anses klart framga av lagtexten kan
Lagradet dock godtaga den bedomning som gjorts i remissen (jfr prop.
1989/90:54 s. 39 och Hakan Stromberg i Forvaltningsrittslig tidskrift
1989 s. 199).

5§

I paragrafens forsta stycke behandlas bl.a. de kriterier som sérskilt skall
beaktas vid den intresseavvigning som skall goéras vid provning av
ansOkningar om skydd enligt 3 eller 4 § och vid bedomning enligt
hiansynsregeln 1 2 §. Som ett av dessa anges i punkt 2 “risken for
storningar”. Det dr emellertid endast vid prévning enligt 3 § och vid
beddomning enligt 2 § som redan risken for storningar skall beaktas. Néar
det géller 4 § méste storningar faktiskt ha konstaterats. Detta bor komma
till uttryck 1 lagtexten, forslagsvis pd foljande sétt: 2. risken for
storningar eller, vid provning enligt 4 §, konstaterade stérningar av
verksamheten,”.
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Utbildnings- och kulturdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdade den 12 januari 2006

Nirvarande: Statsministern Persson, statsrdden Ringholm, Sahlin, Ostros,
Messing, Y. Johansson, Sommestad, Karlsson, Nykvist, Andnor, Nuder,
M. Johansson, Hallengren, Bjérklund, Holmberg, Jimtin, Osterberg,
Orback, Baylan.

Foredragande: statsrddet Baylan

Regeringen beslutar proposition 2005/06:69 Skydd for storningskanslig
forskning
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