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5 Overviganden

5.1 Inledning

5.1.1 Konkurs och kontroll av konkurs

Konkursinstitutets grundldggande syfte &r att bereda en insolvent gilde-
nérs borgendrer betalning for sina fordringar sa langt gildendrens egen-
dom ricker. Konkurs bygger pa att — nér flera borgenirer inte kan tillgo-
doses fullt ut — de skall béra forlusten proportionellt mot storleken av vars
och ens fordran (likhetsprincipen). Man brukar ocksa uttrycka det sa att
konkursens viktigaste funktion &r att hindra en kapplopning mellan borge-
ndrerna om gildendrens tillgangar och ge utrymme for en gildsavveckling
i ordnade former. I gildsavvecklingen skall samtliga fordringshavare ges
tillfalle att delta.

Nér domstol har meddelat ett beslut om konkurs, berévas gildenéren
radigheten Gver sin egendom. Denna tas om hand av en konkursforvaltare
som utsetts av ritten. Forvaltaren har sedan att genom forsiljning av egen-
domen och pé annat sitt se till att konkursboet avvecklas s& snart som
mojligt och att borgendrerna tillgodoses med beaktande av de regler som
finns om borgendrernas inbordes ritt till betalning for sina fordringar
(forménsrattsordningen). Forfarandet brukar betecknas som generalexeku-
tion, i motsats till det tvingsméssiga forfarande for att fa betalt for sin
fordran som en enstaka borgenir kan pakalla hos kronofogdemyndigheten
(KFM) genom begiran om utmétning (specialexekution).

Aven om konkurs primirt tillgodoser borgenirernas intressen, har kon-
kursinstitutet kommit att fa en vidare syftning. Allmént sett ar det naturlig-
en ett starkt samhilleligt onskemal att se till att avtal efterlevs och betal-
ningsskyldighet fullgérs. Men ocksa andra dn rent ekonomiska intressen
gor sig gillande i de fall en gildenédr — och da sérskilt foretag — forsitts i
konkurs. Ekonomisk brottslighet kan da komma i dagen. Konkursforvalt-
aren har darfor alagts viss underrittelseplikt i férhallande till allmén akla-
gare. Anmilan om brottsmisstanke gjordes under 1994—1999 arligen i ge-
nomsnittligen 25 % av det totala antalet konkurser.

Om ett gildendrsforetag har anstillda kommer vidare hiansynen till
dessa och till sysselséttningen pé orten in i bilden. I den nu géllande kon-
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kurslagen (1987:672, KL) har konkursforvaltaren tillagts ritt att — vid si-
dan om sin skyldighet att ta till vara borgenérernas ritt och bésta — vid
avvecklingen av boet beakta vad som dr dgnat att langsiktigt frimja syssel-
sattningen, om det kan ske utan att borgenérernas ritt nimnvért forringas.
For de anstillda hos en rorelseidkande géldendr har emellertid pa grund av
den statliga 16negarantin fragan om utdelning i konkursen for det mesta
inte ndgon omedelbar ekonomisk betydelse.

Den nu atergivna beskrivningen av konkursinstitutets olika funktioner
speglar inte fullstdndigt konkursens roll i det moderna samhéllet. Det har
under senare artionden ofta konstaterats att icke formansberittigade bor-
gendrer inte far nagon utdelning eller endast en ringa sadan (se t.ex. SOU
1992:113 s. 96 och 1999:1, Del I, s. 138 och 157). I sjédlva verket forslar
den egendom som finns i konkursbona i det 6vervigande antalet fall inte
ens till att ticka de med konkursen forenade kostnaderna. For de opriorite-
rade fordringségarna betyder med andra ord konkurs ofta endast att de i en
av staten garanterad ordning far fastslaget att de inte har négra utsikter till
att fa betalt f6r sina fordringar.

I den mén nagon betalning sker i konkurs &r det salunda oftast de for-
mansberittigade borgendrerna som far del av betalningen Den likabe-
handlingsprincip som brukar anges som sjidlva grunden f6r konkursinsti-
tutet har darfor i praktiken inte sa stor betydelse. I de allra flesta fall blir
det i konkursen i stéllet fraga om att klarligga i vad méan det finns till-
gangar som forslér till sdkerhetsinnehavare och andra forménsberittigade
fordringsdgare. Man talar i en del av dessa fall om s.k. hybridkonkurser,
dvs. om konkurser som ldmnar utdelning endast till borgenédrer med sér-
skild forménsrétt men brist i det allménna boet.

Konkurs har mot denna bakgrund kommit att spela ocksa en annan roll
an den som ursprungligen avsetts, dvs. att utgora en form for att avveckla
framfor allt olonsamma foretag. Konkurs anvénds i stillet i méanga fall for
rekonstruktion av krisféretag. Den sérskilda lag (1996:764) om féretagsre-
konstruktion (LFR) som trddde i kraft den 1 september 1996 har dnnu inte
kommit att tillimpas i nagon storre utstrackning. Antalet drenden om fo-
retagsrekonstruktioner var 1998 120, varav 47 avslutades med konkurs,
och 1999 110, varav 50 avslutades med konkurs. Foretagsrekonstruktion
ar alltsa fortfarande ett sparsamt forekommande forfarande jamfort med
konkurs (1998 var antalet nytillkomna konkurser 9 330 och 1999 7 279).
Det #r ovisst i vad man de av Formansrittskommittén foreslagna dndring-
arna i formansrittsordningen m.m. kan komma att dndra pa detta f6rhall-
ande (jfr SOU 1999:1, Del I, s. 90 och 316).

Pa grund av konkursens ingripande natur har den i Sverige alltid i viss
utstrackning statt under statens kontroll. Lange har pa domstol — eller pa
en sarskilt utsedd konkursdomare — ankommit inte bara att meddela beslut
om konkurs och om utseende och arvodering av konkursf6rvaltare utan
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ocksa att ha den yttersta tillsynen dver konkursférvaltningen. Den ndrmare
tillsynen 6ver denna har samtidigt — utéver den kontroll som borgenirerna
sjdlva foretagit — under lang tid handhafts av ett sdrskilt, offentligt kon-
trollorgan, rittens ombudsman, vanligen en advokat. Denna ordning for
kontroll &ver konkursforvaltningen avlostes fr.o.m. 1980 av ett system
med en sarskild tillsynsmyndighet (TSM). Tillsynsorganet utgors enligt
KL av KFM. Reformen bendmns i fortsdttningen 1979 ars reform (se prop.
1978/79:105 och LU 1978/79:19). Domstolen befriades fran sin tillsyns-
skyldighet och institutet rdttens ombudsman avskaffades.

Att staten haft en viss kontroll dven dver sjdlva konkursforvaltningen
har i ett historiskt perspektiv haft sin grund i att de personer som skott
forvaltningen ibland inte haft den kompetens som krivts for uppdragets
fullgérande. Forhallandena har emellertid dndrats vésentligt genom 1979
ars reform. Den innebar bl.a. att kraven pa forvaltarnas kunnighet och ef-
fektivitet skirptes avsevirt. Det rader ingen tvekan om att reformen inne-
burit ett stort steg i riktning mot uppbyggandet av en kvalificerad forval-
tarkar.

Av olika skil som utredningen skall komma till finns det alltjamt ett
behov av en samhillelig 6vervakning av konkursforvaltningen. Enligt sina
direktiv har utredningen for Gvrigt att utga fran att vi dven i fortsdttningen
skall ha en sadan kontroll. Det 4r dérvid en rad olika fragor som instéller
sig rérande rollférdelningen mellan akt6érerna i konkurs: borgenédrerna,
konkursforvaltaren, den statliga tillsynen och domstolen. Innan utredning-
en gér in pa detta finns det anledning att nimna nagot om tidigare reform-
arbete och den kritik som riktats mot nuvarande ordning.

5.1.2 Tidigare reformarbete

Som har berdrts forut innefattade 7979 drs reform viktiga dndringar be-
triffande hanteringen av konkurser. Nyheterna avsadg sammanfattningsvis
foljande.

Konkursforvaltarens stidllning stirktes avsevirt. Samtidigt skérptes
kraven pa forvaltarens kvalifikationer. I praktiken har det oftast blivit fra-
ga om att utse en advokat med speciell inriktning pa konkursforvaltning
eller en ledande tjdnsteman hos ndgon av ackordscentralerna.

Nér TSM inrittades kndts myndigheten organisatoriskt till vissa krono-
fogdemyndigheter (KFM). Efter den nya regionindelning av de exekutiva
myndigheterna som genomforts 1997 finns i landet tio KFM. I instruktion-
en for exekutionsvisendet uttrycks sambandet mellan KFM och TSM pa
det viset att det vid varje KFM skall finnas en enhet for tillsyn i konkurser.

TSM skall — framholls det vid 1979 ars reform — normalt inte ha nagon
befogenhet att paverka konkursforvaltningen i det enskilda fallet. TSM
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skall visserligen se till att avvecklingen av konkursboet inte onodigt for-
drgjs och att konkursen avslutas snarast mojligt. Tillsynen skall emellertid
— uttalades det vidare — frimst vara en efterhandsgranskning av de av for-
valtaren utforda atgirderna (se prop. 1978/79:105 s. 189). Det papekades
ocksa bl.a. att TSM:s ritt att yttra sig 6ver forvaltarens arvodesrdkning ar
ett viktigt inslag i tillsynsfunktionen.

Borgenidrernas stéllning fordndrades visentligt genom reformen (se
prop. 1978/79:105 s. 168 och 197). Borgenirskollektivet frantogs befog-
enheten att utdva nagot bestimmande inflytande pa forvaltarvalet och
konkursforvaltningen. Forvaltaren dr emellertid skyldig att hora berdrda
borgenirer innan vissa for dem betydelsefulla atgérder vidtas. De enskilda
borgendrerna dr ocksa pa andra sitt tillforsdkrade ett rittsskydd, t.ex. ge-
nom ritt till 6verklagande av domstolens beslut och krav pa medgivande
till forsdljning av viss egendom.

Aven domstolens roll forindrades vid 1979 ars reform. Vid den tiden
var domstolens uppgifter férdelade mellan en sérskilt utsedd konkursdom-
are och domstolen som sadan. Pa konkursdomaren ankom dels den for-
mella handldggningen av konkursédrendet, ddribland utseende av en inte-
rimsforvaltare i avvaktan pa det slutliga forvaltarvalet vid det forsta borge-
narssammantridet, dels den yttersta tillsynen dver konkursforvaltningen.
Pa sjdlva domstolen ankom sédana judiciella fragor som handlaggningen
av tvistiga konkursansékningar och tvistiga fordringar i konkursen. Vid
reformen flyttades befogenheten att utse slutlig forvaltare 6ver till kon-
kursdomaren; denne var dock skyldig att héra de borgenérer som var nér-
varande vid det forsta borgendrssammantridet samt TSM. Konkursdomar-
en befriades fran att ha tillsyn 6ver konkursforvaltningen. Denna tillsyn
skulle i stéllet utdvas av TSM.

Tillkomsten av 1987 ars konkurslag (KL) innebar i jamforelse med
1979 ars reform inte sa stora dndringar i rollférdelningen mellan de olika
aktorerna. Foljande bor papekas betriaffande 71987 ars reform.

Institutet konkursdomaren avskaffades. I fortsittningen skulle domstol-
ens befattning med konkurs ankomma p& domstolen som sadan. Ocksé
systemet med en interimsforvaltare avskaffades. En slutlig férvaltare
skulle snarast efter konkursbeslutet utses av ritten efter horande av TSM.
Begreppet borgenidrssammantrade togs bort ur lagen. De sammantraden
med borgenédrer narvarande som behdlls i KL bendmns "edgdngssamman-
trade", "forlikningssammantrade" resp. "sammantride for prévning av
ackordsforslag". Den tidigare gillande uppdelningen av konkurserna i
ordindr och mindre konkurs monstrades ocksa ut. Om forvaltaren begir
det kan ritten besluta att bevakningsforfarande skall dga rum i konkursen.
I KL foreskrivs att bevakning bor dga rum, om fordringar utan forméansrétt
kan antas erhalla utdelning i konkursen.
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Vid 1987 ars reform ansags det vara for tidigt att Gvervidga nya former
for den statliga tillsynsfunktionen (se prop. 1986/87:90 s. 112). For att
gora denna mera effektiv utan att konkursforvaltarens sjalvstindighet be-
gransades infordes i KL en foreskrift (7 kap. 10 §) om skyldighet for for-
valtaren att i "viktigare fragor" hora TSM — inte bara som tidigare sérskilt
berdrda borgenirer.

Som har berdrts i det foregadende gavs konkursforvaltaren vid 1987 ars
reform mojlighet att beakta inte bara borgendrsintressena utan i viss ut-
strickning dven intresset att langsiktigt frimja sysselsdttningen vid be-
domningen av fragor som ror forvaltningen (se prop. 1986/87:90 s. 111
och 262).

5.1.3 Kritiken mot nuvarande ordning, m.m.

Efter 1979 ars reform har det riktats atskillig kritik mot bl.a. den statliga
tillsynsverksamheten i konkurs. Reformonskemalen har forts fram pa olika
végar och &r av skilda slag. En utforlig redogorelse for reformforslagen
har lamnats i kapitel 4. I korthet skall hér erinras om foljande.

Redan pa 1980-talet diskuterades hur tillsynsfunktionen bor vara ord-
nad (jfr prop. 1986/87:90 s. 109 f.). Salunda framholl JO i ett beslut 1983
att han ansag att regleringen av tillsynen &r behéiftad med fundamentala
brister. Genom att tillsynen har formen av efterhandsgranskning berdvas
TSM mojligheten att utdva nagon reell tillsyn. Dértill kommer att TSM
inte har organiserats pa ett tillfredsstéillande sétt och att den inte heller har
fatt tillrdckliga resurser for sina uppgifter. JO:s kritik ledde inte till nagra
ingripande dndringar i regelsystemet. Vid tillkomsten av KL inférdes dock
som ber0rts nyss en regel om att konkursforvaltaren i viktigare fragor skall
héra TSM, om det inte finns hinder mot det.

Reformonskemalen har blivit allt flera under 1990-talet, nagot som
ndarmast har att géra med den dramatiska Skningen av antalet konkurser
under borjan av detta artionde. Inom ramen fo6r sin effektivitetsrevision har
Riksrevisionsverket (RRV) granskat den statliga tillsynen i konkurs och
1994 redovisat resultatet i en revisionsrapport (RRV 1994:13). Enligt rap-
porten &dr de 6vergripande problemen framst att TSM har begridnsade och
skiftande forutséttningar att utva en effektiv tillsyn, att tillsynen &r oen-
hetlig i sin inriktning och utformning och att TSM har svart att f6lja upp
och utvérdera tillsynens resultat och effekter. RRV diskuterar tva principi-
ellt olika fordndringsalternativ. Det ena dr att forstdrka "kontrollrollen"
och drendegranskningen och det andra &r att inrikta tillsynen pa inspek-
tion, "systemtillsyn och frimjandeinsatser”". RRV pekar ocksa pa mojlig-
heten av att inom ramen f6r nuvarande tillsynssystem genomftra vissa
fordndringar, sdsom en forstirkt policyroll for Riksskatteverket (RSV),
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okad kostnadstackning och sirskilt anslag for tillsynsverksamheten, ut-
veckling av uppf6ljningssystem, forstarkt kompetensutveckling och dver-
flyttning av provningen av konkursforvaltarens arvode till TSM.

Onskemal om sndringar som pa ett eller annat stt berdr konkurstillsyn-
ens inriktning har ocksad kommit fran andra hall. RSV har i skrivelser till
regeringen 1993 och 1996 tagit upp olika fragor rérande utseende och ar-
vodering av konkursforvaltare. Sdlunda har RSV bl.a. foreslagit att be-
fogenheten att utse forvaltare skall flyttas fran tingsritterna till TSM lik-
som befogenheten att bestimma dennes arvode. Vidare har Konkursfor-
valtarkollegiernas Forening i en rapport 1997 gett regeringen till kéinna sin
syn pa hur den offentliga tillsynen bor vara anordnad och férordat att den
skiljs fran KFM och flyttas till lansstyrelserna. I en skrivelse till regering-
en 1999 har foreningen behandlat olika fragor om tillsdttande av forvaltare
och forordat att man — med bibehallande av domstolens funktion i sam-
manhanget — ger borgendrerna ett storre inflytande Sver valet av forvalt-
are.

Kritik mot hur den statliga konkurstillsynen fungerar har ockséd kommit
till utredningens kdnnedom pa andra végar. Salunda har i svar pa utred-
ningens enkdter till TSM och tingsritterna forts fram dven synpunkter pa
tankbara dndringar av tillsynen i syfte att géra denna mer dndamalsenlig.
Synpunkter av motsvarande slag har ocksa kommit fram vid bl.a. utred-
ningens hearing 1998 och vid Insolvensrittsligt forum 1997 och 1999.

Utredningen har vidare under 1999 fatt del av kritik mot nuvarande
forhallanden som uttalats i en rapport fran RSV:s internrevision. Fran in-
ternrevisionens sida pekas pa brister i form av framst olikheter inom lan-
det vid tillsynens bedrivande, for liten paverkansmgjlighet for TSM vid
utseende av konkursforvaltare, for litet aktiv tillsyn under den pagéende
konkursen och délig uppf6ljning av de erfarenheter som gors vid gransk-
ningen. [ rapporten anfors att det & RSV:s otillrackliga ledning, styrning
och samordning som #r den storsta orsaken till att konkurstillsynen inte
bedrivits likvérdigt i landet.

Den mest langt gdende kritiken mot nuvarande ordning har riktats av
Stig Rindborg (m) i en motion till riksdagen 1998/99:1.301. I motionen
forordas en radikal reformering av konkurstillsynen i syfte att stirka borg-
endrernas inflytande 6ver konkursforfarandet. Den i motionen foreslagna
ordningen innebér att borgendrerna skall ha en funktion liknande den som
aktiedgarna normalt utdvar pa bolagsstimman. Borgendrernas inflytande
skall utdvas pa sirskilda borgenidrssammantriden vid tingsritten, vilka
halls en gang i halvaret. Vidare skall ritten utse en sérskild konkursrevi-
sor, som skall vara auktoriserad revisor, for att yttra sig 6ver forvaltning-
en. I likhet med konkursforvaltaren skall revisorn avge redovisning for sitt
uppdrag vid borgendrssammantridena. Redovisningarna skall ges in till
Patent- och registreringsverket fér granskning. Genom att ta vara pa bor-
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gendrernas kunskap och erfarenheter och genom konkursrevisorns roll blir,
enligt motiondrens mening, TSM &verflodig och kan avskaffas. Harige-
nom torde, anfér motionéren vidare, staten gora en besparing betrdffande
konkurshanteringen, och de frigjorda resurserna kan tillgodogoras i poli-
sens och &klagarnas brottsutredande verksamhet

Som redovisats i kapitel 1 har den Rindborgska motionen efter riks-
dagsbehandlingen (se Lagutskottets betdnkande 1998/99:LU11) lett till att
utredningen 1999 fatt tillaggsdirektiv (Dir. 1999:20). Enligt dessa har ut-
redningen att — pa ett mera forutséttningslost sétt dn det tidigare uppdraget
medgett — Gvervdga hur en offentlig konkurstillsyn bor vara anordnad.
Med tanke pa att utredningen dérvid skall beakta de allminna uttalanden
som riksdagen gjort om inriktningen av en reform och de fragor som be-
lyses i motionen kommer utredningen att i fortséttningen fora diskussionen
utan att den nuvarande organisationen med en till KFM anknuten tillsyns-
funktion tas till utgangspunkt.

Det bor tilldggas att den offentliga konkurstillsynens uppgifter under
1990-talet diskuterats ocksa ur en annan synvinkel @n den hittills berdrda.
I sitt betdinkande Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106) har Dom-
stolsutredningen behandlat fragor om arbetsfordelningen mellan domstolar
och forvaltning och betriffande konkursirenden forordat en relativt om-
fattande omfordelning av uppgifter mellan domstolar, TSM och konkurs-
forvaltare (se vidare avsnitt 4.2.1).

5.2 Allménna utgingspunkter f6r en reform
av den offentliga tillsynen

5.2.1 Allmint om bevakningen av olika intressen i
konkurs

I konkurs gor sig en rad olika intressen gillande. Fran de enskilda borge-
nédrernas (inkl. skatteborgenirens) synpunkt dr det ekonomiska utfallet av
konkursen det dominerande intresset. De har flera mgjligheter att inverka
pa resultatet. En borgenédr kan nir som helst begira entledigande av en
konkursforvaltare, som han inte anser vara lamplig. Han kan vidare begira
utseende av en sirskild granskningsman for att Gvervaka forvaltningen
(7 kap. 30 § KL). Viktigare &r att forvaltaren ar skyldig att pa begiran
lamna upplysningar om boet och dess forvaltning till fordringshavarna
(7 kap. 9 § KL). Han dr ocksa skyldig att samrada med sérskilt berdrda
borgendrer i viktigare fragor, t.ex. fortsittande av en av gildendren bedri-
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ven rorelse (7 kap. 10 § KL, jfr 8 kap. 2 §). Borgendrerna ar dven pa at-
skilliga andra sétt garanterade ett inflytande 6ver forfarandet, t.ex. genom
ett krav pa samtycke av borgenéren till underhandsf6rsiljning av pantsatt
egendom (8 kap. 7 § andra stycket KL) samt mojlighet for en borgenér att
framstilla invindning mot ett utdelningsforslag (11 kap. 6 § KL) och att
yttra sig 6ver forvaltarens arvodesframstillning (14 kap. 8 § KL).

Gemensamt for flertalet av de védgar som star borgeniren till buds for
att kontrollera konkursforvaltningen &r att ett utnyttjande av mojligheten
till inflytande kraver viss aktivitet fran borgenirens sida. Som har berorts i
avsnitt 5.1.2 har borgenirskollektivet som sddant numera inga formella
befogenheter att paverka forvaltningen. Vilken 6nskan en borgenér kan ha
att overvaka avvecklingen av boet blir ytterst beroende av sdidana omstén-
digheter som den sdkerhet borgeniren kan ha for sin fordran, hur stor den-
na dr och utsikterna att fa betalt.

Statens intresse av att kontrollera konkursforvaltningen har flera grund-
er. Till den del staten upptrader som skatteborgenidr sammanfaller statens
intresse vidsentligen med 6vriga borgendrers. Det betyder att staten har
samma behov som 6vriga fordringsdgare av att kontrollera att boet av-
vecklas i rimlig tid och med ett sa gott resultat som mojligt. Harutover har
emellertid staten ett sjdlvstindigt intresse av att konkurskostnaderna halls
nere, eftersom det allmidnna i sista hand far betala de konkurskostnader
som inte kan tas ut ur boet (14 kap. 2 och 3 §§ KL). Till detta kommer att
en konkurs for med sig dven andra kostnader for staten dn dem som ryms
under begreppet “konkurskostnader”, t.ex. 16ner till personal vid domstol-
arna.

Statens 6nskan att ha viss kontroll 6ver konkursf6érvaltningen har dven
sin grund i behovet att tillse att férvaltningen handhas i Gverensstimmelse
med KL och andra férfattningar. Denna legalitetsaspekt har flera sidor. En
offentlig 6vervakning av att t.ex. foreskrivna konkursdokument upprittas i
tid dr naturligtvis till gagn dven for borgenérer i gemen. En sddan kontroll
bidrar till att minska konkurstiderna och frimjar ddrmed ett béttre utfall
for borgendrerna. P4 motsvarande sitt kan en granskning fran statens sida
av utdelningsforslag och slutredovisning medverka till att tillgdngliga me-
del fordelas pa ett sa réttvist sdtt som mojligt mellan fordringshavarna. En
sadan granskning sker inte i ndgon enskild borgenirs intresse, utan dr ett
led i samhdllets kontroll av att géllande foreskrifter om konkursforvaltning
tillimpas riktigt och enhetligt.

For statens del kommer ocksa annat dn ekonomiska intressen och lega-
litetsaspekter in i bilden vid konkurs. Ekonomisk och annan brottslighet
kan komma i dagen vid konkursutredningen. Konkursforvaltaren har dar-
for alagts viss anmilningsskyldighet i forhallande till aklagaren (7 kap.
16 § KL). Staten har ocksa att bevaka ett annat allmént intresse, ndmligen
hansynen till sysselsdttningen pa en ort som drabbas av ett foretags kon-
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kurs. I 7 kap. 8 § 2 st. KL har konkursforvaltaren getts mojlighet att vid
avvecklingen av boet beakta vad som dr dgnat att langsiktigt frimja syssel-
sattningen, om det kan ske utan att borgenérernas rétt namnvirt forringas.

Statens olika intressen i konkurs bevakas — bortsett fran skatteborgeni-
rens intresse — i forsta hand av TSM. Denna kontrollmyndighet 6vervakar
forfarandet alltifran utseende av konkursforvaltaren till konkursens avslut-
ande. Det bor emellertid papekas att dven domstolarna sa till vida har en
samhillelig kontrollfunktion som att dessa skall sérja for att det utses en
lamplig forvaltare i konkursen och prova skiligheten av den ersittning
forvaltaren begér for uppdraget. I Svrigt ankommer det inte pa domstolen
att ta befattning med sjdlva konkursforvaltningen i vidare man 4n som
foranleds av skyldigheten att handldgga sadana judiciella fragor som kan
uppkomma under konkursen, t.ex. anvindning av tvangsmedel mot en gil-
dendr eller provning av tvistiga fordringar.

522 Néarmare om borgenérernas roll 1 konkurs

Utredningens forslag: Formell beslutanderitt bor inte tilliggas borge-
nérskollektivet. Regler om ritt fér en borgenér att begéra utseende av en
borgendrskommitté bor dock tas in i KL.

Vill man reformera den offentliga konkurstillsynen finns det skil att géra
klart for sig vilken roll borgenérerna skall ha i konkursproceduren. Efter-
som konkurs i princip &r en angeldgenhet mellan borgenédrerna och gélde-
ndren, &dr det av intresse att forst undersoka om det finns anledning att ra-
dikalt andra nuvarande rollférdelning pa det viset att borgenérerna tillaggs
ett avsevirt storre eller t.o.m. avgoérande inflytande. Om en sadan utveck-
ling skulle vara efterstravansvérd, kommer uppenbarligen fragan om den
offentliga tillsynens funktion i ett nytt lage.

I Sverige har som redovisats tidigare borgendrerna sedda som ett kol-
lektiv dnda fram till 1979 ars reform haft ett — atminstone formellt sett —
ganska stort inflytande, bl.a. 6ver valet av slutlig konkursforvaltare och
olika forvaltningsfragor, t.ex. forsiljning av konkursboets egendom. Bor-
genirskollektivet har fattat beslut vid borgendrssammantraden, for vilka
gillt sdrskilda regler om rostrétt och omrostning. Vidare har funnits ytt-
randeritt for borgenédrskollektivet nir fraga uppkommit om entledigande
av en forvaltare.

Denna bild av borgenirernas inflytande dndrades vésentligt genom
1979 ars reform. Kravet pa samtycke till eller beslut av borgenérskollek-
tivet till vissa forvaltningsatgérder togs bort. Borgenirskollektivet frantogs
ocksa mojligheten att vilja konkursférvaltare; denne skulle utses av ritten.
Forvaltaren gavs en i huvudsak sjélvstiandig stéllning i forhéallande till ba-
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de borgenirskollektivet och TSM. Samtidigt stéilldes hogre krav pa for-
valtarens kompetens. Vid reformen inférdes dock skyldigheten for forval-
taren att i viktigare forvaltningsfragor samrdda med sérskilt berérda bor-
gendrer, om det inte finns hinder mot det.

For enskilda borgendrer medférde reformen ingen storre dndring. Lik-
som tidigare kan en enskild borgendr paverka forfarandet genom att pa-
fordra beslut i olika fragor och fora talan mot vissa beslut, t.ex. utseende
av konkursforvaltare eller faststidllande av utdelning. For vissa atgirder
rorande sidrskild egendom krévs medgivande av borgendr med sirskild
formansritt i egendomen. Det bor ocksa papekas att lagstiftaren 1979 be-
holl ritten att begédra utseende av granskningsman. Denna rétt hade tidiga-
re funnits for att ge en borgendrsminoritet som blivit besegrad i férvaltar-
valet mojlighet att i stillet bli foretrddd av en granskningsman. Nu gav
man den enskilde borgendren en mojlighet till insyn i forvaltningen som
gick utdver forvaltarens skyldighet att samrada med sérskilt berérda bor-
gendrer och den allménna ritt att fa upplysningar av forvaltaren som varje
borgenér har.

Skilen till att borgenirskollektivet berdvades sitt direkta inflytande
angavs av Konkurslagskommittén pa foljande sitt (se prop. 1978/79:105 s.
108 och 164). Det tidigare systemet gjorde forfarandet tungrott. Ménga
ganger motverkade det en dndamalsenlig avveckling av konkursboet. Bor-
gendrerna visade inte sillan ringa intresse for forvaltningens ndrmare be-
drivande. I praktiken var det vanligt att konkursforvaltaren i viktigare an-
geldgenheter samradde under hand med sérskilt ber6rda borgenérer.

Vid remissbehandlingen av kommitténs betdnkande godtog praktiskt
taget alla remissinstanser att borgenirskollektivet inte ldngre skall ha na-
gon beslutanderitt i férvaltningsfragor. Chefen for Justitiedepartementet
forklarade sig dela kommitténs uppfattning i fragan (se prop. 1978/79:105
s. 168). Vid riksdagsbehandlingen blev denna inte féremal for nagon yt-
terligare diskussion (se Lagutskottets betinkande 1978/79:19).

Nér fragan om borgendrernas stillning i konkurs nu pa nytt kommer i
blickfiltet finns det anledning att skilja mellan deras roll vid utseende av
konkursforvaltare och deras inflytande 6ver konkursforvaltningen. Den
forra fragan hanger samman med det vidare problemet hur man pa bésta
satt skall sorja for att man skall uppna och vidmakthalla en kompetent
forvaltarkar. Utredningen kommer att behandla det sporsmalet for sig (se
avsnitt 5.3). I forevarande sammanhang begrinsas diskussionen till fragan
om borgenédrernas behov av kontroll 6ver sjilva konkursforvaltningen.

Vad forst giller borgendrskollektivets behov av att paverka konkurs-
forvaltningen vill utredningen framhalla f6ljande. Det finns inte nagra
entydiga beldgg for att borgendrerna i gemen numera visar ett storre in-
tresse dn tidigare for att pa formell vdg inverka pa forvaltningen. Vid ut-
redningens enkit 1997/98 till TSM har uppgetts att kontakter mellan bor-
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gendrer och TSM 6ver lag forekommer séllan och att kontakter vanligen
sker i anledning av 6nskemal om att fa borgenérernas synpunkter pa kon-
kursf6rvaltarens arvodesyrkande. Av enkéten till tingsritterna framgar &
ena sidan att de flesta domstolarna sillan hor av borgendrerna och a andra
sidan att nagra av de storsta tingsrétterna, daribland Stockholms tingsritt,
har en mer frekvent kontakt med borgendrerna om allméanna fragor rérande
konkursen.

Vid utredningens hearing 1998 har inte av borgenirsforetridarna ut-
tryckts nagon dnskan om att borgendrerna skall ges en storre mojlighet till
kontroll av konkursforvaltningen. Fragan har emellertid berérts fran ett par
andra hall. Salunda har t.ex. fran Stockholms tingsritts sida framhallits att
en borgendrskommitté av det slag som kan forekomma vid foretagsrekon-
struktion #r en tinkbar metod for att 6ka borgenirernas inflytande. A and-
ra sidan har fran bl.a. konkursforvaltarhall framforts onskemal om att be-
griansa forvaltarens upplysningsskyldighet mot borgenérerna.

Den ritt splittrade bild som salunda framtrader av borgenirernas behov
av att ta del i hur konkursforvaltningen bedrivs har naturligtvis att géra
med deras olika intressen i konkursen. Harvidlag ar formansréttsordningen
av central betydelse. For den som har sdrskild forméansrétt knyts intresset
framst till fragan i vilken utstrackning den prioriterade fordringen ticks av
den egendom som forménsritten avser. Fér den som har allmédn forméans-
ratt giller sporsmalet visentligen fragan i vad man konkursboet omfattar
egendom som inte tas i ansprdk av borgendrer med sdrskild forménsritt.
Och for fordringshavare utan formansritt aterstar — som utredningen redan
forut framhallit — vanligen endast att konstatera att nagon utdelning inte
kommer i fraga for denna borgenirskategori. Borgenarskollektivet dr med
andra ord inte nagon enhetlig grupp utan bestar tvirtom oftast av intres-
senter med skilda utgangspunkter for sin bedomning av vad forvaltningen
bor syfta till.

Vad sirskilt géller 1ontagarborgenirer bor erinras om att dessas intresse
vid konkurs primért knyts till méjligheten att fa betalt for sina fordringar
mot géildendren/arbetsgivaren genom den statliga 16negarantin. Nu géllan-
de Ionegarantilag (1992:497) ger l6ntagarna ett skydd mot forlust i sam-
band med arbetsgivarens konkurs (jfr prop. 1991/92:139 s. 20 f.). Det be-
tyder att konkurs for denna borgenirskategori i praktiken mera blir en fra-
ga om utsikterna till fortsatt arbete an om mojligheten att fa 16nefordring-
arna betalda ur konkursboet. Tilldggas bor att de anstélldas intressen vid
konkurs tas till vara av deras fackliga foretrddare vid tillimpning av med-
bestimmandelagens (1976:580) foreskrifter om forhandling och informa-
tion.

Den nu gillande formansrittsordningen tilligger staten allmén for-
mansritt for fordringar pa skatt och allmén avgift. Bade betridffande denna
och andra férmansritter har Formansrattskommittén 1999 foreslagit vikti-
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ga dndringar. Som uttalats av riksdagen torde ett genomf6rande av det
kommittéforslaget innebdra att nu prioriterade borgendrer (staten resp.
innehavare av foretagsinteckningar) far ett annat intresse dn for niarvaran-
de att engagera sig i och paverka konkursf6érvaltningen (se Lagutskottets
betinkande 1998/99:LU11 s. 8). Det dr emellertid ovisst om forslaget
kommer att genomf&ras. Aven om sa skulle ske foréindrar det inte i princip
den bild av borgenirskollektivet som beskrivits nyss. En viktig #ndring
skulle bli att staten som skatteborgenir fick en dndrad stéllning, ndgot som
i sin tur ndrmast talar for att man bor undvika att ha en offentlig tillsyn
knuten till KFM. Vilken betydelse som dndringen skulle fa for innehavare
av foretagsinteckning ar svart att ange. Forslaget i den delen maste namli-
gen ses 1 samband med dven Ovriga dndringar som Forméansrittskommittén
foreslagit. Med hidnsyn till ovissheten om kommittéforslagets genomfor-
ande anser utredningen att diskussionen bor grundas pa nuvarande regler
om forméansrittsordningen.

Det dr inte bara férmansrittsordningen som har betydelse i samman-
hanget. Som utredningen har redovisat forut (se avsnitt 2.1.4) utgér andel-
en konkurser som avslutas med avskrivning enligt 10 kap. KL cirka 60 %
av det totala antalet konkurser och konkurser som avslutas med utdelning
foljaktligen cirka 40 %. Det kan papekas att det finns avsevirda regionala
skillnader i detta hénseende. Salunda utgjorde andelen avskrivningskon-
kurser i Stockholmsregionen 1995, 1997, 1998 och 1999 omkring 75 % av
det totala antalet. Den stora andelen avskrivningskonkurser medfor att det
i flertalet konkurser inte finns nagot ekonomiskt incitament for borgeni-
rerna att kontrollera konkursforvaltningen.

Aven andra omstindigheter #n de som berérts nu inverkar naturligen pa
borgenidrernas bendgenhet att 14gga ned tid och pengar pé att soka paverka
konkursforvaltarens atgirder. Tillkomsten av en offentlig tillsyn av det
slag som TSM utgor har bidragit till att det for borgenérer i allménhet fun-
nits mindre anledning &n fére 1979 ars reform att utdva kontroll ver kon-
kursforvaltningen och da sérskilt dess formella sida. Aven om den offent-
liga tillsynen ges en annan inriktning dn den nuvarande (se vidare avsnitt
5.2.3), kommer férhandenvaron av en sadan funktion fortfarande sannolikt
att inverka pa borgendrernas instillning till behovet av att kontrollera for-
valtningen. Som har berorts i avsnitt 5.2.1 far nimligen den statliga lega-
litetskontrollen indirekt positiva effekter for borgenédrerna. Den generella
hojning av foérvaltarnas kompetens som f6ljt med 1979 ars reform har vid-
are i sin man minskat behovet av kontroll fran borgenérernas sida (jfr dven
avsnitt 5.3).

Mot denna bakgrund vill det synas som om borgenérskollektivets be-
hov av kontroll dver konkursforvaltningen inte &r sa framtridande. Det
knyter sig framst till utdelningskonkurser. Det &r i dessa fall som en vil-
jeyttring fran borgendrernas sida skulle kunna fa nagon betydelse for det
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ekonomiska utfallet av konkursen. Vad skulle d& utgdra motiven for en
atergang till det system med borgendrssammantraden och beslutsfattande
vid dessa som gillde fram till 1979 ars reform?

Enbart det forhéllandet att konkurs primért avser hanteringen av borge-
nérernas fordringar mot géldendren kan inte gérna vara ett tillrdckligt skl
for att formalisera borgenirskollektivets inflytande. Aven under den tid da
vi i Sverige haft ett sadant system har borgenérerna inte visat sa stor be-
redvillighet att delta aktivt i konkursforfarandet (se SOU 1977:29 s. 105
f.). Det finns inte nagra tydliga tecken pa att beredvilligheten nu skulle
vara storre #n tidigare. Med tanke pa den omgang och de kostnader som en
formalisering av borgenérernas inflytande for med sig bor det finnas klara
skl for att sla in pa den vdagen. Utvecklingen i vara nordiska grannldnder
gar for Gvrigt i den riktningen att man i fraga om kontrollen av konkurs-
forvaltningen mindre dn forut forlitar sig pa borgendrernas aktivitet, se
t.ex. betridffande Norge under avsnitt 3.4.1.

Man kan inte heller jaimfora formerna fo6r beslutanderitt i en konkurs
med dem som rader i ett i ging varande aktiebolag och dess bolagsstim-
ma. Bortsett fran att konkurs géller dven andra juridiska personer 4n aktie-
bolag liksom &ven fysiska personer skiljer sig forhallandena i konkurs
radikalt fran vad som giller om ett rérelsedrivande aktiebolags organisa-
tion och verksamhet. Konkursen #r inriktad pa att boets tillgdngar skall
avvecklas sa snart som mojligt. For detta dndamal utses en kvalificerad
konkursforvaltare. Denne har ofta att fatta snabba beslut for att uppna ett
for borgenidrerna sa gott resultat som mdjligt. En f6rdrojning av besluts-
fattandet genom borgendrernas hérande kan i samsta fall leda till att deras
ekonomiska intressen motverkas. Det affdrsdrivande aktiebolagets verk-
samhet har ett syfte som nidrmast dr motsatt det som giller vid konkurs.
Har kan langsiktig planering vara ett viktigt led i foretagets utveckling.
Realisation av bolagets tillgingar kommer inte i fraga som ett normalt
inslag i verksamheten. Denna styrs av en bolagsledning; bolagsstimman
blir ofta en formalitet.

Fragan om utseende av konkursforvaltare har en stor betydelse i sam-
manhanget. Ju mera kvalificerad denne 4r, desto mindre blir borgendrernas
behov av att kontrollera dennes atgirder. Som redan framhallits kommer
utredningen i ett f6ljande avsnitt att behandla fragan hur man pa bista sitt
skall s6rja for att vi far en kvalificerad forvaltarkar. Genomfors utredning-
ens forslag i den delen, minskar det borgenérernas behov av att kontrollera
forvaltningen.

Utredningen anser med hénsyn till det anforda att det inte finns till-
rackliga skil att infora ett system med formell beslutande- eller yttrande-
ratt for borgenidrskollektivet under konkursforfarandet. Man kan dnda fra-
ga sig om det inte finns skil att efter monster av regleringen i 2 kap. 16 § i
1996 ars lag om foretagsrekonstruktion (LFR) inféra en ordning med utse-
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ende av en borgenidrskommitté. Forslag i denna riktning har forts fram
bl.a. vid utredningens hearing.

En jamforelse med férhallandena vid foretagsrekonstruktion dr inte helt
rattvisande. Vid foretagsrekonstruktion behaller géldendren i princip sin
rattsliga handlingsformaga, 1at vara att han &r skyldig att ritta sig efter
rekonstruktérens anvisningar. Med tanke pa de riéttsverkningar som det
forfarandet for med sig for borgenérerna &r det av sarskild vikt att dessa pa
olika sitt kan paverka foretagsrekonstruktionen. Ett av medlen f6r detta ar
deras ritt att pakalla tillsittandet av en borgendrskommitté om i regel tre
personer. Vid konkurs har géildendren frantagits sin réttsliga handlings-
formaga och konkursf6rvaltaren tagit hand om konkursboet. Flera av de
skl som anforts tidigare mot en formalisering av borgenarskollektivets
stdllning kan ocksa &beropas nir det giller tanken pa utseende av en bor-
gendrskommitté.

Det finns ocksa ett annat skél till att man kan stélla sig fragande till om
s mycket star att vinna for borgendrerna med en formell ordning for att
utdva inflytande over konkursférvaltningen. Inom utredningen har fran
forvaltarhall upplysts att kontakterna med borgendrerna ofta sker pa ett
informellt och smidigt sdtt i de konkurser dédr sddan kontakt dr pakallad.
Forvaltaren kallar exempelvis berdrda fordringsagare till ett mote pa sitt
kontor for information och diskussion angéende forestaende atgiarder. Man
har menat att det &r till fordel att ndgon ytterligare formalisering av sadant
samrad inte sker.

Av sidrskilt intresse i sammanhanget &dr regeln om konkursférvaltarens
samradsplikt i forhallande till sérskilt berdrda borgendrer (7 kap. 10 §
KL). Denna skyldighet avser "viktigare fragor". Chefen for Justitiedepar-
tementet fann det vid 1979 ars reform obehovligt att i lagtexten ta in ex-
empel pa sadana fragor (se prop. 1978/79:105 s. 273). I motiven ndmndes
fragor om vidare drift av géldendrens rorelse, om f6rsédljning av vérdefull
egendom eller om vickande av atervinningstalan eller annan talan angaen-
de ej obetydligt belopp. Vad som kan anses som "viktigare" fick enligt
motiven avgoras med hédnsyn till omstindigheterna i den foreliggande
konkursen.

Vad som uttalades i 1979 ars lagstiftningsdrende har alltjamt giltighet.
Det torde inte vara mojligt att med ansprak pa fullstindighet i lagtexten
rakna upp vad som &r att anse som "viktigare fragor" i en konkurs. En ex-
emplifiering skulle inte innefatta nagon forstirkning av borgenidrernas
inflytande. Att 4 andra sidan begrinsa samradsskyldigheten till att gilla
endast i vissa angivna fall star i motsats till direktivens klart uttalade ons-
kan att helst stidrka borgenédrernas stillning.

Aven om det inte finns nagot storre behov av att infora en ordning med
en sirskilt utsedd borgendrskommitté i konkurs, vill utredningen inte ute-
sluta att en sadan form f6r representation i en del fall kan vara till nytta for
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borgendrerna. Som utredningen strax skall komma till finns det starka skl
som talar for att den offentliga tillsynen ges en annan inriktning dn den
nuvarande. Om exempelvis nadgon narmare granskning fran ett tillsynsor-
gans sida inte ldngre foretas i alla konkurser, kan det vara ett skl for att
borgenidrernas intressen ibland kan behdva tas till vara genom tillsdttandet
av en mindre grupp av borgendrer som konkursforvaltaren bor samrada
med. Ett sadant behov kan & andra sidan finnas ocksa i konkurser dar till-
synsorganet gor en utokad tillsyn.

Behovet av en samradsgrupp knyts framst till storre konkurser. Det dr i
sadana fall som borgenédrernas intressen kan komma att brytas mot varand-
ra. Men ocksa for férvaltaren kan det nagon gang vara till fordel att vinda
sig till en samradsgrupp i en kontroversiell fraga. Inforandet av en sadan
mojlighet kraver inte ndgon mera vidlyftig lagreglering utan skulle kunna
utformas med motsvarande bestimmelser i 2 kap. 16 § LFR som forebild.
Utredningen anser med hénsyn till det anforda att det i KL bor tas in regler
om utseende av en borgenidrskommitté (se vidare avsnitt 5.6.3).

En niraliggande fraga ar om institutet granskningsman i konkurs bor
revideras. | sin rapport 1997 (se avsnitt 4.3.7) ndmner Konkursférvaltar-
kollegiernas Forening att det till den kommitté som utarbetat rapporten
framstillts forslag om att en av borgenérerna eller (i tillgangslosa konkurs-
er) tingsrétten utvald granskningsman skall utses i alla konkurser. Denne
skulle ddrigenom helt ersitta TSM:s funktion. Det skulle enligt rapporten
kunna vara en revisor, en jurist eller annan ldmplig person, som atnjuter
borgenidrernas eller statens fortroende. Med en sadan ordning — framhalls
det — skulle kunna uppnés betydande kostnads- och effektivitetsvinster.
Forslaget maste enligt rapporten i sa fall bygga pa att tingsrétterna mer
aktivt verkar for och bevakar att rapporteringshandlingar sdsom halvarsbe-
rittelser och forvaltarberittelser avges i tid.

Med hénsyn till innehallet i utredningens direktiv kan det inte komma i
fraga att ersitta en offentlig tillsynsfunktion med ett system som bygger pa
privat granskning av konkursférvaltningen. Som utredningen senare skall
komma till &r det inte heller en framkomlig vég att utvidga tingsrétternas
befattning med konkurs till att avse ocksa en vervakande roll betriffande
forvaltningen. Redan av nu anforda skél kan det principiellt utformade
forslaget i rapporten inte tas upp till nirmare Svervidgande.

I sammanhanget vill utredningen papeka att den i motionen
1998/99:1.301 framforda tanken pa inférandet av en obligatorisk konkurs-
revisor drabbas av motsvarande invidndningar. En mgjlighet att vid behov
utse en revisor i konkurs finns i 7 kap. 11 § KL. Denna bestimmelse, som
lagger i konkursforvaltarens hand att anlita ett sakkunnigt bitrdde for viss
forvaltningsatgird, syftar bl.a. pa det emellanat uppkommande behovet av
att genom revisor granska gildendrens bokféring (se prop. 1978/79:105
s. 163). Det star naturligtvis borgendrerna fritt att till forvaltaren framfora
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onskemal om utseende av en revisor. Nagon sérskild lagregel om denna
mojlighet torde inte behovas.

Vad som har anf6rts nu hindrar naturligtvis inte att institutet gransk-
ningsman kan fa en nagot storre praktisk betydelse &n hittills, om den of-
fentliga tillsynsfunktionen ges en ny inriktning. Utredningen ser inte nagra
oldgenheter i en sadan utveckling, s& linge som detta institut anvinds for
sitt hittillsvarande &ndamal, namligen att ge en enskild borgenir en vidgad
mojlighet till insyn i konkursforvaltningen. I sammanhanget vill utred-
ningen erinra om att Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1996 s. 389 lam-
nat utan bifall ett yrkande om f6rordnande av granskningsman, nér detta
ansetts uppenbart oforenligt med regleringen i 7 kap. 30 § KL. Det finns
inget som hindrar att flera borgenidrer forenar sig om en begiran om utse-
ende av en granskningsman pa deras bekostnad. Att belasta konkursboet
med kostnaden skulle kunna leda till oskéligt hoga konkurskostnader (jfr
SOU 1977:29 s. 145 och prop. 1978/79:105 s. 197). Med hénsyn till det
anforda anser utredningen att det inte finns skél att foresla ndgon dndring i
de bestimmelser som reglerar institutet granskningsman.

Niér det giller enskilda borgenirers stéllning i ovrigt bor framhallas att
det for dessa redan finns éatskilliga bestimmelser i KL som tillgodoser
deras rittsskydd, t.ex. krav pd medgivande till férsdljning av viss egendom
och ritt till 6verklagande av domstolens beslut. Det allmidnna 6nskemaélet
om att stirka borgendrernas stillning avser inte denna typ av bestimmel-
ser.

Regeln om konkursforvaltarens upplysningsplikt i férhéallande till bor-
gendrerna (7 kap. 9 § KL) har vid utredningens hearing diskuterats av nag-
ra deltagare. Fran bl.a. férvaltarhall har hdvdats att upplysningsplikten bor
begrénsas i fraga om brottsmisstanke och att forvaltaren bor fa en sjélv-
standigare stillning 4n nu visavi borgendrerna. Foretrddare for RSV och
TSM har efterlyst en precisering av upplysningspliktens omfattning.

Konkursforvaltarens skyldighet att 1dmna upplysningar avser "boet och
dess forvaltning" (vad detta uttryck ndrmare avser aterkommer utredning-
en till i avsnitt 5.7.2.3). Skyldigheten géller dven i forhéllande till rétten,
granskningsmén, géldendren och TSM. Bestimmelsen i fraga ger uttryck
for att alla de berdrda personerna och myndigheterna har ett berittigat
intresse av att — var och en fran sin utgangspunkt — kunna folja konkurs-
forvaltningen. Som utredningen ser saken kan det inte komma i friga att
minska borgendrernas mojlighet att fa sddana upplysningar som de behov-
er for att bevaka sitt ekonomiska intresse i boet. Fran tydlighetssynpunkt
skulle det knappast vara en fordel att i lagtexten fora in t.ex. ordet
"behovliga" fore "upplysningar” for att markera att upplysningsplikten inte
ar obegransad. Det far anda ankomma pa den som begér upplysningar att —
om det inte framgar av sammanhanget — lamna forvaltaren en uppgift om
varfor upplysningen dr behovlig.
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Upplysning om brottsmisstanke skall enligt 7 kap. 15 § forsta stycket 5
KL i dess nuvarande lydelse inflyta i forvaltarberittelsen. Denna skall
skickas till varje borgendr som begir det. Nagot behov for en borgenér att
av konkursforvaltaren fa upplysning om en brottsmisstanke pa ett tidigare
stadium av konkursutredningen torde normalt inte finnas. Detsamma géller
i forhallande till gildendren. For forvaltarens utredning av boet kan det
vara av stor betydelse att han i konkursens inledande skede bevarar moj-
ligheterna till samverkan med géldendren (jfr prop. 1986/87:90 s. 273).

Fragan om konkursf6rvaltarens upplysningsskyldighet betraffande
brottsmisstanke har behandlats av Ekosekretessutredningen i dess beténk-
ande Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53 s. 298 f.). Eko-
sekretessutredningen foreslar att det inte skall foreligga nadgon skyldighet
for forvaltare att, innan han avger slutredovisning, ldamna uppgifter om att
han gjort anmélan om brott, vad han funnit i anslutning hértill och vilka
kunskaper han i 6vrigt fatt med anledning av brottsmisstanken. Forslaget
innefattar i enlighet harmed dels ett tillagg till 7 kap. 9 § KL, som begrins-
ar forvaltarens upplysningsskyldighet, dels ett borttagande ur 7 kap. 15 §
KL av skyldigheten att limna uppgift om brottsmisstanke.

Fran Konkurstillsynsutredningens synpunkt ar det viktigt att framhalla
att det offentliga tillsynsorganets mojligheter att 6vervaka konkursforvalt-
arens brottsundersokning inte forsdmras. En annan sak &r hur man bor se
pa forvaltarens upplysnings- och uppgiftsplikt i forhallande till andra, t.ex.
gildendren. Utredningen aterkommer till fragan i avsnitt 5.7.2.5.

523 Den offentliga tillsynens allménna karaktér

Utredningens forslag: Den offentliga tillsynen ges en annan inriktning
an den nuvarande. Tillsynen skall vara generell i den meningen att inga
konkurser ldmnas helt utanfor varje kontroll. Tillsynen skall dock vara
selektiv genom att dess omfattning anpassas till behovet av samhillelig
kontroll i den enskilda konkursen.

Det &r fréamst i tre hdnseenden som det finns behov av en offentlig tillsyn
over konkursférvaltningen, namligen nér det géller det ekonomiska resul-
tatet av konkursen och de darmed férenade kostnaderna, iakttagandet av
reglerna i KL och angrinsande forfattningar samt i fraga om vissa allmén-
na intressen (beivrande av brottslighet och hénsynen till anstillda). Be-
triffande kostnaderna &r ett viktigt led i kontrollen att bevaka att konkurs-
erna inte drar ut for langt pa tiden. Den formella kontrollen avser inte bara
granskning av forvaltarens bokforing, medelsforvaltning och slutredovis-
ning utan dven en allmén legalitetskontroll.
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Det dr som synes en rad fragor som instiller sig betrdffande behovet av
en offentlig tillsyn i konkurs. Framstillningen i forevarande avsnitt inrik-
tas pa det allmidnna sporsmalet om det behdvs en kontroll i1 varje enskild
konkurs eller om kontrollen kan ges en mer selektiv karaktér. Kontrollbe-
hovet vid utseende av konkursforvaltare kommer som ndmnts forut att
behandlas i ett sdrskilt avsnitt (5.3). Det ndrmare innehallet i en reforme-
rad tillsyn kommer att beroras i senare avsnitt (5.4, 5.6 och 5.7). Hur en ny
tillsynsfunktion bor vara organiserad behandlas i avsnitt 5.9.1.

Utredningen vill inledningsvis erinra om att statsmakterna har tillagt
det nuvarande tillsynsorganet (TSM) vissa uppgifter som ligger utanfor
overvakningen av konkursforvaltningen. Det giller TSM:s befattning med
den statliga Ionegarantin. TSM har enligt 21§ I6negarantilagen
(1992:497) att prova ansdkan om garantibelopp fran en arbetstagare som
har en I6nefordran mot en arbetsgivare som forsatts i konkurs i annat nor-
diskt land. Vidare har TSM att fora statens talan i mal om I6negaranti (se
29 och 30 §§ lonegarantilagen). Tidigare har TSM &dven haft att utova till-
syn over att naringsforbud och tillfdlliga naringsforbud efterlevs, nagot
som numera ankommer pd KFM. Enligt utredningens mening &r uppgif-
terna betridffande I6negarantin inte av saddan karaktér att de kraver att en
offentlig tillsyn inriktas eller organiseras pa det sitt som nu &r fallet. Vad
sarskilt géller den processuella funktionen torde det snarast vara till fordel
om uppgiften anfortros ett statligt organ som &r fristdende fran KFM. Ut-
redningen ldmnar specialuppgifterna utanfoér den narmast foljande diskus-
sionen och aterkommer till dem i avsnitt 5.7.3.3.

Det nuvarande tillsynsorganets uppgifter har av lagstiftaren redan fran
borjan uttryckts pa tva sitt: genom vissa allmédnna bestimmelser och ge-
nom en rad detaljforeskrifter. I det forra hidnseendet giller den grund-
laggande bestimmelsen att TSM skall 6vervaka att konkursforvaltningen
bedrivs pa ett andamalsenligt sétt i Gverensstimmelse med KL och andra
forfattningar och att TSM da sarskilt skall se till att avvecklingen av kon-
kursen inte fordrdjs i onddan. I anslutning till denna bestimmelse har getts
regler om TSM:s befogenheter i forhallande till konkursforvaltaren och
rdtt att anlita bitrdde av revisorer. Vid sidan om dessa allménna bestim-
melser finns i KL ett stort antal detaljforeskrifter om TSM:s funktioner.
Gemensamt for dessa dr att de utgar fran att TSM utf6r en granskning av
varje enskild konkurs.

Att TSM:s uppgifter angetts pa detta sitt dr forklarligt. Vid 1979 ars
reform avlgste TSM rittens ombudsman som offentligt kontrollorgan. De
befogenheter och skyldigheter som réttens ombudsman haft fanns vid den
tiden angivna i en lang rad bestimmelser i den da géllande konkurslagen
(AKL). Gemensamt for dessa bestimmelser var att de forutsatte att en
statlig kontroll skulle ske i varje konkurs fran dess borjan till dess slut.
Niér systemet med TSM inférdes fullféljdes denna metod for att ange vad
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kontrollen skulle g& ut pa. Den innebar i praktiken att systemet kom att fa
ett stort inslag av efterhandskontroll.

En huvudfraga vid reformeringen av den offentliga konkurstillsynen Zr,
om man skall halla fast vid tanken att en sadan kontroll skall avse forvalt-
ningen i varje enskild konkurs eller om kontrollen skall ges en annan, me-
ra flexibel karaktir. Onskemal om en reform i den senare riktningen har
kommit fram inte bara i utredningens ursprungliga direktiv utan ocksa i
andra sammanhang och nu senast vid riksdagsbehandlingen av motionen
1998/99:1.301. I Lagutskottets betinkande 1998/99:LU11 (s. 7) uttalas att
det dr vidsentligt att konkurstillsynen har en "Gvergripande och generell
karaktér".

Statlig tillsyn forekommer sedan ldnge pa en lang rad av omraden och
avser inte bara offentlig verksamhet utan ocksé utforande av uppdrag eller
bedrivande av verksamhet som dr av privat karaktdr. Gemensamt for den
av statsmakterna pabjudna tillsynen i de senare fallen dr att den &r gene-
rell. Den omfattar alla de rittssubjekt som tillsynen géller. Men intensite-
ten i och formerna for tillsynen vixlar. Detta kommer emellanét till direkt
uttryck i den tillampliga lagen, t.ex. i bestimmelserna om dverformynda-
rens granskning av formyndares verksamhet med ledning av de forteck-
ningar, arsridkningar, slutrdkningar och andra handlingar som har lamnats
(16 kap. 3—6 §§ fordldrabalken) och i reglerna om tillsynsmyndighetens
(lansstyrelsens) skyldighet och befogenhet att ingripa i en stiftelses for-
valtning (9 kap. stiftelselagen 1994:1220).

En offentlig tillsyn 6ver konkursforvaltningen skiljer sig inte principi-
ellt fran annan Gvervakning fran statens sida av uppdrag eller verksamhet
av privat karaktar. Utgangspunkten bor darfor vara att tillsynen skall vara
generell. Aven om en offentlig 6vervakning har sin visentliga betydelse
nédr det giller forvaltningen i niringsidkares konkurs, finns det inte till-
rackliga skil att generellt begrinsa tillsynen alltefter vem som ar konkurs-
gildenir eller beroende pa om konkursen avser en juridisk eller fysisk
person. Onskvird prioritering vid utdvande av tillsynsfunktionen fir ske
pa annat sétt.

Det finns ocksa andra viktiga utgédngspunkter vid bestimmandet av
innehallet i en reformerad konkurstillsyn. En forsta giller omfattningen av
borgendrernas kontroll. Denna fraga har utredningen behandlat under av-
snitt 5.2.2. Innebdrden av vad utredningen forordar i den delen &r att na-
gon bestimmanderitt inte tilliggs borgenidrskollektivet men att forslag
laggs fram om viss mojlighet till 6kat inflytande fran enskilda borgenérers
sida.

Av stor vikt dr ocksa konkursforvaltarkarens kompetens. Enligt de ur-
sprungliga direktiven skall utredningen Gverviga om den nuvarande regle-
ringen i fraga om utseende av forvaltare dr dndamalsenlig. Darvid skall
utredningen beakta intresset av savidl en hog kompetensniva bland dem
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som utses till forvaltare som en fri konkurrens bland dem som uppfyller
kompetenskraven. Utredningens verviaganden i denna del tas upp under
avsnitt 5.3. Redan har vill utredningen framhalla att den bedémer det som
angelédget att skapa bittre forutséttningar dn nu for att uppna och vidmakt-
halla en hég kompetens hos dem som utses till férvaltare. Utredningen
kommer att foresla inréttandet av regionala bedomningsorgan som sorjer
for att erforderligt antal ldmpliga personer med visst tidsintervall rekom-
menderas for erhallande av forvaltaruppdrag av domstolen. Ocksé en viss
justering av innehéllet i KL:s bestimmelse om de allminna kompetens-
kraven menar utredningen bora dverviagas. Sammantagna bor dndringarna
bidra till att den offentliga tillsynen &ver konkursforvaltningen kan ges en
annan karaktédr &n den nuvarande.

Vid 1979 ars reform utgick man fran att de tre frimsta dndamalen for
en samhillelig kontroll — bevakning av det ekonomiska resultatet av kon-
kursen och de didrmed forenade kostnaderna, formell kontroll och iaktta-
gande av allmdnna intressen (beivrande av brottslighet och hédnsynen till
anstéllda) — inte kunde tillgodoses pa annat sitt 4n genom en Gvervakning
av forloppet i varje enskild konkurs. Denna inriktning av tillsynsfunktion-
en har lett till att kontrollen till stor del kommit att avse konkursens for-
mella sida. Vid utredningens enkit till TSM har kommit fram att de ar-
betsuppgifter som tar mest tid dr de som har att géra med utseende av kon-
kursforvaltare, granskning av bouppteckningar, forvaltar- och halvarsbe-
rittelser, granskning av slutredovisningshandlingar samt arvodering av
forvaltare. De flesta myndigheter gor dock nagon form av prioritering vid
granskningen av slutredovisningshandlingar. Ocksa arbetsuppgifter som
har samband med mottagandet av utdelningsforslag och underrittelse fran
forvaltaren om att medel utbetalats till borgendrerna féorekommer ofta.

I atskilliga enkitsvar fran TSM har riktats kritik mot hur nuvarande
ordning fungerar. En vanlig asikt &r att tyngdpunkten i arbetet skall laggas
vid den fortlopande tillsynen i stéllet f6r efterhandsgranskningen. Vid ut-
redningens hearing har de flesta efterlyst en mer "systeminriktad" konkur-
stillsyn. Vidare har man forordat nagon form av prioritering vid gransk-
ningen. Fran konkursforvaltarhall har framhallits att kontrollen mera bor
paminna om den som utfors av en revisor, vilken efter omstindigheterna
bedomer hur langt granskningen bor stricka sig. Foretrddaren for Lands-
organisationen (LO) har papekat att det fran I6ntagarsynpunkt ar viktigt att
granskningen avilar det statliga tillsynsorganet och inte borgenérerna.

Vad som har ndmnts nu talar starkt for att en offentlig tillsyn i konkurs
bor ges en annan karaktér &n den nuvarande. Visserligen bor tillsynen vara
generell i den meningen att inga konkurser lamnas helt utanfor varje sadan
kontroll. For detta talar inte minst 6nskemalet att bevaka att konkurserna
inte drar ut pa tiden. En grundlaggande kontroll av att foreskrivna beréttel-
ser etc. avges av konkursforvaltaren i féreskriven ordning bér ankomma
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ocksa pa ett nytt tillsynsorgan. Harigenom sker dven en viss legalitetskon-
troll. For nu berdrda dndamal kravs att vissa basuppgifter registreras for
varje konkurs. Ett sadant inslag i den offentliga tillsynen behdver dock
inte vara betungande, om man anvinder sig av modern informationstek-
nologi.

Behovet av att fran samhallets sida 6vervaka konkursforvaltarens olika
atgdrder for att avveckla boet véxlar starkt mellan olika konkurser. De
flesta konkurser blir avskrivningskonkurser. I sddana fall dr det framst de
allménna intressena som skall bevakas. Finns det inte anledning till
brottsmisstanke och saknas anstdllda i en avskrivningskonkurs, bor den
samhilleliga kontrollen kunna inskriankas visentligt. Oftast skall i sddana
situationer konkursforvaltarens arvode bestimmas med tillimpning av
konkursforvaltartaxan (se hdrom vidare avsnitt 5.4.3).

Aven i de fall da konkursen inte #r av si enkelt slag som nu beskrivits
bor den offentliga kontrollen vara flexibel. Det finns en rad faktorer som
spelar in vid bedomningen av hur omfattande samhéllets dvervakning bor
vara. Hit hor sddana omstindigheter som hur konkursboets tillgdngar och
skulder ser ut, om géldendren har drivit rorelse, om han har haft anstillda
och i sa fall hur manga, hur hans bokforing ser ut och om det finns anled-
ning till brottsmisstanke. Det bor finnas en avsevird frihet for tillsynsor-
ganet att prioritera sina insatser alltefter omstidndigheterna. I inte ringa
utstrackning bor det i mindre omfattande konkurser vara tillrdckligt med
en stickprovskontroll.

Tillsynsorganet bor pa ett tidigt stadium bilda sig en uppfattning om i
vad mén dvervakning bor ske av konkursforvaltningen. For detta dndamal
behover tillsynsorganet ha snabb tillgang till vissa uppgifter om konkurs-
ens art och omfattning. Utredningen kommer i det foljande att diskutera
behovet av att aldgga foérvaltaren att uppritta en sorts "prognosdokument”
(se under 5.7.2.2).

Ges den offentliga tillsynen en selektiv karaktir i enlighet med vad nu
framhallits, bor det i sin tur skapa forutsittningar for att inrikta tillsynen
pa sédana systeminriktade och temaorienterade insatser som efterlysts
redan i utredningens ursprungliga direktiv. Det mojliggér ocksa en fordju-
pad granskning av vissa komplicerade konkurser. Vidare kan tillsynsfunk-
tionen fa béttre utrymme 4n nu for en mer langsiktig planering samt for
uppféljning och utvirdering av sina iakttagelser av konkursforvaltningen.
Harigenom bor tillsynsorganet dven fa 6kade mojligheter att fora ut resul-
tatet av kontrollverksamheten till olika intressenter (se vidare avsnitt
5.72.50ch 5.7.3.1).
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5.2.4 En sjélvstindig tillsynsfunktion

Utredningens forslag: Den nya konkurstillsynen skall utvas av en
sjdlvstandig myndighet som varken &r inordnad under KFM:s budge-
tansvar eller lyder under RSV.

Valet av offentligt tillsynsorgan dgnades stor uppmirksamhet vid 1979 ars
reform. Konkurslagskommittén féreslog i betdnkandet (SOU 1977:29)
Konkursforvaltning att KFM i det kronofogdedistrikt dér géldendren hade
sitt forum skulle vara tillsynsorgan. Vid remissbehandlingen kritiserades
forslaget bl.a. fran domstolshall och ndringslivets sida. Kritiken gick ut pa
att KFM med den foreslagna ordningen skulle fa "dubbla roller". Det kun-
de inte godtas att foretrddaren for statens borgenérsintressen i en konkurs
ocksa hade hand om statens tillsyn i konkursen. Flera remissinstanser,
dédribland RSV, KFM och LO, var dock positiva till tanken att KFM skulle
utdva den offentliga tillsynen. Justitiekanslern (JK) och Bankinspektionen
menade att endast vissa stérre KFM borde tas i ansprak for tillsynsuppgift-
erna.

I prop. 1978/79:105 foreslog regeringen att den offentliga tillsynen
skulle ankomma pa de KFM som regeringen utsag (en i varje lan). De
framsta skdlen for forslaget var att dessa myndigheter pa grund av sina
erfarenheter — inte minst genom skatteindrivningen — av exekutiv verk-
samhet och av konkursfoérvaltning samt pa grund av sin organisation var
lampliga. Chefen for Justitiedepartementet bemétte den principiellt hallna
remisskritiken med bl.a. argumentet att tillsynsuppgiften i allménhet inte
gav utrymme for obehdriga hdansynstaganden. Detta betonades sdrskilt med
hansyn till att TSM inte skulle ha nagra radgivningsuppgifter angéende
konkursforvaltningen. Enligt departementschefens mening f6rlorade dér-
med den principiella invindningen mycket av sin barkraft. Med den till-
synsorganisation som han tinkt sig var det dessutom mgjligt att i stor ut-
strackning skilja tillsynsfunktionen fran de borgenérsfunktioner som ligger
pa KFM (se prop. 1978/79:105 s. 188 f.).

Det kan anmirkas att Lagradet i sitt yttrande 6ver de foreslagna dnd-
ringarna i konkurslagstiftningen instimde i den principiella kritik som
framforts av vissa remissinstanser. Med hansyn bl.a. till att tillsynsuppgift-
erna koncentrerades till i princip en myndighet i varje 1an menade Lagra-
det att lansstyrelserna borde vara tillsynsmyndighet.

Forslaget att anfortro tillsynsuppgiften till vissa KFM antogs av riks-
dagen (se LU 1978/79:19). Nagra riksdagsledaméter (s) reserverade sig
och forordade ldnsstyrelserna som tillsynsorgan.

Vad giller TSM:s stéllning i forhéllande till KFM i de tio regioner som
numera finns (se under 2.3.2) bor inledningsvis ndmnas foljande. TSM &r
en enhet inom KFM. I 1 kap. 3 § KL ségs visserligen att konkursforvalt-
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ningen star under tillsyn av en tillsynsmyndighet. 1 7 kap. 25 § KL slas
emellertid fast att kronofogdemyndigheterna #r tillsynsmyndigheter. Det
rader alltsé organisatoriskt sett identitet mellan KFM och TSM.

Statsmakterna har s6kt markera TSM:s sjdlvstindighet i vissa hidnseen-
den. I regeringens instruktion for exekutionsvisendet sdgs att TSM &r en
enhet vid KFM och att chefen for enheten utses av RSV. For anstéllda vid
TSM giller en sarskild javsregel i KL. I KL ges TSM vidare sjilvstindig
beslutanderitt i vissa fragor (se 3 kap. 6 §, 7 kap. 4 § och 8 kap. 7 §).

Flera faktorer gor emellertid att TSM:s sjédlvstandighet pa olika sétt
framstar som begriansad. TSM:s verksamhet finansieras genom att medel
anslas till KFM. Regionkronodirektéren férdelar medlen mellan de olika
avdelningarna eller enheterna inom KFM. De som tjanstgér vid TSM ar
anstéllda vid KFM. Karridrgangen ar 6ppen mellan de olika avdelningarna
och enheterna inom KFM. TSM lyder i samma méan som KFM under RSV
i dess egenskap av central forvaltningsmyndighet.

Av det anforda framgér att TSM inte till fullo &r att betrakta som en
sjdlvstandig myndighet. Vilken betydelse detta kan ha i praktiken ar svart
att avgora. Oavsett om det finns fog for det hiavdas emellertid i den all-
ménna debatten fortfarande fran en del hall att KFM iklader sig "dubbla
roller" genom att dels foretrdda staten i dess egenskap av skatteborgendr i
konkurs, dels utdva tillsyn 6ver konkursforvaltningen. Aven i enkitsvaret
fran TSM i Stockholm pétalas att den nuvarande organisationen inbjuder
till en sammanblandning av KFM:s olika roller. Vid utredningens hearing
har liknande synpunkter forts fram fran bl.a. domstols- och forvaltarhall.
Till detta skall liaggas att riksdagen vid behandlingen av motion
1998/99:1.301 uttalat att det ar viktigt att (den offentliga) konkurstillsynen
ar utformad sa att dess opartiskhet inte kan ifragasittas och att den skapar
fortroende hos de berdrda (se Lagutskottets betdnkande 1998/99:LUI11 s.
7).

Vid 1979 ars reform dgnades som namnts forut atskillig uppmarksam-
het at fragan om det dr lampligt att den offentliga tillsynen utdvas av en
myndighet som samtidigt handhar statens borgenédrsintresse i konkurs.
Harvid var det inte minst risken for att myndigheten misstinks for obehor-
iga hiansynstaganden som papekades (se t.ex. LU 1978/79:19 s. 92 f.).
Fran statens sida har otvivelaktigt skapats vissa garantier mot sddana risk-
er, t.ex. genom jdvsregeln i 7 kap. 26 § KL. Erinras bor ocksa om att TSM
liksom andra statliga myndigheter dr skyldig att iaktta det i 1 kap. 9 § RF
inskrivna kravet pa objektivitet i sin verksamhet. Med tanke pé hur till-
synsfunktionens anknytning till KFM kommit att uppfattas pa sina hall
maste det emellertid ifragasittas, om nuvarande forhallanden innefattar
tillrdckliga garantier mot den ténkbara risken for intressekonflikter.

Med utredningens forslag till en ny inriktning av den offentliga kon-
kurstillsynen sitts onskemalet om att tillsynsmyndigheten i allas dgon
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framstar som opartisk @n mer i centrum #n tidigare. Tanken dr att tillsyn-
sorganet skall utdva en efter det enskilda drendet anpassad, selektiv till-
syn. Harvid skall ekonomiska intressen vigas mot allménna pa ett sitt som
inte dr mojligt enligt nuvarande regler. I atskilliga fall skall tillsynen kun-
na inskrénkas till ett minimum (se vidare avsnitt 5.7). Det nu anforda ar ett
vasentligt skél for att vélja en annan organisatorisk 16sning for tillsyns-
funktionen &n den som beslots 1979.

Utredningen kan mot angivna bakgrund inte finna annat 4n att en re-
formerad, offentlig konkurstillsyn bor organiseras sa att dess sjélvstandig-
het markeras tydligt. Det innebdr att man maste Gverge den nuvarande
konstruktionen med KFM som tillsynsmyndighet. Oavsett hur den nya
tillsynsfunktionen skall vara beskaffad i fraga om geografisk placering,
verksamhetsomrade, personalstyrka och kompetens bor den fungera som
en sjélvstindig myndighet och inte vara inordnad under KFM:s budge-
tansvar eller lyda under RSV. Det dr manga detaljfragor som instiller sig,
om den offentliga tillsynsfunktionen skall organiseras fran sadana ut-
gangspunkter. Utredningen kommer att behandla dessa fragor nidrmare
under avsnitt 5.9.1.

5.2.5 Domstolarna och tillsynsfunktionen

Utredningens bedéomning: Det &r inte forenligt med en ny konkurstillsyn
att 6vervdga nagon mera radikal omflyttning av beslutsfunktioner i kon-
kursérenden.

Som har berdrts i det foregaende intog lagstiftaren vid 1979 ars reform den
standpunkten att ansvaret for tillsynen Over konkursférvaltningen skall
ligga pa ett sdrskilt tillsynsorgan utanfor tingsrétten. Tingsrittens befatt-
ning med konkursidrenden kan efter KL-reformen kortfattat beskrivas pa
det viset att domstolen ansvarar for den rittsvard som krévs for att mojlig-
gora ett tvangsméssigt omhéndertagande av gildendrens egendom och att
lagenligt fordela de medel som blir tillgéngliga for utdelning till borgenér-
erna. P4 domstolen ankommer i enlighet hdrmed att handha beslutsfunk-
tionerna vid inledande och avslutande av konkurs. Vidare har domstolen
att besluta i vissa judiciella fragor, t.ex. om anvéndning av tvangsmedel
mot géildendren, anordnande av bevakningsforfarande och provning av
tvistiga fordringar.

Den omsténdigheten att konkurs &r att betrakta som ett drende vid
tingsritten betyder inte att domstolen — vid sidan om TSM — skall utova
nagon tillsyn 6ver hur konkursforvaltningen gar till. Rétten har det for-
mella ansvar som foljer av olika regler om handldggningen i KL, exem-
pelvis att bestimma tid for ett edgangssammantride och att pa begiran
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préva en fraga om entledigande av konkursforvaltaren. Nagon 6vervak-
ning fran réttens sida av forvaltningen ar inte avsedd. Det bor dock papek-
as att ratten har getts befogenhet att undantagsvis gripa in i forvaltningen.
Enligt 7 kap. 5§ fjarde stycket KL far rdtten forsitta en forvaltare ur
tjdnstgoring, innan en forhandling rorande entledigande av forvaltaren
ager rum.

Efter KL:s tillkomst har utvecklingen betrdffande domstolarnas funk-
tion pa det insolvensrittsliga omréadet foljt olika linjer. A ena sidan har
tingsritterna tillforts ett par nya drendekategorier genom inf6randet av
bestimmelserna om skuldsanering 1994 och foretagsrekonstruktion 1996.
Vad giller skuldsanering fullgérs statens uppgift visserligen i forsta hand
av KFM, som har att uppta ansdkan om skuldsanering. Pa olika sitt kan
emellertid drendet foras vidare till tingsrétt. Ansokan om foretagsrekon-
struktion gors direkt hos tingsriitt. A andra sidan har sedan 1980-talet de-
batterats fragan om renodling av domstolarnas arbetsuppgifter till vad som
brukar kallas rittskipning i egentlig mening. En utlépare av den diskussio-
nen dr det forslag till omf6rdelning av uppgifter i konkurs mellan domstol-
ar, TSM och konkursforvaltare som aterfinns i Domstolsutredningens be-
tinkande Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106).

Enligt utredningens ursprungliga direktiv skall utredningen beakta de
forslag som Domstolsutredningen har lamnat i syfte att renodla domstolar-
nas roll. Dessa direktiv utgick fran forutsittningen att konkurstillsynen
alltjamt skall vara knuten till KFM i organisatoriskt hianseende. Som nyss
har berorts giller inte lingre denna forutsittning for utredningens arbete.
Vidare har utredningen foresprakat en annan inriktning av konkurstillsyn-
en dn den nuvarande, ndmligen att tillsynsfunktionen i framtiden skall ha
en §vergripande och selektiv karaktir. En viktig fraga blir darfor om det ar
andamalsenligt — eller ens mgjligt — att med de nya utgédngspunkter som
utredningen redovisat omférdela beslutsbefogenheter i konkursidrenden
mellan tingsrétter och ett nytt tillsynsorgan pa det sitt som Domstolsut-
redningen foresprakade.

Enligt utredningens mening &r det i och for sig inte uteslutet att nagot
skulle sta att vinna med en Gverflyttning av nagon eller nagra beslutsbe-
fogenheter i konkurs fran tingsrétten till ett nytt tillsynsorgan. Allmént sett
kan dock diskuteras om det &dr lampligt att ett sddant organ ocksa har be-
slutsfunktioner rorande konkursférvaltningen. Om den offentliga tillsynen
inte langre skall vara "drendecentrerad", utan niarmare kontroll kommer att
utdvas endast i ett urval av konkurser, bortfaller vidare en grundldggande
forutséttning for att en saddan Overflyttning skall bli meningsfull. Varje
form av beslutanderitt bygger pa att beslutsorganet sitter sig in i det en-
skilda drendet sa langt som det behovs for att meddela ett riktigt beslut.
Det framstar med tanke hirpa inte som férenligt med utredningens stand-
punkt i fraga om den offentliga tillsynens framtida funktion att Sverviga



330 SOU 2000:62

nagon mera radikal omflyttning av beslutsfunktioner i konkursidrenden (se
vidare avsnitt 5.6). Vad angar fragan om formerna for utseende av kon-
kursforvaltare aterkommer utredningen i avsnitt 5.3.

Domstolsutredningens betdnkande innefattar inte endast forslag om
omférdelning av beslutsbefogenheter mellan domstolar och tillsynsmyn-
digheter. Det innehaller ocksa forslag om #@ndring i nuvarande former for
edgingssammantriade, bevakning och utdelning i konkurs. Bl.a. foreslas att
edgéngen skall goras fakultativ och att det skall ankomma pa konkursfor-
valtaren att besluta om anordnande av bevakningsférfarande. Besvarandet
av fragor av detta slag paverkas inte pa nagot avgérande sitt av utredning-
ens stillningstagande betrdffande den offentliga konkurstillsynens anord-
nande. Fragorna kommer att behandlas ndrmare i avsnitt 5.6.

Avslutningsvis vill utredningen framhalla, att den i sina dverviganden
rorande domstolarnas roll i konkursforfarandet utgatt fran nuvarande
tingsrittsorganisation. Det kan inte uteslutas att denna organisation kom-
mer att forandras. Med hinsyn till ovissheten pa denna punkt anser utred-
ningen att en reform av den offentliga konkurstillsynen och vad dédrmed
sammanhinger bor grundas pad domstolarnas nuvarande domkretsar och
organisation i ovrigt (se dven avsnitt 1.4).

5.2.6 Effektivisering och besparing

Utredningens bedémning: Utredningens forslag medverkar i forsta hand
till ett effektivare utnyttjande av befintliga resurser for offentlig tillsyn,
men de mojliggor ocksa vissa kostnadsminskningar.

I utredningens urspungliga direktiv, som utgick fran att den offentliga
konkurstillsynen skall vara knuten till KFM och fran att RSV:s centrala
funktion skall behallas, framhélls att det saknas utrymme f6r att genomfo-
ra dndringar som innebér 6kade kostnader for det allménna. I stéllet skall
utredningsarbetet inriktas pa att om mdjligt lamna forslag till atgérder som
kan innebira effektiviseringar och besparingar for savil staten som enskil-
da som berors av konkurshanteringen. 1 1998 ars tillaggsdirektiv har bl.a.
papekats att utredningen bor generellt 6vervéiga fragan om vem som slut-
ligen skall ha kostnadsansvaret vid konkurs. Genom 1999 ars tillaggs-
direktiv har utredningsuppdraget vidgats sa att utredningen forutsitt-
ningslost skall dvervdga den framtida tillsynsfunktionens organisation. I
dessa direktiv ndmns att vid utformningen av organisationen far naturligen
behovet av och det ndrmare innehallet i statens kontroll betréffande kon-
kursforvaltningen avgorande betydelse. Samtidigt skall beaktas att det
saknas egentligt utrymme for att genomféra fordndringar som innebdr
okade kostnader for det allménna.
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Vad utredningen anfort i det foregdende innefattar tva betydelsefulla,
generella stillningstaganden till hur den offentliga konkurstillsynen bor
vara anordnad i framtiden. For det forsta har foreslagits att tillsynen vis-
serligen skall vara generell i den meningen att inga konkurser lamnas helt
utanfor varje kontroll men att tillsynens omfattning skall vara selektiv och
anpassas till behovet av samhillelig kontroll i den enskilda konkursen (se
avsnitt 5.2.3). For det andra har forordats att den nya konkurstillsynen
skall utdvas av en sjdlvstindig myndighet som varken &r inordnad under
KFM:s budgetansvar eller lyder under RSV (se avsnitt 5.2.4).

En reform av den offentliga konkurstillsynen som bygger pa nu nimn-
da stillningstaganden ger klara méjligheter till effektivisering av tillsynen.
Denna kan koncentreras till de drenden dir en statlig kontroll framstar som
angeldgen. Hur det skall ga till kommer utredningen att ndrmare utveckla i
avsnitt 5.7. Det ar inte bara tillsynens innehall som kan rationaliseras.
Ocksa sjdlva organisationen bor dndras. I det hdnseendet dr att mirka att
en effektiv tillsyn enligt utredningens mening kriaver en regional forank-
ring av verksamheten. Denna sida av saken kommer utredningen att ga
ndrmare in pa i avsnitt 5.9.1. Som ddr kommer att behandlas tinker sig
utredningen att den nya offentliga tillsynen skall utévas av en sjélvstiandig,
rikstickande myndighet med en centralt placerad funktion och dirutéver
vissa regionalt placerade enheter.

Att den statliga konkurstillsynen med utredningens férslag gors effek-
tivare betyder i forsta hand att tillgéngliga resurser utnyttjas pa ett bittre
sdtt. Ddremot innebér det inte att man utan vidare kan skdra ned tillsyns-
organisationen radikalt. I vad mén en sadan forandring kan ske beror gi-
vetvis av behovet av offentlig tillsyn. Harvidlag finns forst anledning erin-
ra om utredningens stillningstagande betriffande borgenirernas roll i
konkursforfarandet. Som har framhallits avsnitt i 5.2.2 bor nagon formell
beslutande- eller yttranderitt inte tilliggas borgenirskollektivet. Daremot
har forordats att en borgenér skall hos rétten kunna begira utseende av en
borgendarskommitté. Med utredningens instéllning till borgenidrernas roll
kan man inte forvénta sig att deras benégenhet att kontrollera konkursfor-
valtningen f6réndras pa ett avgorande sitt. Liksom hittills far man dérfor
falla tillbaka pa en offentlig tillsyn 6ver denna.

Utredningens forslag omfattar ocksa bl.a. en ny ordning for utseende av
konkursforvaltare (se avsnitt 5.3). Av sérskilt intresse for fragan om till-
synsbehovet dr hir tanken pé inrittande av sérskilda regionala beddm-
ningsorgan (konkursforvaltarrdd) som skall avgriansa kretsen av personer
som kan anses lampliga att f4 uppdrag som f6rvaltare. Forverkligas detta
forslag, bor det medverka till att kravet pa specialistkompetens slar ige-
nom i alla konkurser. Det paverkar sa till vida behovet av offentlig tillsyn
att det ger béttre forutsittningar att inrikta tillsynen pa mer omfattande och
komplicerade konkurser dn som hittills varit mgjligt. Det ger emellertid
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inte mojlighet att helt avvara varje form av Overvakning av konkursfor-
valtningen i en del av konkursbestandet. Det bor hallas i minnet att tillsyn-
en dven i fortsittningen skall vara generell. En viss baskontroll skall fore-
tas i alla konkurser, t.ex. for att Svervaka att foreskrivna handlingar ges in
i tid och att konkurserna ddrmed inte drar ut pa tiden.

Vad utredningen anfort nu utesluter inte att vissa kostnadsminskningar
kan uppnas. Det giller sdrskilt utformningen av en ny tillsynsorganisation
(se avsnitt 5.9.1). I avsnitt 5.4.3 skall vidare diskuteras mojligheter att
forandra den nuvarande konkursforvaltartaxan. Viktiga fragor rorande
kostnadsansvaret i konkurs kommer att behandlas i avsnitt 5.8. Dessa ror
bl.a. konkurssdkande borgenirs ansvar for konkurskostnader, avgiftssys-
temet och ansokningsavgiften vid konkursansékan. En sammanfattande
genomgang av vilka kostnadsmissiga konsekvenser som ar forenade med
utredningens olika forslag kommer att foretas i avsnitt 5.12.1.

5.3 Utseende av konkursforvaltare

5.3.1 Inledning

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket KL i dess géllande lydelse skall en kon-
kursforvaltare “ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kré-
ver samt dven i Ovrigt vara lamplig for uppdraget”. Denna generellt héllna
regel genomsyras av tanken att en tillrdckligt kompetent person utses i det
enskilda drendet. En allmén utgdngspunkt vid 1979 ars reform betréffande
konkursforvaltarnas kvalifikationer var att utvecklingen i néringslivet och
samhdllet i ovrigt medfort att stora krav i allmédnhet maste stillas pa kon-
kursforvaltarna (prop. 1978/79:105 s. 156). Vid reformen uppstilldes fyra
krav pa forvaltarens kompetens. For att forvaltningen skall bli &ndamals-
enlig och effektiv behover en forvaltare ha kunskap i allmén juridik, fore-
tagsekonomiska insikter, kunskaper om bokforing och redovisning samt
kénnedom om och vana vid afférsjuridiska sporsmal. Ett annat viktigt krav
ar att forvaltaren har en vil utvecklad kontorsorganisation med resurser for
bokféring och redovisning. Dérutover maste forvaltaren ha insikter i
straffrittsliga frdgor i syfte att kunna bedéma om det foreligger
brottsmisstanke mot géldeniren. Han méaste ocksa vara vl fortrogen med
arbetsrittsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor.

De angivna kompetenskraven enligt forarbetsuttalandena vid 1979 ars
reform medforde att uppdragen som konkursférvaltare skulle koncentreras
till en begridnsad krets av personer som specialiserat sig pa konkursfor-
valtning, advokater eller t.ex. tjdnstemdn vid Sveriges Ackordscentral.
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Allménpraktiserande jurister skulle i princip inte férordnas med undantag
for en 6vergangsperiod och i s.k. mindre konkurs (prop. 1978/79:105 s.
157 och 226). Viss oklarhet rader om forhéallandena fortfarande &dr sadana
att det i vissa fall finns forutsittningar att till konkursforvaltare utse en
person som inte uppfyller specialistkraven (se avsnitt 5.3.2 nedan).

Forutom att kvalifikationskraven skarptes fick konkursforvaltarna ge-
nom reformen 1979 en starkare stillning i forhéllande till borgenérskol-
lektivet. Forvaltaren skall avgora samtliga forvaltningsfragor sjilvstandigt,
dock att han i viktigare forvaltningsfragor skall samrada med sérskilt be-
rorda borgenidrer om hinder inte finns (prop. 1978/79:105 s. 163 f.).

Vid reformen 1979 f6rutsattes att domstolen (konkursdomaren) ér
skickad att med ledning av konkurslagens bestimmelser och forarbetsut-
talanden utse konkursforvaltare med 6nskvird kompetens i ordindr kon-
kurs (prop. 1978/79:105 s. 158). Genom TSM:s yttrande antogs domstolen
(konkursdomaren) fa ett sdkrare underlag for sitt beslut (prop.
1978/79:105 s. 160). Enligt 7 kap. 3 § forsta stycket KL skall TSM alltid
horas. Med KL:s tillkomst upphédvdes den formella mojlighet for borgené-
rerna att yttra sig infor utseende av forvaltare som funnits kvar efter 1979
ars reform. Systemet med interimsforvaltare forsvann ocksa vid KL-
reformen.

Den 6nskan om koncentration av forvaltaruppdragen som lagstiftaren
gav uttryck at vid 1979 ars reform var inte forenad med nagon nidrmare
anvisning om hur domstolarna praktiskt skulle ga till viga vid forvaltar-
valet. Kravet pa hérande av TSM innan en interimsforvaltare utsags inne-
fattade att det skulle ske utan dr6jsmal. I specialmotiveringen till 45 §
AKL uttalades att det inte torde ges tillfille till annat &n samrad per tele-
fon med TSM (se prop. 1978/79:105 s. 268). Nar den slutliga forvaltaren
enligt AKL skulle utses vid forsta borgendrssammantridet fick bade nir-
varande borgendrer och TSM tillfille att 14gga synpunkter pa forvaltarva-
let. Inte heller vid 1987 ars reform gavs nagra ndrmare anvisningar om det
praktiska forfarandet vid utseende av forvaltare.

Det framstar mot denna bakgrund som tydligt att lagstiftaren utgatt fran
att TSM alltid skall horas i den enskilda konkursen fore réttens beslut om
konkursforvaltare. 1 praktiken har dock detta inte alltid skett, &ven om
TSM numera hors i betydligt storre utstrackning 4n tidigare. I stillet till-
lampas pa de flesta hall ett system med forvaltarlistor som upprittats i
samrad med TSM. Domstolen viljer i det enskilda konkursirendet en per-
son som dr upptagen pa “listan”. Praxis vixlar dock. Aven i fraga om be-
tydelsen av forslag till férvaltare fran t.ex. en borgenir skiftar domstolar-
nas instdllning.

Vad som anforts nu betyder inte att det hittills anvidnda systemet med
forvaltarlistor, dar TSM pé forhand limnat synpunkter pa vissa personers
lamplighet for forvaltaruppdraget (se avsnitt 2.4.5), med nddvandighet star
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i strid med 7 kap. 3 § KL. Det finns i och for sig inget hinder mot att en
domstol av praktiska skl upprittar en férteckning dver personer som kan
antas vara lampliga for att motta forvaltaruppdrag och tillstiller TSM for-
teckningen for yttrande. Kravet pa "horande" i lagrummet ar ju tillkommet
for att TSM skall fa tillfélle att sdga sin mening. Och har TSM péa detta
sdtt yttrat sig generellt angdende vissa personers lamplighet, kan man med
visst fog sdga att TSM har "horts". I motsats till situationer dar ett kom-
munikationskrav stillts upp av rittssikerhetsskal till formén for en part ar
det hir fraga om att tillfora ett statligt organ, dvs. domstolen, kunskaper
och erfarenheter fran ett annat statligt organ, dvs. TSM. Det kan tillaggas
att det i RSV:s rekommendationer m.m. om tillsynsverksamheten vid kro-
nofogdemyndigheternas enheter for tillsyn i konkurser (se RSV:s medde-
landen 1999-09-20, RSV Ex 1999:2) anges att TSM skall horas i varje
konkurs.

Nér det giller den nuvarande tillgangen pa konkursforvaltare som é&r
specialister resp. inte uppfyller nimnda krav finns inga samlade uppgifter.
I Statskontorets rapport 1999:20 ”En samlad administration av 16negaran-
tin” s. 33 (se avsnitt 4.2.6) anges dock att endast drygt hélften av landets
drygt 400 verksamma konkursforvaltare nar upp till specialistkravet (se
hiarom vidare nedan). De atgérder TSM i Malmé vidtagit 1998 for att be-
griansa antalet forvaltare genom att avfora vissa personer fran den s.k. for-
valtarlistan, har skett med utgédngspunkt i att dessa inte uppfyller specia-
listkraven (se avsnitt 2.4.4.1). Den undersdkning RSV gjort for utredning-
en om forvaltarresursen (se sist namnda avsnitt) pekar i riktning mot att
forvaltarna erhaller allt farre uppdrag. En sadan utveckling leder pa sikt
till att erforderlig kompetens inte kan upprétthallas.

Den nuvarande ordningen f6r utseende av konkursforvaltare &r inte
tillfredsstéllande. Den har ocksa utsatts for atskillig kritik. Reformbehovet
behandlas ndrmare i avsnitt 5.3.2. Direfter diskuteras olika tdnkbara re-
formvigar (avsnitt 5.3.3). Mot bakgrund av utredningens forslag till dels
en ny ordning for att avgransa forvaltarkretsen, dels en ny, selektiv kon-
kurstillsyn anldggs avslutningsvis synpunkter pd domstolens m.fl. aktorers
roll vid utseende av forvaltare i den enskilda konkursen (5.3.4).

I det foregaende har utredningen vid upprepade tillfillen anvint be-
teckningen specialist” fér den kategori av personer som vid 1979 ars re-
form ansags normalt bora komma i fraga for ett forordnande som konkurs-
forvaltare. Allmént sett dr ordet “specialist” liktydigt med “expert” eller
med andra ord en person som har sérskild utbildning och erfarenhet pa
visst omrade. Utredningen bedémer det inte som nddvéndigt att uttryckli-
gen definiera inneb6rden av begreppet “specialist” i forevarande samman-
hang. Beteckningen anvinds for att ange en saddan person som uppfyller
kompetenskraven enligt 1979 ars reform.
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53.2 Reformbehovet

Kritiken mot den nuvarande ordningen for att utse konkursforvaltare riktar
sig mera mot tillimpningen av dn mot sjidlva regleringen i KL. Tillamp-
ningsproblemen dr av i huvudsak tva slag. For det forsta kan den nuvaran-
de tillimpningen vara negativ for konkurrensen bland dem som 6nskar bli
forvaltare. Detta kan i sin tur leda till att den bésta forvaltaren inte alltid
utses samt leda till 6kade kostnader. Den oenhetlighet som kannetecknar
tingsritternas och TSM:s tillimpning av reglerna om utseende av forvalt-
are far ocksa negativa effekter betriffande forvaltarkretsens storlek. For
det andra innebdr den ordning som vuxit fram f6r att utse forvaltare att
mojligheterna till forutsebarhet i systemet for den enskilde konkursforvalt-
aren inte &r tillfredsstidllande. Utredningen anser ocksa att det rader en viss
oklarhet om kvalifikationskravens rickvidd med anledning av forarbets-
uttalandena till 7 kap. 1 § KL och motsvarande bestimmelse i AKL.

Konkursforvaltarnas kvalifikationer

Som papekats nyss rader viss oklarhet i fragan om det i alla slags konkur-
ser stills krav pa sadan specialistkompetens som anges i forarbetsuttalan-
dena vid 1979 ars reform. Det &r i for sig tydligt att forvaltaruppdrag i
princip endast dr dmnade for en begriansad krets av specialister pa kon-
kursforvaltning. Tanken vid 1979 ars reform synes ha varit att man under
en ganska kort tid och for att sidkra nyrekryteringen i viss man fick géra
avkall pa kravet om erfarenhet av konkursforvaltning i ordinér konkurs (jfr
prop. 1978/79:105 s. 157). I rattsfallet NJA 1981 s. 764 uttalade Hogsta
domstolen (HD) att avsikten &r att ”...férvaltaruppdragen i fortsdttningen
skall koncentreras till en ganska begrinsad krets av specialister — foretré-
desvis advokater — och att allménpraktiserande jurister skall komma i fra-
ga som forvaltare endast i mindre konkurser under speciella forutséttning-
ar.”

Vad som ger upphov till tveksamhet &r ndrmast vissa uttalanden av
chefen for Justitiedepartementet i prop. 1978/79:105 (s. 226). Departe-
mentschefen slog dér fast att d&ven i mindre konkurs endast specialister
skall utses till konkursforvaltare. Forutom skélet att &ven sddana konkurser
stiller ansprak pa formaga att hantera komplicerade affirsméssiga och
juridiska bedomningar och sérskilt atervinnings- och brottsfragor, framholl
han att andelen ordinira konkurser kommer att utgéra en relativt liten del.
For att forvaltarkaren skall kunna upprétthalla sin kompetens maste speci-
alistkravet gilla dven i mindre konkurs. Forarbetsuttalandet avslutas
emellertid med att undantag fran huvudprincipen kan medges under de
forutséttningar Konkurslagskommittén angett i SOU 1977:29. Ndmnda
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forutséttningar var att allménpraktiserande jurister pa orten kan fa forval-
taruppdrag om det rér sig om en konkurs dar tillgangarna inte riacker till
konkurskostnaderna och att anlita en specialist fran en annan ort mot bak-
grund hérav skulle bli oproportionerligt dyrt. P4 grund av den brist pa till-
gang av specialister som dé fanns pa vissa hall i landet, torde man — fram-
holl departementschefen — fa rdkna med att allmadnpraktiserande jurister
”gvergangsvis” maste anlitas i ganska stor omfattning for forvaltaruppdra-
gen i mindre konkurser.

En komplikation dr att indelningen av konkurser i ordinédr och mindre
konkurs upphdrde genom KL:s inforande. Man kan darfor fraga sig vilket
slags konkurs de nyss nimnda uttalandena i prop. 1978/79:105 avser. 1
AKL omfattade mindre konkurs — forutom det som betecknas som konkurs
som avslutas genom avskrivning i 10 kap. 1 § KLL — dven vissa andra kon-
kurser. Departementschefen hianvisade emellertid till de ovan angivna ut-
talandena av Konkurslagskommittén, varfér endast vad som enligt KL
betecknas som avskrivningskonkurs torde omfattas av undantaget. Att
endast konkurser som avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL avses bekriftas av ett
uttalande i specialmotiveringen till 7 kap. 1§ KL (prop. 1986/87:90 s.
255). Dir anges att allmanpraktiserande jurister i fortséttningen fick anli-
tas i konkurser dér tillgangarna inte kunde antas ricka till betalning av
konkurskostnaderna.

En annan fraga dr vad som numera skall ldggas i det av departe-
mentschefen anvinda uttrycket “6vergangsvis”. Drygt 20 ar har forflutit
sedan uttalandena gjordes vid 1979 ars reform. Det framstar darfor som
rimligt att ndimnda Gvergangsperiod nu gatt till &nda. Nyss nidmnda utta-
lande i specialmotiveringen till 7 kap. 1 § KL ger emellertid utrymme for
ett annat synsitt. Enligt departementschefen kunde dven andra &n specia-
lister anlitas ”..ocksa i fortséttningen.” Uttalandena upprepas i lagkom-
mentaren till KL (se Walin och Palmér, Konkurslagen, Del 2, s. 549). Som
namnts i avsnitt 4.3.4 gjorde vidare NO i borjan av 1990-talet vissa utta-
landen i fragan. NO hinvisade till det som i férarbetena till KL sdgs om att
det i viss mén gar att gora avkall pa kravet att konkursforvaltare alltid skall
ha erfarenhet av konkursforvaltning. NO tolkade uttalandet sa att lagstifta-
ren ger ett visst utrymme for att dven utse konkursforvaltare med ingen
eller ringa erfarenhet av konkursforvaltning i nyrekryteringens intresse.
Enligt NO torde det darfor ligga i tingsrétternas uppgift att sikerstilla att
inte enbart forvaltare med erfarenhet utses till konkursforvaltare.

I réttsfallet NJA 1998 s. 685 har HD gjort vissa uttalanden om kompe-
tenskraven pa konkursf6rvaltare. Rittsfallet handlar om tillimpningen av
konkursforvaltartaxan. 1 de fall arvode skall utga Gver taxa anger HD att
huvudregeln i 14 kap. 4 § andra stycket KL om erséttning till forvaltare
skall tillimpas. Genom att bl.a. upprepa uttalandena vid 1979 ars reform
om kvalifikationskraven for forvaltare i s.k. ordindr konkurs (prop.
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1978/79:105 s. 156 f.) ger HD en bakgrund till den skilighetsbedomning
som gors enligt bestimmelsen i 14 kap. 4 § andra stycket KL. Nagot krav
péa bundenhet till den timkostnadsnorm som ligger till grund for konkurs-
forvaltartaxan foreligger inte i dessa fall. HD har ocksé i ett beslut, refere-
rat i NJA 1999 s. 665 ang. arvode till konkursforvaltare, hdnvisat till det
nyss namnda rittsfallet i fraga om kvalifikationskraven for konkursforval-
tare. Det gar enligt utredningens uppfattning dock inte att dra nagra sikra
slutsatser om HD:s uppfattning i allmdnhet om de kvalifikationskrav en
forvaltare bor besitta t.ex. i en avskrivningskonkurs dar arvode utgar enligt
taxa.

Som angetts ovan har nagon kritik inte riktats mot de kvalifikationer
som en konkursforvaltare bor ha enligt 7 kap. 1 § KL. Tvartom betonar
man fran alla hall vikten av en ordning med kompetenta férvaltare. Av
enkétsvaren fran tingsritterna och TSM kan utldsas att kompetens i juri-
diska fragor och ekonomiska fragor (inkl. bokféring och redovisning) samt
formagan att effektivt skota forvaltningen har prioritet (se avsnitt 2.4.5.2).
Dessa faktorer inryms i kvalifikationskraven sasom de kommit till uttryck
vid 1979 ars reform. Flertalet deltagare vid hearingen var ense om att
kompetensnivan dr viktigare dn “priset” pa konkursforvaltartjansten.

Aven om ingen kritik riktats mot de nuvarande kvalifikationskraven
sadana de kommit till uttryck i 7 kap. 1 § KL, finns det med hénsyn till det
anforda enligt utredningens mening skél att Gverviga en precisering av
lagrummets lydelse. Utredningen aterkommer till det i det foljande (se
avsnitt 5.3.3.2).

Fri konkurrens

I utredningens ursprungliga direktiv betonar regeringen vikten av en fri
konkurrens vid utseende av konkursforvaltare och att konkurrensen skall
gilla bland dem som uppfyller kompetenskraven. Fullstidndigt fri konkur-
rens forekommer inte i praktiken. Man brukar i stillet anvinda sadana
begrepp som “fungerande konkurrens” eller “effektiv konkurrens™. I 1 §
konkurrenslagen (1993:20) férekommer uttrycket effektiv konkurrens”.
Med detta uttryck asyftas i prop. 1992/93:56 (s. 66) ett tillstind som i
princip kan anses rada pa en marknad dir antalet séljare inte dr for begrin-
sat, de utbjudna produkterna inte dr for differentierade, foretagen inte
handlar i samforstand med varandra och inga vésentliga hinder finns for
nyetablering av foretag. Beskrivningen av marknadslédget &r liktydig med
vad som avses med “fungerande konkurrens” (se SOU 1992:113 s. 140 f.).
Nér utredningen i fortséttningen diskuterar konkurrensaspekten ar det be-
hovet av “effektiv konkurrens” som asyftas.
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Varken vid 1979 ars reform eller i samband med KL:s tillkomst har i
lagforarbetena behandlats fragan om betydelsen av en effektiv konkurrens
vid utseende av konkursférvaltare. En viss vdgledning ger rittsfallet NJA
1981 s. 764. 1 fallet var fraga om en av gildenédren féreslagen advokat,
som inte var upptagen pa den “lista” som TSM upprittat i samrad med
tingsritten, kunde utses till forvaltare. HD intog i rittsfallet den stand-
punkten att enbart den omsténdigheten att en person inte dr upptagen pa en
sadan lista inte utgor skil for att inte utse honom till férvaltare. Sedan HD
gjort en forutsittningslos provning enligt den da gillande 44 § AKL (jfr
185 a § forsta stycket samma lag) av den ifragavarande personens kvalifi-
kationer och lamplighet, utsadgs han till forvaltare. HD gjorde ocksa utta-
landen som i viss man belyser konkurrensaspekten, namligen att det knap-
past dr onskvirt att kravet pa specialisering drivs dérhén att de som har
tillfille att d4gna sig &t konkursforvaltning praktiskt taget uteslutande dgnar
sig at sddan verksamhet. Det dr enligt HD snarare till fordel om konkurs-
forvaltare ocksa sysslar med annan affirsjuridik och ekonomisk forvalt-
ning.

NO:s uttalande i drendet NO 1992:303 (se avsnitt 4.3.4) belyser ytterli-
gare hur forvaltarkretsen bor avgransas. Kérnan i NO:s resonemang &r att
antalet konkurrerande aktorer inte bor normeras efter en administrativ be-
domning av vad marknaden anses behdva. Synsittet leder till att i princip
alla de som ar kvalificerade att ingd i systemet skall vara upptagna pa
“listan”. NO redovisar ocksa vilka omstidndigheter som ar av betydelse
fran konkurrenssynpunkt enligt bl.a. foljande. P4 en marknad med ett fatal
aktorer hindras i vissa fall en potentiell konkurrens av barridrer. Om tings-
ritterna i de flesta fall utser konkursforvaltare fran listorna utgér detta
enligt NO en barridr mot nyetablering av konkursforvaltare. Personer utan-
for listan far svart att fa uppdrag och de som finns péa listan skyddas mot
konkurrens av andra. Det kan dock enligt NO finnas skl att ha listor. Att
en person finns med pé listan kan borga for att dennes kvalifikationer en
gang tidigare provats och att tingsritten inte behdver hora TSM i varje
drende. NO framhaller ocksé att en ytterligare komplikation &r att priset
som konkurrensmedel inte pa samma sitt som i andra sammanhang kan
gora sig gillande. Avndmaren av konkursforvaltartjansten &r inte den-
samma som utser forvaltaren. Den normala kopplingen till kostnadsmed-
vetenheten saknas dirfor. Aven om tingsritten kan beakta kostnadsaspek-
ten &r det svart att avgéra om ett hogre pris dr motiverat i nagot fall.

JK har i ett beslut den 8 oktober 1993 (se avsnitt 4.3.3) betonat att
tingsritten och TSM inte pa forhand kan komma &verens om vilka som
skall utses till konkursférvaltare, utan den bedémningen skall tingsritten
gora i det enskilda konkursédrendet. Till den del domarna och foretrddaren
for TSM i det aktuella drendet kommit Gverens om att en forvaltare inte
framdeles skulle & nigra uppdrag alls vid tingsritterna, borde det enligt
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JK betraktas nirmast som en nullitet. Det far enligt JK dock anses vara en
normal foreteelse att tingsritterna anvinder sig av listor Gver personer som
ar lampliga for konkursforvaltaruppdrag. Listorna kan inte ges annan
rittslig inneb6rd dn att tingsrétten inte behéver hdra TSM i varje enskilt
arende innan en person som dr upptagen pa listan férordnas som forvalt-
are. Att listan dédrut6ver i praktiken kan fa till f61jd att uppdragen med viss
automatik fordelas mellan personer pa listan dr ingenting som gett JK an-
ledning till sdrskilda kommentarer i drendet.

De anf6rda uttalandena ger vart och ett pa sitt sétt en bild av de pro-
blem som fran konkurrenssynpunkt ar forknippade med nuvarande ord-
ning. En utgangspunkt for kritiken mot listsystemet dr — vilket JK ndmner i
sitt beslut — att dven om listorna &r ett hjdlpmedel, s& kommer forvaltar-
uppdragen med viss automatik att férdelas bland dem som &r upptagna pa
listan. En annan viktig synpunkt dr — som NO framhaller — att personerna
pa listan skyddas mot konkurrens utifran och att de som &r utanfor listan
far svarigheter att erhalla uppdrag.

Listorna har ocksa en annan konsekvens. De ar knutna till en lokal or-
ganisation, framst tingsrétterna. Pa vissa mindre orter finns endast en enda
person som sysslar med konkursforvaltning. Av enkétsvaren fran tingsritt-
er i de norra delarna av landet framgar bl.a. att uppdragen vid en tingsrétt
tilldelas “forvaltarbyran” i domsagans omrade, om inte t.ex. ett borgenérs-
forslag foreligger, eller att forvaltarna pa en ort i allt vésentligt utgor en
tillracklig krets for konkurserna dir, varfor en annan tingsritt dr negativ
till nyetablering. Genom att listorna &r ”lokala”, dvs. knutna till tingsrétt-
erna, bidrar detta till en lasning”. Ett annat exempel pa en olycklig kon-
sekvens dr — vilket hdvdats av Ackordscentralen i Goéteborg — att ack-
ordscentralernas verksamhetsomraden inte sammanfaller med t.ex. tings-
ritternas domsagor (och listorna). Dérigenom kan en i och for sig kompe-
tent tjansteman falla utanfor rekryteringskretsen. Av utredningens en-
kétsvar har bl.a. framkommit att inom en region tillimpas (adtminstone
tidigare) avancerade turordningsprinciper, som innebar att om en konkurs-
forvaltare tackade nej till ett visst uppdrag denne fick “’sta Sver” till nésta
omgang pa listan. Nagra tingsritter tillimpar ett system som gar ut pa man
stravar efter en sa jamn fordelning som mgjligt av uppdragen bland perso-
nerna pa listan.

Det kan saledes antas att listsystemet bidrar till att rekryteringsunder-
laget i den enskilda domsagan eller TSM-regionen blir mindre &n nédvén-
digt. P4 grund av denna “konkurrensbegransning” foreligger en risk i sig
for att man far en forvaltarkar som inte uppfyller kompetenskraven. Ge-
nom listornas lokala férankring himmas en effektiv konkurrens inom en
storre krets av konkursforvaltare. Detta kan medverka till en kvalitetsfor-
samring hos forvaltarna och till ett hogt kostnadslage.
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Vid bl.a. utredningens hearing i juni 1998 har fran RSV:s och TSM:s i
Malmg sida framforts att det finns personer inom den nuvarande férvaltar-
kéren (pa listorna) som inte uppfyller specialistkraven for konkursforvalta-
re pa grund av att de erhéller for fa forordnanden. Stockholms tingsrétt har
redovisat samma uppfattning. TSM i Stockholm har vid utredningens be-
sok dar uttryckt samma mening i friga om den lista som anvédnds inom
regionen med cirka 130 forvaltare. Vid det samarbete som sker inom
DKT-gruppen i Stockholmsregionen har ett liknande synsétt kommit till
uttryck och da& dven fran forvaltarnas sida. Som redan ndmnts i avsnitt
5.3.1 har Statskontoret i en rapport hdvdat att endast drygt hélften av lan-
dets drygt 400 verksamma forvaltare har specialistkompetens. Det dr dock
osdkert om det underlag pa vilket uppgiften vilar medger nagra sékra slut-
satser om forvaltarkarens kvalitet.

Ett stod for stindpunkten att férvaltarkaren dr ”for stor” pa grund av att
for manga forvaltare handlagger f6r fa konkurser med atfoljande kompe-
tensbrist ger den undersékning RSV gjort for utredningens rakning och
som avser aren 1995, 1996 och 1997. Av denna framgéar att konkursfor-
valtarna handlagger allt firre konkurser. Trenden med sjunkande antal
konkurser haller alltjamt i sig (se statistik fran SCB fo6r 1999, avsnitt
2.1.4). Enkitsvaren fran TSM och vissa tingsritter samt vad som fram-
kommit vid hearingen tyder pa en negativ instillning till nyrekrytering av
forvaltare pa grund av risken for Gveretablering och ddrmed kompetens-
forlust for forvaltarna. Detta dr i sin tur en foljd av konkursuppgéangen i
borjan av 1990-talet da kretsen av forvaltare utvidgades avsevirt. Personer
utan specialistkompetens kunde vid denna tidpunkt dnda fa forordnanden.

Denna utveckling har framst haft tva konsekvenser. For det forsta har
uppdragen kommit att fordelas pa alltfor manga personer pa listan. De som
i och for sig ar tillrdckligt skickliga far minskad erfarenhet. For det andra
kan det finnas personer som har kompetensen att ta férvaltaruppdrag men
som befinner sig utanfor listan och inte kommer i fraga.

Domstolarnas instéllning till betydelsen av ett foérslag pa konkursfor-
valtare fran borgenirerna resp. gildendren varierar. Aven om listor nor-
malt anvénds, brukar framstillda forvaltarforslag foranleda tingsrétterna
att hora TSM. Det férekommer dven hos vissa tingsritter, t.ex. i Malmore-
gionen, att de regelmassigt hor TSM i varje drende. Ett allmént intryck av
enkétsvaren fran tingsritterna (se avsnitt 2.4.5.3) &r att dessa oftare tar
héansyn till forslag som kommer fran borgenérer och da framst fran "tunga"
borgenirer, t.ex. staten eller en bank, som har forménsritt. Tingsrétterna
brukar som ytterligare skil for att godta ett borgenirsforslag kriva att den
foreslagne forvaltaren godkints av TSM, att han finns upptagen pa listan,
att han dr ojdvig eller att borgendren angett godtagbara skil for sitt forslag,
t.ex. att forvaltaren har specialistkompetens. Av de ungeféir 25 tingsritter
vilka tar liten hinsyn till borgendrsforslag, anger knappt hilften att ett
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forslag fran borgenir snarare diskvalificerar personen att utses till forval-
tare.

Aven om TSM overlag #r positiva till borgenirsforslag framhaller
TSM i Stockholm och Géteborg i sina enkétsvar att tingsritterna inte alltid
horsammar myndighetens invandning mot forvaltarforslag. Detta inverkar
enligt myndigheterna menligt pa bl.a. kostnadsnivéan i konkursen. RSV har
sarskilt framhallit risken for att konkursférvaltarens sjdlvstindighet kan
paverkas.

En ytterligare faktor som har betydelse for en effektiv konkurrens ar
vilken hinsyn som tingsritterna och TSM tar till kostnadsnivan pa kon-
kursforvaltarnas tjanster. Av enkétsvaren fran savil tingsritterna som
TSM framgar att ndimnda faktor — med undantag for bl.a. TSM i Stock-
holm — inte har s& hog prioritet ndr myndigheterna skall bedéma kvaliteten
pa forvaltarna. Detta stimmer vl verens med de antaganden NO gjort i
det ovan redovisade beslutet. Den som utser forvaltare dr inte avndmare
till tjansten, varfor den sedvanliga prismekanismen &r satt ur spel.

Aven om listsystemet ter sig stelbent sa r det dock ingen som hivdat
att man ddrigenom fatt konkursforvaltare som dr misskotsamma i den be-
tydelsen att entledigande enligt 7 kap. 5 § KL brukar aktualiseras. Risken
ar snarare att forvaltarkaren delvis fjarmar sig fran de hoga krav som
7 kap. 1 § KL avsetts ge uttryck at.

Som framgatt av det foregaende finns det flera olika faktorer som har
betydelse for konkurrensen mellan dem som utses. Pa sina hall — t.ex. i
Stockholms- och Malméregionen — tycks for ménga personer ingé i for-
valtarkretsen. A andra sidan kan motsatt forhillande rada pa en liten ort.
Dir finns t.o.m. risken att "’brist” pa konkursforvaltare kan uppkomma, om
konkursiarendena 6kar och endast allmanpraktiserande jurister finns att
tillga.

Den nuvarande ordningen med forvaltarlistor eller fasta férvaltarkretsar
ar sdlunda forenad med flera oldgenheter. Systemet minskar mojligheterna
till effektiv konkurrens genom att det férsvarar nyetablering, motverkar
geografisk spridning av uppdragen och gor det svarare att krympa forval-
tarkaren nir konkursfrekvensen minskar. Ocksa tillimpningen i 6vrigt av
nuvarande regler uppvisar mindre tillfredsstillande inslag. Den praglas av
viss oenhetlighet i fraga om instdllningen till om uppdragen pé listorna
skall foérdelas jamnt eller enligt turordning, om TSM skall horas samt om
forslag till konkursforvaltare fran en borgenérs sida. Skilda uppfattningar
kommer ocksa till synes mellan TSM och tingsritterna betriffande andra
fragor rérande forvaltarvalet. Oldgenheterna far aterverkningar pa kon-
kursforvaltarnas kompetens och pris och ddrmed, den effektiva konkurren-
sen.

Vad som anforts hittills pekar pa att systemet med forvaltarlistor (eller
motsvarande) bor revideras. Aven om det av praktiska skil dr nodvindigt
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for beslutsmyndigheten att ha tillgang till en forteckning Gver personer
som kan komma i fraga for forvaltaruppdrag, far forekomsten av en sadan
forteckning inte motverka den individuella prévningen av forvaltarfragan i
den enskilda konkursen. Oavsett var beslutanderitten ligger skall i varje
arende f6retas en prévning av vem som dr ldmplig som konkursforvaltare i
det enskilda fallet. En forteckning skall vara ett hjdalpmedel, inte ett sjilv-
andamal. Den individuella lamplighetsprovningen kan inte erséttas med en
mer eller mindre mekanisk tillimpning av ett listsystem. Nir kritik har
riktats mot nuvarande ordning dr det inte minst risken f6r att prévningen in
casu sitts ur spel som har legat bakom kritiken.

Mojligheterna till forutsebarhet i systemet for forvaltarna

En ordning for att utse konkursforvaltare bor, forutom att tillgodose de
priméra behoven av en god forvaltarkar och kompetenta forvaltare i den
enskilda konkursen, vara beskaffad sé att den inger fértroende hos de per-
soner som kan komma i fraga for uppdrag som forvaltare. Visserligen skall
systemet i forsta hand utformas med framst borgendrernas bista for 6go-
nen. Forvaltarna bor trots detta kunna stélla rimliga krav pa forutsebarhet
och rittssékerhet i forfarandet.

Nuvarande listsystem gor det osdkert i vilken utstrickning en person
som upptagits pa listan kan pardkna att av tingsritten bli forordnad som
konkursforvaltare. Den skiftande tillimpningen i olika landsdelar i fraga
om valet av forvaltare bidrar till detta. Detta kan fa till foljd att den en-
skilde pa mer eller mindre goda grunder haller fast vid férvaltarsysslan,
trots att uppdragen blir allt firre och mindre omfattande. En risk for att
forvaltarna Gverarbetar uppdragen med atfoljande kostnadsékningar som
foljd foreligger dirmed. Forhéallandena kan ocksa ge upphov till motsatt
effekt, ndmligen att nagon t.ex. minskar sin kontorsorganisation nér upp-
dragen blir farre. Dérigenom far han kanske an férre uppdrag dn nédvén-
digt och forlorar kompetens. Ett annat exempel pa radande osédkerhet dr
forhallandena i JK-beslutet 1993 (se avsnitt 4.3.3). Den enskilde forvalta-
ren har i fallet inte fatt komma till tals, innan tingsratten och TSM bestdmt
att han inte langre skulle fa vara med pa listan eller f& uppdrag.
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533 Reformvigar

Utredningens forslag: Lagtexten fortydligas s& att specialistkravet for
konkursforvaltare skall gilla i alla konkurser.

Regionala bedomningsorgan (konkursforvaltarrdd) inrdttas med verk-
samhetsomraden som anknyter till Konkurstillsynsmyndighetens regio-
nala enheter (se avsnitt 5.9.1). Konkursforvaltarraden skall vara samman-
satta av foretrddare for konkursforfarandets aktorer, framst borgenédrerna
och tillsynsmyndigheten. Konkursf6érvaltarraden skall ha till uppgift att
efter anskan avgrinsa en krets av personer vilka kan anses lampliga att fa
uppdrag som forvaltare. Konkursférvaltarradets stdllningstagande skall
vara en rekommendation till vigledning for domstolen.

53.3.1 Allménna utgédngspunkter

De syften som bor uppnés med ett system for att utse konkursforvaltare ar
i huvudsak tre: 1) Att det i varje enskild konkurs utses en tillriackligt kvali-
ficerad forvaltare till en godtagbar kostnad, 2) att det Gver tiden ges forut-
sattningar for att uppritthalla en kompetent férvaltarkar och 3) att denna
kar #r flexibel sé att Gvertalighet i ndgon storre utstrackning inte uppkom-
mer, nér antalet konkursédrenden sjunker, samt att tillrdckligt antal kvalifi-
cerade forvaltare finns att tillga vid en konkursuppgéang.

I det f6ljande skall utredningen diskutera olika tinkbara metoder for att
forsoka uppna de angivna syftena. Den minst ingripande metoden &r att
gora en lagteknisk justering av 7 kap. 1 § forsta stycket KL i syfte att for
beslutsorganet fortydliga kompetenskraven. Andra tdnkbara 16sningar dr
att 6verflytta beslutsbefogenheten pa TSM, att 6ka borgendrernas infly-
tande pa forfarandet och att anordna ett slags upphandlingsforfarande.
Ocksa tanken pé auktorisation behandlas.

5332 Ett fortydligande i KL avseende kompetenskraven

Det finns olika skil varfor en precisering av kompetenskraven i 7 kap. 1 §
KL bor overvigas. Genomfors utredningens forslag om en mer Svergri-
pande och selektiv konkurstillsyn (se avsnitt 5.2.3), kommer domstolen
inte alltid att fa tillgang till synpunkter fran tillsynsorganet, eftersom detta
inte kan beréknas folja konkursforvaltningen ndrmare annat i ett begrénsat
antal konkurser. Ett fortydligande kan dérfor vara till gagn for domstolen.
Den nuvarande lydelsen ar dven mycket allmént hallen. Den klargor t.ex.
inte om beslutsmyndigheten skall fista vikt vid en sadan faktor som f6r-
valtarens mojligheter att astadkomma ett gott ekonomiskt utfall f6r borge-
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ndrerna. Vidare utgar bestimmelsen fran situationen i det enskilda fallet.
Den ger inte klart uttryck fér den ursprungliga tanken att konkursforval-
tarna skall utgoras av specialister.

En revidering av kompetenskraven maste emellertid foregas av ett
stdllningstagande till den fraga som ber6rts i avsnitt 5.3.2, ndmligen om
specialistkompetens skall krdvas i alla konkurser eller om man liksom
hittills skall medge avsteg harifran i viss utstrackning. Finns det med andra
ord skil att gora en atskillnad mellan kompetenskraven beroende av om
forvaltningen avser en enkel avskrivningskonkurs eller en stor driftskon-
kurs?

Till forméan for att uppritthélla ett stréingt specialistkrav talar bl.a. f6l-
jande. Med en hog, generell kompetens hos konkursférvaltarna minskar
behovet av kontroll 6ver konkursforvaltningen. Det gagnar bade borgeni-
rerna och staten. En specialist behover inte alltid vara “dyrare” dn en an-
nan forvaltare. Man undviker ocksa problem med skillnader mellan speci-
alister och mera tillfilligt engagerade forvaltare. Vidare underlittas samti-
digt beslutsmyndighetens arbete med att vilja forvaltare. Det dr emellanat
svart att vid konkursens borjan veta hur den kommer att gestalta sig.

Mot ett alltfor strikt fasthallande vid specialistkravet kan — sdsom ock-
sa framhallits vid 1979 ars reform — anforas att ett sddant synsitt kan fa
mindre lampliga foljder i smérre konkurser och i vissa delar av landet. Det
kan finnas en risk for att skickliga konkursforvaltare debiterar hoga arvo-
den, pa grund av att férvaltaren har en stor kontorsorganisation med savil
skickliga bitrddande jurister som annan personal. Om tillgdngarna i en
konkurs t.ex. bestar endast av inventarierna i en kioskrorelse eller konkur-
sen t.o.m. &r tillgangslds, kan det framsta som mindre befogat att anlita en
dyr specialist. Argumentet traffar emellertid inte avskrivningskonkurserna
i vilka arvode enligt huvudregeln skall utga enligt taxa. Resultatet av ut-
redningens arvodesundersokning (se avsnitt 2.5.5.3) tyder visserligen pa
att taxan Gverskrids ritt ofta. Det &r emellertid oklart om detta har att géra
med anlitande i onddan av en specialist eller om det har andra orsaker.
Utredningen kommer i det foljande att féresla viss utokning av taxans om-
fattning (se avsnitt 5.4.3).

Det finns ocksa anledning att beakta olikheterna i nédringslivsstrukturen
pa skilda hall i landet. P4 mindre orter och i en del regioner utanfor stor-
stadsomradena torde inte konkurserna ha samma volym som i storstdderna.
Man kan darfor fraga sig om det inte ricker med den kompetens som en
konkursforvaltare forvérvat i en sddan region for att na upp till specialist-
kravet. Vid ett nekande svar blir konsekvensen att uppdragen i stillet
maste tilldelas personer pa annan ort och eventuellt till en hogre kostnad.
Ett sddant synsitt leder emellertid till att det blir svart att hoja forvaltarka-
rens kompetens. Man riskerar att permanenta en inte 6nskvird skiktning
mellan olika kategorier av forvaltare i vissa delar av landet.
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Ett ytterligare argument for att mildra kvalifikationskraven i vissa kon-
kurser &r att man kan forutse att konkursernas omfattning och komplexitet
liksom nu kan skifta starkt. Enligt statistik fran RSV {6r 1999 utgér av-
skrivningskonkurser mer an hilften eller cirka 60 procent av det totala
antalet avslutade konkurser i riket. For tingsritterna inom TSM-region
Stockholm 4r motsvarande siffra sa hog som 76 procent. Mot att tilligga
denna synpunkt avgérande betydelse talar just sannolikheten f6r att for-
héallandena pa nytt kan véxla. En forvaltarkar bor vara uppbyggd sa att det
passar in ocksa i ett lige med flera och mera komplicerade konkurser.

Det forda resonemanget har byggt pa att det finns en risk for att ett
specialistkrav medfor en disproportion mellan det konkreta behovet av
forvaltarkompetens och de abstrakta krav lagstiftaren har stillt upp. Man
skulle kunna hivda att det viktiga i sammanhanget 4r att landet far en kér
av konkursforvaltare ur vilken kan hamtas ett tillrickligt antal personer s
att principen om “rétt person i ritt konkurs” kan tillimpas. Ett sadant syn-
satt skulle betyda att det inte dr nddviandigt att i samtliga konkurser f6r-
ordna en person med specialistkompetens.

De skil som talar mot att géra en atskillnad i konkursforvaltarnas kom-
petens efter konkursens omfattning har emellertid en avsevird styrka. Ut-
over vad tidigare anf6rts kan ndmnas att man med ett fasthallande av spe-
cialistkravet alltid far en garanti f6r att &ven mer komplicerade fragor far
en dndamalsenlig behandling oavsett konkursens storlek. En konkursfor-
valtare som &r specialist antas kunna forvalta en konkurs pa ett fran kost-
nadssynpunkt effektivt sitt. Kravet pa effektivitet kommer indirekt till
uttryck i motivuttalandena genom att det primira syftet med att hoja for-
valtarnas kompetens var samhéllets 6kade krav pa en effektiv konkursfor-
valtning. Specialistkravet torde gynna savil ett gott ekonomiskt utfall for
borgendrerna som en begransning av statens ekonomiska ataganden i kon-
kurs. Namnda intressen gor sig géllande, om &n i olika omfattning, i alla
slags konkurser. T.ex. kan i en tillgdngsl6s konkurs, som i sitt inlednings-
skede inte synes innehalla nagra komplikationer, uppkomma svéra fragor
om en &tervinningsprocess bor inledas. En sadan situation kan stilla stora
krav pa att forvaltaren goér ekonomiska dverviganden om vad processen
kan férmodas inbringa i forhallande till konkursboets kostnader f6r den-
samma. | en tillgangslos konkurs riskerar samhillet att till stor del svara
for dessa.

Ett fasthallande vid att konkursf6rvaltarna skall ha specialistkompetens
i alla konkurser far till f61jd att det saknar betydelse om det i en viss regi-
on under en viss tid endast forekommer konkurser av enklare beskaffen-
het. Eftersom forhallandena véxlar dver tiden dr detta dock inte ett avgo-
rande argument mot att upprétthalla specialistkravet konsekvent.

Det bor i sammanhanget framhéllas att termen specialistkompetens ger
utrymme for att ha savil generella kunskaper i ett &mne som djupare kun-
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skaper om ett mera avgrinsat omrade. Uttrycket specialist” far anses om-
fatta konkursforvaltarens generella kompetens. Mera sérskilda kunskaper
kan bl.a. vara lokalt betingade. Dessa kan t.ex. avse kinnedom om ren-
skotsel i landets norra delar eller, for landets s6dra delar, avtalsforhallan-
den inom dansk rétt. Sddana sérskilda kunskaper kan domstolen beakta,
forutom specialistkravet, ndr den utser forvaltare i den enskilda konkursen
(se avsnitt 5.3.4).

Enligt utredningens mening talar vervigande skél for att det specia-
listkrav som kom till uttryck vid 1979 ars reform i fortséttningen skall
gilla for alla slags konkurser. Darigenom riskerar man heller inte att det
uppkommer brist pa tillrdckligt kvalificerade konkursférvaltare. De even-
tuella oldgenheter som kan uppkomma pé vissa orter dédr det i dag inte
finns personer som nar upp till specialistkraven bor kunna botas antingen
genom vidareutbildning av personer med fallenhet for konkursforvaltning
eller genom att forvaltare rekryteras fran annat hall inom den aktuella re-
gionen.

Det #r viktigt att markera betydelsen av att konkursforvaltare generellt
bor uppfylla kompetenskraven bakom 7 kap. 1 § forsta stycket KL. Be-
stimmelsen tar — i likhet med KL i 6vrigt — sikte endast pa den enskilda
konkursen. Den foérmedlar intrycket att specialistkompetens inte alltid
krivs. Ar konkursen t.ex. en okomplicerad avskrivningskonkurs ger lag-
texten utrymme for att utse en allménpraktiserande jurist till forvaltare.
Lagrummet bor foljaktligen dndras sa att kravet pa specialistkompetens
framhévs.

Innebdrden av dndringen dr att nar beslutsorganet utser konkursforval-
tare detta skall vilja endast bland sadana personer som har erfarenhet av
konkursforvaltning. Det skall alltsa inte vara mojligt att i nyrekryteringens
intresse forordna nagon med ringa eller ingen kompetens. Sadan nyrekry-
tering far t.ex. ske inom ramen for redan befintliga forvaltarbyraer dér en
bitrddande jurist hunnit skaffa sig kompetens (se vidare kap. 6. Forfatt-
ningskommentar under 7 kap. 1 § KL samt avsnitt 5.3.4).

5333 Bor tillsynsorganet anfortros befogenheten att utse for-
valtare?

Man kan emellertid fraga sig om det dr en tillricklig atgdrd att endast gora
vissa fortydliganden i 7 kap. 1 § KL for att motverka oldgenheterna av det
nuvarande forfarandet for att utse konkursfoérvaltare. En tédnkbar vig att
komma till ratta med den oenhetlighet som motverkar en effektiv konkur-
rens bland dem som Onskar forvaltaruppdrag ar att Gverflytta befogenheten
att utse forvaltare fran domstolen till tillsynsorganet. En sadan 16sning
skulle bygga pa antagandet att med férre beslutsmyndigheter Skar mojlig-
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heterna till samsyn. Det offentliga tillsynsorganet har kdnnedom om en
storre forvaltarkrets dn vad t.ex. en liten tingsritt har.

Varken vid 1979 ars reform eller vid tillkomsten av KL tycks det ha
foresvdvat lagstiftaren att beslutanderitten vid utseende av konkursfor-
valtare skulle ligga hos annan myndighet &n domstol (se prop.1978/79:105
s. 159 f. och 1986/87:90 s. 102 f. och 109 f.). En diskussion om var be-
slutsfunktionen skall ligga har ddremot paborjats med anledning av Dom-
stolsutredningens (DU:s) forslag i betdnkandet Domstolarna infor 2 000-
talet. DU anser att domstolarna ocksa fortséttningsvis skall utse forvaltare.
De flesta remissinstanserna har anslutit sig till denna uppfattning (se av-
snitt 4.2.1), medan somliga — ddribland RSV — forordat att beslutanderét-
ten flyttas till TSM. RSV:s kritik gar vésentligen ut pa en markering av att
TSM har ansvaret, resurserna och kompetensen for samhdllets tillsyn Gver
konkursforvaltningen. For att kunna ta det fulla ansvaret for sin uppgift
bor enligt RSV TSM ocksa ha ritt att anvinda de mest betydelsefulla be-
fogenheterna, bl.a. att utse forvaltare.

I den fortsatta debatten har framst fran RSV:s sida i olika sammanhang
framhallits att TSM har en béttre kunskap om forvaltarkaren dn domsto-
larna och att en fordndring betréffande beslutanderitten bl.a. skulle bidra
till en 6kad enhetlighet vid forvaltarvalet och frimja konkurrensen mellan
konkursforvaltarna. Om TSM far ha beslutsbefogenheten betraffande utse-
ende av forvaltare kommer darigenom bedémningskriterier som affars-
miéssigheten hos och konkurrensen mellan forvaltarna fa béttre genom-
slagskraft. Tingsritternas syn pa dessa kriterier vaxlar enligt RSV kraftigt,
vilket skall jamforas med att TSM endast &r tio till antalet.

Utredningens hearing har tydligt speglat de olika uppfattningar i fragan
som finns mellan intressenterna pa omradet. Foretrddare for konkursfor-
valtarna, domstolarna och niringslivet har med hanvisning till rittsséker-
hets- och praktiska skil forordat att befogenheten att utse forvaltare och
besluta om arvode till denne ligger kvar hos domstol. Féretradare for RSV
och TSM har foresprakat en Sverflyttning av dessa beslutsbefogenheter till
TSM. Dirvid har framhallits bl.a. att TSM har béttre kunskaper om for-
valtarnas kompetens och kan verka for storre enhetlighet i beddmningen,
att de formella fragorna vid utseende av forvaltare inte dr sa besvérliga att
de kriver avgorande av domstol samt att beslut om utseende av forvaltare
kan ansta nagon dag efter konkursbeslutet.

Olika fragor om renodling av domstolarnas funktioner har tagits upp i
flera andra sammanhang under senare ar. Ett exempel pa detta dr dndring-
arna i 11 kap. fordldrabalken 1995 genom vilka dverférmyndaren fatt en
utvidgad beslutsbefogenhet bl.a. i fraiga om godmanskap. Departe-
mentschefen har vid denna reform ansett att en férvaltningsuppgift som pa
ett godtagbart sétt kan handldggas av en forvaltningsmyndighet bor flyttas
till en sddan myndighet i stillet for att ligga kvar hos domstolen. En dom-
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stol bor endast handlagga uppgifter av forvaltningskaraktiar om starka ra-
tionalitetsskal talar for det. Som ett annat skil for att flytta Gver vissa be-
slutsbefogenheter till 6verférmyndaren har departementschefen anfort att
detta organ redan i praktiken haft det avgorande inflytandet 6ver drendets
utgang. Effektivitetssynpunkter talar ddrfor med styrka for en Gverflytt-
ning av beslutanderitten (prop. 1993/94:251 s. 101 och 152). Reformen
har ocksé inneburit att tingsrétterna avlastats vissa arbetsuppgifter, vilket
medfort kostnadsbesparingar i form av indragna tjénster (ndmnda prop. s.
177).

Renodlingsargumentet savitt géller domstolarnas verksamhet kan i fra-
ga om konkurshanteringen inte tillméitas ndgon avgorande betydelse, efter-
som den i vissa viktiga delar inte lampligen bor flyttas fran domstolarna.
Det blir i stéllet de praktiska f6ljderna av en tankt forflyttning betraffande
andra delar av konkursforloppet som trader i forgrunden. Kan inte hante-
ringen i sin helhet av en viss drendekategori flyttas fran domstol till for-
valtningsmyndighet, far de praktiska effekterna av en ténkt forflyttning av
vissa beslut storre betydelse dn annars. Av stor vikt blir saledes vad man
kan uppnéd genom en omfordelning av beslutsfunktionerna. Ju storre for-
delar som kan pavisas av en forflyttning av en beslutsfunktion, desto storre
anledning finns det att Gvervdga en sadan dndring.

Man skulle mot nu angivna bakgrund kunna hivda att en enkel 16sning
pa problemen ir att flytta beslutanderitten vid utseende av konkursforval-
tare till tillsynsorganet. Genom att antalet beslutsmyndigheter kraftigt
minskas skulle mgjligheterna till enhetlig syn pa forvaltarvalet oka. Indi-
rekt skulle det kunna frimja konkurrensen om dessa uppdrag.

Det finns emellertid flera skél som talar mot en Sverflyttning av befo-
genheten att utse konkursforvaltare. Skélen hianger i férsta hand samman
med den nya selektiva inriktning av konkurstillsynen som utredningen
foreslar (se avsnitt 5.7). Visserligen skall tillsynsorganet i alla konkurser
utféra en grundkontroll av att forvaltaren skickar in bouppteckning, for-
valtarberittelse m.fl. dokument (baskontrollen). I de ritt talrika fall da
tillsynen begrénsas till detta torde innehallet i och utformningen av dessa
handlingar inte ge tillsynsorganet ndgon narmare kdnnedom om den en-
skilde forvaltarens skicklighet i konkursforvaltning. Ménga bouppteck-
ningar samt forvaltar- och halvarsberittelser ar till stor del standardisera-
de. Kunskapen om férvaltarna kommer framst att gilla sidana konkurser
dir tillsynsorganet har en utdkad tillsyn. Aven om kunskapen i dessa fall
sannolikt blir béttre dn nu, kompenserar detta inte den minskade kdnne-
dom om forvaltarnas kompetens i “baskontrollfallen” som foljer av tillsy-
nens selektiva karaktir. P4 grund av den f6reslagna nya organisationen av
tillsynsorganen (se avsnitt 5.9.1) kommer inte heller den lokala forank-
ringen att vara sa framtridande. Forvaltaruppdragen kan sjdlvfallet inte
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centraliseras till tillsynsorganens kansliorter utan maste spridas mellan
domstolarnas verksamhetsomraden.

En overflyttning av beslutsbefogenheten till tillsynsorganet kommer
heller inte att tillgodose intresset av att flera aktorer deltar i beslutsproces-
sen. Inrittas regionala konkursforvaltarrad i enlighet med vad utredningen
foreslar nedan i avsnitt 5.3.3.7 minskar intresset av att tillsynsorganet an-
fortros beslutsbefogenheten, eftersom 6nskemalen om 6kad enhetlighet
och effektiv konkurrens tillgodoses redan genom konkursforvaltarradens
funktion.

Som framhallits av DU talar vidare skyndsamhetskravet vid utseende
av konkursforvaltare mot att flytta denna beslutsfunktion fran tingsritten.
Enligt 2 kap. 24 § KL skall tingsritten nir ett beslut om konkurs meddelas
snarast utse forvaltare, kalla denne till edgdngssammantréidet (jfr utred-
ningens forslag om kallelse till bouppteckningssammantride) samt genast
kungora konkursbeslutet. Normalt tas i kungorelsen in en uppgift om for-
valtarens namn och postadress (jfr 10 § konkursférordningen 1987:916,
KF). Delar man upp beslutsbefogenheterna pa det tinkta sittet, finns det
risk for att en férdrojning uppstar, vilket kan vara till nackdel i de inte
ovanliga situationer dér ett snabbt omhéndertagande av konkursboet dr
viktigt. Eftersom en kontakt mellan tingsritten och tillsynsorganet under
alla omstidndigheter skulle bli nddvéndig, uppkommer ocksa ett visst
"dubbelarbete" mellan domstol och tillsynsorganet, t.ex. for att sinda Gver
erforderliga handlingar till tillsynsorganet och vidarebefordra en uppgift
om den forvaltare som utsetts fran tillsynsorganet till domstolen. Harige-
nom skulle den tdnkta kostnadsminskningen reduceras atskilligt.

Man kan inte heller bortse fran andra férvecklingar som kan uppsta vid
en Overflyttning av beslutsbefogenheten. Har konkursbeslutet meddelats
vid en férhandling vid tingsritten, ar det inte ovanligt att synpunkter pa
forvaltarvalet kommer fram vid férhandlingen. Det blir i sé fall en omgang
att skjuta upp fragan om utseende av konkursforvaltare till ett senare till-
falle, nar som i dag beslut i fragan kan meddelas genast. Uppkommer tve-
kan om vilken forvaltare som bor viljas, t.ex. om en borgenér eller gilde-
ndren fort fram forslag till forvaltare, finns risk for att ett beslut i fragan
kommer att &verklagas. Ar beslutsfunktionen flyttad till tillsynsorganet,
maste tingsritten kopplas in vid 6verklagandet.

Det finns vidare en del nérbesléktade beslut dir de tankta fordelarna av
en overflyttning av beslutsfunktionen inte gor sig géllande. Hit hor beslut
om delad forvaltning ( 7 kap. 2 § KL), entledigande av konkursforvaltare
och utseende av ny sédan (7 kap. 5 och 6 §§ KL), utseende av radgivare at
forvaltaren eller forlikningsman (7 kap. 7 § KL) samt utseende av gransk-
ningsman (7 kap. 30 § KL). I friga om flera beslut av nu asyftade slag ar
det tiankbart att saken #r tvistig och att prévningen darfor bor ankomma pa
domstol.
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Om man beaktar de nu anférda omstidndigheterna &ar det i hég grad
tveksamt, om de ténkta fordelarna av en Sverflyttning av beslutanderétten
vid utseende av konkursforvaltare &r sa stora att man bor ta ett sadant steg.
Ett battre iakttagande av kompetenskraven och en storre enhetlighet i be-
slutsfattandet torde kunna uppnas genom den under avsnitt 5.3.3.7 fore-
slagna ordningen med ett regionalt konkursforvaltarrad. Se dven avsnitt
5.5 betriffande det av utredningen foreslagna Konkursradets funktion pa
konkursomradet.

Enligt utredningens mening bor f6ljaktligen tingsritterna ha kvar be-
slutsbefogenheten att utse konkursforvaltare.

5334 Ett 6kat borgenirsinflytande inom ramen f6r nuvarande
ordning

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har bl.a. i en skrivelse till rege-
ringen (se avsnitt 4.3.5.6) forordat att borgenidrerna ges ett kat inflytande.
Syftet harmed é&r att konkurrensen skall 6ka mellan dem som utses till
konkursforvaltare. Forslaget gar ut pa att en s6kande borgenir eller gilde-
nér i samband med konkursansékan kan foresla den person som han 6ns-
kar att tingsrétten forordnar och att den personen normalt skall utses. Om
flera forslag finns far tingsrétten avgéra vem som skall forordnas. Tanken
fran foreningens sida dr att fraimst de forménsberittigade borgenidrernas
forslag skall beaktas. Vidare gar forslaget ut pa att tingsritterna skall ver-
ka for en rekrytering av personer fran andra dn den “egna” listan. Dérige-
nom vidgas den krets ur vilken forvaltarna rekryteras.

Forslaget har enligt utredningens mening den nackdelen att endast vis-
sa borgendrer far inflytande Gver forvaltarvalet. Vid oenighet maste tings-
ritten dnda gora ett val. Systemet bygger ocksa pa att tingsritterna pa fri-
villighetens vég anlitar konkursforvaltare utanfor den egna domsagan. Det
finns en risk att kretsen inte blir storre dn vad som for niarvarande giller
vid tillimpningen av forvaltarlistorna. Enskilda borgenirer kanske inte
foreslar andra &n sadana som finns inom domsagan. Tingsritten frestas att
i forsta hand forordna forvaltare med verksamhet inom domsagan pa grund
av bristande kunskap om en vidare krets.

Som utredningen ser saken krivs effektiva atgarder for att man skall fa
genomslag for onskemalen om specialistkompetens, 6kad enhetlighet och
effektiv konkurrens (se avsnitt 5.3.3.7). Till frdgan om borgendrernas in-
flytande pa forvaltarvalet i den enskilda konkursen aterkommer utredning-
en i avsnitt 5.3.4.
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5335 Offentlig auktorisation av konkursférvaltare

En ténkbar vég for att garantera kompetenskraven pé konkursforvaltare dr
att infora ett system med offentlig auktorisation av konkursforvaltare. Ett
sadant system tillampas t.ex. betrdffande revisorer. Motiven for auktorisa-
tion i det fallet &r framst att sikra tillgangen pa goda revisorer (jfr 1 § for-
ordningen 1995:666 med instruktion for Revisorsndmnden). I annat fall
foreligger risk for att mindre nogriknade personer atar sig sadana uppdrag.
Bakgrunden till auktorisationssystemet for revisorer var bristande effekti-
vitet i revisionsverksamheten (se prop. 1994/95:152 s. 34 f.).

For forvaltarkarens del dr snarare problemet att kretsen ibland kan bli
for stor. Behovet av revisorer torde vara mera statiskt. De ”levande™ aktie-
bolagen, for vilka uppstélls krav pa en kvalificerad revisor, dr naturligen
avsevirt flera dn de som &r i konkurs. Infors en ordning med auktorisation
av konkursforvaltare torde det foreligga en risk for att beroende pa kon-
junkturen savidl for f4 som for manga auktoriseras. Samhillet kan i det
senare fallet i sa fall anses ha "’lurat” nagon att bygga upp en dyr kontors-
organisation till ingen nytta. Systemet ter sig lika stelbent som det nuva-
rande listsystemet.

Ett annat argument mot offentlig auktorisation ar att om en auktorise-
rad konkursforvaltare skulle visa sig olamplig kan det bli omsténdligare att
avfora denne fran forvaltarkretsen. Det finns inte ett s& stort behov av att
kontrollera att forvaltarna inte missbrukar sin stéllning att en ordning med
auktorisation behdver inforas. Svaren pa utredningens enkiter till tings-
ratterna och TSM visar entydigt pa att sddant missbruk fran foérvaltarnas
sida sillan eller aldrig forekommer. Dértill kommer att en stor del av for-
valtarkaren bestar av advokater, vilka en gang upptagits i Sveriges advo-
katsamfund. Nagot behov av auktorisation har heller inte ansetts pakallat
for rekonstruktor enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (jfr
SOU 1992:113 5. 370 f. och prop. 1995/96:5 s. 105).

Till det nu anforda kommer att tillsynsorganet dven med utredningens
forslag om en selektiv konkurstillsyn torde inom ramen for en utokad till-
syn forvédrva kunskap om eventuella brister i forvaltarkarens sammansétt-
ning. Den i avsnitt 5.3.3.2 foreslagna preciseringen av kompetenskraven i
7 kap. 1 § KL minskar i sin man ytterligare behovet av att infora ett system
med auktorisation. Dessutom ut6var tingsrétten en slutlig kontroll nér den
utser konkursforvaltare i den enskilda konkursen.

Med hénsyn till det anférda anser utredningen att man inte bor vervé-
ga en ordning med auktorisation av konkursforvaltare.
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533.6 Upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling

En annan tdnkbar 16sning for att vidmakthélla en kompetent forvaltarkar
och samtidigt uppna flexibilitet nédr det géller att anpassa behovet av kon-
kursforvaltare dr att upphandla konkursforvaltartjdnster enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU). Lagen har vésentligen tillkommit som en
foljd av Sveriges anslutning till EES-avtalet, vilken har ersatts genom
medlemskapet i Europeiska unionen (EU). EG-direktiven om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av tjénster (tjanstedirektivet,
EG-direktiv 92/50/EEG) har inforlivats i LOU. Sverige har dven att iaktta
de principer som kommer till uttryck i fordraget den 25 mars 1957 om
upprittandet av Europeiska Ekonomiska gemenskapen, EG-fordraget, se
2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeis-
ka unionen. | fordraget finns inga sérskilda bestémmelser om offentlig
upphandling, men de principer som kommer till uttryck dir har medlems-
staterna att iaktta (se M. Hentze m. fl., Offentlig upphandling, Lagboks-
kommentaren, s. 10 och 13).

Av artikel 55 EG (jamford med artikel 45 EG) foljer att bestémmelser-
na i kapitel 3 (som handlar om fri rorlighet for tjénster) inte skall omfatta
verksamhet som hos medlemsstaten, om #n endast tillfalligt, 4r férenad
med utdvandet av offentlig makt. I tjdnstedirektivet anges ocksé sérskilt att
innehallet i detsamma inte skall paverka tillimpningen av bl.a. artikel 55
EG. Fragan om en verksamhet &r forenad med utovandet av offentlig makt
torde hinga samman med begreppet myndighetsutévning i den svenska
rattsordningen. | sammanhanget dr det darfor av intresse att det 4r en dom-
stol som beslutar att utse konkursforvaltare. Har kan erinras om den verk-
samhet som ldnsstyrelserna utdvar enligt 2 kap. 11 och 13 §§ lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. och som innebir att ldnsstyrelsen utser
personer som skall utfora undersokningar rorande arbetsforetag m.m. med
anknytning till fast fornldmning. I bestimmelserna anges uttryckligen att
LOU inte &r tillamplig pa forfarandet. I prop. 1996/97:99 (s. 17) avseende
andringar i ndmnda lag uttalas att lédnsstyrelsens beslut dels att bestimma
om en undersokning m.m., dels om vem som skall utféra en undersékning
m.m. dr myndighetsutovning. Skilet i sist namnda hénseende &r att léns-
styrelsen dédrigenom aldgger en “arbetsforetagare™ att anlita en viss insti-
tution. Lagradet (a.a. s. 43) framhéller att trots det uttryckliga undantaget i
lagtexten for LOU, fragan slutligt kan bli foremal for EG-domstolens
prévning.

Némnden for offentlig upphandling (NOU) har yttrat sig till utredning-
en om LOU:s tillamplighet betrdffande konkursforvaltartjénster. Namnden
har forklarat att ett uppdrag som konkursforvaltare i princip faller under
upphandling av en tjanst enligt LOU (jfr 6 kap. LOU och bilagan till LOU
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”Forteckning av tjdnster etc.”, avd. B kategori 21 Juridiska tjénster”). |
yttrandet har emellertid nimnden redovisat som sin asikt att mycket talar
for att utseende av konkursforvaltare &r att betrakta som verksamhet som
ar forenad med utévandet av offentlig makt enligt artikel 66 i EG-
fordraget (anm. nu artikel 55 EG). Aven om det ir fraga om en undantags-
bestimmelse vilken skall tolkas sndvt, anser nimnden att utseende av f6r-
valtare enligt KL forefaller ha ett sddant direkt och specifikt samband med
utdvandet av offentlig makt, att det omfattas av artikel 66 i EG-fordraget
(anm. nu artikel 55 EG). LOU é&r dérfor formellt inte tillimplig i fraga om
upphandling av konkursforvaltartjanster. Namnden anser att det i dvrigt,
t.ex. i friga om att bestimma troskelvirden eller med hénsyn till att det
kan bli tal om att lata en annan myndighet upphandla for tingsréttens rak-
ning (tredjemansupphandling), inte foreligger hinder mot att tillimpa
LOU. En upphandlande enhet torde vara oftrhindrad att sluta ramavtal
under “friare former” 4n enligt LOU.

Enligt utredningens mening talar mycket for att utseende av konkurs-
forvaltare dr sadan verksamhet som har samband med utdvandet av of-
fentlig makt. Det finns f6ljaktligen ingen skyldighet att upphandla kon-
kursforvaltartjinster enligt LOU. Ingenting hindrar emellertid att man so-
ker ledning i forfarandet enligt LOU nér det giller de praktiska mojlighe-
terna att avgrinsa forvaltarkretsen. Utredningen aterkommer till fragan i
nésta avsnitt.

53.3.7 Inréttandet av ett bedomningsorgan for att avgrinsa for-
valtarkretsen

Allmdint

Under avsnittet 5.3.3.1 har utredningen slagit fast att ett system for att utse
konkursforvaltare huvudsakligen bor ha tre syften: Att det i varje enskild
konkurs utses en tillrickligt kvalificerad forvaltare till en godtagbar kost-
nad, att forutséttningar ges for uppritthallandet 6ver tiden av en kompetent
forvaltarkar och att forvaltarkretsen &r flexibel s& att 6vertalighet och un-
derskott helst inte uppstéar vid en nedgang resp. en uppgéng i antalet kon-
kursdrenden. De tre syftena har ett ndra samband. Den forsta forutsitt-
ningen bygger naturligtvis pa den andra forutséttningen, ndmligen att for-
valtarkéren &r kompetent. Systemet méste vidare motverka att alltfor
manga forvaltare delar pa alltf6r fa uppdrag.

En utgangspunkt dr — som utvecklats i avsnitt 5.3.3.2 — att en konkurs-
forvaltare skall besitta specialistkompetens i konkursforvaltning oavsett
vilken slags konkurs det ror sig om. Ett system for att utse forvaltare skall
darfor ge forutsdttningar for att personer med denna kompetens finns att
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tillga. For att 6ka forutséttningarna for en effektiv konkurrens och dédrmed
tillgodose kvalitet hos forvaltarna ar det av vikt att den personkrets ur vil-
ken forvaltarna skall hdmtas &r tillrdckligt stor. Som tidigare angetts tende-
rar dagens listor, vilka &r knutna till tingsratternas domsagor, att i onédan
begrinsa upptagningsomradet. Utredningen har dérfér ansett det bora
Overvigas att inrétta ett bedomningsorgan for att géra en kvalitetskontroll
av personer, vilka senare skall kunna férordnas till konkursf6rvaltare. Nar
tingsritten utser en forvaltare behdver den da inte i samma utstrickning
som nu fundera 6ver den grundliggande kompetensfragan. Domstolen kan
vilja bland dem bedomningsorganet ansett kvalificerade for forvaltarupp-
drag. Givetvis maste domstolen dndé gora ett val inom kretsen av kompe-
tenta. Principerna for ett sadant stdllningstagande diskuteras i avsnitt
5.3.4.

Det finns flera ytterligare fordelar med ett system med férhandsbed6m-
ning av konkursforvaltarnas kompetens. Om det i ett bedomningsorgan
finns representanter for konkursforfarandets aktorer, inte minst borgeni-
rerna, torde detta medfora att tilliten till forvaltarens skicklighet dkar. Ut-
redningen har i avsnitt 5.2.2 redovisat skélen for att borgenarskollektivets
inflytande 6ver konkursforfarandet efter hand minskat. I avsnittet har ut-
redningen ocksa tagit stillning for att borgenirskollektivet inte heller fort-
sattningsvis bor ges formell beslutanderitt 6ver konkursforvaltningen. Det
aktualiserar fragan om borgenérernas behov av inflytande over forvaltar-
valet kan tillgodoses pa nagot annat sitt.

Borgendrerna #r konkursinstitutets viktigaste intressegrupp. Detta
kommer bl.a. till uttryck i utredningens f6rslag till regler om de Svergri-
pande dndamalen med den offentliga konkurstillsynen (se 7 kap. 25 § KL i
utredningens lagforslag). Genom att pa forhand i ett beddmningsorgan ge
borgendrerna inflytande Gver valet av konkursforvaltare, torde betydelsen
for dem av vem domstolen utser i det enskilda drendet minska. Oldgenhe-
terna av en skiftande instéllning fran domstolarnas sida till borgendrernas
forvaltarforslag motverkas. Systemet skapar fortroende hos borgenérer i
allménhet for dem som utses till férvaltare, genom att deras foretradare i
bedomningsorganen under lugna former kunnat ta stillning till vilka som
bor anfortros uppgiften att vara forvaltare. Borgendrerna far genom sin
plats i beddmningsorganen mojligheter till ett engagemang pé annat sétt &n
i den enskilda konkursen (jfr t.ex. 7 kap. 30 § KL).

Andra fordelar med att ha en ordning med forhandsbeddmning av kon-
kursforvaltare 4r att domstolarna avlastas, vilket i sin tur bidrar till en ren-
odling av deras roll. En enhetlig bedomning av forvaltarnas kvalifikationer
frimjas genom att det dr ett fatal organ som svarar f6r avgriansningen av
kretsen. Dagens ordning med lokala forvaltarlistor innebér att endast tings-
ritterna och tillsynsorganet har ett inflytande pa férhand Sver férvaltar-
kretsen. I bedomningsorganen kan flera aktorer vara representerade. Da-
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gens forvaltarlistor &r i vissa fall mycket lokalt begrinsade. Med inréttan-
det av regionala bedomningsorgan kommer de geografiska upptagnings-
omradena att vidgas, i vissa fall betydligt. Konkurrensen om uppdragen
starks. Genom att i ett ans6kningsforfarande tydliggora de krav som bor-
gendrer och Gvriga aktorer i beddmningsorganet stiller upp for férvaltarna
framjas konkurrensen ytterligare. Nagra hinder fran ndringsrittslig syn-
punkt att inrétta ett sadant urvalssystem foreligger inte.

Genom att regionala bedomningsorgan avgrinsar forvaltarkretsen upp-
nar man dven flexibilitet i systemet. Tanken dr att dessa organ ocksa skall
gora en prognos om den framtida konkursutvecklingen nér de skall be-
stimma kretsens storlek. Avgransningen skall ske for en begrinsad tid. Pa
sa sitt torde riskerna for overtalighet av konkursférvaltare, och ddrmed
kompetensforlust hos dessa, minska. Mot detta kan mgjligen anforas att
nagra advokater kanske inte anser det vara meningsfullt att satsa pa en
kontorsorganisation som ldmpar sig for konkursforvaltning. Det finns
namligen alltid en risk for att inte bli upptagen i kretsen. Detta gynnar
kanske a andra sidan flexibiliteten hos advokatbyrderna sa att dessa inte
helt blir beroende av intdkter fran forvaltaruppdrag (jfr HD:s uttalanden i
NJA 1981 s. 764). Att idka affdrsjuridisk verksamhet torde dessutom
framja mojligheterna att fa uppdrag som forvaltare.

I sammanhanget vill utredningen erinra om att en sadan ordning med
forhandsurval av lampliga konkursforvaltare som beskrivits nu inte &r na-
gon unik foreteelse. [ avsnitt 3.5 har utredningen redogjort for det system
med United States Trustees som sedan flera &r finns i USA for dvervak-
ning av konkursforvaltningen. En viktig uppgift fér dessa federala tjéns-
temdn &r att uppritta, vidmakthalla och kontrollera forteckningar
(panels™) &ver personer som dr lampliga f6r férordnande som konkurs-
forvaltare. Vid det centrala organet i detta system, the Executive Office for
U.S. Trustees, har upprittats sérskilda riktlinjer (“guidelines™) for vilka
krav som skall gélla for att bli upptagen pa forteckningen. I riktlinjerna
ingér bl.a. regler om hur de som vill komma med pé forteckningen skriftli-
gen skall ans6ka hdrom samt om hur ndgon som dr upptagen pa forteck-
ningen kan avféras fran denna.

Det &r en rad fragor som maste besvaras, om man vill forverkliga tan-
ken pa en férhandsbedé6mning av det nyss antydda slaget. Det dr viktigt att
ett nytt system inte blir for invecklat och dyrbart. Samtidigt skall det till-
godose ansprak pa rittssikerhet for berérda personer.

Redan hér vill utredningen framhalla att den i avsnitt 5.5 kommer att
prova tanken pa att inrétta ett centralt, rddgivande organ i konkursfragor,
kallat Konkursradet. Om ett sddant organ skapas, okar mojligheterna att
realisera ett system med férhandsbedémning av konkursforvaltarnas kom-
petens. Utredningen har emellertid inte ansett det vara lampligt att skapa
en ordning med ett riksomfattande bedomningsorgan utan utgétt fran att
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forhallandena gestaltar sig nagot olika i landet, varfor en regional av-
gransning av bedémningsorganets verksamhetsomrade dr mest dndamals-
enlig.

Utredningens tanke dr att bedomningsorganets stéllningstaganden — i
likhet med Konkursradets — skall vara radgivande och inte bindande. En
lamplig beteckning pa ett beddmningsorgan anser utredningen darfor vara
konkursforvaltarrad.

Verksamhetsomradet for ett konkursforvaltarrad

Svaret pa fragan vilket verksamhetsomrade ett konkursforvaltarrad bor ha
rymmer ett stillningstagande till hur man pa basta sitt skall na de personer
som kan komma i fraga for forvaltaruppdrag. Fér sma verksamhetsomra-
den torde motverka en sund konkurrens. Verksamhetsomradet bor vara sa
stort att det kan erbjuda ett tillrackligt gott personunderlag f6r rekrytering-
en av konkursforvaltare. Dessutom maste beaktas beskaffenheten av ett
visst omrade fran t.ex. niringslivssynpunkt si att avgrénsningen inte blir
skev. En enkel metod &r att ta hjdlp av redan existerande regionala av-
gransningar. Inom ett sddant omrade torde man fanga upp ett kunnande
hos de blivande forvaltarna som ar relaterat till t.ex. den regionala och
lokala nidringslivsstrukturen. Personer som har sin verksamhet beldgen i
regionens utkant bor kunna utnyttjas mellan olika regioner. En naturlig
begrinsning av tingsritternas anviandning av en sadan f6rvaltare blir kost-
naden pa grund av avstandet.

I avsnitt 5.9.1 kommer utredningen att diskutera behovet av regional
forankring for en ny tillsynsorganisation. Resonemanget i den delen har
intresse i forevarande sammanhang pé det viset att det kan vara en fordel
fran praktiska synpunkter att anknyta konkursforvaltarradens verksam-
hetsomraden till dem som bor gilla for den regionala tillsynsorganisatio-
nen. I raden bor t.ex. ingé en representant for tillsynsorganet och de kan ha
behov av lamplig lokal for sammantraden. En sddan geografisk anknytning
torde dven ldmpa sig vil for konkursforvaltarradens kinnedom om forval-
tarna i omradet.

Allmdnt om konkursforvaltarradens funktion

Det torde foreligga en principiell skillnad mellan det fallet att radens verk-
samhet forutsitts resultera i bindande beslut f6r den enskilde (och tings-
ritten) om vilka personer som skall kunna komma i fraga for uppdrag som
konkursforvaltare och det alternativet att enbart rekommendationer avges.
I det forra fallet skulle det kunna anforas skil for att det ror sig om prov-
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ning av en “civil rittighet” enligt artikel 6:1 i Europakonventionen (ang.
tolkningen av fragan om vad som dr “civil rattighet” kan i allt vésentligt
héanvisas till Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis. En kom-
mentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, Stockholm
1997, s. 125 f., se bl.a. fallet Van Marle m.fl. mot Nederlinderna). Euro-
padomstolens praxis ger visserligen inte nagot klart stod for att sa ar fallet.
En 16sning med bindande beslut aktualiserar emellertid fragor om sirskil-
da krav maste stéllas pa konkursforvaltarradens sammanséttning och pro-
cedurregler. Detta medf6r i sin tur en risk for att systemet blir tungrott och
dyrbart. Ett okat kostnadsansvar kommer att drabba borgendrerna och
samhallet.

Ett annat argument mot att i alltfor hog grad formalisera forfarandet i
ett konkursforvaltarrad ar att domstolen dven i fortséttningen skall ha be-
slutsbefogenheten att utse konkursforvaltare i den enskilda konkursen.
Inrédttar man ett domstolsliknande bedomningsorgan som vid sin prévning
tar hansyn t.ex. till forvaltarens debiteringsprinciper kommer bedémning-
en att likna den som sedan ankommer pa domstolen i det enskilda fallet.
En konsekvens hdrav torde vara att man far en sorts dubbel prévning. Det
ar ndmligen ofrankomligt att tingsritten under alla forhallanden maste utse
forvaltare, dven om kretsen godkints av konkursforvaltarradet. Om forfa-
randet gors bindande kan kanske ocksé en enskild som godkénts av radet
hos tingsritten pakalla att f4 forordnanden. Detta skulle i sin tur himma
konkurrensen.

En alternativ 16sning &r dérfor att konkursforvaltarradens stillningsta-
ganden till vilka som ar ldmpliga att fa forvaltaruppdrag gors i form av
rekommendationer. Rekommendationerna blir naturligen pa sitt sitt sty-
rande for tingsrétternas val av konkursforvaltare i den enskilda konkursen.
Det bor dock inte finnas nagot absolut hinder mot att det i en konkurs ut-
ses en annan person, t.ex. en forvaltare som besitter sédrskilda kunskaper
om en viss verksamhet. Viktiga skillnader mellan ett sddant system i for-
hallande till den ordning med listor som tillimpas i dag &r, vilket utred-
ningen redan framhallit, att ett konkursforvaltarrad kan géra en mer allsi-
dig bedomning av vem som har erforderlig specialistkompetens, att denna
prévning gors av foretrddare for flera olika intressen och att upptagnings-
omradena for rekryteringen vidgas betydligt jamfort med dagens domkret-
sar.

Ndrmare om sammansdttningen i ett regionalt konkursforvaltarrad

For att konkursforvaltarradet skall atnjuta fértroende hos konkursforfaran-
dets aktorer dr det viktigt vem som tar site i detta. Sammansittningen bor
vara sadan att i gorligaste man de viktigaste intressena vid konkurs blir
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representerade. Det betyder att enskilda och allm#nna borgenirer skall
vara foretridda, t.ex. genom representanter for banker och néringslivet i
ovrigt samt for skatteborgendren. Vidare bor statens vriga intressen be-
vakas, bl.a. betriffande den brottsbeivrande verksamheten.

Det kan diskuteras om forvaltarkaren bor ges mojlighet att delta i kon-
kursforvaltarradets verksamhet. Det skulle kunna gynna allsidighet och
objektivitet i beslutsforfarandet om konkursforvaltarna blir representerade
i radet. Utredningen har emellertid erfarit att Konkursforvaltarkollegiernas
Forening &r negativ till inrdttandet av regionala bedomningsorgan och inte
anser sig kunna delta i sadana. Aven Stiftelsen Ackordscentralen har i sist
ndmnda hédnseende intagit samma standpunkt. Det huvudsakliga skilet ar
att nimnda organ inte menar sig kunna peka ut personer inom den egna
organisationen pa grund av risk for jav. Sveriges advokatsamfund har be-
svarat en skrivelse fran utredningen om hur samfundet ser pa ett eventuellt
deltagande fran samfundsmedlem i ett bedomningsorgan. Samfundet har
uttalat att det varken med hénsyn till samfundets stadgar eller god advo-
katsed finns hinder mot att en advokat utses till ledamot i ett sddant organ.
Dock har dven samfundet framhallit riskerna med jav om en konkursfor-
valtare deltar i sddana organ. Om konkursforvaltarrad inrdttas kommer
dock samfundet att medverka till att utse advokater i dessa.

Mot nu angivna bakgrund vill utredningen inte foresla att féretradare
for konkursforvaltarna skall ingd i konkursforvaltarraden. Att forvaltare
inte ingar i radet 4r inte ndgot avgdrande argument mot att infora ett sys-
tem med forhandsurval. Forvaltarna representerar inget “eget” intresse i
sammanhanget.

Niér det giller den ndrmare sammanséttningen av konkursférvaltarraden
kan forebilder i stort himtas fran Konkursradet (se avsnitt 5.5). Man bor
ocksa ha i atanke att den lokala forankringen maste tillgodoses.

Med hinsyn till att det inte finns nagot krav pa att konkursforvaltarra-
det skall vara ett oberoende, domstolsliknande organ, framstar det inte
som nodvéndigt att en person med domarbakgrund dr ordférande i kon-
kursforvaltarradet. Det dr dock inte ndgot som hindrar att en sadan person
utses. Ordforandeskapet kan lampligen cirkulera mellan de olika intresse-
ledamoterna. Aven om konkursforvaltarraden skall vara flera till antalet
kan det fran praktiska synpunkter vara &ndamalsenligt att en och samma
person #r ordforande i samtliga rdd. Dessa kommer endast att ha tidsbe-
gransade funktioner.

Regleringen rérande tillsdttningen av ledaméterna i konkursfovaltarra-
det bor inte vara vidlyftig. Genom att radet inte skall vara ett domstolslik-
nande saddant behovs inte nagon ingaende reglering om principer for till-
sattning och skiljande fran uppdraget som ledamot. Det torde vara till-
rackligt att i en forordning ge bestimmelser om mandatperioder och kvali-
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fikationskrav (jfr utredningens forslag till forordningsbestimmelser for
Konkursradet).

Ndrmare om konkursforvaltarradens organisation

Av resonemanget ovan foljer att den regionala och lokala forankringen bor
tillgodoses i en organisation med regionala konkursforvaltarrad. Detta
behover emellertid inte nddvandigtvis innebéra att de olika raden var for
sig maste ha en administrativ funktion ute ”pa filtet”. En billigare 16sning
ar att man sa langt 4r mojligt knyter den administrativa funktionen for ra-
den till en eller flera redan existerande myndigheter. En sadan skall givet-
vis inte vara 6verordnad konkursforvaltarraden, som skall vara sjélvstin-
diga, utan endast vara en hjilpande myndighet (virdmyndighet). Med hén-
syn till de mgjligheter IT erbjuder till langviga kommunikation behdver
ett langt geografiskt avstand inte innebdra nagot hinder.

Uppgiften for ett konkursforvaltarrad 4r att med vissa intervaller fatta
beslut om vilka personer som bor inga i férvaltarkretsen for en kommande
period (se nedan). En foljd hérav blir att radets aktivitet begrénsas till vis-
sa perioder. Trots detta bor det under mellanperioden ha tillgang till en
kanslifunktion for att kunna ta emot ansékningshandlingar, brev, telefon-
samtal, sammankalla ledaméter etc. Om en vairdmyndighet gors gemensam
for alla konkursforvaltarraden kan det underlatta for ledamoterna att ta del
av allt skriftligt material i ett enskilt drende, eftersom det finns tillgéngligt
inom en och samma myndighet. Vid prévningen av om nagon bor upptas i
forvaltarkretsen i viss region kan t.ex. jamforelser goras med likartade fall
fran en annan region som redan finns tillgéngliga hos virdmyndigheten.

Aven om forfarandet i huvudsak skall vara skriftligt kan det inte ute-
slutas att nagon gang ett muntligt forfarande anses pakallat. 1 sa fall bor
viardmyndigheten tillhandahalla en lokal.

Tankbara myndigheter som kan komma i fradga som virdmyndighet ar
hovritterna, det av utredningen foreslagna Konkursradet eller det offentli-
ga tillsynsorganet. Hovritterna ter sig principiellt sett mindre ldmpliga
med hénsyn till domstolarnas roll i konkursforfarandet, sirskilt betraffan-
de utseende av forvaltare i den enskilda konkursen. Ett lampligare alterna-
tiv dr i och for sig Konkursradet. Som utredningen senare skall komma till
maste emellertid ocksd Konkursradet knytas till en vardmyndighet, 1amp-
ligen till den nya tillsynsmyndighetens centralfunktion (se avsnitt 5.9.1).
Det framstar darfor inte som lampligt att Konkursradet dr virdmyndighet
for beddmningsorganet.

Den lampligaste virdmyndigheten f6r konkursforvaltarradet ar dérfor
det nya offentliga tillsynsorganet. Det kan i och for sig riktas kritik mot ett
sadant val. Tillsynsmyndigheten utévar kontroll ver forvaltarna. Myndig-



360 SOU 2000:62

heten bor kanske inte sammankopplas med ett forfarande som har till syfte
att avgriansa kretsen av lampliga forvaltare. Tillsynsmyndigheten skall
emellertid bistd med rent administrativ hjilp. Den allsidiga sammansétt-
ningen i konkursforvaltarradet torde ge garantier mot att det offentliga
tillsynsorganet beskylls for att ha ”dubbla roller”.

En sirskild fraga dr om tillsynsmyndigheten skall utdva sin funktion
som vidrdmyndighet endast centralt eller dven regionalt. Praktiska skal
talar till forman for det forst ndimnda alternativet. Det torde gynna effekti-
viteten i handlaggningen om t.ex. det skriftliga materialet i form av ansok-
ningar finns pa ett stille. De som Onskar att komma i fraga som konkurs-
forvaltare kan — oavsett var i landet de har sin verksamhet — stilla sina
ansokningar till den ort dar tillsynsmyndigheten har sin centralfunktion.
De olika konkursférvaltarradens gemensamme ordférande far dirigenom
enklast del av ansokningshandlingar m.m. med stdd fran tillsynsmyndig-
hetens kansli. Kansliet kan @ven svara for kallelser till konkursforvaltarra-
dets ledamoter infér sammantridden samt svara for annan skriftvéxling.

I ett fall framstar det som lampligast att konkursforvaltarraden far stod
av tillsynsmyndigheten regionalt, namligen nir ett konkursforvaltarrad
skall sammantrada. Ordféranden far resa till resp. ort fér sammantrédet.
En sadan 16sning torde bli billigare &n om de regionala ledaméterna tving-
as resa till tillsynsmyndighetens centralort. Tillsynsmyndigheten pa den
regionala orten far tillhandahalla sammantradeslokal. Det dr ocksa tink-
bart att den regionala tillsynsmyndigheten nadgon gang ombesdrjer att kon-
kursforvaltarradets ledamoter far del av handlingar.

Forfarandet hos konkursforvaltarraden

Det enklaste sdttet for ett konkursforvaltarrad att f& kdnnedom om vem
som Onskar komma i fraga for forvaltaruppdrag &r att infora ett ansok-
ningsférfarande. Betrdffande mojligheterna att fa behovliga upplysningar
av de sokande kan viss ledning hémtas fran det férfarande som enligt LOU
bendmns férenklad upphandling (jfr 1 kap. 5 § LOU och 6 kap. 2 § LOU).
Salunda kan ett sadant forfragningsunderlag, dvs. ett underlag f6r anbud
som en upphandlande enhet tillhandahaller en leverantdr (jfr 1 kap. 5§
LOU), ge vigledning. Ett konkursforvaltarrad bor (eventuellt med bistand
av Konkursradet) utarbeta ett dokument (“forfragningsunderlag™) i vilket
anges faktorer (kravspecifikation) som anses viktiga for att kunna bedéma
en persons lamplighet som konkursforvaltare. I forfragningsunderlaget kan
dven anges vilka omstindigheter (utvdrderingskriterier) konkursforvaltar-
radet anser viktiga vid valet av vem som skall ingé i férvaltarkretsen (jfr
6 kap. 12 § LOU).
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Utformningen av en kravspecifikation bor ske med utgangspunkt i de
faktorer som omfattas av specialistkravet fér konkursforvaltare (se avsnitt
5.3.1 och 5.3.3.2). Ndmnda krav utgér ett generellt kompetenskrav. Detta
kan i sin tur brytas ned till mindre bestandsdelar. T.ex. kan kravet pa all-
ménna juridiska kunskaper utformas som en fraga om konkursférvaltarens
kunskaper om resp. erfarenheter av obestandsritt eller regleringen om
ekonomisk brottslighet. Kompetensen i bokforing eller formégan att hante-
ra en driftskonkurs, kan i en forfragan avse hur stort foretag med ett visst
antal anstillda s6kanden kan ta sig an. Sist nimnda fall kan dven ge en
bild av formagan att hantera arbetsrittsliga fragor. Fragor om kontorsor-
ganisationen kan avse t.ex. vilken personal som finns for ekonomiska och
kamerala uppgifter.

Ett led i kravet pa specialistkompetens dr att konkursforvaltaren hante-
rar konkursen pa ett s kostnadseffektivt sitt som mojligt. En kravspecifi-
kation bor darfor dven innehéalla fragor om enligt vilka principer forvalta-
ren brukar debitera olika slags atgérder.

Det bor naturligtvis komma till allmén kdnnedom att konkursférvaltar-
raden vid en viss tidpunkt dmnar inleda ett ansokningsf6rfarande. Lampli-
gen kan raden genom annonsering i pressen ge till kdinna kravspecifikatio-
ner och utvdrderingskriterier samt nér tiden for att anséka gar ut. Upplys-
ning bor dven ldmnas om var ansokningshandlingar m.m. kan rekvireras.
For att underlitta forfarandet kan raden ocksa skicka ansokningsblanketter
m.m. till konkursférvaltarnas intresseorganisationer, t.ex. Konkursforval-
tarkollegiernas Forening.

Med ledning av ett forfragningsunderlag far de personer som &nskar
komma i fraga som konkursforvaltare i en skriftlig ansdkan ange sina kva-
lifikationer, debiteringsprinciper, yrkesbakgrund, kontorsorganisation,
referenser etc. Konkursforvaltarradet kan i sin tur infordra yttranden fran
referenspersoner som sdkanden aberopat. Dessutom bor radet ex officio fa
inhdmta yttranden fran t.ex. en domstol som personen upptritt vid i egen-
skap av ombud.

Det 4r i och for sig ocksa ténkbart att utforma forfarandet i bedom-
ningsorganet som ett &nnu mera upphandlingsliknande sddant. NOU har i
sitt yttrande till utredningen fG6reslagit att den upphandlande enheten
(bedéomningsorganet) kan sluta ramavtal (jfr 1 kap. 5 § LOU) under “friare
former”. Med detta avses enligt nimnden t.ex. avtal som dr bindande en-
bart for sdljarsidan (konkursférvaltarna) och inte for bestéllaren (staten).
Avtalen kan ocksa forses med regler som hur “avropen” skall géras vid
parallella avtal, t.ex. en sdrskild ordning for hur uppdragen skall tilldelas.
En sadan sirskild ordning kan vara att ett uppdrag forst gér till den som
lamnat bést bud eller enligt en viss turordning.

Enligt utredningens mening finns inte skil att vilja en 16sning av det
senast skisserade slaget. Orsakerna dr desamma som utredningen anfort
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ovan for att inte gora konkursforvaltarradets beslut bindande. Tingsritten
bor ha mojlighet att géra en fri provning ndr den utser konkursforvaltare i
en enskild konkurs. Om denna prévningsritt alltfér mycket kringgérdas av
regler om turordning etc. finns det risk for att konkurrensen sétts ur spel.
Enligt utredningens uppfattning torde det vara tillrickligt med ett ordinart
ansokningsforfarande hos bedomningsorganet.

For att inte onddigt tynga forfarandet bor skriftlighet vara huvudregeln.
Troligtvis racker detta i flertalet fall. Ett viktigt argument for att férfaran-
det i huvudsak bor vara skriftligt 4r kostnaderna. Aven om konkursforval-
tarraden var for sig sammantrider pa tillsynsmyndighetens regionala verk-
samhetsort, skulle @nda instillelsekostnader uppkomma for sékanden vid
dennes personliga ndrvaro. Sjdlvfallet bor raden strava efter att iaktta
kommunikationsprincipen (jfr 17 § FL), s& att deras beslutsunderlag blir
tillforlitligt och s6kandenas behov av insyn tillgodoses. Ett skil for munt-
lighet kan vara att ndgon referensperson uttalat sig negativt om sdkanden,
varvid drendet far en “tvistig” karaktdir. Aven i fall sokanden aberopar
omstindigheter som dr omfattande och svarbeddmda, t.ex. inneborden av
tjdnstgoring utomlands, kan muntlighet vara att féredra. Ett muntligt forfa-
rande bor utgdra undantag (jfr 14 § andra stycket FL).

Hur ofta konkursforvaltarrdden maste sammantrida hénger till stor del
samman med for hur lang tid forvaltarketsen bor avgrinsas och antalet
personer som upptas i kretsen. Det dr naturligtvis svart att bestimma peri-
oden, eftersom behovet dr beroende av en framtida konkursutveckling.
Detta gor det emellertid inte mindre viktigt att férsoka vara sa noggrann
som mojligt. Den enskilde kanske uteslutande dgnar sig at konkursforvalt-
ning och har dérfor ett intresse av att inte alltfor manga konkurrerar om
uppdragen. Borgendrerna och samhéllet &r heller inte betjéinta av att for-
valtarna inte kan uppritthalla kompetensen pa grund av for f4 uppdrag.

En omstidndighet av betydelse dr handldggningstiderna for konkurser
och en annan #r fristerna i KL, t.ex. ettarsbegrinsningen i 8 kap. 2 § KL i
fraga om tiden f6r att fa fortsdtta en rorelse. Av enkétsvaren fran TSM
framgar att for 1995 lag handldggningstiderna inom de olika regionerna
mellan 1 och drygt 2 ar och under forsta halvaret 1997 mellan 1,5 och
drygt 3 ar. Utdelningskonkurserna tog langst tid, under 1995 hos flertalet
omkring 2 ar samt for forsta halvaret 1997 ungefir mellan 2 och 3 ar,
t.o.m. néstan 4 ar inom en region. Avskrivningskonkurserna tog knappt 1,5
ar med nagot undantag dar tiden var 2 a 2,5 ar. Statistiken torde paverkas
av att den avser handldggningen av de konkurser som tillkommit under
den kraftiga konkursuppgéngen i borjan av 1990-talet. Detta medfor att
handldggningstiderna kanske under perioden dr ldngre dn som kan antas
vara normalt. For att en konkursforvaltare rimligen skall ha mgjlighet att
handldgga och avsluta s& manga konkurser som mgjligt inom en period”
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bor denna inte vara kortare &dn tre ar. Naturligtvis maste forvaltaren fa av-
sluta de konkurser han far i slutet av en “period”.

Hur manga som skall tas upp i kretsen #&r ocksa beroende av vilken
konkursutveckling som kan forutses de kommande aren. Till ledning kan
bl.a. anvindas Konkursradets asikter om vad det anser vara ett lagom antal
konkurser att handldgga per ar beroende av t.ex. konkursens art. Syn-
punkterna kan jaimf6ras med tillgénglig konkursstatistik om antalet kon-
kurser fordelade mellan utdelnings- och avskrivningskonkurser. Om det
trots noggranna 6verviaganden visar sig finnas for fa konkursforvaltare for
en “period” maste det finnas mojlighet att rekrytera flera. Visserligen dr
med utredningens forslag tingsrétten oférhindrad att till férvaltare utse en
person som inte upptagits i forvaltarkretsen av ett konkursforvaltarrad. Det
ar givetvis dnda béttre att konkursforvaltarradet forst tar stillning i fragan.
En forvaltare skall & andra sidan inte riskera att under perioden avftras
fran kretsen pa grund av “uppdragsbrist”.

Det &r i och for sig tdnkbart att ge konkursforvaltarradet i uppgift att i
forvaltarkretsen uppta alla personer som uppfyller erforderliga kvalifika-
tioner och utan hiansynstagande till det forvintade behovet av antalet kon-
kursforvaltare. En sadan ordning skulle mahénda béttre sta i samklang
med den uppfattning NO gett uttryck for (se NO 1992:303 redovisat under
avsnitt 4.3.4). Enligt NO:s uttalande bor inte antalet konkurrerande aktorer
normeras efter en administrativ bedomning. Mot detta star kravet pa att de
som utdvar forvaltarsysslan skall kunna uppritthalla sin kompetens. Med
tanke hdrpa framstar det darfér som motiverat att konkursforvaltarradet
aven har till uppgift att forsoka gora en prognos dver den kommande kon-
kursutvecklingen.

En slutsats av det anforda r att konkursforvaltarradet maste samman-
trdda med &tminstone trearsintervaller. Vid dessa tillfdllen kan organet
behdva sammantrida flera dagar. Om det i mellanperioden visar sig finnas
behov av ytterligare forvaltare far extra ansokningsforfaranden och sam-
mantrdden anordnas.

Kditt till omprovning eller overklagande av konkursforvaltarradets be-
slut?

En ratt for den enskilde att dverklaga konkursforvaltarradets beslut torde
endast foreligga om radets beslut gérs bindande. Utredningen har emeller-
tid inte ansett att si bor vara fallet. Aven fran effektivitetssynpunkt ar det
for ovrigt oldampligt att tillita overklaganden av konkursforvaltarradets
beslut. Ovisshet kommer namligen da att rdda om storleken pa kretsen
under en tid. Eftersom radet rekommenderar sd manga konkursforvaltare
som det anser behdvas for en kommande period, skulle en egendomlig
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situation kunna uppstd, om t.ex. ett stort antal klagande vinner bifall.
Diarigenom far landet ”for manga” forvaltare. Nagon klagoritt bor alltsa
inte finnas.

Ett alternativ till Sverprovning &r omprdvning (jfr 27 § FL). Det kan
dock vara svart att tillimpa ett omprévningsforfarande, eftersom forvaltar-
kretsen bor avgrinsas senast vid en viss tidpunkt. Aven om ansdkningsfor-
farandet far pagéa under en lang tid bor inte konkursforvaltarradet tvingas
till omprovningar. Kostnads- och effektivitetsskél talar mot detta. Kretsen
bor avgrinsas snabbt, vilket bast sker genom att radet genom ett beslut vid
ett tillfille gor sin bedomning av vilka som bor tas med pa forteckningen.
Undantagsvis kan dock finnas behov av omprévning, t.ex. om ett beslut
grundats pa missvisande uppgifter. En sérskild regel bér meddelas om
mojligheten till omprévning.

Forfattningsreglering

Konkursforvaltarradet skall inte vara ett “domstolsliknande” organ, varfor
nagra mera uttalade krav pa reglering inte finns. I likhet med vad utred-
ningen forordar betrdffande Konkursradet kan darfor konkursforvaltarra-
det regleras i en forordning. I denna kan radets sammansittning, princi-
perna for att utse ledaméter, krav pa anknytning f6r ledamdéterna till en
viss region, procedurregler for organet och mgjligheterna till omprévning
regleras. Regler om sekretess synes ocksa pakallade.

I KL bor anges att konkursforvaltare utses med ledning av forteckning-
ar som upprittas av sirskilda konkursforvaltarrad (se 7 kap. 2 § forsta
stycket KL i utredningens lagforslag). Regeringen bor utse ledaméterna i
konkursforvaltarraden.

Konkursforvaltarradet faller under begreppet forvaltningsmyndighet i
1 § FL. Eftersom radets beslut inte skall vara bindande, torde endast de
bestimmelser i FL som inte sérskilt tar sikte pa myndighetsutévning bli
formellt tillampliga pa forfarandet.

Sammanfatining

Ett delvis nytt system f6r utseende av konkursforvaltare behovs for att
fullt ut garantera att férvaltarna i gemen uppfyller de kompetenskrav som
anges i KL. Till vdgledning for domstolarna nir dessa skall forordna for-
valtare i den enskilda konkursen bor inféras en ordning med en sadan for-
handsbedomning av forvaltarkretsen som ombesorjs av ett antal regionala,
allsidigt sammansatta konkursforvaltarrad. Dessa skall med vissa tidsin-
tervaller bedoma den allmidnna kompetensen hos dem som framstiller
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onskemal om att fa férordnanden som forvaltare. Konkursforvaltarrdden
tar stéllning till alla ans6kningar som kommit in och avger sedan vart och
ett for sin region en rekommendation till domstolarna om vilka som bor
anlitas som forvaltare under en viss tidsperiod. Med en sadan ordning
framjas effektiv konkurrens, motverkas nuvarande oenhetliga praxis och
okas mojligheterna till forutsebarhet for forvaltarna.

534 Domstolens, tillsynsorganets respektive
borgenédrernas m.fl. roll vid férordnande av
forvaltare 1 den enskilda konkursen

Domstolens roll

Med den foreslagna ordningen for att utse konkursforvaltare kommer
domstolens roll att bli en annan &n nu. Konkursforvaltarradens rekom-
mendationer rorande forvaltarkretsen ersitter till stor del den allmédnna
lamplighetsbedomning som domstolarna for ndrvarande maste foreta i
varje enskild konkurs. Domstolarna bor normalt kunna vélja en forvaltare
ur de forteckningar som raden har upprittat (se 7 kap. 2 § forsta stycket
KL i utredningens lagforslag).

Aven om tingsrittens uppgift vid utseende av konkursforvaltare un-
derldttas pa nu ndmnda sitt, aterstar for domstolen flera fragor att ta still-
ning till. Om man tills vidare bortser fran hur domstolen skall forhélla sig
till férvaltarforslag fran borgendrer m.fl. (se nedan under Borgenidrernas
roll, m.m.), férekommer i den enskilda konkursen inte séllan anledning att
overviga, om forvaltaren bor ha sdrskilda kvalifikationer med hansyn till
konkursens beskaffenhet. Ror det sig t.ex. om ett jordbruksforetag, faller
det sig i regel naturligt att vilja en forvaltare bland personer som har
praktisk erfarenhet av sddana konkurser. P4 motsvarande sétt kan tings-
rittens kunskap om konkursens art dven i andra fall gora att domstolen
viljer nagon som har speciell vana vid insolvenshantering i en viss
bransch. Den nu berdrda lamplighetsprovningen kommer liksom med nu-
varande ordning till uttryck i KL genom kravet pa att forvaltaren — utéver
besittning av specialistkompetens — skall vara ldmplig f6r uppdraget (se
7 kap. 1 § forsta stycket andra meningen KL i utredningens lagforslag).

Domstolen har ocksa i 6vrigt att se till att rétt person viljs i det enskil-
da fallet. Utredningen syftar hér pa vikten av att den som utses ocksa r
den som fran borgenirernas synpunkt kan astadkomma det bésta ekono-
miska utfallet i konkursen. Aven om konkursférvaltarradets urval innefat-
tar en viss priskonkurrensbedéomning, fritar det inte domstolen fran skyl-
digheten att i det enskilda fallet gora en provning av att den som anlitas
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har de basta forutsittningarna att tillgodose borgenérernas intressen. Det
kan t.ex. betyda att domstolen viljer en konkursforvaltare pa orten i stéllet
for en i1 och for sig mera kvalificerad person pa annan ort, om den senare
pa grund av stor arbetsborda inte kan ta sig an konkursen med 6nskvérd
snabbhet. Ocksa kostnadsskdl kan i mindre konkurser paverka valet av
forvaltare. Omvént bér domstolen utse en person fran annat ort, om det
kan forutses att anlitande av denne &r till gagn for borgenérernas intressen.

Till den nu géllande lydelsen av 7 kap. 1 § KL bor déarfor lampligen
fogas en bestimmelse som klargdr att tingsritten foretrddesvis bor utse
den, vars anlitande kan antas medftra det bista utfallet for borgenérerna.
Med en sadan bestimmelse betonas vikten av att man vid ett beslut att utse
en konkursf6rvaltare alltid beaktar kostnadsaspekten i det enskilda fallet.
Forekomsten av en avgriansad forvaltarkrets far inte gora att beslutsmyn-
digheten underlater en individuell prévning.

Tillsynsorganets roll

Som framgar ndrmare i avsnitt 5.7 kommer tillsynsorganet att enligt utred-
ningens forslag f4 en annorlunda roll &dn for ndrvarande. Med forslaget om
inrdttande av regionala konkursférvaltarrad (se avsnitt 5.3.3.7) minskar
aven domstolens behov av att fa underlag for sitt beslut i férvaltarfragor.
Utredningen anser det inte langre pakallat, att tillsynsorganet i varje kon-
kurs ger till kdnna sin asikt om den person som tingsritten avser att for-
ordna som konkursforvaltare. Det &r trots detta viktigt att tillsynsorganet
kan f6lja konkursen fran borjan och det bor darfor ges tillfille att yttra sig.
For tillsynsorganet kan det t.ex. vara ként att en viss forvaltare ar sirskilt
kunnig pa ett visst slags konkurser eller att han for tillfdllet har betydande
forseningar med ingivande av foreskrivna handlingar eller avslutande av
konkurser. Med utredningens forslag dr domstolen inte heller bunden av
konkursforvaltarradets rekommendation. Fraga kan uppkomma om forord-
nande for ndgon som inte finns med bland dem som rekommenderats.

Den nya inriktningen pé den offentliga konkurstillsynen gar ut pa att en
djupare kontroll bor ske i storre konkurser. En foljd hdrav blir troligen att
tillsynsmyndigheten kommer att yttra sig framst i konkurser av betyden-
het.

Borgendrernas roll, m.m.

En sdrskild fraga dr om det — utdver den roll borgenérerna skall ha i det
foreslagna konkursforvaltarradet — i KL bor anges hur ett forslag till kon-
kursforvaltare fran en borgenir skall beaktas. I avsnitt 5.2.1 har beskrivits
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den utveckling som véart konkursrittsliga regelsystem undergétt under se-
nare delen av 1900-talet och som inneburit att borgenérskollektivet franta-
gits direkt inflytande vid forvaltarvalet.

Nér man fran bl.a. ndringslivshall forordat att borgenérernas inflytande
vid forvaltarvalet skall stirkas brukar framhéllas att fordringsdgarna som
grupp r att betrakta som forvaltarens uppdragsgivare och att borgendrerna
har ett egenintresse i att den mest ldmpade personen anfértros uppdraget.
Fran dessa utgangspunkter har man foreslagit att den konkursforvaltare
som skall ha hand om den slutliga forvaltningen av konkursboet skall vil-
jas av borgendrerna och att den som valts sedan skall férordnas av dom-
stolen, som dock skall préva om den valde fyller KL:s kompetenskrav.

Konkursforvaltningen &r inte en statlig uppgift utan en privat sadan.
Man kan sdga att borgendrerna dr forvaltarens "uppdragsgivare". Som ut-
redningen redan framhallit dr borgendrerna konkursinstitutets viktigaste
intressenter. Detta utgor ett skél for att borgenédrerna skall ta plats i bl.a.
ett konkursf6rvaltarrad (se avsnitt 5.3.3.7). Samtidigt bor papekas att sam-
hillets och borgendrernas intressen sammanfaller i onskemalet att man
utser den ldmpligaste personen till forvaltare. Harvid dr det viktigt att den
som utses dr opartisk (jfr 7 kap. 1 § tredje stycket KL).

Borgenidrernas dnskemél om inflytande tillgodoses med utredningens
forslag i stor utstrickning genom deras medverkan i konkursférvaltarraden
och i Konkursradet. Den dndring i KL som bor goras i syfte att framhélla
konkursforvaltarens kostnadseffektivitet maste vidare sammanfalla med
borgenirskollektivets 6nskeméal. Den foreslagna lagdndringen torde hindra
en mekanisk tillimpning vid valet av forvaltare ur den krets konkursfor-
valtarradet rekommenderat. Detta framjar borgendrernas intressen. Det nu
anforda talar mot att infora en ordning dir borgenirerna tillaggs ett for-
mellt inflytande pa forvaltarvalet i den enskilda konkursen. Att aterga till
det system som géllde fére 1987 ars reform finner utredningen saledes inte
vara lampligt i friga om utseende av forvaltare (jfr avsnitt 5.2.1 om borge-
nérernas inflytande 6ver konkursforvaltningen).

Man kan naturligtvis dnda fraga sig om det inte bor finnas utrymme for
att tingsratten beaktar forslag till konkursforvaltare fran nagon eller nagra
borgendrer. En annan instéllning kan synas onodigt restriktiv. Har en bor-
gendr foreslagit nagon som enligt tingsréittens mening ar lamplig och som
dessutom dr rekommenderad av konkursforvaltarradet, saknas skil att inte
utse denna person till forvaltare. Det dr viktigt att kunskaper om lampliga
forvaltare som finns inom borgenidrskretsen tas till vara. Underlaget for
tingsrittens bedomning kan t.o.m. 6ka med ett vdl motiverat forslag. Det
forefaller ddremot inte nodvéandigt att formalisera ett saddant forfarande,
utan forslag pa forvaltare kan framforas mera formlost.

Samma synsitt gor sig gillande i fraga om forslag fran konkursgélde-
néren.
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Saken stiller sig annorlunda om en person forordas som inte ingér i den
av konkursforvaltarrddet rekommenderade forvaltarkretsen eller kanske
t.o.m. forvdgrats att bli upptagen i kretsen. I sddana fall kan domstolen nir
den ger tillsynsorganet tillfille att yttra sig skaffa sig ytterligare underlag
for sitt beslut. Skulle tillsynsorganet avstyrka ett forordnande, torde det
knappast komma i fraga att utse den som borgenéren eller géldendren fore-
slagit. Det bor dock inte vara uteslutet att gora en fornyad beddmning i
den angivna situationen. Sokanden kan t.ex. genom utékning av sin kon-
torsorganisation eller pa annat sétt ha férviarvat en bittre kompetens &n
som beddmningsorganet haft att ta stéllning till.

Det bor erinras om innehéllet i 7 kap. 3 § andra stycket KL. Dar finns
bestimmelser om initiativrdtt vid delat forvaltarskap, vem som da skall
horas och i vad man en forhandling skall héllas och vem som skall kallas
till denna. Nir lagstiftaren avstatt fran att tilligga borgendrernas hdrande
nagon betydelse i paragrafens forsta stycke, har motiven — kortfattat ut-
tryckt — varit att det inte behdvs och att borgenédrerna niar som helst kan
begira byte av konkursforvaltare (se prop. 1986/87:90 s. 103). Atminstone
det senare skilet har alltjamt giltighet. 1 de verkligt besvérliga fallen,
namligen vid delat forvaltarskap och entledigande av forvaltare, &r borge-
ndrerna i KL garanterade ett visst inflytande.

5.4 Arvode och arvodeskontroll

54.1 Inledning

Utredningen har enligt de ursprungliga direktiven (Dir. 1997:74) att utreda
bl.a. vad som skall gilla for arvodering av konkursforvaltare. Arbetet skall
innefatta en kartliggning av bl.a. principerna for hur férvaltarna debiterar,
vilket inflytande TSM har och hur tingsratten handlagger fragor om arvo-
de. Mot bakgrund av kartliggningen skall utredningen dverviga dels fra-
gan om vilka normer som skall vara bestimmande for arvodet och vilka
uppgifter forvaltaren skall 1amna i samband med arvodesrikningen, dels
vilken roll tingsritten och tillsynsorganet skall spela nar arvodet skall be-
stimmas.

I avsnitt 5.4.2.1 ges inledningsvis en kort bakgrund nir det giller arvo-
dering av konkursforvaltare. I avsnitt 5.4.2.2 berdrs reformbehovet (for en
ndarmare redovisning se avsnitten 2.5 och 4.3.5.1). I avsnitt 5.4.2.3 redovi-
sas utredningens dverviganden och f6rslag nar det giller normer for fast-
stillande av arvode i utdelningskonkurser och vilka krav som bér kunna
stdllas pa forvaltarens arvodesrikning.
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I de fall konkursboets tillgangar inte racker till att betala konkurskost-
naderna, dvs. bl.a. forvaltarens arvode, svarar i sista hand staten f6r dessa.
I dessa konkurser, som avslutas genom ett beslut om avskrivning (10 kap.
1 § KL), bestdms forvaltarens arvode enligt en sdrskild konkursforvaltar-
taxa (DVFS 1999:16). Fragan om taxans utformning och tillimpning be-
handlas i avsnitt 5.4.3.

Niér det giller fragan om vem som skall ha beslutsfunktionen vid fast-
stillande av arvode kommer den inriktning som utredningen f6reslagit nér
det giller en ny offentlig tillsyn att spela en betydande roll. Vissa allmén-
na utgangspunkter for den nya tillsynsfunktionen har redovisats i avsnitt
5.2. Aven om tillsynen enligt utredningens forslag skall vara generell pa sa
satt att ingen konkurs ldmnas helt utanf6r kontroll, kommer kontrollen av
konkursforvaltarens olika atgdrder for att avveckla boet att kdnnetecknas
av en betydande flexibilitet. Denna kommer att medfora att tillsynsorganet
inte i alla konkurser har ndrmare kdnnedom om det arbete som forvaltaren
har lagt ned, vilket i sin tur paverkar den roll som tillsynsorganet bor ha i
fraga om faststillande av arvodet. I avsnitt 5.4.4 redovisas utredningens
overviganden i dessa fragor.

Det #r viktigt att framhalla, att utredningens 6vervdganden rorande
arvodering av konkursforvaltaren utgar fran det forslag i fraga om forval-
tarens roll vid konkurs som ldggs fram i avsnitt 5.6. Dér foreslas viss om-
fordelning av beslutsfunktionerna som inverkar pa forvaltarens arbete.
Salunda forordas att ordningen med obligatorisk edgéng avskaffas och
ersitts med ett system med bouppteckningssammantréde infor forvaltaren
och fakultativ edgang infor rétten. Vidare flyttas beslut om anordnande av
bevakning fran domstolen till forvaltaren. Aven vissa andra forslag har
betydelse for forvaltarens roll, t.ex. slopandet av kravet pa medgivande
fran tillsynsmyndigheten for 6verlimnande av egendom till bast berattigad
borgenir i samband med avskrivning av konkursen.

Det kan tilldggas att vissa speciella kostnadsfragor rérande konkursfor-
valtararvode kommer att behandlas i avsnitt 5.10.

5.4.2 Arvodesbestdmning i utdelningskonkurser

5.4.2.1 Bakgrund

Nuvarande regler om konkursforvaltares arvode har i viktiga delar fatt sitt
innehall redan i 1800-talets konkurslagstiftning. Principen att arvodet inte
far sittas till hogre belopp dn som med avseende pa det arbete uppdraget
krédvt, den omsorg och skicklighet varmed det utforts, samt boets omfatt-
ning kan anses utgora skilig erséttning for uppdraget (se numera 14 kap.
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4 § andra stycket KL) har sédlunda lang havd (jfr hértill och till det foljan-
de Welamson, Konkursritt, 1961, s. 619 f.). Detsamma giller regeln att
arvodet skall bestimmas till ett visst belopp i ett for allt, savida inte ett
sarskilt arvode behover berdknas for viss egendom (se numera 14 kap. 5 §
forsta stycket KL). Denna regel bygger pa antagandet att ett faststidllande
av ett sdrskilt belopp for varje atgird sannolikt skulle leda till en stegring
av det totala arvodet.

Fram till tillkomsten av den nya KL fanns en foreskrift om att arvode
inte fick riiknas efter tid (se 82 § tredje stycket AKL). I samband med
1979 érs reform erinrade chefen for Justitiedepartementet om att fore-
skriften inte uteslot att den tid som konkursférvaltaren lagt ned pa kon-
kursen beaktades som en viktig faktor vid arvodesprévningen (se
prop.1978/79:105 s. 208). Vid 1987 ars reform slopades dock forbudet att
berdkna forvaltararvodet i férhallande till nedlagd tid (se prop.1986/87:90
s.156 f.). Departementschefen antog att detta forbud troligen bidragit till
att ratten och TSM inte fatt tillrackligt underlag for sin bedémning av ar-
vodets skilighet. Férbudet hade medfort att forvaltarna i sina arvodesrak-
ningar inte angav den tid som uppdraget krivt. Varken rétten eller TSM
fick darfor mojlighet att bedoma om den faktiska tidsatgangen eller den
tillimpade timdebiteringen var rimlig. Om forbudet att ridkna arvode efter
tid slopades, torde forutsittningarna for en meningsfull provning forbattras
avsevirt. Departementschefen ansag dven att slopandet av forbudet inte
ingav farhagor for att den kunnige och specialiserade forvaltaren inte
skulle premieras tillrackligt. Han forutsatte att forvaltarna i fortséttningen
skulle i sina arvodesridkningar ange den tid som atgatt for uppdragets ut-
forande.

De nu redovisade bestimmelserna om arvodesbestimningen giller i
princip for alla konkurser och inte enbart for arvodet i utdelningskonkurs-
er. I samband med 1979 ars reform inférdes emellertid den nyheten att
konkursforvaltararvodet i mindre konkurser skulle bestimmas enligt en
sirskild taxa (se 187 § AKL och nyss namnda prop. s. 232 f.). Motivet for
detta var onskemalet att héalla konkurskostnaderna nere. Utrymmet f6r
arvodestaxan beholls i huvudsak oftrandrat vid 1987 ars reform. Slopan-
det av systemet med s.k. mindre konkurser forde visentligen med sig for-
mella dndringar i fraga om det taxesatta omradet (se vidare om bakgrun-
den till konkursforvaltartaxan avsnitt 5.4.3.1). Om konkursen avslutas med
avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL skall arvodet till forvaltaren bestimmas
i enlighet med konkursf6rvaltartaxan (14 kap. 4 § tredje stycket KL).
Detta innebér sédledes ett avsteg fran huvudregeln i 14 kap. 4 § andra
stycket KL. Taxan far emellertid under vissa forutsittningar 6verskridas,
vilket innebar att arvodet skall bestimmas enligt huvudregeln. Vad som i
detta och foljande avsnitt sdgs om arvodesbestimningen i utdelningskon-
kurser giller alltsa dven for arvodesbestdmningen i konkurser dar konkurs-
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forvaltartaxan Gverskrids. Detsamma géller arvodesbestdmningen i kon-
kurser som avslutas pa annat sitt &n genom utdelning eller avskrivning
enligt 10 kap. 1 § KL, dvs. genom avskrivning pa grund av att nagon ford-
ran inte gors géllande i konkursen (10 kap. 3 § KL), genom att konkursen
laggs ned, genom att konkursen upphivs eller genom att ackord faststills.

5422 Reformbehovet

Bakom den nuvarande regleringen betrdffande arvodesberdkningen finns
framst tva tankar: det skall goras en helhetsbedomning av arbetets kvanti-
tet och kvalitet och konkursférvaltararvodet skall i princip faststillas till
ett visst belopp i ett for allt (14 kap. 4 och 5 §§ KL). Regleringen har lang
havd, och den kritik som framf6rts mot géllande ordning avser inte heller
dessa foreskrifter. Den riktar i stéllet framst in sig pa att férvaltarnas arvo-
desframstillningar ofta saknar uppgift om den tid som gétt at for att full-
gora uppdraget. RSV har i upprepade skrivelser till Justitiedepartementet
(se avsnitt 4.3.5.1) framfort nskemal om att regleringen i KL skall dndras
sa att forvaltaren aldggs att i sin arvodesframstillan ange den tid han lagt
ned pa uppdraget.

Vidare har hdvdats att arvodesframstillningarna ocksé i dvrigt dr brist-
falliga. Framstéllningarna bor enligt RSV (se avsnitt 4.3.5.1) innehélla
uppgift om vilken personal i konkursforvaltarens organisation som utfort
arbetet. Det bor ocksa i 14 kap. 6 § KL inféras en bestimmelse som ger
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ritt att utforma
narmare foreskrifter om hur en arvodesframstéllning skall vara utformad
och vad den skall innehalla; uppgiften bor dédrvid delegeras till RSV.

Réadande forhéllanden medfor enligt RSV att TSM:s granskning av
arvodesanspraken kriaver orimligt stora arbetsinsatser. En effektiv pris-
konkurrens mellan forvaltarna forsvaras ocksa. Med en forbittring av
standarden pa arvodesframstillningarna i forening med tidsredovisning
skulle skapas forutsittningar for att géra kostnadsjamforelser mellan f6r-
valtarna, nagot som bl.a. skulle kunna bidra till att det skapades priskon-
kurrens mellan dessa.

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har avstyrkt de forslag som
lamnats av RSV angéende tidsredovisning och en standardisering av arvo-
desframstillningarna (se ang. foreningens remissvar avsnitt 4.3.5.1). Fore-
ningens uppfattning &r att TSM:s yttranden i arvodesfragor i alltfor stor
utstrackning kommit att inriktas pa fragan om forvaltarens arvodesyrkande
betraffande visst eller vissa moment varit skéligt eller avvikande fran vad
myndigheten ansett utgéra "normalarvode" for aktuellt arbete. Féreningen
menar att tidsaspekten — relativt sett — kan ha st6rre betydelse vid arvodes-
bedomningen nir det géller vissa rutinbetonade arbetsmoment, sdsom upp-
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rittande av bouppteckning, halvarsberittelse m.m., medan tiden i friga om
andra delar av forvaltningen ar av underordnad betydelse framfor resultat,
svarigheter och skicklighet hos foérvaltaren och det ansvar som forvaltaren
patagit sig. Foreningen anser vidare att en standardisering av arvodesrak-
ningarnas utformning skulle forsvéra forvaltarens mojlighet att pa ett rim-
ligt sétt motivera varfér domstolen bor faststilla det yrkade arvodet.

Kritiken fran RSV:s sida far visst stod i enkétsvaren fran TSM
(1997/98 ars enkit, bilaga 1). Drygt hilften av TSM — déribland myndig-
heterna i Stockholm och Géteborg — kritiserar avsaknaden av tidsredovis-
ning och debiteringsnormer i arvodesframstillningarna. A andra sidan har
néstan alla TSM en mycket lag frekvens av erinringar mot arvodesanspra-
ken. Flertalet TSM uppger ocksa att de brukar fa gehor for sina synpunkter
pa arvodesyrkandena hos domstolarna. Uppgifterna om erinringsfrekvens
och domstolarnas instillning till TSM:s erinringar har bekriftats ocksa av
den arvodesenkit som utforts hos samtliga TSM under 1999 (bilaga 9).
Myndigheten i Stockholm har dock vid utredningens besdk dédr 1999 hin-
visat till vissa svarigheter att hos tingsritten fa geh6r for sina synpunkter
nér det giller arvodenas storlek.

Enkétsvaren fran tingsrétterna (bilaga 2) bekriftar svaren fran TSM nér
det giller erinringsfrekvensen och domstolarnas instillning till TSM:s
invindningar. 20 tingsritter uppger att nagon tidsredovisning inte fore-
kommer i arvodesframstillningarna. Av &vriga anger cirka 35 (bl.a.
Stockholms tingsritt) att tidsfaktorn beaktas pa samma sétt som andra
faktorer. Ett 15-tal anser att faktorn inte &r nodviandig eller att de inte ef-
terfragar den sirskilt. Ett drygt 20-tal menar att tidsredovisning &r bra. De
flesta tingsritter 4r i stort sett ndjda med utformningen av arvodesfram-
stdllningarna och arbetsredogérelserna. Det 20-tal tingsrétter som inte &r
nojda anger framst avsaknaden av tidsredovisning som en brist.

Fragan om i vilken utstrickning konkursforvaltaren skall redovisa vilken
tid som lagts ned pa arbete i konkursen har ocksa behandlats av Hogsta
domstolen (HD) i NJA 1999 s. 665 (se ndrmare hdrom avsnitt 2.5.4.1).
Forvaltaren hade redovisat tidsatgdng under endast en rubrik i arvodesrak-
ningen, ndmligen betriffande forsiljning av boets egendom. Han hade
emellertid ocksa upplyst att han debiterat ett arvode om ca 1 500 kr per
timme, varfor den totala tidsatgdngen kunde riknas ut. TSM anség att er-
siattningen inte borde Gverstiga 1 250 kr i timmen, vilket var den ersétt-
ningsniva som TSM sedan ett par ar tillbaka tillstyrkte. Forvaltaren pekade
pa att det inte var enbart nedlagd tid som skulle vara avgorande f6r arvo-
dets storlek och att det saknades en fastslagen timtaxa for konkurser.
Tingsritten ansag inte att det fanns skél att — vare sig med hénsyn till kon-
kursens omfattning, kvaliteten pa det utforda arbetet eller nagon annan
omstiandighet — franga den ersdttningsnivd som TSM hade som utgangs-
punkt. Hovritten faststéllde tingsrittens beslut.
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HD uttalade att den tid som f6rvaltaren lagt ned adr en omsténdighet
som skall tillmidtas betydelse vid bestimmande av arvodet men att dven
bl.a. arbetets kvalitet, dvs. hur omsorgsfullt och skickligt det har utforts
skall beaktas. Harvid kan de resultat som forvaltaren uppnatt ha betydelse.
HD menade vidare att férvaltaren vid sin arvodesframstillan bor ange i
vart fall den ungefiérliga tid som lags ned pa uppdraget. Det finns ddremot
som regel inte anledning att krava uppgifter om hur mycket tid forvaltaren
har redovisat som avser arbete av andra pa férvaltarens kontor, vilka har
medverkat i forvaltningen. Efter att ha pekat pa att det med ledning av
forvaltarens uppgifter gick att rikna ut tidsatgangen i fallet och pa att en-
dast personer som uppfyller mycket hogt stéllda krav pa kunskap och er-
farenhet far forordnas till férvaltare fann HD att det begirda arvodet var
skiligt.

5423 Tidsredovisning i arvodesframstéllan, m.m.

Utredningens forslag: Bestammelsen i 14 kap. 6 § KL bor fortydligas
genom att det dér slas fast att forvaltaren skall — nir det behovs for att
bedoma skiligheten av det begérda arvodet — ange den tid som gatt at for
att fullgéra uppdraget, fordelad pa de olika forvaltningsatgirderna.

En utgangspunkt nir det géller arvodesberdkningen &r att konkursforvalt-
ningen inte dr en statlig uppgift utan en privat sddan. Forvaltaren handlar
inte pd det allménnas vignar utan skall fullgdra sina aligganden med
samtliga borgendrers (inkl. skatteborgendrens) bésta for 6gonen (jfr 7 kap.
8 § KL). En annan sak dr att forvaltaren numera har att beakta vissa sam-
hilleliga intressen. Han kan t.ex. vid forsdljning av en av gildendren be-
driven rorelse ta hdnsyn till intresset av att sysselsdttningen pa en viss ort
upprétthalls.

Det forhéllandet att det dr en statlig myndighet som forordnar forvalt-
aren och dirvid provar dennes kvalifikationer medf6r inte att konkursfor-
valtningen dr en verksamhet for vars fullgérande staten svarar (jfr 3 kap.
2 § skadestandslagen 1972:207 och prop.1972:5 s. 506 f; se dven SOU
1983:24 s. 393). Det ligger dérf6ér ndrmare till hands att jaimfora forvalta-
rens stillning ndr det giller ritten till ersittning med en boutredningsmans
i ett dodsbo (jfr 19 kap. 19 § andra stycket drvdabalken) &n den som inne-
has av ett av domstol utsett rittshjilpsbitrade i en rittslig angeldgenhet
eller en offentlig férsvarare. I de senare fallen rér det sig om ett offentligt
uppdrag dir kostnaderna primért drabbar staten och dir det fran det all-
ménnas sida finns ett starkt onskemél om att halla kostnadsutvecklingen
inom bestdmda granser. I linje harmed ligger att réttshjélpssystemet redan
fran borjan baserats pa ett system med taxor for berdkningen av arvode till



374 SOU 2000:62

bitride och offentlig forsvarare (inkl. tillimpning av en s.k. timkostnads-
norm). Utanfor det taxesatta omradet har timkostnadsnormen inte nigon
direkt betydelse (se Fitger, Réttegangsbalken I, s.18:37 f.).

Vad som har sagts nu hindrar inte att det &r av stor vikt for staten att
arvodesbestdimningen 1 konkurs sker si noggrant som mojligt (jfr
prop.1986/87:90 s. 158). Den storsta kostnadsposten #r i allménhet kon-
kursforvaltarens arvode. Genomsnittsarvodet i utdelningskonkurser har
Okat avsevirt under 1990-talet (se avsnitt 2.5.4.3). Ytterst dr det staten
som svarar for att férvaltaren erhaller skilig erséttning for uppdraget (jfr
14 kap. 2 § KL). Aven borgenirerna i gemen har emellertid ett intresse av
att bestimningen av arvodet till férvaltaren sker pa ett sitt som garanterar
en tillfredsstdllande kostnadskontroll. Eftersom konkurskostnaderna skall
utga ur konkursboet framfor andra skulder som boet har adragit sig, gar en
hog arvodesdebitering i forsta hand ut Gver borgendrernas mojlighet till
utdelning. Forst i den mén konkurskostnaderna inte kan tas ut ur boet, sva-
rar staten for kostnaderna. I de fall en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 §
KL svarar visserligen en enskild borgendr som konkurssékande for kost-
naderna upp till en tiondel av basbeloppet. I praktiken far dock staten ock-
sa i dessa fall alltid svara for viss del av kostnaderna; den for sddana fall
gillande taxan i fraga om erséttning for arbete till forvaltaren uppgar f.n.
till 8 600 kr (se vidare om taxan i avsnitt 5.4.3).

Som péapekats i avsnitt 5.4.2.2 dr det inte de grundlaggande foreskrift-
erna om att arvode skall bestimmas efter en helhetsbedomning av arbetets
kvantitet och kvalitet och till ett belopp i ett f6r allt som vallat kritik. Kri-
tiken riktar sig i stillet mot utformningen av konkursforvaltarnas arvodes-
framstéllningar i det att dessa saknar uppgift om den tid som gatt at for att
fullgora uppdraget och att arvodesframstillningarna ocksé i ovrigt ar brist-
falliga.

Arvodesbedomningen vallar ofta avsevirt arbete for TSM och tings-
ritterna i utdelningskonkurser. Av den statistik som RSV upprittat rérande
antalet avslutade konkurser hos TSM framgar bl.a. att antalet avslutade
utdelningskonkurser for hela riket uppgick till knappt 6 000 for 1997,
drygt 4 700 for 1998 och knappt 4 000 for 1999. En del av de kostnader
som arvodesbedomningen medfor for TSM kompenseras genom till-
synsavgiften (se vidare hdrom i avsnitt 5.8), och nér det giller arvode i
utdelningskonkurser gar visserligen denna kostnad ut dver borgendrernas
mojlighet att fa utdelning. Det ror sig emellertid harutdver om icke obe-
tydliga utgifter for det allménna, bade inom ramen f6r TSM:s och dom-
stolarnas arbete. Eftersom det dr ett statligt aliggande att faststélla arvodet
i konkurs, dr det uppenbarligen ett samhilleligt intresse att detta inslag i
forfarandet inte drar onddigt stora kostnader for de berérda myndigheter-
na. I den man utformningen av arvodesframstillningen och arbetsredogor-
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elsen forsvarar beddmningen av vad som &r rimligt arvode bor 6vervigas i
vilken omfattning forandringar dr mojliga.

I sammanhanget bor uppméirksammas det samband som finns mellan
arvodesbestdimningen och utseende av konkursforvaltare. Utredningen har
i avsnitt 5.3 foreslagit att sdrskilda bedomningsorgan — konkursforvaltar-
rad — skall inrdttas med uppgift att sorja for att en kompetent forvaltarkar
uppritthélls Gver tiden och att forvaltarkretsen &r flexibel. Detta skall ske
genom att konkursforvaltarraden pa forhand viljer ut ett antal personer
som bed6ms vara tillrdckligt kvalificerade for att senare av domstol kunna
forordnas till forvaltare i den enskilda konkursen. I den prévning som
konkursforvaltarraden skall gora da forvaltarkretsen avgriansas ligger bl.a.
en priskonkurrensbedémning. Nér domstolen senare skall forordna en for-
valtare i ett enskilt konkursdrende har domstolen att géra en prévning av
att den som anlitas har de basta forutsittningarna att tillgodose borgenér-
ernas intresse (se 7 kap. 1 § KL i utredningens lagforslag). Detta innebar
att domstolen vid ett beslut att utse en forvaltare alltid skall beakta kost-
nadsaspekten i det enskilda fallet (jfr avsnitt 5.3.4). Det forhallandet att
konkurrensaspekten pa detta sitt ges okad betydelse redan vid konkursens
inledande, bor saledes i sig kunna bidra till att forvaltararvodena halls
nere.

En faktor som ocksa maste tas i beaktande nir behovet av fordndring av
de nuvarande reglerna om arvodesbestimningen dvervégs dr utformningen
av den nya offentliga tillsyn som utredningen foreslar (se vidare avsnitt
5.2 och avsnitt 5.7). En forandring i forhallande till den nuvarande tillsy-
nens utformning &r att den nya tillsynen skall utvas selektivt. Detta skall
gora tillsynsmyndigheten mera effektiv och 6ka dess kompetens. Det for-
hallandet att ndrmare kontroll av forvaltarnas atgérder for avveckling av
konkursboet inte kommer att ske i alla konkurser kommer dock innebéra
att tillsynsorganet inte alltid kommer att ha full kinnedom om forvaltarens
arbete i samtliga konkurser. Det dr nagot som maéste beaktas nér det giller
fragan var beslutsfunktionen vid faststillande av arvodet skall ligga (se
avsnitt 5.4.4), men det dr ocksa nagot som okar betydelsen av att forval-
tarens arvodesframstillan innehéller en vl utvecklad beskrivning av kon-
kursforvaltningen, de atgiarder som forvaltaren vidtagit och skélen harfor.

Enligt utredningens mening finns det mot den nu beskrivna bakgrunden
skal att fraga sig om nuvarande lagreglering av arvodesbestdmningen till-
godoser de krav som kan stillas fran statens och borgenirernas sida. Ar-
voderingen av statliga uppdrag som rittshjélpsbitride och offentlig for-
svarare skall ske med utgédngspunkt i den tidsatgdng som &ar rimlig med
héansyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av den tim-
kostnadsnorm som regeringen faststiller (se 27§ rittshjdlpslagen
1996:1619 och 21 kap. 10 § rittegangsbalken). Ett vigande skil for denna
ordning har sedan ldnge varit strivandena att hélla statens kostnader for
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rittegangar nere. Detta onskemal har fatt sirskild tyngd under de senaste
arens besparingar inom den statliga sektorn. Fragan dr dock i vilken ut-
strackning det angivna synsittet bor paverka dven principerna for arvode-
ring av konkursforvaltare.

Som angetts i prop. 1986/87:90 (s. 159) skiljer sig férhallandena i kon-
kurssammanhang fran andra situationer dar arvodesprévningar av ritten
forekommer. Detta sammanhénger med det forhéllandet att forvaltararvo-
det skall bestimmas till ett visst belopp i ett for allt och att hansyn harvid
skall tas inte bara till arbetets omfattning utan ocksa till dess kvalitet, dvs.
det uppnadda resultatet. Detta talar visserligen mot att nu inféra en gene-
rell regel i KL om skyldighet for forvaltaren att i samband med sitt arvo-
desansprak redovisa den tid som han lagt ned pa uppdragets utférande och
pa de olika forvaltningsatgiarderna. Det skulle ocksa kunna hivdas att slop-
andet av forbudet att rikna arvodet med beaktande av den tid som forval-
taren lagt ned talar i samma riktning. Konkurslagskommittén framholl
dock i sitt slutbetinkande (se SOU 1983:24 s. 348) att forbudet i forsta
hand torde ha betingats av dnskemalet att arvodet inte bestdms efter kon-
kursens varaktighet. Den da gillande regeln uteslot enligt ordalagen att
arvodet bestimdes med beaktande enbart av den tid som faktiskt hade
lagts ned pa arbete med konkursforvaltningen. I praxis hade sedan linge
den faktiska tid som forvaltaren lagt ned pa konkursen ansetts som en vik-
tig faktor vid arvodesbestdmningen.

En utgangspunkt bor salunda vara att tidsatgangen utgdr endast en
faktor bland flera av betydelse vid arvodesprévningen. Det finns dock
olika uppfattningar hos TSM, tingsritterna och konkursférvaltarna om i
vilken omfattning tidsatgangen skall beaktas och om f6rvaltaren skall vara
skyldig att redovisa den. HD har i sitt férut ndimnda beslut (NJA 1999 s.
665) uttalat att tidsatgangen normalt skall ges en férhallandevis stor betyd-
else och att forvaltaren vid sin arvodesframstillan bor ange i1 vart fall den
ungefirliga tid som lagts ned pa uppdraget. Om det anses brista i detta
hanseende, finns enligt HD mojlighet att ge forvaltaren tillfille att in-
komma med behdvliga uppgifter.

Enligt utredningens mening bor tidsatgangen ses som en viktig faktor
bland flera nir det giller att bedoma skéligheten av det arvode som kon-
kursforvaltaren yrkat. Det bor darfor finnas mojlighet for den beslutande
myndigheten att begéra att forvaltaren skall redovisa vilken tid som lagts
ned pa arbetet i konkursen. Férekomsten av den allminna regeln om for-
valtarens upplysningsplikt visavi rétten och TSM i 7 kap. 9 § KL har inte
gett tillrackligt stod for att avkriva forvaltaren behovliga uppgifter om den
tid han lagt ned pa de olika arbetsmomenten.

Utredningen foreslar med hdnsyn till vad som nu anférts att det i
14 kap. 6 § KL skall inforas ett fértydligande som slér fast att konkursfor-
valtaren skall — nir det behovs for att bedoma skiligheten av det begirda
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arvodet — ange den tid som gatt at for att fullgdra uppdraget, fordelad pa
de olika forvaltningsatgirderna. Avgérandet av om en tidsredovisning
behovs i den enskilda konkursen boér ankomma pa den myndighet som har
att bedoma skiligheten. Aven tillsynsorganet bor kunna begira en
tidsuppgift. Har forvaltaren avkrévts en uppgift om tidsétgangen och ef-
terkommer han inte uppmaningen att komplettera arvodesframstéllningen,
kan detta komma att aterverka pa hans ritt till ersittning for arbetet.

Som har framhallits av Konkursforvaltarkollegiernas Forening kan
tidsaspekten relativt sett ha storre betydelse i fraga om vissa rutinbetonade
arbetsmoment, sdsom upprittande av bouppteckning, halvarsberittelse
m.m. Nér det giller atgirder som stéller krav pa affirsméssiga bedom-
ningar kan faktorer som resultat, svarigheter, forvaltarens skicklighet och
det ansvar som forvaltarens tagit pa sig ha storre betydelse. Forvaltaren
skall redan enligt nuvarande bestimmelser ange hur det begéirda arvodet
fordelar sig pa de olika foérvaltningsatgédrderna. En 16sning dér forvaltaren
skulle avkrivas tidsredovisning enbart betriffande mer rutinbetonade ar-
betsmoment vore dock inte meningsfull. Det dr inte i sddana delar som
svarigheten att bedoma arvodets skilighet ligger.

En konkursforvaltare som avkravs en tidsuppgift och som inte anser att
ersittning efter nedlagd tid speglar skilig ersittning for nedlagt arbete i
konkursen maste pa annat tillfredsstillande sétt motivera det yrkade arvo-
desbeloppets skilighet genom att t.ex. beskriva arten av de Gverviganden
som kravts ndr det giller fragor om fortsatt drift, boets komplexitet, det
ansvar som forvaltningen inneburit och det resultat som uppnétts. Ar re-
dovisningen enligt den beslutande myndigheten inte tillfredsstillande bor
detta aterverka pa hans ritt till erséttning for arbetet. Det aligger forvalt-
aren att lagga fram det underlag som behdvs f6r skdlighetsbedomningen.

Det kan ifragasittas om konkursforvaltaren harutéver bor vara skyldig
att redovisa hur arbetstiden fordelats pa olika personalkategorier som del-
tagit i arbetet. Konkursf6rvaltarkollegiernas Forening har ansett att det dr
ovisentligt om visst arbete hos en forvaltare utfors av en bitrddande jurist
och pa en annan byra av forvaltaren eller annan kvalificerad personal, s&
linge som arbetet utfors pa ett tillfredsstillande sétt. Hur en forvaltare
organiserar och fordelar arbetet i en konkurs dr enligt foreningen en del av
hans afférskoncept och utgor ett konkurrensmedel visavi andra forvaltare.
De invdandningar som foreningen har haft har enligt utredningens uppfatt-
ning viss tyngd. Hartill kommer att HD i ovan nimnda beslut ansett att det
som regel inte finns anledning att krdava uppgift om hur mycket av den tid
som forvaltaren redovisat som avser arbete av andra pa forvaltarens kontor
(se dven NJA 1988 s. 262). Det kan ocksa ifragasittas hur en skyldighet att
redovisa hur arbetstiden fordelats pa olika personalkategorier skulle sta i
overensstaimmelse med bestimmelsen i 14 kap 5 § KL om att arvodet skall
bestdmmas till ett visst belopp i ett for allt. Utredningen anser med hiansyn
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till det anforda att det inte bor inforas nagon bestimmelse om skyldighet
for forvaltaren att i arvodesrikningen foérdela nedlagd tid i konkursen pa
olika personalkategorier.

RSV har dven foreslagit att det i KL skall tas in ett bemyndigande for
regeringen eller myndighet under regeringen att utfirda nirmare fore-
skrifter om hur en arvodesframstillning skall vara utformad och vad den
skall innehalla. Med hénsyn till att den beslutande myndigheten, enligt
utredningens f6rslag, bor ges mojlighet att begéra att uppgift om nedlagd
tid i konkursen anges minskar behovet av ytterligare foreskrifter rorande
arvodesframstéllningen eller arbetsredogorelsen. Det kan f.6. ifragasittas
om inte sadana foreskrifter maste ges i lagform (jfr SOU 1983:24 s. 124
f.). Onskemalen om enhetliga normer viiger enligt utredningens uppfatt-
ning inte s tungt att regleringen i 14 kap. 6 § KL bor géras dnnu mer de-
taljerad. Av betydelse i detta sammanhang ar ocksa det Konkursrad som
utredningen f6reslar skall inrdttas. P4 sétt som ndrmare kommer att ut-
vecklas i avsnitt 5.5 &dr fragan om riktlinjer for en enhetlig utformning av
arvodesrikningar nagot som skulle kunna bli féremal for rekommenda-
tioner fran Konkursradet. Utredningen anser saledes att det inte finns skl
att i forfattningstext ge ytterligare anvisningar om hur arvodesframstill-
ningarna skall utformas.

543 Arvodesbestdmning enligt
konkursforvaltartaxan

543.1 Inledning

Niér en konkurs skrivs av enligt 10 kap. 1 § KL pa grund av att tillgangarna
inte racker till tickande av konkurskostnaderna och andra skulder som
boet har adragit sig skall rétten vid bestimmande av arvode till konkurs-
forvaltaren tillimpa en taxa som faststillts av Domstolsverket (DV) efter
bemyndigande av regeringen (44 § KF och DVFS 1999:16). Enligt denna
taxa skall ersittning for arbete utgd med 8 600 kr och omfatta allt forvalt-
arens arbete i konkursen. I taxebeloppet ingar ersittning for tidsspillan i en
timme och allminna kontorskostnader. Enligt 3 § i konkursforvaltartaxan
far taxebeloppet 6verskridas om ett konkursiarende krivt avsevirt mer ar-
bete #n normalt. Overskridandet far emellertid endast ske nir ritten finner
att skilig ersdttning Sverstiger taxebeloppet med minst hélften (dvs. gréins-
en dr 12 900 kr). Innan rétten bestimmer arvodet skall TSM horas (14 kap.
10 § KL).

Kostnaden f6r de forvaltararvoden som faststélls i avskrivningskon-
kurser kommer i manga fall att helt eller delvis fa bdras av staten. I de fall
konkursboet saknar tillgdngar eller dessa enbart delvis ricker till att betala
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konkurskostnaderna, dédribland forvaltararvoden, svarar staten for kostna-
derna om dessa inte betalats av sokande borgenér sa langt dennes ansvar
stracker sig enligt 14 kap. 3 § KL (enligt utredningens forslag 15 procent
av basbeloppet, se avsnitt 5.8.3). Statens kostnader for forvaltararvoden
uppgick for 1997 till 119 mkr, for 1998 till 101 mkr och for 1999 till 84,5
mkr. Den skillnad som kan iakttas innebér emellertid inte att det skett na-
gon avsevird minskning av kostnaderna per konkurs, eftersom antalet av-
skrivningskonkurser som avslutades vid tingsritterna fran 1997 till 1999
minskade fran 8 672 till 5 954.

5432 Bakgrund

Som utvecklats i avsnitt 2.5.5.1 var skilen f6r en taxesittning av forvaltar-
arvoden ursprungligen att soka halla kostnaderna i konkurs nere och att
underlitta konkursdomarens hantering av arvodesfragorna. Mot bakgrund
av att arbetsuppgifterna i mindre konkurser som skrevs av pa grund av
otillrdckliga tillgangar ansags i grova drag kunna forutses och kréva en pa
forhand nagorlunda bestdmd arbetsinsats ansdg Konkurslagskommittén att
taxan borde bygga pa en saktaxa. Dirigenom skulle man fa en bestimd
riktpunkt for arvodesprévningen. For att avvikelse fran taxan skulle ske
skulle férvaltaren visa att den aktuella konkursen inte var ett genomsnitts-
fall utan att den medf6rt vdsentligt mer arbete &n normalt (SOU 1977:29 s.
244). Tanken var att taxan skulle vara ett normalarvode som kunde hojas
eller sinkas. Om forvaltaren varit oskicklig eller férsumlig skulle taxan
kunna underskridas. Enbart det forhallandet att forvaltningen varit patag-
ligt enkel borde emellertid inte leda till en avvikelse fran taxan. Om f6r-
héallandena i konkursen varit sddana att forvaltaren lagt ned avsevért mer
arbete n normalt borde han dock tillerkdnnas erséttning utdver taxan.

Ett forslag till forvaltartaxa utarbetades av DV och lades fram i en
promemoria som upprittats av en sirskild arbetsgrupp och dagtecknats
den 28 september 1979. I promemorian (s. 23 f.) uttalades att forvaltarens
arbetsuppgifter i mindre konkurser skulle komma att vara jamforbara med
det arbete som avilat god man i fattigkonkurs samt det arbete som en for-
valtare i ordindr konkurs utfor savitt avser arbete enligt 55§ AKL
(upprittande av forvaltarberittelse). Hartill kom de nya arbetsuppgifter
som genom 1979 ars reform skulle avila forvaltaren i mindre konkurser
och som skulle komma att omfattas av taxan. Vad som hir avsags vara att
forvaltaren i forvaltarberdttelsen skulle anmérka om det forekommit for-
hallanden som kunde féranleda atervinning till boet samt om det funnits
anledning till antagande att gildendren gjort sig skyldig till géldenarsbrott
eller om det under konkursf6érvaltningen kommit fram att gdldendren kun-
de misstdnkas for annat brott som ej var av ringa beskaffenhet och som
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hade samband med verksamheten. Antalet fattigkonkurser utgjorde vid
denna tid (1978) 71 procent av alla i riket anhidngiga konkurser och upp-
gick till ca 2 700.

Arbetsgruppen kunde nér det géller arvodet i fattigkonkurser genom en
statistisk undersdkning (se promemorian s. 15 f.) konstatera bl.a. att arvo-
det till den gode mannen var i genomsnitt hogre i de konkurser dir det
fanns tillgangar jamfort med konkurser dér tillgangar helt saknades. Om
konkursgéldendren var en juridisk person eller fysisk person med rorelse
var arvodet ocksa i regel hdgre an om gildendren var en fysisk person utan
rorelse. I konkurser dér staten var sokande var arvodet i genomsnitt ldgre
an i andra konkurser. Variationerna var dock sa sma att en och samma taxa
borde kunna anvindas i samtliga fall. Arbetsgruppen beridknade vidare ett
medianvirde for gode ménnens arvode i fattigkonkurserna (750 kr). Nar
det giller arvode for att uppritta forvaltarberittelse undersokte arbets-
gruppen ett antal forvaltarberittelser i ordindra konkurser dér arvodet inte
overstigit 10 000 kr och beréknade pa grundval hirav ett medianarvode for
kostnaden for att uppritta férvaltarberittelse (550 kr). Nar det giller stor-
leken pa ersdttningen for helt nya arbetsuppgifter antecknades i promemo-
rian att detta virde skulle bestimmas efter en remissomgang och efter sér-
skilda kontakter med Sveriges advokatsamfund.

De krav som stilldes pa taxan (se promemorian s. 21 f) var att den
skulle ge forvaltaren skilig ersittning for nedlagt arbete och att den skulle
motivera forvaltaren att gora erforderliga undersdkningar dven i de fall det
fanns anledning att ga ndrmare in pa fragan om gildenérsbrott och annan
ekonomisk brottslighet. Vidare skulle taxan vara enkel att tilldmpa och
den skulle i sitt tillimpningsomrade kunna anvdndas i dvervildigande
antalet fall, dvs. dverskridande av taxan skulle ske endast undantagsvis.
Mot denna bakgrund utarbetades ett forslag som innebar en taxa i tva be-
loppsnivaer. Den ldgre nivan skulle motsvara dels dittillsvarande arvode
till god man for arbete i fattigkonkurser, dels ersittning foér arbete med
upprittande av forvaltarberittelser. Nagot paslag fér nya arbetsuppgifter
gjordes inte. Den hogre taxenivan bestdmdes utifrdn medianvirdet hos de
hogst betalda fattigkonkurserna och forvaltarberittelserna samt inkludera-
de ett paslag for helt nya arbetsuppgifter. Tanken var att arvode enligt niva
1 for enklare konkurser skulle utgé i 50 procent av konkurserna. For reste-
rande 50 procent skulle arvode utga enligt niva 2 eller med belopp som
innebar Gverskridande av taxan. Den hogre taxenivan borde inte dverskri-
das i mer &n tio procent av fallen.

Taxan med tva nivaer (1 750 resp. 2 800 kr), vilken trddde i kraft den 1
januari 1980 (DVFS 1979:42, B 61) bibeholls endast en kort tid, eftersom
den redan vid en 6versyn 1981 visade stora brister. Kritiken gick framf6r
allt ut pa att antagandet om fordelningen av antalet arvoden pa tva nivaer
inte hade bekriftats. Enligt en undersdkning bland ett urval konkursdom-
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are, konkursforvaltare och TSM som DV hade genomfort utgick ersittning
enligt den ldgre taxenivan i det alldeles Gvervigande antalet fall. Arvode
faststdlldes enligt niva 2 eller med ett belopp som 6verskred taxenivaerna i
enbart 10—15 % av det totala antalet faststdllda arvoden i aktuella konkurs-
er. En forklaring antogs vara att férvaltarna avstod fran att gbra nagon
egentlig utredning ndr bokforing helt saknades utan nojde sig med att kon-
statera att bokforingsbrott forelag. I de fall arvodet faststilldes enligt niva
2 var orsaken ofta en annan &n att utredning om géldenirsbrott eller ater-
vinning foretagits. Vid dversynen diskuterades olika alternativa modeller
for hur taxan skulle konstrueras. En modell som féresprakades av DV var
en tvastegstaxa diar man inforde en ldgre niva for de enkla och okomplice-
rade konkurserna. Oversynen resulterade emellertid si smaningom i att det
fr.o.m. den 1 januari 1982 inférdes en enhetlig taxa med en niva som vid
den tiden uppgick till 2 100 kr.

Taxan har dérefter hojts i princip varje ar. De arliga fordndringarna har
vid de flesta tidpunkter i princip motsvarat den fordndring som gjorts av
timkostnadsnormen. Vid ett tillfille, ndmligen genom den taxa som triadde
i kraft den 1 januari 1988 (DVFS 1987:18), var den arliga fordndringen av
konkursforvaltartaxan markant storre jamfort med fordndringen av den
timkostnadnorm som legat till grund for berdkningen. Detta var samtidigt
som KL trddde i kraft och taxan hojdes da fran 3 000 kr till 3 800 kr. 1987
ars reform innebar samtidigt att forvaltarens arbetsuppgifter utdkades bl.a.
genom att forvaltaren skulle om mégjligt ange vid vilken tidpunkt obestand-
et kan antas ha intrdtt och, om det fanns anledning dértill, ange om skyl-
dighet intritt att enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) uppritta
sarskild balansrakning. Hojningen av taxan till 3 800 kr innebar en 6kning
med 27 %. Timkostnadsnormen forandrades vid samma tidpunkt enbart
med 10 %, vilket alltsd innebar att taxan inte bara prisuppriknades utan
ocksa blev férhallandevis hdgre. DV har ocksé i sin kommentar till kon-
kursforvaltartaxan pekat pa att framtagandet av de nu diskuterade uppgift-
erna kunde komma att medfora hdga kostnader, vilket ofta skulle kunna
utgora skil for att arvodet bestdms Gver taxan.

Genom 1987 ars reform avskaffades uppdelningen i ordindra och mind-
re konkurser. Detta fick betydelse f6r arvodesbestdmningen pa sa sitt att
arvode skulle bestimmas enligt taxa om en konkurs skrevs av pa grund av
otillrdckliga tillgangar. Tidigare var taxan bara tillimplig nir mindre kon-
kurser skrevs av pa grund av otillrdckliga tillgangar. Taxan kom nu att bli
tillimplig dven pa konkurser som pagatt under en ldngre tid och som enligt
de dldre reglerna handlagts som ordindr konkurs och arvoderats enligt hu-
vudregeln i KL. Departementschefen uttalade emellertid att arvodet i all-
ménhet inte skulle komma att bestimmas enligt taxa i dessa fall, eftersom
forvaltarens som skiligt ansedda arvode ndstan alltid skulle komma att
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overstiga det taxebestimda arvodesbeloppet med mer dn 50 % (prop.
1986/87:90 s. 378).

Vid KL-reformen papekades dven att JO ansett att konkursforvaltartax-
an borde @ndras sa att konkursforvaltarna i mindre konkurser inte av kost-
nadsskal tvingades avstd fran att undersdka om gildenédren begatt ndgon
brottslig handling fore konkursutbrottet (prop. 1986/87:90 s. 114). Kom-
missionen mot ekonomisk brottslighet hade ocksa i en skrivelse till DV
uttalat att det inte var rimligt att fordra kostnadskrdavande undersékningar i
varje rorelsekonkurs med mer eller mindre vaga misstanker. En van for-
valtare borde emellertid enligt kommissionen pa ett tidigt stadium kunna
bedoma om det fanns sérskild anledning att syna en gidldenér i sommarna.
Forvaltaren maste ha kontakt med TSM som 4 sin sida borde underlétta for
en forvaltare som pa goda grunder misstinkte ekonomisk brottslighet, ge-
nom att tillstyrka ett Gverskridande av taxan. Detta ledde till att det i taxan
(DVFS 1985:10, B 61, 3 §) sarskilt angavs att det férhallandet att en for-
valtare undersokt ekonomisk brottslighet kunde vara ett skl till att Sver-
skrida taxebeloppet (se ndrmare harom i DV:s kommentar till p 3 i kon-
kursforvaltartaxan).

For att fa en uppfattning om hur konkursférvaltartaxan tillimpas i
praktiken och i vilken omfattning taxebeloppet 6verskrids har utredningen
genomfort en undersdkning vid landets samtliga TSM. Det kan i detta
sammanhang erinras om att &ven RRV i revisionsrapporten (RRV
1994:13) Tillsyn vid konkurs har redovisat en undersékning om arvo-
deskostnaderna i bl.a. avskrivningskonkurser. Den undersdkningen avser
emellertid konkurser avslutade 1990 och 1993, och omfattar ett begrinsat
antal TSM (se avsnitt 2.5.5.3). Mot den bakgrunden har det funnits behov
av en uppdatering av uppgifterna om arvoden i avskrivningskonkurser. En
sammanstillning av enkitsvaren redovisas i bilaga 9 och en sammanfatt-
ning sévitt avser arvodesbestdmningen i avskrivningskonkurser har redovi-
sats i avsnitt 2.5.5.3. Av svaren har kunnat utlésas att taxenivan overskreds
i 47 procent av avskrivningskonkurserna 1995 och i 52 procent 1997.
Overskridandefrekvensen varierade mellan de olika TSM-omradena.

Utredningen hade ocksa efterfragat uppgifter om genomsnitts- och me-
dianarvode i de konkurser dir taxan hade 6verskridits. Aven hir fanns en
spridning mellan de olika regionerna. En berdkning av genomsnittsvirdet
for samtliga regioner gav ett arvode om ca 34 500 kr for konkurser som
avslutades 1995 och ca 40 000 kr for konkurser som avslutades 1997. Me-
dianvirdet pendlade 1995 i regel mellan 20 000 och 26 000 kr medan det i
nagra enstaka TSM-omraden var hogre. 1997 lag medianvérdet generellt
nagot hogre, mellan 27 000 och 43 000 kr, med undantag av ett par TSM-
omraden som hade ldgre arvodesnivaer.
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5433 Konkursforvaltartaxans innehall och omfattning

Utredningens forslag: Arvode till konkursforvaltare i konkurser som
avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL bor alltjamt bestdimmas enligt en sérskild
taxa. Ersittning enligt en sddan taxa skall normalt innefatta féljande at-
gérder.

— omhéndertagande av gildendrens bo med den rikenskapsinformation
och andra handlingar som ro6r boet,

— uppréttande av bouppteckning och forrittande av bouppteckningssam-
mantréde,

— nérvaro vid eventuell edgang,

— upprittande av forvaltarberittelse och sluthandlingar, samt

— i enkla fall, realiserande av tillgangar, avslutande av rorelse och utred-
ning av eventuell misstanke om brott.

Taxenivan hojs fran nuvarande 8 600 kr till 10 000 kr. De grundlédg-
gande forutsittningarna for att Gverskrida taxan skall vara samma som i
dag. Grénsen for 6verskridande blir alltsd dé skélig erséttning uppgar till
minst 15 000 kr.

De krav som ursprungligen stélldes pa konkursforvaltartaxan, ndmligen att
den skulle vara enkel att tillimpa och kunna anvindas i 6vervildigande
antalet fall synes, mot bakgrund av de svar som lamnats i de ovan ndmnda
enkéterna, inte ldngre vara uppfyllda. Taxan tillimpas i stdllet genom-
snittligt sett i ca hilften av antalet avskrivningskonkurser. Med hinsyn
hartill skulle behovet av en taxa kunna ifragasittas. Det finns emellertid
viagande skil for att behalla denna mgjlighet till arvodeskontroll. Utred-
ningen vill sdrskilt peka pa foljande.

Ett avskaffande av taxan skulle innebéra att arvodet i samtliga avskriv-
ningskonkurser skulle bestimmas enligt huvudregeln i 14 kap. 4 § andra
stycket KL. Detta skulle innebéra att konkursfoérvaltaren i varje avskriv-
ningskonkurs maéste bifoga en redogdrelse for det arbete som uppdraget
medfort, ndgot som i dag oftast kan undvaras (jfr prop. 1978/79:105 s.
343). Aven om taxan numera inte tillimpas i den omfattning det fran bor-
jan varit tinkt medfor den i alla fall att arvodesbestdmningen i ca hélften
av avskrivningskonkurserna inte behover bli féremal for nagon ingaende
provning. Om man utgar fran antalet avslutade konkurser vid tingsrétterna
1999 innebér detta en forenklad arvodesbestiamning i ca 3 000 konkurser.
Forutom det administrativa merarbete som ett avskaffande av taxan skulle
innebdra dr det utredningens uppfattning att en sadan atgérd ocksa skulle
leda till 6kade kostnader i form av hogre arvoden. Utredningen forordar av
nu ndmnda skil att arvode i avskrivningskonkurser alltjamt skall bestim-
mas enligt en sérskild taxa.
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Malsittningen med en taxa bor vara att den skall kunna tillimpas i en
storre andel av avskrivningskonkurserna &n vad som &r fallet i dag. Vad é&r
da orsaken till att taxan i dag Gverskrids i ett s& stort antal konkurser? |
arvodesenkiten 1999 till TSM har utredningen fragat efter bl.a. vilka olika
omstindigheter som konkursforvaltarna aberopat till stod for sitt yrkande
om arvode dver taxa (i bilaga 9, underbilaga 2A och 2B framgar ndrmare
vilka olika f6rvaltningsatgdrder som bildade utgangspunkt f6r svaren).
Forvaltarna i de flesta TSM-omraden aberopade flera skal till stod for sitt
yrkande. Inledande forvaltningsatgérder samt bouppteckning och edgang
var atgirder som &beropades mycket ofta. Detsamma gillde de olika be-
rittelser som forvaltaren ger in under konkursen. Aven avveckling av till-
gangar aberopades relativt ofta. Ddremot aberopades inte i nagon storre
utstrackning, med undantag for nagra regioner, att férvaltaren gjort utred-
ning om brottsmisstanke eller undersokt mojligheter till atervinning. Detta
kan mgjligen forefalla Gverraskande, eftersom det bl.a. i DV:s kommentar
till forvaltartaxan sérskilt framhalls att detta kan vara ett skél att 6verskri-
da taxan. Det var ocksa bl.a. behovet av en effektivare brottsbekdmpning i
de s.k. fattigkonkurserna som ledde till att forvaltare efter 1979 ars reform
skulle férordnas dven i mindre konkurser (prop. 1978/79:105 s. 208 f. och
220 f).

De iakttagelser som kunnat goras i enkidtsvaren medger inte nagra
langtgaende slutsatser nér det giller fragan varfor taxan Gverskrids. En
mojlig forklaring ar att avskrivningskonkurserna Gverlag ar betydligt mer
tidskrdvande @n vad som forutsattes vid taxans inforande. Om detta vore
det enda problemet skulle en fordndrad taxeniva kunna vara en 16sning.
Det kan emellertid ocksa ténkas att avskrivningskonkurserna inte lidngre
utgdr en sd homogen grupp konkurser som forutsattes 1979. Da taxan in-
fordes uttalades att en rad olika faktorer visserligen paverkade storleken
pa de arvoden som utgick till gode mén i fattigkonkurser men att variatio-
nerna var s sma att en gemensam taxa borde kunna anvéndas, oavsett om
t.ex. tillgdngar funnits eller inte eller vem som &r sékande eller konkurs-
gildenir. Dérefter har skett forandringar i niringslivets struktur med bl.a.
en markant 6kning av antalet nystartade foretag under slutet av 1980-talet.
Samtidigt har kunnat iakttas en stegrande konkursfrekvens och att en stor
andel av de nystartade foretagen (bortat 50 procent) gick i konkurs inom
en trearsperiod (SOU 1992:113 s. 91 f. och 301).

Ett annat skal till den hoga overskridandefrekvensen kan vara att det
rader viss osdkerhet om hur konkursférvaltartaxan skall tillimpas savitt
avser fragan om vilket arbete som skall inga inom ramen for taxan och vad
som skall kriavas for att taxan skall fa 6verskridas. Den sist ndmnda fragan
var foremal for provning av HD i bl.a. NJA 1998 s. 685. Konkursforvalt-
aren hade yrkat att konkursen for ett stidbolag skulle avskrivas enligt
10 kap. 1§ KL samt att rdtten skulle faststilla forvaltarens arvode till
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17 500 kr inkl. moms. Till stéd for sitt yrkande hade forvaltaren anfort
bl.a. att han inte kunnat fa kontakt med bolagets stillféretradare, att bola-
gets bokforing inte kunnat omhéndertas och att det funnits anledning att
utreda om nagon av foretrddarna for bolaget kunde misstankas for brott
som avses i 7 kap. 16 § KL. TSM och sedermera RSV ansag att arvodet
skulle bestimmas enligt taxa, eftersom konkursen inte kriavt avsevirt mer
arbete &n normalt. Den tidsatgang om 15,5 timmar som forvaltaren hade
uppgett vitsordades i och for sig. HD:s majoritet fann att den av forvalta-
ren nedlagda arbetstiden 6verskred taxan med mer #&n hilften och att det
arbete som lagts ned inte framstod som obefogat. Det forelag darfor forut-
sattningar att overskrida taxan, varvid arvodet skulle bestimmas enligt
huvudregeln i 14 kap. 4 § andra stycket KL.. HD:s minoritet kom till mot-
satt slut. Minoriteten ansag att forvaltaren inte hade visat att de arbetsmo-
ment som han begirt ersittning for inte var sdidana som normalt kan for-
véntas i en avskrivningskonkurs. Darfor fanns det enligt minoriteten inte
nagon anledning att prova om ersittningsbeloppet 6verskred den normala
ersdttningen med mer dn hilften (se vidare avsnitt 2.5.5.2).

Det anforda visar att innehallet i konkursforvaltartaxan behover over-
vigas pa nytt. Det fordras enligt utredningens uppfattning svar pa tva fra-
gor. For det forsta bor det klarldggas vilka arbetsmoment som normalt bor
rymmas inom ramen for en taxa i avskrivningskonkurser. For det andra
bor det Gvervdgas hur lang tid dessa arbetsmoment normalt sett kan for-
véntas ta. Ju fler arbetsmoment som skall anses vara normalt forekom-
mande, desto fler avskrivningskonkurser kommer naturligtvis att falla in-
om ramen for taxan. Detta kan i sin tur stélla krav pa en hogre niva for att
det arbete som ldggs ned i konkursen inte skall bli orimligt stort i férhall-
ande till ersittningsnivan. A andra sidan innebir en hogre taxa som om-
fattar en storre grupp konkurser ocksa att antalet konkurser i gruppen som
ar enkla och darfor riskerar att bli dverkompenserade med taxebeloppet
kommer att 6ka.

Innan utredningen besvarar de uppstillda fragorna finns skil att ndmna
foljande. Vad som foregatt inférandet av konkursforvaltartaxan tyder pa
att man uppfattat denna som en saktaxa, dvs. alla drenden som faller under
taxan skall i princip ersdttas med samma belopp, oberoende av den ar-
betsinsats som krévts i det enskilda fallet. Det finns fordelar med ett sa-
dant synsétt. Taxan motverkar da att forvaltaren Gverarbetar konkursen
och att denna drar ut pa tiden. Arvodeskontrollen underlittas. Kostnaderna
hélls nere.

Kategoriseringen av taxan bor inte vara sjidlvindamal. Det dr viktigt att
denna ar enkel och att den medverkar till att konkursforvaltaren lagger ned
ett effektivt och i dvrigt kvalitativt bra arbete. Hur man &n konstruerar en
taxa blir tidsatgangen for férvaltningen av betydelse vid arvoderingen.
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Niér det giéller konkursforvaltarens allmdnna aligganden bor framhallas
att vissa arbetsmoment dr formellt nédvindiga i varje konkurs och maste
darfor, pad samma sétt som nér taxan infordes 1980, anses normalt fore-
kommande dven i en taxekonkurs. Séaledes skall forvaltaren snarast fa
hand om gdldendrens bo med den rikenskapsinformation och de andra
handlingar som ror boet. Vidare skall férvaltaren upprétta bouppteckning,
halla bouppteckningssammantrdde, nérvara vid eventuell edgdang och upp-
ritta forvaltarberdttelser och s& smaningom sluthandlingar. 1 de allra
flesta fall bor dessa arbetsmoment, i den typ av konkurser det hér &r fragan
om, vara av sddan omfattning att de kan rymmas inom ramen for en taxa.

Hur omfattande de olika, nu nimnda momenten blir har naturligtvis att
gora med innehéllet i den enskilda konkursen. Det kan tdnkas att det redan
pa det inledande stadiet uppstar komplikationer genom att t.ex. géldeniren
haller sig undan. I en sadan situation kan det bli svart att uppritta boupp-
teckning och det kan ocksa krivas flera forsok att halla boupptecknings-
sammantride (se ndrmare om forriattande av bouppteckningssammantrade
och héllande av edgingssammantride under avsnitt 5.6.2). I vilken om-
fattning sadana forhallanden skall leda till att konkursen anses vara sér-
skilt tidskravande kommer att f4 bedomas i det enskilda fallet. De atgérder
som vidtas for att t.ex. f tag i en viss person maste vigas mot den kostnad
atgdrderna innebdr (huvudsakligen for staten eftersom det &r fraga om av-
skrivningskonkurser) och hur stor chansen ar att atgérden leder till att nag-
ra tillgangar blir kdnda. Edgangssammantraden skall hallas endast om det
behovs, vilket kommer vara nidgot som i forsta hand forvaltaren avgor (jfr
aven 10 kap. 2 § andra stycket KL). Undertecknandet av bouppteckningen
bor normalt ske vid ett bouppteckningssammantriade infor forvaltaren. I de
fall ett edgangssammantréde blir nddvéndigt bor det inte utan vidare med-
fora att taxan frangas.

Ett forhallande som paverkar omfattningen av arbetet i en avskriv-
ningskonkurs dr om det finns tillgangar i konkursen. Det kommer dock
alltid att vara fraga om enbart mindre tillgangar eftersom konkursen an-
nars, om tillgdingarna riacker till mer @n konkurskostnader och massa-
skulder (och overskottet inte bara dr marginellt, jfr 10 kap. 4 § KL), kom-
mer att avslutas med utdelning och forvaltaren arvoderas efter andra prin-
ciper. Av utredningens enkdt 1999 till TSM framgar att arbete med av-
veckling av tillgdngar i ganska stor omfattning dberopas som grund f6r att
overskrida taxan. Enligt utredningens uppfattning bor realiserande av till-
gangar i enkla fall kunna rymmas inom ramen for taxan. Ror det sig t.ex.
bara om avyttring av nagra begagnade kontorsmdobler, bor detta kunna
innefattas. Samma resonemang bor enligt utredningen kunna foras nir det
giller inkassering av fordringar. Foljs en sadan atgérd av timligen omga-
ende betalning, blir forvaltarens arbetsinsats begrinsad. Om en sadan in-
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drivning leder till att omfattande medel tillf6rs konkursen, kan detta & and-
ra sidan leda till att konkursen kan avslutas med utdelning.

Konkursens svarighetsgrad och omfattning blir ofta beroende av om
gildendren drivit rorelse eller inte. Vid avvecklingen av en rorelse kan
forhallandena nagra ganger vara jimforbara med vad som berdrts ovan nér
det giller realiserande av tillgingar m.m. Rorelsen kan t.ex. ha bedrivits i
en mindre, forhyrd lokal med fa inventarier och inte kriva annat dn be-
gransade avvecklingsatgirder. Det kan vidare vara fraga om ett aktiebolag
som redan forsatts i likvidation. Det forhallandet att gildendren driver
rorelse vid konkursutbrottet bor emellertid normalt medfora att taxan fran-
gés. I sddana fall uppkommer oftast t.ex. frigor om I6negaranti till anstill-
da och overviganden om rorelsens fortsatta drift. Sadana arbetsmoment
bor enligt utredningens uppfattning i de flesta fall medfora att konkursen
inte kan betraktas som en taxekonkurs. Var grinsen gar for att avveckling
av en rorelse skall anses alltfér omfattande for att kunna arvoderas enligt
taxan #r i viss man beroende av vilken erséttning som taxan ger. Sa snart
det r6r sig om rorelser med t.ex. anstéllda som skall sdgas upp m.m., mer
an enstaka tillgangar att sélja eller fordringsforhallanden som maéste utre-
das bor konkursen anses kriava sadana atgédrder som inte kan anses normalt
forekommande i en avskrivningskonkurs.

En pagaende rorelse kan ockséd innebira att en omfattande bokforings-
granskning blir n6dvindig. Enligt vad som erfarits i utredningen #r det en
uppfattning bland vissa konkursforvaltare att den nuvarande taxan inte
skulle vara tillimplig i de avskrivningskonkurser dér gildenéren har varit
bokforingsskyldig. Varje arbete med att granska bokforing bor emellertid
enligt utredningens uppfattning inte falla utanfér det taxesatta omréadet.
Gdller det att granska en befintlig, 16pande bokforing fran en rorelse av
liten omfattning, b6r det kunna anses som normalt arbete dven i en av-
skrivningskonkurs, under forutsittning att det antingen ror sig om enbart
ett mindre antal transaktioner eller att det i annat fall finns en grundbokf6-
ring och kassabokforing. Det kan ocksa t.ex. rora sig om granskning av
bokforingen i ett bolag vars verksamhet aldrig kommit i gang.

Granskningen av hur gildenéren skott bokféringen kan leda till att for-
valtaren anser att det foreligger misstanke om bokforingsbrott eller annan
sadan brottslighet som f6rvaltaren enligt KL &r skyldig att underritta &kla-
garen om. Sadan brottsutredning bor ocksa i uppenbara fall, t.ex. om na-
gon bokforingsgranskning inte kunnat ske for att allt bokforingsmaterial
saknas i en mindre rérelse, kunna anses som arbete inom ramen for taxan.
Om det blir friga om mer omfattande utredning ar det emellertid enligt
utredningens uppfattning friga om arbete som ligger utanfor taxan. Aven
har maste konkursforvaltaren gora en avviagning mellan de kostnader som
en brottsutredning medfor och nyttan av en sddan utredning. Det kan erin-
ras om vad Kommissionen mot ekonomisk brottslighet uttalat i fragan.
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Enligt kommissionens uppfattning var det inte rimligt att fordra kostnads-
krdavande undersdkningar i varje rorelsekonkurs med mer eller mindre va-
ga misstankar. En van forvaltare borde pa ett tidigt stadium kunna bedéma
om det finns sirskild anledning att syna en géldenér i sommarna.

Overviganden rorande atervinning medfor sa gott som alltid att arbetet
faller utanfor taxan.

Vad som har sagts ovan om brottsutredning aterverkar ocksa pa i vilka
fall konkursforvaltarens arbete med att ange tidpunkt f6r obestandets in-
trade faller inom det taxesatta omradet. I enkla fall som inte krdver ndrma-
re utredning bor, pa samma sitt som foreslagits betrdffande brottsutred-
ning, arbete med att ange tidpunkt for obestadndets intrdde kunna anses
som arbete inom taxan.

Nér det giller konkursforvaltarens arbete med att utrdna tidpunkt for
skyldighet att uppritta s.k. kontrollbalansrakning torde med hénsyn till vad
som sagts ovan om taxans tillimpning da gildendren drivit rorelse, kon-
kurser ddr sadant arbete blir aktuellt normalt falla utom taxans tillamp-
ningsomrade.

Utredningen foreslar saledes att erséttning enligt taxa normalt skall
anses innefatta
— omhindertagande av gildendrens bo med den ridkenskapsinformation
och andra handlingar som r6r boet,

— upprittande av bouppteckning inkl. forrittande av bouppteckningssam-
mantride,

— nédrvaro vid eventuell edgang,

— upprittande av forvaltarberittelse och sluthandlingar, samt

— i enkla fall, realiserande av tillgdngar, avslutande av rorelse och utred-
ning av eventuell misstanke om brott.

Om konkursforvaltaren inte anser att taxan dr tillimplig bor det avila
forvaltaren att visa att konkursen foranlett arbetsmoment som normalt sett
inte forekommer i en avskrivningskonkurser eller att det arbete som f6r-
valtaren behovt lagga ned i konkursen varit s omfattande att det motiverar
att taxan overskrids.

Nér det giller taxenivan bor papekas att den nuvarande taxan &r be-
stimd efter en av regeringen faststilld timkostnadsnorm som for 2000
uppgar till 1 075 kr. Taxebeloppet i den nu géllande konkursforvaltartaxan
(DVEFS 1999:16), 8 600 kr, motsvarar alltsd 8 timmars arbete. Den nuvar-
ande taxan innebdr savitt utredningen erfarit inte ndgon 6verkompensation
for arbetet i de konkurser som i dag ersitts inom ramen for dessa regler.
Fragan dr d4 om de arbetsmoment som utredningen enligt vad som redo-
visats ovan ansett bor ingd inom ramen for taxan dr mer omfattande dn det
arbete som ryms inom ramen for den taxa som giller i dag.

De atgédrder som kan betecknas som allminna f6rvaltningsaligganden
motsvarar i stort sett de arbetsuppgifter som den gode mannen hade i fat-
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tigkonkurser samt arbetet med upprittande av forvaltarberittelse. I vilken
omfattning de uppgifter som kan karakteriseras som sarskilda forvalt-
ningsuppgifter, t.ex. realiserande av tillgdngar och indrivning av fordring-
ar, ursprungligen till nagon del ansags inga i arbetet inom ramen for taxan
ar svarare att bedoma. Att sddana fragor kunde vara foremal f6r bedom-
ning dven i mindre konkurser som skulle skrivas av pa grund av otillréck-
liga tillgangar framstér i och for sig som klart (se bl.a. prop 1978/79:105 s.
330). Om tanken var att sddana atgirder regelmissigt antogs leda till att
taxan kunde Gverskridas dr emellertid svérare att uttala sig om. I den ana-
lys av taxans tillampning som Kommissionen mot ekonomisk brottslighet
redovisade 1983 angavs att taxan frangicks i en stor andel av de konkurser
som avslutades med avskrivning trots att tillgangarna 6verskridit konkurs-
kostnaderna. Detta ansdg kommissionen foga férvanande eftersom realise-
rande av tillgangar ofta medforde ett extra arbete som inte var medrdknat i
taxan (se avsnitt 2.5.5.2).

Utredningens uppfattning dr som framgatt ovan att dven enkla fall av
realiserande av tillgdngar, avveckling av rorelse och utredning av eventu-
ell brottsmisstanke skall kunna inga bland de arbetsmoment som ersitts
inom ramen for taxan. Detta kan enligt utredningens uppfattning antas
innebidra en viss utvidgning av vilka arbetsmoment som skall anses nor-
malt forekommande i en avskrivningskonkurs, vilket i sin tur skulle kunna
motivera en hdjning av taxan. Ndr en hojning av taxenivan dvervigs bor
emellertid ocksé erinras om risken for att vissa konkurser med en generellt
hogre taxeniva kan bli verkompenserade i arvodeshédnseende jamfort med
i dag. Samtidigt skulle en hogre ersittning enligt taxa ocksa innebira att
vissa av de konkurser som i dag arvoderas med Gverskridande av taxan
skulle falla inom ramen for densamma. Det ar svart att med sékerhet uttala
sig om hur ménga av de konkurser dar taxan i nuldget 6verskrids som vid
en viss hojning av taxenivan i stillet skulle falla inom ramen for en hogre
taxa. Av betydelse &dr naturligtvis hur stor héjningen blir. De forslag till
klargérande av vilka arbetsmoment som skall falla inom ramen for taxan
som utredningen ldgger fram bor emellertid ocksa kunna bidra till att fler
konkurser kommer att arvoderas enligt taxan.

Utredningen har med hiansyn till de olika faktorer som redovisats ovan
overvigt en hdjning av taxenivan till 10 000 kr. Av de kostnadsberikning-
ar som utredningen gjort (bilaga 11) kan utlédsas att kostnadsbesparingarna
vid en sadan hojning av taxenivan Okar ju fler konkurser som kan antas
falla inom ramen for en ny hogre taxa. Om hgjningen av taxenivan leder
till att ytterligare 500 konkurser faller innanfor taxan skulle detta, med de
antaganden som ligger till grund for berdkningarna i bilaga 11, innebéra en
viss kostnadsminskning totalt sett. Om hojningen av taxenivan i stillet
leder till att enbart ytterligare ca 200 konkurser faller inom ramen for tax-
an skulle resultatet innebidra i princip ofdrindrade kostnader. Aven ett
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sadant resultat vore emellertid enligt utredningens uppfattning att betrakta
som en vinst, eftersom det skulle innebéra en forenklad arvodesgranskning
i fler konkurser #n tidigare och ddrmed en resursbesparing.

Med hénsyn till vad som anf6rts nu foreslar utredningen saledes att den
nuvarande nivan for konkursférvaltartaxan hojs till 10 000 kr. P4 samma
satt som tidigare bor en forutsittning for att taxebeloppet skall fa Gverskri-
das vara att skilig erséttning Sverstiger taxebeloppet med minst hilften.
Grénsen for 6verskridande blir alltsa 15 000 kr.

Utredningens forslag innebér bade en utvidgning av det omrade inom
vilket konkursf6rvaltartaxan skall kunna tillimpas och en hjning av taxe-
nivan. Det dr, som papekats i det foregaende, svart att sikert uttala sig om
i vilken utstrickning de foreslagna fordndringarna kommer att paverka
statens kostnader for konkursforvaltararvoden. Utredningen foreslar darfor
att den nya ordningen utvérderas sedan den tillimpats under en tid.

5.4.4 Beslutsfunktionen i arvodesfragor

5.4.4.1 Nuvarande forhallanden

Arvodesprovningen dr i dag reglerad pa olika sitt beroende pa hur kon-
kursen avslutas. Om konkursen avslutas genom att den avskrivs eller laggs
ned eller om att konkursbeslutet upphévs skall ratten héra TSM innan ar-
vodet bestdms (14 kap. 10 § KL). Detsamma giller om efterutdelning en-
ligt 11 kap. 21 § KL &ger rum. I andra fall skall rdtten inhdmta yttrande
fran TSM och ocksa ge gildendren och de borgenérer som hos rétten be-
gart det, tillfille att yttra sig over arvodesframstéllningen inom viss tid.
Ritten far hélla forhandling i arvodesfragan om den finner skil till det.

Nir beslutsfunktionen vid faststidllande av arvode Gvervdgs maste be-
aktas ocksa det samband som i utdelningskonkurser finns mellan arvo-
desprovningen och faststidllande av utdelning. D4 tingsritten har att fast-
stilla utdelning eller efterutdelning i konkursen skall beslut i arvodes-
fragan meddelas samtidigt som beslutet om faststéllelse (14 kap. 9 § KL).
Undantaget 4r om arvodesframstéllningen avser endast att ett sdrskilt ar-
vode skall bestimmas for viss egendom (14 kap. 7 § KL).

Vid 1979 ars reform uttalades att det inte fanns nagon anledning att
franga den ordning som innebar att rétten skulle prova forvaltararvoden.
Niér det géller TSM:s roll i arvodesprovningen uttalades att TSM skulle
Overta RO:s uppgift att yttra sig 6ver forvaltarens arvodesansprak och att
TSM hade goda mojligheter att Gverblicka det arbete som forvaltarupp-
draget kravt. Bade i Konkurslagskommitténs betidnkande och i propositio-
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nen (SOU 1977:29 s. 124 och prop. 1978/79:105 s. 207) fastes stor vikt
vid den medverkan i arvodesprévningen som TSM skulle ldmna. De moj-
ligheter till information myndigheterna emellan som TSM-systemet inne-
bar skulle skapa goda forutsittningar for att fa till stind enhetliga linjer
over hela landet nér det gillde arvodesprévningen.

Vid 1987 ars reform papekades emellertid att avsaknaden av riktlinjer
for arvodesprovningen upplevdes som besvirande. De domstolsavgéran-
den som fanns gav enligt vad RSV uttalat i remissyttrande sillan eller ald-
rig nagon vagledning f6r framtida prévningar, trots att TSM ofta lagt ned
ett omfattande arbete pa yttrandet Over arvodesframstillan. 1 prop.
1986/87:90 (s. 158) uttalades att TSM:s yttrande Gver forvaltarens arvo-
desframstillning borde tillmitas stor betydelse, eftersom det kunde antas
att TSM vid den tidpunkten hade samlat en bred kunskap om de olika pro-
blem som kunde forekomma vid arvodesprévningen.

Av savil RRV:s rapport Tillsyn vid konkurs (1994:13) som av de en-
kétsvar utredningen fatt fran TSM och tingsritterna kan utldsas att TSM
erinrar mot begérda arvoden endast i liten utstrackning. Bilden dr emeller-
tid splittrad. Vissa TSM bedriver en granskning av forvaltararvoden som
resulterar i en betydligt hogre andel erinringar till tingsrétten. Som exem-
pel hirpa kan nir det géller arvodesenkiten till TSM 1999 namnas TSM i
Malmé-, Goteborgs- och Jonkdpingsregionerna (se dven bilaga 9). RRV
har i sin undersokning uttalat att faktorer som brist pa enhetliga bedom-
ningskriterier och klara debiteringsnormer, begransade underlag fran for-
valtarna samt TSM:s svaga insyn i konkursférvaltningen bidrar till de pro-
blem som finns i systemet med arvodesgranskning (RRV 1994:13 s. 80 f.).
Vidare papekade RRV att tingsritterna och TSM i flertalet fall inte hade
lyckats utveckla en samsyn om arvodeshanteringen. Av enkitsvaren 1999
kan dock utldsas att tingsritterna beaktar TSM:s synpunkter i majoriteten
av fallen.

5442 Beslutsfunktionen med en ny offentlig tillsyn

Utredningens forslag: Arvode och kostnadsersittning till konkursforvalt-
are skall faststillas av domstol. Domstolen skall bereda tillsynsorganet
tillfille att yttra sig i arvodesfragan. En enskild borgenér som sirskilt be-
gért att fa yttra sig over forvaltarens arvodesframstéllan skall beredas till-
falle att géra detta innan domstolen fattar beslut i arvodesfragan. Domstol-
en far vidare bereda en i konkursen utsedd borgenirskommitté tillfille att
yttra sig i arvodesfragan.

De brister i arvodeskontrollen som finns i det nuvarande systemet sam-
manhinger till stor del med de problem som berdrts i avsnitt 5.4.2 och
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5.4.3 om arvodesbestimningen i utdelnings- och avskrivningskonkurser.
Faktorer som brist pa enhetliga kriterier for provningen och begrinsat un-
derlag fran konkursforvaltarna har framhallits som néagra forklaringar till
den laga erinringsfrekvensen hos TSM. Aven TSM:s svaga insyn i kon-
kursforvaltningen har namnts. For att TSM skall kunna bedoma forvalta-
rens skicklighet, vilket enligt KL &r en faktor som skall beaktas vid arvo-
desbedomningen, maste myndigheten aktivt ha kunnat I6pande f6lja for-
valtarens arbete med konkursen. Den nuvarande arvodeskontrollen har
byggt pa att TSM i princip har haft skyldighet att ut6va tillsyn i varje kon-
kurs. I praktiken har detta inneburit att systemet har kommit att fa ett be-
tydande inslag av efterhandskontroll.

Utredningen har nu foreslagit att tillsynen ges en annan, mer flexibel
karaktdr ddr utdvandet av tillsynsfunktionen prioriteras efter bl.a. vilket
behov av samhillelig vervakning som finns (se ndrmare hdrom i avsnitt
5.2.3 och 5.7.2). Alla konkurser kommer att bli foremal for en grundlag-
gande kontroll (baskontroll, se vidare avsnitt 5.7.2.4). Nar det giller be-
domningen av behovet av ytterligare kontrollinsatser kommer en rad olika
faktorer att spela in. Hit hor t.ex. hur konkursboets tillgangar och skulder
ser ut, om gildendren drivit rérelse och om gildenédren har haft anstillda.
Forekomsten av brottsmisstanke i en konkurs kan ocksa utgora skél for en
samhdllelig kontroll. Tillsynsorganet bor redan pa ett tidigt stadium i kon-
kurser bilda sig en uppfattning om i vad man det finns behov av att utdva
en utokad tillsyn ver konkursforvaltningen (jfr avsnitt 5.7.2.3).

Om tillsynen pa sitt som nu redovisats far en mer selektiv utformning
kommer detta att & betydelse nér det géller den roll som tillsynsorganet
bor spela di arvode till konkursforvaltaren skall faststillas. A ena sidan
kan tillsynsorganet, genom mdgjligheten att prioritera vissa konkurser, bitt-
re 4n i dag utdva en Iopande tillsyn 6ver forvaltningséatgirder i vissa kon-
kurser. I dessa konkurser kommer tillsynsorganet att med stod av de iakt-
tagelser som kunnat géras och mot bakgrund av kontrollen av de handling-
ar som forvaltaren upprittar att fa ett battre underlag for att uttala sig om
skiligheten av yrkat arvode. Sannolikt kommer tillsynsorganet ocksa att fa
bittre forutséttningar att uttala sig i principiella arvodesfragor dn vad som
ar fallet i dag.

A andra sidan kommer den nya offentliga tillsynen att innebira att vis-
sa konkurser inte kommer att bli féremal for nagon kontroll av tillsynsor-
ganet — vare sig materiell eller formell — utdver den baskontroll som kom-
mer att finnas i alla konkurser. Baskontrollen syftar i huvudsak till att
kontrollera att de formella reglerna i konkurslagen f6ljs (avgivande av
bouppteckning, forvaltarberittelse m.m.) samt att kontrollera att konkur-
sen handlaggs utan onddig tidsutdrdkt. Denna kontroll kommer endast i
undantagsfall att kunna utgéra underlag for tillsynsorganet att yttra sig
Over forvaltarens arvodesyrkande. Det kommer visserligen ofta att vara i
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avskrivningskonkurser dér arvodet bestims enligt taxa som tillsynsorganet
inte kommer att se nagot behov av I6pande tillsyn. Men man far rikna med
att det ocksé kan vara fraga om en del konkurser som avslutas med utdel-
ning och konkurser som skrivs av, men dér forvaltaren yrkar arvode Gver
taxan. [ sddana konkurser kommer tillsynsorganet inte som i dag att ha
tillrackligt underlag for att avge nagot yttrande till tingsratten angdende
skiligheten i det av forvaltaren yrkade arvodet. Detta férhallande maste
beaktas da man Gverviger var beslutsfunktionen vid arvodesbestimningen
skall laggas.

I det foljande skall utredningen diskutera de olika alternativ i fraga om
beslutsfunktionens placering som f6rts fram i olika sammanhang.

Domstolsutredningens (DU) forslag

Domstolsutredningen (DU) lade i betdnkandet Domstolarna infor 2000-
talet (SOU 1991:106) fram forslag till omférdelning av uppgifter i konkurs
mellan bl.a. domstolar och tillsynsorgan. En av de uppgifter som disku-
terades var beslutsfunktionen nir det giller faststidllande av konkursfor-
valtarens arvode. Enligt DU:s mening skulle det ankomma pa TSM att
prova arvodesfragor i de fall myndigheten inte fann skil att avvika fran det
belopp som forvaltaren hade yrkat. I motsatt fall skulle TSM med eget
yttrande sinda 6ver drendet till tingsritten for beslut. Vid remissbehand-
lingen av DU:s forslag framfordes kritik av tva slag. A ena sidan menade
bl.a. nagra KFM att forslaget inte gatt tillrdckligt langt nér det géllde Gver-
foringen av beslutsfunktioner till TSM. Alla arvodesfragor borde enligt
dessa KFM provas av TSM. A andra sidan hivdades fran bl.a. domstols-
hall att man med tanke bl.a. p& KFM:s dubbla roller inte borde dverflytta
den aktuella beslutsfunktionen till TSM. RSV har i skrivelse till regering-
en den 17 juni 1993 (jfr avsnitt 4.3.5.1) hemstillt att befogenheten att be-
stimma konkursforvaltarens arvode skall flyttas 6ver till TSM.

Forslagen om en Overflyttning av befogenheten att prova konkursfor-
valtarens arvodesyrkande har byggt pa den nuvarande &drendecentrerade
tillsynen. Som papekats i det foregaende innebér den nya offentliga tillsyn
som utredningen foreslar att tillsynsorganet inte kommer att ha underlag
for att yttra sig i samma omfattning i alla konkurser. Detta paverkar, som
framhallits redan i avsnitt 5.2.5, pa ett avgorande sétt mojligheten att Gver-
flytta olika beslutsbefogenheter till tillsynsmyndigheten pa det sétt som
diskuterats i DU. Det blir sérskilt framtridande nédr det giller arvo-
desprovningen. Visserligen kommer det att finnas konkurser dar till-
synsmyndigheten har utévat ndrmare tillsyn och inte funnit nagon anled-
ning att erinra mot arvodesyrkandet. I sdédana konkurser skulle myndighe-
ten i och for sig kunna fatta beslut i arvodesfragan. Likasa kommer det att
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finnas saddana arvodesfragor dér tillsynsmyndigheten har invdndningar att
gora och som dédrmed blir tvistiga och bor hénskjutas till domstol.

Emellertid tillkommer med den nya tillsynen en kategori konkurser dir
tillsynsorganet inte har underlag for att yttra sig eller fatta beslut i arvo-
desfragan. Om inte heller ndgon annan intressent, t.ex. borgenérerna, har
haft nagon inviandning mot konkursforvaltarens yrkande kan arvodesfra-
gan knappast anses vara tvistig men skall trots det prévas. Man kan alltsa
inte ldngre tala enbart om tvistiga och otvistiga arvodesyrkanden, vilket
skulle vara grunden for en férdelning av beslutsfunktionen mellan domstol
och tillsynsmyndighet. En bestimmelse som innebir att tillsynsmyndig-
heten skulle aldggas ett ansvar for beslut i alla otvistiga arvodesfragor
skulle allvarligt kunna undergrava méjligheten att utova tillsynen selektivt
pa det sitt som utredningen foreslar. Hartill kommer de principiella syn-
punkter som kan ldggas pa att tillsynsorganet samtidigt ut6var tillsyn Gver
forvaltaren och fattar beslut med bindande verkan for denne. Aven om
principen att dessa bada funktioner bor héllas isdr inte kan uppritthéllas
undantagslost (se bl.a. avsnitt 5.6.) dr det viktigt att det sker nér det giller
en sadan for forvaltaren central fridga som arvodesbestimningen. Med
héansyn till det anforda &r ett Gverflyttande av beslutsfunktionen vid arvo-
desprovning till tillsynsorganet inte nagon lamplig 16sning.

Arvodesndmnd som ett alternativ till domstolsprovning?

En 16sning som forts fram redan i utredningens ursprungliga direktiv (Dir.
1997:74) &r att fragor om arvode till konkursforvaltare skulle provas av
nagon form av ndmnd eller annat sddant organ som har specialistkompe-
tens nir det géller konkurs. I direktiven anges att utredningen bor dverviga
en modell for arvodesprévning som innebar att tvistiga arvodesrikningar
skulle provas av en sirskild arvodesndmnd. Namndens avgorande skulle
kunna &verklagas till domstol. Tanken &r att en sddan nimnd skulle besta
av erfarna konkursforvaltare och foretradare for tillsynen.

Det framsta skilet som skulle kunna aberopas for att avgora arvodes-
fragorna i en sérskild arvodesnamnd och inte i forsta hand i domstol skulle
vara den erfarenhet av konkursforvaltning som en sddan ndmnd skulle
kunna besitta. Det skulle ocksa kunna hévdas att domstolen i och med den
nya offentliga tillsynens utformning inte i alla konkurser kommer att fa
tillrackligt underlag f6r sitt beslut i arvodesfragan och att en Sverflyttning
av dessa beslut till en arvodesnamnd dérfor vore motiverat.

En modell av det slag som ndmns i direktiven ger emellertid upphov till
ett antal fragor. Den forsta dr att avgrénsa vilka drenden som en sadan
namnd skulle prova. En néraliggande utgdngspunkt ar att den skulle prova
tvistiga arvodesfragor. Fragan blir da hur denna kategori av arvodesyrkan-
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den skall urskiljas. Det vill synas som om det hirvid uppkommer samma
problem som berdrts ovan nir det géller tillsynsorganets roll. Uttrycket
tvistiga drenden bygger pa den nuvarande utformningen av tillsynen dar
narmare kontroll i princip utdvas i varje konkurs. TSM har da, som papek-
ats i det foregdende, mojlighet att yttra sig i varje konkurs och i de fall
TSM har nagon erinran mot det begirda arvodet foreligger en tvist. Med
den utformning av tillsynen som utredningen nu f6reslar kommer det
emellertid att intrédffa att tillsynsorganet inte har tillrackligt underlag for
att yttra sig konkursen, eftersom nagon tillsyn utdver en baskontroll inte
har utdvats. Trots detta maste skiligheten i arvodesyrkandet prévas och
det kan #dven i dessa fall uppsta svarigheter att gora en skilighetsbedom-
ning. Om en sérskild arvodesndmnd skulle inrittas skulle den darfor san-
nolikt fa prova i princip samtliga arvodesyrkanden i utdelningskonkurser
och sédana arvoden i avskrivningskonkurser dér forvaltaren yrkar att taxan
skall frangas. En sadan ordning framstar inte som dndamaélsenlig. Man
skulle darfor sannolikt vara hanvisad till ndgon form av begransning av de
fall som hénskjuts till nimnden. Det moter emellertid patagliga svarigheter
att gora en sddan avgrinsning pa ett tillfredsstéllande sétt, inte minst med
hénsyn till tillsynens nya utformning.

En arvodesndmnd skulle kunna besta av dels personer med en gedigen
konkursforvaltarbakgrund, dels personer med erfarenhet fran tillsynsor-
ganet. Vidare skulle man kunna &verviga en representation for borgenér-
erna i en saddan namnd. P4 vilket sétt skulle da den prévning som en arvo-
desndamnd foretar skilja sig fran den prévning som domstolen kan gora?
Som underlag fo6r sitt beslut skulle arvodesnamnden ha samma handlingar
som tingsritten. Namndens ledaméter skulle inte kdnna till den enskilda
konkursen i storre utstrackning dn vad tingsritten gor och skulle for sitt
avgorande vara beroende av eventuella yttranden fran tillsynsorganet — i
den mén kontroll har utovats i den aktuella konkursen — och fran andra
intressenter. Det som skulle skilja nimndens handlédggning fran den nuvar-
ande domstolsprévningen skulle vara den erfarenhet nér det giller praktisk
konkursforvaltning som niamnden kan besitta. Sannolikt skulle dock en
enda arvodesndmnd inte kunna handlédgga samtliga de konkurser det skulle
bli friga om (under 1999 avslutades knappt 4 000 utdelningskonkurser
samt knappt 6 000 avskrivningskonkurser, varav uppskattningsvis drygt
hilften med arvode Gver taxa) utan det skulle kunna bli fraga om att ut-
forma regionala nimnder (jfr konkursforvaltarraden, avsnitt 5.3.3.7). Aven
med beaktande av en sadan regionalisering skulle ledam&terna i ndmnden
fa handlidgga arvodesyrkanden i betydligt storre omfattning &n vad som &r
fallet for den eller de domare som handldgger konkursidrenden pé i vart fall
sméa och medelstora tingsritter.

Ett beslut av arvodesnamnden skulle enligt direktiven kunna Sverklagas
till domstol. Detta dr en nddvindig ordning, i vart fall om inte ninmden
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organiseras sa att den kan anses vara ett domstolsliknande organ och upp-
fyller Europakonventionens (art. 6:1) krav pa ritten till provning inf6r en
opartisk och oavhingig domstol (jfr &ven avsnitt 5.3.3.7). En sadan ord-
ning blir dock kostnadskrdvande och star knappast i proportion till vad
som skulle kunna vinnas genom en ndmndprévning. Om ett beslut av ar-
vodesndamnden i stillet skulle kunna 6verklagas blir foljden att beslutet
dverprovas av en instans som generellt sett anses ha mindre erfarenhet av
att bedoma fragor om forvaltararvoden n vad ndmnden har. Aven med
tanke harpa forefaller nimndalternativet mindre lampligt.

Niér det géller mojligheterna att inrdtta den typ av nimnder som nu dis-
kuteras maste dven beaktas att regeringen i ett tidigare lagstiftningsérende
(prop. 1997/98:136 Statlig férvaltning i medborgarnas tjinst, s. 47) uttalat
att namndmyndigheter bor anvdndas i begrinsad omfattning. Antalet
namndmyndigheter bor enligt regeringen minska och det bor i forsta hand
prévas om inte sédrskilda beslutsfunktioner inom vanliga férvaltningsmyn-
digheter bor kunna anvéndas i stillet for nimndmyndighetsformen. Varje
gang skapandet av en ny namndmyndighet dvervigs bor noga provas om
det inte finns andra alternativ att vilja, t.ex. att ge ansvaret for uppgiften
till en befintlig myndighet.

Som utredningen ser det maste mot denna bakgrund krivas starka skl
for att foresla inrdttande av en eller flera arvodesndamnder. De uppgifter
som en arvodesnamnd skulle ta sig an dr inte nya uppgifter utan sddana
som i dag skots inom ramen for en annan organisation, dvs. domstolarna.
Det skulle dessutom — #ven om en praktikabel avgrinsning kan astad-
kommas — rora sig om ett stort antal drenden varje ar, vilket skulle stilla
krav pa tita nimndsammantrdden och ett vil utbyggt sekretariat. Ocksé det
nu anforda talar mot att vilja ndimndalternativet.

Arvodesprovning i domstol

Provning av arvode till konkursforvaltare m.fl. funktiondrer i konkurs har
av havd avilat konkursdomstolen. Vad som pa senare ar aktualiserat en
overflyttning av beslutsfunktioner till annat organ dr som ndmnts forut
onskeméal om renodling av domstolarnas verksamhet och om en mer en-
hetlig och effektiv kostnadskontroll. Det finns darfoér anledning att Sver-
viga vilka skdl som kan anforas for att behalla beslutsfunktionerna pa
domstol, i forsta hand tingsritten.

Det bor inledningsvis papekas att uppgiften att faststilla arvode &r ett
vanligt inslag i domstolarnas verksamhet. I manga brottmal och indisposi-
tiva tvistemal tillimpas visserligen arvodestaxor eller i vart fall en tim-
kostnadsnorm vid arvodesbedomningen. Den nedlagda tiden kommer dér i
centrum for bedéomningen. [ dispositiva tvistemal dédr arvodesyrkandena
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har Gverlamnats till rdttens provning blir det emellertid fraga om bed6m-
ningar pa andra grunder. Gemensamt for arvodesbestimningen i béade
brottmal och tvistemal &r att domstolens bedémning till viss del kan grun-
da sig pa ombudets prestationer vid forhandlingar i domstolen. Harigenom
skiljer sig denna arvodesprévning fran den som sker i konkurs. Konkurs-
arendet &r visserligen ett drende vid domstolen fran det att ansékan kom-
mer in till dess att konkursen ir avslutad och arvode har faststillts, men
det arbete som skall bedomas utfors néstan uteslutande utanfér domstolen.

Till grund for domstolens beddmning av det arvode som konkursfor-
valtaren yrkar ligger forvaltarens arvodesframstillning. Domstolen kom-
mer vidare med utredningens forslag att ha tillgang dven till samma for-
mella underlag som i dag nir det géller konkursbouppteckning, férvaltar-
berittelser och andra féreskrivna handlingar. Den centrala handlingen for
arvodesprovningen dr arvodesframstéllningen dir forvaltaren skall ange
det belopp han yrkar och ldmna en redogorelse for det arbete som lagts
ned i konkursen. Det begirda beloppet skall férdelas pa olika forvalt-
ningsatgirder. | avsnitt 5.4.2.3 har utredningen diskuterat om en arvodes-
framstéllan bor preciseras ytterligare. Det aligger forvaltaren att motivera
skiligheten av det yrkade arvodet och som berérts i avsnitt 5.4.2.3 dr tids-
faktorn ett sétt att motivera detta. Utredningen har foreslagit att besluts-
myndigheten skall ha ritt att begdra uppgift om den tid som forvaltaren
lagt ned pa arbete i konkursen. Det aligger forvaltaren att i de delar han
inte anser att nedlagd tid utgor ett lampligt matt pa virdet av det arbete
han lagt ned, pa annat sitt motivera det yrkade beloppets storlek. Vad som
har anforts nu innebér att domstolen vad géller underlaget for ett beslut
om arvode kommer att vara i ett ndgot béttre ldge dn for ndrvarande.

Forutom forvaltarens arvodesyrkande och arbetsredogorelse kommer
domstolen i manga konkurser att ha tillgang till dven ett yttrande fran till-
synsorganet. [ praktiken kommer sannolikt tillsynsorganet att kunna yttra
sig i manga utdelningskonkurser som inte dr av okomplicerad natur. Mot-
svarande giller avskrivningskonkurser med begidran om arvode Gver taxa.
Som ndmnts i det foregaende kommer den tillsyn som koncentreras till
vissa konkurser att ge tillsynsorganet béttre mojlighet 4n i dag att bedoma
och vardera det arbete som forvaltaren lagt ned i dessa konkurser.

I avskrivningskonkurserna kommer arvodesbestimningen i méanga fall
innebdra att arvode faststills enligt konkursforvaltartaxan (jfr avsnitt
5.4.3.). Den understkning som utredningen genomfért 1999 hos samtliga
TSM tyder pa att det i knappt 50 % av samtliga avskrivningskonkurser
faststills arvode enligt taxa. Den beddmning som kan foranleda svarighet-
er d&r om konkursf6rvaltaren yrkar att taxan skall Gverskridas. I de fallen
skall provas dels om det dr fraga om en situation dér taxan inte ar tillamp-
lig, dels om det arvode som forvaltaren yrkar &r skiligt. Vad som ovan
sagts om vikten av en utforlig arbetsredogorelse giller naturligtvis dven i



398 SOU 2000:62

dessa situationer. Utredningen har vidare i avsnitt 5.4.3 lamnat forslag
som syftar till att underldtta beddmningen av om en avskrivningskonkurs
skall bedomas som en taxekonkurs eller inte. Forslaget innebér bl.a. att det
tydligare &n i dag klargors vilka arbetsmoment som normalt sett skall an-
ses inga i arbetet med en avskrivningskonkurs. Utredningen har ocksa an-
sett det efterstrivansvirt att utvidga omradet for tillimpning av taxan sa
att fler arvoden kan faststillas i enlighet harmed och har dérfor foreslagit
en hojning av taxebeloppet. Sammantaget menar utredningen att de for-
andringar som foreslagits nar det giller konkursforvaltartaxan kommer att
leda till bade att taxan kan tillimpas i storre utstrickning 4n i dag och att
bedomningen av om konkursen dr en taxekonkurs eller inte blir l4ttare att
gora.

Det finns dven andra mojligheter for domstolen att fa underlag for be-
domningen i arvodesfragan. Huvudintressenter i konkursen &r borgencir-
erna. Borgendrernas intresse av arvodesprovningen torde i huvudsak be-
grinsa sig till konkurser som avslutas med utdelning. I dessa konkurser dr
det &4 andra sidan borgenérerna som i f6érsta hand har ett intresse av att det
arvode som bestdms dr skiligt. Som redovisats i avsnitt 5.2.2 hade borge-
nédrerna som kollektiv dnda fram till 1979 ett — atminstone formellt — in-
flytande 6ver bl.a. olika forvaltningsfragor, t.ex. forsiljning av konkursbo-
ets egendom. Genom 1979 é&rs reform gavs forvaltaren en betydligt mer
sjélvstiandig stillning och borgenérernas inflytande dver bl.a. forvaltnings-
atgdrderna togs bort. For enskilda borgenirer betydde reformen inte nagon
storre @ndring.

Som redovisats i avsnitt 5.2.2 finns det inte nagra entydiga beldgg for
att borgendrerna i gemen numera visar ett storre intresse for att pa formell
vig inverka pa forvaltningen. De enkiter som utredningen genomfort ut-
visar dock att de kontakter som tas mellan TSM och borgenirerna vanlig-
en sker i anledning av 6nskemal om att fa borgendrernas synpunkter pa
konkursforvaltarens arvodesyrkande. En borgenidrs behov av att ha syn-
punkter pa forvaltarens arvodesyrkande har sannolikt samband med vilket
intresse borgendren har i konkursen. I detta hinseende spelar formans-
rittsordningen en avgérande roll. Borgendrer med sdrskild formansritt i
viss egendom har sitt intresse inriktat pa fragor som berdr denna ritt, me-
dan borgendrer med allmén férménsritt intresserar sig for egendom som
inte omfattas av den sdrskilda formansritten. Det dr mot denna bakgrund
svart att betrakta borgendrerna som ett kollektiv. Det &r snarare fragan om
ett antal intressenter med skilda utgangspunkter for sin bedémning av vad
forvaltningen bor syfta till och vilket arbete som forvaltaren bor lagga ned.
Med hénsyn till de skilda intressen som kan finnas bland borgenirerna bor
borgendrernas inflytande Over arvodesbestimningen i forsta hand, pa
samma sitt som i dag, ske genom att de borgendrer som begért att fa blir
underrittade infor arvodesprévningen far yttra sig.
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Utredningen har i avsnitt 5.2.2 foreslagit att det skall finnas mgjlighet
att i konkursen utse en borgendrskommitté genom vilka borgenidrernas
intressen kollektivt skulle kunna tas till vara vid samrad med forvaltaren. I
de fall en borgendrskommitté har utsetts finns det enligt utredningens upp-
fattning inte nagot som hindrar att domstolen skulle kunna ta till vara den
insyn som foretrddarna i en sddan kommitté har fatt i hur forvaltaren har
bedrivit arbetet i konkursen. Domstolen bor darfor kunna ldmna en sddan
kommitté tillfille att yttra sig infor arvodesprévningen.

Till ledning for domstolens bedomning i den enskilda arvodesfragan
finns naturligtvis ocksé uttalanden om arvodesfragor i réttspraxis. For att
ytterligare 6ka enhetligheten vid tillimpningen av KL:s bestimmelser har
utredningen foreslagit att det skall inréttas ett Konkursrad (se avsnitt 5.5).
Rédets uppgift skall framst vara att framja en god konkursférvaltningssed
samt effektivitet och enhetlighet i konkursforfarandet. Konkursradet skall
arbeta genom att ge ut allménna riktlinjer och rekommendationer och skall
inte ha nagon koppling till ett enskilt konkursérende. Det skall saledes inte
vara mojligt for en enskild domstol eller for tillsynsorganet att vinda sig
till Konkursradet for att fa ett yttrande i en enskild konkurs. Enligt vad
som framgar i avsnitt 5.5.2 har utredningen dock som exempel pa frage-
stdllningar som skulle kunna bli féremal for radets bedomning tagit fragor
som har att gora med utformningen av forvaltarens arvodesframstillning.
Aven om domstolen saledes inte kan vinda sig till Konkursradet for en
rekommendation i den enskilda konkursen kan radets uttalanden och re-
kommendationer i dessa fragor, tillsammans med uttalanden i rittspraxis,
komma att ge god ledning f6r domstolen vid bedémningen av en enskild
arvodesfraga.

Med hénsyn till det anforda anser utredningen att domstolen, d&ven med
den utformning av en ny offentlig konkurstillsyn som utredningen foreslar,
kommer att ha goda mojligheter att inhdmta underlag for sin bedémning i
arvodesfragan. Utredningens slutsats blir att arvode till konkursforvaltare
och arvode till sadan radgivare eller forlikningsman som utsetts enligt
7 kap. 7 § KL alltjamt skall beslutas av ritten.
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5.5 Ett centralt Konkursrad

5.5.1 Behovet av ett centralt, radgivande organ
Utredningens forslag: Ett centralt, rddgivande organ — Konkursradet —
inréttas.

Bakgrund

Utredningen har i avsnitt 5.2.4 tagit stdllning for att en framtida konkurs-
tillsyn bor vara organiserad som en sjélvstindig myndighet utan anknyt-
ning till KFM. T avsnitt 5.9.1 kommer utredningen att diskutera den nya
tillsynsmyndighetens ndrmare organisation. En grundldggande tanke ar dér
att den offentliga tillsynen skall utvas av en rikstdckande, men regionalt
forankrad myndighet med en centralt placerad funktion i Stockholm. Full-
foljs nu ndmnda forslag, blir det inte langre naturligt att RSV — sdsom nu —
utgdr en central forvaltningsmyndighet for den offentliga konkurstillsy-
nen. Det skulle f6r dvrigt kunna foranleda en kritik f6r ”dubbla roller”
motsvarande den som anforts betriffande TSM:s koppling till KFM. En
central funktion pa omradet bor hora under rittsvisendet.

I fraga om RSV:s nuvarande roll giller att verket inte kan utfirda bin-
dande f6reskrifter for TSM. RSV:s priméra uppgift bestar i att utfirda
riktlinjer och meddela allmédnna rad. Tanken har ursprungligen varit att
verket dven skulle svara for utbildning och utforma blanketter (se prop.
1978/79:105 s. 196 och 2 kap. 2 § forsta stycket 2 forordningen 1988:784
med instruktion for exekutionsvisendet). Av den internrevision RSV gjort
om konkurstillsynen vid KFM framgéar bl.a. att det under senare ar fore-
kommit fa utbildningar och att erfarenhetsutbyten avstannat, det senare pa
grund av resursbrist hos RSV. Diaremot férekommer fortlopande samman-
komster mellan foretrddare for RSV, enhetscheferna vid TSM och kon-
kursforvaltarna, dir foretrddesvis materiella fragor diskuteras (se RSV:s
internrevision 1999-01-15 “Konkurstillsynen vid kronofogdemyndighe-
terna”).

RSV:s centrala funktion betréffande konkurstillsynen har bl.a. tagit sig
uttryck i utfirdandet av riktlinjer (se avsnitt 2.3.3). Namnda riktlinjer tj&-
nar framst som handlingsregler for vilka formella atgérder TSM bor vidta i
tillsynsarbetet i allménhet. T.ex. har RSV f6rordat att TSM bor ha kon-
takter med myndigheter, banker m. fl. i syfte att fa impulser till hur for-
valtningen kan forbattras eller utvecklas. RSV har ocksa bl.a. uttalat sig
om vilka faktorer som sérskilt bor beaktas i samband med hanteringen och
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avvecklingen av boet. | “Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om
tillsynsverksamheten vid kronofogdemyndigheternas enheter for tillsyn i
konkurser” (se RSV:s meddelanden 1999-09-20, RSV Ex 1999:2) ges
anvisningar om att TSM bor utnyttja sin rdtt att bli hord 1 varje enskilt
arende ndr tingsritten utser konkursforvaltare, att TSM skall iaktta aktiva
och tidiga tillsynsatgdrder och hur TSM bor forfara i samband med att
forvaltaren hor myndigheten med tillimpning av 7 kap. 10 § KL. I RSV:s
publikation “Konkurs, Foretagsrekonstruktion & Ackord”, utgéva 4,
Stockholm 1998, finns forslag t.ex. i vilka avseenden TSM lampligen bor
vara sérskilt aktiv.

Som synes tar RSV:s roll framst sikte pad hur TSM bor handla i olika
situationer. Med andra ord &r det fraga om normer for tillsynsarbetet hos
TSM. Riktlinjerna avser alltsa inte konkursforvaltningen, 14t vara att den-
na indirekt kan paverkas genom att TSM vid tillimpningen av t.ex. 7 kap.
10 § KL férordar en viss 16sning.

TSM:s roll var ursprungligen tinkt att innefatta véigledning for forval-
tarna i praktiska och réttsliga fragor, allt i syfte att frimja enhetligheten i
tillimpningen av bestdmmelser rérande konkursforvaltning. RSV forut-
sattes bistd TSM med utbildningsinsatser (se prop. 1978/79:105 s. 286 f.).
Av enkitsvaren fran TSM om vilka insatser myndigheterna gor f6r vag-
ledning framgér att myndigheterna frimst ldmnar information i skriftlig
form. TSM i Stockholm ger ut skriften ”TSM-nytt” vid behov. Dir finns
ocksa en grupp (den s.k. DKT-gruppen) med representanter fér domstolar-
na, konkursférvaltarna och TSM for informationsutbyte. I nagra regioner
anordnas konferenser och forvaltartraffar samt sker d&ven informationsut-
byte nar TSM gor besok hos enskilda forvaltare.

Ndrmare om reformbehovet

Behovet av vigledande riktlinjer p4 konkursomréadet gor sig géllande pa
olika sitt och med vixlande styrka beroende pa vem inom avnamarkretsen
man asyftar. For statens foretrddare, dvs. domstolen och tillsynsmyndig-
heten, kommer Onskemélet om enhetlig tillimpning av reglerna om kon-
kursforfarandet i forgrunden. Det minskar kostnaderna foér verksamheten
och gagnar effektiviteten. En brist i nuvarande ordning &r att atskilliga
bestimmelser i KL inte tillimpas pa ett enhetligt sitt 6ver landet. Av sva-
ren pa utredningens enkdt 1997/98 till TSM framgar att t.ex. olika ord-
ningar utvecklats for att utse konkursforvaltare och for att granska forval-
tarens slutredovisning. En siddan bristande enhetlighet blir uppenbarligen
till nackdel f6r en effektiv konkurstillsyn.

Behovet av riktlinjer fran en central instans i nu nimnda hénseenden
framstar & andra sidan inte ldngre som lika stort som hittills. Foljs utred-
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ningens forslag att tillsynsorganet skall vara en myndighet, som skall vara
helt sjdlvstindig (se avsnitt 5.9.1) och att i KL dels precisera &ndamélen
med konkurstillsynen, dels ge tillsynsorganet ritt att gora prioriteringar i
tillsynsarbetet minskar i viss man behovet av vigledande normer (se 7 kap.
25§ och 26 § samt 13 kap. 5 § KL i utredningens lagforslag). I samma
riktning verkar vissa andra av utredningens forslag, sdsom tanken pa in-
rittande av sérskilda regionala bedomningsorgan (konkursforvaltarrad) for
att avgrinsa forvaltarkretsen (se avsnitt 5.3.3.7). Aven med detta i minnet
kommer det ocksa i fortséttningen att finnas ett behov av att fylla ut den
forfattningsmissiga regleringen med vigledande uttalanden fran en central
instans. Det géller inte bara konkurstillsynen utan far aktualitet ocksa for
domstolarna genom att dessa i vissa avseenden, t.ex. vid provningen av
forvaltarens arvode, kan ha ett intresse av vigledning i fraga om hur stora
krav som kan stillas pa utformningen av en arvodesframstillan.

Niér det giller konkursforvaltarna ter sig saken delvis annorlunda. Sat-
ten att forvalta en konkurs kan variera stort beroende pa den enskilda kon-
kursens omfattning och beskaffenhet. Det aligger forvaltaren att sjélvstin-
digt och pa bista sitt forvalta konkursboet. I detta kan t.o.m. sidgas ligga
ett krav pa en olikartad tillimpning av KL:s regler beroende pa situationen
i det enskilda fallet. Detta hindrar emellertid inte att vdgledande riktlinjer
kan behovas for vissa tillampningsfragor av principiell karaktdr. En ny
sjdlvstiandig tillsynsmyndighet kan visserligen genom f6rdndrade arbets-
metoder antas fa en béttre kunskap om forvaltningen i stort. Men denna
kunskap bor pa nagot sétt komma forvaltarna och andra aktérer i konkurs-
forfarandet till godo. Ett sétt att formedla sadan kunskap &r att bearbeta
den i ett centralt organ, vilket sedan utfirdar rekommendationer i olika
amnen.

Mycket av det arbete en konkursforvaltare gor grundar sig pa dvervé-
ganden som inte har direkt samband med tillimpningen av en uttrycklig
bestimmelse i KL eller annan forfattning. Konkurshanteringen rymmer en
méngd praktiska fragor av skiftande slag. Det dr ofta fraga om rent afférs-
méssiga bedomningar som star i forgrunden vid avveckling av ett kon-
kursbo. Sadana fragor kan foljaktligen inte i ndgon storre utstridckning bli
foremal for provning av domstol. Darmed kan man inte heller falla tillbaka
pa rittspraxis for att fa vigledning. Det #r heller inte lampligt eller ens
mojligt att i forfattning soka ldgga fast 16sningar pa alla uppkommande
sporsmal. Redan konkursernas skiftande art lagger hinder i vagen for det.

Aven om en fraga provas av domstol ror den ett enskilt fall. Det #r inte
sdkert att den 16sning som valts i detta fall har tillimpning i andra situatio-
ner. Dessutom kénnetecknas domstolspraxis av en efterslapning i tiden.
Konkursforvaltarna kan vara intresserade att relativt snabbt fa svar pa en
viss fraga.
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I och for sig &r det en tidnkbar 16sning att 14ta den nya tillsynsmyndig-
heten svara for central information och vigledning i praktiska och rittsliga
fragor. Det kriaver emellertid att myndigheten tar inte obetydliga resurser i
ansprék for att t.ex. utforma riktlinjer samt ordna kurser och sammankalla
deltagare. Det kan diskuteras om detta dr den lampligaste vigen att 16sa
fragan. Med den fordelning av aktdrernas roller i konkurs som utredningen
forordar, t.ex. ett utékat inflytande for borgenérerna i konkursforvaltarra-
den (se avsnitt 5.3), mgjligheten att bilda en borgendrskommitté (se avsnitt
5.6.3) och forslaget att anfortro beslut om bevakningsforfarande at kon-
kursf6rvaltaren (se avsnitt 5.6.2), dr det mindre vil forenligt att vidga det
rent statliga inflytandet 6ver konkurshanteringen. Det har vidare varit svart
att fa fortroende fér RSV:s verksamhet pa omréadet, eftersom t.ex. borge-
nérsintressen inte varit representerade i denna. Motsvarande giller forval-
tarkérens intressen.

En bittre 16sning dr enligt utredningens mening att berdrda aktorer i
samforstand och pa frivillighetens vig efter hand forsoker 16sa uppkom-
mande forvaltningsfragor genom att sa langt mojligt enas om ldmpliga
16sningar. Samma synsitt gor sig gillande betréffande t.ex. utseende och
arvodering av forvaltare. Darigenom blir det léttare att fA genomslag hos
konkursforvaltarna och andra aktérer i konkursforfarandet for de principer
som bor gilla i olika sammanhang, (jfr den ordning som tillimpas i fraga
om vad som anses vara ”god redovisningssed”, 8 kap. 1 § bokforingslagen,
BokfL). Med en allsidig sammansittning av ett centralt, radgivande organ
kan sa gott som samtliga aktdrer fa en mojlighet att uttrycka sin mening i
aktuella fragor av generellt slag. Om nimnda fragor tas upp till behandling
pa ett sadant sétt vinner man savil tid som resurser som annars skulle gatt
at for t.ex. en domstolsprocess. Ddrmed bidrar man ytterst till att kostna-
derna vid konkurs halls nere. Dessutom &r det slumpmassigt vilka fragor
som kommer under domstolarnas bedémning.

Niér det giller fragor rorande konkursférvaltning kan i och for sig hav-
das att forvaltarnas egen organisation, Konkursforvaltarkollegiernas Fore-
ning, delvis fyller behovet av information och riktlinjer for férvaltarnas
del (jfr avsnitt 2.4.4.2). Att undanta sadana fragor fran verksamhetsomra-
det for ett centralt, radgivande organ dr dock inte nadgon lamplig 16sning.
Man forlorar d& den mdgjlighet till samforstind mellan olika aktorer pa
omradet som dr en viktig forutsittning for bildandet av ett sddant organ.
Grinsen mellan fragor rérande konkursférvaltning och spdrsmél om tillsy-
nen Over denna dr vidare flytande. En fraga om t.ex. forvaltarens skyldig-
het att samrada med tillsynsorganet enligt 7 kap. 10 § KL ror bade forval-
tarna och dem som foretrédder tillsynsfunktionen. Det skulle darfor i prak-
tiken knappast vara mojligt att dra upp en bestdimd grins mellan fragor
som uteslutande ror forvaltarna och andra sporsmal. Det kan ockséa pape-
kas att ndgon sadan begrinsning av det radgivande organets uppgifter inte
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gjorts nar man inréttat den finska Delegationen for konkursidrenden resp.
det norska Konkursradet (se avsnitt 3.3.2 och 3.4.2). Erfarenheterna fran
dessa lander dr goda.

Enligt utredningens mening finns det fullgoda skil att inrdtta ett sadant
centralt organ som nu efterlysts. Ett limpligt namn pa organet dr Konkurs-
radet.

Det #r en rad fragor som moter om man vill fullfélja den nu vickta
tanken. Vilken funktion bor radet ha? Skall det ha endast en radgivande
funktion? For vem eller vilka organ bor radet framst inréttas? Vilka fragor
skall rddet behandla? Hur skall rddet vara sammansatt? Hur skall ledamo-
terna utses? Vilka arbetsformer skall tillimpas? Hur skall radets still-
ningstaganden publiceras? Vilka kostnader kan uppkomma? Man bor dven
ta stéllning till radets rattsliga status. Bor det vara ett offentligt eller privat
organ? | det sammanhanget instiller sig fragor om t.ex. allmidnna hand-
lingars offentlighet.

I foljande avsnitt behandlar utredningen Konkursradets funktion och
sammansittning. Fragor som ndrmast ror Konkursradets organisation, t.ex.
dess rittsliga status, antalet ledamoéter, arbetsformerna i radet och vem
som formellt utser ledaméterna samt uppkommande kostnadsfragor, tas
upp i avsnitt 5.9.2.

5.5.2 Nirmare om Konkursradet

Utredningens forslag: Konkursradets frimsta uppgift skall vara att
frimja en god konkursférvaltningssed samt effektivitet och enhetlighet i
konkursforfarandet.

Rédet skall utfirda rekommendationer i fragor om konkursforvaltning,
den offentliga tillsynen 6ver denna och ddrmed sammanhéngande fragor.
Rekommendationerna skall inte avse enskilda drenden och skall tjéna till
ledning for konkursforvaltarna och tillsynsmyndigheten.

Rédet skall vara sammansatt av foretrddare for konkursférfarandets ak-
torer.

Konkursradets funktion

Den 6vergripande uppgiften for den finska Delegationen for konkurséren-
den ir att bista Konkursombudsmannen genom att folja de forfaringssétt
som tilldmpas i forvaltningen av konkursbon samt genom att ta initiativ till
och avge forslag om utvecklande av konkursférfarandet, god boforvalt-
ningssed och Overvakningen av konkursbon. Delegationen skall ocksé



SOU 2000:62 405

avge utlatanden och rekommendationer i dessa fragor (7 § den finska for-
ordningen om forvaltningen av konkursbon 31.1.1995/111).

Enligt mandatet f6r det norska Konkursradet skall radet ha en radgi-
vande och vigledande funktion. Radet skall verka for en effektiv, praktisk
och resultatorienterad behandling av konkurser inom ramen for gillande
lagar och foreskrifter samt fraimja en enhetlig praxis mellan olika lands-
delar. Det norska Konkursradet avger inte remissyttranden i enskilda kon-
kursdrenden. Det kan ge rekommendationer i principiella fradgor som ror
konkursforvaltningen. Uttalandena kan ske pa eget initiativ eller efter for-
slag fran Justisdepartementet och de organ som sysslar med konkursfor-
valtning. I sin verksamhet bor radet halla god kontakt med de organ som
sysslar med praktisk konkursforvaltning. Radet bor vara lyhort i fraga om
behovet av fordndringar i rutiner och forfattningar. I det sammanhanget
kan radet ta initiativ till atgdrder inom ramen for sitt mandat samt ge for-
slag till forfattningsandringar. Det har dven till uppgift att nirmare se “pa
koordineringen av olika myndigheters insatser i samband med konkursan-
sokningar och konkursforvaltning”. Réadet skall i detta avseende kartlagga
forekommande problem. Forbittringar kan foreslas och initiativ till atgér-
der kan tas. I syfte att hoja kompetensen hos de organ som sysslar med
konkursforvaltning kan radet ordna seminarier och kurser. Forutom att
utnyttja den sakkunskap som finns representerad inom radet bor samrad
ske &ven med andra organ, t.ex. borgenidrssammanslutningar.

Ett svenskt Konkursrad bor vara ett organ i vilket kunskaper om kon-
kursforvaltning och néraliggande fragor kanaliseras. Syftet med radet bor,
i likhet med vad som ir fallet betridffande motsvarande organ i Finland och
Norge, framst vara att detta skall framja enhetlighet i konkurshanteringen
och klarldggande av olika sporsmal rorande konkursforvaltning. Det bor
saledes verka for att en god konkursforvaltningssed skapas och uppritt-
halls samt verka for enhetlighet i konkursfoérfarandet. Harigenom okas
mojligheterna till samforstand mellan konkursférfarandets olika aktorer.

Rédets verksamhet bor i forsta hand ga ut pa att vara ett stod for de
organ som har de primira uppgifterna betriffande konkursforvaltningen,
dvs. konkursforvaltarna och tillsynsmyndigheten. Forvaltarnas uppgifter
kénnetecknas visentligen av stillningstaganden i praktiskt hanseende. Det
kan gilla t.ex. forsédljningsatgirder, eventuell misstanke om brott och ho-
rande av TSM enligt 7 kap. 10 § KL. Indirekt kan rekommendationer ro-
rande foérvaltningen vara ett stod dven for tillsynsorganets verksamhet nir
detta skall avgoéra inriktningen av sin kontroll, t.ex. hur omfattande
granskningen av olika dokument bor vara och behovet av besdk hos ett
konkursforetag.

Det ligger annorlunda till med Konkursradets forhallande till domsto-
larna. Dessa har vdsentligen att fatta formella beslut i konkurshanteringen.
Men #dven hir kan rekommendationer fran radet vara till nytta.
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Detta aktualiserar fragan om en domstol bor kunna begéra ett yttrande
fran radet i ett pagaende konkursdrende. Utredningen anser att man inte
bor tilldgga radet en sadan funktion. Ett system med yttranden i enskilda
fall skulle inte fungera utan tidsutdrikt och dryga kostnader. Behovet av
prejudikatbildning i konkursdrenden bor liksom hittills tillgodoses av
Hogsta domstolen. Inte heller denna domstol b6r kunna kridva att radet
yttrar sig i enskilda konkursdrenden. Uppkommer emellertid en fraga om
tolkning av en av radet utfirdad rekommendation, bor det sta radet fritt att
efter begéran uttala sig i fragan.

Konkursradet bor ha frihet att sjalv bestimma i vad man det kan utgora
ett stod for dven andra organ. Salunda bor det sta radet fritt att t.ex. vinda
sig till regeringen med forslag i ett lagstiftningsdrende. Aven organisatio-
ner och enskilda kan vilja hora av sig betriffande sadant som rér konkurs-
forvaltning och niraliggande fragor. Men det bor inte vara mojligt for des-
sa intressenter att nyttja Konkursradet i syfte att t.ex. fa ett expertutlatande
i ett enskilt mal.

Konkursradet bor saledes — i likhet med forhallandena i Finland och
Norge — uttala sig i olika konkursrittsliga fragor i form av allménna rikt-
linjer eller rekommendationer. Radet kan sjdlvt initiera fragor och avge
forslag. Darigenom tillgodoses 6nskemal fran borgenirer, konkursforvalta-
re m.fl., vilka genom sina resp. organ kan fora fram propaer. Naturligtvis
kan dven andra @n de organ som r representerade gora framstillningar hos
radet. Bl.a. kan domstolarna och Regeringskansliet initiera fragor av mera
allmént slag som inte ar knutna till ett enskilt konkursérende.

En forutsittning for att Konkursradet skall kunna ha en funktion av nu
antytt slag &r att organets verksamhet dr permanent. Som f6reslas i det
foljande kan det vara lampligt att radet sammantrdader med vissa interval-
ler.

Vad som har sagts nu innebér att radet inte bor utgora en sddan sarskild
”arvodesndmnd” som omndmns i utredningens ursprungliga direktiv. Be-
traffande arvodesprévningen hénvisas vidare till framstéllningen i avsnitt
5.442.

Fragor som Konkursradet kan behandla

Det &r inte mojligt att uttommande ange vilka fragor Konkursradet bor ta
befattning med. Syftet med radet &r att detta skall ge végledning i fragor
dédr det saknas uttryckliga foreskrifter eller d& man vid tillimpningen av
nagon bestdimmelse i KL erfarit att den inte &r tillrdckligt preciserad.

I férgrunden star konkursforvaltning och ddrmed sammanhingande
fragor. Radet bor frimja utvecklandet av en god konkursforvaltningssed.
Det bor inte vara frimmande for att i man av mojlighet ocksa ta sig an



SOU 2000:62 407

enstaka fragor pa den materiella konkursrittens omrade, f6r den hindelse
dessa inte kommit upp i rittspraxis och vilkas besvarande kan underlitta
forvaltarnas arbete. Harutover bor radet ocksa verka for att tillsynsmyn-
dighetens verksamhet bedrivs i enhetliga och rationella former.

I det foljande skall utredningen ge ett antal exempel pa saddana spors-
mal rorande konkursforvaltning som Konkursrddet kan ténkas ta befatt-
ning med. | samband diarmed skall berdras nagra fragor av betydelse for
konkurstillsynens verksamhet liksom for de konkursforvaltarrdd som ut-
redningen foreslagit i avsnitt 5.3.3.7.

Till en borjan kan ndmnas praktiska fragor rorande formerna for for-
sdljning av tillgdngar. Nar bor t.ex. en fastighetsmiklare anlitas for for-
sdljning av fast egendom? Bor en forsdljning ske pa exekutiv auktion eller
pa annat sétt (8 kap. 6 § KL)? Enligt vilka principer bor forvaltaren fort-
sitta att driva in fordringar eller forsédlja dem (8 kap. 14 § KL)? Enligt
vilka principer bor driften av gildendrens rorelse fortsitta ( 8 kap. 2 §
KL)?

Enligt utredningsforslaget far konkursfoérvaltaren utdkade beslutsfunk-
tioner. Bl.a. anfortros forvaltaren att fatta beslut om bevakningsforfarande
(se 9 kap. 1 § KL i utredningens lagforslag) och att halla boupptecknings-
sammantréde (se 6 kap. 2 a § KL i utredningens lagforslag). Dessa reform-
forslag kan féra med sig krav pa 16sningar av praktiska och andra fragor.
T.ex. kan en forvaltare uppmirksamma nér bevakningstiden ndrmar sig
slutet att en borgenir dnnu inte bevakat en viss fordran. Skall forvaltaren
paminna borgendren och dérigenom kanske missgynna en annan borgenér?
Konkursradet kan uttala sig i en sddan fraga. Radet kan ocksa ge vagled-
ning i vilka fall ett bevakningsf6rfarande bor inledas (utdver vad som an-
ges i lagtexten och motivuttalandena till nuvarande 9 kap. 1 § KL, se prop.
1986/87:90 s. 295 f.). Néar det giller bouppteckningssammantridet kan
Konkursradet avge rekommendationer rorande t.ex. formerna f6r nérva-
rordtten vid sammantrédet. I vilka fall &r det lampligt att anordna nirvaro
for tillsynsorganet per telefon? Vilka begransningar kan en forvaltare gora
i fraga om ritten for olika intressenter att ndrvara? En annan och viktigare
fraga ar i vilka fall forvaltaren bor pakalla edgang for géldendren infor
domstol. For det mesta kommer det troligen att rora sig om fall dér gélde-
ndren misstanks for brott enligt 11 kap. brottsbalken. Det kan inte uteslu-
tas att ndgon gang andra hinsynstaganden gor sig gillande eller grins-
dragningsproblem uppkommer (se avsnitt 5.6.2).

Viktiga fragor dr vidare t.ex. formerna for kontakterna mellan konkurs-
forvaltaren och andra aktorer i konkursforfarandet. Regeln om forvaltarens
upplysningsplikt i 7 kap. 9 § KL &r allméant hallen och kan ge utrymme for
en olikartad tillimpning. I vilken omfattning bor forvaltaren pa begéran av
t.ex. en borgendr avslja att det foreligger brottsmisstanke? Det kan an-
markas att Ekosekretessutredningen i betdnkandet Ekonomisk brottslighet
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och sekretess (SOU 1999:53) foreslar att forvaltaren skall vara skyldig att
upplysa om att han gjort brottsanméilan enligt 7 kap. 16 § KL och vad han
i samband didrmed erfarit forst sedan han avgett slutredovisning, se betén-
kandet s. 27 och 298 f. Hur langt stracker sig vidare férvaltarens upplys-
ningsskyldighet mot gildenédren nér det giller pa vilket sitt forvaltaren
utfort en viss atgird? Ar han t.ex. skyldig att redogéra for vilka affirsmas-
siga principer han tillimpat? Skall det vara nagon skillnad mellan upplys-
ningsskyldighetens omfattning beroende av om t.ex. tillsynsmyndigheten
eller ndgon annan aktor begért upplysningen?

Konkursradet kan ocksé ge vigledning betriaffande formerna for kon-
kursforvaltarens skyldighet att kommunicera med tillsynsmyndigheten,
sarskilt berérda borgenérer och i vissa fall gildendren enligt 7 kap. 10 §
KL i utredningens lagforslag. Utredningens forslag till en ny inriktning av
den offentliga konkurstillsynen (se avsnitt 5.7) innefattar att paragrafen far
en ny lydelse. Andringen innebir att tillsynsorganet sjilvt far bestimma
om det skall yttra sig. Valet gors i sin tur beroende av vilken kunskap
myndigheten har om det enskilda drendet, vilket hdnger samman med gra-
den av tillsyn i det. Det ar darfor viardefullt om Konkursradet uttalar sig
om i vilka fall bestimmelsen bor komma till anvdndning. Dérigenom far
ocksa tillsynsmyndigheten en uppfattning om nér en forvaltare kan for-
vintas ha ett behov av samrad. Pa sa sitt far myndigheten “indirekt” be-
sked om nir det kan foreligga ett sdrskilt kontrollbehov. Konkursradets
uppgift blir ndrmast att, utéver vad som angetts i tidigare férarbetsuttalan-
den (se prop. 1978/79:105 s. 273 f. och 1986/87:90 s. 264 ), ge rekom-
mendationer i vilka situationer samrad bor ske.

Ett exempel pa det nu sagda &r att utredningen foreslar att kravet pa
medgivande av tillsynsorganet for att egendom formlost skall kunna Sver-
lamnas till bast berattigad borgenér enligt 10 kap. 4 § KL slopas. Det ér
tankbart att konkursférvaltaren i saddana fall har behov av att ge till-
synsmyndigheten tillfdlle att yttra sig med tillimpning av 7 kap. 10 § KL
(se 10 kap. 4 § KL i utredningens lagforslag och avsnitt 5.6.2). Utredning-
en foreslar ocksa att forvaltaren skall ha beslutanderitten i fraga om att
inleda bevakningsf6érfarande (se 9 kap. 1 § KL i utredningens lagforslag
och avsnitt 5.6.2). Detta kan innebdra ett okat behov av samrad med till-
synsmyndigheten fran forvaltarens sida i fraga om forutséttningarna for att
besluta om bevakningsforfarande. Konkursradet kan ge ndrmare végled-
ning om i vilka situationer samrad bor ske.

I RSV:s meddelanden 1999-09-20, RSV Ex 1999:2 (se avsnitt 2.3.3)
ges anvisningar om hur TSM bor forfara i samband med att konkursfor-
valtaren hér myndigheten med tillampning av 7 kap. 10 § KL. RSV anger
som typiska exempel pa viktigare fragor Gverviaganden roérande fortsatt
drift, anlitande av sakkunnigt bitridde, verlatelse av egendom till nérsta-
ende utan offentligt anbudsforfarande, inledande av réttegang eller Gverta-
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gande av talan, dvervdganden om djupare brottsefterforskning och omfatt-
ningen av skyldigheten for forvaltaren att forteckna géldendrens raken-
skapsmaterial. Ndmnda exempel utgér fragor dir samrad enligt 7 kap. 10 §
KL kan bli aktuellt. Konkursradet kan ge rekommendationer om i vilka
situationer forvaltaren bor t.ex. vidta en djupare brottsefterforskning eller
inleda rittegang och dir samrad enligt 7 kap. 10 § KL bor ske. Aven me-
toderna for hur samradet bor ske, dvs. skriftligen, muntligen, genom besok
etc., kan bli foremal for Konkursradets rekommendationer.

Det aligger enligt KL konkursf6rvaltaren att uppritta ett antal doku-
ment, bl.a bouppteckning, forvaltarberittelse, halvarsberittelse, slutredo-
visning, forvaltningsredogorelse, arvodesframstillning, arbetsredogorelse
och, enligt utredningsforslaget, en konkursforvaltarrapport. En lamplig
uppgift for radet kan vara att vid behov undersoka forutséttningarna for en
standardisering av handlingarnas utformning.

Utredningen har i avsnitt 5.3 behandlat formerna for utseende av kon-
kursforvaltare. Tanken dr att regionala konkursforvaltarrad skall avge re-
kommendationer om vilka personer som anses ldmpliga att ha férvaltar-
uppdrag. Kvalifikationskraven i 7 kap. 1 § forsta stycket KL formuleras
ocksa om i syfte att specialistkompetens tillforsakras i alla slags konkurser
(se 7kap. 1§ forsta stycket KL i utredningens lagforslag). Domstolen
skall med ledning av dels kvalifikationskraven, dels konkursforvaltarra-
dens rekommendationer utse forvaltare i den enskilda konkursen.

Utredningen har inte ansett det vara nagon framkomlig vig att i 7 kap.
1 § forsta stycket KL i detalj precisera de faktorer som bor vara vigledan-
de for att uppné specialistkompetens. Konkursradet kan i sammanhanget
verka for ett enhetligt betraktelsesétt genom att uttala sig om t.ex. vilka
krav som generellt bor gilla for en forvaltares kontorsorganisation eller for
att hantera en rérelsekonkurs. Uttalandena bor tjina som vigledning for de
kravspecifikationer som konkursforvaltarraden skall uppritta till ledning
for forvaltarnas ans6kningar dit (se avsnitt 5.3.3.7). En annan uppgift for
Konkursradet dr att bistd konkursforvaltarraden med en prognos dver hur
ménga forvaltare som behovs for en kommande period nir en ny krets
skall avgransas (se avsnitt 5.3.3.7). Domstolen dr enligt utredningens f6r-
slag of6rhindrad att utse en person till forvaltare som inte finns med pa
konkursforvaltarradens forteckningar. Om en person med sérskild kunnig-
het pa nagot omrade finns tillgdnglig kan det ndmligen nagon gang vara
befogat att ga utanfor kretsen. En rekommendation fran Konkursradet kan
klargéra nédr det finns anledning att anlita person utanfér nyss ndmnda
krets.

Utredningen har i avsnitt 5.4 lamnat forslag till forbattringar i arvo-
deskontrollen. Det foreslas att konkursforvaltaren skall vara skyldig att
redovisa tidsatgang i sin arvodesframstillning om domstolen har behov av
det for att kunna bedéma skiligheten av begirt arvode (se 14 kap. 6 § and-
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ra stycket KL i utredningens lagforslag och avsnitt 5.4.2.3). Utredningen
foreslar dven en ny utformning av konkursforvaltartaxan dar det bittre
klargors enligt vilka principer taxan skall tillimpas (se avsnitt 5.4.3.3).
Reformerna forutsétts ge domstolen ett béttre underlag for arvodesprov-
ningen. Trots detta kan principer for arvodesbestdmningen forvéntas bli en
central fraga for Konkursradet. Vigledande uttalanden fran radet kan t.ex.
bringa klarhet om nir och pa vilket sétt forvaltaren bor redovisa tidsat-
gang. Utrymmet for konkursforvaltartaxans tillamplighet kan ndgon gang
bli foremal for tveksamhet. Detta giller sirskilt vid bedomningen av i vad
méan realiserande av tillgangar, avslutande av rorelse och utredning av
brottsmisstanke hanfor sig till enkla fall och ddrmed faller inom det taxe-
satta omradet (se avsnitt 5.4.3.3). Ocksa hir kan uttalanden av Konkursra-
det vara till nytta.

Sammansdtiningen i Konkursradet

Ledaméterna i ett Konkursrad b6r hdmtas ur den krets som sysslar med
eller ar berdrd av konkurs. Hit hor till en borjan tillsynsmyndigheten och
konkursforvaltarna. Sjilvfallet ar borgendrerna (savil privata subjekt som
staten) viktiga intressenter. Savél revisorer som &klagare har ocksa upp-
gifter med anknytning till konkurshanteringen. Bade forvaltarna och till-
synsorganet anlitar revisorer i olika sammanhang. Aklagarvisendet och
Ekobrottsmyndigheten (EBM) kan bistd med kunskap framst rérande eko-
nomisk brottslighet. Med tanke pa statens ekonomiska &taganden inom
konkurshanteringen kan ocksa DV vilja anldgga synpunkter (se betriffan-
de beslutsordningen vid utseende av ledaméter avsnitt 5.9.2).

Konkursforvaltarna bor lampligen foretrddas av personer foreslagna av
Konkursforvaltarkollegiernas Forening och Stiftelsen Ackordscentralen.
Statens intressen i rollen som kontrollorgan kan kanaliseras genom till-
synsmyndigheten. De enskilda borgenérerna foretrids av manga olika or-
ganisationer. Svenska Bankf6reningen, Svensk Handel, Sveriges Industri-
forbund, Foretagarnas Riksorganisation, Svenska Inkassoféreningen och
LO &r nagra exempel. RSV bevakar statens borgenérsintressen. Revisorer-
na kan exempelvis foretradas genom Foreningen Auktoriserade Revisorer
(FAR). Aklagarviisendet kan representeras av en Aaklagare fran
Ekobrottsmyndigheten (EBM).

Galdendrerna kan pa grund av sin stéllning i konkurs inte sdgas ha na-
got berittigat intresse av att utova inflytande i ett Konkursrad av nu aktu-
ellt slag. Géldendrernas intressen kan tas till vara utan nagon formell re-
presentant. Det kan papekas att gildendrsforetag indirekt blir foretradda
genom sadana organisationer som Svensk Handel.
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Domstolarna representerar inte ndgot “intresse” vid konkurs. Deras roll
kommer i framtiden framst att vara “tvistelosande” organ. Utredningen
anser det darfor vara tveksamt att domstolen deltar och — pa forhand — tar
stdllning i konkursrittsliga sporsmal. Bade i Finland och i Norge finns
emellertid domstolarna representerade i Delegationen f6r konkursidrenden
resp. i Konkursradet. For Norges del bor i sammanhanget beaktas att det dr
domstolen som har den 6vervakande rollen i konkursen. Man kan natur-
ligtvis inte bortse fran att en domare kan tillféra kunskaper och erfarenhe-
ter fran sin verksamhet. Nagot formellt hinder mot att utse en domare finns
inte.

Som ett generellt krav bor gilla att ledaméterna skall ha sarskild insikt
i och erfarenhet av fragor om konkurs. Att stilla upp ett sddant krav kan
kanske verka overflodigt betraffande konkursforvaltarna och tillsynsorga-
nets representanter. Men betrdffande andra medlemmar i ett Konkursrad
torde det vara ofrankomligt att ange ett minimikrav betrdffande deras
kompetens pa omradet. Det framstar darfor som en lamplig avvégning att i
en forordning inf6éra en allmén bestimmelse om att ledaméterna skall upp-
fylla det nimnda kravet. Det betyder att det inte bor stillas upp négot krav
pa att ledamoterna skall vara jurister.

Regleringen av radets sammansittning bor sjélvfallet innehalla regler
om ordforande och vice ordforande och sekreterare. I syfte att skapa ett
gott forhallande mellan ledaméter och sekreterare bor radet sjélvt ges in-
flytande Over valet av sekreterare. Sekreteraren kan som yrkesbakgrund
t.ex. ha tjanst som hovrittsassessor, bitrddande jurist pa advokatbyra eller
tjdnsteman vid tillsynsmyndigheten.

5.6 Vissa fragor rorande konkursforfarandet

5.6.1 Allménna synpunkter

I det foregaende (se avsnitt 5.2.5) har utredningen berort det forslag till
omfordelning av uppgifter i konkurs mellan domstolar, tillsynsorgan och
konkursforvaltare som ingar i Domstolsutredningens (DU:s) betdnkande
Domstolarna infor 2000-talet. 1 det sammanhanget har utredningen fram-
hallit att det inte dr forenligt med den dndrade funktion som tillsynsorga-
net enligt utredningens mening skall ha att dverviga nagon mera radikal
omflyttning av beslutsfunktioner mellan domstolen och den offentliga
tillsynen. Vad giller formerna for utseende av forvaltare har utredningen
utvecklat sina synpunkter i avsnitt 5.3. Vad som foreslés i den delen bor
skapa béttre forutséttningar dn nu att vidmakthalla en hég kompetens hos
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forvaltarna. I avsnitt 5.4.4 har utredningen tagit stéllning till fragan om var
beslutsfunktionen skall ligga betraffande beslut om erséttning till konkurs-
forvaltare och forordat att denna funktion skall ligga kvar hos domstolen.

I forevarande avsnitt skall utredningen behandla de ytterligare fragor
som aktualiseras med anledning av DU:s betéinkande. Aven formerna for
utseende av en borgendrskommitté liksom en av JO vickt fraga om an-
staind med avldamnande av forvaltarberittelse skall tas upp. Inledningsvis
skall emellertid ber6ras ett principiellt sporsmal rorande den nya till-
synsmyndighetens stéllning i konkurs. Det giller fragan om det &r lampligt
att myndigheten i vissa situationer utévar beslutanderitt rérande konkurs-
forvaltningen.

Vid 1979 ars reform Overlits beslutanderitten i vissa férvaltningsfragor
till TSM. Det giller tvist huruvida nagon del av gildendrens inkomst skall
tillkomma konkursboet (numera 3 kap. 6 § KL) och meningsskiljaktighet
mellan flera konkursforvaltare betriffande en forvaltningsangeldgenhet
(numera 7 kap. 4 § andra stycket KL). Vid KL-reformen gjordes vidare
forvaltarens handlande pa nagra punkter beroende av medgivande fran
TSM:s sida, namligen i fraga om forséljning av pantsatt 16s egendom pa
annat sitt dn pa auktion (8 kap. 7 § andra stycket KL), betrdffande forvalt-
arens beslut att i avskrivningsfall 6verlamna kvarvarande tillgangar till
bést berittigad borgenér (10 kap. 4 § 1 KL) och i fraga om utbetalning av
medel till borgenérer utan efterutdelning (11 kap. 21 § KL).

Vad giller de fall dir beslutanderitt Sverlatits till TSM har statsmak-
terna i lagmotiven markerat att det ror sig om undantag fran principen om
konkursforvaltarens sjilvstindiga bestimmanderitt i forvaltningsfragor.
Betraffande tvist i beneficiefraga hinvisades sdrskilt till KFM:s erfarenhet
fran specialexekutionen av spdrsmal om existensminimum (se prop.
1978/79:105 s. 199 f. och 262 f.). Betréffande meningsskiljaktighet mellan
flera forvaltare i fall da forvaltningen inte delats upp framholls av Kon-
kurslagskommittén att TSM endast har att bitrida ndgon av de meningar
som finns foretrddda bland forvaltarna och att det saledes inte rér sig om
nagon sjilvstiandig beslutanderitt. Chefen for Justitiedepartementet anfor-
de bl.a. att det ror sig om ett utpraglat undantagsfall och att den av kom-
mittén foreslagna ordningen borde godtas, &ven om den inte dr invénd-
ningsfri ur principiell synvinkel (se ndmnda prop. s. 270).

Ocksa de situationer dir det vid KL-reformen inférdes krav pa medgiv-
ande av TSM till vissa forvaltningsatgirder torde fa uppfattas som vissa av
speciella skdl motiverade avsteg fran principen om konkursforvaltarens
sjédlvstandiga bestimmanderitt. | friga om underhandsf6rsiljning av pant-
satt 16s egendom hade vid reformen ifragasatts om kravet pa borgenirens
samtycke till atgdrden borde mjukas upp. Departementschefen fann detta
vara lampligt och framholl att — utdver att man i lagrummet anknot till det
i 9 kap. 8 § uts6kningsbalken angivna villkoret for underhandsf6rsiljning
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— borde som f6rutsittning uppstéllas att TSM medger sddan forsdljning (se
prop. 1986/87:90 s. 289). Det tillades att TSM borde kontrollera att for-
valtaren vidtagit tillrickliga atgirder for att na bésta pris vid forsdljningen
och att medgivande bara borde ldmnas om TSM delade forvaltarens upp-
fattning i prisfragan. Bestimmelsen om TSM:s medgivande till att forvalt-
aren Overlamnar kvarvarande tillgangar till bést berittigad borgenar moti-
verades med att den var en garanti for att borgenérsintressena tillgodoses
(se ndmnda prop. s. 315 och 319). Kravet pd TSM:s medgivande till
formlds efterutdelning torde ha att géra med att det tidigare krévts beslut
av konkursdomaren i motsvarande fall (148 § andra meningen och 185 g §
andra stycket fjarde meningen AKL) och att institutet konkursdomaren
avskaffades vid KL-reformen. Négra ndrmare skdl till det berdrda kravet
pd TSM:s medgivande anférdes inte av departementschefen (jfr nimnda
prop. s. 152 f. och 348).

Nér nu fragan om den offentliga tillsynens funktion pa nytt &r i blick-
punkten finns skil att vervdga om nuvarande ordning i de angivna hinse-
endena ir i allo &ndamalsenlig. Som framgatt av det nyss anfoérda har reg-
lerna pa ett par punkter ett visst samband med TSM:s anknytning till de
exekutiva myndigheterna. Upphor detta samband, minskar i motsvarande
méan skilen for att forligga beslutsfunktionerna till tillsynsorganet. Med
den dndrade inriktning av tillsynen som utredningen forordar finns det
ocksa anledning att fraga sig om det dr lampligt att behalla sadana inslag i
konkursproceduren som ytterst bygger pa hittillsvarande, drendeanknutna
overvakning av konkursforvaltningen. Men det finns ocksa andra skl att
omprdva hallbarheten av de 16sningar som valts vid de tidigare reformer-
na.

Att konkursforvaltarens sjilvbestimmanderitt naggas i kanten genom
nuvarande regler i berdrda hianseenden ar ovederségligt. Kravet pa med-
givande till vissa forvaltningsatgirder fran tillsynsorganets sida star i strid
med tanken att det dr konkursforvaltaren som fattar besluten och tar an-
svaret for dem (jfr prop. 1986/87:90 s. 113). Samtidigt bor framhallas att
det i fraga om beneficietvister och meningsskiljaktigheter mellan konkurs-
forvaltare ror sig om ganska ovanliga situationer samt att inte heller fallen
dér det i dag krivs medgivande fran TSM:s sida tillhor de allra mest fore-
kommande. Vid utredningens enkét till TSM har inte framkommit att till-
lampningen av reglerna vallar nagra egentliga oldgenheter.

En annan sida av saken dr, om det principiellt sett &r riktigt att till-
synsmyndigheten samtidigt utdvar tillsyn 6ver konkursférvaltningen och
fattar beslut med bindande verkan for denna. Genom att uttala sig for ett
visst sitt att handha forvaltningen kan myndigheten begridnsa sin hand-
lingsfrihet. Utredningen har emellertid i det foregaende (se avsnitt 5.2.3)
gett ett exempel pa att en offentlig tillsyn Gver privat verksamhet kan for-
enas ocksd med en direkt beslutandefunktion avseende verksamheten,
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namligen reglerna om ldnsstyrelsens tillsyn Gver stiftelsers forvaltning
(9 kap. stiftelselagen). Aven om skil kan anforas for att en offentlig kon-
kurstillsyn bor hallas helt isér fran ansvaret for konkursférvaltningen, vill
utredningen inte hdvda att en sddan princip maste fasthallas undantagslst.

Det finns ocksa anledning att beakta den utveckling mot renodling av
domstolarnas funktioner som dgt rum under senare ar. Ett exempel pa
detta &dr de i avsnitt 5.3.4 berorda dndringar i 11 kap. fordldrabalken 1995
varigenom Overformyndaren fick utvidgad beslutsbefogenhet i fraga om
bl.a. godmanskap. Vid denna reform uttalade chefen for Justitiedeparte-
mentet bl.a. att en f6rvaltningsuppgift, som pa ett godtagbart sétt kan
handldggas av en forvaltningsmyndighet, bor flyttas till en sddan myndig-
het i stéllet for att ligga kvar hos domstolen samt att en domstol endast bor
handldgga uppgifter av forvaltningskaraktir om starka rationalitetsskl
talar for det. Ytterligare kan erinras om den omférdelning av beslut om
tvangslikvidation av aktiebolag som skett mellan domstol och PRV (se
prop. 1993/94:43 s. 10 f.). Man gjorde hér skillnad mellan materiella lik-
vidationsgrunder och formella sidana. Departementschefen menade att det
ar en domstolsuppgift att slita tvister mellan olika intressenter. I fraiga om
de materiella likvidationsgrunderna kunde forutsittas oenighet mellan
aktiedgarna. Det borde darfér ankomma pa domstol att besluta om likvi-
dation i sadana fall. Betrdffande de formella likvidationsgrunderna ar det
ndarmast fraga om att konstatera forekomsten av vissa faktiska forhallan-
den. Bade effektivitets- och besparingsskil talade for att forligga den
prévningen till PRV.

Vad som har anforts nu talar for att man i fraga om de aktuella punkt-
erna i konkurshanteringen bor dvervédga losningar som — jamforda med
nuvarande regler — star i battre 6verensstimmelse med savil utredningens
nya syn pa tillsynsorganets roll som de principer som i 6vrigt bor prégla
fordelningen av uppgifter mellan konkursforvaltaren, domstolen och till-
synsorganet. De skdl som hérvid skall filla utslaget gor sig emellertid
gillande ocksa betriffande andra inslag i konkurs ddr DU foresprakat dnd-
ringar. Utredningen anser darfor att det dr lampligast att — med beaktande
av de allménna synpunkter som anlagts nu — behandla alla fragor var och
en for sig och i sitt sammanhang.

Utredningen skall i det foljande (avsnitt 5.6.2) ga igenom de olika situ-
ationer dér det enligt DU kan ifrdgasittas om nuvarande fordelning av
beslutsfunktionerna mellan konkurshanteringens aktorer dr den mest &n-
damaélsenliga. Harvid skall dven beroras de fall dar TSM i dag tillagts be-
slutanderitt eller dir det uppstillts krav p4 medgivande fran TSM till viss
forvaltningsatgird. Hiarefter behandlar utredningen fragan om formerna
for utseende av en borgenarskommitté (avsnitt 5.6.3) liksom en fraga om
anstand med avldmnande av forvaltarberittelse (avsnitt 5.6.4). Avslut-
ningsvis ber6r utredningen den av DU véckta fragan om konkurs dven i
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fortsattningen bor betraktas som ett fortldpande drende hos tingsritten
(avsnitt 5.6.5).

5.6.2 Omfordelning av beslutsfunktioner?
Atgcirder omedelbart efter konkursbeslutet

DU:s forslag att tillsynsmyndigheten skall Gverta tingsrittens uppgift att
skicka underrittelser om konkursbeslutet har avstyrkts av de flesta som
uttalat sig i fragan. Enligt utredningens mening talar bade den offentliga
tillsynens nya roll och praktiska skil f6r att man inte skall flytta uppgiften
till tillsynsorganet. Hartill kommer att det alltjaimt skall ankomma pa dom-
stolen att kungora konkursbeslutet.

Tvist om gdldendirens beneficium

Utredningens forslag: Tvist rorande géldendrens beneficium (3 kap. 6 §
KL) skall provas av tingsritten som en del av konkursérendet.

Uppkommer det en tvist rérande gildenédrens beneficium skall denna i dag
16sas av TSM (3 kap. 6 § KL). Med hiansyn till utredningens forslag att det
nya tillsynsorganet skall vara fristdende fran KFM synes det ursprungliga
skilet for att forldgga denna beslutsfunktion utanfér domstolen inte ldngre
gilla. Det rimmar inte heller sa vil med tillsynsorganets nya roll att 16sa
tvister av detta slag. Att fora 6ver tvistelgsningen till KFM #r inte 1amp-
ligt. Det aterstar foljaktligen endast det alternativet att tvisten provas av
tingsrdtten som en del av konkursirendet (jfr 27 § fjarde stycket AKL).
Fragan bor kunna komma under rittens provning efter ansdkan av gilde-
nédren eller annan berdrd person. Reglerna i 3 kap. 6 § KL bor dndras i
enlighet harmed. En mojlighet att Sverklaga tingsrittens beslut i tvisten
bor finnas.

Gdldendrens edgangsskyldighet

Utredningens forslag: Den nuvarande ordningen med obligatoriskt ed-
gangssammantridde infér domstol avskaffas. Gildendren skall i stillet
skriftligen bekréfta bouppteckningens riktighet vid ett boupptecknings-
sammantride infor konkursforvaltaren. Forvaltaren och tillsynsorganet
ges hdrutéver mojlighet att pakalla edgang av gidldenédren infér domstol.

Utredningen foreslar inte nagon forandring nar det géller fragan om
edging av annan #n gildendren (6 kap. 5 § KL).
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Edgéngssammantradet har framst till syfte att genom strafthot forméa gild-
endren att 1dmna riktiga uppgifter om sina tillgangar och skulder. Géldeni-
ren skall med ed betyga att konkursbouppteckningens uppgifter i dessa
héanseenden och om hans ridkenskapsmaterial & med sanningen Gverens-
stimmande. I samband med konkursbeslutet bestimmer rétten tidpunkten
for detta sammantrade och ombesdrjer erforderliga kallelser till detta. Det
bor papekas att annan borgendr #n konkurssékanden kallas genom den
kungorelse om konkursbeslutet som utfirdas enligt 2 kap. 24 § KL.

DU anser av skil som redovisats i avsnitt 4.2.1 att den obligatoriska
edgéngen bor avskaffas. Gildendren och annan som nu #r underkastad
denna skyldighet bor vara skyldiga att ga ed infér domstol bara om det
begirs av konkursforvaltaren eller en borgendr. DU framhéller samtidigt
att ordningen med ett edgangssammantride som sitts ut vid konkursens
borjan ocksé har andra funktioner 4n att genom strafthot forma gildenéren
att lamna riktiga uppgifter om boet. Den kan bidra till att bouppteckningen
upprittas snabbt. Den gor det ocksd mojligt for borgenirerna — och till-
synsorganet — att sammantriffa med forvaltaren och gildendren for att
diskutera hanteringen av konkursen. Den senare synpunkten viger enligt
DU sa tungt att DU foreslar att forfarandet ordnas sa att ritten i samband
med konkursbeslutet bestimmer tid och plats for ett sammantridde infor
forvaltaren, dér géildendren och forvaltaren slutgiltigt skall ga igenom bo-
uppteckningen och gildendren direfter skriftligen bekréfta att bouppteck-
ningen med eventuella tilligg eller &dndringar &r riktig (bouppteck-
ningssammantridde). Till detta sammantrade skall dven tillsynsmyndighet-
en och borgenédrerna kallas.

Vid remissbehandlingen har de flesta tillstyrkt eller limnat DU:s for-
slag utan erinran. Manga remissinstanser anser emellertid att man bor be-
halla ett obligatoriskt edgangsforfarande. Det dr sdrskilt en del tingsritter
som vénder sig mot tanken att géra edgangen fakultativ, men dven JO,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges
kronofogdar och Konkursforvaltarkollegiet i Stockholm #r kritiskt instéll-
da. Invéndningarna ar flera. Edgangen fyller en viktig, preventiv funktion.
Konkursforvaltaren och géldendren kan vidare ha olika uppfattningar om
bouppteckningens innehall, ndgot som idag anteckas i domstolens proto-
koll vid edgangssammantridet. Nya uppgifter kan komma fram vid detta
sammantride. Offentligheten beskérs, om inte detta halls inf6r rétten.

Edgangssammantradet vid domstolen har lang hivd. Gildendrens ed-
gangsskyldighet &r ett officialinslag i forfarandet som bygger pa antagan-
det att en sadan skyldighet i flertalet fall &r till nytta for utredningen och
ddrmed ytterst till fordel for borgendrerna. | sammanhanget bor erinras om
att brottet oredlighet mot borgenirer enligt 11 kap. 2 § brottsbalken (BrB)
kvalificeras som grovt, om girningsmannen har beedigat oriktig uppgift.
Det kan férmodas att kravet pa edgang i atskilliga fall har forhindrat fel-
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aktiga uppgifter fran géildendrens sida. Edgangssammantriadet kan givetvis
ocksa i 6vrigt vara till nytta for aktdrerna i konkurs genom den mdjlighet
till tidigt samrad som yppas vid sammantradet.

Vad som anforts nu innefattar i sig vigande skil for att behalla nuvar-
ande edgangsskyldighet som en huvudregel (jfr uttalandena i den i avsnitt
4.2.2 berorda promemorian Konkursgildendren Ds 1994:96 och prop.
1994/95:189). Som framhallits av DU méste man emellertid ta med i be-
rakningen att manga sadana sammantrdden mera framstar som en formali-
tet @n ett inslag med verklig betydelse for forfarandet. Som ett exempel
kan ndmnas att ett inte obetydligt antal aktiebolag arligen forsitts i likvi-
dation och att likvidationsforfarandet ofta Gvergar i att bolaget begirs i
konkurs. Enbart vid Stockholms tingsritt forekommer arligen omkring 400
konkurser, som avser aktiebolag som forsatts i tvangslikvidation. I sidana
fall saknas for det mesta ndrmare uppgifter om boet och edgéngsskyldighet
kommer att avila den sérskilt utsedda likvidatorn som stéllforetradare for
bolaget . Eftersom denne i sddana fall vanligen 4r en advokat, medfor kra-
vet pa edgang att proceduren blir mer kostsam &dn som &r motiverat.

Av stor vikt vid stdllningstagandet till DU:s forslag dr i vad man man
vid en saddan nyordning kan forvinta sig att edgang dnda maste dga rum.
Skulle t.ex. detta bli aktuellt i bortat hilften av konkurserna, synes inte
mycket vara vunnet. En dndring skulle snarare leda till en fordyring av och
storre tidsutdrikt i konkurshanteringen. Rikséklagaren (RA) har i sitt re-
missyttrande framhallit att en rimlig utgangspunkt bor vara att edgang sker
sa snart forvaltaren anmaéler misstanke om brott i samband med konkursen.
Fragan blir da hur ofta sddan anmélan sker. Enligt uppgifter frain RSV
gjordes av forvaltaren anmilan om brottsmisstanke i 23 — 27 % av de kon-
kurser som avslutades under 1994 — 1999. Det bor papekas att undersok-
ningen avsett en period da konkursfrekvensen varit onormalt hdg. Det dr
inte uteslutet att den procentuella andelen av fall med brottsmisstanke
minskar med sjunkande antal konkurser. Det dr inte heller sikert att ed-
gang med nédvindighet bor kravas i alla situationer da misstanke om brott
foreligger.

Man kan naturligtvis inte bortse fran att edgang kan aktualiseras ocksa
av annan orsak dn misstanke om brott fran gildendrens sida. Gildenéren
kan exempelvis vigra att medverka vid bouppteckningen eller att bekrifta
dennas riktighet for forvaltaren. Aven andra situationer #r tinkbara. Ge-
mensamt for sadana fall &r att de inte &r sé& ofta forekommande.

Med hénsyn till det anférda synes tanken pa fakultativ edgéng av gild-
endren inte bora verges av det skilet att det dnda skulle bli relativt vanligt
med ett sadant inslag i forfarandet. Fragan blir dd om det av annan orsak
ar fordelaktigt att behalla nuvarande ordning. Det forhallandet att ed-
gangssammantridet erbjuder TSM och borgenirerna tillfille att samrada
med forvaltaren och géldendren angiende den fortsatta konkurs-
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hanteringen har knappast nagon stérre betydelse i sammanhanget. Ett mot-
svarande sammantridde kan sjdlvfallet hallas utan att detta &r férbundet
med en obligatorisk edgang. Nackdelen med att eventuella meningsskilj-
aktigheter mellan forvaltaren och gildenéren inte skulle speglas i ett for-
mellt protokoll 6ver sammantradet bor inte heller verdrivas. Vidhaller
gildenidren en uppgift, som forvaltaren anser vara felaktig, bor forvaltaren
Overviga att begira edgang for att skingra oklarheten. Den preventiva
funktion som nuvarande domstolssammantréde kan ha kommer sélunda till
synes indirekt genom att gidldenéren erinras om att en véigran att medverka
leder till att han tvingas beediga bouppteckningen infor ritten. Vad slutli-
gen giller offentlighetssynpunkten bor framhallas att offentlighet kommer
att rada i de fall edgang skall fullgras. Det &r sannolikt sddana fall da det
fran allménhetens sida kan finnas ett intresse for att f6lja konkursens gang.
Gors edgangen faktultativ, dr det inget som hindrar att just 6nskemal om
offentlighet nagon gang kan vara ett skil for att begira edgang.

Vad som hittills anf6rts talar for att kravet pa obligatorisk edgang kan
slopas utan allvarliga oldgenheter f6r konkursférfarandet. Det bor erinras
om att en motsvarande fraga provats av lagstiftaren vid tillkomsten av la-
gen (1996:764) om foretagsrekonstruktion (LFR). Edgang har dér gjorts
fakultativ. Rekonstruktionsforfarandet har ansetts ge garantier mot miss-
bruk fran gildendrens sida i tre hanseenden (se prop. 1995/96:5 s. 117 f.).
Dennes ansdkan granskas av ritten. Hans ekonomiska situation nagelfars
av borgendrerna vid det sammantride som f6ljer inom tre veckor efter
beslutet om foretagsrekonstruktion. Rekonstruktdren har sirskilt till upp-
gift att utreda géldendrens ekonomiska forhallanden. Léget &r i och for sig
inte detsamma vid konkurs. Vad giller konkursanstkan gors den i bortat
hilften av fallen av borgenér (jfr avsnitt 2.1.3). Den blir da provad av rit-
ten. Aven en gildenirs ansdkan kan bli ndrmare granskad av ritten, om det
undantagsvis finns sdrskilda skl for det (2 kap. 7 § KL). Borgenidrernas
mojlighet att paverka konkursférloppet har berorts i det foregaende (se
avsnitt 5.2.2). Viktigast dr dock att konkursforvaltaren har en mycket stark
stdllning i forhéllande till gédldendren, som ber6vas sin réttsliga handlings-
formaga. Till detta kommer den offentliga tillsynen i konkurs. Det finns
mot denna bakgrund inte skil att anta, att konkursinstitutet skulle komma
att missbrukas av mindre nogriknade gildenérer av den anledningen att ett
system med fakultativ edgang infors. Det verutnyttjande av detta institut
som har férekommit och alltjamt forekommer har andra grunder (jfr t.ex.
SOU 1992:113 s. 140 f. och 340 f.).

Enligt DU bor forvaltaren eller en borgendr nidr som helst under kon-
kursen kunna begira att géldendren gar ed infér domstolen. Att i princip
behalla den obligatoriska edgangsskyldigheten men ge f6rvaltaren rétt att
efter omstdndigheterna avsta fran edgang, nagot som forordats fran en del
hall vid remissbehandlingen, dr knappast en lamplig 16sning. Som DU
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framhallit &r den fakultativa ordningen mer effektiv nér det giller att
minska antalet onédiga edgangar. Bedomningen fran forvaltarens sida tar
da sikte pa endast de mindre frekventa fall dér det finns ett konkret behov
av edgang och inte pa att utréna om edgang kan undvaras i nagra av samt-
liga konkurser. En fakultativ ordning bor vidare kunna tillimpas av for-
valtarna med lika gott resultat for boutredningen som en regel om obliga-
torisk edgang fran vilken undantag kan goras.

En sidrskild fraga i ssmmanhanget dr, om annan #n konkursforvaltaren
eller en borgendr skall kunna pakalla edgdng. En remissinstans har fore-
slagit att ocksa tillsynsmyndigheten tilliggs sadan ritt, och en annan in-
stans har forordat att dven géldendren bor fa ta initiativ till edgang. Det
senare forslaget torde strida mot KL:s regler om géldenédrens skyldigheter
och stillning i konkursen. Det forra forslaget har daremot skl for sig. Det
kan inte minst beroende pa nir fragan om edgang kommer upp vara en
grannlaga uppgift for forvaltaren att vicka denna fraga. Det skulle otvivel-
aktigt kunna underlitta for férvaltaren, om det formella yrkandet om ed-
gang ibland gjordes av tillsynsorganet. Nagot hinder torde inte finnas mot
att ge tillsynsorganet en sadan initiativritt. Att forlita sig pa att borgenér-
erna, t.ex. skatteborgenéren, skall sétta sig in i konkursutredningen i sadan
man att de framstiller en begéran om edgang i tveksamma fall &r inte rea-
listiskt.

DU:s forslag innefattar som namnts tidigare dven att nuvarande ed-
gangssammantride ersitts av ett bouppteckningssammantride infor kon-
kursforvaltaren pa tid och plats som bestims av ritten i samband med
konkursbeslutet. Tanken #r att géldendren vid det sammantradet skall be-
krifta riktigheten av bouppteckningen. DU erinrar om att en géldendr som
lamnar oriktiga uppgifter i konkursforfarandet kan domas f6r oredlighet
mot borgenirer enligt 11 kap. 1 § andra stycket BrB och att det giller dven
om gildendren inte har beedigat uppgiften (se SOU 1991:106, Del B s.
350).

Inte heller detta forslag har fatt ett odelat positivt mottagande vid re-
missbehandlingen (se avsnitt 4.2.1). De inviandningar som framforts av
remissinstanserna vicker till en borjan fragan om det dr behovligt att i ett
system med fakultativ edgang formalisera ett sammantrade for skriftlig
bekriftelse av bouppteckningens riktighet. Som har berorts forut finns det
dock fordelar med att behalla ett snabbt utsatt, sdidant sammantrdde. Det
finns dven ett egenvérde i att markera 6nskemalet om skyndsam handldgg-
ning av konkurs. En lagregel om utsdttande av ett boupptecknings-
sammantride betonar ocksa vikten av att géldendren fullgdr sin upplys-
ningsplikt i forfarandets inledande skede. Den skdnker for Gvrigt en viss
stadga at konkurshanteringen. Man bor darfor inte avsta fran en reglering
av formen for sammantrédet.
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Med det nu anforda &r inte avgjort vem som skall bestimma tid och
plats for bouppteckningssammantrédet eller vem som skall vara ordftran-
de vid detta. Eftersom edgéng av hivd brukar ske infér domstol, bor en
ordning dér edgangen dger rum infor tillsynsorganet eller konkursforvalt-
aren inte komma i fraga. Nagot hinder mot att gildeniren inf6r ndgon av
dessa avger en skriftlig bekriftelse pa heder och samvete rorande riktig-
heten av bouppteckningen finns emellertid inte. DU:s forslag att detta
skall ske infor forvaltaren och inte hos tillsynsmyndigheten ligger val i
linje med utredningens instillning till den offentliga tillsynens nya roll.
Det har ocksa praktiska fordelar. Forvaltaren méste under alla omstandig-
heter halla kontakt med géldendren for att fa upplysningar om boet. Det
framstar da som en lamplig avslutning pa genomgéngen av boets stillning
att gildendren hos forvaltaren skriftligen bekréftar riktigheten av boupp-
teckningen.

Det dr svart att se nagra storre nackdelar med DU:s forslag i nu ber6érda
hanseende. Det dr knappast sannolikt att detta skulle forsitta konkursfor-
valtaren i en motsatsstillning till gidldendren (jfr det som tidigare sagts
angdende initiativritt till edgang). Redan med nuvarande ordning har for-
valtaren rétt att t.ex. begira att gildendren skall hamtas till bouppteck-
ningsf6rrattningen (6 kap. 2, 9 och 10 §§ KL). Vill gédldendren inte med-
verka genom att hos forvaltaren bekrifta bouppteckningens riktighet, ater-
star normalt ingen annan utvag for forvaltaren &n att pakalla att gédldendren
avldgger ed infor domstolen. Redan hotet hdarom bor medverka till att gil-
dendren fullgor vad som aligger honom.

Vid remissbehandlingen har fran nagra hall papekats att ett slopande av
den obligatoriska edgangen far den foljden att nuvarande offentlighet i
denna del av forfarandet minskar. Detta dr som utredningen ser det en
oundviklig f6ljd om man delar upp hanteringen i tva led: ett bouppteck-
ningssammantriade infér konkursforvaltaren, dir offentlighetsprincipen
formellt inte giller, och ett sammantridde for edgang hos domstolen, dér
denna princip tillimpas. Konkursforvaltningen &r inte en statlig uppgift
utan en privat sadan. Forvaltaren handlar inte pa det allmédnnas végnar
utan skall fullgora sina aligganden med samtliga borgenidrers bésta for
6gonen. Det finns inte nagot principiellt skil att gora offentlighetsprinci-
pen, som syftar pa allménhetens ritt till insyn i myndigheternas verksam-
het, formellt tillimplig hos forvaltaren. En annan sak &r att denne ofta kan
finna det forenligt med sitt uppdrag att limna upplysningar angaende kon-
kursen inte bara till borgenérerna (jfr 7 kap. 9 § KL) utan ocksa till mass-
media eller andra intresserade personer.

Det &r viktigt att bouppteckningen blir undertecknad av géldendren sa
snart som mojligt. Det talar for att tidpunkten for bouppteckningssam-
mantridet bor bestimmas i samband med konkursbeslutet. Mgjligen kan
det ocksa nagon gang vara svart for en konkursforvaltare att — som pape-
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kats av en tingsritt — finna en lamplig lokal for sammantradet. Det kan
foljaktligen vara behovligt att i forviag dverviga platsen for detta. Eftersom
det skall ankomma pa ritten att kungora konkursbeslutet och utse forvalta-
re, synes det vara mest praktiskt att utsdttande av bouppteckningssam-
mantridet formellt ankommer pa rétten. Denna bor givetvis samrada med
forvaltaren och vid behov med tillsynsorganet.

En 16sning av nu beskrivet slag betriffande edgangsskyldigheten inne-
fattar i forhallande till nuvarande ordning en viss forstarkning av konkurs-
forvaltarens sjdlvstindiga stédllning. [ avsnitt 5.3 har utredningen forordat
att kravet pa forvaltarens specialistkompetens skall uppritthallas konse-
kvent. Det dr darfor foljdriktigt att forvaltaren tilliggs d&ven en sadan upp-
gift som att avgora behovet av edgéng. Behovet av kontroll i denna del
fran samhillets sida tillgodoses genom att tillsynsorganet underrittas om
bade bouppteckningssammantradet och det eventuella edgdngssamman-
tradet och ges tillfille att ndrvara. Det far ankomma pa tillsynsorganet att
med hénsyn till den nya inriktning som utredningen foreslar betraffande
tillsynen avgora i vad man organet skall vara foretrétt vid sammantridena i
den enskilda konkursen.

Med hinsyn till vad nu anforts anser utredningen att den nuvarande
ordningen med obligatoriskt edgangssammantride infér domstolen bor
ersdttas med ett system som innefattar dels ett bouppteckningssamman-
trade hos konkursforvaltaren, vid vilket gildendren skriftligen skall be-
krifta bouppteckningens riktighet, dels mojlighet att pakalla edgang av
gildenidren infor domstolen. Ett sadant system forutsitter vissa nya regler
om hur det skall ga till nar edgang begirs. DU:s forslag i den delen har
inte mott nagra gensagor vid remissbehandlingen. Inte heller DU:s utta-
landen betrdffande edgang av andra &n gildendren (6 kap. 5 § KL) har
mott nadgon kritik. Stockholms tingsritt ifragasétter dock om inte ett sys-
tem med fakultativ edgéng av géldendren bor fora med sig ocksé en mot-
svarande dndring av vad som géller betraffande edgéng av annan &n denne.

Tillfallen till férenkling av konkursforfarandet bor givetvis tas till vara.
Det finns dock en principiell skillnad mellan de tva edgangsfallen. Gilde-
ndren skall utan provning vara skyldig att pa begéran avldgga ed. | fraga
om annan dn gildendren maste en prévning dga rum. I dag sker den vid en
forhandling hos domstolen. I de allra flesta fall gar vederbdrande med pa
att avlagga ed, och den kan alltsé avldggas genast. Att ersétta denna ord-
ning med en prévning pa handlingarna av fragan om edgangsskyldigheten
och en dirpa foljande edgangsforhandling synes inte innefatta nagon
egentlig fordel. Nuvarande regler i 6 kap. 5 § bor darfor behéllas. Av skl
som anforts tidigare betrdffande initiativrétt i friga om edgéng av gilde-
ndren bor sadan ratt tillkomma dven den nya tillsynsmyndigheten nir det
giller edgang av annan person. Se dven forfattningskommentaren under
6 kap. 5 § KL i utredningens lagforslag.
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En annan fraga som berdr edgangen har tagits upp av Stockholms
tingsritt i en skrivelse 1996 till Justitiedepartementet (dnr Ju 96/3130).
Med hinvisning till forekomsten av fall dir en likvidator i ett aktiebolag,
som forsatts forst i likvidation och sedan i konkurs, har att avliagga bo-
uppteckningsed som stéllforetridare for bolaget foreslar tingsritten, att
6 kap. 3 § och 10 kap. 2 § KL #ndras sa att det skall bli mgjligt att i en
sadan konkurs kunna avsta fran att ta upp bouppteckningsed av likvidatorn
och dven kunna skriva av konkursen utan sadan edgang. Som utredningen
ser saken kommer tingsrittens propa i ett nytt lage, om tanken pa fakulta-
tiv edgéng av gildendren forverkligas. Det blir knappast aktuellt att pa-
kalla edgang i sadana fall som tingsritten syftar pa. Darmed Sppnas ocksa
mojlighet att skriva av konkursen, sedan bouppteckningens riktighet be-
kriftats av likvidatorn.

Ett ytterligare spérsmal med anknytning till edgang har berorts av RSV
i verkets fordjupade anslagsframstillning for aren 1997 — 1999, bilaga 1,
namligen fragan om tillsynsmyndigheten bor ges ritt att ndrvara vid ett
edgingssammantride per telefon (se avsnitt 4.2.5). RSV framhaller att
uppgiften att utova tillsyn i konkurser ankommer pa ett relativt litet antal
personer i huvudsak lokaliserade till residensorter. Tillsynsfunktionen
saknar mojlighet att besdka samtliga edgangssammantriden dir detta
skulle vara av virde fran exempelvis brottsbekdmpningssynpunkt. Be-
stimmelserna i 6 kap. 4 och 5 §§ KL bor dndras sa att foretridare for till-
synen kan delta per telefon, om myndigheten begir det och domstolen
finner det lampligt.

Aven RSV:s forslag betriffande nirvaro vid edgingssammantride
kommer i ett annat ldge, om den av utredningen forordade ordningen med
bouppteckningssammantrade och fakultativ edgang av gildenédren genom-
fors. Nagra sérskilda regler om tillsynsorganets eller borgenédrernas mdoj-
lighet att nédrvara vid bouppteckningssammantradet hos konkursforvaltaren
torde inte behdvas. Huruvida t.ex. tillsynsorganet kan vara nirvarande vid
sammantrédet per telefon dr ndrmast en fraga av praktisk natur. Samtidigt
bor papekas att det med den nya inriktning av den offentliga tillsynen som
utredningen foreslar knappast blir aktuellt for tillsynsorganet att nérvara
vid bouppteckningssammantraden i nagon storre omfattning. Liksom i
ovrigt far tillsynsorganet géra en avvigning av var myndighetens resurser
skall séttas in (se dven avsnitt 5.7).

Om edgangskyldighet for géldendren kommer att aktualiseras endast i
en mindre del av konkurserna, instéller sig fragan om det finns tillrickliga
skl att formalisera en mgjlighet for tillsynsmyndigheten att vara nérvar-
ande vid edgangssammantriadet per telefon. Fragan har en nagot storre
rackvidd #n det kan synas i forstone. Enligt 16 kap. 2 § KL giller RB:s
bestimmelser om tvistemal i tillimpliga delar i konkursérenden. Det be-
tyder att bestimmelserna om telefonsammantrade och bevisupptagning per
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telefon i RB kan bli tillampliga ocksa i konkurs vid férhandlingar infor
domstol.

Under begreppet “forhandling” faller med RB:s terminologi nidrmast
sammantride for muntlig forberedelse och huvudforhandling. Men dven
t.ex. ett sammantride fér upptagande av bevis utom huvudforhandling hor
hit (se Fitger, Rattegangsbalken, s. 6:4). Med en sadan vid innebord av
begreppet “forhandling” torde dven ett edgangssammantrdde i konkurs
kunna principiellt sett hanforas till den kategorin. Edgéngen &r att likstélla
med bevisupptagning (jfr prop. 1998/99:65 s. 21).

Det kan emellertid diskuteras om det &r lampligt att domstolen i detta
fall utnyttjar en mojlighet att anvénda telefon. I vart fall géller det gélde-
nirens personliga nirvaro. Andamaélet med edgangen kan #ventyras, om
denna forvandlas till en tom formalitet. Med utredningens forslag rorande
fakultativ edgéng synes det vara mindre vil férenligt att tillimpa bestdm-
melsen om telefonsammantriade i 42 kap. 10 § RB. Inte heller foreskriften
om bevisupptagning per telefon vid huvudférhandling (43 kap. 8 § fjarde
stycket RB) bor med hénsyn till det anférda fa nagon egentlig aktualitet i
fraga om géldendrens edgang (jfr Ds 1997:7 s. 207 f.).

Den nu berdrda fragan har dven anknytning till ett annat handlagg-
ningstekniskt sporsmal, ndmligen anvéndning av videoteknik i rittegang.
Sedan den 1 januari 2000 giller vid vissa domstolar lagen (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang. Enligt 3 § i den lagen
far den som kallas till ett sasmmantrade i ett konkursdrende utan hinder av
vad som sdgs i 16 kap. 2 § KL — under vissa ndrmare angivna forutsitt-
ningar— delta i sammantrddet genom videokonferens. I prop. 1999/2000:26
har regeringen lagt fram forslag om vissa andra fordndringar av reglerna
om domstolarnas handldggning av mal och drenden. Mot bakgrund av for-
sOksverksamheten med videoteknik har regeringen i det lagstiftningsiren-
det forklarat att den “inte nu” lagger fram néagra forslag om anvéndning av
telefon i konkursdrenden (se prop. 1999/2000:26 s. 43).

Med hénsyn till det anférda avstar utredningen fran vidare uttalanden
om anvindning av telefon vid edgdngssammantréde i konkurs.

Tvangsmedel m.m.

Utredningens forslag: Beslut om inskrinkning av géldenirens rorelse-
frihet och beslut om tvangsmedel (6 kap. 6 och 9 §§ KL) skall alltjamt
fattas av domstol.

DU:s forslag i denna del har métts av kraftig kritik savitt géller tanken pa
overflyttning av beslutsbefogenheten betriffande inskrinkning av gélde-
nédrens rorelsefrihet, t.ex. forbud att resa utomlands eller &ldggande att
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lamna ifran sig pass (6 kap. 6 § KL). Kritiken kommer framfor allt fran
domstolshéll och betingas vésentligen av rittssidkerhetsskdl. Som ndamnts
forut bor stor forsiktighet iakttas vid 6vervidgande av om nagon besluts-
funktion skall flyttas till det nya offentliga tillsynsorgan som utredningen
forordar. Aven om nu forevarande beslut inte #r sa vanliga, skulle en 6ver-
flyttning i sin méan gora tillsynsorganets handldggning mera drendecentre-
rad. Hartill kommer att beslut av motsvarande slag i andra sammanhang i
princip brukar forbehallas domstol (jfr t.ex. 24 § lagen 1990:52 med sér-
skilda bestimmelser om vard av unga, LVU) eller aklagare (jfr 25 kap.
RB). En &verflyttning av beslutsfunktionen skulle alltsa inte ligga i linje
med onskemal om renodling av tingsritternas verksamhet. Nuvarande ord-
ning bor av dessa skil inte frangéas. Nagra remissinstanser har visserligen
ifragasatt om inte medgivande till utlandsresa skulle kunna ldmnas av
konkursforvaltaren med ritt for gidldendren att soka &dndring hos till-
synsmyndigheten eller domstolen. Det vill dock synas som om det inte
finns tillrdckliga skil att komplicera beslutsfattandet med en sadan regel.

1 6 kap. 6 § andra stycket KL finns i dag en foreskrift om att domstolen
far alagga en gildendr att lamna ifran sig sitt pass till TSM. Foreskriften
torde séllan tillampas. Skal att med hénsyn till den nya inriktningen av den
offentliga tillsynen vilja ndgon annan mottagare av passet synes inte fore-
ligga (jfr dven vad som sidgs i forfattningskommentaren till 2 kap. 12 § KL
i utredningens lagforslag). Nagon édndring i 6 kap. 6 § andra stycket &r
alltsa inte behovlig.

Enligt 6 kap. 9 § KL kan en gildendr som undandrar sig att fullgdra
vad som aligger honom i olika hinseenden, t.ex. att instélla sig vid ett ed-
gangssammantride (6 kap. 3 §), eller 6vertrader ett reseférbud, efter om-
standigheterna antingen hamtas eller hiktas. DU f6reslar att andra fragor
om himtning &n hémtning till ett sammantrdde infor rétten skall provas av
tillsynsmyndigheten. Inte heller detta forslag har undgétt kritik vid remiss-
behandlingen. Kritiken kommer fran bl.a. en del tingsritter och Sveriges
advokatsamfund. Samfundets kritik har att géra med nuvarande hopkopp-
ling av TSM och KFM.

Som utredningen ser saken ligger fragan om anvindning av tvangsme-
del i det nu diskuterade fallet pa en punkt annorlunda till &n nér det giller
beslut enligt 6 kap. 6 § KL.. Det dr svart att se att en sddan beslutsbefogen-
het for tillsynsorganet skulle innefatta ndgon beaktansvérd risk for den
enskildes rattssikerhet eller strida mot nagot av Sverige gjort, internatio-
nellt d&tagande (jfr KFM:s ritt att besluta om hdmtning av en svarande som
vid vite forelagts att instilla sig personligen till forhor, se 2 kap. 12 § and-
ra stycket UB). Emellertid skulle — pa samma sitt som nyss anforts betraf-
fande andra beslut om tvangsmedel — en Gverflyttning av beslutanderitten
medf6ra en icke 6nskvird fokusering pa bevakning av varje enskilt kon-
kursdrende. Enligt utredningens mening bor det nya tillsynsorganet ges
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frihet att bedoma i vilka drenden den niarmare tillsynen skall dga rum. Be-
slutanderétten bor darfor ligga kvar hos domstolen.

Ersdttning for instdllelse

Utredningens forslag: Beslut om erséttning till gidldenédren eller sadan
person som avses i 6 kap. 13 § KL for instillelse ndgon annanstans &n vid
ritten fattas av konkursforvaltaren. Den som dr missndjd med forvaltar-
ens beslut skall kunna begira att fragan prévas av domstol.

Vad giller beslut om erséttning for instéllelse (6 kap. 14 § KL) har DU:s
forslag att overflytta beslutanderitten till tillsynsmyndigheten i andra fall
an i fraga om instillelse infér domstol inte blivit foremal for nagon egent-
lig kritik vid remissbehandlingen. Med utredningens syn pa den offentliga
tillsynens nya roll dr det emellertid tveksamt om DU:s forslag bor foljas.
Ett alternativ — som forordats av Konkursforvaltarkollegiet i Stockholm
vid remissbehandlingen — &r att Gverlata beslutanderitten till konkursfor-
valtaren. Med den 16sningen bor géldendren eller annan, som &dr missndjd
med vad forvaltaren bestimt kunna vénda sig till tingsritten och begira
andring. En sddan ordning skulle stimma 6verens med vad som foreslagits
nyss betriffande beslut om gildendrens beneficium. Utredningen foreslar
att beslutsfunktionen utformas i enlighet harmed.

Meningsskiljaktighet mellan flera forvaltare

Utredningens forslag: Vid meningsskiljaktigheter mellan flera forvaltare
enligt 7 kap. 4 § andra stycket KL skall alltjamt gilla den mening som
tillsynsorganet bitrader.

Den undantagssituation som foreligger enligt 7 kap. 4 § andra stycket KL
tar framst sikte pa att det mellan flera konkursforvaltare, vilka har forvalt-
ningen odelad, uppkommer oenighet om en viss forvaltningsatgidrd. Som
framhallits redan i forarbetena till 1979 ars reform &r det svart att pa denna
punkt vélja en 16sning som &r invdndningsfri. Fére den ndmnda reformen
ankom det pa rittens ombudsman att slita tvisten (se 52 § tredje stycket
AKL). Det kan antas att det i fall di flera forvaltare utses regelmissigt
finns anledning for tillsynsorganet att utéva ndrmare tillsyn i konkursen.
Att lata beslutsfunktionen bli kvar hos tillsynsorganet skulle darfor inte sta
i motsats till utredningens forslag betriffande den offentliga tillsynens nya
inriktning.
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Det bor papekas att lagregeln dven omfattar meningsskiljaktighet ror-
ande "beslut" som ankommer pé forvaltarna enligt KL.. Vad som skall hén-
foras till "beslut" och inte till "atgdrd" &r osdkert. Sannolikt far till "beslut"
raknas sadant som bestimmande av gildenirens beneficium, vickande av
talan om atervinning samt forskottsbetalning till borgenérer. Denna sida av
saken berdrdes inte ndrmare vid 1979 ars reform. En tingsrétt framholl i
sitt remissyttrande over Konkurslagskommitténs betinkande SOU 1977:29
(se prop. 1978/79:105 s. 614) att den i betéinkandet foreslagna ordningen
var mindre lamplig, eftersom den kunde leda till att atgérder och besluts-
fattande fordréjdes. Det var sérskilt viktigt att sa inte skedde i de konkur-
ser dir flera forvaltare forordnas, eftersom dessa konkurser dr de storsta
och mest komplicerade. Vid odelad forvaltning borde konkursdomaren
forordna en av forvaltarna till huvudforvaltare, sa att de 6vriga dr under-
stdllda honom.

Vad som forekom vid 1979 ars reform visar pa svarigheten att na fram
till en helt tillfredsstillande 16sning av den nu berérda fragan. Uppgiften
att vilja mellan flera meningar, som kommer fram bland konkursférvaltar-
na nér en viss atgird skall vidtas eller ett visst beslut skall fattas, passar
inte sdrskilt vl for domstolen, vilken inte har att befatta sig med hur den
16pande konkursforvaltningen bedrivs (jfr dock vad som tidigare sagts om
t.ex. beslut om gildendrens beneficium). Den 16sning som férordades av
en remissinstans vid 1979 ars reform valdes inte av statsmakterna. Nagot
problem i sammanhanget uppkommer 6ver huvud taget inte med mindre
forvaltningen &r odelad. Mot denna bakgrund finns enligt utredningens
mening inte tillrdckliga skil att nu franga den ordning som giller enligt
7 kap. 4 § andra stycket KL.

Underhandsforsdljning av pantsatt los egendom

Utredningens forslag: Kravet pA medgivande fran tillsynsorganet for
underhandsforsiljning av pantsatt egendom enligt 8 kap. 7 § andra stycket
KL slopas. Konkursférvaltaren kan vid behov med tillimpning av sam-
radsregeln i 7 kap. 10 § KL inhdmta yttrande fran tillsynsorganet.

Som framgér av den tidigare redogérelsen tillkom foreskriften om TSM:s
medgivande till underhandsforséljning enligt 8 kap. 7 § andra stycket KL
vid 1987 ars reform. Foreskriften var ett led i den uppmjukning av kravet
pa samtycke till sddan f6rséljning fran férmansberittigad borgenirs sida
som da genomfordes. Det ror sig hdr om en vanlig situation under kon-
kursf6rvaltningen. Villkoret att TSM ldmnar sitt medgivande far ses mot
bakgrund av den hittillsvarande, drendecentrerade konkurstillsynen. Ett
sadant villkor passar mindre vl in den nya, selektivt inriktade roll som
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utredningen forordar betrdffande den offentliga tillsynen. Det bor vara
tillrackligt att konkursforvaltaren vid behov och med tillimpning av sam-
radsregeln i 7 kap. 10 § KL inhdmtar yttrande fréan tillsynsorganet.

Beslut om bevakningsforfarande m.m.

Utredningens forslag: Beslut om att bevakningsforfarande skall dga rum
i konkursen och atgérder i anslutning till ett sddant beslut fattas av kon-
kursforvaltaren.

Hallande av forlikningssammantride och prévning av kvarstiende
tvistefragor skall liksom hittills ankomma pa domstolen.

Under konkurs kan det bli aktuellt att anordna ett bevakningsforfarande
genom vilket borgendrerna i formell ordning anmiler sina fordringar
(9 kap. 1 § KL). Det &r ritten som efter framstillning av konkursforvalta-
ren beslutar om det. Som ndmnts férut bor bevakning dga rum, om oprio-
riterade fordringar kan antas f& utdelning i konkursen. Beslutet om bevak-
ningsférfarande skall kungoras (9 kap. 3 §). I samband med ett beslut om
bevakningsforfarande skall ritten ocksa meddela beslut angdende mojlig-
heterna att framstilla anmirkning mot bevakningarna och angaende det
forlikningssammantrade som skall héllas infor riatten om anmirkningar
framstills (9 kap. 8 §). Domstolen har motsvarande funktioner nir en bor-
gendr gor en efterbevakning (9 kap. 20 — 22 §§).

DU har foreslagit att beslutet om bevakningsforfarande och de atgérder
som dr férknippade med det skall bli en uppgift for konkursférvaltaren.
Hallande av forlikningssammantrddet och provningen av kvarstende
tvistefragor skall liksom hittills ankomma pa ritten. Beslutsfunktionen bor
enligt DU dndras pad motsvarande sitt betrdffande efterbevakning. DU
foreslar inga regler om 6verklagande av forvaltarens beslut i fragan om det
skall inledas ett bevakningsforfarande (jfr 16 kap. 6 § forsta stycket KL
och SOU 1991:106 Del B s. 352).

Vad DU foreslagit i denna del har inte foranlett nagra egentliga in-
vandningar fran remissinstansernas sida. KFM i Stockholms l&n anser att
det bor inforas en lagfast mojlighet for tillsynsmyndigheten att hos kon-
kursforvaltaren payrka ett bevakningsforfarande. Det rader t.ex. ofta
ovisshet om formansritt och storleken av fordran nir bouppteckning upp-
rittas och det dr av intresse att myndigheten far en viss mojlighet till styr-
ning av bevakningsforfarandet.

Nuvarande regler om anordnande av bevakningsforfarande i konkurs
tillkom vid 1987 ars reform. Det inférdes da ett enhetligt konkursforfaran-
de for savil ordindra konkurser som mindre sddana. Samtidigt slopades det
tidigare géllande, allménna kravet pa bevakning i ordindra konkurser och
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ersattes med ordningen att forvaltaren kan ta initiativ till ett bevaknings-
forfarande som beslutas av ritten. Chefen for Justitiedepartementet rékna-
de i prop. 1986/87:90 (s. 143) med att sadant férfarande skulle forekomma
i endast drygt 2 % av alla konkurser. Enligt departementschefens mening
borde bevakning dga rum, 1) om detta bedoms som fordelaktigt for kon-
kursutredningen, 2) om ackordsforfarande blir aktuellt i konkursen och 3)
om fordringsforhallandena &r sddana att det framstar som praktiskt och
andamalsenligt att klara ut eventuella tvistigheter innan utdelningsforsla-
get laggs fram (se ndmnda prop. s. 295 f.).

Av svaren pa utredningens enkéter framgar att en framstéllning fran
konkursforvaltaren om anordnande av bevakningsforfarande s& gott som
undantagslost bifalls av réitten. Redan detta talar med viss styrka for att
nuvarande ordning med krav pa beslut av domstolen innefattar en onddig
omgang. Det &r av naturliga skal forvaltaren som har den bista kéinnedom-
en om det befogade i att sdtta igang ett bevakningsforfarande. Lagstift-
arens antagande att behov av bevakning ger sig till kidnna i ett mycket litet
antal konkurser har besannats, nagot som i sin tur hinger samman med att
oprioriterade borgenidrer endast sdllan far nagon utdelning. Med hansyn
till det anforda talar starka skil for att DU:s f6rslag om att flytta beslutan-
deritten till forvaltaren bor foljas. Aven Gvriga beslut och atgirder i an-
slutning till beslutet om bevakningsférfarande boér ankomma pa férvalta-
ren (9 kap. 2, 3 och 8 §§ KL).

Ett beslut att bevakningsférfarande skall dga rum &r en uppgift som
innefattar myndighetsutovning (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket RF). Man kan
fraga sig om ett verflyttande av beslutsfunktionen bor medfora att kon-
kursforvaltarens beslut skall kunna Gverklagas. Rittens beslut att bifalla
forvaltarens framstillning om bevakningsforfarande 4r idag inte 6verklag-
bart. Skulle ritten ddremot ogilla framstillningen, géller motsatsen (jfr
16 kap. 5 och 6 §§ KL). I motiven till 16 kap. 6 § KL har erinrats om att
tillsynsmyndigheten har ritt att Gverklaga ett beslut av det senare slaget
(se prop. 1986/87:90 s. 408 och 410). Skilet till det ar att motverka en
oenhetlig rittstillimpning. De enskilda borgendrerna har inte forvintats
fora talan mot ett sadant beslut, varfor ritt att klaga tillagts dven till-
synsmyndigheten.

Det finns idag inget exempel pa att en konkursf6rvaltares beslut eller
atgdrder under konkurs kan angripas genom 6verklagande till ritten. Vad
utredningen i det foregaende foreslagit betréffande beslut om gildenérens
beneficium och ersittning for instéllelse innefattar inte nagot undantag
fran vad som nu giller pa annat sitt dn att den som &r missndjd med vad
konkursforvaltaren har bestdimt kan géra en ansékan hos domstolen om
prévning av tvisten resp. ersittningsfragan. Det dr alltsa — &tminstone for-
mellt sett — inte nagot dverklagande av forvaltarens beslut utan snarare ett
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hanskjutande av fragan till domstolen (jfr t.ex. 11 kap. 17 § KL betraffan-
de vigrad forskottsbetalning).

Att infora en formell mgjlighet att Gverklaga konkursforvaltarens beslut
angdende bevakningsforfarande skulle alltsa utgéra en nyhet i férhallande
till vad som nu giller. Med tanke pa de kvalifikationskrav som bor gilla
vid utseende av forvaltare kan nagot behov hirav knappast anses foreligga.
En forvaltare dr vidare enligt 7 kap. 10 § KL skyldig att samrada med till-
synsmyndigheten och sirskilt berdrda borgenirer i viktigare fragor. I tvek-
samma fall kan forvaltaren inhdmta synpunkter pa detta sitt rorande be-
hovet av ett bevakningsforfarande. Om tillsynsorganet eller en borgenir
anser att férvaltaren handlar oldampligt och dérigenom véllar onddiga kost-
nader for konkursutredningen kan framstillning goéras till domstolen om
entledigande av forvaltaren (se 7 kap. 5 § KL). Denna mojlighet bor lik-
som hittills verka avhallande pa en forvaltare som till &ventyrs Sverviger
att tillgripa ett bevakningsférfarande utan att det finns klara skil for det.
Till detta kommer det skadestandsansvar som enligt 17 kap. KL kan ut-
krdavas av en forvaltare som av oaktsamhet véllar konkursboet eller en bor-
gendr skada. Mot nu angivna bakgrund bér man kunna undvara en regel
om ritt att 6verklaga forvaltarens beslut rérande anordnande av bevak-
ningsférfarande. Av motsvarande skél bor inte heller inforas en formlig
foreskrift om ritt for tillsynsorganet att pakalla ett sddant férfarande.

Vad DU har foreslagit angaende ordférandeskapet vid forlikningssam-
mantrdden bor f6ljas, eftersom konkursforvaltaren har en partsstéllning i
anmérkningsférfarandet och kvarstaende tvister efter sddana sammantréid-
en skall handldggas av domstolen om mgjligt i direkt anslutning till sam-
mantrédet (se 9 kap. 15 § KL). Det vore foljaktligen opraktiskt att fordela
ordforandeskapet sa, att tillsynsorganet leder forlikningssammantrédet,
medan domstolen utan kunskap om tvistefragorna omedelbart skall prova
dessa vid en pafoljande forhandling.

Det som har sagts nu om bevaknings- och anmirkningsforfarandet bor
gilla pa motsvarande sitt vid efterbevakning.

Overldmnande av egendom till béist berdttigad borgencir

Utredningens forslag: Kravet pad medgivande av tillsynsorganet for att
egendom formldst skall kunna Gverldmnas till bist beréttigad borgenar
enligt 10 kap. 4 § KL slopas.

Kravet pa medgivande av tillsynsmyndigheten for att konkursforvaltaren i
avskrivningskonkurser skall pa ett formlost sitt fa Gverlamna kvarvarande
tillgangar till bast berittigad borgenér (10 kap. 4 § 1 KL) har uppstillts i
borgenidrernas intresse. Att i varje situation av nu férevarande slag kréiva
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att tillsynsorganet inkopplas strider mot tanken bakom den offentliga till-
synens nya roll enligt utredningens forslag. Det dr uppenbarligen konkurs-
forvaltaren som har de bésta forutsittningarna att bedéma om ett 6verlam-
nande bor ske enligt det aktuella lagrummet. Vid tvekan fran forvaltarens
sida om detta forfarande bor anvidndas bor vid behov samrad ske enligt
7 kap. 10 § KL med tillsynsorganet. Kravet pa formellt medgivande av
denna myndighet bor utga.

Inom utredningen har ifragasatts om en dndring av nu ndmnda slag bor
forenas med angivande av en beloppsgrins i lagtexten. I forarbetena till
KL framhalls att det formldsa dverldmnandet av tillgangar till en borgenir
inte far anvdndas om tillgangarna f6rslar till att betala kostnaderna for ett
utdelningsforfarande (se prop. 1986/87:90 s. 319). I praktiken lir det bety-
da att det som aterstar for utdelning inte far Gverstiga 3 000 — 4 000 kr.
Négot behov att uppstilla en formell beloppsgrins torde inte foreligga.

Formlos efterutdelning

Utredningens forslag: Kravet pad medgivande av tillsynsorganet for att
formlos efterutdelning skall kunna dga rum slopas.

Av skil motsvarande dem som anforts betrdffande dverldmnande av kvar-
varande tillgangar till borgendr (10 kap. 4 § 1 KL) synes kravet pa till-
synsmyndighetens medgivande till formlds efterutdelning inte léingre bora
uppritthéllas. Det bor vara tillrdckligt att tillsynsorganet informeras av
konkursforvaltaren om att sddan utdelning #r aktuell och att forvaltaren
vid behov samrader med tillsynsorganet.

Avslutande av konkurs

Utredningens forslag: Beslut rérande avslutande av konkurs skall allt-
jdmt meddelas av domstol.

En konkurs kan avslutas pa en rad olika sitt (se avsnitt 2.1.3 och 2.5.1).
Som har berdrts tidigare ar de flesta konkurser sddana dér tillgangarna inte
racker till nadgon utdelning &t borgenidrerna. Konkursen avskrivs da av
tingsritten. Blir det aktuellt med utdelning, anses konkursen normalt av-
slutad nér tingsrétten har faststéllt utdelning efter det att tiden for invand-
ning mot forvaltarens utdelningsforslag har gatt ut. Vid sidan av dessa
huvudfall kan en konkurs avslutas genom att hogre ritt upphéver ett kon-
kursbeslut, genom att ritten beslutar om nedldggning av konkursen efter
frivillig uppgorelse eller genom att ett ackord faststélls av ritten.
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DU:s forslag, vilket som ndmnts forut bygger pa nu géllande ordning
for TSM:s organisation och uppgifter, gar ut pa att tillsynsmyndigheten
skall dverta uppgiften att kungora utdelningsforslag och att prova forslag
mot vilka det inte framstélls nigra invindningar. Om det framstills in-
vandningar mot ett utdelningsforslag eller om det i 6vrigt finns anledning
att avvika fran forslaget, skall fragan om faststillelse hinskjutas till rétten.
DU anser ocksa att tillsynsmyndigheten skall besluta om avskrivning av
konkurs enligt 10 kap. 1§ eller 3 §. Aven uppgiften att besluta om ned-
laggning av konkurs kan enligt DU flyttas till tillsynsmyndigheten, medan
handldggningen av fragor om ackord i konkurs dven i framtiden bor an-
komma pa tingsratten.

Vid remissbehandlingen har DU:s forslag betridffande beslut om utdel-
ning, arvode och avskrivning godtagits av de flesta remissinstanserna.
Kritik férekommer av tva slag. A ena sidan menar nagra att forslaget inte
gar tillrackligt 1angt i Sverforing av beslutsbefogenheter till tillsynsmyn-
digheten. A andra sidan hivdas att man med tanke p4 KFM:s "dubbla roll-
er" inte bor flytta 6ver de aktuella beslutsfunktionerna till tillsynsmyndig-
heten.

Utredningen har redan i det foregéende (se avsnitt 5.4.4.2) intagit
standpunkten att provningen av konkursforvaltarens erséttning skall ligga
kvar hos ritten. Vad fragan nu géller &r om det med den nya inriktning av
den offentliga tillsynen som utredningen forordar finns skél att flytta Gver
nagon eller nagra av ovriga beslutsfunktioner vid konkursens avslutande
till tillsynsorganet.

Nér en konkurs avslutas genom avskrivning eller utdelning innefattar
rittens prévning for det mesta inte ndgon mera betungande uppgift. | de
situationer da konkursen skall avskrivas dr det vanligen uppenbart att kon-
kursen inte bor fortsittas. Vid avskrivning enligt saval 10 kap. 1§ som
10 kap. 3 § KL far rétten i stor utstrackning forlita sig pa forvaltarens be-
domning av konkursboets bristande tillgangar resp. borgendrernas instill-
ning till utdelning i konkursen. Ofta framstills vidare inte nagon invénd-
ning mot forvaltarens utdelningsforslag och finns inte heller i 6vrigt an-
ledning att ifragasitta dettas riktighet.

Det nu anforda kan visserligen innefatta skil for att — d&ven med beakt-
ande av den nya roll tillsynsorganet skall ha enligt utredningens forslag —
overviga en overflyttning av beslutsfunktionen i otvistiga situationer fran
domstolen till tillsynsorganet. | atskilliga fall kommer ndmligen detta att
ha forvérvat sadan kdnnedom om den enskilda konkursen att det kan te sig
enklare att den myndigheten ocksa formellt meddelar beslut om konkurs-
ens avslutande &n att forligga beslutsfattandet till tingsritten, som inte
haft till uppgift att f6lja konkursens enskildheter. Provningen som sédan dr
mestadels inte heller s& kvalificerad att den nddvandigtvis behover foretas
av domstol.
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En overflyttning av en beslutsfunktion i konkursens slutskede lider
emellertid av den avgérande svagheten att den f6rtar mycket av virdet i
den reformering av tillsynsorganets uppgifter som utredningen forordar.
En huvudlinje i utredningens forslag dr att tillsynsorganet redan i konkurs-
ens inledningsskede skall gora en prioritering av sina insatser och i vissa
fall minska granskningen till ett minimum. Det innebar att tillsynsorganet
for att kunna fullf6lja linjen med en aktiv bevakning i ett begransat antal
konkurser inte kan avsitta nagra storre resurser for att generellt granska
konkursernas avslutningsskede. Den selektiva granskningen och flexibla
tillsynen gor vidare att tillsynsorganet inte lingre p4 samma sitt som nu
kommer att ha tillricklig kunskap om alla konkurser for att ha ett forsteg
framfor domstolen nir det géller provningen av utdelningsférslag och for-
utsdttningarna for avskrivning.

Redan med hinsyn till det nu anforda menar utredningen att det inte ar
meningsfullt att vid ett fullfljande av utredningens forslag om den of-
fentliga tillsynens nya roll Gverviga nagon omférdelning av beslutsfunk-
tionerna vid konkursens avslutande. En annan omstindighet av betydelse
ar att utredningen forordar att beslut om erséttning till konkursforvaltaren
m.fl. alltjaimt skall fattas av domstolen. Det finns ett nira samband mellan
dessa beslut och beslut om faststéllande av utdelning resp. avskrivning av
konkurs. Utdelning far inte faststdllas utan att man samtidigt meddelar
beslut i arvodesfragan (14 kap. 9 § forsta stycket KL). Vid avskrivning
skall ocksa samtidigt meddelas beslut om f6rvaltarens arvode. Hirtill
kommer att nagra av de situationer da konkurs avslutas &r séllan férekom-
mande, ndmligen nedldggning efter frivillig uppgorelse och faststdllande
av ackord. Det finns uppenbarligen inga vigande skl att géra nagon dnd-
ring i beslutanderétten betriffande sadana fall.

Utredningen foreslar saledes att beslut rorande avslutande av en kon-
kurs alltjamt skall meddelas av domstolen. Hur tillsynsorganets roll nér-
mare besett skall gestalta sig i detta skede behandlar utredningen i avsnitt
5.7.

5.63 Utseende av en borgendrskommitté

Utredningens forslag: Varje borgenir skall kunna begira att en borge-
ndrskommitté utses for att samrada med konkursforvaltaren. Beslut om
utseende av en kommitté fattas av domstol. Denna har en prévningsritt av
formell karaktar. Det bor ankomma pa den borgenir som vicker forslaget
att ocksa lamna uppgifter pa vilka personer som bor ingé i kommittén.
Normalt bor kommittén besta av hogst tre personer. En fraga om utseende
av en kommitté bor vickas pa ett tidigt stadium av konkursen.
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I avsnitt 5.2.2 har utredningen foreslagit att i KL skall tas in regler om en
mojlighet att utse en borgendrskommitté och framhallit att nuvarande be-
stammelser 1 2 kap. 16 § LFR hérvid kan tjdna som f6rebild. Det finns
viasentligen tva syften med att ocksa i konkurs mojliggora en sadan repre-
sentation for borgendrerna. For det forsta kan det f6r fordringsdgarna vara
av intresse att genom en mindre grupp mera aktivt f6lja konkursforvalt-
ningen och framféra synpunkter pa denna. Det géller sdrskilt stérre kon-
kurser, dér stora védrden star pa spel. For det andra kan det f6r konkursfor-
valtaren ibland vara av vérde att kunna vénda sig till en samradsgrupp for
att diskutera viktiga fragor rérande forvaltningen. Ror det sig t.ex. om ett
aktiebolag som forsatts i konkurs medfor denna att bolagsledningen av-
kopplas fran skotseln. For forvaltaren kan det da vara en fordel att radgora
med borgendrer, t.ex. kreditgivare, som f6ljt bolagets tidigare utveckling
och darfor sitter inne med virdefulla upplysningar.

Utseende av en borgendrskommitté bor naturligtvis inte vara nagot
vanligt forekommande inslag i konkurs. Det drar kostnader for borgenér-
erna i fraga och riskerar att medf6ra en viss omgang i konkurshanteringen.
Syftena med en sddan kommitté far inte motverkas genom en besvirande
formalisering av hur konkursforvaltningen skall ga till. En enskild borge-
ndr som onskar fa béttre insyn i konkursférvaltningen kommer dven med
utredningens forslag att ha kvar mojligheten att begéra en granskningsman
(7 kap. 30 § KL). Det kan ocksa papekas att det for konkursforvaltaren
ibland dr enklare att fa bistand genom att anlita ett sakkunnigt bitrdde
(7 kap. 11 § KL).

Det ar flera fragor som méaste besvaras, om man skall infora en ordning
med borgenarskommitté i konkurs. Vem skall kunna ta initiativ till utseen-
de av en sadan kommitté? Skall nagon prévning ske av en sddan begéran?
Vem skall utse kommittén? Nér skall det ske? Hur skall kommittén vara
sammansatt? Vilket inflytande skall den ha?

Niér det giller initiativrdtten synes nagon annan praktikabel [3sning inte
sta till buds n att medge varje borgendr en sadan ritt (se vidare forfatt-
ningskommentaren till 7 kap. 29 § i utredningens lagf6rslag). Som utred-
ningen framhallit i avsnitt 5.2.2 finns det inte skil att infora ett system
med formell beslutande- eller yttranderitt for borgenérskollektivet under
konkursforfarandet. Det kommer dérfor inte att finnas nagon reglerad be-
slutsordning som ger alla borgenédrer mojlighet att vid ett och samma till-
falle diskutera lampligheten av att utse en kommitté. Att formalisera en
sadan ordning enbart for de fataliga fall da en kommitté anses behovlig &r
enligt utredningens mening inte nddvandigt. Det behov av kommunikation
med borgenirskretsen som kan finnas bor kunna tillgodoses pé ett enklare
sitt (jfr nedan).

En borgendr som vid foretagsrekonstruktion begir tillsdttandet av en
borgendrskommitté behdver inte ange nagra speciella skil for det. Nagon
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materiell provning skall alltsé i det forfarandet inte forega rittens beslut
om att utse en sddan kommitté. Nagra oldgenheter av denna ordning har
inte kommit till synes. Utgangspunkten bor dérfor vara att detta skall gilla
aven betraffande en borgendrs begiran om utseende av en borgenirskom-
mitté i konkurs. Det far forutséttas att en sddan begéran inte framstills i
andra fall dn da det fran borgendrssynpunkt finns klara skil for att skapa
en sérskild samradsgrupp. For att undvika att ovidkommande intressen
tillats inverka vid tillsdttande av en kommitté bor beslutsmyndigheten
dock ha en formell prévningsritt (se vidare forfattningskommentaren till
7 kap. 29 § i utredningens lagforslag).

Vid foretagsrekonstruktion skall en fraga om utseende av en borge-
narskommitté behandlas av ritten vid det borgenidrssammantride som
normalt skall hallas inom tre veckor fran beslutet om foretagsrekonstruk-
tion. Med utredningens forslag angédende fakultativ edgang av géldeniren
kommer edgangssammantridet i konkurs inte ldngre att vara ett lampligt
tillfdlle for att prova en begidran om utseende av en borgenidrskommitté.
Detta sammantride kommer ndmligen att hallas endast i en minoritet av
konkurserna. Ett annat tillfille att ta upp en sadan fraga ar det bouppteck-
ningssammantride som skall hallas infor konkursforvaltaren. Alla borge-
nérer skall kallas till det sammantréidet. Aven tillsynsorganet skall under-
rittas. Fragan om tidpunkten for att utse en kommitté hanger emellertid
ytterst samman med vem som skall utse kommittén. Det synes darfor
lampligt att forst ta stdllning till den saken. Darvid har det sitt intresse att
jdmfora med formen for utseende av en granskningsman.

En begiran om utseende av en granskningsman enligt 7 kap. 30 § KL
kan goras nédr som helst under konkursen. Beslutsfunktionen ankommer pa
ratten. Att — som DU foreslagit — flytta denna beslutanderitt till till-
synsmyndigheten synes inte ldmpligt. Bortsett fran att det r6r sig om ett
fatal fall arligen, varfor fragan fran renodlingssynpunkt saknar egentligt
intresse, kan det nagon gang finnas en motsittning mellan borgenirens
insynskrav genom granskningsmannen och tillsynsorganets bevakning av
konkursforvaltningen. Pa beslutsmyndigheten ligger ocksd att prova
granskningsmannens ldmplighet och att — dven ex officio — ta upp en fraga
om entledigande av denne. Med hénsyn till det anférda bor beslutandertt-
en i detta fall ligga kvar hos domstolen.

Utseende av en borgendrskommitté dr en mer kvalificerad uppgift &n
den att forordna en granskningsman. Motstaende intressen kan finnas
bland borgendrerna. Som redan papekats bor det finnas en formell prov-
ningsritt nar en friga om utseende av en borgendrskommitté har véckts.
Antalet representanter i kommittén kan behdva diskuteras. Detta talar for
att beslutet att utse en kommitté bor ligga pa domstolen. Ett alternativ
skulle kunna vara att beslutsfunktionen avilar tillsynsmyndigheten. Antalet
fall da fragan blir aktuell ar sannolikt sé litet att det inte skulle inkrékta
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ndmnvirt pd myndighetens mojligheter att prioritera sin granskning. A
andra sidan kan det dven hér nagon gang uppkomma en motsittning mel-
lan tillsynsorganets nya roll och borgendrernas onskan om kat inflytande.
Fran renodlingssynpunkt saknar ocksa denna beslutsfunktion stérre intres-
se. Som utredningen ser det dr det mest foljdriktigt att beslutanderitten
avilar domstolen.

Det #r av virde att en fraga om inrédttande av en borgendrskommitté
vicks pa ett tidigt stadium av konkursen. Som antytts férut ar det tinkbart
att behandla fragan vid det bouppteckningssammantride som hélls infor
konkursforvaltaren. Med hinsyn till de frister som giller vid féretagsre-
konstruktion har i LFR foreskrivits att motsvarande fraga maste vickas vid
det borgendrssammantride som halls inom tre veckor fran forfarandets
inledande. En absolut tidsgrins av sadant slag torde inte vara lamplig i
konkurs. Av praktiska skl dr det dock till fordel om fragan tas upp till
diskussion sa tidigt som mgjligt. Det kan ske redan fore boupptecknings-
sammantrédet, t.ex. i samband med rittens provning av konkursansok-
ningen. Det dr emellertid av vikt att forvaltaren ges tillfille att anligga
synpunkter liksom att dven tillsynsorganet far mojlighet att yttra sig. |
gorlig mén bor ocksa Ovriga borgendrer fa tillfille att sidga sin mening.
Vicks fragan pa ett senare stadium, far det ankomma pa rétten att se till att
berdrda intressenter far tillfille att yttra sig (jfr 15 kap. 3 och 4 §§ KL).

Det bor ankomma pé den borgenér som viécker forslaget att ocksa lam-
na en uppgift pa de personer som han menar bor ingé i kommittén. Denna
bor — i analogi med vad som giller vid foretagsrekonstruktion — normalt
bestd av hogst tre personer, t.ex. en foretrddare for gildendrens storsta
kreditgivare, en foretridare for staten samt en foretrddare for galdenérens
leverantorer (jfr prop. 1995/96:5 s. 193). I likhet med vad som ar foreskri-
vet vid foretagsrekonstruktion bor det finnas mojlighet att utdka kretsen
med en arbetstagarrepresentant och, om det finns sirskild anledning till
det, ytterligare nagon person. Néagra foreskrifter i lag om hur kommitténs
arbete skall bedrivas synes inte behovliga.

En borgendrskommitté bor i forsta hand ses som ett samradsorgan.
Detta skall inte ha nagon beslutanderitt pa borgenirskollektivets végnar
utan endast ge uttryck at de synpunkter som deltagarna anser bora pé bor-
gendrernas vignar framfoéras till konkursforvaltaren. P4 motsvarande sitt
bor denne kunna pérdkna att vid behov fa diskutera for konkursforvalt-
ningen visentliga fragor med kommittén. Principen kan uttryckas pa det
viset att forvaltaren i viktigare fragor skall samrada med borgenédrskom-
mittén, om inte nagot hindrar det (jfr 2 kap. 16 § LFR). Forvaltaren bor
vidare vara skyldig att pa begiran ldmna upplysningar om boet och dess
forvaltning till kommittén (jfr 7 kap. 9 § KL). Forvaltarens skyldigheter i
nu angivna hianseenden bor komma till direkt uttryck i KL.
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Det skulle kunna 6vervigas att i KL ge dven andra foreskrifter rorande
borgenarskommitténs mojligheter att fullgéra sin uppgift, t.ex. om upplys-
ningsplikt i forhallande till kommittén for géldendren (jfr 6 kap. 2 § KL)
och tillsynsorganet (jfr 7 kap. 28 § andra stycket KL). I det senare hénse-
endet tillgodoses emellertid kommittédeltagarnas mojligheter att fa upp-
lysningar genom den skyldighet som hérvidlag avilar tillsynsorganet mot
borgendrer i allminhet. I det forra hdnseendet kan ifragasittas om det dr
lampligt att ett samradsorgan av det slag varom nu &r fraga bor tilldggas
ritt att krava upplysningar direkt fran géldendren. Denne dr skyldig att
lamna information till konkursforvaltaren och granskningsmin. Onskar
kommittén fa upplysningar i nagot sérskilt avseende fran géldeniren, torde
det vara principiellt lampligast att kommittén gar vigen via forvaltaren for
att fa sddana (se vidare prop. 1978/79:105 s. 300 f. och prop. 1986/87:90
s. 240 f.).

5.6.4 Anstand med avlamnande av forvaltar-
berittelse

Utredningens forslag: Konkursfoérvaltares begéran om anstand med av-
lamnande av forvaltarberittelse enligt 7 kap. 15 § KL provas av tillsyns-
organet.

For att ge borgenérer och tillsynsmyndigheten en 6verblick 6ver konkurs-
boets stillning &r konkursforvaltaren i 7 kap. 15 § KL alagd att snarast
uppritta en skriftlig berittelse om boets tillstind och om orsakerna till
gildendrens obestand, savitt de har kunnat utronas, och om mgjligt ange
vid vilken tidpunkt obestdndet kan antas ha intrétt (forvaltarberittelse).
Berittelsen skall vidare innehalla ett antal i paragrafen fortecknade upp-
gifter rorande gildendrens ekonomiska férhallanden m.m. Den skall senast
sex manader fran konkursbeslutet skickas till rétten, tillsynsmyndigheten
och varje borgendr som begir det. Nar det finns sdrskilda omsténdigheter
far rdtten medge anstdnd med avlamnandet av berittelsen.

Sexmanadersfristen for avlimnande av forvaltarberittelsen tillkom vid
KL-reformen. Det ansags angelédget att betona vikten av att berittelsen inte
avlamnas for sent (se prop. 1986/87:90 s. 272). Nagon yttersta grins for
anstand borde dock inte inforas. Det skulle i stéllet aligga ritten att prova
om skil for anstand foreligger och i sa fall ange till vilken dag anstdnd
beviljas. Nagot uttalande gjordes inte om TSM:s roll i sasmmanhanget. Det
synes ha forutsatts att tillsynsmyndigheten liksom tidigare skulle ha till
uppgift att overvaka att forvaltarens berdttelser kommer in i ratt tid (jfr
prop. 1978/79:105 s. 285 och prop. 1986/87:90 s. 279 f.).
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JO har i ett initiativirende 1995 (se avsnitt 4.3.2) mot bakgrund av en
inspektion hos en TSM och dirvid gjorda iakttagelser rorande drojsmal
med avldmnande av forvaltarberittelser tagit upp fragan om ansvarsfor-
delningen mellan tingsritten och TSM nir det géller bevakningen av att
konkursforvaltarna inger forvaltarberittelser i tid. Efter en redogorelse for
bl.a. vad som uttalats i motiven till 1979 och 1987 érs reformer kommer
JO fram till att det inte kan hdvdas att bevakningsskyldigheten avilar tings-
ritten, &ven om det kan férefalla naturligt att den som tillagts uppgiften att
bevilja anstand ocksa har ett ansvar for att den medgivna tiden inte Gver-
skrids. I ett storre perspektiv menar JO att det kan ifragasittas om denna
uppgift bor avila domstolen. Det judiciella inslaget i den beddmning som
maste goras dr begrinsat. TSM kan normalt antas ha battre kinnedom om
forhallandena i den enskilda konkursen @n vad domstolen har. Det 4r dess-
utom en uppgift for TSM att Gvervaka att forvaltarens berittelser kommer
in i rétt tid. Det finns dérfor anledning att Gvervdga om inte ritten att be-
vilja anstand skall overforas till tillsynsmyndigheten. 1 avvaktan pa en
sadan dndring bor rétten rutinméssigt inhdmta TSM:s mening innan den
beviljar anstand.

Enligt utredningens mening har JO:s forslag goda skél for sig. Nuvar-
ande ordning dr oklar nér det giller ansvarsfordelningen mellan tingsritten
och tillsynsmyndigheten. Aven med utredningens uppfattning om den of-
fentliga tillsynens roll i framtiden bor det hora till tillsynsorganets bas-
uppgifter att kontrollera att foreskrivna berittelser avges i tid. Det bor dér-
for dven formellt avila detta organ att préva en begéran fran konkursfor-
valtaren om anstand med avldmnande av forvaltarberittelsen. Bestimmel-
sen i 7 kap. 15 § andra stycket KL bor dndras i Gverensstimmelse harmed.

5.6.5 Konkurs ett fortlopande drende hos tings-
ratten

En fraga av principiell natur som aktualiseras genom DU:s forslag &r om
man &dven fortséttningsvis skall se konkursdrendet som ett hos domstolen
anhédngigt drende eller om man skall anldgga nagot annat synsétt. Harvid-
lag &syftas inte provningen av konkursansokningen. Varken DU eller na-
gon remissinstans har foreslagit nagon dndring pa denna punkt. Redan
med hénsyn till att konkurs innefattar ett mycket langt gdende ingrepp i
gildendrens rittsliga handlingsférméga — liksom f6r ovrigt dven i borgeni-
rernas rittsstillning — bor enligt utredningens mening provningen ligga
kvar hos domstol. Det géller ocksa de fall d& konkursanstkan gors av gil-
dendren eller medges av denne.

De forslag till fordndring av konkurshanteringen som DU lagt fram
innefattar avsevirda forskjutningar i fraga om beslutanderitt och annan
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handldggning mellan tingsritten, & ena, och tillsynsorganet och forvalta-
ren, a4 andra sidan. Det giller flera olika led i hanteringen: edgangen,
tvangsmedlen, ersittning for instéllelse, bevaknings- och anmérkningsfor-
farandet, faststillande av utdelning och bestimmande av erséttning till
konkursforvaltaren. Efter att ha redogjort for dessa och 6vriga forslag ror-
ande konkursproceduren uttalar DU (se SOU 1991:106 s. 137) att den
foreslagna ordningen medf6r att ett drende om forsittande i konkurs dr
avslutat hos tingsritten i och med att ett konkursbeslut och beslut i vissa
foljdfragor har meddelats. Om rittens medverkan darefter blir aktuell,
exempelvis om det uppstar fraga om edgang eller hiktning, far ett nytt
arende laggas upp.

Vid remissbehandlingen av DU:s betdnkande (se hirom nirmare av-
snitt 4.2.1) har atskilliga instanser godtagit DU:s uttalanden om hur kon-
kurshanteringen bor delas upp mellan domstolen, tillsynen och forvaltaren.
Hit hor bl.a. ett antal tingsratter — déribland de i Stockholm, G&teborg och
Malmg. Men det finns det ganska manga som ifragasitter det lampliga i
den foreslagna omfordelningen. Till denna kategori hér tva grupper av
instanser. A ena sidan hivdas att forslagen inte gar tillrickligt 1angt i ren-
odling utan i stéllet skapar en splittrad bild av konkurshanteringen, befést-
er ett visst dubbelarbete mellan domstolen och tillsynsmyndigheten och
gor denna myndighets roll svarare. A andra sidan forfiktas fran flera hall
att konkurs bor ses som ett ssmmanhéngande férfarande hos domstol med
tanke pa konkursens ingripande rittsverkningar och att man darfor bor
vara aterhallsam med att flytta Gver olika delar av forfarandet till tillsyns-
organet.

Den reglering av konkursritten som nu finns i KL utgér fran att kon-
kurs dr ett sammanhingande drende hos tingsritten (se 16 kap. 1 — 3 §§
KL och prop. 1986/87:90 s. 395 f.; jfr betrdffande dldre ritt Welamson,
Konkursritt, 1961, s. 120 f.). Alltifran konkursbeslutet till konkursens
avslutande forekommer med detta synsitt olika led i behandlingen av ett
och samma drende. Hos tingsritten fors ett dagboksblad for varje konkurs,
och handlingarna i drendet fors samman i en akt. TSM:s nuvarande befatt-
ning med konkursen sker i form av ett tillsynsdrende hos den myndighe-
ten. Hos TSM registreras genom automatisk databehandling (ADB) vissa
basuppgifter om alla konkurser i det s.k. OPTIMA-systemet.

DU:s forslag utgar fran nuvarande ordning ddr TSM har att overvaka
konkursforvaltningen i varje drende fran konkursens borjan till dess slut.
En sadan ordning innefattar otvivelaktigt ett dubbelarbete mellan domstol-
en och tillsynsmyndigheten i en del hinseenden. Bdda myndigheterna re-
gistrerar ett antal atgdrder som vidtas av konkursforvaltaren under konkur-
sens gang. Bada myndigheterna har vidare att var och en fran sin utgangs-
punkt gora bedomningar av ett antal fragor som uppkommer. En #ndring
betraffande konkursdrendets formella anhingighet hos tingsritten pa det
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satt DU forordar stimmer emellertid inte 6verens med utredningens stéll-
ningstagande betréffande beslutsfunktionerna i konkurs. Den strider ocksa
klart mot utredningens f6rslag angaende den allménna inriktningen av en
ny, offentlig tillsyn. Denna skall visserligen vara generell i den meningen
att vissa basuppgifter skall registreras rorande varje konkurs. Men tillsy-
nen skall i motsats till nu vara systeminriktad och selektiv. Med den nya
inriktning av den statliga tillsynen som utredningen forordar finns det inte
nagra egentliga skl att franga principen att ett konkursdrende dr anhéngigt
hos tingsratten fran konkursbeslutet till konkursens avslutande.

Ett ndra samband med fragan om var konkursérendet b6r vara anhéng-
igt har fragan om vilket behov en domstol resp. tillsynsmyndigheten har av
olika handlingar i ett drende. Detta inverkar i sin tur pa borgenirernas och
gildendrens mojligheter att kunna ta del av dessa.

Av svaren fran tingsritterna pa utredningens enkit 1997/98 (se bilaga
2) framgar att tingsrétterna narmast anser att de till stor del fungerar som
en sorts “brevlada” for konkursdokumenten. Enkétsvaren tyder ocksa pa
att det inte finns nagot storre intresse fran borgendrerna att ta del av mate-
rialet.

Aven i fortsittningen kommer savil tingsritterna som tillsynsmyndig-
heten att ha behov av olika dokument. Den nya inriktning pa den offentli-
ga konkurstillsynen som utredningen foreslar i avsnitt 5.7 innebér att till-
synsorganet maste ha tillgang till vissa dokument. For att kunna utéva en
grundldggande tillsyn (baskontrollen) maste myndigheten fa del av bl.a.
bouppteckningen samt forvaltar- och halvarsberittelser. Med ledning hér-
av bestdmmer tillsynsorganet om ett enskilt drende bor bli foremal f6r en
mera ingdende Gvervakning (utokad tillsyn). Att pa férhand sovra i det
material en konkursf6rvaltare ger in till tillsynsmyndigheten later sig inte
gora.

Forhallandena dr nagot annorlunda betriffande tingsritterna. Har gor
sig inte behovet av tillgang till konkursforvaltarens dokument gillande pa
samma vis. Aven om ett konkursirende fortldpande #r anhéngigt vid tings-
ritten, innebdr detta inte med nodvéndighet att domstolen maste ha till-
gang till handlingar i samma omfattning som tillsynsorganet. Tingsréttens
roll &r begrinsad till vissa moment under konkursen. Den aktualiseras
framst i konkursens inlednings- resp. slutskede genom besluten om kon-
kurs och utseende av konkursforvaltare samt arvodesbestimningen. Under
mellanperioden skiftar tingsrittens roll mellan olika konkurser beroende
pa om vissa fragor anhiangiggors eller inte. Bl.a. ankommer det pa tings-
ritten att fatta beslut om tvangsmedel (se t.ex. 6 kap. 7 § forsta stycket
KL) samt halla edgangssammantride (se 6 kap. 3 § KL i utredningens lag-
forslag) och forlikningssammantrade (se 9 kap. 13 § KL). Det kan darfor
diskuteras om det t.ex. dr nodvandigt att tingsritten far del av bouppteck-
ningen om nagot edgangssammantrade inte skall d4ga rum. En tankbar 16s-
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ning &r att domstolen i en sadan situation i stillet far begéra in handlingen
fran tillsynsorganet eller forvaltaren.

Mot en sadan 16sning talar dock effektivitetshdnsyn. Om t.ex. en fraga
om reseforbud vicks kan skyndsamhetskravet stilla ansprak pa att upp-
gifter ur vissa handlingar snabbt finns tillgéingliga for domstolen. Fragor
om reseforbud kan avgoras efter skriftlig handlaggning, varvid handling-
arna bildar underlag for beslutet. Uppgifter i bouppteckningen om vilken
egendom som finns utomlands kan vara av betydelse. Ocksa sambandet
mellan tingsrittens beslut att faststilla ett utdelningsforslag och tillgangen
till ett utlatande Gver slutredovisningen (se 11 kap. 6 § forsta stycket KL i
utredningens lagforslag) gor att domstolen maste ha tillgang till redovis-
ningen (se 13 kap. 5 — 6 §§ KL i utredningens lagforslag). I vart fall aktu-
aliserar tingsrittens roll vid arvodesbestimningen ett behov av dokumen-
ten. Av svaren pa utredningens enkit till tingsritterna (se bilaga 2) fram-
gar bl.a. att tingsritterna ibland anvander dven andra handlingar &n arvo-
desframstillningen som underlag for arvodesbestimningen. Genom att
tingsritterna dven i fortsdttningen kommer att fatta beslut om arvode m.m.
till konkursforvaltarna i alla konkurser, torde inte behovet av handlingarna
minska.

Enligt utredningen talar Gvervigande skil for att tingsritterna dven
fortsattningsvis kommer att behdva tillgang till konkursdokumenten i
samma utstrickning som f6r ndrvarande.

Utredningens stidllningstagande till behovet av handlingar for tingsritt-
erna far till foljd att dokumenten kommer att finnas tillgéngliga for borge-
ndrerna och gildenédren ocksa hos domstolen. Givetvis star dven mdjlig-
heten till buds att fa ut handlingar hos tillsynsmyndigheten (jfr 7 kap. 27 §
andra stycket KL i utredningens lagforslag). Med utredningens forslag till
ny organisation for den offentliga konkurstillsynen kommer namnda moj-
lighet att begrinsas till sju stéllen (se avsnitt 5.9.1.2). Om en borgenér
t.ex. Onskar goéra invandningar mot ett utdelningsforslag eller klandra en
slutredovisning, torde det vara enklare att iaktta fristerna for detta om det
gar att fa del av dokumenten @ven hos domstolen.
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5.7 Néarmare om innehéllet i en ny offentlig
tillsyn

5.7.1 Andamalen med tillsynen

Utredningens forslag: De dvergripande dndaméalen med den offentliga
konkurstillsynen preciseras i KL till att tillsynsmyndigheten skall 6verva-
ka att férvaltningen framjar basta mojliga utfall for borgendrerna och till-
godoser samhillets intressen vid konkurs. Myndigheten skall vidare Gver-
vaka att forvaltningen bedrivs i 6verensstimmelse med KL och andra for-
fattningar. Harmed betonas att huvudvikten i tillsynen skall ligga pa det
ekonomiska planet.

Som utredningen har framhallit i avsnitt 5.2.3 anges i dag syftet med den
offentliga tillsynen pa tva sitt. For det forsta ges i 7 kap. 27 § KL ett par
allménna riktlinjer for TSM. Myndigheten skall Gvervaka att férvaltningen
bedrivs "pa ett &ndamalsenligt sitt" i Gverensstimmelse med KL och andra
forfattningar. Den skall da sérskilt se till att avvecklingen av konkursen
inte f6rdrojs i onddan. For det andra finns i KL ett stort antal detaljfore-
skrifter om TSM:s funktioner (se hdrom avsnitt 2.3.4).

Mot utformningen av de allménna riktlinjerna har med fog invénts att
de inte ger TSM tillracklig ledning f6r sitt arbete och for vrigt inte heller
nagot klart besked till dvriga intressenter om vilken roll den offentliga
konkurstillsynen skall ha. Avsaknaden av en tydlig beskrivning av &nda-
mélen med tillsynen har sannolikt medverkat till att TSM sokt uppfylla
syftet med tillsynen genom att pa bista sitt tillimpa KL:s detaljforeskrif-
ter. Med en sadan utgangspunkt for tillsynen kommer denna oundvikligen
att priglas av en formell kontroll av forvaltningen och en efterhands-
granskning av upprittade handlingar. Kritiken mot nuvarande ordning
riktar uppmarksamheten mot behovet av bade ett fortydligande av malan-
givelsen och en ny inriktning av tillsynen.

Det bor papekas att den kritik som framforts under de senaste artionde-
na fort med sig en diskussion inom de olika TSM om vad konkurstillsynen
skall ga ut pa. Knappa resurser infor den dramatiskt stegrade konkursfre-
kvensen i borjan av 1990-talet har vidare tvingat myndigheterna att hus-
héalla med sina insatser. Vid utredningens enkét 1997/98 till TSM har
framkommit att myndigheterna i viss utstrickning prioriterar vad som skall
granskas, t.ex. ndr det giller omfattningen av den kontroll som skall géras
av konkursforvaltarens slutredovisning. Utredningen har ocksa pa andra
satt fatt klart for sig att man fran savidl RSV:s som TSM:s sida strivat efter
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att rationalisera utdvandet av tillsynsuppgiften i riktning mot mer aktiva
och tidiga tillsynsatgérder.

En grundldggande svarighet att komma vidare pa den inslagna vigen
bestér i att den nuvarande lagstiftningen pd omradet inte medger en sa
langt gaende forandring som &dr 6nskvird. Enligt utredningens mening bor
de allménna riktlinjerna i 7 kap. 27 § KL formuleras om. Som har ndmnts i
avsnitt 5.2.3 dr det framst i tre hdnseenden som det finns behov av en of-
fentlig tillsyn over konkursforvaltningen, néamligen i fraga om det ekono-
miska resultatet av konkursen och de didrmed forenade kostnaderna, iakt-
tagandet av reglerna i KL och angrinsande forfattningar samt i fraga om
vissa allmédnna intressen, dvs. beivrandet av brottslighet och hdnsynen till
anstéllda. Statens intresse som skatteborgeniar sammanfaller har med 6vri-
ga borgenirers onskan att boet avvecklas i rimlig tid med sa gott resultat
som mojligt. Sambhillet stravar darutover efter ytterligare kost-
nadsbegréinsningar pa grund av statens atagande att i sista hand tédcka kon-
kurskostnaderna (se 14 kap. 2 och 3 § § KL) och sddana kostnader som
inte ryms inom begreppet “konkurskostnad” i KL:s mening. I och for sig
torde dessa motiv for en tillsyn fran statens sida ligga bakom ocksa de
nuvarande riktlinjerna i KL. Det dr emellertid viktigt att Zndamalen med
tillsynen lyfts fram tydligare. En sddan &tgird underlittar for tillsyns-
organet att anvianda sina resurser sé effektivt som mdojligt. Den ger ocksa
ett klarare besked om hur staten ser pa rollférdelningen i konkurs.

De tre nyss ndmnda dndamalen med en offentlig tillsyn hianger natur-
ligtvis ihop. En &vervakning av att konkursforvaltaren iakttar t.ex. fore-
skrivna tidsfrister for avlamnande av forvaltar- och halvérsberittelser
motverkar inte bara att avvecklingen av konkursen fordrojs. Den bidrar
ocksa till att minska kostnaderna for forfarandet och ddrmed till att moj-
liggora ett battre utfall for borgendrerna. Men den tillgodoser dven sam-
hillets intresse av att konkursinstitutet inte on6digtvis belastar statens re-
surser, eftersom staten biar det yttersta kostnadsansvaret i konkurs (se hér-
om vidare under avsnitt 5.8.4). Ndr man soker fortydliga andamalen med
tillsynen far man halla det anforda i minnet.

Aven med det nu sagda for 5gonen bor det vara mojligt att atminstone i
nagra avseenden ange dndamalen med den offentliga tillsynen tydligare &n
nu. De allménna riktlinjerna i 7 kap. 27 § KL klargor inte vad som ar den
offentliga tillsynens primira funktion i konkurs. Det bor i lagtexten klart
utsdgas att en forsta uppgift for tillsynsorganet dr att Gvervaka att konkurs-
forvaltningen frimjar bésta mojliga utfall for borgendrerna. Konkurs ar i
princip en angeldgenhet mellan borgenérerna och géldendren. Forvaltning-
en skall ga ut pa att — nédr det finns tillgangar att fordela — pa lampligt sétt
astadkomma ett sa& formanligt resultat som mojligt for borgenédrerna (jfr
7 kap. 8 § forsta stycket KL). Visar det sig att konkursboets tillgdngar inte
forslar till betalning av konkurskostnader och massaskulder, bor konkurs-
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en snarast avskrivas. Overvakningen av att forvaltningen medfor bista
mojliga utfall for borgendrerna innebér inte endast att tillsynsorganet skall
kontrollera hur boets tillgangar forvaltas och realiseras. I denna grundlag-
gande uppgift ligger ocksa att tillsynsorganet i avskrivningsfall skall verka
for att det inte uppkommer onddiga kostnader for borgenérerna.

Viljer man att ange tillsynsorganets priméra uppgift p4 nu nimnda sétt,
betyder det att huvudvikten i den offentliga tillsynen ligger pa det ekono-
miska planet. Overvakningen av att konkursforvaltningen medfor ett sa
gott ekonomiskt resultat som mojligt for borgendrerna innefattar ocksa en
bevakning av att konkurskostnaderna inte onddigtvis skjuter i hgjden. Be-
vakningen av att férvaltningen leder till ett tillfredsstillande ekonomiskt
utfall skall sjdlvfallet komma alla borgenérer till godo, séledes dven staten
som skatteborgenér. Det bor dock inskjutas att statens borgenérsintresse i
konkurs bevakas av KFM (se 16 § lagen 1993:891 om indrivning av statli-
ga fordringar m.m.). Tillsynsorganet skall inte dubblera den rollen.

1 7 kap. 27 § KL foreskrivs i dag uttryckligen att TSM sarskilt skall se
till att avvecklingen av konkursen inte fordrdjs i onédan. Av svaren pa
utredningens enkit 1997/98 till TSM framgér att de genomsnittliga kon-
kurstiderna vid en jamforelse mellan 1995 och forsta halvaret 1997 okat
nagot hos det dverviagande antalet myndigheter. Handldggningstiderna lag
1995 i intervallet 12 — 28 manader och forsta halvaret 1997 i intervallet 16
— 37 méanader (se avsnitt 2.3.5.2). Det finns emellertid anledning anta att
den okade handldggningstiden orsakats av kvardréjande balanser fran
konkursuppgéngen i borjan av 1990-talet. Utredningen har ocksa iakttagit
tecken pa att konkurstiderna numera minskar (se avsnitt 2.3.5.5). Oavsett
om konkursfrekvensen dr avtagande eller tilltagande finns ett intresse fran
samhillets sida att se till att konkurstiderna halls inom rimliga grénser.
Fragan blir darfér om det behdvs en uttrycklig foreskrift i &mnet.

Om tillsynsorganets priméra uppgift anges vara att Gvervaka att for-
valtningen framjar bista mgjliga utfall for borgendrerna ligger ddri som
namnts nyss att dven se till att forfarandet inte fér med sig for stora kon-
kurskostnader. Ett naturligt led i den bevakningen #r att verka for att av-
vecklingen av boet inte fordrdjs i onddan. Enligt utredningens mening bor
man med tanke hérpa kunna avvara en uttrycklig foreskrift hdrom (jfr dven
vad som ségs i det f6ljande).

Fran statens sida ar det ocksd angeldget Gvervaka att vissa allmidnna
intressen tillgodoses i konkurs. Vad som framst star i blickpunkten &r be-
ivrandet av brottslighet och hansynen till anstillda. Konkursforvaltaren
har i det forsta hdnseendet alagts en plikt att undersoka om det foreligger
misstanke att gdldendren gjort sig skyldig till brott mot borgenédrer m.m.
Forvaltaren har dven en anmilningsskyldighet i forhéllande till dklagaren
(se 7 kap. 15— 17 § § KL). Redan vid 1979 ars reform har betonats vikten
av att tillsynsorganet overvakar att forvaltarens undersékningar av eventu-
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ella brottsmisstankar bedrivs sa effektivt som mojligt (se prop.
1978/79:105 s. 191), och liknande uttalanden har gjorts vid KL:s tillkomst
(se prop. 1986/87:90 s. 113 f.). Vad géller hiansynen till anstéllda kommer
behovet av 6vervakning av forvaltningen till uttryck pa flera sitt. Som har
namnts forut finns inget hinder mot att férvaltaren vid avvecklingen av
boet beaktar vad som dr dgnat att langsiktigt frimja sysselséttningen, om
det kan ske utan att borgendrernas ritt nimnvért forringas (7 kap. 8 § and-
ra stycket KL). I sddana fragor kan uppkomma vanskliga valsituationer (jfr
prop. 1994/95:189 s. 40 f.). Ocksa kontrollen av 16negarantihanteringen ar
viktig (jfr prop. 1991/92:139 s. 26 f.). Till det nu sagda kommer att intres-
set av att hélla nere statens administrationskostnader i samband med kon-
kurs (se hdrom avsnitt 2.6.4). Med hiansyn till betydelsen av de nu angiv-
na, allménna intressena i konkurs bér malangivelsen i KL. som en andra
punkt ange att tillsynsmyndigheten skall 6vervaka att férvaltningen tillgo-
doser samhillets intressen vid konkurs. I detta ligger for 6vrigt ocksa en
skyldighet att se till att konkurstiderna hélls inom rimliga granser.

Den tredje uppgiften for en samhillelig dvervakning av konkursfor-
valtningen giller kontrollen av att bestimmelserna i KL och andra forfatt-
ningar iakttas. Det dr som redan ndmnts viktigt att man inte ser detta inslag
i tillsynen som bara en fraga om formell granskning av handlingar som
upprittas av forvaltaren. Om staten genom ett tillsynsorgan bevakar att
exempelvis foreskrivna frister iakttas av konkursforvaltaren medverkar det
i sin man till att de tva foregdende mélen uppfylls. Det dr med andra ord
nagot missvisande att — som skett i forarbetena till savdl 1979 ars som
1987 ars reformer av konkurslagstiftningen — dela upp den offentliga till-
synen i en materiell och en formell kontroll. Alla de tre dndamal med
overvakningen som utredningen nu angett dr olika sidor av samhillets
strdvan att se till att férvaltningen i en konkurs skots pa ett tillfredsstéllan-
de siitt.

En legalitetskontroll dr & andra sidan ett nédvéndigt led i tillsynen.
Utan en viss grundliggande kontroll av att féreliggande bestimmelser
foljs forlorar den 6vriga kontrollen i stadga. Det géller framfor allt iaktta-
gandet av foreskrivna frister. Ocksa en formell kontroll av att foreskrivna
uppgifter lamnas i olika handlingar hor hit, t.ex. betriffande bouppteck-
ning (se 7 kap. 13 § KL i utredningens lagf6rslag), forvaltarberittelse (se
7 kap. 15 § i utredningens lagforslag) och slutredovisning (se 13 kap. 3 §
KL). En &versiktlig genomgang av dokumenten maste saledes ske. Man
kan kalla detta for en baskontroll. Vad som &r viktigt dr att en sadan kon-
troll inte blir sjalvindamal utan ett naturligt inslag i en Svergripande syn
pa vad som dr vésentligt att kontrollera fran samhaillets sida.

Nér man soker precisera dndamalen med den offentliga konkurstillsy-
nen bor av nu anforda skil ocksa anges att tillsynsmyndigheten skall Gver-
vaka att konkursf6érvaltningen bedrivs i 6verensstimmelse med KL och
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andra forfattningar. Genom att detta placeras i ett andra stycke i den be-
stimmelse som anger dndamalen, markerar utredningen att en ny offentlig
tillsyn bor i gorlig man frigéra sig fran den nuvarande drendeanknutna
overvakningen. Den formella dvervakningen — baskontrollen — dr endast
ett av flera sitt for tillsynsorganet att skaffa sig kunskap om hur forvalt-
ningen skots i det enskilda fallet. Genom en baskontroll tillgodoses for
ovrigt dven onskemalet om att bevaka konkurstiderna.

Lagtekniskt bor de olika d&ndaméalen med konkurstillsynen komma till
uttryck i en forsta bestimmelse under rubriken Tillsynen Gver forvaltning-
en i KL. Eftersom nuvarande regler i 7 kap. 25 och 26 § § KL med utred-
ningens forslag till en ny tillsynsmyndighet bor utgd, bor malangivelsen
inforas i en ny 25 §.

Som utredningen antytt i det foregéende ricker det inte med att i en
allmént hallen bestimmelse formulera om dndamalen med den offentliga
tillsynen i konkurs for att man skall beméta den kritik som riktats mot nu-
varande forhallanden. Det krdvs ocksa en ny inriktning av den konkreta
verksamhet som tillsynsorganet skall bedriva. I avsnitt 5.2.3 har utred-
ningen férordat att tillsynen visserligen skall vara generell i den meningen
att inga konkurser ldmnas helt utanfor varje kontroll av forvaltningen.
Samtidigt har utredningen framhallit att tillsynen bor anpassas till vad som
krdvs i den enskilda konkursen i fraga om samhillelig kontroll. Det &r
viktigt att denna inriktas pa det som ar vdsentligt att 6vervaka. Tillsynen
bor vara selektiv och flexibel.

I forhéllande till vad som uttalats vid 1979 ars reform innefattar det
som utredningen nu anfort en avsevird skillnad. Medan tonvikten vid den
reformen lag vid en efterhandskontroll i samtliga konkurser, menar utred-
ningen att tillsynsorganet sé tidigt som maojligt skall soka bilda sig en upp-
fattning om i vilken utstrickning det finns skél att aktivt granska konkurs-
forvaltningen i det enskilda fallet. Vid en s&ddan planering av tillsynens
omfattning kan det i manga fall visa sig att det inte finns skil att nirmare
granska forvaltningen, t.ex. darfor att det ror sig om avskrivningskonkur-
ser dér det inte finns anledning till brottsmisstanke eller forekommer an-
nan komplikation. I stéllet bor planeringen ga ut pa att koncentrera insat-
serna till sddana mera komplicerade konkurser, dér forvaltningen innefat-
tar 6mtaliga bedomningar och vanskliga beslut. Tillsynsorganet bor ges
frihet att fran fall till fall avgora hur omfattande kontrollatgérder det skall
vidta.

En forandring av den offentliga tillsynens inriktning i enlighet med vad
som nu har foreslagits bor sittas in i ett stérre sammanhang. I avsnitt 5.2.4
har utredningen f6rordat att man Sverger den nuvarande konstruktionen
med KFM som tillsynsmyndighet. I stillet bor tillsynen organiseras som
en fristdiende myndighet utan anknytning till KFM eller nagon annan myn-
dighet. I avsnitt 5.9.1 kommer utredningen att nirmare utveckla hur den
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ser pa organisationsfragan. Klart dr att man dven i fortsattningen bor se till
att den offentliga tillsynen har en regional forankring. Viktigt dr ocksa att
myndigheten tillfors erforderlig kompetens i fraga om personal liksom
modernt IT-stéd. Utredningen forutsétter att en omorganisation av den
offentliga tillsynen inte skall innebéra 6kade kostnader f6r staten.

Det finns ocksa andra faktorer som péaverkar utredningens stillningsta-
gande till inriktningen av den offentliga tillsynen. I avsnitt 5.3 har utred-
ningen foreslagit att man infor en ordning for utseende av konkursforvalta-
re som béttre dn den nuvarande garanterar att forvaltare utses ur en krets
av personer som specialiserat sig pa konkursforvaltning. Infors en sadan
tankt ordning med regionala konkursforvaltarrad, som till domstolens led-
ning rekommenderar personer som bor utses till forvaltare i den enskilda
konkursen, bor behovet av offentlig kontroll av férvaltningen i viss mén
minska. Erinras bor vidare om det forslag om inréttande av ett centralt
Konkursrad som lagts fram i avsnitt 5.5.2. Forverkligas det forslaget pp-
nar det mojlighet att pa ett annat sétt an vad som nu &r fallet fa till stand
vigledande riktlinjer for hur forvaltningen bor bedrivas i olika hénseen-
den. Som utredningen strax skall komma till bor forvaltaren vidare alaggas
att till ledning for tillsynsorganet uppritta ett "prognosdokument" rérande
konkursen.

Mot den nu angivna bakgrunden kan utredningen inte se nagot avgo-
rande hinder mot att den nya tillsynsmyndigheten far ritt att sjilv avgora i
vilken utstrackning den skall 6vervaka konkursforvaltningen i det enskilda
fallet. En viss prioritering av insatserna sker for ovrigt redan i dag hos
TSM. I 7 kap. 26 § KL bor tas in tva grundldggande regler i amnet, ndmli-
gen dels om skyldighet for tillsynsorganet att planera kontrollen i den en-
skilda konkursen, dels om ritt for tillsynsorganet att begrinsa tillsynen till
vad som &dr vésentligt att kontrollera med hansyn till konkursens omfatt-
ning eller beskaffenhet. Kravet i det forra hidnseendet innefattar ett still-
ningstagande till i vilken utstrickning forvaltningen skall granskas. Regeln
i det senare hinseendet &r avsedd att ge myndigheten en generell befogen-
het att i det enskilda fallet begrénsa tillsynen.

Av det som hittills anforts foljer att man i en reformerad offentlig kon-
kurstillsyn kan urskilja tva bestdndsdelar: dels en baskontroll (bl.a. en
registreringsfunktion) i varje konkurs, dels en utékad tillsyn (juridisk och
ekonomisk funktion) i de fall tillsynsorganet finner behdvligt med hansyn
till konkursens omfattning eller beskaffenhet. I detta ligger ytterligare ett
led i vervakningen, namligen en kontroll av konkursforvaltarens medels-
forvaltning.

Om den offentliga konkurstillsynen ges nu foreslagna innehall 6ppnas
ocksa mojligheter till en storre langsiktighet i tillsynsorganets planering dn
det hittills funnits forutsdttningar for. Det &r naturligtvis av virde att myn-
digheten har en 6vergripande strategi for hur dess resurser skall anvindas.
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Utredningen hénvisar i fraga om “temagranskning” till vad som sigs i av-
snitt 5.7.2.5 och betriffande tillsynsorganets servicefunktion till avsnitt
5.7.3.1.

I det foljande skall utredningen ndrmare utveckla hur den ser pa meto-
derna for en selektiv tillsyn (avsnitt 5.7.2). Bl.a. kommer att anldggas syn-
punkter pa hur tillsynen kan utformas i olika skeden av en konkurs. Av-
slutningsvis berdrs vissa sérskilda uppgifter som é&vilar tillsynsorganet
(avsnitt 5.7.3).

5.7.2 Metoder for en selektiv tillsyn

5.7.2.1 Utgangspunkter

Den nuvarande tillsynen styrs av ett stort antal detaljforeskrifter i KL.
Dessa kan hénforas till olika kategorier. En forsta sddan avser skyldighet
for konkursforvaltaren att informera TSM om forvaltningens forlopp. Det
sker genom Oversindande av en rad olika dokument, sdsom bouppteck-
ning, forvaltarberittelse och slutredovisning. Det sker vidare genom en
allmén upplysningsskyldighet for forvaltaren visavi TSM om boet och
dess forvaltning (7 kap. 9 § KL). En ytterligare skyldighet som avilar for-
valtaren &r att hora TSM i viktigare fragor (7 kap. 10 § KL). Utéver denna
informations- och samréadsplikt for forvaltaren hélls TSM underrdttad om
konkursforfarandets forlopp genom skyldighet for domstolen att exempel-
vis kalla myndigheten till edgdngssammantride m.m. Domstolen har ocksa
en skyldighet att i vissa fragor inhdmta TSM:s uppfattning, t.ex. vid utse-
ende av forvaltare och arvodering av denne. TSM har vidare en ritt att i en
rad frdgor ta initiativ i olika avseenden, t.ex. betrdffande anvéndning av
tvangsmedel mot géldenéren (6 kap. 7 och 10 §§ KL) och entledigande av
en forvaltare (7 kap. 5 § KL). En ytterligare kategori av bestimmelser av-
ser TSM:s sjdlvstiandiga beslutsbefogenhet (se hdrom avsnitt 5.6). TSM
har ocksa klagoritt nir det giller olika beslut (16 kap. 8 § KL). Slutligen
mottar TSM fran forvaltaren underlag for en kontroll av dennes medels-
forvaltning (7 kap. 18 och 21 §§ KL).

Enligt utredningens mening kraver 6vergangen till en ny, selektiv till-
syn inte nagon radikal féréndring av de nu beskrivna kategorierna av reg-
ler i KL. Aven ett nytt tillsynsorgan behdver fa viss information om for-
loppet i de enskilda konkurserna. Man kan med andra ord inte utan vidare
ersitta nuvarande informationsskyldighet f6r konkursforvaltaren och dom-
stolen med en rétt for tillsynsorganet att begira upplysningar om intréaffade
konkurser. Redan kravet pé att tillsynen skall innefatta en viss baskontroll
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betraffande konkursens forlopp forutsitter att tillsynsorganet fortlopande
far tillgang till upprittade handlingar och underrittas om tid och plats for
sammantréden etc. Tanken pa en selektiv tillsyn kan vidare knappast f6r-
verkligas utan att tillsynsorganet i varje konkurs atminstone har ett visst
grundmaterial att utga fran. Utan omedelbar tillgang till beh6vlig informa-
tion skulle tillsynsorganet dven berdvas mdjligheten att snabbt handla i
situationer dér en kontroll dr befogad. Det skulle ocksé forsvara bevak-
ningen av allménna intressen i konkurs. I praktiken skulle tillsynen redu-
ceras till en ren stickprovskontroll.

Vad som har anforts nu betyder att de bestimmelser i KL. som reglerar
konkursforvaltarens och domstolens informations- och samradsplikt i for-
hallande till TSM i princip bor gilla ocksa i fraga om det nya tillsyns-
organet. Skyldigheten for férvaltaren att i varje konkurs skicka t.ex. for-
valtar- och halvarsberittelser till tillsynsorganet bor alltsd stad kvar. Pa
motsvarande sétt bor tillsynsorganet hallas underrittat om olika samman-
traden under konkurs, t.ex. tiden for bouppteckningssammantradet (se
2 kap. 24 § forsta stycket 3 KL i utredningens lagforslag), liksom om be-
slut som meddelas av forvaltaren om anordnande av bevakningsforfarande
(9 kap. 1 § KL i utredningens lagférslag) samt om uppkommande fragor
av skilda slag, t.ex. om tvangsmedel mot géldendren och faststillande av
arvode till forvaltaren. Ocksé underlag f6r kontroll av forvaltarens medels-
forvaltning bor som nu tillstéllas tillsynsorganet.

I ett par avseenden bor nuvarande lagregler dock éndras med tanke pa
den nya tillsynsfunktionens selektiva karaktir. Domstolen &r i dag alagd
att hora TSM innan den beslutar i vissa fragor, t.ex. utseende och arvode-
ring av konkursforvaltare. | fall av sddant slag bor i stéllet féreskrivas att
ritten skall ge tillsynsmyndigheten tillfille att yttra sig (se t.ex. 7 kap. 3 §
forsta stycket KL i utredningens lagforslag). Med en sadan formulering
markeras att den kommunikation som skall ske mellan domstolen och till-
synsmyndigheten dr avhingig av om den senare myndigheten har nagon
upplysning att formedla till domstolen. Den selektiva tillsynen gor att s&
inte alltid kommer att vara fallet. Det kan vidare antas att med den nya
ordning for utseende av forvaltare som utredningen forordat ritten bara i
ett mindre antal fall behover ytterligare underlag for sitt beslut i form av
tillsynsorganets uppfattning i saken. For att tillsynsorganet skall ha en
mojlighet att folja en konkurs fran dess borjan till dess slut har det dock
synts lampligt att ratten alltid skall 1amna tillsynsorganet tillfille att fram-
fora sina synpunkter. Det ankommer sedan pa det organet att avgdra om
den har nagra upplysningar att vidarebefordra till domstolen.

Aven i friga om konkursforvaltarens skyldighet att ta kontakt med till-
synsorganet i viktigare fragor bor motsvarande @ndring goras i lagtexten
(se 7 kap. 10 § KL i utredningens lagforslag). Ett obligatoriskt horande av
detta organ skulle sta i strid med tanken pa en selektiv tillsyn. Det dr dock
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inte att férvinta att en dndring av detta slag skulle i praktiken fordndra
kontakterna sdrskilt mycket mellan forvaltaren och tillsynsmyndigheten.
Med "viktigare fragor" avses bl.a. fortsatt drift av en rorelse som gildeni-
ren har bedrivit liksom forséljning av véirdefull egendom. Det kan antas att
konkurser dir sddana fragor uppkommer ofta blir foremal for ndrmare
overvakning fran tillsynsorganets sida (jfr vad som sdgs i det foljande om
forvaltarrapport och planering av tillsynen).

Principen om selektiv tillsyn bor sla igenom ocksa betréffande gransk-
ning av konkursforvaltarens slutredovisning. Aven i konkursens avslut-
ningsskede bor det sta tillsynsorganet fritt att géra en avvégning av var
den skall lagga sina resurser. Den nuvarande ganska detaljerade reglering-
en i KL av TSM:s skyldighet att granska slutredovisningen och avge utla-
tande Gver denna bor ersittas med en regel som aldgger tillsynsorganet att
granska redovisningen och avge utlatande 6ver den i de fall och i den om-
fattning som myndigheten finner behovlig for utévande av den selektiva
kontrollen (se 13 kap. 5 § KL i utredningens lagforslag).

En reglering av nu beskrivet slag bor ge det nya tillsynsorganet till-
fredsstdllande mojligheter att gora behovliga prioriteringar och att sjilv
skaffa sig den kunskap i olika konkurser som beh6vs for den offentliga
tillsynen. P4 samma sétt som nu bor tillsynsorganet kunna ta initiativ i
olika fragor, fatta beslut nédr sa foreskrivs, verklaga rittens beslut och i
erforderlig omfattning kontrollera konkursforvaltarens medelsforvaltning.
Med den nya inriktningen av tillsynen bor tillsynsorganet fa battre forut-
sattningar &n nu att bedriva sin verksamhet pa ett i allo rationellt sitt.
Myndigheten bor ocksa bli béttre rustad att méta fordndringar i fraga om
konkursfrekvens och graden av komplikationer i konkurserna.

5722 Konkursforvaltarrapport i konkursens borjan

Utredningens forslag: Konkursforvaltaren skall i konkursens inlednings-
skede ge in en handling — konkursf6rvaltarrapporten — till tillsynsmyndig-
heten. I rapporten skall forvaltaren ange vissa faktorer av betydelse for
tillsynen, t.ex. arten av konkursboets tillgangar och skulder, om konkursen
innebidr en fortsatt drift av géildendrens rorelse och antalet anstdllda om
gildendren varit niringsidkare. Rapportens syfte &r att tillsynsorganet sé
snart mojligt skall fa behdvliga upplysningar om drendet for att dels kunna
utdva tillsyn s tidigt som mojligt, dels fa mojlighet att ta stéllning till
behovet av tillsyn, dvs. om det rdcker med en baskontroll eller om en ut-
okad tillsyn ocksa erfordras.

De olika konkursdokumenten har skilda betydelser. Gemensamt for dem &r
dock att de tjanar som underlag for savil borgendrerna som TSM for att fa
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information om den enskilda konkursen. En reform bor forutsitta att in-
formationsunderlaget helst inte blir samre eller i vart fall &r tillrackligt for
andamalet. En f6ljd av en omfordelning av de atgirder tillsynsorganet bor
utféra ar att konkursdokumenten i varje enskild konkurs inte kan granskas
i samma omfattning som for nérvarande.

Det dr viktigt att den nya tillsynsmyndigheten pa ett tidigt stadium bil-
dar sig en uppfattning om den enskilda konkursens beskaffenhet. Konkurs-
forvaltaren dr i sammanhanget en naturlig informationskalla. I och for sig
ar det ingenting som hindrar att tillsynsorganet med stéd av 6 kap. 2 §
forsta stycket KL avkrdver gildenédren upplysningar. Situationen i konkur-
sens inledningsskede kdnnetecknas dock ofta av oklarheter. Géldendren
har troligen inte en helt realistisk syn pa den uppkomna situationen. Det
framstar darfér som mest &ndamalsenligt att forvaltaren ldmnar behovliga
upplysningar.

Det forsta dokument som upprittas av forvaltaren i en konkurs dr bo-
uppteckningen. Denna ger en bild av boets stéllning och utgor underlaget
for géldendrens bekriftelse av handlingens riktighet (se 6 kap. 2a § KL i
utredningens lagforslag). Bouppteckningen skall ges in snarast eller senast
en vecka fore bouppteckningssammantradet (se 7 kap. 13 § fjarde stycket
KL i utredningens lagforslag). Aven om bouppteckningen ir viktig, ger
den framst information om boets tillgangar och vilka borgendrer som har
ansprak mot géildendren. Dessutom réicker det att den lamnas in till bl.a.
tillsynsmyndigheten drygt tre veckor efter konkursbeslutet. Om boupp-
teckningssammantrédet halls s sent som tvad manader efter konkursbeslu-
tet kan tiden utstriackas till drygt sju veckor (se 6 kap. 2 a § andra stycket
KL i utredningens lagforslag).

Det som redovisats nu talar med viss styrka mot att bouppteckningen
bor vara den informationskilla genom vilken det nya tillsynsorganet kan
bilda sig en uppfattning om vilken niva pa tillsynen som erfordras.

Av storre intresse fran informationssynpunkt dr forvaltarberittelsen (se
7 kap. 15 § KL i utredningens lagforslag). Denna dr en slags "varudeklara-
tion" &ver konkursen och innehéller for tillsynen viktiga fakta om boets
ekonomiska stéllning, dvs. uppgifter om tillgangar, skulder och forekoms-
ten av atervinningsbar egendom, bakgrunden till konkursutbrottet samt
misstanke om ekonomisk brottslighet. Forvaltarberittelsen skall emellertid
aven innehélla sddana upplysningar som mahénda har mindre intresse fran
tillsynssynpunkt, t.ex. uppgifter om vissa férfaranden enligt ABL. Dess-
utom behover forvaltarberittelsen inte vara inldmnad forrdn senast sex
manader fran konkursbeslutet.

Inte heller forvaltarberittelsen &r saledes en lamplig informationskalla
nér det giller att tidigt ta stéllning till tillsynens omfattning.

Mot denna bakgrund anser utredningen det vara lampligt att infora ett
krav pa att konkursforvaltaren upprittar ytterligare ett dokument, ett
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"prognosdokument", vid konkursens borjan. Detta kallas i det foljande
konkursforvaltarrapport. En bestimmelse hdrom har tagits in i 7 kap. 9 §
andra stycket KL i utredningens lagforslag. En liknande ordning tillimpas
for vrigt redan for ndrvarande pa sina héll hos TSM och uppges fungera
bra.

Vad en konkursforvaltarrapport skall innehalla beror givetvis pad om-
standigheterna i det enskilda fallet, t.ex. om det finns vardefull egendom
och om det finns skél anta att egendom halls undan. Rapporten bor 1dmnas
snabbt och inriktas pa visentliga uppgifter som kan ge underlag for att
preliminidrt bestimma tillsynens omfattning. I det foljande skall behandlas
vilka uppgifter som bor tas med i rapporten och som féljaktligen bor ater-
speglas i lagtexten.

Tillgangarnas art och storlek torde i konkursens inledningsskede ge en
god bild av konkursen. Om konkursboet innehéller t.ex. en hyresfastighet
som i stort sett enda tillgang stéller detta krav pa att forvaltaren hanterar
forsdljningen med stor omsorg. Om tillgdngarna bestar av litt omsétt-
ningsbar 16s egendom kan detta inverka pa tillsynsbehovet. Aven uppgifter
om vilka borgenédrerna dr och skuldernas karaktir bor vara av intresse.
Forekomsten av ménga anstdllda med l6negarantiyrkanden innebér stora
kostnadsataganden fran statens sida. Tillsynsorganets roll som Gvervakare
av de s.k. samhéllsintressena aktualiseras darmed.

Aven storleken av de krav som formansberittigade borgenirer har till-
drar sig ett omedelbart intresse. Beroende av om endast denna kategori
eller dven oprioriterade borgenidrer kan pardkna utdelning, kan till-
synsmyndigheten behova gora olika avvagningar. Det &r salunda vardefullt
att konkursforvaltaren redan i rapporten anger om det &r fraga om en ut-
delnings- eller avskrivningskonkurs. Ibland kan det pa ett tidigt stadium
sta klart att boet saknar tillgangar och att inga komplicerade omstindig-
heter foreligger. Tillsynen bor da inriktas pa att konkursen sa snabbt som
mojligt och lampligt avskrivs, t.ex. genom att paskynda ingivandet av for-
valtarberittelsen.

Utredningen har 6vervdgt om det i rapporten bor inflyta en uppgift om
eventuell brottsmisstanke men stannat for att sa inte bor ske. En foreskrift
harom skulle vara mera till skada an till gagn. Foérhallandet mellan kon-
kursforvaltaren och gildendren skulle kunna skadas, om den senare pa ett
tidigt stadium far vetskap om brottsmisstankar. Rapporten blir nimligen
som allmén handling tillgénglig for géldendren hos tillsynsmyndigheten
(jfr 8 kap. 19 § sekretesslagen 1980:100, SekrL). Det kan i sammanhanget
namnas att Ekosekretessutredningen i betinkandet Ekonomisk brottslighet
och sekretess (SOU 1999:53) foreslar att konkursf6érvaltaren inte skall
vara skyldig att, bl.a. for tillsynsmyndigheten, uppge att han gjort brotts-
anmélan enligt 7 kap. 16 § KL och vad han erfarit i samband ddrmed forr-
4n han avgett slutredovisning (se betéinkandet s. 27 och 298 f.). Aven om
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en uppgift om brottsmisstanke inte direkt kan omnidmnas i rapporten, bor
den omstindigheten att ett bo saknar tillgangar ge upphov till 6kad upp-
méirksamhet om en siddan uppgift finns i forvaltarberittelsen (se 7 kap.
15 § forsta stycket 5 KL). Se vidare under avsnitt 5.7.2.5.

En uppgift som bor tas med redan i konkursforvaltarrapporten ar dér-
emot om det framkommit nagot siddant forhéllande som kan foranleda
atervinning till konkursboet. Normalt pekar en uppgift hdrom i den rikt-
ningen att tillsynsorganet bor dverviga behovet av utdkad tillsyn av for-
valtningen.

Av stor betydelse dr ocksd om konkursen omfattar fortsatt drift av en
rorelse som géldendren bedrivit. Detta stéiller hoga krav pa forvaltarens
formaga att avgora hur lange driften bor fortga. 1 férldngningen dr det av
vikt fran bl.a. sysselsittningssynpunkt om hela rérelsen kan séljas och
driften fortsétta i annan form. Tillsynsorganet bor i detta sammanhang ha
en mycket aktiv tillsyn redan i konkursens inledningsskede. Sjélvfallet ar
det harvid av betydelse for tillsynsorganet att snabbt fa en uppgift om an-
talet anstéllda.

Det som utredningen nu berort bor tas upp under fem olika punkter i
7 kap. 9 § andra stycket KL i utredningens lagférslag. Det finns naturligt-
vis dven andra upplysningar som i konkursens tidiga skede kan ha intresse
for tillsynsmyndigheten. | konkursf6rvaltarrapporten bor darfor anges ock-
sa det som i Ovrigt kan ha betydelse for tillsynen Gver forvaltningen
(7 kap. 9 § andra stycket 6 i utredningens lagforslag). For att ge tillsyns-
organet en sa god bild som mgjligt av konkursen kan forvaltaren betraf-
fande ett aktiebolag t.ex. lamna upplysningar om deldgarna, styrelseleda-
moter och verkstéllande direktdren, dgarbyten, omsittning och forsilj-
ningsvolymer. Andra faktorer av intresse dr om géldendren har utlandsan-
knytning och eventuell forekomst av tillgangar utomlands.

Det &r viktigt att konkursfoérvaltaren ger besked i nu berdrda hénseen-
den snarast mojligt. Konkurserna #r olika till sin karaktdr. Galdendrens
villighet att dels vara tillgidnglig, dels forse férvaltaren med upplysningar
viaxlar. For att den nya tillsynsmyndigheten 6ver huvud skall ha nagon
gldadje av ett dokument med en prognos 6ver konkursen, bor det upprittas
snarast efter konkursbeslutet. Darigenom har tillsynsorganet infor boupp-
teckningssammantréddet en nagorlunda klar bild av konkursen. Utredning-
ens forslag innebir att den nya tillsynsmyndigheten i hogre grad &dn nu far
vilja vilka atgédrder den skall vidta i ett enskilt drende, bl.a. om den skall
nédrvara vid bouppteckningssammantradet. Eventuella oklarheter kan kan-
ske undanrdjas genom nérvaro vid ett sddant sammantride.

For att konkursf6rvaltarrapporten skall fa avsedd effekt bor den ges in
fore bouppteckningen. Kravet pa den tidpunkt da forvaltaren skall ge in
dokumentet kan ldmpligen anges med uttryck som snarast och senast inom
tvd veckor (se 7 kap. 9 § andra stycket KL i utredningens lagforslag).



SOU 2000:62 453

Aven om forhallandena i en del konkurser #r enkla, synes det limpligt att
rapporten ldmnas skriftligen.

Vissa uppgifter kan det kanske vara svart att fa fram s& snabbt som
angetts. Det synes inte nodvéndigt att i forfattning sarskilt reglera i vilka
fall konkursforvaltaren kan ldmna en uppgift vid ett senare tillfille. Ingen-
ting hindrar naturligtvis forvaltaren att vid senare tidpunkt limna komp-
letterande upplysningar han anser behovliga for att tillsynsorganet skall
kunna arbeta (jfr forvaltarens skyldighet att i 7 kap. 9 § forsta stycket KL
lamna upplysningar till TSM och i 7 kap. 15 § KL att ge in forvaltarberét-
telsen dit). Forvaltaren bor dock samrada med tillsynsorganet om hinder
foreligger att lamna upplysningar i ndgot avseende i forvaltarrapporten.

5723 Planeringen av tillsynsarbetet

Utredningens forslag: Med ledning av innehallet i konkursférvaltar-
rapporten skall tillsynsmyndigheten planera tillsynen i den enskilda kon-
kursen. Planeringen skall ske med utgdngspunkt i de faktorer konkursfor-
valtaren redovisat i konkursforvaltarrapporten. Tillsynsorganet skall pre-
liminért ta stillning till vilken inriktning tillsynen skall ha i drendet, om en
baskontroll anses tillracklig eller behov av utékad tillsyn foreligger och —
beroende pa tillsynens omfattning — vilka atgdrder myndigheten avser ut-
fora. En tidsangivelse for niar konkursen kan berdknas bli avslutad bor ingé
i planeringsarbetet.

Som beskrivits i nést féregdende avsnitt syftar konkursférvaltarrapporten
bl.a. till att tillsynsorganet skall kunna bilda sig en uppfattning om pa vil-
ken niva kontrollen i ett drende bor ligga. Récker det med en baskontroll
eller dr dven en uttkad tillsyn pékallad? (Se ndrmare om innebdrden av
baskontroll och utokad tillsyn under avsnitt 5.7.2.4 resp. 5.7.2.5). Med
ledning av rapporten skall tillsynsmyndigheten planera tillsynsarbetet.
Rapporten bor ge tillsynsorganet en bild av den enskilda konkursens sva-
righetsgrad. T.ex. kan blygsamma tillgangar i en konkurs i férening med
avsaknad av brottsmisstanke medftra att tillsynen inskrénks till en bas-
kontroll. Omvint bor forekomsten av en stor rorelse med manga anstillda
normalt innebéra ett stdllningstagande for en utokad tillsyn. Det &r viktigt
att tillsynsmyndigheten tidigt bildar sig en preliminar uppfattning om gra-
den av tillsyn i det enskilda drendet och ger det till kdnna fér dem som
inom myndigheten skall ta befattning med drendet.

Givetvis dr det underlag som finns i konkursforvaltarrapporten begréin-
sat. Rapporten skall avges inom en ganska kort tid. Det kan darfor inte
uteslutas att vissa faktorer av betydelse dr okénda vid arbetsplaneringen.
Tillsynsmyndigheten kan darfor fritt revidera arbetsplanen allteftersom
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nya upplysningar kommer fram. Det &r med andra ord viktigt att tillsyns-
organet inte pa oriktiga grunder “binder upp sig” for en felaktig niva pa
tillsynen. Risken f6r att behovlig information inte foreligger vid plane-
ringen bor emellertid inte Gverdrivas. Den viktigaste informationen ror
tillgangarna och skulderna samt om tillgdngarna kan antas récka till kon-
kurskostnaderna och massafordringar (se 7 kap. 9 § andra stycket 1-2 KL i
utredningens lagforslag). Dessa faktorer torde forvaltaren ha tillrdcklig
kunskap om nér han avger rapporten. Detsamma torde gélla om en av gil-
dendren bedriven rorelse skall fortsdttas for konkursboets rakning eller,
om gildendren varit arbetsgivare, antalet anstillda (se 7 kap. 9 § andra
stycket 4-5 i utredningens lagf6rslag). Det kan diaremot forhalla sig an-
norlunda med upplysningar rérande atervinningsbar egendom (se 7 kap.
9 § andra stycket 3 i utredningens lagférslag). En sadan uppgift kan ha
samband med brottsliga syften hos gildenéren att undanhéalla egendom och
kréver ofta en mer ingédende undersékning av férvaltaren.

Efter det att myndigheten tagit stdllning till en viss inriktning pa dver-
vakningen — baskontroll eller utdkad tillsyn — skall den gora klart for sig
vilka huvudsakliga atgiarder som behdver vidtas. Valet av atgirder dr pri-
mért beroende av inriktningen pa tillsynen. Om #rendet endast skall bli
foremal for en baskontroll blir atgérderna begransade till framst registre-
ring av och en formell granskning av dokument (se avsnitt 5.7.2.4). Till-
synsmyndigheten bor da lampligen bestimma tidpunkter for kontrollatgar-
derna. Det bor inte m&ta nidgon storre svarighet att bestimma nér frister
for att ge in olika dokument, t.ex. forvaltarberittelsen, gar ut. Med hjilp av
automatisk bevakning i ADB-hanteringssystemet vet myndigheten om
tiden gatt till dnda utan att konkursforvaltaren fullgjort sin skyldighet.
Tillsynsorganet far da vidta atgirder, t.ex. muntligen eller via elektronisk
post paminna forvaltaren.

En utokad tillsyn innebidr daremot att tillsynsmyndigheten kan fa foreta
ett flertal atgdrder. Exempelvis kan tillsynsorganet begéira upplysning av
konkursforvaltaren rorande forséljning av en vérdefull tillgang, gora fore-
tags- och forvaltarbesok, mera ingdende granska slutredovisningen och
arvodesframstéllningen, anlita revisor for medelskontroll eller yttra sig till
domstolen Over arvodesframstillningen (se avsnitt 5.7.2.5). Givetvis kan
tillsynsmyndigheten inte alltid pa férhand ha klart for sig vilka atgirder
som i framtiden kan vara pakallade. En strdvan bor emellertid vara att sa
langt mojligt ta stillning till vilka &tgérder som skall utforas med angivan-
de av ungefirlig tidpunkt.

I en planering bor ocksa ingad en prognos for konkursens avslutande.
Det ar sjdlvfallet svart att pa forhand gora sig en forestéllning om hur lang
tid ett drende kommer att ta. Konkurserna varierar kraftigt till sin beskaf-
fenhet. Detta bor inte hindra att tillsynsmyndigheten &tminstone i mindre
omfattande konkurser gor en tidsprognos. I t.ex. konkurser med fa eller
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inga tillgangar och dér avskrivning forutses kunna ske i anslutning till
bouppteckningssammantriadet, kan tillsynsorganet uppritta bevaknings-
scheman med en héllpunkt for nir forvaltarberittelsen och slutredovis-
ningen bor vara inlimnad. Aven om i 7 kap. 15 § andra stycket KL anges
en yttersta grans pa sex manader for att ge in forvaltarberittelsen, dr det
ingenting som hindrar att tillsynsmyndigheten aktivt verkar for en forkort-
ning av fristen. Aven i konkurser med tillgingar men dir arten av dessa
och skulderna inte synes medftra annat 4n en snabb avveckling av boet,
kan tillsynsmyndigheten gora en tidsplan. Konkursforvaltaren bor i for-
valtarrapporten ha gett tillsynsmyndigheten information om t.ex. utsikter-
na att kunna silja en rorelse med hinsyn till arten av densamma. Tidspla-
nen far ses som ett led i strivan efter att halla avvecklingstiderna — och
ddrmed kostnaderna — nere och utgdr ett moment i baskontrollen.

Bestimmelser om planeringsskyldigheten och om tillsynsorganets be-
fogenhet att gora prioriteringar i tillsynen bor tas in i KL (se 7 kap. 26 §
forsta stycket i utredningens lagférslag). I en forsta mening i lagrummet
bor anges att tillsynsmyndigheten &r skyldig att med ledning av konkurs-
forvaltarrapporten planera tillsynens omfattning i den enskilda konkursen.
Négot undantag fran denna skyldighet bor inte goras. I en andra mening i
lagrummet bor klargoras att myndigheten far begrénsa tillsynen till vad
som dr visentligt att kontrollera med hénsyn till konkursens omfattning
eller beskaffenhet. Myndigheten far diarigenom ovillkorlig rétt att pa egen
hand avgora hur langt kontrollen skall stracka sig, dvs. om den enbart skall
foreta en baskontroll eller om vervakningen skall stracka sig langre.

En sarskild fraga dr om t.ex. en borgenir eller ndgon annan bor ha ratt
till upplysningar om i vilken omfattning tillsyn utdvas i ett enskilt drende.
Det dr tinkbart att en borgenér dnskar fa kinnedom om endast baskontroll
eller utdkad tillsyn sker i en viss konkurs. Med tanke inte minst pa den
selektiva inriktning av tillsynen som utredningen f6rordar torde det vara
befogat att en borgenir far del av uppgifter om tillsynens inriktning. Aven
utomstaende, t.ex. massmedia, kan ha ett intresse av att fa reda pa hur till-
synsorganet handhar sin uppgift. Nar det giller fragan vilka lagliga moj-
ligheter som star till buds att fa del av nyss nimnda upplysningar bor en
atskillnad goéras beroende pa vem som framstiller en sadan begéran.

Till en borjan bor sidgas nagot om vem som i ett drende hos till-
synsmyndigheten kan anses ha stillning som part. Det &r forvaltningen
som star under tillsyn (se 1 kap. 3 § andra stycket KL i utredningens lag-
forslag). Med hénsyn till att det &r konkursforvaltaren som i princip sjalv-
stindigt ombesorjer forvaltningen, dr det 6ver denne som myndigheten
utdvar kontroll. Forvaltaren dr séledes att betrakta som part i ett tillsyns-
drende (16 § FL och 14 kap. 5 § SekrL). Nir det giller borgendrerna och
gildenidren ligger det visserligen nira till hands att betrakta ocksa dessa
som parter hos tillsynsorganet. I konkursédrendet hos tingsrétten har dessa
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intressenter en sadan stillning. Den skillnaden foreligger dock att borge-
nérernas resp. gidldendrens intressen mera indirekt gynnas eller missgynnas
av de atgérder tillsynsmyndigheten vidtar eller underlater att vidta. Till det
sagda kommer ocksé den reglering som finns i 7 kap. 28 § andra stycket
KL (jfr 7 kap. 27 § andra stycket KL i utredningens lagforslag). Bestim-
melsen aldagger tillsynsmyndigheten att i forhallande till bl.a. borgendrerna
och gildendren ge upplysningar om boet och dess forvaltning. Blotta ex-
istensen av bestimmelsen tyder pa att borgendrerna och gildendren inte
har uppfattats som parter i tillsynsidrendet. Om sa vore fallet skulle dessa
redan med st6d av reglerna om partsinsyn i FL kunnat f& upplysningar om
hur tillsynsorganet utévar tillsyn i ett drende. Overvigande skil talar for
att om en borgenir eller en géildendr dnskar fa uppgifter i nimnda hénse-
ende, det i princip far ske med stod av 7 kap. 28 § andra stycket KL (jfr
7 kap. 27 § andra stycket KL i utredningens lagforslag). Motsvarande gil-
ler en granskningsman.

Med utgangspunkten att konkursforvaltaren har partsstillning hos till-
synsmyndigheten kan denne begira att fa upplysningar om det material
som finns i tillsynsdrendet. Det mesta av materialet har emellertid tillhan-
dahallits av forvaltaren sjilv. Dennes behov av upplysningar ldr darfor
inskrédnka sig till saidant som nagon annan gett in till tillsynsorganet eller
till handlingar som detta upprittat. | det senare hianseendet kan mgjligen
en av myndigheten upprittad plan for tillsynen ha visst intresse for for-
valtaren. En sddan handling har dock — som utredningen strax kommer till
— ndrmast karaktdr av en minnesanteckning for internt bruk, varfér den
inte bor "tillforas drendet” och darmed inte heller bli féremal for partsin-
syn.

Nér det giller omfattningen av den upplysningsskyldighet som avilar
tillsynsmyndigheten gentemot borgenérerna m. fl. finns i 7 kap. 28 § andra
stycket KL (jfr 7 kap. 27 § andra stycket KL i utredningens lagforslag) en
begransning. Skyldigheten avser boet och dess forvaltning”. Samma be-
grepp anvinds i 7 kap. 9 § KL for att avgrénsa en konkursforvaltares upp-
lysningsskyldighet. JO har i ett drende rorande omfattningen av TSM:s
upplysningsskyldighet enligt 7 kap. 28 § KL (se JO:s dmbetsberittelse
1998/99, s. 165 f.) gjort vissa uttalanden om tolkningen av bestimmelsen.
I drendet var det fraga om TSM kunde anses skyldig att inhdmta handling-
ar som fanns hos konkursforvaltaren for att fullgora sin upplysningsskyl-
dighet. JO uttalade att skyldigheten for TSM att meddela upplysningar
maste ses mot bakgrunden av innehéllet i 7 kap. 27 § KL. Han uttalade
sammanfattningsvis att skyldigheten omfattar endast de uppgifter som
myndigheten enligt gillande forfattningsbestimmelser skall ha tillgang till
eller som den i sin tillsynsverksamhet funnit sig beh6va ha tillgang till.
Enligt JO rader det ingen tvekan om att uppgifter ur de handlingar, bl.a.
bouppteckningen, forvaltarberittelsen och handlingar for att fullgdra me-
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delskontrollen (jfr 7 kap. 19 § och 28 § forsta stycket KL), som det aligger
forvaltaren att ge in, omfattas av upplysningsskyldigheten. For utredning-
en framstar nimnda avgrinsning av upplysningsplikten som bade principi-
ellt och praktiskt férsvarbar.

Om planeringen av tillsynsarbetet kommer till uttryck i en handling hos
tillsynsorganet torde den som ndmnts nyss nidrmast vara att betrakta som
en promemoria for internt bruk om hur myndigheten &mnar bedriva arbetet
i ett enskilt drende. Uppgifterna i en sddan handling kan knappast anses
angé “boet och dess forvaltning”. Motsatta férhallandet giller betrdffande
konkursforvaltarrapporten (se avsnitt 5.7.2.2) som ges in av forvaltaren.
Har ar det fraga om uppgifter som tillsynsorganet enligt ”gillande forfatt-
ningsbestimmelser” skall ha tillgang till. Nagon anledning att vigra t.ex.
en borgenir upplysningar om sadana uppgifter finns inte.

Vad slutligen angar mojligheten att med stod av TF:s foreskrifter om
allménna handlingar fa tillgang till en hos tillsynsmyndigheten upprattad
plan for tillsynen vill utredningen anfora foljande. En sadan plan forvaras
hos myndigheten och omfattas i princip av 2 kap. 3 § och 7 § TF. For att
handlingen skall anses upprittad hos myndigheten krédvs dock att den ex-
pedierats eller, om nagon expediering inte dger rum, det drende till vilket
den hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten. Det innebér att en
utomstaende inte kan fa del av handlingen om inte nimnda forutséttningar
ar uppfyllda.

I sammanhanget bor ockséa beaktas bestimmelserna om minnesanteck-
ning i 2 kap. 9 § TF. En minnesanteckning anses inte som allmén handling
hos myndigheten ens efter den tidpunkt den &r att anse som uppréttad en-
ligt 2 kap. 7 § TF, under forutsittning att den inte har expedierats eller tas
om hand f6r arkivering. Enligt bestimmelsen forstds med minnesanteck-
ning “promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kom-
mit till endast f6r drendes foredragning eller beredning, dock ej till den del
den har tillfort drendet sakuppgift”. En arbetsplan hos tillsynsorganet har
tillkommit hos myndigheten, utarbetats av dess befattningshavare och till-
hor ett tillsynsdrende. Planen tjdnar inget annat syfte dn att vara hjilpme-
del vid drendets beredning. P& grund av planens karaktér av en intern ar-
betspromemoria ldr det knappast bli aktuellt att tillféra handlingen nagot
nytt sakmaterial. Den bor saledes betraktas som “minnesanteckning” enligt
2 kap. 9§ TF. Det &r inte meningen att planen skall expedieras under
arendets handldggning. Att den blir allmédn handling genom att myndighe-
ten maste arkivera den enligt sirskilda bestimmelser hdrom torde inte in-
verka menligt pa tillsynsarbetet nir drendet ar avslutat.
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5724 Nirmare om baskontrollen

Utredningens forslag: Den nya tillsynsmyndigheten ges i KL ritt att gora
de prioriteringar i tillsynen som myndigheten anser vara befogade med
hénsyn till den enskilda konkursens omfattning eller beskaffenhet. I alla
konkurser skall dock en viss grundldggande legalitetskontroll ske av att
foreliggande bestimmelser f6ljs (en baskontroll). En sadan kontroll hanf6r
sig till att konkursforvaltaren skickar in foreskrivna handlingar, att sa sker
med iakttagande av angivna frister, och att erforderliga uppgifter ldmnas i
handlingarna. Baskontrollen har &dven till andamal att tjina som underlag
for vad som i ovrigt &dr visentligt att kontrollera fran samhéllets sida.

Vad dr baskontroll?

Den baskontroll som har angetts i det foregdende skall utgdra en slags
“minimikontroll” i samtliga konkurser. Den anknyter i forsta hand till le-
galitetskontrollen (se 7 kap. 25 § andra stycket KL i utredningens lagfor-
slag). Som framhallits i avsnitt 5.7.1 dr den ett led i uppfyllandet av de
andra malen for den offentliga konkurstillsynen (se 7 kap. 25 § forsta
stycket 1-2 i utredningens lagforslag). Bl.a. innebér kontrollen av frister
att savil borgendrernas som samhillets intresse av en snabb avveckling av
boet med ett tillfredsstidllande ekonomiskt utfall i konkursen iakttas. En
formell kontroll av innehallet i konkursdokumenten borgar dven for att
t.ex. fragan om brottsmisstanke uppmérksammas.

Enligt 7 kap. 26 § forsta stycket i utredningens lagforslag far tillsyns-
organet “begrénsa tillsynen till vad som ar vésentligt att kontrollera med
héansyn till konkursens omfattning eller beskaffenhet”. Kontrollen i ett
drende skall med andra ord inte ga lingre &n behovligt. A andra sidan skall
tillsynen vara generell och innefatta &tminstone ndmnda minimikontroll av
konkursforloppet. For detta &andamal méste myndigheten ha tillgang till ett
visst underlag, basunderlag” till ledning for baskontrollen. Genom ett
sadant underlag far tillsynsmyndigheten dessutom en fylligare information
om konkursen i samma hénseenden som konkursforvaltarrapporten samt
information om medelsférvaltningen. Som framhéllits i avsnitt 5.7.2.1
anser utredningen dérfor att nuvarande regler bor kvarstd om att till-
synsmyndigheten automatiskt skall fa del av vissa dokument och viss an-
nan information fran konkursforvaltaren och domstolen.

For det forsta ligger i baskontrollen att tillsynsmyndigheten Gvervakar
s att konkursforvaltaren till myndigheten ger in foreskrivna dokument,
dvs. konkursforvaltarrapporten (se 7 kap. 9 § andra stycket KL i utred-
ningens lagforslag), bouppteckningen (se 7 kap. 13 § KL i utredningens
lagforslag), forvaltarberittelsen (7 kap. 15 § KL i utredningens lagfor-



SOU 2000:62 459

slag), redogorelse for brottsefterforskning m.m. (7 kap. 17 § KL), halvars-
berittelse (7 kap. 20 § KL), underlag f6r kontroll av medelsférvaltningen
efter konkursavslut (7 kap. 18 § andra stycket och 21 § KL), utdelnings-
forslag och forvaltningsredogorelse (11 kap. 5 — 6 § § KL), slutredovis-
ningen (13 kap. 3 § KL) och underrittelse om beslut enligt 16 § och 18 §
LGL (19 § LGL). Overvakningen av att foreskrivna handlingar kommer in
ar en visentligen formell uppgift. Dessa handlingar — liksom informatio-
nen fran bl.a. tingsrétten i olika hinseenden, t.ex. om tidpunkten for bo-
uppteckningssammantride (se 2 kap. 24 § forsta stycket 3 KL i utredning-
ens lagforslag) — skall registreras pa lampligt sédtt. Man kan kalla detta for
en registreringsfunktion.

Av den enkit utredningen genomfort 1999/2000 hos samtliga TSM
ang. hur mycket tid det tar att registrera handlingar och information (och
begira klargérande kompletteringar) framgéar att det tar i genomsnitt cirka
13 timmar i veckan. Svaren varierar emellertid stort inbordes. Det framgéar
ocksa att det sa gott som uteslutande &r kanslipersonal som tar befattning
med dessa uppgifter. Enligt utredningens mening saknas skil att i en ny
tillsynsorganisation behandla denna funktion pa ett annat sitt.

Registreringsfunktionen innefattar — savitt avser konkursférvaltarens
aligganden enligt KL. och LGL att skicka in handlingar — en legalitetskon-
troll av formellt slag. I registreringsfunktionen ligger dven en 6vervakning
av konkurstiderna (genom att overvaka att fristerna for att ge in handlingar
iakttas) och en kontroll av att innehallet i de dokument konkursforvaltaren
ger in uppfyller lagens krav (se avsnitt 5.7.2.1). Dessa uppgifter synes som
regel kunna utforas av kanslipersonal.

Niér det giller bevakningen av tiderna anser utredningen att planeringen
av tillsynsarbetet bor innefatta ett stillningstagande till en ungefirlig slut-
tid for konkursen. Om tillsynsmyndigheten anser att drendet kan avslutas
inom en snar framtid sker en bevakning lampligen genom att myndigheten
med hjélp av systemet for ADB (Optima) gors uppmirksam pa att tiden
gatt till anda. I de fall konkursen kan antas vara under ldngre tid, far fris-
terna for att ge in bouppteckning, halvars- eller forvaltarberittelse i stéllet
bilda utgadngspunkt for bevakningen initialt. Med ledning av innehéllet i en
halvarsberittelse far tillsynsorganet information om varfor konkursavslutet
dréjer och kan eventuellt gora en ny tidsplan. Ett led i tidsdvervakningen
ar att tillsynsorganet gor konkursforvaltaren uppmarksam pa forseningar.
Som berdrts i avsnitt 5.6.4 foreslar utredningen att tillsynsmyndigheten
anfortros befogenheten att bevilja forvaltaren anstand med att avge for-
valtarberittelsen (se 7 kap. 15 § andra stycket KL i utredningens lagfor-
slag). Darigenom far myndigheten ett instrument att Gvervaka avveck-
lingstiderna, allt till gagn for kostnadsbegrinsningar for borgenérer och
samhille.
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Legalitetskontrollen av dokumentens innehall och tillgdngen till annan
information kan ge “’signaler” till en dndrad inriktning av tillsynen. Dessa
kan antingen bekrifta det stidllningstagande tillsynsorganet tidigare gjort i
fraga om nivan pa tillsynen eller ge anledning till en omvirdering. 1 fler-
talet fall &r sannolikt den preliminira bedomningen riktig. Men motsatsen
kan visa sig vara fallet och tillsynsorganet bor da dvervidga formerna for
en utokad tillsyn.

Ivilka fall dr det tillrcickligt med en baskontroll?

For att tillsynsmyndigheten skall kunna avgora om det racker med en bas-
kontroll dr en grinsdragning efter om det finns tillgangar (utdelnings-
konkurs) eller inte (avskrivningskonkurs) i princip inte tillrdcklig. Inom
ramen f6r resp. kategori finns en mingd olika omstidndigheter som kan
peka i olika riktningar. Detta hindrar dock inte att man tar bristkonkurser
och tillgangskonkurser som en utgangspunkt f6r resonemanget.

I konkurser med inga eller sma tillgangar dr den frimsta uppgiften for
tillsynen att halla nere samhillets kostnader och bevaka att eventuell
brottsmisstanke undersdks. Borgendrshinsynen gor sig inte géllande i
samma omfattning. Tillsynen bor inriktas pa en snabb avveckling. Den kan
ske inom ramen f6r den ovan beskrivna tidsdvervakningen sa att avskriv-
ning kan ske tidigare i omedelbar anslutning till bouppteckningssamman-
tradet. Nagon annan aktivitet fran tillsynsmyndighetens sida ar ofta inte
pakallad i dessa fall. En 6versiktlig genomlédsning av bouppteckningen och
forvaltarberittelsen kan bekrifta att det ror sig om en okomplicerad av-
skrivningskonkurs. Tillsynsmyndigheten bor sdrskilt notera om det i for-
valtarberittelsen saknas uppgift om brottsmisstanke och atervinningsbar
egendom. Aven upplysningar i forvaltarberittelsen om hur bokforings-
skyldigheten fullgjorts kan ha intresse. Granskningen av slutredovisningen
kan ske mycket Gversiktligt eller t.o.m. helt underlatas. Nagot behov for
tillsynsorganet att yttra sig till tingsritten Sver forvaltarens arvode i ren-
odlade taxekonkurser finns knappast (se 14 kap. 8 § KL i utredningens
lagforslag).

En uppgift i forvaltarberittelsen i en bristkonkurs att brottsmisstanke
foreligger kan ge signaler om ett eventuellt behov av att 6verga till en ut-
okad tillsyn. Sa behover dock inte med nddvéandighet vara fallet. Till-
synsmyndigheten torde pa ett enkelt sitt, t.ex. genom en telefonkontakt
med konkursforvaltaren, kunna fa en bild av brottsligheten. Verkar den
vara av ringa omfattning eller om forvaltaren pa grund av bristande bokfo-
ringsmaterial hos géildendren inte formar gora ytterligare utredning, kan
myndigheten dven i fortséttningen ndja sig med en baskontroll. 1 detta
sammanhang bor erinras om utredningens forslag till precisering av vilka
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moment som bor omfattas av konkursforvaltartaxan i avskrivningskonkur-
ser. Utredningen foreslar bl.a. att taxan skall omfatta enkla fall dir forval-
taren gjort en brottsutredning (se avsnitt 5.4.3.3). Det ricker att till-
synsmyndigheten Sversiktligt ldser igenom den redogérelse om brottsefter-
forskning m.m. som forvaltaren har att ge in enligt 7 kap. 17 KL.

Statistik fran RSV avseende aren 1995, 1997, 1998 och 1999 visar att
cirka 60 % av alla avslutade konkurser i landet avslutades genom avskriv-
ning. I bl.a. Stockholmsregionen uppgick siffran till cirka 75 %. Med hén-
syn hértill torde tillsynen i manga konkurser kunna begrinsas till baskon-
troll. Det bor dock framhallas att av utredningens enkit till TSM 1999 om
storleken pa forvaltarnas arvoden, m.m. (se bilaga 9) framgér att taxan
brukat 6verskridas i cirka hilften av alla avskrivningskonkurser. Resultatet
bekriftar att enbart den omstiandigheten att det 4r fraga om en bristkonkurs
inte med automatik gor att endast en baskontroll erfordras. Att
brottsmisstanke forekommer i sddana konkurser inverkar inte pa ett avgo-
rande sitt pd bedomningen av hur omfattande tillsynen bor vara. Enligt
statistik fran RSV for aren 1994 — 1999 gor konkursforvaltaren brottsan-
mélan i cirka en fjardedel av alla slags avslutade konkurser. Av utredning-
ens ovan nidmnda enkét 1999 framgar att brottsutredning inte sa ofta bru-
kar anges som skil for att Gverskrida taxan. Detta giller dock inte t.ex.
Stockholmsregionen, dir detta skl &beropats i storre utstrackning savil
1995 som 1997.

En baskontroll kan ibland vara tillricklig dven i konkurser med till-
gangar. Det forutsitter emellertid att dessa inte dr omfattande eller av spe-
ciellt slag. I sddana tillgangskonkurser som omfattas av konkursforvaltar-
taxan (se avsnitt 5.4.3.3) bor 6vervakningen som regel kunna inskrinkas
till baskontrollen. Ett annat fall dér det torde ridcka med en baskontroll ar
ndr konkursférvaltaren pa ett mycket tidigt stadium i konkursen lyckas
sdlja en mindre rorelse, influtna medel berittigar till utdelning och kon-
kursen avslutas snabbt. Atgirderna kan i dessa fall inskrinkas till att kon-
trollera uppgifterna om brottsmisstanke i foérvaltarberittelsen och slutre-
dovisningen.

Inte heller i 6vrigt behover det forhallandet att den konkursdrabbade
verksamheten bestatt i en rorelse utgdra nagot absolut hinder mot att in-
skrinka tillsynen till en baskontroll. I enlighet med det resonemang som
forts betrdffande omfattningen av konkursf6érvaltartaxan (se avsnitt
5.4.3.3) kan det t.ex. vara fraga om avveckling av ett fatal inventarier som
anvénts i en detaljhandelsverksamhet av mindre omfattning. Nir gédldeni-
rens rorelse didremot fortsitter efter konkursutbrottet, ligger det ndrmare
till hands att tillimpa en utokad tillsyn. Det blir aktuellt sédrskilt nér det
sysselsitts inte endast ett fatal personer i rorelsen. Konkursforvaltarens
hantering av eventuella 16negarantiansprak kan t.ex. behdva granskas nér-
mare.
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Statens skadestandsansvar for konkurstillsynen

Sett ur ett vidare perspektiv innebdr en baskontroll att staten garanterar
borgenérer och andra att samhéllet utovar en viss tillsyn 6ver konkursfor-
valtningen. Att avgora behovet av en utdkad tillsyn overldamnas till tjéns-
teménnens omdome. Ett ndra samband med tillsynens utformning har fra-
gan nédr nagon med framgéng kan rikta skadestdndsansprak mot staten pa
grund av brister i tillsynen. Vid 1979 ars reform tog departementschefen
upp frdgan och uttalade bl.a. att det tidigare stillts tdmligen stréinga krav
pa effektivitet i just kontrollverksamhet och att denna linje borde fullfljas
dven ndr en myndighet, TSM, Overtog ansvaret for tillsynen (se prop.
1978/79:105 s. 197 £.).

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) skall staten eller kom-
mun ersétta bl.a. ren formogenhetsskada, som véllas genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgdrande sta-
ten eller kommunen svarar. Offentlig kontrollverksamhet, bl.a. den offent-
liga konkurstillsynen, faller i viasentliga delar inom begreppet myndighets-
utdvning (se prop. 1972:5 s. 331 f., 499 och 519 f. samt JK:s beslut den 28
oktober 1985, dnr 996-85—40). I den offentliga konkurstillsynen torde
endast fraga om ersittningsskyldighet for ren formogenhetsskada komma i
fraga. Bedomningen av om fel eller forsummelse foreligger kan i viss ut-
strackning for tillsynsmyndighetens verksamhet jamforas med den, som
vid skadestandslagens tillkomst, Bank- och fondinspektionen svarade for
rorande banker m. fl. Den tidigare géllande s.k. standardregeln i 3 kap. 3 §
skadestandslagen gjorde sig sirskilt gillande i kontrollverksamhet (se
prop. 1989/90:42 s. 13 och Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skade-
standslagen, 2 uppl., 1996, s. 94). Den speciella karaktdren hos Bank- och
fondinspektionens kontrollverksamhet gjorde enligt forarbetsuttalandena i
anslutning till standardregeln, att langt ifran varje misstag eller felbedom-
ning i sddan verksamhet kan anses som skadestdndsgrundande fel eller
forsummelse. Oavsett standardregeln skulle dock ansvar intrdida om en
tjdnsteman asidosatt klara forfattningsforeskrifter och kanske underlatit att
patala allvarliga missférhallanden. I uttalandena framhdlls emellertid att
kravet pa adekvat kausalitet mellan forsummelsen i sddan kontrollverk-
samhet och skadan mera sillan torde leda till erséttningsskyldighet for det
allméanna (se prop. 1972:5 s. 520 f.). Enligt uttalanden i doktrinen i anslut-
ning till den da géllande 3 kap. 3 § skadestandslagen (se Bengtsson, Ska-
destdnd vid myndighetsutdvning I, 1976, s. 308 f.) torde i fraga om tillsyn
over konkursforvaltningen kraven pa effektiv kontroll vara ganska hoga.
Med hinsyn till att kontrollatgidrderna torde bero av en juridisk bedém-
ning, kan misstag vara forsvarliga.

Av forarbetsuttalandena till det lagstiftningsérende da den s.k. stand-
ardregeln i 3 kap. 3 § skadestandslagen upphévdes framgar att, vid en val-
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landebedomning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen, det tidigare karakte-
ristiska resonemanget kring standardregeln inte mister sin betydelse. Hin-
syn bor fortfarande tas till verksamhetens art och dndamal, bl.a. om ett
beslut rort en juridiskt invecklad fraga eller att det praktiskt varit omojligt
att utova en perfekt kontroll (se prop. 1989/90:42 s. 14 f.).

Utredningen har i avsnitt 5.7.1 redogjort for dndamélen med den of-
fentliga konkurstillsynen. Dessa kommer till uttryck i 7 kap. 25 § KL i
utredningens lagforslag och bildar dirmed utgédngspunkt f6r provningen av
vilkas intressen som skyddas vid en skadestandsbeddmning (se bl.a. prop.
1972:5 s. 159, 329 och 512 och NJA 1991 s. 138). Till de skadestandsbe-
rittigades krets torde darmed framst hora enskilda borgendrer. Nér det
giller bedomningen av nér fel och férsummelse kan anses foreligga, far
utredningens forslag om uppdelning i baskontroll resp. utokad tillsyn be-
tydelse. Baskontrollen utgér en minimigaranti for att konkursfoérvaltaren
iakttar olika frister, och didrmed konkurstiderna halls nere, samt att denne
atminstone formellt fullgor sin uppgiftsskyldighet i fraga om innehéllet i
konkursdokumenten. En helt forsummad baskontroll kan foranleda skade-
stand. Detta forutsétter dock ett adekvat orsakssamband mellan den felak-
tiga atgirden och skadan. Om en tjdnsteman t.ex. underlater att ldsa ige-
nom en halvarsberittelse och darigenom missar en uppgift av ekonomisk
betydelse for borgenérerna, kan ersittningsskyldighet komma i fraga. Om
en forvaltare vid upprepade tillfillen underlater att i tid skicka in erforder-
liga dokument och tillsynsmyndigheten inte péatalar missforhéallandet, kan
situationen vara densamma. En sadan underlatenhet kan medfora att kon-
kursen drgjer. Det kan dven vara ett tecken pa att forvaltaren gjort sig
skyldig till oegentlighet med boets medel. Det dr dven ténkbart att brister i
forvaltningen visar sig efter konkursens slut och vilka kanske kunde ha
undvikits om tillsynsmyndigheten foretagit en utdkad tillsyn (se avsnitt
5.7.2.5). I sddana fall kan svara bedomningar forutses, eftersom de forut-
siatter en ganska ingdende efterhandskontroll av vilka bedémningar till-
synsorganet gjorde och vilket underlag det hade nér det tog stéllning for en
baskontroll.

5.7.2.5 Niarmare om utokad tillsyn

Utredningens forslag: Tillsynsmyndigheten bor vidta andra tillsynséatgér-
der dn vad som ryms i en baskontroll i konkurser dar det foreligger om-
standigheter, vilka enligt myndighetens uppfattning medfor ett behov av
en noggrannare kontroll (utdkad tillsyn).




464 SOU 2000:62

Vad dr utokad tillsyn?

I avsnitt 5.7.2.3 har utredningen foreslagit att tillsynsmyndigheten i varje
konkurs tidigt skall ta stéllning till om en baskontroll &r tillrdcklig eller om
en utokad tillsyn skall foretas. I det forsta fallet kommer tillsynen att vara
inskrénkt till ett minimum av nérmast formell karaktar. I det senare fallet
kan tillsynen bestd i en fullstindig granskning av konkursforvaltningen
eller mera begridnsade kontrollatgérder. En preliminidr bedomning av om-
fattningen gors redan i det inledande arbetet. Inget hindrar att tillsynsorga-
net pa grund av senare upplysningar om konkursen gér 6ver fran baskon-
troll till utdkad tillsyn eller tviartom.

Inneboérden av uttrycket utdkad &r att tillsynen avser nagot annat, ut-
over vad baskontrollen kan erbjuda. Utvidgningen hanfor sig bade till det
underlag som tillsynsmyndigheten har och till de atgdrder myndigheten
vidtar. For baskontrollen finns alltid tillgdng till ett visst grundmaterial i
form av dokument (se avsnitt 5.7.2.4). Vid utokad tillsyn kompletteras
dessa av upplysningar som kommer fram genom andra informationskéllor.
Genom att i KL foreskrivs skyldighet for konkursférvaltaren och domsto-
len att ge tillsynsmyndigheten besked i olika avseenden, t.ex. i fradga om
forvaltarens skyldighet att ge tillsynsmyndigheten tillfille att yttra sig i
viktigare fragor (se 7 kap. 10 § KL i utredningens lagférslag) och att
tvangsmedel aktualiserats mot gildenéren (se 6 kap. KL), far myndigheten
ett vidgat underlag for sina &tgidrder. Exempel pa sadana &r att till-
synsmyndigheten muntligen, skriftligen eller genom besok hos forvaltaren
begir uppgifter av denne (se 7 kap. 9 § forsta stycket KL. i utredningens
lagforslag). Andra mojligheter 4r att nirvara vid bouppteckningssamman-
tridet (se 2 kap. 24 § 3 KL i utredningens lagforslag). Aven mojligheten
att yttra sig till domstolen Gver forvaltarens arvodesansprak hor hit (se
14 kap. 8 § i utredningens lagforslag), eftersom den forutsitter en ndrmare
kdnnedom om konkursen utdver vad en baskontroll kan ge.

Ett exempel som r6r den ekonomiska kontrollen &r att tillsynsmyndig-
heten beslutar att ndrmare granska konkursforvaltarens bokféring, eventu-
ellt med hjilp av revisor (se 7 kap. 26 andra stycket KL i utredningens
lagforslag). Dérigenom far tillsynsmyndigheten ett “utékat” underlag for
tillsynen. Nuvarande bestdmmelser om granskning av slutredovisning tar
sikte endast pa de fall da framst borgendrerna har ett intresse av redovis-
ningen (se prop. 1986/87:90 s. 366). Enligt utredningens mening skall
granskning av slutredovisning (utéver den formella kontroll som ingar i
baskontrollen) endast vara en av flera tdnkbara atgérder genom vilket till-
synsorganet kan utdva en utokad tillsyn.
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Ndr finns det behov av en utokad tillsyn?

I avsnitt 5.7.2.4 har utredningen berort fragan i vad mén det i tillgangs-
konkurser racker med en baskontroll. Som framgér av det som sagts dér ar
det i en del okomplicerade fall tillriackligt att gora sa. I 6vrigt blir det aktu-
ellt med nagon form av utékad tillsyn. Har tillsynsorganet t.ex. fatt upp-
lysning om att boet har en hyresfastighet som enda reella tillgdng 4r det av
intresse hur konkursfoérvaltaren hanterar forsédljningen. Det ekonomiska
utfallet for borgenédrerna beror av hur fastigheten séljs. Av betydelse &r
t.ex. om en fastighetsméklare skall anlitas och till vilken kostnad. Det sy-
nes inte vara tillrdckligt att tillsynsmyndigheten genom baskontroll — och i
efterhand — genom slutredovisningen far besked om hur forsiljningen ut-
fallit. En lamplig atgérd &r att myndigheten anmodar konkursforvaltaren
att ta kontakt med den infor forsdljningen (jfr 7 kap. 10 § KL i utredning-
ens lagforslag). Pa sa sitt far myndigheten kunskap om forvaltarens skick-
lighet till ledning for ett eventuellt yttrande Gver arvodesanspraket (se
14 kap. 8 § KL i utredningens lagforslag). Myndigheten kan f6lja upp re-
sultatet av forsdljningen genom att granska slutredovisningen i denna del
(jfr 13 kap. 5 § KL i utredningens lagforslag).

I en konkurs dir en rorelse skall fortsitta for konkursboets rakning ar
en utokad tillsyn pékallad i de flesta fall. Nér det géller smaforetag kan det
visserligen ibland ridcka med en baskontroll (se avsnitt 5.7.2.4). Om dar-
emot en arbetstagare som dgt vésentlig andel i ett famansforetag begir
l6negarantierséttning (se 12 § sjatte stycket formansrattslagen (1970:979),
kan bedomningen av om l6negaranti skall utga vara svar for konkursfor-
valtaren att gora. Om verksamheten varat under en ldngre tid och beror
flera deldgare, kan det rora sig om utbetalningar av stora summor. Saddana
omstindigheter bor medfora dvergang till en utokad tillsyn. Aven om det i
KL anges en tidsgréns om i princip ett ar fran bouppteckningssammantré-
det for att fortsétta en rorelse (se 8 kap. 2 § KL i utredningens lagforslag)
bor man striva efter en forkortning. Det kan dock vara svart for tillsynsor-
ganet att i sin planering forutse en bestdmd sluttid. Det synes heller inte
tillrackligt att endast genom en bevakning av att erforderliga handlingar
kommer in kontrollera tiden. 1 samrdd med konkursforvaltaren kan till-
synsmyndigheten uppritta ett schema for foretagsbesok. Hallpunkter for
nar myndigheten bor ha muntliga eller skriftliga kontakter med forvaltaren
under konkursens géng bor kunna anges, mdjligen redan i konkursens in-
ledningsskede. Vidare kan undersokas t.ex. hur férvaltaren hanterar olika
anbud om kop av rorelsen eller vilka 6vervidganden denne gor i fraga om
mojligheterna for de anstéllda att f4 fortsatt sysselséttning pa orten (jfr
7 kap. 8 § andra stycket KL). Genom foretagsbesok kan tillsynsorganet
vidare skaffa sig en bild av foretagets verksamhet genom diskussioner med
den gamla foretagsledningen. Darutover bor foretagsledningen kunna ge
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besked om utsikterna for konkursforvaltaren att sélja rorelsen, vilket sedan
tillsynsmyndigheten kan jamfora med hur férvaltaren lyckas.

Kontrollen av medelsforvaltningen i en rorelsekonkurs kan vara svar
utan tillgang till skriftligt material. En mera ingédende granskning av t.ex.
halvarsberittelser kan darfor vara pa sin plats i rorelsekonkurser. I halv-
arsberittelserna lamnas bl.a. upplysningar om I6pande in- och utbetalning-
ar. Tillsynsmyndigheten kan emellertid finna det angelédget att konkursfor-
valtaren dven pa annat sitt tillhandahaller myndigheten uppgifter om me-
delsflodet. Sérskilt om konkursen avser en stor rorelse kan det vara bra att
fordela granskningen 6ver tiden. Om bokféringen &r vidlyftig bor tillsyns-
organet vid behov gora besok hos forvaltaren och pa plats granska bokfs-
ringen (se 7 kap. 26 § andra stycket KL i utredningens lagf6rslag). En sa-
dan kontroll bor dven ge besked om hur f6rvaltaren tillimpar gillande
regler i skattelagstiftning, t.ex. mervérdesskattelagen.

Upprepade konkurser i vissa branscher bor innebidra en utdkad tillsyn.
Under konjunkturnedgangen pa 1990-talet var en del branscher, t.ex. kon-
sult- och byggnadsverksamhet, Gverrepresenterade i konkursstatistiken. |
framtiden &r det formodligen konkurser i andra branscher som kan medf6-
ra liknande problem. Detaljhandeln synes inte innebdra samma problem.
Forekomsten av ekonomisk brottslighet, t.ex. skattebrott, i restaurangbran-
schen kan medfora behov av en uttkad tillsyn.

Konkurser dér géldendren har anknytning till utlandet eller dar till-
gangar finns utomlands kan ocksd innebdra behov av en utdkad tillsyn.
Har kan konkursférvaltaren stéllas infor problem att fa tillrdcklig informa-
tion pa grund av t.ex. legala hinder i det andra landet. Myndigheterna i ett
utomeuropeiskt land motsitter sig kanske att medverka till utredning ro-
rande gildendren tillhorig egendom i det landet (jfr EU:s insolvensforord-
ning). Om det finns indikationer pa att vardefull egendom undanhalls, bor
tillsynsorganet ha fortlopande kontakter med forvaltaren. Tillsynsmyndig-
heten bor dven kunna hjdlpa till med att etablera kontakter med utlands-
myndigheter. Gildendren kan vidare anmodas att ge myndigheten upplys-
ningar med stdd av 6 kap. 2 § KL, lampligen vid bouppteckningssamman-
tradet dér tillsynsmyndigheten nérvarar.

Forekomsten av brottsmisstanke &r ibland inte kdnd forrdn under ett
senare stadium av konkursen. Konkursforvaltaren behover tid att utréna
forekomsten av misstanke. Dessutom har fran forvaltarhall havdats att
Onskemalet om att etablera goda kontakter mellan konkursforvaltaren och
gildenidren i begynnelsen av en konkurs star i motsats till att brottsmiss-
tanke kommer pa tal redan pa ett tidigt stadium. Det kan inverka menligt
pa mojligheterna att fa ut basta ekonomiska utfall i konkursen. Som tidiga-
re ndmnts har Ekosekretessutredningen i betinkandet SOU 1999:53 fram-
fort forslag om att forvaltaren forst i ett sent skede i konkursen — nér slut-
redovisning avgetts — skall vara skyldig att uppge bl.a. om en brottsanma-
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lan enligt 7 kap. 16 § KL gjorts. Reformforslaget innebér att ett nytt andra
stycke infors i 7 kap. 9 § KL i form av ett undantag fran forvaltarens all-
ménna upplysningsskyldighet under tiden fram till slutredovisningen av-
ges (i forhallande till bl.a. tillsynsmyndigheten). Skilet for forslaget ar
ytterst att vdirna om bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten. Det dr
framst gildendren som bor hindras fran att fa kinnedom om brottsmisstan-
kar han annars inte skulle fatt del av. Syftet med forslaget ar inte att in-
skrianka forvaltarens upplysningsskyldighet vare sig generellt eller partiellt
gentemot bl.a. tillsynsorganet. Den skall endast skjutas upp. Ekosekretess-
utredningen utgar ifran att forslaget inte inskrianker t.ex. tillsynsmyndig-
hetens mojligheter att fa tillgang till uppgifter for att kunna bedéma hur
konkursboet har forvaltats. Enligt forslaget skall det inte vara férbjudet for
forvaltaren att lamna upplysningar om brottsanmélan m.m. fore slutredo-
visningen. Risken for att gildendren med stdd av 7 kap. 28 § andra stycket
KL (jfr 7 kap. 27 § andra stycket KL i utredningens lagforslag) far kénne-
dom om brottsmisstanke mot honom sjilv eller annan motverkas av ett
forslag till dndring i 5 kap. 1 § tredje stycket SekrL.. Genom forslaget ut-
vidgas sekretessen hos tillsynsmyndigheten for uppgift om brottsmisstanke
till att avse alla brottsmisstidnkta och inte som nu, endast misstanke om att
gildenidren gjort sig skyldig till brott (se SOU 1999:53 s. 20, 298 f., 330 f.
och 454 f.). Betdnkandet har remissbehandlats.

Ekosekretessutredningens reformforslag torde till viss del sta i strid
med intresset av att den nya tillsynsmyndigheten sé tidigt som mojligt far
behovliga upplysningar i en konkurs. Tidpunkten for avgivandet av slutre-
dovisning &r vél sen for att tillsynsorganet skall kunna utéva en dndamals-
enlig kontroll betriffande konkursforvaltarens brottsefterforskning. Aven
om forvaltaren enligt betinkandet inte dr férhindrad att ge upplysningar
om brottsanmiélan etc. pa ett tidigare stadium, finns det inga garantier for
att tillsynsorganet far sadan information, om Ekosekretessutredningens
forslag genomf6rs. For att myndigheten pa ett godtagbart sitt skall kunna
utdva tillsyn over forvaltarens atgirder i alla hdnseenden bor nagra be-
gransningar inte finnas.

I sammanhanget &r av intresse om géldendren kan fa upplysningar om
att t.ex. han sjilv dr misstankt for brott, antingen av konkursforvaltaren
med stéd av 7 kap. 9 § KL (jfr 7 kap. 9 § forsta stycket KL i utredningens
lagforslag) eller av tillsynsmyndigheten med stéd av 7 kap. 28 § andra
stycket KL (jfr 7 kap. 27 § andra stycket KL). En sadan skyldighet forut-
sitter att uppgiften omfattas av begreppet “boet och dess forvaltning” i
namnda lagrum. Utredningen har under avsnitt 5.7.2.3 gett sin syn pa hur
detta begrepp bor tolkas. Nar det giller tillampningen av 7 kap. 9 § KL har
i prop. 1995/96:127 med forslag till dandringar i 5 kap. 1 § SekrL. gjorts
uttalanden om att uppgifter om brottsmisstanke, om an undantagsvis, om-
fattas av forvaltarens upplysningsskyldighet (se a. prop. s. 21). Ett sadant
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synsitt torde ligga till grund for det ovan redovisade forslaget till &ndring i
7 kap. 9 § KL som Ekosekretessutredningen lagt fram. Ett 6nskemal om
att gildendren eller annan — med undantag av tillsynsorganet — som réknas
upp i 7 kap. 9 § KL, inte skall fa kinnedom om brottsmisstanken f6rutsit-
ter en dndring av det slag Ekosekretessutredningen foreslagit. Nar det
giller tillsynsmyndighetens skyldighet att upplysa om brottsmisstanke mot
gildenidren (se 7 kap. 28 § andra stycket KL, jfr 7 kap. 27 § andra stycket
KL i utredningens lagforslag) finns den ovan omndmnda bestimmelsen i
5 kap. 1 § tredje stycket SekrL som hindrar géldeniren och andra fran att
fa upplysning hdrom (se prop. 1995/96:127 s. 20 och 45 samt Regner m.
fl., Sekretesslagen. En kommentar, s. 5:6 b).

Om den nya tillsynsmyndigheten pé ett tidigt stadium far information
om brottsmisstanke, kan det vara pa sin plats att tillsynsorganet nérvarar
vid boupptecknings- eller edgangssammantrédet (se 6 kap. 2a—3 § § KL i
utredningens lagforslag). Gildendren — eller foretrddaren f6r en konkurs-
gildendr som &dr juridisk person — kan dir mojligen lamna intressanta
upplysningar om sina forehavanden. Upplysningarna kan bl.a. ge till-
synsmyndigheten skil att ndrmare efterforska hur f6rvaltaren hanterar
brottsmisstanken och om en anmilan gors. Omvént kanske det vid boupp-
teckningssammantrédet redan star klart att misstanken varit obefogad och
att nagra vidare atgérder fran myndighetens sida dérfor inte &r pakallade.

Intresset av att bevaka konkursforvaltningen i fraga om atervinningsbar
egendom finns bade i “tillgdngslosa” konkurser, dér statens kostnads-
ansvar kan vara beroende av en ny tillgang, och i andra konkurser dir bor-
gendrernas intresse av ett gott utfall gor sig gillande. Tillsynsorganet kan
lampligen med stod av 7 kap. 9 § KL anmoda konkursforvaltaren att ta
kontakt med myndigheten (jfr 7 kap. 10 § KL i utredningens lagf6rslag)
och redogora for overviagandena infor en eventuell process. Detta kan se-
dan utgéra underlag for arvodeskontrollen.

Ett sdrskilt fall da utokad tillsyn aktualiseras &r nér en borgenédrskom-
mitté utses i konkursen, se 7 kap. 29 § KL i utredningens forslag och av-
snitt 5.6.3.

En utokad tillsyn i form av en mera ingéende granskning av slutredo-
visningen bor ske i en avskrivningskonkurs om det gatt en ldngre tid fran
bouppteckningssammantradet (se 6 kap. 2 § KL i utredningens lagforslag)
tills konkursforvaltaren skickat in sluthandlingarna. Redan i propositionen
till KL-reformen forordades en étskillnad av nivan pa granskningen mellan
de fall da konkursen avskrivs i nidra samband med edgangssammantridet
resp. sa sker en tid dérefter. I det senare fallet kunde enligt departe-
mentschefen forvaltaren initialt ha gjort en missbedémning av att tillgang-
arna skulle récka till utdelning eller s& hade nagot hiant under mellantiden.
TSM hade darfor att gora en mera noggrann granskning i det sist nimnda
fallet. I propositionen forordades vidare att en mera ingéende granskning
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bor ske vid avskrivning ndr medel delas ut till borgenérerna enligt 10 kap.
4 § KL, dven om avskrivningsbeslutet fattas i ndra samband med edgangen
(se prop. 1986/87:90 s. 367). Namnda uttalanden synes fortfarande ha gil-
tighet, sérskilt med hansyn till utredningens forslag att slopa kravet pa
samtycke fran tillsynsmyndigheten i dessa fall (se 10 kap. 4 § KL i utred-
ningens lagf6rslag och avsnitt 5.6.2).

Det nya tillsynsorganets valmadjligheter

I det foregaende har utredningen redogjort f6r sin syn pa nir baskontroll ar
tillracklig och nir det kan vara befogat med en utokad tillsyn. Det bor un-
derstrykas att uttalandena i de sammanhangen endast &r att uppfatta som
exempel pa hur tillsynsorganet kan prioritera sina insatser. I utredningens
lagforslag har som redan berdrts lagts i tillsynsorganets hand att sjalvstin-
digt avgora hur langt det skall 6vervaka konkursférvaltningen i det enskil-
da fallet (7 kap. 26 § forsta stycket KL). Det betyder att myndigheten har
rdtt att viga in dven en sadan omstiandighet som tillgéngliga resurser nir
den planerar overvakningens omfattning. Anser myndigheten att utrymmet
for utokad tillsyn vid en viss tidpunkt dr begrdnsat, finns det inget som
hindrar att myndigheten inriktar sin uppmirksamhet pa exempelvis vissa
moment i forvaltningen som den anser behova sérskilt 6vervakas. Den kan
ocksa avsta fran utdkad tillsyn i ett antal konkurser och intensifiera Gver-
vakningen i vissa andra (jfr om temagranskning nedan).

Temagranskning

Utredningens forslag att tillsynsmyndigheten far gora vissa prioriteringar i
tillsynen (se 7 kap. 26 § forsta stycket KL i utredningens lagférslag) inne-
béar med nddvindighet att vissa konkurser inte blir féremal for en ndrmare
tillsyn. Tillsynsmyndigheten bor darfor ha mojlighet att foreta en djupare
granskning i sidana konkurser inom ramen for s k. temagranskning. Aven
i konkurser med utdkad tillsyn kan ett behov av ytterligare kontroll fore-
ligga. En temagranskning blir framst aktuell i avslutade konkurser. Syftet
med temagranskning #r da att tillsynsorganet i efterhand kan folja upp
resultatet av konkursen jamfort med de atgérder tillsynsorganet vidtagit i
arendet. Déarigenom kan eventuella felbedomningar som gjorts betriffande
kontrollbehovet upptickas till ledning for det framtida tillsynsarbetet. Ge-
nom granskningen far tillsynsmyndigheten ocksa storre kunskap om hur
konkursforvaltarna brukar hantera vissa atgirder. Temagranskningar i pa-
gaende konkurser har ndrmast till syfte att géra en kontroll i nagot avseen-
de dér 6vervakningsbehovet ter sig mera 6verhdngande.
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Innebdrden av s.k. temagranskning &r att myndigheten i ett visst avse-
ende, t.ex. for att kontrollera hur tillgdngarna avyttrats i en mindre rérelse,
slumpvis viljer ut ett antal drenden och gér igenom dessa. Temagransk-
ning kan dven avse t.ex. hur konkursforvaltarna hanterar brottsmisstankar.
En annan metod for temagranskning dr att vissa forvaltare blir foremal for
kontroll i ett speciellt avseende, t.ex. betrdffande arvodesdebiteringen.
Trots tillsynsmyndighetens nedtonade roll hédrvidlag (jfr avsnitt 5.4.4.2) ar
det inget som hindrar att den genom s.k. temagranskning bildar sig en upp-
fattning om férekommande debiteringsprinciper.

I avsnitt 5.5 har utredningen foreslagit att ett centralt, radgivande organ
— Konkursradet — skall inréttas. Det &r inte uteslutet att en rekommenda-
tion fran radet om en viss tillimpningsfraga rérande konkursforvaltning
kan ge anledning for tillsynsmyndigheten att féreta en temagranskning for
att se hur rekommendationen f6ljts.

Resultatet av en temagranskning bor sammanstéllas pa lampligt sétt
och tillstillas alla berdrda inom tillsynsmyndigheten. Aven andra intresse-
grupper kan Onska fa del av resultatet. Myndigheten far naturligtvis 6ver-
viaga om nagot hinder haremot méter. Exempelvis kan en granskning av
viss arvodesfraga vara till ledning for konkursforvaltarna.

5.7.3 Vissa sirskilda uppgifter for tillsynsorganet

5.7.3.1 Det nya tillsynsorganets servicefunktion

Vid 1979 ars reform utgick man ifran att tillsynsorganet skulle ha en ser-
vicefunktion gentemot konkursforvaltarna i rittsliga och praktiska fragor.
En av anledningarna att anfortro konkurstillsynen at en myndighet var just
att den bedomdes ha mojlighet att verka for enhetliga rutiner i forvalt-
ningsfragor (se prop. 1978/79:105 s. 189 f.). Aven RSV:s roll som central
myndighet betonades i detta hidnseende. Det anségs lampligt att verket
medverkade bl.a. i att ordna kurser (se prop. 1978/79:105 s. 287).

I utredningens ursprungliga direktiv (Dir. 1997:74) betonas TSM:s
serviceskyldighet mot konkursforvaltarna.

En mera selektiv och 6vergripande tillsyn torde medféra att den nya
tillsynsmyndigheten far en béttre dverblick over praxis i konkursforvalt-
ning. Det bor bli léttare for den nya tillsynsmyndigheten dn TSM att kunna
se enhetliga monster. Utredningen har vidare foreslagit att ett Konkursrad
inréttas (se avsnitt 5.5.2 och 5.9.2). Syftet harmed &r just att verka for ef-
fektivitet och enhetlighet i konkursforfarandet genom att radet avger re-
kommendationer i fragor om konkursf6rvaltning, tillsynen 6ver denna och
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ddrmed sammanhingande fragor. Tanken &r att konkursforfarandets akts-
rer, bl.a. konkursforvaltarna, skall fa vagledning i rittsliga och praktiska
fragor.

Den f6reslagna ordningen far till foljd att tyngdpunkten i servicefunk-
tionen kommer att Sverflyttas till Konkursradet. Detta behover emellertid
inte hindra att tillsynsorganets asikt nagon gang bor komma till uttryck om
sadana praktiska fragor som Konkursradet inte uttalat sig i. Sjalvfallet bor
myndigheten verka for att Konkursradets uttalanden sprids bland, framst
konkursfdrvaltarna, men dven andra. Aven om Konkursradets rekommen-
dationer skall publiceras &r det inte otdnkbart att viss information inte nar
fram. Det dr darfor viktigt att tillsynsorganet haller sig underrittat om re-
kommendationerna och blir ett slags samordningsorgan som ser till att
Konkursradets rekommendationer far genomslag (jfr vad som sagts om
temagranskning i féregdende avsnitt). Att bringa resultaten av temag-
ranskning till bl.a. férvaltarnas kdinnedom #r ocksa en del i servicefunktio-
nen. Myndigheten kan vidare tinkas svara for utbildningsinsatser i en viss
region dar sdrskilda fragor gor sig gillande. Att myndigheten kan vara
behjilplig vid utlandskontakter har omnémnts i avsnitt 5.7.2.5.

5732 Ovriga uppgifter enligt KL

I avsnitt 5.6 har utredningen redogjort for vilka beslutsfunktioner den nya
tillsynsmyndigheten skall ha i fortsédttningen. Resultatet av utredningens
overviganden i detta avseende dr att dven i fortsdttningen bor den mening
som tillsynsmyndigheten bitrdder avgora vid oenighet mellan flera forval-
tare (7 kap. 4 § KL). Utredningen anser ocksé att tillsynsorganet bor vara
beslutande i fraga om att medge konkursforvaltaren anstand med att ge in
forvaltarberittelsen (se 7 kap. 15 § andra stycket KL i utredningens lag-
forslag).

5733 Det nya tillsynsorganets roll enligt 16negarantilagen
(1992:497)

TSM har olika funktioner nir det giller 16negarantifragor. Den ena #r att
TSM utdvar tillsyn Sver konkursforvaltarens hantering av I6negarantin.
Genom den nuvarande l6negarantilagen har forvaltaren anfértrotts beslu-
tanderitten i I6negarantidrenden i samtliga konkurser dér bevakningsforfa-
rande inte anordnats. Enligt 19 § skall forvaltaren nir han har meddelat
beslut i en Ionegarantifraga sinda en kopia av beslutet till TSM (16 §
LGL). Detsamma géller i de fall forvaltaren omprévat ett tidigare 16nega-
rantibeslut (18 § LGL). Utformningen av TSM:s granskning av forvalta-
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rens hantering av l16negarantidrenden var foremal for diskussion i férarbe-
tena till l16negarantilagen. En generell inriktning pa granskningen hade
forordats av utredaren, medan flera remissinstanser hade ansett att en sa-
dan tillsyn skulle vara otillracklig och ansett det n6dvéndigt att staten gavs
mojlighet att ingripa i det enskilda 16negarantidrendet. Chefen for Arbets-
marknadsdepartementet delade denna uppfattning och menade att en ef-
fektiv kontroll av lonegarantihanteringen skulle kunna komma till stand
endast om staten hade mojlighet att ingripa mot en felaktig tillimpning av
LGL. TSM gavs darfor mojlighet att vicka talan mot arbetstagaren i de
fall TSM ansag att forvaltarens beslut ar oriktigt (prop. 1991/92:139 s.
35). Vidare skall TSM foretrdda staten i de fall arbetstagaren anser att
forvaltarens beslut ar felaktigt. Utredaren hade avvisat tanken pa att staten
skulle ha talerdtt med hinvisning framst till att en sddan ordning skulle
innebéra att férvaltaren alltid skulle inhdmta TSM:s godkénnande innan
han tog stdllning i ett I6negarantidrende. Detta skulle i sin tur fordroja
handldggningen. Departementschefen ansidg emellertid att dessa farhagor
var Overdrivna. Visserligen skall forvaltaren enligt vad som stadgas i
7 kap. 10 § KLL hora TSM i viktigare fragor, men ett beslut i en l6negaran-
tifriga kan i allménhet inte anses vara en sadan fraga (prop. 1991/92:139
s. 34).

TSM har en annan funktion ndr det géller ansprak pa lonegaranti pa
grund av en konkurs som intriffat i ett annat nordiskt land. En arbetstagare
som vill gora gillande att garantin skall ersétta en fordran som han har mot
en arbetsgivare i ett annat nordiskt land skall ansdka hdrom hos TSM for
det ldn dédr han vistas (21 § LGL). Det &r ocksd TSM som prdvar ansokan.
Om arbetstagaren dr missndjd med myndighetens beslut far han vicka
talan mot staten vid den tingsrétt ddr han har att svara i tvistemal i allmén-
het.

De funktioner som TSM har nir det géller 16negarantifragor skall med
utredningens forslag Gvertas av det nya tillsynsorganet. Fragan &r vad ut-
formningen av den nya tillsynen kan komma att innebéra i dessa avseen-
den. Med utredningens forslag skall tillsynsorganet redan pa ett tidigt sta-
dium avgora om det finns anledning att utdva nagon utdkad tillsyn i en
viss konkurs. Ett forhallande som kan utgéra skil for en utdkad tillsyn ar
att det forekommer anstdllda i konkursen och fragor om Ionegaranti kan
uppkomma. I de flesta fall kommer det sannolikt vara s att tillsynsorganet
utdvar tillsyn i minst samma omfattning som i dag nir det giller konkurser
dér 16negarantifragor dr aktuella. Tillsynsorganets underlag for att bedoma
riktigheten av forvaltarens beslut kommer saledes att vara i vart fall det-
samma som i dag och det finns dessutom anledning att utga fran att det i
ménga fall kan vara bittre. Det skulle dock kunna tinkas att tillsynsorga-
net i vissa fall inte ansett nagon utdkad tillsyn nodviandig, trots att det kan
uppkomma fragor om I6negaranti. Det kan t.ex. réra sig om en konkurs
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med nagon enstaka anstilld eller en konkurs dir anstéllningsférhallandena
redan upphort. Om det i ett sddant fall senare skulle uppsté en situation dér
tillsynsorganet ifragasitter forvaltarens beslut i lonegarantifragan och
overviger att som foretrddare for staten fora talan mot arbetstagaren,
skulle det kunna hévdas att tillsynsorganet har ett simre underlag f6r sin
talan &dn vad som &r fallet i dag. Det skulle dock sannolikt rora sig om en-
staka konkurser av inte alltfor omfattande slag och det torde inte vara
omgjligt for tillsynsorganet att i efterhand fa tillridcklig information for att
kunna fora sin talan.

Utredningen foreslar, som framgéatt av avsnitt 5.2.4, att den nya offent-
liga tillsynen skall utvas av en sjdlvstindig myndighet. Den nuvarande
kopplingen till KFM skall séaledes inte finnas kvar. Denna foréndring
kommer enligt utredningens uppfattning inte att paverka tillsynsorganets
roll i 16negarantidrenden. Redan i forarbetena till LGL talas om TSM som
ett eget subjekt och inte som en enhet inom KFM. Fragan om lampligheten
i att myndigheten & ena sidan ar tillsynsorgan och & andra sidan motpart
till arbetstagaren i en l6negarantitvist berérdes i en motion som hade
vickts 1 anledning av propositionen. Motionen tillstyrktes emellertid inte
(bet. 1991/92:LU37 s. 16). Utredningen har i avsnitt 5.6.1 berort fragan
om det dr lampligt att TSM samtidigt utdvar tillsyn ver konkursforvalt-
ningen och fattar beslut med bindande verkan for denna. Genom sadana
beslut kan myndigheten binda sig for ett visst synsétt pa hur férvaltningen
skall handhas. Nar det giller tillsynsorganets roll i 16negarantidrenden &r
situationen dock annorlunda. Tillsynsorganets mojlighet att vicka talan
och att representera staten maste ndrmast betraktas som en del av till-
synsverksamheten. Det &r inte tillsynsmyndigheten som genom den prov-
ning som gors fattar bindande beslut i 16negarantidrendet och tillsynsorga-
net #r i l6negarantidrendet inte heller en representant for staten som bor-
gendr. Det &r i stéllet fraga om en statlig representation i mera vidstréckt
bemirkelse, dvs. en statlig tillsyn 6ver att 16negarantireglerna tillimpas pa
ett tillfredsstillande sitt. Sammantaget anser utredningen inte att skapan-
det av en sjdlvstindig tillsynsmyndighet innebdr nagon principiell skillnad
nér det giller tillsynsorganets roll i I16negarantidrenden.

En praktisk f6ljd av den nya organisation som utredningen foreslar ar
att tillsynsmyndigheten kommer att ha lokaler pa férre platser i landet jam-
fort med i dag (se ndrmare hdrom i avsnitt 5.9.1). Enligt utredningens for-
slag bor tillsynsmyndigheten ha en regional férankring med sju enheter.
Detta innebar att tillsyn kommer att utévas fran sju orter i stillet for tio.
Detta kan nir det giller tillsynsorganets roll i 16negarantidrenden i vissa
fall fora med sig langre resor i samband med domstolsférhandlingar. Med
tanke pa det begriansade antal fall det ror sig om — enligt RSV forekom
totalt drygt 84 instéllelser under 1999 — bedémer utredningen att den &nd-
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rade organisationen inte har ndgon ndmnvérd betydelse fran kostnadssyn-
punkt nir det géller muntlig instéllelse infér domstol i sdidana mal.

5.8 Kostnadsansvaret 1 konkurs

5.8.1 Inledning

Av central betydelse for konkurshanteringen dr frdgan om vem som skall
svara for de olika slag av kostnader som uppkommer i samband med kon-
kursen. Redan av utredningens ursprungliga direktiv f6ljer att utredningen
skall 6vervdga om konkurskostnaderna kan minskas och i sa fall hur det
skulle kunna ske. I 1998 ars tillaggsdirektiv preciserades utredningsupp-
draget nir det giéller kostnaderna pa sa sétt att utredningen inom ramen f6r
strdvandena att minska kostnaderna skall 6verviga fragor som har att gora
med forenklingar i regelverket pa ett antal uppriknade punkter (se kapitel
1). En riktlinje vid dessa 6vervdganden skall vara att forvaltaren inte till
nagon del skall bara kostnaderna vid en konkurs. Utredningen skall ocksé
Overviga fragan om vem som slutligen skall béra kostnadsansvaret.

Som framgatt tidigare (se bl.a. avsnitt 2.6) uppstar det flera olika kost-
nader i samband med konkurs. En grupp kostnader dr de som utgdr kon-
kurskostnader i KL:s mening och som definieras i 14 kap. 1 § KL. Gemen-
samt for konkurskostnaderna dr att de skall utgd ur konkursboet framfor
andra skulder som konkursboet adragit sig och innan utdelning till borge-
ndrerna kan bli aktuell. Den kanske viktigaste och storsta av konkurskost-
naderna &r kostnaden for arvode och kostnadsersittning till forvaltaren
(14 kap. 1 § forsta stycket 1 KL). I avsnitt 2.5 har redovisats vilka princip-
er som ligger till grund f6r berdkning av arvode och kostnadserséttning till
forvaltarna i utdelnings- och avskrivningskonkurser. Frdgan har ocksé
berorts i avsnitt 5.4.2 och 5.4.3.

Till konkurskostnaderna hor &ven ersittning till staten for tillsynen
over forvaltningen, erséttning for den kostnad staten haft for kungdrande
av beslut eller atgérd rorande konkursen och kostnaden for skriftliga kal-
lelser och underrittelser till borgendrer i konkursen (14 kap. 1§ forsta
stycket 4—6 KL). Tillsyns-, kungorande- och kallelsekostnader finansieras
genom avgifter som tas ur konkursboet. Tillsynsavgiften regleras i forord-
ningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs och uppgar till ett belopp
som svarar mot fem procent av i konkursen faststidllda forvaltararvoden
upp till sammanlagt 200 000 kr och tva procent av den del av arvodena
som Overstiger det beloppet. Kungorandeavgiften uppgar f.n. till 3 000 kr
och regleras i férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmédnna dom-
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stolarna. Kallelseavgiften regleras genom DV:s foreskrifter och uppgar till
250 kr (43 § konkursférordningen 1987:916 och 2 § DVFS 1996:4 A 67).

Utéver de nu uppriknade kostnaderna riknas som konkurskostnad dven
arvode och kostnadsersittning till radgivare eller forlikningsman enligt
7 kap. 7 § KL, ersittning till sakkunnigt bitrdde enligt 7 kap. 11 § KL och
ersdttning enligt 6 kap. 14 § KL till géldenar eller nagon annan for instill-
else (14 kap. 1 § forsta stycket 2-3 och 7 KL).

En konkurs for med sig dven andra kostnader f6r staten dn de som fall-
er inom begreppet konkurskostnader. Domstolsvisendets kostnad for ad-
ministration av konkurshanteringen dr en sadan kostnad (se hdrom avsnitt
2.6.4). Harmed avses bl.a. 16ner till personal vid domstolarna samt kost-
nader for lokaler, datorer, kontorsmaterial m.m. Dessa kostnader tas inte ut
ur konkursboet utan finansieras Gver statsbudgeten med skattemedel. |
samband med anhingiggérandet av en konkursansdkan tas dock ut en an-
sokningsavgift. Inte heller denna avgift belastar konkursboet utan erliggs
av s6kande borgenidr. Bakgrunden till varfor kostnaden for domstolens
hantering av konkursirenden finansieras pa detta sétt och grinsdragningen
mot konkurskostnader i KL:s mening kommer att berdras i avsnitt 5.8.2.
Fragan om ansdkningsavgiftens storlek kommer att behandlas narmare i
avsnitt 5.8.5.

Utgangspunkten i KL ar alltsa att konkurskostnader i KL:s mening
skall tdckas ur konkursboets tillgangar innan en utdelning till borgenarer
kan bli aktuell. I de fall tillgdngarna récker till att betala konkurskostna-
derna uppstar som huvudregel inte, bortsett fran fragan om gransdragning-
en mellan konkurskostnader och andra kostnader i samband med konkurs,
nagra ytterligare fragor om hur ansvaret for kostnader skall fordelas. Detta
giller i konkurser som avslutas med utdelning till borgenirer eller som
skrivs av enligt 10 kap. 4 § KL och dir kvarvarande tillgangar (som inte &r
tillrdckligt stora for att ticka kostnaderna for ett utdelningsforfarande)
tillstills beréttigad borgenir eller aterstills till gdldenéren.

Nér konkursen i stillet skrivs av for att tillgdngarna i boet inte ricker
till betalning av uppkomna och vintade konkurskostnader och andra skul-
der som boet adragit sig (10 kap. 1 § KL) finns sdrskilda bestimmelser om
vem som skall svara f6r konkurskostnaderna. Det bor papekas att det bland
dessa avskrivningskonkurser finns bade helt tillgangsldsa konkurser och
sadana dér det visserligen finns tillgdngar men dér dessa inte mer 4n delvis
tiacker konkurskostnaderna. En sdrskild grupp konkurser som foreter lik-
heter med avskrivningskonkurserna, men dar formell utdelning till borge-
nidrer forekommer, dr de s.k. hybridkonkurserna. Hirmed avses en konkurs
som ger utdelning till borgendrer med sirskild formansritt men dér till-
gangarna i det allménna boet inte ricker till att betala konkurskostnaderna
eller massaskulder. De problem som uppkommer i samband med avslutan-
det av hybridkonkurser behandlas i avsnitt 5.8.3 och 5.8.4.4.
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Om tillgangarna inte récker till att ticka konkurskostnaderna fullt ut
svarar i forsta hand den borgenér (annan 4n staten) som ansdkt om gélde-
ndrens forsdttande i konkurs for kostnaderna upp till ett visst belopp
(14 kap. 3 § KL). Fragan om hur detta ansvar skall utformas och hur stort
det skall vara behandlas i avsnitt 5.8.3. Om konkursansdkan inte tillkom-
mit pa ansokan av enskild borgenér eller om det dven efter det att borgené-
rens betalningsansvar tagits i ansprak aterstar obetalda konkurskostnader
svarar i sista hand staten for dessa enligt 14 kap. 2 § KL. I avsnitt 5.8.4
berdrs bakgrunden till varfor staten tagit pa sig detta sekundira kostnads-
ansvar. Det férhallandet att statens ansvar dr sekundért, dvs. att det aktua-
liseras enbart om kostnaderna inte kan tdckas pa annat sitt, innebér natur-
ligtvis att staten efterstravar storsta mojliga kostnadstickning nér det gil-
ler t.ex. de avgifter som tas ut av konkursboet for tillsyn, kungorelser och
skriftliga kallelser. I avsnitt 5.8.4 berdrs ocksa fragan om vilka krav pa
kostnadstdckning som kan stillas i dessa hinseenden.

Nér det giller ersdttningen for statens kostnader for tillsyn i konkurs
och finansieringen av dessa maste de fordndringar som utredningen fore-
slar nar det giéller utformningen av en ny offentlig tillsyn beaktas. Enligt
utredningens forslag (se avsnitt 5.2.3 och 5.7) skall den nya offentliga
tillsynen ges en annan inriktning dn den nuvarande. Tillsynen skall vara
generell i den meningen att tillsynsorganet utdvar en viss baskontroll i
samtliga konkurser. Baskontrollen innefattar kontroll av att olika frister
iakttas och att i KL foreskrivna handlingar upprittas. Baskontrollen tjénar
ocksa som underlag for tillsynsorganet att beddma om det fran det allmén-
nas sida finns behov av en utdkad tillsyn. En sadan tillsyn kan innefatta
t.ex. aterkommande kontakter med forvaltaren och besok hos konkursgild-
endren (jfr ang. baskontroll och utdkad tillsyn avsnitt 5.7.2.4 och 5.7.2.5).
Tillsynen kommer alltsa att kunna beskrivas som flexibel och selektiv och
kénnetecknas av en avsevird frihet for tillsynsorganet att prioritera sina
insatser efter omstdndigheterna. Den drendecentrering av tillsynen som
kénnetecknar den nuvarande regleringen enligt KL kommer inte att finnas
kvar.

Den storsta utgiften for staten nar det giller konkurskostnader som inte
kan tdckas pa annat sitt dr kostnaden for forvaltararvoden. Nér det giller
konkurser som skrivs av enligt 10 kap. 1 § KL bestdms forvaltarens arvode
enligt en sdrskild taxa (Konkursforvaltartaxan DVFS 1999:16). Fragor
rorande taxan har behandlats i avsnitt 5.4.3.
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5.8.2 Konkursboets ansvar for kostnader vid
konkurs

Utredningens bedomning: Nuvarande skillnad mellan konkurskostnader
i KL:s mening och andra kostnader vid konkurs behalls. Liksom hittills
bor kostnaderna enligt 14 kap. 1 § KL tidckas ur konkursboet, innan ut-
delning till borgenédrerna blir aktuell.

Som framgatt av avsnitt 2.2.1 var regleringen i friga om konkurskostnader
i dldre rdtt inte lika sammanhéngande som enligt nuvarande KL. Av 1862
ars lag foljde att sysslomin och gode mén samt RO hade ritt till arvode.
Vidare hade konkursdomaren ritt till erséttning for utldgg for kungorelser
och kallelser. Utgangspunkten var dock att konkursboet skulle svara for
kostnaderna. Vid brist i boet fanns bestimmelser om att konkursdomaren
hade ritt till ersdttning av allménna medel for kungérande- och kallelse-
kostnader. Motsvarande ordning géillde dven enligt 1921 ars konkurslag
(AKL). Vid 1979 ars reform sigs reglerna om konkurskostnader 6ver i
flera hdnseenden men bestimmelserna var alltjamt utspridda pa olika hall i
lagen. Det var forst vid inférandet av den nuvarande konkurslagen som
bestimmelserna om konkurskostnader samlades i ett sérskilt kapitel.

Som nédmnts i det foregaende &dr konkursforfarandet férenat med dven
andra kostnader 4n de som enligt 14 kap. 1 § KL definieras som konkurs-
kostnader. Domstolsvdsendets administrationskostnader (I6ner, lokaler
m.m.) for konkursdrenden uppgick for 1999 till 92,6 mkr varav 47,2 mkr
avsag loner och 45,4 mkr lokaler m.m. Dessa kostnader betalas inte av
konkursboet utan finansieras med skattemedel. Ett visst bidrag till finansi-
eringen utgér dock den anstkningsavgift som, pa samma sétt som giller
for allmdnna domstolsdarenden, tas ut i samband med konkursansdkan (se
vidare om ansokningsavgiftens storlek avsnitt 5.8.5). Utéver denna ansok-
ningsavgift tas inte ut ndgon erséttning for domstolens administrativa
kostnader. Grunden for att kostnaden for domstolens administration av
konkursdrenden finansieras i huvudsak med skattemedel och inte belastar
vare sig konkursboet eller sokanden i stérre omfattning har varit att man
ansett att samhillet har en rittsvardande uppgift som inte &r begriansad till
rattskipningen. Det har ansetts vara av vikt for samhéllet att domstolar tar
hand om provningen av séddana angeldgenheter som kan vintas leda till
intrang i annans rétt.

Aven om utgangspunkten nir det giller kostnader och fordelningen av
kostnadsansvaret vid konkurs alltjamt ar att det skall finnas ett offentligt
konkursinstitut, kan det diskuteras varfér vissa kostnader, t.ex. 16ner till
domstolens personal, behandlas som administrationskostnader medan and-
ra kostnader som t.ex. kungoérandekostnader och kostnad for utfirdande av
kallelser behandlas som kostnader i den enskilda konkursen. Detta innebér
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att administrationskostnaderna finansieras av skattemedel medan kungor-
ande- och kallelsekostnaderna finansieras i foérsta hand av konkursborge-
ndrerna. Forst nér tillgangarna i konkursen inte ticker de senare kostnad-
erna far staten betala dven denna del.

Fragan om varfor kostnaderna vid konkurs finansieras pa olika sétt har
tidigare varit féremal for diskussion i 1977 ars Stampelskatteutredning.
Den utredningen ifragasatte om inte konkursboet borde svara dven for
kostnaderna vid konkursdomstolen. Ett skdl som &beropades var att kon-
kursdomaren i och med 1979 ars reform hade dvertagit samtliga de upp-
gifter i fraga om forlikningsforfarandet som tidigare fullgjordes av RO.
Det framstod déarfor som i och for sig naturligt att ta ut kostnadstickande
avgifter ocksa for konkursdomarens verksamhet. Utredningen valde dock
att inte foresla en sddan ordning bl.a. med motiveringen att avgiften i sa-
dant fall skulle fa berdknas pa grundval av det arbete som lades ned av
domstolen i den enskilda konkursen (Ds B 1980:7 s. 155).

Grénsdragningen mellan konkurskostnader och andra kostnader i sam-
band med konkursen ter sig salunda inte sjdlvklar nir det giller olika kost-
nader som dr forknippade med domstolarnas och andra myndigheters be-
fattning med konkurser. Till viss del skulle nuvarande uppdelning kunna
forklaras med att det ror sig om olika typer av kostnader. Kungérande-
kostnader kan, till skillnad fran domstolens 16ne- och lokalkostnader, si-
gas vara direkta utligg som domstolen gor i den enskilda konkursen. Ut-
laggen varierar ocksa fran konkurs till konkurs. Lone- och lokalkostnader-
na &r fasta domstolskostnader som inte later sig sa litt fordelas pa olika
delar av domstolarnas verksamhet. Det kan mot den bakgrunden te sig
rimligt att kungdrandekostnader i forsta hand tas ut i den konkurs som den
belastar. Av bl.a. administrativa skil sker detta genom att en enhetlig av-
gift tas ut i alla konkurser (i man av tillgdngar), varfoér det skulle kunna
hévdas att tanken om direkt kompensation for utldgget i den enskilda kon-
kursen inte fullfoljts helt och hallet (se vidare om kostnadstidckning for
kungorelseannonsering i avsnitt 5.8.4.2). Samma resonemang kan f6ras
nér det giller finansieringen av kallelser och underrittelser som skickas ut
i konkursen.

Niér det giller jamforelser mellan kostnaden for den offentliga tillsynen
i konkursen och de kostnader for domstolens handliaggning av konkurs-
arenden som inte avser kungdrande eller kallelser skulle det kunna hivdas
att det i bada fallen handlar om administrationskostnader, dvs. kostnader
for personal och lokaler i samband med arbetet med konkursdrenden. Det
skulle sadlunda kunna ifragasittas varfor kostnaderna inte finansieras pa
samma s#tt. Nér fragan om finansiering av TSM:s verksamhet diskutera-
des vid 1979 é&rs reform uttalades i motiven att denna kostnad borde pa
samma sitt som RO:s arvode tas ur konkursboets tillgdngar (se avsnitt
2.6.2.1). I det sammanhanget konstaterades i propositionen att ndgon er-
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sattning inte togs ut fér konkursdomarens verksamhet (prop. 1978/79:105
s. 196).

Konkursinstitutet har alltid pa4 grund av sin ingripande natur i viss ut-
strackning statt under statens kontroll. Som ndmnts nyss ingar domstolar-
nas befattning med konkurs i den réttsvard som de ombesorjer vid sidan
om rittskipningen. Detta har ansetts motivera att domstolarnas administ-
ration finansieras med skattemedel. Utredningen anser inte att det fram-
kommit skil att franga denna ordning.

Den tillsyn som bedrivits genom TSM har hittills byggt pa en drende-
centrerad granskning diar KL:s bestimmelser om tillsynen innebdr en rad
olika kontrollinsatser i varje enskilt konkursérende. TSM skall bl.a. beva-
ka och granska alla inkommande handlingar sdsom bouppteckningar, for-
valtarberittelser och halvarsberittelser. Den nya inriktning pa den offent-
liga tillsynen som utredningen nu foreslar innebér att tillsynsorganet ges
en avsevird frihet att prioritera sina insatser alltefter omsténdigheterna.
Atskilliga faktorer kommer dirvid att spela in vid bedémningen av hur
omfattande sambhillets bevakning bor vara. Tillsynen kommer, sérskilt i
avskrivningskonkurserna, att koncentreras till konkurser dér det finns all-
maénna intressen att bevaka. Det skulle darfér kunna hidvdas att tillsynen
over konkursforvaltningen i hogre grad dn tidigare &r en del i den ritts-
vardande uppgift som samhillet har nér det géller konkursinstitutet. Detta
behover emellertid inte utgéra ett avgérande argument mot en avgifts-
finansiering av tillsynsverksamheten. Som exempel kan nimnas KFM:s
hantering av enskilda mal enligt UB som i dag finansieras med avgifter.
Riksdagen uttalade i 1989 ars kompletteringsproposition att KFM:s be-
fattning med enskilda mal fick anses utg6ra en del av statens réttsvardande
verksamhet. Av den anledningen ifrdgasatte riksdagen om full kostnads-
tackning kunde krdvas nir det gillde de avgifter som skulle finansiera
verksamheten. Haremot fick emellertid vdgas det statsfinansiella intresset
av en rimlig taxesittning och intresset av ett effektivt exekutionsvasende.

Paralleller kan ocksa dras till andra former av statlig tillsyn. Ett exem-
pel &r ldnsstyrelserna som utdvar tillsyn Gver bl.a. stiftelser enligt stiftel-
selagen (1994:1220). Det har sedan ldnge funnits en tillsyn Gver stiftelse-
visendet, och i forarbetena till stiftelselagen (prop. 1993/94:9) uttalas att
en sadan tillsyn alltjaimt bor finnas. Det dr angeldget, menade departe-
mentschefen, att stiftelsernas fortbestand tryggas, inte minst for att stimu-
lera viljan att gora donationer. Tillsynen innefattar kontroll, ingripande-
mojlighet och serviceskyldighet. Ursprungligen finansierades tillsynen
genom statliga anslag. Vid den nuvarande lagens tillkomst ansags det
emellertid rimligt att staten i framtiden fick full kostnadstdckning f6r ar-
betet med den del av tillsynen som avsag aterkommande kontroll av stift-
elserna. Dessa stiftelser, dvs. de som &r skyldiga att uppritta arsredovis-
ning, skall dédrfor betala en arlig tillsynsavgift.
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Tillsyn utdvas ocksa inom miljobalkens (MB:s) omrade. Aven hir be-
talas avgifter for statliga myndigheters och dven for domstolars tillsynsar-
bete. Ett annat exempel dr Kemikalieinspektionens tillsyn i fraga om kem-
iska produkter, biotekniska produkter och varor enligt 14 kap. MB. Tillsyn
som utdvas inom MB:s omrade &dr i manga fall riktad mot foretag vars
verksamhet pa nagot sétt kan utgéra en fara for miljon.

Mer niraliggande den tillsyn som utdvas i konkurser dr kanske Finans-
inspektionens tillsyn. Denna tillsyn omfattar en mingd olika réttssubjekt,
bl.a. finansbolag, virdepappersrorelser och banker. Avgift betalas arligen
av de institut som star under inspektionens tillsyn och berdknas med ut-
gangspunkt i foretagets balansomslutning. Det samlade avgiftsuttaget skall
tiacka Finansinspektionens kostnader for savil direkt tillsyn 6ver ett enskilt
foretag som tillsyn av mer vergripande karaktar.

Att finansiera statlig tillsyn genom avgifter ar saledes vanligt pa ett
flertal omraden av vitt skild karaktdr. Mot denna bakgrund ter sig finansie-
ring av konkurstillsynen genom tillsynsavgifter i den enskilda konkursen
inte sa svarforklarlig. Den utformning som tillsynsverksamheten ges enligt
utredningens forslag innebar visserligen att tillsynen kommer att mera &n
tidigare vara koncentrerad till konkurser dér det finns t.ex. allménna in-
tressen att bevaka. Detta hindrar emellertid inte att den tillsyn som utdvas i
de enskilda konkurserna ocksé i stor utstrickning kommer borgendrerna
till godo. Det forhéllandet att utredningen foreslar en tillsynsorganisation
som inte ldngre ar knuten till KFM utan utgor en sjdlvstindig myndighet
saknar enligt utredningens bedomning betydelse nér det géller formen for
finansiering. Den nuvarande ordningen ddr myndighetens verksamhet till
stor del finansieras med tillsynsavgifter som tas ut i den enskilda konkurs-
en bor vara kvar. Fragan om hur dessa avgifter bor berdknas och vilken
kostnadstdckning som bor efterstrivas kommer att behandlas i avsnitt
5.8.4.3.

Utredningen foreslar mot den nu redovisade bakgrunden inte nagon
forandring i fraga om vilka kostnader som skall anses vara konkurskost-
nader i KL:s mening och andra kostnader. Vidare bor, pa samma sitt som i
dag, de kostnader som utg6r konkurskostnader tackas ur boet innan utdel-
ning till borgenérer kan bli aktuell.
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5.83 Konkurssékande borgenérs ansvar for
kostnader 1 konkurs

Utredningens forslag: Om en konkurs har uppstatt pa ansokan av annan
borgenir dn staten eller en borgenir vars fordran omfattas av l6negaranti
enligt [6negarantilagen (1992:497) och konkursen skrivs av enligt 10 kap.
1 § KL skall, i den man konkurskostnaderna inte kan tas ur boet, borge-
ndren svara for dessa intill ett belopp som motsvarar 15 procent av det
vid tidpunkten for ansokan gidllande prisbasbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsdkring (f.n. 36 600 kr).

Allmdint

En borgendr som ansokt om konkurs har alltsedan 1921 ars konkurslag
haft ett ansvar for kostnader i konkursen som inte kunnat tdckas ur kon-
kursboet. Fran borjan var ansvaret begrénsat till de s.k. ursprungliga fat-
tigkonkurserna med motiveringen att det intresse en borgenér hade av att
ansoka om en géldenédrs forsittande i konkurs, nér det fran borjan stod
klart att tillgangar saknades, inte var sadant att kostnaderna for konkurs-
forfarandet borde drabba staten. Borgenérens ansvar for kostnader begréin-
sades sedermera genom 1979 ars reform till att avse enbart konkurser som
handlagts i forenklad form och dar tillgangarna inte réckt till att betala
kostnaderna. Vidare infordes en beloppsgrans som innebar att borgendren
svarade intill ett belopp om tio procent av det vid tidpunkten f6r konkurs-
beslutet géllande basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsidk-
ring (AFL). Fordandringen innebar ocksé att staten som konkurssokande
undantogs fran borgenérsansvaret. (Se ndrmare om den historiska utveck-
lingen i avsnitt 2.6.3).

De bestdmmelser som infordes genom 1979 ars reform géller i dag i
huvudsak oftrandrade. Till skillnad mot tidigare kopplas den enskilda
borgenirens ansvar for konkurskostnaderna till att konkursen skrivits av
enligt 10 kap. 1 § KL och att tillgdngarna inte réckt till att betala konkurs-
kostnaderna fullt ut. Ansvaret dr dock alltjaimt begrénsat till en tiondel av
det vid konkursbeslutet géllande basbeloppet enligt AFL. Det forhallandet
att staten ar undantagen fran ansvar enligt férevarande bestimmelse inne-
bér i realiteten att ansvaret for sokande borgendr kommer att aktualiseras i
relativt liten omfattning. Ar 1999 var staten konkurssékande i 35,16 pro-
cent av samtliga konkurser i riket medan annan borgendr var sokande i
10,49 procent av fallen. Att aldgga staten ett ansvar som borgenir skulle &
andra sidan vara foga meningsfullt, eftersom staten enligt nuvarande be-
stimmelser dnda i sista hand svarar for konkurskostnaderna (se vidare om
statens ansvar avsnitt 5.8.4).
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Enskild konkurss6kande borgenérs ansvar aktualiseras genom att bor-
gendren i beslutet om avskrivning av konkursen aldggs att betala det aktu-
ella beloppet. En grundliggande forutséttning for att borgenédrsansvaret
skall ha nagon betydelse &r naturligtvis att systemet fungerar sé att borge-
ndren verkligen betalar sin del i de situationer som han alidggs ett kost-
nadsansvar. | samband med att frigan om hur borgenirens kostnadsansvar
skulle komma till uttryck i en exekutionstitel diskuterades under forarbet-
ena till 1979 ars reform, uttalades bl.a. att borgenérer i de allra flesta fall
torde betala sin del i konkurskostnaden frivilligt, varfor behovet av en
exekutionstitel inte var sdrskilt stort. Det ansags dock att beslutet om bor-
gendrens betalningsansvar skulle tas in i avskrivningsbeslutet (prop.
1975/76:210 s. 177 och 1978/79:105 s. 233 1.).

Enligt vad som upplysts fran DV om rutinerna vid utkrdvande av bor-
gendrens betalningsansvar sker detta i praktiken genom att konkursforvalt-
aren hos DV begir full betalning for sina kostnader (i den man tillgangar-
na i konkursboet inte forslar) och samtidigt tillskriver sékande borgenir
och erinrar denne om skyldigheten att betala det aktuella beloppet till DV.
Enligt uppgift fran DV uppkom fraga om kostnadsansvar for sékande bor-
gendr i ca 500 konkurser under 1999. Enligt vad DV upplyst var kravrutin-
erna tidigare inte tillrdckligt effektiva och ett allmint intryck var, att bor-
gendrernas betalningsvillighet var 1ag och att kravet ofta kom som en Gver-
raskning. Under 1999 har kravrutinerna forbéattrats visentligt, vilket inne-
burit att det numera dr hogst 10 % av kraven mot borgenédrer som maste
skrivas av.

Fragan om enskild konkurssékande borgenérs ansvar f6r konkurskost-
nader uppkommer, som ndmnts ovan, i relativt liten omfattning. I de fall
det utkrdvs medfor det ett visst administrativt arbete. Mot denna bakgrund
skulle det kunna ifragasittas om bestimmelserna om stkande borgenirs
ansvar borde avskaffas. Det forhallandet att borgenérsansvaret i sin nuvar-
ande utformning inte ger nagon storre ekonomisk vinst for staten dr emel-
lertid enligt utredningens uppfattning inte nagot tillrdckligt skal for att
befria en sokande borgenir fran kostnadsansvaret. Bestimmelserna inne-
bér en viss garanti for att konkursinstitutet tas i ansprak enbart i situationer
dér det ar befogat. En forutsittning harfor dr emellertid att den borgenir
som Gverviger att ge in en konkursansdkan dr medveten om den kostnads-
risk som dr férenad med ans6kan. Om borgenéren blir medveten om detta
kostnadsansvar forst ndr det faktiskt har uppstétt fyller bestimmelserna
inte sin funktion. En annan forutsittning for att bestimmelserna skall vara
effektiva mot meningsl6sa konkurser ar att det belopp som borgeniren kan
alaggas att betala &r tillrackligt stort.

Utredningen har 6vervigt i vilken omfattning det ansvar som enskild
konkurssokande borgenir enligt nuvarande regler har f6r konkurskostnad-
er skulle kunna skérpas beloppsmissigt. Vidare har utredningen Svervigt
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andra former for att sékerstilla att beloppet verkligen erldggs. Fragan om
vilka fordndringar som dr mgjliga bor ses mot bakgrund av bl.a. de syften
som ligger bakom en borgenirs konkursansokan och vilka andra mojlig-
heter som borgenédren har att na sitt syfte.

Kostnadsansvarets omfattning

Ett skl till varfor en enskild borgenér ger in en konkursansdkan ar natur-
ligtvis att s6ka klarldgga om géldendren har nagra tillgangar som kan leda
till att borgendren kan fa utdelning och helt eller delvis fa sina fordringar
reglerade. Niar det giller borgendrens intresse av indrivning bor hallas i
minnet mojligheten att anséka om utmitning och begira s.k. fullstindig
tillgangsundersokning enligt 4 kap. 9 ¢ § UB. En s&ddan ansokan ar forenad
med en grundavgift om 1000 kr. KFM har da skyldighet att bl.a. inhdmta
uppgifter fran géldendren om dennes tillgingar. Géldendren 4r skyldig att
lamna sadana upplysningar och maste ocksa, om KFM anser det nodvand-
igt, ldmna in en forteckning Gver sina tillgdngar. Om gdldendren behdver
hjilp med att uppritta en sadan forteckning kan KFM férordna en lamplig
person att bitrdda honom. Kostnaden for detta betalas av KFM. Vidare kan
KFM enligt 2 kap. 15 § UB f6reskriva vite for att forma en géldenir att
komma in med en forteckning. I sista hand kan KFM gora framstillning
till tingsrdtten om att gildendren skall hiktas. Detta kraver dock att syn-
nerliga skil foreligger.

Ett mal om utmétning skall handlidggas under en tid av ett ar raknat fran
dagen for ansokan. Skanden kan genom en s.k. fornyelseansdkan begira
att malet handldggs under ytterligare en ettarsperiod. En sadan fornyel-
seansokan kan goras ett obegrinsat antal ganger mot en avgift om 500 kr.
Sokanden kan vidare ndr som helst under handlidggningstiden begira en
kompletterande utredning om gildenérens 16neférhéallanden eller om fore-
komsten av utmétningsbar 16s eller fast egendom. Kostnaden harfor dr 500
eller 1000 kr beroende pa om en begrinsad eller fullstdndig tillgangsun-
dersokning begirs (6 § férordningen 1992:1094 om avgifter vid kronofog-
demyndigheterna). Det kan i detta ssmmanhang ndmnas att det i en rapport
fran RSV den 15 februari 2000 (1996 ars reform av utsdkningsbalken — en
utvdrdering och forslag till férdandring, RSV Rapport 2000:6) framkommer
att kritik har riktats mot bl.a. det nuvarande avgiftssystemet i UB. RSV har
i rapporten forslagit bl.a. att grundavgiften i enskilda mal skall vara 500 kr
och att uppdelningen i olika handldaggningsformer — fullstdndig och be-
gransad tillgangsundersokning — skall slopas.

En enskild borgenédr har alltsd dven andra mojligheter &n genom kon-
kursinstitutet att s6ka fa klarlagt om det finns ndgon mojlighet till betal-
ning av borgenidrens fordringar mot gildendren. Om det redan fran borjan



484 SOU 2000:62

star tdmligen klart att gildendren saknar tillgdngar kan det vidare ifraga-
sattas vilket befogat intresse en borgenir har med en konkursansékan. Det
forhallandet att konkursinstitutet kan anviandas som patryckningsmedel for
att f4 annan dn gildenéren sjdlv, t.ex. nérstaende, att betala skulder eller pa
annat sitt sitta press pa géldendren dr knappast ett skyddsvirt intresse. Ett
syfte som konkursinstitutet, utver indrivningsfunktionen, kan fylla ar att
ge mojlighet till atervinning av en viss rittshandling som géldendren fore-
tagit och darigenom mdjlighet till utdelning for borgendren. En sadan tan-
ke bygger dock pa att det tillfors egendom till konkursboet, vilket i sin tur
innebir att konkurskostnaderna skall tickas ur boet innan utdelning pa
grundval av den atervunna egendomen kan bli aktuell. Detta maste en s6k-
ande borgendr ta med i berdkningen vid bedémningen av om en kon-
kursansokan skall ges in eller inte.

Med hénsyn till det anforda finns det enligt utredningens uppfattning
utrymme for en viss skdrpning av sokande borgenérs ansvar for konkurs-
kostnader. Fordelen for staten med ett 6kat ansvar for s6kande borgenér dr
naturligtvis att det skulle innebdra en minskning av statens utgifter vid
konkurs. Det skulle sannolikt ocksa kunna verka i den riktningen att bor-
gendrerna i storre utstrickning forsdker na frivilliga uppgorelser med géld-
endren, t.ex. ackord. En sadan utveckling torde knappast vara till nackdel
for borgenérerna.

En risk med ett skirpt kostnadsansvar f6r s6kande borgendrer dr moj-
ligen att borgendrer i storre utstrickning skulle undvika att géra kon-
kursansokan pa grund av osdkerheten om huruvida det kommer att “’ge
nagot” eller om det i stéllet kommer att aktualisera ett betalningsansvar for
borgenidrerna sjdlva. Detta skulle i sin tur kunna leda till att vissa géldeni-
rer hinner att ytterligare forsdmra sin ekonomiska situation genom att kon-
kursforfarandet forskjuts i tiden, vilket skulle kunna innebdra dkade kost-
nader for samhillet. Utredningens uppfattning ar emellertid att det, dven
med beaktande av denna risk, finns utrymme for en viss skdrpning av en-
skild sokande borgenars ansvar for konkurskostnader.

Vid bedomningen av storleken av s6kandens kostnadsansvar bor beak-
tas att utgangspunkten d& den nuvarande beloppsgriansen infordes synes ha
varit att detta ansvar skulle tdcka hela det belopp som konkurskostnaderna
uppgick till. Departementschefen antog dérvid att kostnaderna i ursprung-
liga fattigkonkurser uppgick till 400 — 600 kr per konkurs (prop.
1975/76:210 s. 177). Detta skulle kunna sigas tala f6r en hojning av be-
loppsgrénsen till det dubbla, dvs. 20 procent av basbeloppet eller 7 320 kr.
A andra sidan skulle det kunna hiivdas att forvaltaruppdraget idag har ett
annat innehall @n det hade da regeln inférdes. Tidigare omfattade det ar-
bete som den gode mannen utférde enbart upprittande av konkursboupp-
teckning, medan det arbete som idag skall utféras inom ramen f6r kon-
kursforvaltartaxan innefattar dven annat arbete, t.ex. angivande av vid
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vilken tidpunkt som obestandet intrdtt och anmilan till aklagaren om
eventuella brottsmisstankar. En bestimmelse som innebér att borgenéren
riskerar att betala ett belopp som motsvarar 20 % av prisbasbeloppet
skulle innebdra att han far sta for i princip hela kostnaden for forvaltarar-
vode, dvs. dven for den del av forvaltarens arbete som kan sidgas ligga i
statens intresse. Dock skulle kunna hivdas att borgenédren far Gverviga om
han vill ta denna risk eftersom han, om det enbart 4r fraga om att férsoka
driva in sin fordran, har mojlighet att i stéllet begéra utredning och verk-
stillighet enligt UB till en betydligt ligre kostnad. A andra sidan maste
dven vigas in risken for att den sanering av foretagsbestandet som kon-
kursinstitutet innebdr blir simre om borgenirer i storre utstrickning #n i
dag avstar fran att géra konkursansokningar. Detta talar for en viss forsik-
tighet da beloppsgréinsen bestdms.

Utredningen har stannat for att foresla att enskild s6kande borgenir
skall kunna aldggas att svara for konkurskostnader intill ett belopp som
motsvarar 15 procent av det vid tidpunkten for konkursbeslutet gillande
prisbasbeloppet enligt AFL.

Kostnadsansvar for sokande borgendr enbart i avskrivningskonkurser?

Enligt nuvarande regler kan sokande borgenérs ansvar aktualiseras enbart
under forutsittning att konkursen avskrivits enligt 10 kap. 1 § KL och att
konkurskostnaderna inte kunnat tas ur boet. En foljdfrdga & om enskild
konkurssokande borgendr bor ha ett ansvar dven i de fall en konkurs av-
slutas med utdelning. Det dr emellertid diskutabelt om en enskild borgenér
som &r konkurssokande och som handlar dven i borgenirskollektivets in-
tresse bor 16pa en sirskild ekonomisk risk till f6ljd av sitt initiativ till kon-
kursen. Ett sddant kostnadsansvar skulle sannolikt 6ka risken for att kon-
kurser kommer till stand senare, med en forvérrad insolvens for gildenér-
en och dirmed forsimrad utdelning for borgendrerna som foljd. Aven sta-
ten kan dra fordel av att en enskild borgenér tar initiativet till en konkurs.
Utredningen anser mot denna bakgrund att en forutséttning for att sékande
borgenirs ansvar skall aktualiseras alltjamt skall vara att konkursen skrivs
av enligt 10 kap. 1 § KL och att kostnaderna inte kan tas ur boet.

En sérskild situation som bor uppmiarksammas nér det géller fragan om
kostnadsansvar skall aktualiseras for sékande borgenir dr de fall dér en
konkurs ldmnar utdelning endast till borgendrer med sérskild férmansritt,
men dar tillgangar i 6vrigt saknas och det darfor uppstar brist i det allmén-
na boet, s.k. iybridkonkurs. Det har ansetts vara ett réttvisekrav, att borge-
nérer i gemen inte skall behova vidkédnnas forvaltningskostnader for egen-
dom, vilken pa grund av andra fordringsdgares sdrskilda formansritt inte
gar till betalning av deras fordringar. I 14 kap. 18 § KL uttrycks darfor
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principen att egendom vari sdrskild formansritt dger rum skall béra sina
speciella konkurskostnader. Omvént giller att allmén konkurskostnad inte
far tas ut ur sddan egendom till skada f6r ndgon med samma eller bittre
formansritt. Detta motiveras av att allménna konkurskostnader &r onyttiga
for en borgenir, vars sérskilda forménsritt giller dven utom konkurs (se
aven Welamson, Konkurs, 9 uppl. 1997, s. 182 f.). Sddan kostnad far alltsa
tiackas ur annan boet tillhérig egendom och om sadan inte finns eller om
den inte ricker till att tdcka kostnaderna uppstar brist i det allménna boet.

En hybridkonkurs kan avslutas pa olika sitt beroende pa vilka 6vervag-
anden konkursforvaltaren gor ndr det giller egendomens forséljning. |
méanga fall anses konkursen avslutad genom utdelning, varfor fragan om
s6kande borgenirs kostnadsansvar inte aktualiseras. Det skulle emellertid
kunna ifragasittas om inte en s6kande borgenir i dessa situationer borde
svara for konkurskostnader i samma utstrackning som i avskrivningskon-
kurser, eftersom konkursen kan liknas vid en bristkonkurs och aktualiserar
bl.a. ansvar for staten for konkurskostnader. Om den konkurssokande bor-
gendren ocksa dr den som har séarskild formansritt skulle detta dock kunna
uppfattas som en utdkning av kostnadsansvaret enligt 14 kap. 18 § KL,
genom att borgeniren i sddant fall far svara dven for del av kostnaderna i
det allmidnna boet. Detta skulle som framgatt nyss strida mot en viktig
princip for férdelning av konkurskostnaderna. A andra sidan skulle samma
borgendr kunna alaggas betalningsansvar om forvaltaren hade handlagt
konkursen genom att t.ex. sidlja egendomen med sérskild forménsritt exe-
kutivt (varvid borgenidrerna far utdelning genom det exekutiva forfarandet
utan forvaltarens medverkan) och dérefter begira att konkursen, som i
ovrigt saknar tillgangar, skrivs av enligt 10 kap. 1 § KL.

Det kan i och for sig synas inkonsekvent att kostnadsansvaret for en
s6kande borgendr med sdrskild formansritt gestaltar sig olika alltefter sétt-
et for konkursens avslutande. Utredningen anser emellertid inte att det i nu
diskuterat avseende finns tillricklig anledning att sirbehandla konkurser
som avslutas med utdelning enbart till borgenédr med sidrskild formansratt
genom att foreskriva ett kostnadsansvar for konkurssékande borgendr i
sadana konkurser, men inte i ”vanliga” utdelningskonkurser. I stéllet bor
liksom hittills kostnadsansvar for sokande enskild borgendr aktualiseras
enbart i de situationer da konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § KL.

Vid vilken tidpunkt skall kostnadsansvaret aktualiseras?

Som framhaéllits i det féregaende &r en forutséttning for att bestimmelsen
om enskild konkurssdkande borgenirs ansvar skall ha nagon reell betydel-
se att den borgenir som §vervéger att ge in en konkursansékan dr medvet-
en om risken att fa béra en del av kostnadsansvaret och ocksa att beloppet
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i fraga verkligen betalas in till staten. Det nuvarande systemet innebar att
borgenidren forst i samband med konkursens avslutande krévs pa betalning
i de situationer ddr ansvaret enligt 14 kap. 3 § KL blir aktuellt. I en del fall
kan kravet pa betalning komma som en dverraskning f6r borgeniren. En-
ligt vad som upplysts fran DV har rutinerna nir det giller att forma borge-
nédrer att infria sitt kostnadsansvar blivit betydligt mer effektiva under
1999. Detta skulle kunna tyda pé att borgenirerna i storre utstrickning 4n
tidigare dr medvetna om kostnadsansvaret redan da konkursansokan ges in
eller atminstone att de blivit medvetna om detta ansvar under konkursens
gang.

En viktig funktion som borgenérens kostnadsansvar har &r att forhindra
konkursansékningar som mer eller mindre kan betraktas som okynnesan-
sokningar, dvs. att borgendren anvidnder konkursanskan enbart som ett
patryckningsmedel mot gildenéren for att dstadkomma att gidldenéren eller
nagon honom nérstaende betalar en fordran. Utformningen av bestimmel-
serna om konkurssdkande borgenirs kostnadsansvar bor om mojligt bidra
till att borgenéren i stillet dverviager de indrivningsmojligheter som star
till buds genom utmétningsforfarandet. I sammanhanget kan nimnas att
det under 1999 kom in ca 12 000 konkursansdkningar medan enbart ca
7 400 konkursbeslut meddelades. Har ingar savil atertagna ansokningar
som de ans6kningar som provats, men dar skil for bifall till anskan inte
forelegat.

Utredningen har 6vervigt om det dr mojligt att redan i samband med att
konkursanstkan ges in tydliggora det kostnadsansvar som kan komma att
alaggas en konkurssokande borgendr. En mojlighet vore att, pA samma sétt
som i Danmark och Norge, aldgga borgendren att i samband med att kon-
kursforfarandet inleds betala ett visst belopp som sidkerhet for del av kon-
kurskostnaderna.

Savil den danska som den norska konkurslagen (se ndrmare avsnitt
3.2.4 och 3.4.4) innehaller bestimmelser om ansvar for konkurssékande
borgenir eller gildendr for konkurskostnader i den méan kostnaderna inte
kan tdckas ur konkursboet. Vidare foreskrivs att konkurssokanden skall
stilla sikerhet eller betala forskott for de kostnader som kan uppstd om
konkursboet inte forslar till att ticka kostnaderna. Enligt de danska regler-
na behover sidkerhet inte stillas om kostnaderna “utvivelsomt” kan téckas
av konkursboets tillgangar. Vidare kan den danska konkursdomstolen be-
fria sokanden fran att stélla sdkerhet om det foreligger sirskilda skél med
hansyn till borgendren eller géildendren. Enligt de norska reglerna kan
domstolen gora undantag fran bestimmelsen att stdlla sikerhet bl.a. om
gildeniren sjélv dr sokande eller om konkursansékan gors av en offentlig
myndighet. En arbetstagare med en fordran som har forméansritt enligt
vissa bestimmelser i 1984 &rs lov om fordringshavares dekningsrett be-
hover inte heller stilla sdkerhet.
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Nér det giller mojligheterna att i samband med konkursansdkan be-
doma om tillgangarna kommer att forsla till att tdcka konkurskostnaderna
ar detta sdkert i manga fall latt att avgora. Det finns emellertid ocksa fall
dér det &r svarare att géra en sddan bedémning. En administrativt enkel
16sning vore ddrfor att uppstilla krav pa att en enskild konkurssokande
borgenir alltid skulle stilla sidkerhet for konkurskostnaderna genom att pa
forhand betala in ett belopp motsvarande det som borgendren slutligen
hogst kan komma att aldggas att betala. Skulle det sedan vid konkursens
avslutande visa sig att boet helt eller delvis forslar till att betala konkurs-
kostnaderna, skulle beloppet aterbetalas till borgendren. En séddan regel
skulle sannolikt kunna bidra till att borgenédren noggrant Gverviager om
konkurs dr den enda eller basta mojligheten att uppna det syfte borgeniren
har eller om det finns andra mojligheter, t.ex. genom utsdkningsforfaran-
det. Vidare skulle man undvika det 6verraskningsmoment som i dag i vissa
fall uppstar genom att borgendrerna inte far kinnedom om sin skyldighet
att betala forrdn i samband med konkursens avslutande. Konsekvensen av
att sdkerhet inte stélls skulle i saddana fall vara densamma som om ansok-
ningsavgift enligt férordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna
domstolarna inte erldggs, namligen att konkursansékan avvisas.

En ordning med forskottsbetalning skulle dock stilla krav pa en ny
administrativ rutin hos antingen tingsritterna eller hos DV. Inbetalningen
av forskottet skulle behdva samordnas med betalning av ans6kningsavgift-
en i konkurs. Denna erldggs i dag till tingsrétten. Sannolikt skulle, bl.a. for
att frimja en enhetlig hantering, savil forskott som ansokningsavgift i
stillet fa betalas till DV. DV skulle dérefter fa underritta tingsrétterna om
att avgift och forskott har betalts, varefter handldggning av konkursen kan
borja. En sadan underrittelse skulle behova skickas omgéende. Vidare
skulle aterbetalning av forskottet komma att bli aktuellt i ett inte obetyd-
ligt antal fall. Detta skulle aktualiseras, t.ex. i samband med atertagna an-
s6kningar, ans6kningar som inte resulterar i konkursbeslut och nir forskott
betalats in trots att detta inte skulle ha skett (borgenérer med l6negaranti-
fordran). Vidare skulle aterbetalning bli aktuell vid en senare tidpunkt om
konkursen avslutas med utdelning och nagot kostnadsansvar alltsa inte
uppkommer. Fraga om aterbetalning skulle ocksad uppkomma i konkurser
som visserligen skrivs av men dar tillgingarna racker helt eller delvis till
att ticka konkurskostnaderna. I de fall f6rskottet tas i ansprak for kostnad-
er enligt 14 kap. 3 § KL skulle sannolikt ocksa uppstillas krav pa en redo-
visning till borgendren om att sa har skett.

Den nya administration som aterbetalning av forskott och redovisning
av ianspraktagna forskottsbelopp innebdr skulle medfora kostnader som
maste jamforas med de vinster som forfarandet forvantas innebdra. Under
1999 uppstod fraga om sdkande borgenirs kostnadsansvar i 500 konkurs-
er. Om 25 % av dessa berdknas vara anskningar fran I6negarantiborge-
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ndrer som med utredningens forslag (jfr nedan) skulle vara befriade fran
kostnadsansvar skulle forskott komma att erldggas i ca 375 konkurser,
vilket ger ca 2 mkr. Siffran har avrundats nedat med tanke pa att antalet
ansokningar kan komma att paverkas i sdnkande riktning pa grund av for-
skottskravet. Med det nuvarande kravsystemet behdver hogst 10 % av kra-
ven skrivas av. Det innebir att intdkten (med beaktande av utredningens
forslag om hojt kostnadsansvar) uppgar till 0,15 x 36 600 x 375 x 0,90=
ca 1,8 mkr. Intdktsokningen skulle alltsa stanna vid ca 200 000 kr. Detta
skall jamforas med de kostnader som nya rutiner for redovisning och ater-
betalning av forskottet skulle innebédra. Hur stora dessa kostnader kan bli
ar svart att forutse.

De fordelar som ett forskottsforfarande skulle innebéra genom ett tyd-
liggbrande av borgendrens kostnadsansvar och ett sétt att forhindra s.k.
okynnesans6kningar maste alltsd vigas mot det administrativa merarbete
som ordningen skulle féra med sig. Vid en sddan avvigning anser utred-
ningen det tveksamt om de fordelar som kan uppnés med forskottsforfar-
andet 4r sa stora att det motiverar det administrativa merarbetet. Med hén-
syn hartill lamnar utredningen inte nagot forslag om inférande av ett f6r-
skottsforfarande.

Utredningen anser emellertid att det 4r av vikt att det, &ven om ett for-
skottsforfarande av administrativa skil inte infors, vidtas atgirder for att
6ka medvetenheten hos borgenérer om det kostnadsansvar som kan aldagg-
as en konkurssokande borgendr. Detta giller sarskilt mot bakgrund av att
utredningen nu foreslar en h6jning av det belopp intill vilket detta ansvar
kan utkrdvas. En mojlighet ar insatser for 6kad information om det kost-
nadsansvar som en sokande borgendr kan komma att aldggas. Sadan in-
formation bor lamnas senast i samband med att konkursforfarandet inleds.
Informationsmaterial skulle kunna utformas av DV och skulle ocksa kunna
klargéra vilka andra mgjligheter utéver en konkursansékan som inom ra-
men for utsékningsforfarandet star borgenidren till buds f6r att undersoka
mojligheterna till betalning av en fordran.

Sdrskilt om kostnadsansvar for sékande borgendr vars fordran omfat-
tas av lonegaranti enligt lonegarantilagen (1992:497)

Om en enskild borgenidr har ansékt om en gildenérs forséttande i konkurs
pa grund av en fordran som omfattas av 16negaranti enligt l[6negarantilag-
en (1992:497) tiacker lonegarantin dven den kostnad som borgendren
eventuellt &ldggs betala enligt 14 kap. 3 § KL. Borgenéren &r alltsa i och
for sig skyldig att betala kostnaden enligt 14 kap. 3 § KL men far sedan
ersittning med samma belopp genom l6negarantin. Fragan om dessa be-
staimmelser skulle kunna férenklas pa det sittet att en I6neborgenir befrias
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fran sitt kostnadsansvar enligt KL. diskuterades redan i samband med 1987
ars reform. Det framholls da att detta onekligen skulle innebdra en mer
rationell hantering av kostnadsfragan. Lonegarantin belastade emellertid
inte statsbudgeten utan utgick fran en for andamalet sérskilt inréttad fond
(Ionegarantifonden). Fonden finansierades genom att en sirskild 16nega-
rantiavgift fordes till fonden. Forslaget att befria borgenédrer med fordran
som omfattas av I6negarantin fran kostnadsansvaret skulle dérf6r innebéra
en kostnad for staten vilket departementschefen inte fann lampligt (prop.
1986/87:90 s. 376).

Reformbehovet nir det giller fragan om kostnadsansvaret for borgenir
vars fordran omfattas av I6negaranti har berorts dven efter 1987 éars re-
form. Bl.a. foreslog DV i rapporten 1992:2 Oversyn av vissa konkursritts-
liga foreskrifter att en I6negarantiborgenir skulle befrias fran sitt ansvar
for konkurskostnader enligt KL. Bakgrunden hértill var det administrativa
merarbete som foljde med bestimmelsen att staten ur I6negarantimedel
skulle betala den kostnad som alagts borgendren enligt KL.. Betalningen
skulle ske till DV och innebar enligt verket en onddig omgang. Forslaget
att sokande borgenir med I6negarantifordran skulle befrias fran kostnads-
ansvar enligt KL skulle enligt verket innebéra att den kostnad som da foll
pé lonegarantifonden i stillet skulle belasta anslaget for konkurskostnader.
Verket ansag att forslaget skulle innebdra en inte ovisentligt forenklad
administration, och de belopp som skulle komma att belasta staten skulle
vara hogst begrinsade. Ett sétt att undvika en Gverforing av kostnader
mellan fonden och staten vore att dverfora ett schablonbelopp fran I6nega-
rantifonden till anslaget for konkurskostnader.

Utredningen anser att de nuvarande bestimmelserna om 16neborgenér-
ers ansvar for konkurskostnader bor forenklas. Nar det giller det argument
som tidigare framforts som hinder mot att borgenidrer med fordran som
omfattas av I6negaranti skulle undantas fran kostnadsansvar redan enligt
KL kan foljande ndmnas. Lonegarantifonden avskaffades fr.o.m. budget-
aret 1995/96 och lonegarantiavgiften fordes in pa statsbudgeten under en
egen inkomsttitel. Fr.o.m. 1999 har I6negarantiavgiften slopats samtidigt
som motsvarande hojning skett av arbetsmarknadsavgiften enligt lagen
(1981:691) om socialavgifter (SAL). Forandringarna i 16negarantin inne-
bér alltsa att utgifterna for I6negarantin numera técks ur ett anslag i stats-
budgeten pad samma sitt som anslaget for konkurskostnader och inte ur
sarskilt avsatta fondmedel. En fordndring som innebar att konkursstkande
16neborgenir redan enligt KL:s regler undantas fran kostnadsansvar aktu-
aliserar darfor inte ldngre en 6verforing av kostnader fran 16negarantifon-
den till statsbudgeten utan medfor enbart att kostnaden belastar ett annat
anslag i statsbudgeten. Det argument av budgetteknisk natur som tidigare
ansetts utgdra hinder mot att forenkla reglerna om kostnadsansvar for
konkurssokande borgenidr med Ionegarantifordran inskrénker sig saledes
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numera till en friga om omfordelning av kostnader mellan anslagen for
I6negaranti och konkurskostnader. Utredningen kan inte se att det behov
av justering av anslagen som kan uppkomma, om en foréndring genom-
fors, skulle utgora ett avgérande hinder mot att nu tillgodose det reform-
behov som foreligger.

Med hinsyn till vad som nu anforts foéreslar utredningen att en borge-
nédr som ansokt om en géldenirs forséttande i konkurs pa grund av en ford-
ran som omfattas av statlig [6negaranti, inte skall kunna alaggas ansvar for
konkurskostnader enligt 14 kap. 3 § KL.

5.84 Statens ansvar for kostnader 1 konkurs

5.8.4.1 Allménna Sverviganden

De kostnader som inte kan tdckas ur konkursboet eller av det ansvar som
avilar sokande enskild borgenir enligt 14 kap. 3 § KL skall enligt géllande
regler tdckas av staten (14 kap. 2 § KL). Sett i ett historiskt perspektiv
hade staten redan genom 1921 ars konkurslag ett ansvar for kostnader som
uppstod da en konkurs upphorde péa annat sitt &n genom slututdelning och
konkursboet inte ldmnade tillgangar till tickande av kostnaderna och dessa
heller inte kunde tas ut av sokande borgenér som var ansvarig foér kostnad-
erna i fattigkonkurser. Som skall ndrmare utvecklas i det foljande finns
skél att Gvervdga, om staten alltjamt skall ha detta slutliga ansvar f6r kost-
nader i konkursen vilka inte kan tdckas pa annat sétt.

Som pépekats i det foregdende far konkurshanteringen som sadan anses
vara en del av den rattsvard som staten maste svara for med tanke pa de
ingripande verkningar som dr forenade med denna form av exekution i
gildendrens egendom. Detta motiverar att staten skall bira kostnaderna f6r
den personal och utrustning m.m. som beh6vs vid domstolarna for att
handldgga konkursérenden.

Nir det géller ansvaret for konkurskostnader i formell mening bor in-
ledningsvis erinras om att staten ofta upptrdder som borgenir — framst
skatteborgendr — i konkurs. Nér staten &r sékande borgendr bor staten i
princip ha samma kostnadsansvar som andra konkurssékande borgenérer.
En annan sak 4r att statens ansvar i denna situation kommer till uttryck
endast pa det viset att KL aldgger staten det yttersta kostnadsansvaret (jfr
prop. 1975/76:210 s. 177).

Nir det géller fragan om vem som i 6vrigt skall béra ansvar for kost-
nader i den enskilda konkursen finns det anledning att aterknyta nagot till
konkursinstitutets roll i samhéllet. Som utvecklats i avsnitt 5.1 &r syftet
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med konkurs primirt att tillgodose borgenidrernas intressen. Samhéllsut-
vecklingen har emellertid medf6rt att dven andra &n rent ekonomiska in-
tressen gor sig géllande i konkurs. Det giller framst beivrandet av ekono-
misk brottslighet och hdnsynstagande till sysselsdttningen pa orten. Bl.a.
forekomsten av den statliga 16negarantin gor vidare att konkursen i prak-
tiken inte ldngre har s& stor betydelse for 16neborgendrerna. Ofta 4r det
dessutom sa att den egendom som finns i konkursbona inte ricker till att
tiacka de kostnader som ar forenade med konkursen.

De kostnader det ar fraga om dr i huvudsak arvoden till konkursforvalt-
are m.fl. samt kostnader for tillsyn och kungérande m.m. som inte kunnat
tas ut ur konkursbona. Totalt uppgick dessa kostnader (efter avdrag for
avgiftsintiakter) for statens del till drygt 132 mkr 1998 och 117 mkr 1999.
Hur dessa summor fordelade sig pa olika kostnader framgar av tabell 5.1.

Tabell 5.1 Statens nettokostnad for konkurskostnader under 1998
och 1999 uppdelad pa olika kostnadsposter

Konkurskostnad Statens netto- Statens netto-
kostnad 1998 kostnad 1999
(mkr) (mKkr)

Arvode m.m. till konkursfoérvaltare 101 84,5

Tillsyn m.m. 18,9 18,4

Kungotrande 6 7.5

Forvaring enligt 7 kap. 22 § KL 6,6 7.4

Summa 132,5 117,8

Av det totala antalet konkurser som avslutades vid tingsritterna under
1999 var ca 60 procent avskrivningskonkurser, dvs. konkurser dar till-
gangar saknades eller rickte enbart till att betala konkurskostnader eller
delar av sddana kostnader. Eftersom konkurskostnaderna i en del av dessa
konkurser far tdckning ur konkursboet helt eller delvis och eftersom so-
kande borgenir i vissa fall kan antas svara for delar av kostnaderna #r det
svart att sdga exakt i hur manga konkurser statens subsididra kostnads-
ansvar aktualiseras. Tydligt dr dock att staten emellanat finansierar kon-
kurser ddr det inte finns nagot allmént intresse av att denna exekutions-
form anvénds.

Med hénsyn till det anforda skulle kunna Gvervigas att lata kostnads-
ansvaret i princip vila pa konkurssokanden, om det fran boérjan star klart
att gildenidrens situation dr sadan att tillgdngarna inte kommer att forsla
till tdckande av konkurskostnaderna. Detta skulle kunna &stadkommas
genom att staten vid en konkursansokan t.ex. krdver sdkerhet av sadan
storlek att den tdcker kostnaderna for forfarandet. Det skulle kunna bli



SOU 2000:62 493

fraga om hoga belopp som en konkurssékande géldenir pa obestand skulle
ha svart att fa fram. Motsvarande skulle bli fallet for en del borgenérer.
Sannolikt skulle krivas att nagon borgenir hade sirskilt intresse av kon-
kursen, varfor en sddan borgenir skulle vara beredd att stilla sékerheten.
Ett konkursforfarande skulle d& kunna drivas utan kostnadsrisk for staten.
Enligt utredningens uppfattning 4r detta emellertid inte nagon lamplig
16sning. Om konkursinstitutet pa detta sitt gjordes i princip otillgdngligt
for bl.a. géildendrer som i huvudsak saknar tillgdngar skulle for juridiska
personer utvdgen sannolikt bli anvéndning av ett likvidationsforfarande
eller inférande av en ordning f6r omhéndertagande av mindre tillgdngar.
Aven ett sidant forfarande skulle vara forenat med kostnader for staten.
Det skulle vidare troligen innebidra en atergang till den ordning som radde
fore 1979 ars reform med utseende av god man i stéllet for forvaltare i s.k.
fattigkonkurser. Reglerna om fattigkonkurs innebar ett foga ingripande
forfarande dir bl.a. utredning om géldenirsbrott inte forekom. Reglerna
ansdgs vara knapphéndiga och svartillimpade och medforde att den gode
mannen ibland inte fick betalt.

En annan mojlighet vore att lata de konkurser som leder till utdelning
béra kostnaderna dven for 6vriga konkurser. En sddan ordning skulle alltsa
innebdra en Gverviltring av kostnaderna i avskrivningskonkurser pa bor-
gendrerna i de konkurser dér tillgangarna riacker for utdelning. Naringsliv-
et har allmént sett ett intresse av att det under kontrollerade former sker en
utrensning av foretag som dr pa obestand. En viss del av ndringslivet, dvs.
de borgenirer som blir inblandade i konkurs, skulle alltsé riskera att drab-
bas av en kostnad for att det sker en sddan kontrollerad avveckling av t.ex.
”osunda bolag”. Nir det giller kostnader som finansieras med avgifter i
konkursen, t.ex. kungorelser och tillsyn, skulle detta kunna ske genom en
hojning av avgifterna sa att intidkterna fran de avgifter som faktiskt inflyter
ticker statens totala kostnader i dessa avseenden (se ndrmare om principen
om kostnadstickning i foljande avsnitt). Fragan dr emellertid hur en sadan
16sning skulle kunna tillimpas nar det géller de kostnader som staten i dag
har for forvaltararvoden i avskrivningskonkurser. Det skulle ndrmast bli
fragan om att ta ut en generell avgift i utdelningskonkurser.

I stdllet for 1ata kostnaden for konkurskostnader som inte kan tas ur
konkursbona drabba enbart de intressenter i naringslivet som blivit borge-
nérer i en utdelningskonkurs skulle man kunna vélja att lata néringslivet
som sadant finansiera hela konkursforfarandet. Detta skulle kunna ske
genom att avgifter tas ut pa sitt som paminner om finansieringen av I6ne-
garantin. En sadan finansiering skulle kunna avse hela konkursforfarandet,
dvs. inkl. kostnad for delar av domstolsvisendet. I det foregaende har
emellertid framhallits att konkurs alltid ansetts utgdra en del av den
rattsvard som staten dr skyldig att tillhandahalla. En mojlighet skulle da
vara att i stéllet anslagsfinansiera domstolsadministrationskostnaderna pa
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samma sétt som i dag medan resten av kostnaderna — sedan konkursbona i
forsta hand efter formaga fatt sta for kostnaderna i den enskilda konkursen
— finansierades med en slags “néringsavgift”.

En 16sning som innebér att det slutliga kostnadsansvaret i konkurser
flyttas Gver pa ndringslivet skulle innebéra ett radikalt nytdnkande. Ett skil
for en sadan kostnadsfordelning skulle kunna vara att det &r néringslivet
som har det storsta intresset av att en behovlig sanering sker och att icke
livskraftiga foretag avvecklas pa ett formellt tillfredsstéllande sétt. En sé-
dan 16sning skulle emellertid kridva ingaende dvervdganden nér det giller
berdkningen av avgiftens storlek och vilket avgiftsunderlag som skall lag-
gas till grund. Det bor ocksa beaktas att de kostnader det skulle rora sig
om ir, sett ur ett statsfinansiellt perspektiv, forhallandevis sma, varfor en
avgift skulle bli mycket liten och dérfor lampligen behéva sammankopplas
med en redan befintlig avgift. Det kan ifragasittas om det anforda motivet
for en sddan finansiering har tillrdcklig barkraft.

I sammanhanget méaste dven beaktas statens roll i konkursforfarandet.
Som ndmnts forut har staten inte bara en roll som kostnadsbérare utan &r
ocksa i méanga fall borgenir. Staten skulle dérfor i sin egenskap av borge-
ndr, p4 samma sitt som enskilda borgenirer, fa bidra till del av kostnader-
na for konkursforfarandet. Vidare maste beaktas att konkurs numera inte
kan ses enbart som en angeldgenhet for borgenédrerna. Allménna intressen
som beivrande av ekonomisk brottslighet och tryggande av sysselséttning-
en har efter hand fatt allt storre utrymme i konkursforfarandet.

De intressen som staten saledes har av en vil fungerande insolvens-
hantering viger enligt utredningens uppfattning tungt vid avgérandet av
om det slutliga ansvaret for konkurskostnader bor avila staten. Aven om
det kan anféras skil for att en del av ansvaret skulle fa biras av niringsliv-
et ar inte dessa skil sa starka att utredningen vill foresla ndgon foréndring
nér det giller principen om statens subsididra kostnadsansvar. | stillet bor
6vervigas om och i sa fall hur de kostnader som staten saledes kan fa sva-
ra for kan begrinsas. Fragan om i vilken utstrickning staten kan gora an-
sprak pa kostnadstickning for de kostnader som staten har i samband med
konkursen och hur avgifterna skall beriknas behandlas i avsnitt 5.8.4.2.
Utredningen har ocksa nér det géller kostnaderna fér kungorelseannonse-
ring Overviagt mojligheten att begransa omfattningen av sadan annonse-
ring. Overvigandena redovisas i avsnitt 5.10.1. Nir det gller statens kost-
nader i Ovrigt bestar dessa huvudsakligen av kostnader for arvoden till
forvaltare i avskrivningskonkurser. Dessa arvoden bestdms enligt en sér-
skild konkursf6rvaltartaxa (DVFS 1999:16). Behovet av forandringar av
denna taxa har behandlats i avsnitt 5.4.3.

Niér det giller statens kostnader fér domstolsadministrationen avseende
konkursforfarandet dr utgdngspunkten att dessa kostnader alltjaimt skall
vara en angeldgenhet for staten. Konkurssdkande borgenédr méste emeller-
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tid betala en ansokningsavgift som skulle kunna betraktas som ett bidrag
till kostnaden for hantering av konkursidrendet. Denna ansdkningsavgift
kommer att behandlas ndrmare i avsnitt 5.8.5.

5.84.2 Statens ansprak pa kostnadstackning for tillsyns-,
kunggorande- och kallelsekostnader

Utredningens bedomning: Det ekonomiska mal som bor efterstrivas nar
det giller statens kostnader for tillsyn, kungérelser och kallelser skall
vara full kostnadstickning f6r den kostnad som kan anses hanforlig till
den enskilda konkursen.

Statens kostnad for tillsyn, kungorelser och kallelser ticks i dag till viss
del av tre olika avgifter. Tillsynsavgift tas enligt forordningen (1979:972)
om tillsynsavgift i konkurs ut i utdelningskonkurser, dvs. sddana konkurs-
er som inte skrivs av eller ldggs ned eller didr konkursbeslutet har upp-
havts. Avgiften uppgar till ett belopp som svarar mot fem procent av i
konkursen faststillda forvaltararvoden upp till sammanlagt 200 000 kr och
tva procent av den del av arvodena som Gverstiger det beloppet. Ocksé nir
det giller kostnaden for kallelser och underrittelser till borgendrer fore-
skrivs en avgift som tas ut i samtliga konkurser i man av tillgangar. Av-
giften uppgar till 250 kr (se Domstolsverkets foreskrifter DVFS 1996:4 A
67).

De administrativa kostnaderna for statens tillsyn uppskattades for 1999
till 44 mkr. I detta belopp har inte réknats in den kostnad som staten har
for TSM:s forvaring av gildenérens rikenskapsmaterial m.m. enligt 7 kap.
22 § KL (se vidare hdrom i avsnitt 5.10.4). Intdkten fran tillsynsavgiften
och kallelseavgiften uppgick samma éar till 25,6 mkr (se vidare avsnitt
2.6.2.1).

Statens kostnad for kungorelser i konkurs uppgick 1999 till 17,8 mkr.
Denna kostnad tidcks delvis av en kungtrandeavgift som tas ut i alla kon-
kurser i man av tillgangar och som uppgér till 3 000 kr (férordningen
1987:452 om avgifter vid de allménna domstolarna). Intidkterna fran kun-
gorandeavgiften uppgick 1999 till 10,25 mkr.

Genom att stilla upp ett ekonomiskt mal for verksamheten bestimmer
statsmakterna vilka kostnader som en avgift skall ticka. Principen om full
kostnadstickning kommer till uttryck i bla. 5§ avgiftsforordningen
(1992:191) som avser ansokningsavgifter och expeditionsavgifter vid
myndigheter under regeringen och vid de allménna forsdkringskassorna. I
regeringens férordningsmotiv uttalas att med full kostnadstackning avses
att intdkterna vid en viss berdknad volym skall ticka samtliga med verk-
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samheten direkt och indirekt férenade kostnader (regeringens forord-
ningsmotiv 1992:3).

Fragan om vilken grad av kostnadstickning som bor efterstrivas vid
avgiftsbestdimningen savitt giller avgifter som tas ut i konkurs har berorts i
flera olika sammanhang. Nar det giller tillsynsavgiften uttalades i prop.
1978/79:105 (s. 253) att erséttning for kostnaderna skulle bestimmas sa att
staten far tdckning for sina kostnader for tillsynen. Den avgift som ur-
sprungligen inférdes bestimdes av TSM pa grundval av det arbete som
myndigheten lagt ned i den enskilda konkursen. Om konkursen skrevs av
enligt 185 d § AKL var avgiften 300 kr. Ar 1988 infordes de bestimmelser
om tillsynsavgiftens berékning som giller i dag, och som innebir att avgift
tas ut enbart i utdelningskonkurser och med ett belopp som bestdms som
en viss andel av forvaltararvodet (se dven avsnitt 2.6.2.1). RRV uttalade i
sin rapport 1994:13 Tillsyn vid konkurs bl.a. att tillsynsavgiften borde ses
over i syfte att prova forutséttningarna for 6kad sjélvfinansiering och hog-
re kostnadstackning genom breddat avgiftsunderlag och béttre kostnads-
anpassade avgifter. Utgangspunkten borde enligt RRV i princip vara full
kostnadstdckning som ekonomiskt mal.

Ocksa de nuvarande bestimmelserna om ersittning for kungérande-
kostnader bygger pa principen om full kostnadstickning for staten. For
tiden fore 1987 da de nuvarande bestimmelserna tradde i kraft var det
normalt s6kanden som fick bira kostnaden for de kungorelser som utfér-
dades. Grunden for detta var att tingsrétten ansags utfiarda kungoérelserna
for sokandens rikning. Da DV fick i uppgift att limna forslag om ett nytt
system for finansiering av kungorandekostnaderna var ett av de krav som
uppstilldes att systemet skulle ge full kostnadstickning for staten. Forslag-
et innebar att en enhetlig kungorandeavgift skulle tas ut av konkursboet.
Avgiften skulle vara berdknad s att > staten totalt sett far tickning for sina
utligg for de kungorelser som konkursdomaren utfardar i samband med
konkurser bortsett fran kungérelser om efterbevakning”. Av bl.a. réttvise-
skdl infordes kungorandeavgifter dven i mindre konkurser (se vidare av-
snitt 2.6.6.2).

Den kungorandeavgift som triadde i kraft den 1 juli 1987 var berdknad
pa grundval av en av DV utford stickprovsundersokning av vissa fakturor.
Avgiften hjdes redan fr.o.m. den 1 januari 1988 pa grund av att tingsritt-
en enligt den nya konkurslagen skulle svara for kungérandet av utdel-
ningsforslag, vilket inte varit fallet tidigare. Fragan om kostnadstick-
ningsgrad kom dérvid att diskuteras genom att DV hade kommit fram till
att de kostnads6kningar som kunde forutsittas egentligen skulle kréva en
hojning av kungérandeavgiften pa 500 kr. En sddan hojning skulle emel-
lertid innebéra att staten i de konkurser diar ndgon utdelning inte sker och
nagot utdelningsforslag saledes inte kungors, skulle fa intdkter som inte
motsvarades av nagra kostnader. Eftersom omfattningen av dessa konkur-
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ser vid tidpunkten inte var kind foreslogs en héjning som, tillsammans
med en prisupprikning, uppgick till 300 kr. Da avgiften aterigen hojdes
fr.o.m. den 1 januari 1990 hade denna h6jning foregatts av en berdkning
av dels kostnaden for kungérande av utdelningsforslag i de konkurser dar
sadan kostnad faktiskt uppstod, dvs. i utdelningskonkurserna (792 kr per
utdelningskonkurs), dels en berdkning av kostnaden for kungorande exklu-
sive utdelningsforslag i samtliga avslutade konkurser (2 187 kr per kon-
kurs).

Da mojligheten for tingsrétterna att i vissa fall ersitta kungorelseforfar-
andet med skriftliga underrittelser till borgenédrerna diskuterades gjordes
ett forsok att berdkna kostnaden for utsdndandet av ett skriftligt meddelan-
de baserat pa principen om full kostnadstickning. Konkurslagskommittén
kom i sitt slutbetinkande (SOU 1983: 24 s. 158 f.) dédrvid fram till en viss
kostnad, men uttalade samtidigt att det inte utan vidare kunde antas att den
totala kostnaden for informationen skulle lata sig berdknas bara genom att
multiplicera den berdknade kostnaden med antalet adressater. Det Gver-
lamnades darfor at domstolarna att géra en fri bedomning av kostnadens
storlek. De berdkningar som senare utfordes av DV anknét till Kon-
kurslagskommitténs berdkningar. Med en prisupprikning till 1987 ars pri-
ser skulle kostnaden per underrittelse uppga till 17 kr. P4 grund av tids-
brist hade nagon undersdkning av hur ménga meddelanden som skickades
ut i en konkurs inte gjorts men antalet uppskattades till 10. P4 grundval
harav faststélldes avgiften till 200 kr for att senare genom den nu gillande
forordningen hojas till 250 kr.

Principen om full kostnadstidckning synes allts& ha legat till grund for
den nuvarande avgiftsbestimningen nér det giller samtliga de kostnader
som nu &r aktuella. Som framgétt i det foregdende tacks emellertid statens
kostnader for tillsyn, kungérande och kallelser inte av de intdkter som
motsvarande avgifter inbringar. Detta aktualiserar fragan om vad principen
om full kostnadstdckning faktiskt innebar nér det géller de avgifter som nu
ar aktuella. Den allminna inneb6rden av begreppet full kostnadstickning
skulle i princip vara mojlig att tillimpa pa t.ex. fragan om vilken ansok-
ningsavgift som skall tas ut i konkurs (se vidare hdrom i avsnitt 5.8.5). En
sadan avgift tas ut av s6kanden (med vissa undantag) da konkursen inleds
oavsett konkursens karaktir. Nar det géller tillsyns-, kung6rande- och kal-
lelseavgifterna dr situationen emellertid inte densamma, eftersom dessa
avgifter tas ut i forsta hand ur konkursboets tillgdngar. Det gar visserligen
att faststilla sjalvkostnaden for handlaggningen av ett konkursidrende, men
om det inte finns négra tillgangar sedan forvaltarens ansprak pa arvode
och kostnadsersittning blivit tickt kan avgiften inte tas ut. En berdkning
dér avgiften bestdms utifran den forutséttningen att den skall tas ut i alla
konkurser innebir saledes inte att statens intékter blir s& stora att de ticker
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t.ex. kostnaderna for kungérandet, eftersom avgiften faktiskt inte kan tas
ur konkursboet langre 4n tillgdngarna ricker.

En avgorande fraga att ta stéllning till 4r alltsd om principen om full
kostnadstdckning verkligen skall innebéra att staten skall fa tickning for
de totala kostnaderna for tillsyn, kallelser respektive kungorelser eller om
principen innebér full kostnadstickning i den enskilda konkursen. Efter-
som avgifter inte kan tas ut i konkurser som saknar tillgangar maste kon-
sekvensen av ett krav pa kostnadstickning for hela verksamheten bli att
konkurser dar det finns tillgangar som ticker konkurskostnaderna (dvs. i
princip utdelningskonkurser) far bira dven kostnader som &r hanforliga till
de tillgangslosa konkurserna. | realiteten skulle det alltsa bli borgendrerna
i utdelningskonkurser som skulle f& betala inte bara kostnad for tillsyn
m.m. i den konkurs dér deras fordringar dr aktuella utan dven en viss andel
av kostnaderna for tillsyn m.m. i 6vriga konkurser genom en ldgre utdel-
ning (jfr vad som sagts i féregdende avsnitt om “Gverviltring” av statens
kostnader pa borgenidrerna i utdelningskonkurser). Ett krav som enbart
innebir kostnadstickning i den enskilda konkursen skulle ddremot inne-
béra att varje konkurs bar sina egna kostnader, dvs. borgenérerna i utdel-
ningskonkursen betalar for den tillsyn och de kungorelser m.m. som — med
viss schablonisering — kan anses hanforliga till den egna konkursen.

En mojlighet till viss jamforelse erbjuder de dverviganden som legat
bakom utsokningsavgifternas storlek och konstruktion. I prop. 1991/92:93
s. 98 foreslog regeringen bl.a. att grundavgift skulle fa tas ut hos géldenir-
en vid indrivning i allmdnna mal i huvudsak pa samma sitt som redan
skedde vid verkstillighet av privatrittsliga fordringar. Regeringen uppdrog
at RRV att, i samarbete med RSV, ldmna forslag betriffande grundavgift-
ens storlek. Utgangspunkten var att avgiften skulle ge full tackning for
kostnaderna for malets handldggning. Uppdragsgivaren skulle dock inte
vara betalningsskyldig for avgift som inte kunde tas ut hos géldeniren. I
den rapport som RRV utarbetade (Grundavgift i allmédnna mal m.m. hos
kronofogdemyndigheterna, RRV dnr 20-92—-0736) foreslogs att grundav-
giften skulle sittas schablonmissigt med utgadngspunkt i en genomsnittligt
berdknad forrittningskostnad per mal. Detta innebar att det ekonomiska
maélet full kostnadstdckning kunde beréknas uppnas i de fall grundavgiften
kunde tas ut av gildendren. Daremot kom de totala avgiftsintikterna inte
att ticka samtliga med verksamheten forenade kostnader, eftersom upp-
dragsgivaren, t.ex. skatteférvaltningen, inte skulle vara betalningsskyldig
for avgift som inte kunde tas ut hos gildenéren.

RRV o6verviagde ocksa, pa grundval av ett annat uppdrag fran regering-
en, taxesittningen nir det gillde utsokningsavgifter i enskilda mal
(Oversyn av taxesittningen inom exekutionsvisendets omrade, etapp 2
Utsokningsavgifter m.m. RRV dnr 20-91-0514). Aven i det sammanhang-
et konstaterades att full kostnadstickning inom verksamhetsomradet skulle
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gilla som huvudprincip. Nar det gillde dessa avgifter fanns inte begréns-
ningen att sokanden skulle vara fri fran ansvar for avgifter som inte kunde
tas ut hos géldendren. RRV 6vervigde om s6kandens ansvar for kostnader
skulle finnas kvar eller inte. Ett avskaffande skulle dock enligt RRV inne-
béra att kostnaderna for de mal dir avgiften inte kunde tas ut av gildenér-
en, skulle belasta KFM. Om principen om full kostnadstackning for verk-
samheten skulle uppritthéllas skulle avgiften for utsokningsmalen beh6va
hojas vilket skulle medfora att kostnaden skulle komma att belasta de gil-
dendrer som kunde betala. Mot denna bakgrund féreslog RRV att stkan-
den dven fortsittningsvis skulle ha det fulla ansvaret for kostnader som
uppkommit i mélet.

Fragan om kostnadstéckning for hanteringen av enskilda mal har senare
ocksa behandlats i en rapport upprittad av RSV (1996 ars reform av ut-
sokningsbalken — en utvirdering och f6rslag till forandringar, RSV Rap-
port 2000:6). Det redovisas i rapporten att kostnadstickningsgraden nir
det giller kostnaden for handlaggning av enskilda méal har sjunkit fran
83 % 1994 till 43 % 1999 (jfr rapporten s. 96). RSV har ifragasatt om ett
krav pa full kostnadstickning alltjamt bor efterstrivas med hinsyn till det
ansvar som aligger staten att svara for att réttstrygghet och rittssdkerhet
vidmakthalls. Héri ligger enligt RSV bl.a. att det offentliga tvanget skall
vara tillgangligt for den som har behov didrav. RSV har vid en avvégning
av dessa intressen mot det fiskala intresset ansett att underlaget for av-
giftsuttaget inte bor breddas och att kostnadstickningsgraden bor vara
ungefirligen oftrandrad.

De nuvarande kungorande- och kallelseavgifterna i konkurs har be-
staimts pa grundval av en berdknad kostnad for handlaggningen i ett enskilt
konkursdarende. Nér det giller kungdrandeavgiften har hdnsyn ocksa tagits
till att kostnaden i utdelningskonkurser dr hdgre pa grund av kungdrandet
av utdelningsforslaget. En sdrskild sjalvkostnad har dirfoér berdknats for
kungorande av utdelningsforslaget, vilket medfort att full kostnadstick-
ning uppnatts i utdelningskonkurserna. Den nuvarande principen ir alltsa
att full kostnadstackning efterstravas for kungérandet i utdelningskonkurs-
er. Avgiften bestims daremot inte pa det sittet att dven kostnaden for av-
skrivningskonkurserna ticks. I den mén det finns tillgingar Gver i en av-
skrivningskonkurs sedan kostnad for forvaltararvode m.m. tickts tas dock
kungorande- och kallelseavgiften ut s& langt tillgangarna récker.

Nér det géller tillsynsavgiften tas den enligt nuvarande regler inte ut i
konkurser som inte avslutas med utdelning. Det ar svart att beddma om
den niva pa tillsynsavgiften som valts har syftat till att ticka enbart kost-
naderna for tillsyn i utdelningskonkurserna eller om man hérvidlag har
efterstravat kostnadstdckning for tillsynsverksamheten i stort. Det f6rhall-
andet att tillsynsavgift efter den &dndring som trddde i kraft den 1 januari
1988 inte tas ut i avskrivningskonkurser synes inte ha berott pa att tillsyn
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inte utdvas i avskrivningskonkurser utan torde snarare haft administrativa
forklaringar. Av den enkit som utredningen genomfort 1999 (se bilaga 9)
kan ocksa utlédsas att TSM uppskattar att en inte obetydlig del av den totala
tillsynsverksamheten avser avskrivningskonkurser.

Enligt utredningens uppfattning bor utgangspunkten nir det giller
kostnadstidckning i konkurs vara, att en enskild konkurs inte skall belastas
med kostnader som inte pa nagot sitt kan hanforas till just den konkursen.
Det #r inte rimligt att de borgendrer som haft befogat intresse av att fa en
viss géldenidr forsatt i konkurs skall bara kostnader for direkta utlagg for
kungorelser och kallelser som avser andra konkurser. Det ekonomiska
maélet bor alltsd formuleras med inriktning pa kostnadstdckningen i den
enskilda konkursen. Nar det giller graden av kostnadstdckning anser ut-
redningen att full kostnadstidckning bor efterstridvas. Den skyldighet som
staten har att svara for att réttstrygghet och rittssdkerhet vidmakthalls
kommer till uttryck bl.a. genom att staten tillhandahaller ett offentligt
konkursinstitut (se avsnitt 5.8.2) och svarar for domstolsvdsendets kostna-
der harfor.

RRV har visserligen nér det giller kostnaden for tillsyn i konkurser
uttalat att en hogre kostnadstickning borde efterstrivas genom breddat
avgiftsunderlag och bittre kostnadsanpassade avgifter. Utredningen kom-
mer i foljande avsnitt att Gverviga den nidrmare utformningen av till-
synsavgiften mot bakgrund av innehéllet i den nya offentliga tillsyn som
utredningen nu lamnar forslag till. Utgdngspunkten bor emellertid dven
nér det giller en ny tillsynsavgift vara att full kostnadstackning skall upp-
nas i den enskilda konkursen. Den nya offentliga tillsynen kommer att vara
flexibel med utgangspunkt i det behov som finns fran samhillets sida att
overvaka konkursforvaltarens atgirder. Tillsynen kommer i storre ut-
strackning &n i dag att koncentreras till de konkurser som 4r av mer om-
fattande slag, dvs. i huvudsak utdelningskonkurser, medan tillsynen i av-
skrivningskonkurser i manga fall kommer att kunna begréansas till den bas-
kontroll som foretas i alla konkurser. Med hdnsyn hértill kommer den
kostnadstdckningsgrad som uppnas i tillsynsverksamheten i stort sannolikt
att 6ka i férhallande till i dag. Fragan om tillsynsavgiftens utformning och
underlaget for avgiftsuttaget kommer att behandlas ndrmare i f6ljande
avsnitt.

Sammanfattningsvis férordar utredningen att det ekonomiska mal som
bor efterstrdvas nér det giller statens kostnader for tillsyn, kungorelser och
kallelser i konkurser skall vara full kostnadstickning f6r kostnad som kan
anses hanforlig till den enskilda konkursen. Med hansyn till den begréinsa-
de mojlighet som finns att fa tickning for kostnader i konkurser dér till-
gangar saknas eller dar tillgangarna bara till viss del tdcker konkurskost-
naderna kommer ett ekonomiskt mal som innebdr kostnadstickning for
verksamheten som sadan inte att kunna uppnas.
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5.8.43 Tillsynsavgiften som del i en konkursavgift

Utredningens forslag: De nuvarande tillsyns-, kungorande- och kallelse-
avgifterna skall sammanforas till en avgift, bendmnd konkursavgift. Kon-
kursavgiften skall i alla konkurser tas ut med ett fast belopp berdknat pa
grundval av dels de nuvarande kungérande- och kallelseavgifterna, dels
en avgift for den grundldggande baskontrollen. Beloppet har f.n. berdk-
nats till 4 350 kr. I konkurser som avslutas genom att rétten faststiller
utdelning skall som konkursavgift, utéver det nyss nimnda beloppet, tas
ut ett belopp som motsvarar 5 procent av forvaltararvodena upp till
200 000 kr och 2 procent av arvodena dérover. Bestimmelser om kon-
kursavgift ges i forordning och skall kontinuerligt anpassas till rddande
kostnadslige.

Som framhallits i foregdende avsnitt ticks kostnaderna for statens tillsyn
delvis genom en tillsynsavgift som berdknas som en viss andel av for-
valtararvodet och tas ut ur konkurser som avslutas med utdelning. I avsnitt
5.8.2 har konstaterats att en ny offentlig tillsyn pa samma sétt som i dag
skall finansieras genom att en avgift tas ut i den enskilda konkursen. Frag-
an dr emellertid om det med hénsyn till innehallet i den nya offentliga till-
synen finns anledning att gora andra overviganden nér det géller avgiftens
konstruktion. I det sammanhanget bor ocksa beaktas hur det totala avgifts-
uttaget i konkurser skall se ut och behovet av férenkling av de nuvarande
avgiftssystemen. Ett forslag som forts fram av DV i rapporten 1992:2
Oversyn av vissa konkursrittsliga foreskrifter ér att de nuvarande tillsyns-,
kungorande- och kallelseavgifterna skall féras samman till en enda avgift
bendmnd konkursavgift.

En ny offentlig tillsyn skall vara generell i den meningen att inga kon-
kurser ldmnas helt utanfor varje sddan kontroll. En baskontroll skall ut6v-
as 1 alla konkurser, innefattande en kontroll av att forvaltaren iakttar i KL
foreskrivna frister och att foreskrivna uppgifter lamnas i olika handlingar.
Tillsynsmyndigheten skall foreta andra kontrollatgirder dn de som foljer
av baskontrollen om det behdvs med hénsyn till omstidndigheterna. Behov-
et av en utokad tillsyn varierar, men kan generellt sett antas vara mer
framtrddande i utdelningskonkurser &@n i avskrivningskonkurser. Tillsynen
skall déarfor enligt forslaget vara flexibel och anpassas till behovet av sam-
héllelig kontroll i varje enskild konkurs. Det Gverldmnas &t tillsynsmyn-
digheten att avgora i vilka konkurser som det ricker med en baskontroll
och i vilka det finns behov av en utokad tillsyn (jfr avsnitt 5.7.2.4 och
5.7.2.5). Tillsynen kommer séledes inte p4 samma sétt som i dag att vara
arendecentrerad. Fragan dr om och i s& fall hur detta skall paverka den
avgift som skall tas ut for att tdcka kostnaderna for tillsynen.
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I foregaende avsnitt har utredningen forordat att den kostnadstick-
ningsgrad som bor efterstravas nér det giller bl.a. kostnad for tillsynsmyn-
dighetens arbete dr full kostnadstackning for kostnaderna i den enskilda
konkursen. Denna princip méste emellertid ses mot bakgrund av de be-
gransade mojligheter som finns att fa tickning for en avgift i konkurser
som avslutas med avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL. Detta har med de
nuvarande bestdmmelserna kommit till uttryck genom att nagon till-
synsavgift inte tas ut i dessa konkurser. Det innebar emellertid inte att det
inte utévas nagon tillsyn i avskrivningskonkurser i dag. Enligt de upp-
skattningar som TSM gjort i samband med utredningens enkit avseende
arvode m.m. (bilaga 9) tas mellan 20 och 35 procent av de totala resurser-
na pa TSM i ansprék till kontrollen av avskrivningskonkurser. Detta har
sin grund i att den tillsyn som enligt nuvarande regler skall utdvas enligt
olika bestimmelser i KL ir kopplad till varje enskild konkurs. Aven om
det enligt vad som upplysts fran olika TSM gors prioriteringar nar det
giller omfattningen av den tillsyn som utdvas i avskrivningskonkurserna
innebir de krav som stills enligt nuvarande bestimmelser en begrénsning
av mojligheterna att gora sddana prioriteringar.

Om tillsynen enligt utredningens forslag gors selektiv skulle det kunna
overvigas om inte den skillnad i tillsynens omfattning som kommer att
rdda mellan olika konkurser pa nagot sitt borde avspeglas dven i till-
synsavgiftens storlek. En viss differentiering av avgiften skulle alltsa kun-
na §vervigas. Sadana forslag finns dven inom andra tillsynsomraden. Sa-
ledes har t.ex. RRV i rapporten “Oversyn av Finansinspektionens avgifts-
system m.m.” (RRV 1994:29) foreslagit att den dvergripande tillsyn som
Finansinspektionen ut6var skall finansieras genom en arlig avgift som
betalas av de institut som star under inspektionens tillsyn, medan den ope-
rativa tillsynen skall bekostas genom en avgift som tas ut i férhallande till
det antal timmar som Finansinspektionen lagt ned pa det enskilda till-
synsobjektet. Avgiften skall bestimmas pa grundval av en av regeringen
faststdlld timkostnadsnorm. P& detta sétt skulle uppnas ett battre samband
mellan den arliga avgift som varje objekt betalar och den tillsyn som fak-
tiskt utévas 4n den arliga avgift som varje objekt betalade i férhallande till
balansomslutningen. Forslaget har emellertid, savitt utredningen kunnat
utréna, inte blivit genomfort.

En mgjlighet som mot denna bakgrund skulle kunna dvervégas nér det
giller avgifter for tillsynen i konkurs vore att en viss “grundavgift” tas ut i
alla konkurser for att tdcka kostnaden for den baskontroll som enligt ut-
redningens forslag skall forekomma i alla konkurser. Harvid skulle inte
goras nagon skillnad mellan utdelningskonkurser och avskrivningskon-
kurser. | den sist nimnda kategorin skulle dock avgiften kunna tas ut en-
dast i man av tillgangar (jfr uttag av kungorandeavgift enligt nuvarande
regler). Utéver denna “grundavgift” skulle en avgift tas ut for den tillsyn
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som faktiskt utdvats i den enskilda konkursen. Avgiften skulle alltsa bli
olika i olika konkurser och bestimmas av tillsynsorganet. En sadan indivi-
dualiserad avgift skulle stimma vil Gverens med principen om att kost-
nadstickning efterstravas i varje enskild konkurs. Ju st6érre behov av till-
syn som finns i en konkurs, ju hdgre blir avgiften.

En 16sning med tillsynsavgift i forhéallande till den faktiska tillsyn som
lagts ned i konkursen skulle emellertid innebéra vissa nackdelar. For att
avgiften skulle kunna bestimmas skulle krdvas att tillsynsmyndigheten
I6pande noterar den tillsynstid som lagts ned i varje enskild konkurs. Ett
sadant system tillampades fr.o.m. tillsynsavgiftens tillkomst 1979 till den
1 januari 1988 da den nuvarande bestimmelsen om berdkning av till-
synsavgiften i férhallande till forvaltararvodets storlek triddde i kraft. Det
innebér visserligen en béttre kostnadstidckning, men det skulle ocksa inne-
béra ett inte obetydligt extra arbete for myndigheten. Vidare bor beaktas
att ett beslut att utova tillsyn i en konkurs i méanga fall skulle ha sin grund i
att det finns allménna intressen att bevaka i konkursen. Uttagande av till-
synsavgift skulle i realiteten innebéra en ldgre utdelning for borgenirerna i
konkursen. Dessa fordringsdgare skulle kunna ifragasitta varfor enbart
borgendrerna i de aktuella konkurserna skulle finansiera det allménnas
intresse av kontroll. Ytterligare en nackdel ligger i den bristande forutsig-
barhet som skulle uppsta, eftersom det inte forrédn i samband med konkurs-
ens avslutande skulle sta klart om néagon tillsynsavgift utéver den grund-
laggande avgiften skulle komma att tas ut.

En helt individualiserad avgift enligt den modell som nu beskrivits
skulle enligt utredningens uppfattning medfora alltfor stora nackdelar och
bor darfor inte komma ifraga. Behovet av att anpassa avgifterna till den
tillsyn som faktiskt utfors kvarstar dock. Darfor har 6vervigts vilka moj-
ligheter som star till buds att pa objektiv grund anpassa avgiften till den
tillsyn som utfors. Ett exempel péa differentierad avgift i forhéllande till
vilken atgird som begirs &dr avgifterna vid verkstillighet enligt UB. For
varje verkstillighet som sokts tas ut en grundavgift. [ allmént mal ar av-
giften 500 kr och i enskilt mal 500 kr om det begirts enbart begrinsad
tillgangsundersokning och 1000 kr i andra mal. HarutSver tas sdrskilda
avgifter ut i samband med att atgérder vidtas for forsiljning av bl.a. fast
egendom (forberedelseavgift) och da egendomen sidljs exekutivt
(forsdljningsavgift). Storleken pa dessa avgifter dr beroende av taxerings-
virdet pa egendomen respektive kopeskillingen (9 och 10 §§ forordningen
1992:1094 om avgifter vid kronofogdemyndigheterna). Avgifterna har
bestdmts med utgangspunkt i att full kostnadstackning skall uppnas dels
totalt for de mal dar grundavgift tas ut, dels i frdga om vissa kategorier
mal.

Utredningens forslag om en ny offentlig tillsyn innebér att en baskon-
troll skall ske i alla konkurser. Tanken med en “grundavgift” for denna
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kontroll skulle darfor kunna behallas. En skiljelinje skulle ddrefter kunna
dras mellan avskrivningkonkurser och utdelningskonkurser, eftersom till-
synen i den forra kategorin konkurser i flertalet fall kommer att begrénsas
till enbart en baskontroll. I avskrivningskonkurser skulle det salunda vara
tillrackligt att ta ut “grundavgiften”. Avgiften skulle tas ut i den man till-
gangar finns utdver vad som behdvs for att ticka forvaltarens ansprak pa
arvode och kostnadsersittning. Skilet for varfor sddana Gverskjutande
tillgangar bor tas i ansprak &r att det inte dr rimligt att viss utdelning sker
(jfr bestimmelsen i 10 kap. 4 § KL) samtidigt som staten inte far sina
kostnader for tillsynen tickta. Aven sokande borgenirs ansvar skulle pa sa
satt kunna tas i ansprak for en sddan ersittning. Nar det géller utdelnings-
konkurser kommer det i manga fall att forutom baskontrollen bli aktuellt
med en ut6kad tillsyn. I dessa konkurser skulle det darfor behdva tas ut en
hogre avgift for tillsynen. Avgiften skulle, pd samma sétt som idag, kunna
berdknas pa grundval av f6rvaltarens arvode. Det skulle visserligen inne-
bédra en schablonisering i forhéallande till kostnaden for den tillsyn som
verkligen ldggs ned i varje enskild sddan konkurs, men sannolikt kommer
det alltjamt finnas ett samband mellan hoga forvaltararvoden och konkurs-
ens omfattning, vilket i sin tur paverkar behovet av tillsyn och kostnaden
for densamma.

En 16sning med en differentiering av avgiften pa grundval av om kon-
kursen avslutas med avskrivning eller utdelning skulle inte innebdra nagot
administrativt merarbete. Kungérande- och kallelseavgifter tas redan med
gillande regler ut i avskrivningskonkurser i méan av tillgangar. Det fore-
faller darfor naturligt att behandla kostnaden for tillsyn i dessa konkurser
pa samma sétt.

Som namnts inledningsvis i detta avsnitt bor emellertid vid vervéigan-
de av hur en tillsynsavgift skall tas ut beaktas dven de 6nskemal som fram-
stdllts om forenkling av det nuvarande avgiftssystemet. Systemet &r svar-
overskadligt genom att avgifterna bestdms i olika forfattningar och tas ut
under skilda forutsittningar. Fragan om en forenkling av avgiftssystemet
har behandlats i DV:s rapport Oversyn av vissa konkursrittsliga fore-
skrifter (1992:2) (se ndarmare om forslagen i avsnitt 4.2.4). I rapporten
konstateras att de nuvarande avgifterna medf6ér problem for férvaltarna
som skall redovisa avgifterna. Aven for tingsritterna och DV innebir av-
giftssystemet en hel del problem fran redovisningssynpunkt. DV:s forslag
innebér att tillsyns,- kungorande-, och kallelseavgifterna fors ihop till en
avgift — en konkursavgift. Nar det giller utformningen av avgiften foror-
das en fast avgift som stills i relation till basbeloppet och som skall tas ut i
alla konkurser, dvs. dven i avskrivningskonkurser.

Den stora fordelen med en fast avgift dr att den blir lattadministrerad.
Nackdelen &r i forsta hand att en konkurs som medfort relativt lite arbete
(och dédrmed ett lagt forvaltararvode) skulle med en fast avgift fa bara en
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storre del av statens totala kostnader. Ett sétt att motverka denna nackdel
skulle vara att gora avgiften rorlig i forhallande till férvaltararvodet. Detta
skulle dock 6ka administrationen. Vid remissbehandlingen av DV:s rap-
port var samtliga remissinstanser positiva till en enhetlig avgift, men flera
ansag att avgiften skulle vara rorlig i férhallande till férvaltararvodet eller
att det i vart fall skulle tas ut en hégre avgift om forvaltararvodet Gversteg
ett visst belopp.

DV:s forslag grundar sig pa den form for tillsyn i konkurser som nu
giller, dvs. en drendecentrerad sadan. Utgangspunkten har alltsa varit att
det ut6vas tillsyn i varje konkurs och att tillsynen blir mer omfattande ju
storre konkursen ér, vilket i sin tur indikeras av férvaltararvodet. Man har
vidare utgatt fran att borgenérskollektivet ar detsamma i savél konkurser
av storre som mindre omfattning, varfér en borgenir sett 6ver tiden skulle
komma att méta bade fordelar och nackdelar av en fast avgift. Borgendren
skulle s att sdga vinna i en konkurs som varit omfattande, men forlora i
en konkurs som varit mindre omfattande men som trots det skulle fa bira
samma avgift.

Det ar enligt utredningens uppfattning viktigt att forsoka astadkomma
en forenkling i det avgiftssystem som nu géller. Darfor bor efterstriavas en
ordning dér avgifterna tas ut under samma forutsittningar och om majligt
som en enda avgift. Det skulle ocksa underlitta betydligt om avgifterna
reglerades i en och samma forfattning. Emellertid maste ocksa beaktas den
nya inriktning av den offentliga tillsynen som utredningen foreslar dar
tillsynsorganet ges en avsevird frihet att prioritera sina insatser alltefter
omstindigheterna. Grunden f6r uttag av avgift i konkurser skulle vara att
det &r kostnaderna i den enskilda konkursen som skall tickas. Som fram-
hallits ovan kan emellertid en saddan individualisering av administrativa
skl inte genomforas fullt ut, utan en viss schablonisering &r nddviandig.

Mot denna bakgrund anser utredningen inte att en konkursavgift som
tas ut i alla konkurser bor bestimmas som en viss procent av prisbasbe-
loppet. Redan i remissvaren 6ver DV:s forslag framhalls att de priorite-
ringar som TSM enligt nuvarande forhallanden gor nar det giller arbetsin-
satser i olika konkurser maste avspegla sig i de avgifter som tas ut. Detta
framstar ocksa som dn mer naturligt med de prioriteringar som skall géras
inom ramen for den nya offentliga tillsynen. | remissvaren framholls vid-
are att det fran rittvisesynpunkt inte var rimligt att borgenérerna i mindre
utdelningskonkurser skulle beh6va lida intrang av att staten anser det ad-
ministrativt bekvamt att ta ut en enhetsavgift. Denna synpunkt ligger i
linje med vad utredningen tidigare uttalat om kostnadstdckning i den en-
skilda konkursen som ekonomiskt mal.

Med hinsyn till vad som sagts nu foreslar utredningen att en konkurs-
avgift skall tas ut i samtliga konkurser. Avgiften skall i alla konkurser tas
ut med ett belopp som motsvarar den nuvarande kostnaden f6r kungorelser
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och kallelser i konkurs (f.n. 3 250 kr) och en beriknad kostnad fér den
baskontroll som skall finnas i alla konkurser. Utredningen har pa detta
stadium enbart kunna uppskatta omfattningen pa det arbete som baskon-
trollen kommer att innebédra. Till grund for uppskattningen har lagts bl.a.
en av utredningen genomford undersdkning hos TSM av den tid som ge-
nomsnittligt sett ldggs ned for registrering i drendehanteringssystemet
OPTIMA av olika handlingar och atgérder i konkursen (se avsnitt 5.7.2.4).
Den konkursavgift som tas ut i alla konkurser skulle saledes f.n. uppga till
4 350 kr'. I konkurser som avslutas med utdelning foreslas att konkursav-
giften utdver det nyss redovisade fasta beloppet ocksa skall bestd av en
rorlig del som motsvarar den nuvarande tillsynsavgiften, dvs. ett belopp
som svarar mot fem procent av i konkursen faststidllda foérvaltararvoden
upp till sammanlagt 200 000 kr och tva procent av den del av arvodena
som dverstiger 200 000 kr.

Konkursavgiften kommer alltsd med utredningens forslag att i konkurs-
er som avslutas genom avskrivning eller genom att konkursen ldggs ned,
eller dar rétten har faststillt ett ackord, eller om hogre ritt har upphavt
konkursbeslutet, tas ut med ett belopp som f.n. berdknats till 4 350 kr. I
konkurser som avslutas genom att rétten faststéller utdelning skall kon-
kursavgiften enligt férslaget bestd av samma fasta belopp och en rorlig del
motsvarande den nuvarande tillsynsavgiften.

Det bor finnas mojlighet for regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer att besluta om konkursavgiftens storlek. Enligt utredningens
uppfattning bor bestimmelserna kunna ges i konkursforordningen
(1987:916). Forordningen (1979:972) om tillsynsavgift kan med utred-
ningens forslag upphdvas. Detsamma giller foreskrifterna om kungor-
andeavgift i forordningen (1987:452) om avgifter vid de allmidnna dom-
stolarna och foreskrifterna om kallelseavgift i DV:s foreskrifter DVFS
1996:4 A 67.

' Enligt undersokningen liggs ned i genomsnitt 13 timmar per vecka pa registre-
ringsatgdrder. Det innebér ca 32 % av den totala arbetstiden (40 timmar). Arbetet
utfors i princip enbart av kanslister. Dessa utgdr 30 % av den totala arbetskraften
vid TSM.10 % av den totala arbetskraften ldggs darmed ned pa registreringséatgér-
der. Baskontrollen kommer &ven att innefatta annat &n registrering (se avsnitt
5.7.2.4). Utredningen har uppskattat att ca 25 % av tillsynsmyndighetens totala
arbetstid kommer att gé at till atgdrder som har samband med baskontrollen. 25 %
av de totala kostnaderna (44 mkr) blir 11 mkr. Totalt avslutades 9 880 konkurser
1999. Detta skulle ge en avgift for baskontrollen pé ca 1 100 kr.
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5.84.4 Sérskilt om konkursavgift i s.k. hybridkonkurser och i
konkurser som avslutas med ackord

Utredningens forslag: Avgorande for hur konkursavgift skall tas ut i
hybridkonkurser bor alltjamt vara hur konkursen avslutas, dvs. om den
avslutas med utdelning eller genom avskrivning. Utredningen foreslar
alltsa inte nagon sdrregel nar det giller konkursavgift i hybridkonkurser.

Om ackord har faststéllts i en konkurs skall konkursavgift tas ut i en-
lighet med vad som giller for konkurser som skrivs av, laggs ned eller om
konkursbeslutet upphévs av hogre ritt.

Utredningen skall enligt 1998 ars tilliggsdirektiv ta upp bl.a. frdgan om
tillsynsavgift i konkurser som ldmnar utdelning till borgendrer med sér-
skild férmansrétt men brist i det allménna boet (s.k. hybridkonkurser) och
fragan om tillsynsavgift i konkurser dér ackord har faststillts. Utredningen
har i foregdende avsnitt foreslagit att tillsynsavgiften skall ingéd som en del
i en gemensam konkursavgift. Forslaget medfor emellertid inte, vilket
kommer att belysas i det foljande, att behovet av att utreda fragor om hur
den foreslagna konkursavgiften skall tas ut i de nu bertrda situationerna
bortfaller.

Konkursavgift i hybridkonkurser

S.k. hybridkonkurser uppstar till f6ljd av bestimmelsen i 14 kap. 18 § KL
som reglerar vilka kostnader som far belasta egendom i vilken en eller
flera borgendrer har sérskild forméansratt. Sarskild formansritt foljer bl.a.
med olika pantritter, hyresfordran i néringsverksamhet, foretagshypotek
och fastighetsinteckning. Enligt 14 kap. 18 § forsta stycket KL skall den
del av arvodet till forvaltaren eller sddan radgivare eller forlikningsman
som utsetts enligt 7 kap. 7 § KL som avser egendom med sdrskild for-
mansriétt betalas ur egendomens avkastning och kopeskilling, om det in-
verkar pa de borgendrers rétt som inte har sddan formansrétt i egendomen
eller pa statens ansvar for konkurskostnaderna. I gengild far egendom med
sarskild forménsritt (med undantag for forménsrétt enligt 5 § formans-
rattslagen 1970:979) inte belastas med andra kostnader &n som avser
egendomen i fraga.

Staten har enligt 14 kap. 2 § KL ett subsididrt ansvar fér konkurskost-
nader dven nér en konkurs undantagsvis avslutas pa nagot annat sitt &n
genom avskrivning utan att boet forslar till betalning av konkurskostnad-
erna (prop. 1986/87:90 s. 375 f. och NJA 1994 s. 319). Som exempel pa en
sadan situation ndmns i lagmotiven att forvaltaren siljer en intecknad fas-
tighet till sddant pris att den inte ger nigot overskott i boet. Andra kon-
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kurskostnader @n de som far tas ur kdpeskillingen for fastigheten skall tas
ur det allmédnna boet eller i sista hand betalas av allmdnna medel.

De problem som aktualiseras i de nu beskrivna hybridkonkurserna har
sin grund i att de ofta behandlas som utdelningskonkurser trots att de, sé-
vitt giller det allmidnna boet och de kostnader som ar forenade med den
16pande konkursférvaltningen, &dr att anse som avskrivningskonkurser. |
avsnitt 5.8.3 har utredningen berért fragan om sokande enskild borgenérs
ansvar for konkurskostnader skall paverkas av att en konkurs avslutas som
hybridkonkurs med brist i det allménna boet. [ forfattningskommentaren
till 14 kap. 14 § KL i utredningens lagforslag berérs de problem rdrande
kostnadsersittning till forvaltaren som péatalats i denna typ av konkurser. |
det foljande skall berdras fragan om avgiftsuttaget for bl.a. tillsyn i kon-
kursen skall paverkas av att konkursen karaktériseras som en hybridkon-
kurs.

Tillsynsavgift tas enligt nuvarande bestaimmelser ut i konkurser som
avslutas med utdelning men inte i konkurser som avslutats genom t.ex.
avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL pa grund av otillrickliga tillgdngar.
Hybridkonkurser betraktas i manga fall som utdelningskonkurser trots att
det kan rada brist i det allmidnna boet. Som en f6ljd hirav saknas ofta me-
del till att betala tillsynsavgiften trots att sddan avgift faststills att utga ur
konkursen. Det har bl.a. i en skrivelse fran Konkursforvaltarkollegiernas
Forening till Justitiedepartementet (se avsnitt 4.3.5.3) patalats att detta
innebér ett administrativt merarbete for DV. Om uppgifterna i konkursen
inte samordnas i tingsritten kan verket pa grund av att konkursen redovis-
as som en tillgdngskonkurs komma att kréva forvaltaren pa tillsynsavgift,
trots att det allmdnna boets tillgangar inte tickt forvaltarens faststdllda
arvode och forvaltaren dérfér samtidigt varit berittigad att begira Gver-
skjutande del fran staten (jfr Domstolsverkets Handbok for redovisning,
flik 25:5).

Fragan om behovet av sirskilda regler for tillsynsavgift i hybridkon-
kurser bor ses mot bakgrund av det foérslag om konkursavgift som utred-
ningen lagger fram. Utredningens forslag innebdr att en konkursavgift
skall faststillas i alla konkurser, dvs. &ven i konkurser som avslutas genom
avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL. I den mén det efter det att forvaltarens
ansprak pa arvode och kostnadsersittning blivit tillgodosedda finns till-
gangar i ndgon omfattning skall dessa anvéndas till att ticka hela eller del-
ar av konkursavgiften. Utredningen f6reslar dock att konkursavgiften be-
stdms pa olika sitt beroende pa om konkursen avslutas med utdelning eller
om den avslutas t.ex. genom avskrivning.

Det forhallandet att konkursavgift skall faststillas i samtliga konkurser
innebdr att hanteringen av avskrivningskonkurser och hybridkonkurser
inte kommer att skilja sig at nér det géller fragan om nagon avgift skall
faststillas eller inte. Det administrativa problem som det i dag innebér att
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tillsynsavgift faststélls i konkursen trots att det inte finns tillgangar i till-
racklig omfattning kommer allts& dven i fortsdttningen att kunna uppsta i
manga avskrivningskonkurser. Utredningens f6rslag innebdr dérf6ér sanno-
likt att nya redovisningsrutiner maste utformas.

En sdrskild fraga dr emellertid vilken konkursavgift som skall tas ut i
hybridkonkurser. Som nidmnts tidigare betraktas dessa konkurser oftast
som utdelningskonkurser. Detta skulle med utredningens forslag innebéra
att en konkursavgift utgar bestdende i dels ett fast belopp, dels ett belopp
som dr beroende av faststillt forvaltararvode. En méjlighet vore att i stél-
let likstdlla hybridkonkurser med avskrivningskonkurser nir det giller
vilken konkursavgift som skall faststillas. Motivet till att utredningen fo-
reslagit att konkursavgiften beréknas pa olika sitt i avskrivningskonkurser
och utdelningskonkurser dr den skillnad i tillsynens omfattning som ty-
piskt sett kommer att finnas mellan dessa bada huvudkategorier av kon-
kurser. Det dr tveksamt om hybridkonkurser allmént sett foreter storre
likhet med avskrivningskonkurser an med utdelningskonkurser nér det
giller omfattningen av den tillsyn som tillsynsorganet kommer att anse
behovlig. Detta dr enligt utredningens uppfattning nagot som inte kan be-
domas pé forhand utan torde fa avgéras med hdnsyn till innehéllet i den
enskilda konkursen.

Utredningen anser inte att det finns tillrickliga skil for att féresla en
sarregel ndr det giller konkursavgift i hybridkonkurser. Avgorande for
vilken konkursavgift som skall tas ut i dessa konkurser far dérfor enligt
utredningen alltjimt vara om konkursen behandlas som en utdelningskon-
kurs eller som en avskrivningskonkurs.

Konkursavgift vid ackord i konkurs

Under konkursens handldggning kan det intréffa att gédldendren triaffar en
frivillig uppgorelse med borgendrerna eller att det faststillts ett ackord i
konkursen. Bestimmelser harom finns i 12 kap. KL. Visar géldeniren att
han kommit Gverens om betalning av sina skulder eller pa annat stt tréffat
uppgorelse med de borgendrer vars fordringar har bevakats, eller nér be-
vakning inte behdvs, vars fordringar dr kiéinda for férvaltaren, skall rétten
pa ansokan av gildendren besluta om nedldggning av konkursen. Egen-
domen skall, sedan konkurskostnader och andra skulder som boet adragit
sig betalats, aterstillas till gdldendren (12 kap. 1-2 §§ KL).

Om ritten i stéllet faststéller ett ackord uttalas det inte uttryckligen i
KL vad som géller i fraga om konkursens avslutande. P4 samma sitt som
ndr det géller den frivilliga uppgorelsen skall egendomen aterstillas till
gildendren sedan konkurskostnader och boets skulder blivit tickta. Dess-
utom skall de borgenérer som har férméansritt for sina bevakade fordringar
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fa betalt av egendomen sa langt den réacker (12 kap. 24 § KL). I lagtexten
sdgs emellertid inte nagot om hur konkursen sedan avslutas.

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har i en promemoria till Justi-
tiedepartementet (dnr 94-3928, se avsnitt 4.3.5.3) patalat att det rader
oklarhet om huruvida det forhallandet att ett ackord faststdlls i konkurs
innebér att konkursen laggs ned eller avslutas pa annat sétt. Foreningen
menar att bestimmelsen i 13 kap. 2 § 8 KL, som reglerar skyldigheten att
avge slutredovisning i en konkurs dir egendomen aterstéllts till gdldenédren
till f6ljd av att ackord har faststillts, inte gor klart pa vilket sétt konkursen
avslutas. Detta leder i sin tur till oklarhet huruvida tillsynsavgift skall tas
ut i konkurser som avslutats med ackord. Enligt 2§ forordningen
(1979:972) om tillsynsavgift i konkurs skall tillsynsavgift inte tas ut i kon-
kurser som avslutas pa sétt som anges i 14 kap. 10 § KL. I denna bestim-
melse sdgs inte nagot om konkurser som avslutas med ackord.

Fragan om forfarandet efter faststillande av ett ackord har behandlats
av Welamson (Konkursritt, 1961, s. 703 och 746 f.). Ett ackord kan enligt
Welamson allmint karaktériseras som ett avtal mellan gildendren och
oprioriterade borgendrer som kollektiv, innebdarande dels att konkursen
laggs ned, dels att borgendrerna avstar fran en del av sin ritt. En f6ljd av
ackordet dr att gildendrens skuldforhéllande till de oprioriterade borgenér-
erna skall avvecklas utom konkursen. I férhallande till prioriterade borge-
nérer skall forfarandet emellertid fortgd som vanligt med realisations- och
utdelningsatgirder. Forst sedan forméansberittigade borgenidrer erhallit
betalning och konkurskostnader och massagild betalats skall egendomen
aterstillas till gédldenédren.

Welamson uttalar vidare att om utdelning tillaggs prioriterade borge-
ndrer genom ett utdelningsforslag skulle det kunna vara naturligt att be-
trakta detta som slututdelning i sa matto, att dess tillgdnglighet f6r gransk-
ning genom en kungorelse betecknar konkursens avslutande. Enligt We-
lamson synes det dock vara allmént vedertaget att da ackord kommit till
stand, de for forlikning givna reglerna om kungtrelse om konkursens
nedliggande dger motsvarande tillimpning. Aven om det efter kungorande
sker en utdelning till prioriterade borgenirer synes kungorandet vara den
atgidrd varigenom konkursen avslutas. De atgirder som aterstér, dvs. att
betala konkurskostnader och sorja for att prioriterade borgenérer far betalt,
har enligt Welamson jamstillts lagtekniskt med atgirder som aterstar efter
konkursens nedldggande pa grund av forlikning och som salunda f6refaller
ha betraktats som endast avvecklingséatgirder efter konkursens egentliga
slut (jfr 171 § AKL, numera 12 kap. 2 och 24 §§ KL). Ett forhallande som
enligt Welamson ocksa talar for att kungorandet utgor den atgédrd genom
vilken konkursen avslutas #r att egendomen aterstills till gildenéren, vil-
ket i princip innebér att han aterfatt sin ekonomiska rorelsefrihet.
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Welamson synes alltsdi mena att konkurser dédr ackord har faststillts
skall anses avslutade genom en kungorelse om att konkursen ldggs ned.
Denna uppfattning kommer till uttryck ocksa i hans bok Konkurs (9 uppl.
1996 s. 202), dir det anges att gildendrens enligt ackordet aterstaende
skuldforhallanden till oprioriterade borgenirer skall avvecklas utom kon-
kursen efter dess nedlaggande.

I sammanhanget bor emellertid ocksa beaktas innehéllet i 11 kap. 18 §
KL. Enligt denna bestammelse skall en konkurs anses avslutad nir tings-
ritten har faststillt utdelningsforslag enligt 7 §. Enligt andra stycket sam-
ma bestimmelse far ett ackordsforslag som tidigare getts in, prévas enligt
12 kap. dven om konkursen dr avslutad. Paragrafen Gverensstimmer i hu-
vudsak med 146 § AKL. Andra stycket infordes i samband med tillkomst-
en av den tidigare ackordslagen (1970:847). Enligt huvudregeln skulle
ackordsfragan anses forfallen om en kungorelse om utdelning utfirdades.
Négon gang kunde borgenirerna emellertid ha intresse av att ackordsfra-
gan inte forfoll, varfor det infordes ett undantag enligt vilket ett ackords-
forslag som ingetts innan konkursen avslutats skulle fa provas i vanlig
ordning (prop. 1970:136 s.137 f.).

Utredningens uppdrag avser fragan om, och i sa fall hur, tillsynsavgift
— eller med utredningens forslag konkursavgift — skall tas ut i konkurser
som avslutas genom att ett ackord har faststillts. Detta innebér inte att
utredningen ocksa har till uppgift att géra en fullstindig genomlysning av
problemen kring avslutande av konkurs i dessa situationer. For att kunna
gora det krivs kdnnedom om hur fragan om avslutande av konkurs da ett
ackord har faststillts hanteras i praktiken. Utredningen har inte tillrdckligt
underlag for att kunna goéra sikra uttalanden harom.

Utredningen ifragasitter ocksa det praktiska behovet — bortsett fran
fragan om uttagande av konkursavgift — av ett generellt svar pa fragan om
hur en konkurs skall anses avslutad da ett ackord har faststéllts. Behovet
fran handlaggningssynpunkt av att klargéra pa vilken grund en konkurs
avslutas kommer inte vara lika stort om utredningens foérslag om en ny
offentlig tillsyn genomfors. Det lamnas da at tillsynsmyndigheten att av-
gora i vilken omfattning tillsyn behdvs och vilken granskning av olika
handlingar som erfordras. Rétten skall séledes innan arvodesframstill-
ningen provas ge tillsynsmyndigheten tillfille att yttra sig. P4 motsvarande
satt skall en ingiven slutredovisning granskas i den omfattning som till-
synsmyndigheten finner erforderligt (14 kap. 8 § och 13 kap. 5 § KL i ut-
redningens lagf6rslag). Det saknar saledes i de sammanhangen sjélvstin-
dig betydelse om konkursen anses avslutad genom att den ldaggs ned sedan
ett ackord faststillts eller om den anses avslutad t.ex. genom att det fast-
stdlls utdelning i konkursen till prioriterade borgenérer.

Med hénsyn till det ovan anf6érda har utredningen inte funnit skl att ta
stdllning till fragan hur en konkurs skall anses avslutad da ett ackord har
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faststillts. Utredningen har i stillet begrinsat 6vervdgandena till fragan
om vilken konkursavgift som bor tas ut i de aktuella situationerna. I den
delen bor framhallas foljande.

Enligt utredningens forslag skall olika konkursavgift tas ut beroende pa
om konkursen avslutas med utdelning eller om konkursen avslutas genom
att konkursen avskrivs, laggs ned eller om konkursen upphivs. Syftet bak-
om den differentiering av konkursavgiften som foreslagits &r att avgiftens
storlek sa langt mojligt skall svara mot det tillsynsarbete som normalt sitt
laggs ned i en konkurs av ett visst slag (jfr avsnitt 5.8.4.3). Sett mot bak-
grund av det nu sagda skulle det kunna ifragasittas till vilken grupp en
konkurs skall riknas om handliggningen leder till ett faststillt ackord. Ar
en sddan konkurs principiellt sett att jimstélla med en utdelningskonkurs i
tillsynshianseende eller har den storre likheter med en avskrivningskon-
kurs? Det dr svart att ge ett entydigt svar pa den fragan. Sjilva ackordsfor-
farandet ligger utanfor tillsynsorganets omrade, vilket talar for att till-
synsarbetet i sddana konkurser #r mindre omfattande, men i de fall kon-
kursen ddrutver ger utdelning till prioriterade borgendrer finns en likhet
med utdelningskonkurser i allménhet. For att konkursavgift skall tas ut pa
samma sitt som i utdelningskonkurser, dvs. i férhallande till forvaltarens
arvode, bor det dock kunna hédvdas att “ackordskonkurserna” generellt sett
foreter storre likheter med utdelningskonkurser dn med avskrivningskon-
kurser savitt avser nedlagt tillsynsarbete. Utredningen anser att det &r
tveksamt om det forhaller sig sa.

Utredningen foreslar med hansyn till vad som ovan anforts att konkurs-
avgift i ackordsfallen bor tas ut med samma belopp som i konkurser som
skrivs av, laggs ned eller ddr konkursbeslutet har upphévts av hogre ritt,
dvs. med ett pa forhand bestimt belopp (jfr avsnitt 5.8.4.3). Detta bor an-
ges uttryckligen i den bestimmelse som reglerar uttagande av konkursav-
gift.

5.8.5 Ansokningsavgift vid konkursansékan

Utredningens forslag: Ansokningsavgiften vid konkursansékan hojs fran
500 kr till 1 000 kr.

Som nédmnts i det foregaende finansieras domstolens kostnader fér hand-
laggningen av konkursdrenden huvudsakligen genom skattemedel. Kost-
naderna for de kungorelser som utfirdas och de skriftliga underrittelser
som domstolen skickar ut till borgenérer finansieras dock till viss del ge-
nom avgifter. [ samband med att konkursansokan gors tas vidare ut en an-
sokningsavgift som bidrar till finansieringen av domstolarnas hantering av
konkursdarenden. Bestammelser hdrom ges i férordningen (1987:452) om
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avgifter vid de allmidnna domstolarna. Avgiften betalas av den som ger in
ansokan. Befriad fran avgift dr den som ansoker om att sjélv fa bli forsatt i
konkurs. Avgiften uppgar sedan den 1 september 1996 till 500 kr.

I avsnitt 2.6.4.1 har redovisats bakgrunden till den nuvarande bestim-
melsen om ansokningsavgift. Staimpelskatteutredningen fick 1977 i upp-
drag att géra en Oversyn av de davarande bestimmelserna om stdmpelskatt
och expeditionsavgift och hade i forsta hand till uppdrag att skapa ett for-
enklat och mer lattoverskadligt system. Av direktiven framgick emellertid
ocksa att utredningens 6versyn av den befintliga avgiftslistan skulle bygga
pa sjdlvkostnadsprincipen. Utredningen skulle bl.a. Overvdga om
“prestationer for vilka expeditionsavgifter nu tas ut i stéllet kan beldggas
med kostnadstidckande avgifter av det slag som numera tillimpas vid en
rad statliga myndigheter”. Nir det gillde fragan om att formulera ett eko-
nomiskt mal for verksamheten framholl Stampelskatteutredningen i sitt
betinkande (Ds B 1980:7 s. 143) att de statsfinansiella aspekterna och
Onskemalet om ett rattvist kostnadsansvar méaste vigas mot den sirskilda
karaktdr som verksamheten vid domstol har. I en del fall utesluter denna
avgiftsfinansiering.

De ekonomiska mal som Stampelskatteutredningen foreslog innebar att
hela eller delar av sjdlvkostnaden for olika mal skulle tdckas av avgiften.
Niér det giller konkursidrenden diskuterades, som ndmnts i det foregaende,
om konkursboet skulle aldggas ansvar fér kostnaderna vid domstolen.
Detta skulle dock enligt utredningen kriva att avgiften i det enskilda fallet
bestdmdes pa grundval av det arbete som utfordes av domstolen. Utred-
ningen férordade i stillet att en avgift skulle tas ut i konkursérenden pa
samma sitt som 6vriga avgifter vid tingsritt, men inga berékningar gjordes
av sjédlvkostnaden.

Stampelskatteutredningens forslag om att faststélla ekonomiska mal for
delar av verksamheten vid tingsrétt vann inte gehor hos regeringen. Chef-
en for Budgetdepartementet forklarade att han inte var beredd forela att
ekonomiska mal sattes upp for verksamheten. I stillet borde schablonav-
gifter tas ut med den begrénsningen att avgiften inte fick sdttas hogre dn
sjdlvkostnaden. Stampelskatteutredningens forslag ledde s& smaningom till
lagstiftning, ndmligen den nuvarande férordningen om avgifter vid de all-
ménna domstolarna. Ansokningsavgiften sattes da till 200 kr och har dar-
efter hojts till nuvarande 500 kr.

Det &r inte klart vilken grad av kostnadstidckning som har efterstrévats
nédr det giller ansokningsavgiften for en konkursansékan. Nar det giller
tillsyns- och kungorandeavgifterna har det kunnat konstateras att ett 6ns-
kemal om full kostnadstickning ligger bakom de nuvarande beréikningar-
na. Enligt vad som redovisats i avsnitt 5.8.4.2 anser utredningen att detta
bor innebéra att det dr full kostnadstickning i den enskilda konkursen som
efterstravas. Betraffande ans6kningsavgiften finns inte det problemet att
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mojligheten till kostnadstickning i den enskilda konkursen &dr beroende av
storleken pa tillgangarna i konkursen. Ansokningsavgiften tas ut av den
som dr sokande i konkursen och betalas inte av konkursboets tillgngar.
Det skulle alltsa i princip vara mojligt att uppstilla ett ekonomisk mal som
innebér full kostnadstackning for det arbete som domstolen lagger ned i
konkursdrenden.

Det dr oklart vilka berdkningar som ligger bakom den nuvarande av-
giften pa 500 kr. Av en fordelning av domstolsvidsendets kostnader per
verksamhetsgren (DV:s resultatredovisning for 1999) kan utlésas att sjilv-
kostnaden for ett konkursdrende 1999 var 15 004 kr. I denna summa in-
kluderades emellertid ocksa kostnad for kungorelse, for vilket tas ut en
sarskild avgift. Om intdkterna fran denna avgift beaktas (som dock inte
tiacker kostnaden fullt ut) hamnar sjalvkostnaden runt 13 600 kr per kon-
kursédrende.

I det foregaende har i flera sammanhang framhallits att domstolarnas
befattning med konkurs ingér i den rittsvard som de ombesorjer vid sidan
om rittskipningen. Detta behdver i och for sig inte utgdra hinder mot ett
avgiftsuttag, men det kan diskuteras i vilken utstrackning full kostnad-
stickning kan efterstrdvas. Fragan om kostnadstickningsgraden vid av-
giftsuttag har varit aktuell ocksa i samband med utformningen av utsok-
ningsavgifterna. Riksdagen uttalade vid behandlingen av 1989 ars komp-
letteringsproposition, dér en viss differentiering av grundavgifter i utsok-
ningsmal aviserades, att KFM:s befattning med enskilda mal fick anses
utgora en del av statens rittsvardande verksamhet och att det darfor knap-
past kunde stillas krav pa att kostnaderna for verksamheten till fullo skulle
tickas av avgifter. Samtidigt maste, enligt vad riksdagen uttalade, det
statsfinansiella intresset av en rimlig taxesittning beaktas, liksom intresset
av att exekutionsvisendet ar s effektivt som mojligt. Om avgifterna skulle
sattas for lagt skulle KFM:s kapacitet i viss utstrickning komma att tas i
ansprak i onddan eftersom borgendrerna skulle kunna begdra exekutiva
atgdrder trots att utsikterna till ett positivt resultat 4r sma eller helt saknas
(prop. 1988/89:150 bil. 6 avsnitt 8 s. 21 f. , LU37, rskr. 279). Som redovi-
sats i avsnitt 5.8.4.2 var emellertid regeringens utgangspunkt nér det géillde
indrivningen i allménna och enskilda mal att avgifterna skulle ge full kost-
nadstéckning for malets handldggning. I den rapport som RRV, efter upp-
drag fran regeringen, utarbetade foreslogs att grundavgiften i allminna
mal skulle sdttas schablonméssigt med utgangspunkt i en genomsnittligt
berdknad f6rriattningskostnad per mal. Fragan om vilken kostnads-
tackningsgrad som bor efterstravas i utsokningsverksamheten har ater be-
rorts av RSV i rapporten 2000:6 (jfr avsnitt 5.8.4.3). RSV har darvid ifra-
gasatt riktigheten av ett ekonomiskt mal som innebdr full kostnads-
tackning.
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En hojning av ans6kningsavgiften enligt principen om full kostnads-
tackning skulle innebdra en flerdubbling av den nuvarande avgiften. An-
sokningsavgiften vid konkurs skulle da skilja sig avsevart fran Gvriga an-
sokningsavgifter vid domstol. En sadan ordning ar inte lamplig. Enligt
utredningens uppfattning bor det férhallandet att handldggningen av kon-
kurser dr en del i domstolarnas rittsvardande verksamhet innebira att na-
got krav pa full kostnadstackning inte bor uppstillas.

En géldendr som ger in en egen ans6kan om konkurs #r befriad fran
avgift. Det dr séledes enbart en skande borgendr som &r skyldig att er-
lagga ansokningsavgift. Till skillnad fran nér det géller borgendrsansvaret
enligt 14 kap. 3 § KL ir staten ocksa skyldig att betala ans6kningsavgift.
Trots detta dr emellertid fragan om avgiftens storlek av betydelse huvud-
sakligen for en enskild sokande borgenir. Ar 1999 var annan borgenir #n
staten s6kande i ca 10,5 procent av samtliga konkursansokningar. Det &r
alltsa bara i dessa konkurser som en hjd ans6kningsavgift innebér en reell
okning av statens inkomster. Vidare maste beaktas att enskild sdkande
borgenir ocksa 16per risk att fa sta for en viss del av konkurskostnaderna
om konkursboets tillgangar inte dr tillrdckliga. Utredningen har i avsnitt
5.8.3 foreslagit en hojning av det maximala belopp som borgeniren skall
kunna aldggas betala till 15 procent av det géllande prisbasbeloppet enligt
AFL, f.n. 5490 kr.

Vid bedomningen av hur hég ansdkningsavgiften bor vara maste & ena
sidan beaktas risken av att den totala kostnad som en borgenir slutligen
kan fé betala blir s hog att borgendren av den anledningen avstar fran att
gora en konkursansdkan trots att detta vore befogat. Detta skulle, som pa-
pekats i avsnitt 5.8.3, kunna leda till att vissa géldenirer hinner att forsam-
ra sin ekonomiska situation ytterligare vilket i sin tur kan innebdra ckade
kostnader for samhillet. A andra sidan méste, pA samma sitt som nir det
giller bedomningen av storleken pa borgenidrens kostnadsansvar enligt
14 kap. 3 § KL, beaktas att en borgenir vars syfte med konkursansékan
primért dr att unders6ka mojligheterna till indrivning av en fordran dven
har mojlighet att begdra utredning och verkstillighet enligt UB. Grundav-
giften vid en ansdkan om verkstillighet med fullstindig tillgdngsunder-
s6kning dr 1 000 kr (jfr avsnitt 5.8.3).

Vid en sammanviégning av de olika argument som nu redovisats och
med hénsyn till de krav pa kostnadstickning som legat till grund for taxe-
sattningen i utsokningsmal anser utredningen att det finns utrymme f6r en
viss hojning av ansokningsavgiften. Utredningen foreslar déarfor att ansok-
ningsavgiften hojs fran 500 kr till 1 000 kr. Foljs utredningens forslag i
denna del, bor det foranleda en omprovning av motsvarande avgift for
ansokan om foretagsrekonstruktion.
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5.9 Organisatoriska fragor

59.1 Ett nytt, offentligt tillsynsorgan

Utredningen har i avsnitt 5.2.4 foreslagit att en reformerad offentlig kon-
kurstillsyn bor organiseras sa att dess sjdlvstindighet markeras tydligt.
Den nya tillsynsmyndigheten bor fungera som en sjilvstindig myndighet
och inte vara inordnad under KFM:s budgetansvar eller lyda under RSV.

I detta avsnitt behandlas ndarmare fragan hur en sjdlvstindig till-
synsmyndighet skall vara organiserad. Skall det vara enbart en central
myndighet eller finns det behov av en organisation med regional forank-
ring? Skall det i det senare fallet finnas flera olika regionala myndigheter
eller skall en regional forankring organiseras pa annat sétt? Vilken geogra-
fisk indelning dr lamplig och vilka konsekvenser kan den nya organisa-
tionen fa for behovet av personal vid myndigheten eller myndigheterna?

59.1.1 Behovet av regional forankring

Utredningens forslag: Den nya offentliga tillsynen skall utévas av en
rikstickande myndighet — Konkurstillsynsmyndigheten. Myndigheten
skall ha en centralt placerad funktion. Myndighetens 16pande verksamhet
skall bedrivas vid olika regionalt placerade enheter.

Utgangspunkten ndr man Overvager hur en ny tillsynsfunktion skall vara
organiserad &r i forsta hand innehéllet i den verksamhet som tillsynsorgan-
et skall utéva. Ar verksamheten sadan att den kan utévas av en centralt
placerad myndighet eller kravs det en myndighetsorganisation som bedriv-
er sin verksamhet pa olika platser i landet? Nuvarande TSM ir tio till an-
talet. Aven om detta pekar i riktning mot det senare alternativet, skall ut-
redningen forst uppehalla sig nagot vid fragan om vad en centralisering av
tillsynsverksamheten skulle innebéra.

En tillsynsform som skulle kunna tjina som jamforelse nir det giller
det forsta alternativet dr den tillsyn som Justiticombudsmannen (JO) ut-
ovar over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfatt-
ningar (12 kap. 6 § RF). JO:s tillsyn ticker hela landet, men JO-dmbetet ar
placerat i Stockholm. JO:s verksamhet innefattar férutom handlaggningen
av klagodrenden, bl.a. inspektioner och myndighetsbestk 6ver hela landet.
Under verksamhetséret 1999/2000 dgnades totalt 45 dagar at inspektioner
och  myndighetsbesok  (Justititcombudsménnens  dmbetsberittelse
1999/2000 s. 26). Ett annat exempel pa centralt bedriven tillsynsverksam-
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het dr Finansinspektionens tillsyn 6ver foretag inom finanssektorn. Under
inspektionens tillsyn star bl.a. banker, kreditmarknadsbolag och virdepap-
persinstitut i hela landet samt vissa svenska foretags filialer utomlands.
Den operativa tillsynen bedrivs bl.a. genom platsundersékningar, dvs. be-
sok hos de institut som star under inspektionens tillsyn. Tillsynen foljer en
pa forhand uppgjord tillsynsplan. Hartill kommer besok som foranleds av
indikationer i de handlingar som granskas eller som pa annat sitt kommer
till Finansinspektionens kdnnedom. Omkring 35 personer arbetar med ope-
rativ tillsyn. De flesta institut dér platsundersdkningar genomfors ligger i
Stockholm eller Géteborg.

Om konkurstillsynen skulle organiseras pa motsvarande sétt som JO:s
eller Finansinspektionens verksamhet skulle en forutsittning vara att det
mesta av tillsynens arbete kunde utforas p4 myndighetens kansliort och att
antalet géldenirs- och forvaltarbesok var begrinsat. Det skulle dessutom
forutsitta att den lokala kdnnedomen var av mindre betydelse. Tillsynen
skulle med en saddan organisation inte kunna ha nagon niarmare kunskap
om enskilda forvaltares kompetens annat &n i ett mindre antal fall. Tillsyn-
en skulle huvudsakligen utdvas da klagomal framforts eller d& myndighe-
ten beslutar att gora stickprovsvisa granskningar eller att granska konkur-
ser efter ett visst tema.

Utredningen har i avsnitt 5.2.3 foreslagit att den nya offentliga kon-
kurstillsynen skall vara generell i den meningen att tillsynsorganet utGvar
viss baskontroll i samtliga konkurser. Vad denna baskontroll innefattar har
utvecklats ndrmare i avsnitt 5.7.2.4. Syftet med kontrollen #r att kontroll-
era att konkurstiderna hélls och att i KL foreskrivna handlingar upprittas.
Baskontrollen skall ocksa kunna tjana som underlag for att bedéma om det
fran det allménnas sida finns behov av att géra ndrmare kontroller av kon-
kursens handldggning. Det skall enligt forslaget avila tillsynsorganet att
bedéma om det finns behov av en ut6kad tillsyn. En sadan tillsyn kan in-
nefatta t.ex. aterkommande kontakter med forvaltaren och besdk hos kon-
kursgdldendren. Tyngdpunkten i tillsynen skall forlaggas till konkursens
borjan och det skall inte i samma omfattning som i dag vara fraga om en
efterhandskontroll. I avsnitt 5.7.2.5 har narmare utvecklats vad den utoka-
de tillsynen mer konkret skall kunna innefatta och i vilka situationer en
utokad tillsyn kan anses pakallad.

Baskontrollen kommer sannolikt att bedémas som tillrdcklig i flertalet
avskrivningskonkurser, men dven i enklare utdelningskonkurser (se vidare
avsnitt 5.7.2.4). I vissa avskrivningskonkurser och i manga utdelningskon-
kurser kommer det emellertid att finnas anledning for tillsynsmyndigheten
att 6verviga en utokad tillsyn. I dessa konkurser kommer det att vara fraga
om en I6pande tillsyn som stiller krav pa att tillsynsorganet kan nérvara
vid bouppteckningssammantridden och eventuella edgangssammantriaden
och besoka forvaltare och géldenidr (jfr avsnitt 5.7.2.5). For att detta skall
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kunna ske krédvs att det finns en regional forankring i tillsynsorganisa-
tionen. Med en organisation som bestar av enbart en tillsynsmyndighet
beldgen i t.ex. Stockholm, skulle man inte mer #n i ytterst fa konkurser
kunna genomfora tillsynen pa det sitt som dr meningen med utredningens
forslag.

I fraga om de konkurser dédr en baskontroll bedoms som tillricklig
skulle kunna hivdas att behovet av nérhet till forvaltare och gildenér
minskar. Det skulle kunna 6vervigas om denna kontroll méste utf6ras ute i
regionen eller om den i stillet skulle kunna ske pa ett stille. Ett argument
for en sadan 16sning skulle vara att det i huvudsak ar fraga om registrering
av handlingar som levererats genom vanlig postbefordran eller via elek-
tronisk post. Det skulle d& sakna betydelse var registreringen sker. Mot
detta talar emellertid det forhallandet att baskontrollen utgér grund for att
bedoma om det finns behov av en utékad tillsyn. Personalen skall gora en
oversiktlig granskning av handlingarna. Av betydelse vid en sddan gransk-
ning dr den kunskap om konkursforvaltarna och om de lokala férhallande-
na som personalen vid tillsynsmyndigheten har. Mgjligheten att uppfatta
signaler i ingivna handlingar som ger anledning att Gverviga behovet av en
utokad tillsyn i en viss konkurs skulle inte alls bli densamma, om registre-
ringsfunktionen skdttes centralt. Det skulle da sannolikt bli fragan om en-
bart ett slumpvis urval av konkurser som bedéms vara i behov av utékad
tillsyn. Behovet av kdnnedom om regionala férhallanden gor sig saledes
gillande dven inom baskontrollen. Hartill kommer att de handlingar som
registreras maste finnas tillgdngliga for tillsynspersonalen i vart fall i de
konkurser som enligt tillsynsmyndighetens planering bor bli féremal for
utokad tillsyn.

Den regionala kinnedomen har betydelse ocksa nér det giller utseende
av forvaltare i de enskilda konkurserna. Tillsynsmyndigheten har enligt
den nuvarande ordningen spelat en betydelsefull roll i samband med att
konkursforvaltare skall utses. Med utredningens forslag om inrdttande av
regionala konkursforvaltarrad kommer tillsynsorganets roll i detta avseen-
de att fordndras nagot. Genom att det pa forhand faststills hur méanga for-
valtare som det kan antas finnas behov av i en viss region och vilka som
kan komma i fraga for forordnande underlittas domstolarnas arbete i sam-
band med att forvaltare skall utses i den enskilda konkursen. Domstolen
skall emellertid bereda tillsynsorganet mojlighet att yttra sig i varje enskilt
fall. Det ankommer sedan pa tillsynen att beddma om négra synpunkter
skall 1dmnas. Syftet med detta forfarande #r att den kunskap som tillsyns-
organet har om t.ex. olika férvaltares specialkompetens eller om forvaltar-
nas arbetsbelastning skall kunna komma ritten till del. Mojligheterna for
tillsynsorganet att inhdmta sddana kunskaper skulle bli mycket begransade
om tillsynen inte skulle utdvas pa mer 4n en ort i landet. Till detta kommer
att tillsynsmyndigheten bor vara foretrddd i de regionala konkursforvaltar-
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raden och enligt vad som utvecklats i avsnitt 5.3.3.7 b6r kunna ge raden ett
visst regionalt stod.

Med hénsyn till vad som anf6rts nu bor tillsynen organiseras sa att den
ar regionalt férankrad. Harvid skulle olika alternativ kunna 6vervagas.

En mojlighet vore att inritta flera sjilvstandiga tillsynsmyndigheter i
olika delar av landet. Ett problem med en saddan organisation ir dock att
vissa myndigheter — &ven om man skulle f6resla farre &n det nuvarande
antalet tillsynsenheter — skulle bli sma. Detta skulle dock kunna 16sas ge-
nom nagon form av administrativt samarbete med nagon annan myndighet.
Vidare skulle det uppsta ett stort behov av samordning mellan de olika
myndigheterna f6r att skapa en gemensam praxis i landet. Detta blir sér-
skilt tydligt med utredningens f6rslag, eftersom det till stora delar bygger
pa att tillsynsorganet sjélvt far avgora i vilken omfattning tillsyn behéver
utdvas. Det vore dirvid olyckligt med alltfor skiftande praxis i olika delar
av landet.

En mojlighet som innebér att fragan om samordningen mellan tillsyns-
regionerna skulle kunna I6sas utan att den regionala forankringen skulle
paverkas vore att inrétta en rikstdckande tillsynsmyndighet — Konkurstill-
synsmyndigheten — som dr organiserad i olika avdelningar eller enheter.
En sadan modell har valts t.ex. ndr det giller den relativt nyligen inréttade
Ekobrottsmyndigheten (EBM). EBM har till uppgift att bekdmpa den eko-
nomiska brottsligheten dels operativt pa filtet, dels som en stabsresurs till
statsmakten i samhéllets samlade kamp mot den ekonomiska brottslighet-
en. EBM arbetar i den operativa delen pa fyra avdelningar varav tva ligger
i Stockholm, en i G&teborg och en i Malmé. Myndigheten har dessutom
utredningsgrupper i Skovde, Boras och Kristianstad. Den centrala ledning-
en med de nationella stabsuppgifterna &r lokaliserad till Stockholm.

En tillsynsmyndighet som &r uppbyggd som en enda myndighet med
verksamheten forlagd till olika delar av landet skulle vara helt sjélvstin-
dig, fatta beslut i eget namn och ha eget budgetansvar. Fragor som perso-
nalrekrytering och I6neadministration skulle kunna skétas av myndigheten
genom en centralt placerad funktion. Myndigheten skulle ha en gemensam
chef och vid de olika regionala enheterna skulle det finnas enhetschefer
som svarade for verksamheten pa orten. Med en saddan organisation skulle
det inte bli svart att samlas for gemensamma diskussioner om handldgg-
ningsproblem, och en gemensam praxis skulle kunna utarbetas i fragor dér
detta behovs. Vidare skulle ett gemensamt datasystem kunna byggas upp
efter de sérskilda behov av information och drendehanteringssystem som
finns inom tillsynsverksamheten (se vidare avsnitt 5.9.1.3). En sadan or-
ganisation skulle ocksad ge utrymme for en flexibilitet i verksamheten.
Myndigheten skulle kunna férdela personalresurserna i forhallande till
skiftande arbetsborda i olika delar av landet. Vid tillfalliga arbetsbelast-
ningar inom en region skulle det t.ex. vara mojligt att 1ata personal i en
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annan region ta over tillsynen Gver konkurserna i ett visst omrade och
dédrigenom undvika att det uppstar balanser i den region som for tillfillet
ar hardare arbetsbelastad. Sadana tillfilliga atgédrder skulle vara svérare att
astadkomma i en organisation bestaende av flera olika myndigheter.

Utredningen foreslar att den nya offentliga tillsynen organiseras som en
sjdlvstandig myndighet — Konkurstillsynsmyndigheten — med en centralt
placerad funktion och den 16pande verksamheten forlagd till olika orter i
landet. Utredningen kommer i det foljande avsnittet att ndrmare berdra
fragan om vilken grad av regional férankring som &r nddvindig, dvs. hur
manga enheter som myndigheten lampligen bor vara indelad i. Redan har
kan dock némnas att dven om utredningen finner det mojligt att foresla en
minskning av antalet verksamhetsorter i férhallande till den nuvarande
organisationen s dr det inte mojligt att helt undvika att nagra enheter in-
om tillsynsmyndigheten kommer att bli relativt sma. En fraga som darfor
aktualiseras, och som dven har samband med det krav pa kostnadsneutra-
litet som utredningen har att beakta, d&r mojligheterna till administrativt
samarbete med nagon annan myndighet.

Det #r viktigt att Konkurstillsynsmyndighetens sjélvstandighet blir
tydlig i forhéallande till allmédnheten. Vid ett besok pa myndigheten skall
det inte rada nagon tvekan om att det dr tillsynsmyndigheten man besdker
och inte en del av en annan myndighet. Detta giller savdl myndighetens
centrala enhet som de olika regionala enheterna. Mot denna bakgrund bor
det enligt utredningens uppfattning i forsta hand 6vervigas vilka mojlig-
heter som finns att inrétta tillsynsmyndighetens kontor i egna lokaler. De
kostnadsberdkningar som utredningen presenterar i avsnitt 5.12.1 bygger
pa ett sadant forslag. Utredningen vill emellertid inte utesluta att det pa
vissa orter dér det finns dndamaélsenliga lokaler i anslutning till en annan
myndighet, kan ske ett samarbete nér det giller fragor som t.ex. telefon-
vixel, lokalvard, expeditionsvakter, inkdp av kontorsmateriel. Fragor som
ror datasystemet skulle ocksd kunna bli féremal for samarbete mellan
myndigheterna. Enligt utredningens uppfattning bor fragan om samlokali-
sering &r lamplig eller inte kunna avgoras i det enskilda fallet beroende pa
enhetens storlek och tillgangen till lampliga lokaler pa orten. Som tankba-
ra mojligheter i detta sammanhang kan pekas pa t.ex. olika domstolar. En
ordning dir en enhet inom tillsynsmyndigheten tar i ansprak en viss del av
lokalerna i en byggnad som ocksa inrymmer t.ex. en tingsritt eller lansratt
borde kunna astadkommas utan att fér den skull ndgon av myndigheternas
oberoende stéllning kan ifragasittas.
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59.1.2 Den regionala indelningen av tillsynsmyndigheten

Bakgrund till nuvarande regionindelning

Den nuvarande regionindelningen med tio KFM inférdes den 1 januari
1997 (se avsnitt 2.3.2). Den var resultatet av flera ars utredningsarbete och
forsoksverksamhet. Det forsta forslaget till regionindelning av de davaran-
de 24 KFM lades fram av Regionaliseringsutredningen (Regu) 1992 (RSV
Rapport 1992:8). Forslaget innebar tva alternativa regionindelningar dar
huvudforslaget var sju regioner enligt vad som framgar av tabell 5.2. I
Regu:s alternativforslag hade regionen Ostra Gétaland delats i tva, dér den
Nordéstra delen omfattade Ostergotlands och Jonkdpings lin medan den
Sydostra delen omfattade Kronobergs, Kalmar och Blekinge 14n.

Tabell 5.2 Regionindelning enligt Regu:s huvudforslag

Region Regionens omfattning

Region Norrland Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands och Vister-
norrlands ldn

Region Bergslagen Givleborgs, Kopparbergs, Orebro och Virmlands lin

Region Milardalen Uppsala, Sodermanlands och Vistmanlands ldn

Region Stockholm Stockholms och Gotlands ldn

Region Vistra Sverige Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs och Ska-
raborgs ldn

Region Ostra Gétaland Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar och
Blekinge ldn

Region Skéne Malmohus och Kristianstads ldn

Regu:s utgédngspunkter var att utreda forutséttningarna for att minska och
effektivisera funktionerna for ledning och administration samt de s.k. spe-
cialistfunktionerna inom KFM. Till specialistfunktionerna hénférdes bl.a.
konkurstillsynen. Utredningen ansag att arbetsunderlaget vid en tillsyns-
enhet méaste kunna bdra atminstone tva kronofogdar pa heltid. Berédknat pa
resurserna inom KFM 1991 och antalet inkomna konkurser samma ar be-
domdes en region genomsnittligt beh6va ha minst 1 346 konkurser for att
kunna béra upp tvé kronofogdar pa heltid. Utredningen markerade emel-
lertid att den berdkningen inte var ndgon bedémning av vad som i ett mer
normalt ldge kunde tdnkas utgéra ett lampligt matt pa ett normalt arbets-
underlag for en tillsynsfogde. Férdelarna med en organisation med KFM i
varje lan var den fysiska nérheten till forvaltarna och konkurserna, en god
lokalkdnnedom och en god kédnnedom om géldenédrerna. Den fysiska nér-



522 SOU 2000:62

heten gav bra forutsittningar for aktiv tillsyn och god tillgénglighet. For-
delarna med en regionaliserad organisation var att sarbarheten skulle
minska. Ocksa mgjligheter till forbéttrad kompetens och dkade styrmoj-
ligheter for RSV angavs som fordelar. Vidare skulle risken for bindningar
till forvaltare och domstolar minska och ensamarbete skulle kunna undvi-
kas i hogre grad. Enligt utredningen var en regionalisering en nddvéndig
forutséttning for att TSM pa langre sikt skulle kunna klara sina arbetsupp-
gifter pa ett godtagbart sitt. Det forslag som utredningen lade fram i rap-
porten innebar darfor bl.a. att tillsynen skulle ledas fran ett av kontoren i
regionen, men att tillsynen nir det var pakallat av geografiska eller andra
skdl skulle kunna bedrivas fran flera kontor utéver det varifran till-
synsverksamheten leddes.

Regu:s forslag kom senare att ligga till grund for en forsoksverksamhet
med samverkan i atta samverkansomraden (Rapport fran Samverkansut-
redningen RSV rapport 1993:6). Det slutliga malet med samverkan mellan
myndigheterna var att regionmyndigheter s4 smaningom skulle kunna
uppnas. Samverkansprojektet genomférdes fr.o.m. den 1 juli 1994.

I Fordjupad anslagsframstéllan avseende budgetdren 1997-1999 (Ny
organisation for kronofogdemyndigheterna) foreslog RSV att antalet KFM
skulle minskas fran 24 till 8. De omraden som hade varit samverkansom-
raden f6reslogs som nya regionmyndigheter (se tabell 5.3). Nar det giller
konkurstillsynen var forslaget detsamma som Regu ursprungligen lagt
fram, med den skillnaden att antalet regioner skulle vara atta i stillet for
sju. Verksamheten skulle dock, om det var pakallat av geografiska eller
andra skil kunna bedrivas fran flera kontor. Det skulle enligt RSV vara
mojligt att utan alltfor lang resvig gora personliga besdk hos konkursgild-
enir, forvaltare m fl.

Tabell 5.3 Regionindelning enligt RSV:s forslag till ny organisation
for kronofogdemyndigheterna 1997

Region Regionens omfattning

Ovre Norrland Visterbottens och Norrbottens ldn

Nedre Norrland Visternorrlands och Jamtlands ldn

Gévleborgs/Kopparberg ~ Gévleborgs och Kopparbergs ldn

Ostsverige Stockholms, Uppsala och Gotlands ldn

Milardalen Sodermanlands, Orebro och Vistmanlands lin

Ostra Gotaland Jonkopings, Ostergotlands, Kronobergs och Kalmar
lan

Vistsverige Goteborgs och Bohus, Hallands, Alvsborgs, Skara-
borgs och Véarmlands lén

Sydsverige Malmohus, Kristianstad och Blekinge ldn

I budgetpropositionen for 1997 (prop. 1996/97:1) uttalade regeringen att
det borde bildas storre myndigheter och att indelningen i samverkansom-
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raden i huvudsak borde foljas. Forutsittningarna paverkades emellertid av
det arbete med ldnsindelningen som pagick. Regeringens forslag innebar
nio myndigheter med en nigot annan indelning &n vad som var fallet i
samverkansmodellen. Forslaget framgar av tabell 5.4.

Tabell 5.4 Regionindelning enligt regeringens forslag i budget-
propositionen 1996/97:1.

Regionhuvudort Regionens omfattning

Umea Norrbottens och Vésterbottens lan

Harnosand Visternorrlands, Jimtlands och Gévleborgs lan

Falun Virmlands, Orebro och Dalarnas lin

Stockholm Stockholms och Gotlands ldn

Eskilstuna Uppsala, Sodermanlands och Vistmanlands ldn

Jonkoping Ostergotlands och Jonkopings lin

Goteborg Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs och Ska-
raborgs ldn

Kalmar Kronobergs, Kalmar och Blekinge lan

Malmo Skéne ldn

Vid riksdagsbehandlingen hade Justitieutskottet (bet. 1996/97:JuUl1 s. 72)
vissa synpunkter pa den regionindelning som regeringen foreslagit och
menade bl.a. att det underlag som regeringen presenterat for att franga
samverkansmodellen och splittra omradet Dalarna och Gavleborgs ldn,
med Gévle som sitesort, var for daligt. Likasa ansag utskottet att det blev
en jamnare geografisk fordelning om en region kom att besta av Vister-
norrland och Jéamtlands 1an med Hérndsand som sitesort och en region
bestaende av Virmlands och Orebro lin med Karlstad som huvudort. Ut-
skottets forslag ledde fram till den nuvarande regionindelningen (tabell

5.5).

Tabell 5.5 Nuvarande regionindelning

Region Regionens omfattning

KFM i Stockholm Stockholms och Gotlands lén

KFM i Eskilstuna Sodermanlands, Uppsala och Védstmanlands lén
KFM i Jonkoping Jonkopings och Ostergotlands lin

KFM i Kalmar Kalmar, Kronobergs, Hallands' och Blekinge liin
KFM i Malméo Skane lén

KFM i Géteborg Vistra Gotalands ldn

KFM i Karlstad Virmlands och Orebro ldn

KFM i Gévle Gavleborgs och Dalarnas ldn

KFM i Hérnosand Visternorrlands och Jamtlands ldn

KFM i Umea Visterbottens och Norrbottens ldn

1) Hallands lén tillhorde fram till 1999 Goteborgsregionen
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Den regionala indelningen i en ny konkurstillsynsmyndighet

Utredningens forslag: Konkurstillsynsmyndigheten delas in i sju enheter

med foljande verksamhetsomraden.

Enhet Region

Malmo Skane och Blekinge ldn

Jonkoping Kronobergs, Jonkdpings, Ostergotlands och Kalmar lin

Goteborg Hallands, Vistra Gotalands och Virmlands ldn

Stockholm Stockholms och Gotlands ldn

Eskilstuna Uppsala, Sodermanlands, Vistmanlands, Dalarnas och
Orebro lin

Héarndsand Givleborgs, Jamtlands och Visternorrlands ldn

Umeé Visterbottens och Norrbottens lidn

Den nuvarande regionindelningen har foregatts av ett omfattande utred-
ningsarbete och av forséksverksamhet. Detta méste beaktas da utredningen
nu har att 6vervidga hur en ny tillsynsmyndighet skall organiseras. Det
maste emellertid ocksa beaktas att det under det tidigare fordndringsarbe-
tet varit fraga om en omorganisation av hela KFM med alla de olika verk-
samhetsgrenar som den organisationen innehaller. Utredningens utgangs-
punkt &r nu att det skall skapas en sjdlvstiandig tillsynsmyndighet och att
denna myndighets organisation inte beh6ver ha samband med KFM:s re-
gionindelning. Detta hindrar emellertid inte att flera av de argument som
anforts av Regu och RSV for en regionindelning nir det géller de nuvar-
ande TSM alltjamt har betydelse. Av de tio tillsynsenheter som finns i dag
ar det sju enheter som sysselsitter mellan tre och sex personer. Det &r allt-
sd pa manga platser friga om sma enheter och detta kan komma att bli dn
mer tydligt med en sjélvstindig tillsynsmyndighet dér de regionala enhe-
terna dr mer eller mindre administrativt fristdende. Arbetsplatser med en-
bart ett fatal anstéllda &r sarbara och forutséttningarna for att kunna upp-
ratthalla kompetensen genom mdjlighet till utbildning &r normalt sett sim-
re 4n vid en storre arbetsplats. En storre enhet har ocksa normalt sett litta-
re att klara tillfadlliga upp- och nedgangar i konkursantalet &n vad som é&r
fallet vid en liten enhet.

Mot kravet pa storre enheter méste emellertid vigas behovet av nirhet
till konkursforvaltare, gildendr och myndigheter som polis, éklagare och
domstol. Eftersom tillsynsmyndigheten, dven med den nya inriktningen,
maste ha mojlighet att besoka driftstillen &r det naturligt att koncentration-
en av tillsynsverksamheten sker till stérre orter dédr antalet konkurser ar
storre och dir de flesta forvaltarna finns. Den snabba tekniska utveckling-
en innebdr emellertid att behovet av den direkta lokala anknytningen
minskar. Behovet av personlig kontakt bor trots det inte underskattas.
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En faktor som ocksa har betydelse for avvdgningen av hur smé enheter
som #r barkraftiga dr vikten av att det dven fortséttningsvis kan anstillas
personal med hog kompetens inom de olika personalkategorierna. Antalet
anstéllda bor vara sadant att det finns utrymme f6r att diskutera sakfragor
med kollegor inom verksamhetsomréadet. Detta blir sirskilt viktigt nar till-
synen inte langre skall vara en del av KFM utan en sjélvstandig verksam-
het. Varje enhet maste kunna erbjuda en stimulerande arbetsmilj6. Nér det
giller juristpersonalen dr det onskvért med en breddning av rekryterings-
underlaget. Malet dr att tjdnsterna i framtiden skall tillsdttas dven med
personer med annan bakgrund dn kronofogdeutbildning. Lonen #r utan
tvekan en viktig faktor ndr det géller tjdnsternas attraktionsgrad. Nar till-
synsmyndigheten inte lingre dr en organisatorisk enhet inom KFM blir det
ocksa mojligt med en sjdlvstindig I6neséttning i syfte att locka kompetent
personal.

Regu:s och RSV:s forslag till regionindelning av TSM grundade sig
bl.a. pa att det skall finnas arbetsunderlag for minst tva jurister, en ekonom
samt kameral personal. Det behdvde dock inte enligt RSV vara tva hel-
tidstjénster utan det borde vara mojligt for juristen att komplettera med
annan “borgendrsneutral verksamhet” (jfr RSV:s férdjupade anslagsfram-
stillning for aren 1997-1999 Ny organisation for kronofogdemyndighe-
terna, s. 29). Med en sjdlvstindig tillsynsmyndighet kommer det inte att
bli mojligt att komplettera tillsynsuppgifterna med andra arbetsuppgifter
inom samma myndighet pa det sitt som i dag dr mgjligt inom KFM. Ut-
gangspunkten bor enligt utredningen vara att det vid varje enhet inom den
nya tillsynsmyndigheten skall finnas arbetsunderlag for minst tva jurister
pa heltid, en eller tva ekonomer samt kanslipersonal. Vid bedémningen av
arbetsunderlaget maste hallas i minnet att detta bestar av dels nytillkom-
mande konkurser, dels dnnu inte avslutade (balanserade) konkurser.

Den minsta tillsynsenheten var den 15 september 1999 TSM i Gévle
med tre anstillda (en enhetschef, en ekonom och en kanslist). Till enheten
inkom under 1999 332 konkurser (enligt statistik frin RSV avseende antal
arenden per myndighet 1999). TSM i Harnosand fick in 255 konkurser och
bestod av en enhetschef till 75 %, en juristtjanst till 40 % samt en ekonom
och en och en halv kanslitjanst. TSM i Karlstad och TSM i Jonk&ping
hade vardera fyra anstéllda fordelade pa enhetschef, jurist, ekonom och
kanslist. Till TSM Karlstad inkom 339 konkurser och till TSM i Jonko-
ping 405. TSM i Kalmar och TSM i Eskilstuna hade bada vardera en en-
hetschef och en jurist, tva ekonomer och tva kanslister. Till Kalmar inkom
559 konkurser och till Eskilstuna 555. Per den 1 mars 2000 hade personal-
styrkan minskat vid nagra av de nu ndmnda enheterna. Vid TSM i Kalmar
tjdnstgjorde saledes enhetschef, ekonom och tva kanslister, vid TSM i
Karlstad hade bemanningen minskat med en jurist och en halv kanslitjanst
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och vid TSM i Hirndsand hade skett en viss minskning pa jurist- och
kanslisidan.

TSM i Gavle, Harndsand och Karlstad ligger klart under den grians som
kan bedomas som barkraftig i en ny tillsynsorganisation. Aven Jonkoping
och Kalmar tangerar grinsen. Ser man till antalet konkurser ligger samtli-
ga enheter under det genomsnittliga tal som Regu satte upp 1992, nim-
ligen ett arbetsunderlag pa runt 1 300 konkurser. Detta tal bor dock hante-
ras med stor forsiktighet med tanke pé att det var uppsatt med hénsyn till
den konkurssituation som radde 1991 och de besparingskrav som dé& hade
lagts pa KFM.

Den nuvarande regionindelningen skulle om den 6verfors till den nya
tillsynsmyndigheten innebdra alltfér sma enheter pa vissa orter. Utred-
ningen har darf6ér 6vervagt nagra olika alternativ.

En mgjlighet vore att s& langt som mgjligt utgd fran den nuvarande
regionindelningen men att foresld vissa sammanslagningar av regioner.
Genom att i huvudsak 6verfora de nuvarande enheterna till indelningen i
den nya organisationen skulle man underlitta inférandet av den nya myn-
digheten nér det géller personalrekrytering. Vidare skulle den kunskap och
erfarenhet som samlats inom en region kunna bevaras samlad. Ett alterna-
tiv skulle saledes kunna vara att, i likhet med vad Regionaliseringsutred-
ningen foreslog 1992, sla samman de regioner som utgors av TSM i Gévle
och TSM i Karlstad till en enhet. Denna skulle da innefatta Virmlands,
Orebro, Givleborgs och Dalarnas lin. Till enheten skulle komma in, be-
raknat pa 1999 ars statistik, ca 650 konkurser per ar och den skulle ha haft
en ingdende balans per utgangen av 1999 med ca 1 100 konkurser. Pa
samma sétt skulle de nuvarande TSM i1 Harndsand och Umea kunna goras
till en enhet som ocksa skulle f& in ca 650 konkurser per ar och som skulle
ha en ingaende balans per utgangen av 1999 med ca 1 500 konkurser.

Med ett sammanslagningsalternativ som det nu beskrivna skulle den
minsta enheten inom TSM vara Jonkdping med 405 inkomna konkurser
under 1999. Ovriga enheter skulle ha ca 550 nya konkurser eller fler per
ar. Regionen Givle-Karlstad skulle vara mojlig att hantera rent geografiskt
dven om den skulle bli stor. Regionen i Norrland skulle ddremot sannolikt
erbjuda problem. Enheten skulle visserligen bli mer barkraftig nir det
giller arbetsunderlaget och personalsammansittningen och det skulle ock-
sa uppsta fordelar nér det géller rekryteringen av personal. Det geografiska
omréadets storlek skulle emellertid paverka mojligheterna for tillsynen att
gora foretagsbesok och forvaltarbesok. Sannolikt skulle man inte kunna
stdlla samma krav i dessa avseenden som nir det giller de regioner dér
avstanden dr Kortare. Det skulle hdremot kunna hdvdas att tillsynen inom
Norrlandsregionerna redan med den nuvarande organisationen innebér
langa resor. Antalet forvaltare dr ocksa betydligt mindre &n inom stor-
stadsregionerna, vilket gor att tillsynsmyndighetens kdnnedom om de en-
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skilda forvaltarnas kompetens i manga fall kan vara béttre &n i storstads-
omradena. Detta kan i sin tur underlétta tillsynsarbetet.

Ett alternativ som skulle kunna betraktas som rakt motsatt till det nu
diskuterade sammanslagningsalternativet vore att skapa en organisation
dér den regionala forankringen uppratthalls med sa fa enheter som mojligt.
Den mojlighet som foresvivat utredningen dr fyra enheter, forlagda i de
tre storstdderna samt i Norrland. Stockholmsregionen skulle kunna vara
densamma som idag, med tilligg av Upplands l&n. Malméregionen skulle
kunna vara sodra och dstra Gétaland med S6dermanland som norra grins.
Goteborg skulle omfatta allt fran Halland i soder till Varmland och Orebro
i norr. Dalarna och Giavleborgs ldn skulle foéras dver till Norrlandsregion-
en. Det skulle alltsa bli fraga om stora geografiska omraden och det ar
fragan om man skulle kunna hédvda att myndigheten har en regional for-
ankring. A andra sidan skulle det kunna hivdas att om ett stort geografiskt
omrade anses héllbart nir det géller Norrlandsregionen s& bor det ocksa
kunna accepteras i de sodra regionerna. Mot detta kan anftras att kon-
kursunderlaget &r betydligt storre i storstadsregionerna varfor antalet for-
valtare blir betydligt stérre. Mjligheten for tillsynsmyndigheten att i des-
sa regioner fa kunskap om olika forvaltare och att ha en Gverblick Gver
tillsynsregionen skulle vara betydligt simre 4n i en norrlandsregion.

Enligt utredningens uppfattning bor den regionala forankringen vara
starkare dn vad som kan bli fallet i alternativet med fyra enheter. Utred-
ningen har darfor 6vervagt ytterligare ett par mojligheter.

En 16sning vore att forldgga tillsynsenheterna sa att de har i princip
samma upptagningsomraden som hovritternas domkretsar, dvs. sex enhet-
er. Den enda skillnaden skulle vara att den uppdelning som gjorts av Vést-
ra Gotaland mellan Go6ta hovritt och Hovrdtten for Vistra Sverige inte
skulle 6verforas till tillsynsorganisationen, eftersom Vistra Gétaland i sin
helhet redan i dag ligger inom TSM:s i G6teborg upptagningsomrade. En
16sning dar tillsynens regionala enheter forlaggs i anslutning till hovritter-
na skulle sannolikt ocksa underlitta mojligheterna att rekrytera kvalifice-
rad juristpersonal i framtiden. Enheternas upptagningsomrade framgar av
tabell 5.6. De ldn som tidigare inte tillhorde tillsynsomradet i resp. region
har angetts med kursiverad stil. Den geografiska indelningen framgar ock-
sa av kartan i figur 5.1.
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Tabell 5.6 Regional indelning av tillsynsmyndigheten enligt en hov-

rittsomradesindelning

Region Regionens omfattning

Malmo Skéne och Blekinge lin

Jonkoping Kronobergs, Jonkopings, Ostergotlands, Kalmar, och
Orebro lin

Goteborg Hallands, Vistra Gotalands och Virmlands 1an

Stockholm Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Gotlands,
Vistmanlands och Dalarnas lan

Hirnosand Gavleborgs, Visternorrlands och Jamtlands 14n

Umea Visterbottens och Norrbottens ldn

Figur 5.1 Geografisk indelning enligt hovrittsomradena

oe)
W)

Norrbotten
Visterbotten
Jamtland
Visternorrland
Givleborg
Dalarna
Vistmanland
Orebro
Virmland
Vistra Gotaland
Halland

Skéane
Blekinge
Gotland
Kalmar
Kronoberg
Jonkoping
Ostergotland
Soédermanland
Uppsala
Stockholm

OUWWOIHWZZOWHCQN%H\]%

>
os]

Av tabell 5.7 framgar vad en sadan indelning skulle innebira nér det giller
konkursunderlaget vid resp. ny enhet. Tabellen visar skillnaden i antalet
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nya konkurser i forhéllande till de nuvarande regionerna, berdknat mot
bakgrund av antalet beslutade konkurser vid tingsritterna i resp. lan 1999
(statistik fran SCB). Harutover bor hallas i minnet att en férdndring av
regionernas sammansittning ocksa innebidr att de konkurser som finns i
balans vid de tillsynsenheter som i sa fall skulle upphdra 6verférs pa de
nya enheterna.

Tabell 5.7 Inkomna konkurser 1999 i nuvarande TSM-omraden och
det antal konkurser som kan beriknas tillkomma vid en regionindel-
ning i enlighet med hovrittsomradena

TSM Inkomna konkur- Inkomna konkur- Totalt inkomna

ser 1999" ser fran nya lin” Kkonkurser i ny
organisation

Malmo 863 67 930

Jonkoping 405 423 828

Goteborg 1292 407 1699

Stockholm 2289 708 2997

Héarndsand 255 156 411

Umed 390 0 390

1) Statistik frdn RSV

2) Statistik fran SCB

Foréndringen skulle for Malméos del kunna betecknas som mindre ingrip-
ande. Det 4r ett ganska litet antal konkurser som tillkommer men de finns i
ett omrade som ligger mellan 15 och 25 mil fran Malmg. Detta dr dock
jamfort med andra regioner ett 6verkomligt avstand. Tillsynsverksamheten
i Jonkoping skulle mer dn férdubblas och ndrma sig Malmés storlek. Det
geografiska omradet skulle bli stort och stricka sig fran Kronobergs lédn i
soder till Orebro lin i norr.

Forandringen for Goteborgs del skulle bli att bade Halland och Virm-
land tillkommer. Goteborg skulle saledes “fa tillbaka™ konkurserna i Hal-
land som fr.o.m. 1999 handlagts i Kalmar. Det skulle bli ett stort geogra-
fiskt omrade — fran sodra Halland till norra Vérmland. Det skulle kunna
ifragasittas lampligheten i att ater flytta handldggningen av konkurserna i
Halland pa det sittet. Det bor dock beaktas att det i Goteborg alltjamt bor
finnas kunskap om forvaltarkaren i Halland som kan vara véardefull.

Nir det géller Hirnosand gor tillskottet av konkurser fran Géavleborgs
lan det mojligt att skapa en bérkraftig tillsynsenhet rent antalsméssigt.

En nackdel med hovrittsalternativet skulle bli Stockholmsenhetens
omfattning, bade geografiskt och savitt avser antalet konkurser. Stockholm
hade 1999 lika ménga inkommande konkursdrenden som Gé&teborg och
Malmo tillsammans. Det har vid utredningens besok vid TSM i Stockholm
upplysts att det redan i dag &r svart att ha god kdnnedom om samtliga
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drygt 130 forvaltare i regionen. Med den nu diskuterade indelningen
skulle Stockholmsenheten handlagga ytterligare drygt 700 konkurser som
dessutom skulle komma frdn omraden som till stora delar inte alls &r av
samma storstadskaraktdr som de konkurser som handldggs i Stockholm i
dag. Enligt utredningens uppfattning ar det inte lampligt att foresla inrét-
tande av en enhet med ett sddant upptagningsomrade och konkursunderlag.

En mojlighet om man ville behélla sex enheter vore att t.ex. Dalarna
fordes till Sundsvallsregionen och Vistmanland och/eller S6dermanland
till Jonkoping. Jonkdpingsregionen skulle dock bli orimligt stor. Mgjligen
fick man i sadana fall fora 6ver Orebro ldn till Géteborgsregionen. Det
vore inte otdnkbart rent geografiskt.

Utredningen har 6vervigt att i stillet, for att avlasta savil Stockholms-
enheten som Jonkopingsenheten, foresla ytterligare en enhet utéver de sex
som en indelning enligt hovrittsomradena skulle innebdra. Den sjunde
enheten skulle kunna handldgga konkurser fran Dalarna, Vistmanland,
Sodermanland, Uppsala och Orebro lin. Stockholmsregionen skulle da
vara densamma som idag. Enheten skulle forslagsvis ligga i Eskilstuna och
skulle alltsa ta Gver delar av den tidigare TSM i Karlstad och TSM i Gév-
le. Konkursunderlaget, berdknat efter antalet inkomna konkurser 1999
skulle bli drygt 870 konkurser. Enheten i Jonkoping skulle fa ta Gver kon-
kurserna i Kronobergs och Kalmar lan. Den skulle f4 268 nya konkurser i
stillet for 423 och komma upp i en konkursunderlag pa drygt 670 konkur-
ser arligen. Det geografiska omradet skulle blir mer 6verkomligt. Fordel-
ningen av antalet konkurser sammanfattas i tabell 5.8. De geografiska om-
radena framgar av kartan i figur 5.2.

Tabell 5.8 Inkomna mal vid nuvarande TSM-omraden 1999 och det
antal konkurser som kan beriknas tillkomma vid en regionindelning
med sju enheter

TSM Inkomna konkur- Inkomna konkur- Totalt inkomna
ser 1999" ser fran nya lin” Kkonkurser i ny
organisation
Malmo 863 67 930
Jonkdping 405 268 673
Goteborg 1292 407 1699
Stockholm 2289 0 2289
Eskilstuna 555 322 877
Héarndsand 255 156 411
Umed 390 0 390

1) Statistik frdn RSV
2) Statistik fran SCB
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Figur 5.2 Geografisk indelning i sju enheter
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Med en indelning i sju enheter pa det sétt som nu diskuterats blir de flesta
tillrackligt stora for att kunna sysselsitta tva jurister eller fler pa heltid.
Norrlandsenheterna dr alltjaimt pa grénsen till for sma, d4ven om den i Hér-
nosand far ett battre konkursunderlag &n tidigare. Alternativet vore att sla
ihop dessa. Detta skulle dock sannolikt kridva att Gavleborgs ldn 6verfor-
des till t.ex. Eskilstunaenheten for att i nagon man begriansa det stora geo-
grafiska omrade som Norrlandsenheten i sa fall skulle hantera. En sddan
16sning skulle i och for sig vara tédnkbar, men da bor det enligt utredning-
ens uppfattning ocksa Gverviagas hur en Norrlandsenhet skall organiseras
for att kunna bedriva tillsynsverksamhet pa ett effektivt sitt trots de langa
avstanden. Detta kan t.ex. gilla ett 6kat behov av personal med tanke pa
tidsspillan som langa resor vid forvaltarbesok m.m. medfor. Det kan ocksa
gilla fragor om vilka olika former av transportmedel och tekniska hjilp-
medel som skulle kunna utnyttjas for att underldtta verksamheten. Hansyn
skulle ocksé fa tas till hur sadana I6sningar inverkar pa kostnaderna for
verksamheten. Utredningen foreslar att det inledningsvis inom Konkurs-
tillsynsmyndigheten inréttas verksamhetsenheter bade i Hérnosand (ev.
Sundsvall) och Umea. Det bor emellertid sta den nya myndigheten fritt att
Overvdga vilka mojligheter som finns for att kunna organisera en funge-
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rande tillsynsverksamhet i Norrland med utgadngspunkt i en enda verksam-
hetsort.

Utredningen foreslar saledes att Konkurstillsynsmyndigheten delas in i
sju enheter med verksamhet i Malmo, Goteborg, Jonkdping, Stockholm,
Eskilstuna, Harnésand och Umea.

59.13 Konkurstillsynsmyndighetens inre organisation

Utredningens forslag: Konkurstillsynsmyndighetens samordningsfunk-
tioner bor vara placerade i Stockholm. Detta innebdr att myndighetens
chef och den administrativa funktionen bor finnas dér. Det verlamnas
till tillsynsmyndigheten att pa grundval av vad som 4r mest &ndamélsen-
ligt avgora hur myndighetens inre organisation skall se ut.

Konkurstillsynsmyndigheten skall vara fristdende och inte anknuten till
KFM. Dérmed blir det, som papekats i avsnitt 5.5, inte ldingre naturligt att
RSV — som nu — #r central forvaltningsmyndighet for konkurstillsynen. I
dag har RSV bl.a. att genom allménna rad och uttalanden verka for lagen-
lighet, foljdriktighet och enhetlighet vid réttstillimpningen inom bl.a. om-
radet for tillsyn i konkurser. RSV har ocksa att meddela direktiv om orga-
nisationen och fordela de ekonomiska och andra resurser som stills verk-
samheten till forfogande (jfr dven avsnitt 5.5.1). Verket skall meddela de
foreskrifter och andra beslut som beh6vs for att uppnd samordning, ratio-
nalisering och enhetlighet vid arbetet inom exekutionsviasendet
(férordningen 1988:784 med instruktion for exekutionsvésendet). RSV:s
centrala funktion betrdffande konkurstillsynen har bl.a. tagit sig uttryck i
utfirdande av riktlinjer. Dessa riktlinjer tjdnar framst som handlingsregler
for vilka formella atgdrder som TSM bor vidta i tillsynsarbetet i allmanhet.
T.ex. har RSV gett anvisningar om att TSM bor utnyttja sin ritt att bli
hord i varje enskilt drende da tingsritten utser konkursférvaltare, att TSM
skall iaktta aktiva och tidiga tillsynséatgiarder och hur TSM bor forfara i
samband med att forvaltaren hor myndigheten med tillimpning av 7 kap.
10 § KL. RSV:s roll har alltsa tagit sikte pa hur TSM formellt har bort
handla i olika situationer.

I avsnitt 5.5 har utredningen f6reslagit inrédttandet av ett Konkursrad
som ett centralt radgivande organ pa konkursomradet dir bl.a. tillsynsor-
ganet skall vara representerat. Konkursradet skall svara for information
och vigledning i praktiska och rittsliga fragor rorande konkursforvaltning
m.m. Det skall t.ex. utfirda rekommendationer samt ordna kurser och
sammankalla deltagare.

Utredningens utgangspunkt &r att den samordnande roll som RSV haft
nér det giller TSM:s organisation skall tas dver av Konkurstillsynsmyn-
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digheten. Det foreslagna Konkursradet kommer sannolikt att kunna avlasta
myndigheten i vissa delar nir det giéller fragor av de slag som exemplifie-
rats nyss. Fragor som ror t.ex. tillsynsmyndighetens organisation kommer
emellertid att avila tillsynsmyndigheten sjdlv. Ett exempel dr fordelning av
de resurser som stills till myndighetens forfogande. Vidare uppkommer
personaladministrativa fragor, ansvaret fér IT-fragor samt interna utbild-
ningsfragor. Andra fragor som har néra anknytning till sjélva tillsynsverk-
samheten dr hanteringen av processen i lonegarantidrenden och i fragor
dar tillsynsmyndigheten har ritt att 6verklaga tingsrittens beslut. Hur des-
sa fragor skall 16sas rent organisatoriskt bor ankomma pa myndigheten
sjélv att bestimma. Nér det giéller fragan om att representera tillsynsmyn-
digheten vid domstol kan ett alternativ vara att t.ex. samla den sirskilda
processrittsliga kompetens som beh6vs pa en eller flera platser, t.ex. vid
de storre enheterna. Nar det giller andra fragor av mer administrativ natur
kan myndigheten vilja att antingen anstélla personal och inritta ett system
for personal- och I6neadministration eller att skota dessa fragor pa kon-
sultbasis.

Till personaladministration hor emellertid inte bara utbetalning av 16-
ner utan dven personalrekryteringsfragor och andra 16pande personalfra-
gor. Utredningen har i kostnadsberikningarna (avsnitt 5.12) forutsett en
personalkostnad for savil administrativ personal som datateknisk personal.
Oavsett vilket system myndigheten viljer uppkommer fragan om var myn-
dighetens samordnande funktioner skall finnas. Denna fraga har betydelse
aven for de konsekvenser for sysselséttningen i olika delar av landet som
utredningen enligt 15 § kommittéforordningen méste Gvervéga.

Niér det giller chefsfunktionen har utredningen Gvervigt om denna kan
placeras vid nidgon annan av myndighetens enheter dn den i Stockholm.
Flera skil talar emellertid f6r en placering i huvudstaden. Ett tungt vagan-
de skal &r att den storsta personalstyrkan finns ddr. Detta beror i sin tur pa
att antalet konkurser i Stockholmsregionen #r stort. Narheten till andra
centrala myndigheter och verk kan ocksé bidra till att minska restiden vid
sammantridden osv. Chefen dr dven ytterst personalansvarig, varfér den
administrativa personalen bor finnas pa samma stille.

Aven datafunktionerna inom den nya tillsynsmyndigheten #r fragor
som maste skdtas centralt. Nar det giller placeringen av den tekniska per-
sonalen &r Stockholm inte en lika nddvindig placeringsort. I dag dr delar
av RSV:s datafunktion forlagd till andra orter an Stockholm. Placeringen
ar beroende av vilka uppgifter dataadministratdrerna kommer att ha efter
ett uppbyggnadsskede. Det kan antas att arbetet kommer att innefatta bade
utveckling och uppdatering av t.ex. drendehanteringssystemet Optima och
systemet for elektronisk post. Arbetet kommer dock dven innefatta olika
former av underhall som maéste utféras pa de lokala arbetsstationerna vid
de olika enheterna. Det senare skulle tala for att datapersonalen fordelades



534 SOU 2000:62

over landet. Det gar emellertid inte att komma ifrdn att en placering dar
flest antal arbetsstationer finns vore mest rationell. Detta innebér en kon-
centration till storstdderna. En mojlighet vore t.ex. att placera en person i
Goteborg med uppgift att serva enheterna i Goteborg, Jonkoping och
Malmd, medan tva personer placeras i Stockholmsregionen med uppgift
att dven serva de norra enheterna. Placeringen &r ocksa beroende av hur
datastédet narmare organiseras. Ett alternativ dr t.ex. att vissa tjanster for
underhall av lokala arbetsstationer och beredskap for att snabbt atgérda
driftsproblem kdps som konsulttjdnster. Den ndrmare organisationen av
datastodet bor vara en fraga for myndigheten sjilv att avgora.

Personalfragor

En fraga som har betydelse for bade tillsynsmyndighetens organisation
och kostnaderna for forslaget, &r om det innehall som utredningen foreslar
att det nya offentliga tillsynen bor ha kommer att paverka behovet av per-
sonal i stort. Fragan tar sikte enbart pa den personal som sysslar med den
egentliga konkurstillsynen och inte pa behovet av administrativ personal
som sysslar med personal- och IT-fragor. Som framhallits i det féregdende
kommer tillsynsmyndigheten i konkursens inledningsskede att avgéra vil-
ken inriktning tillsynen kommer att ha i den enskilda konkursen. I avsnitt
5.7.2.4 har beskrivits i vilken typ av konkurser som en baskontroll kan
komma att bedomas som tillracklig. Bland dessa finns konkurser med inga
eller fa tillgangar. Av statistik frin RSV framgar att ca 60 % av alla av-
slutade konkurser i landet under senare hilften av 1990-talet avslutades
med avskrivning. I Stockholmsregionen var siffran narmare 75 %. Av ut-
redningens arvodesenkit har framgatt att ungefir hilften av dessa avskriv-
ningskonkurser var av sadan begriansad omfattning att férvaltarens arvode
kunde faststéllas enligt taxa. I vart fall i dessa konkurser, men #ven i ett
antal av Ovriga avskrivningskonkurser, kan det antas att en baskontroll
kommer att bedomas som tillricklig. Detsamma kommer sannolikt att
gilla vissa okomplicerade utdelningskonkurser.

Baskontrollen innefattar bl.a. registrering av inkomna handlingar i
arendehanteringssystemet Optima. Pa sa sitt kan utévas kontroll av att i
KL f6reskrivna handlingar kommer in och att konkurstiderna hélls nere.
Nér det giller att bedoma hur arbetskrdvande denna del av baskontrollen
kan antas vara har utredningen gjort forfragning hos samtliga TSM anga-
ende tidsatgangen for sjédlva registreringsarbetet. Av svaren kan utldsas att
registreringen tar i genomsnitt ca 13 timmar i veckan. Darvid méste beak-
tas att myndigheterna handlagger olika antal konkurser, vilket naturligtvis
inverkar pa den totala tid som liggs ned. Aven bortsett fran detta varierar
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tidsatgangen emellertid stort mellan tillsynsenheterna. Hértill kommer att
sjélva registreringen for med sig ocksé visst arbete med akthantering.

Mot bakgrund av att det i ett stort antal konkurser kommer att vara till-
rackligt med en baskontroll r det en rimlig utgdngspunkt att vissa resurser
som tidigare gatt at till en mer omfattande granskning av dessa konkurser
kommer att frigéras i den nya organisationen. Som utredningen framhallit
i avsnitt 5.2.6 skall dessa resurser i forsta hand anvéndas till en mer &nda-
maélsenlig och noggrann granskning i de konkurser dir behovet av tillsyn
ar mer framtrddande. Den nya inriktningen pa tillsynen innebér alltsé inte
att tillsynsorganisationen utan vidare kan minskas avsevirt. Genom sam-
manslagningen av sma enheter till stérre kan dock rationaliseringsvinster
uppnas, vilket kommer att paverka personalbehovet i viss omfattning. Ut-
redningen har i bilaga 11 redovisat berdkningar av personalbehovet som
baserats bl.a. pa det antal drenden som avslutas per handlaggare i de olika
personalkategorierna i den nuvarande organisationen. Utredningen kan
inte uttala nagon sédker uppfattning om huruvida behovet av personal i en
viss personalkategori paverkas mer jamfort med andra personalkategorier
av den nya inriktningen pa tillsynen. Det bor ocksé framhéllas att det vid
berdkningen av det totala personalbehovet och vilka resurser som tilldelas
tillsynsmyndigheten maste beaktas att arbetsbelastningen vid myndigheten
ar starkt beroende av den véxlande konkursfrekvensen.

Det bor podngteras att tillsynsmyndigheten bor ha frihet att sjdlv regle-
ra behovet av personal vid de olika enheterna. Utredningen har i berak-
ningar av kostnaderna f6r de nu framlagda forslagen gjort vissa antagan-
den om hur manga personer som kommer att arbeta vid de olika enheterna
(jfr avsnitt 5.12.1 och bilaga 11). Det bor emellertid sté tillsynsmyndighet-
en fritt att sjilv goéra denna beddmning, och fordelningen av resurserna
mellan olika personalkategorier kan ocksa komma att véxla 6ver tiden. Det
finns enligt utredningens uppfattning olika mdojligheter for tillsynsmyn-
digheten att i vissa avseenden vélja mer flexibla 16sningar. En sddan mdj-
lighet &r t.ex., som berérts redan i avsnitt 5.9.1.1, att en enhet under en tid
av tillfallig arbetsbelastning skulle kunna ldmna 6ver tillsynen Gver t.ex.
konkurserna vid en viss tingsritt, till en annan enhet utan att grinserna
mellan regionerna skall beh6va vara ett hinder. Det har ocksa ndmnts att
myndigheten kan foréndra personalstorleken vid olika enheter i forhallan-
de till arbetsbelastningen. Ett annat exempel pa mdojligheterna till flexibi-
litet dr fordelningen mellan olika personalkategorier. Nar det t.ex. giller
behovet av ekonomer skiftar antalet drenden per ekonom i dag betydligt
mellan enheterna. En stor myndighet som Gd&teborg hade per den 15 sep-
tember 1999 enbart tva ekonomer vilket var lika manga som i Kalmar och
farre &n i Malmo (dér hade dock per den 1 mars 2000 antalet ekonomer
minskat till en). Behovet av ekonomer inom tillsynen &r i och f6r sig inte
nagot som sdrskilt kommer att paverkas av de férslag om tillsynens ut-
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formning som utredningen nu lagger fram. Det kan emellertid liksom i dag
antas vara storre i regioner med fler stora och komplicerade konkurser.
Behovet av den granskning som ekonomerna utfor kan emellertid period-
vis komma att uppsté i hogre grad dven vid de mindre enheterna. Kon-
kurstillsynsmyndigheten skulle da kunna vilja flexibla 16sningar dir en
sadan enhet far tillfillig hjalp av ekonomisk expertis fran en annan enhet.
Tillskapandet av en fristdende myndighet kommer sannolikt underlitta
16sningar som &r avpassade till den enskilda situationen.

En annan viktig fraga som Konkurstillsynsmyndigheten kommer att fa
hantera #r rekryteringen av personal. I den nuvarande tillsynsorganisa-
tionen anstills tjinsteménnen inom TSM i huvudsak av KFM och karriér-
gangen mellan olika enheter inom KFM &r Sppen. I en ny sjdlvstindig
tillsynsmyndighet bor malsittningen vara att anstilla jurist- och ekonom-
personal med skiftande yrkesbakgrund. Det bor alltsa i framtiden inte som
i dag pa juristsidan i huvudsak vara kronofogdar som sysslar med tillsyns-
uppgifter. Genom att tillsynsmyndigheten inte lingre 4r en organisatorisk
del av KFM torde en mer allsidig rekrytering underlittas. Det borde da,
med de ritta 16neforutséttningarna, t.ex. finnas mdjlighet att locka béade
yngre domstolsjurister och personer med praktisk erfarenhet av konkurs-
forvaltning till tillsynsmyndigheten. Ett sérskilt skil att noga Gverviga
rekryteringsfragan dar de nya krav som stills péa tillsynsverksamheten.
Denna skall som ndmnts forut i stérre utstrackning dn nu inriktas pa mer
omfattande och komplicerade konkurser. Det betyder att hoga krav pa
kunnande och erfarenhet maste stillas pA dem som ansvarar for sadan
overvakning av konkursforvaltningen. Praktik pa en konkursférvaltarbyra
ar en tdnkbar vdg att starka kompetensen hos dem som skall svara for till-
synen. Samtidigt bor framhallas vikten av att inte forlora den kompetens
som i dag finns inom tillsynsverksamheten. Uppbyggnaden av en ny sjélv-
standig tillsynsmyndighet forutsitter att stora delar av den nuvarande per-
sonalen dr beredda att fortsdtta i den nya myndigheten. Nér utredningen
saledes foreslar atgiarder for en bredare rekrytering dr detta nagot som bor
fa genomslagskraft efter hand.

59.14 Konsekvenser for sysselséttningen och offentlig service

Utredningens forslag nér det giéller en ny offentlig tillsyn innebér organi-
satoriskt sett tva forandringar i forhallande till i dag. Den ena ar att det
inte ldngre skall bedrivas konkurstillsyn inom ramen fé6r KFM:s verksam-
hetsomrade. Den andra &r att den nya tillsynsmyndigheten skall organise-
ras i sju enheter med en samordnande funktion i Stockholm. Detta innebar
i sin tur att den tillsynsverksamhet som i dag bedrivs i Givle, Karlstad och
Vixjo (KFM i Kalmar) kommer att upphdra. Utredningen har dvervégt i
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vilka avseenden dessa fordndringar kan forvintas paverka sysselséttning
och offentlig service i olika delar av landet.

Nér det giller den forsta fordndringen, dvs. att tillsynsverksamheten
bryts ut ur KFM:s verksamhet, har utredningen inte kunnat se att detta i
och for sig skulle innebédra nagon fordndring nér det giller mojligheterna
till sysselséttning. Det dr svart att uttala sig om hur de anstillda vid TSM
rent allmént sett kommer att reagera, om en organisationsforandring av det
slag utredningen foreslar skulle genomforas. Det bor dock hallas i minnet
att TSM i dag dr en organisatorisk del av KFM och att personerna &r an-
stillda inom KFM. Utredningen har haft som utgangspunkt att den perso-
nal som i dag arbetar vid tillsynsenheterna skall — i den man inte annat
foljer av ett behov av personalminskning (se nedan) — kunna erbjudas an-
stdllning vid den nya myndigheten. Nér det giéller personal som &r anstélld
vid TSM pa de orter dér den nya tillsynsmyndigheten ocksa skall ha verk-
samhet bor forandringen séledes inte behdva innebdra nagon stérre ome-
delbar fordndring i praktiken.

Utredningens f6rslag till hur den nya tillsynsmyndigheten skall organi-
seras innebdr att tillsynsverksamhet inte kommer att bedrivas pa alla de
orter diar sddan verksamhet bedrivs i dag. Foérdndringen ror framst 4 per-
soner vid TSM i Vixjo (KFM i Kalmar), 3 personer vid TSM i Gavle och
3 personer vid TSM i Karlstad (bemanningsunderlag per den 1 mars
2000). Det dr omojligt att sdga i vilken utstrackning dessa personer dr be-
redda att flytta till en annan ort for att fortsétta att arbeta med konkurstill-
syn. Det ror sig emellertid om smé forandringar sett ur KFM:s perspektiv.
De personer vid de nu ber6rda myndigheterna som inte vill f6lja med till-
synsverksamheten till en annan ort bér kunna beredas annat arbete inom
KFM. Eventuell 6vertalighet inom den organisationen bor, med hénsyn till
att det ror sig om ett fatal personer, kunna 16sas pa olika sitt, t.ex. i sam-
band med pensionsavgangar.

Den regionindelning som utredningen foreslar innebér att det kommer
att krévas viss personalforstiarkning vid nagra av de orter dér tillsynsverk-
samhet alltjaimt skall bedrivas. Féarre verksamhetsorter bor emellertid kun-
na leda till att antalet sysselsatta inom tillsynsmyndigheten totalt sett
kommer kunna minska nagot i férhallande till i dag. Utredningen har be-
raknat att den totala personalminskningen kommer rora sig enbart om ca 5
personer fordelat pa olika personalkategorier.

Utredningens uppfattning dr att den foreslagna organisationsf6érind-
ringen inte kommer att leda till ndgra konsekvenser for sysselsittningen pa
det sittet att enskilda personer kommer att forlora sina arbeten. Daremot
har forslaget en viss, dock mycket liten, inverkan pa antalet arbetstillfillen
i stort inom den offentliga sektorn. Forslaget har dven pa sikt en viss in-
verkan pa sysselsdttningen i de berdrda regionerna Karlstad, Gévle och
Vixjo genom att antalet arbetstillfdllen sd smaningom minskas, alltefter-
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som KFM anpassar sin personalstorlek till férhallandet att tillsyn i kon-
kurs inte ldngre dr en del av KFM:s verksamhet. P4 de orter dédr den nya
tillsynsmyndigheten kommer att bedriva verksamhet kommer denna kon-
sekvens inte att uppsta, eftersom en statlig verksamhet ersitts av en annan.

Det forhallandet att det med utredningens forslag blir glesare mellan
tillsynsmyndighetens verksamhetsorter skulle kunna innebdra en viss
minskad tillganglighet till den offentliga service som tillsynens verksam-
het innebar. Nar det giller tillgéngligheten till offentliga handlingar har
utredningen i forslagen beaktat denna risk genom att de handlingar som
konkursforvaltaren upprittar i stor utstrickning skickas dven till domsto-
len. Ett av skiélen harfor har varit just att borgendrernas mojlighet att fa
tillgang till handlingarna inte skall forsamras. Nér det géller den upplys-
ningsskyldighet som tillsynsmyndigheten har gentemot olika aktorer i
konkursforfarandet synes behovet av personlig kontakt inte gora sig sé
starkt géllande. Denna serviceskyldighet bor kunna uppritthallas i samma
omfattning vid den nya tillsynsmyndigheten.

Utredningens forslag innebar att tva enheter inom tillsynsmyndigheten
kommer att finnas i Norrland. Detta ar ingen skillnad i forhéllande till i
dag. I den norra delen forslas inga fordandringar, medan forslaget som ror
tillsynsenheten i Harngsand innebdr ett storre upptagningsomrade for den-
na enhet och ett storre arbetsunderlag, vilket skulle kunna ge mojlighet till
en viss 6kning av personalstyrkan.

59.2 Konkursradet

Utredningens forslag: Konkursradet inréttas som ett centralt organ med
en ordférande som administrativ chef. Kanslifunktionen ombesorjs av
Konkurstillsynsmyndigheten som s.k. virdmyndighet. Regeringen utser
radets ledaméter for viss tid och ordforanden utser sekreterare efter sam-
rad med ovriga ledamdter. Ordforanden bestimmer om Konkursradets
organisation i 6vrigt, bl.a. ndr ledamé&terna skall sammantrada och andra
arbetsformer.

Som beskrivits i avsnitt 5.5 dr det en rad olika fragor som maste besvaras
infor inrdttandet av ett Konkursrad. I det ndimnda avsnittet har utredningen
gett sin syn pa bl.a. behovet av ett centralt, rddgivande organ, vilken funk-
tion ett Konkursrad bor ha, vilka fragor radet kan behandla och vilka in-
tressen som bor vara representerade i radet. I detta avsnitt behandlas Kon-
kursradets organisation, regleringen av verksamheten, fragor om offentlig-
het och sekretess, antalet ledaméter i radet, hur och av vilket organ leda-
moterna bor utses, radets arbetsformer och arten av de kostnader som kan
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uppkomma (se ndrmare avsnitt 5.12.1 om de kostnadsméssiga konsekven-
serna av att inrétta ett Konkursrad).

Organisatoriska fragor och forfattningsreglering

Svaret pa fragan hur ett Konkursrad bor vara organiserat har ett ndra sam-
band med Konkursradets funktion. Det torde — liksom i fraga om konkurs-
forvaltarraden (se avsnitt 5.3.3.7) — foreligga en principiell skillnad mellan
det fallet att radets verksamhet forutsitts resultera i bindande beslut eller
foreskrifter och om enbart rekommendationer avges. Om radets still-
ningstaganden gors bindande kan for de enskilda konkursforvaltarna fra-
gor rorande “civila rittigheter” enligt artikel 6:1 i Europakonventionen
aktualiseras. Detta stiller sarskilda krav pa radets inre organisation, bl.a. i
fraga om sammansittning och procedurregler. Som framgatt av avsnitt
5.5.2 anser utredningen emellertid att Konkursradet i sin huvudsakliga
funktion inte skall utfirda bindande foreskrifter eller fatta bindande beslut.

Konkursradets rekommendationer skall vara allmangiltiga utan direkt
anknytning till lokala férhallanden. Det foreligger darfor inte nagot behov
av att Konkursradet organisatoriskt har en regional forankring, vilket ut-
redningen anser gilla for konkursforvaltarraden (se avsnitt 5.3.3.7). Radet
skall heller inte att ha nagon daglig verksamhet. Denna kommer att kéin-
netecknas av periodiskt dterkommande sammantréden, till vilka ledamo-
ternas insatser i stort sett kommer att begrinsas.

Mellan sammantrddena méaste Konkursradet dock ha tillgang till en
kanslifunktion for att kunna ta emot handlingar, brev, telefonsamtal, sam-
mankalla ledaméter etc. En sadan funktion stiller inte krav pa en organi-
sation med t.ex. egna lokaler, egen administrativ personal eller eget dator-
stod. Att organisera radet som en helt fristdiende myndighet behdvs darfor
inte. Skél kan i och for sig anforas for en sadan 16sning, t.ex. symbolvir-
det. Kostnadsaspekter och praktiska hinsyn talar dock for att en lampliga-
re 16sning &r att — i likhet med vad utredningen forordat betridffande kon-
kursforvaltarraden — Konkursradet knyts till en virdmyndighet. Jamforel-
ser kan géras med andra myndigheter som #r knutna till en virdmyndighet
i administrativt hinseende. Exempel utgdr Bokforingsndmnden som é&r
knuten till Finansinspektionen och Skatterdttsnamnden som dr knuten till
RSV (se 4 § forordningen 1988:1118 med instruktion for Bokforings-
namnden resp. 2 kap. 12 § forordningen 1990:1293 med instruktion for
skatteforvaltningen).

En viardmyndighet skall givetvis inte vara 6verordnad Konkursradet,
som skall vara sjdlvstindigt, utan endast vara en hjilpande myndighet.
Med hinsyn till de mojligheter IT erbjuder till langviga kommunikation
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behover ett langt geografiskt avstand mellan t.ex. ordféranden och vird-
myndigheten inte innebéra nagot hinder.

Tankbara myndigheter som kan komma i fraga som virdmyndigheter ar
domstolarna eller Konkurstillsynsmyndigheten. Domstolarna ter sig
emellertid principiellt sett mindre ldampliga med hénsyn till domstolens
roll i konkursférfarandet. Utredningen har funnit det tveksamt om dom-
stolarna bor vara representerade i Konkursradet (se avsnitt 5.5.2).

Med utredningens forslag kommer konkurstillsynen att kanaliseras till
en myndighet, organiserad som en central myndighet med regional forank-
ring (se avsnitt 5.9.1). Det kan i och f6r sig riktas kritik mot att Konkurs-
tillsynsmyndigheten blir virdmyndighet fér Konkursradet. Radet skall
bestd av olika intressegrupper, varav tillsynsorganet utgér en. Det far an-
ses vara ett virde i sig, att organisationen av radet inte ger intryck av att en
sammanblandning sker med nagot intresse som finns representerat i radet.
Motsvarande kritik har riktats mot den nuvarande anknytningen mellan
TSM och KFM. Tillsynsorganet skall dock endast — i likhet med vad ut-
redningen foreslagit betriffande konkursforvaltarraden — bistd med rent
administrativ hjilp. Den allsidiga sammansittningen i Konkursradet, dér
aven konkursforvaltarna #r representerade, torde ge tillrdckliga garantier
mot beskyllningar att radet inte skulle vara sjalvstindigt och opartiskt.

Utredningen anser det lampligt att Konkurstillsynsmyndigheten gors
till virdmyndighet for Konkursradet. Funktionen som virdmyndighet bor
utdvas genom den centrala enheten. Det torde gynna effektiviteten i hand-
laggningen att skriftligt material i form av propader m.m. finns samlat pa ett
stille. Den som 6nskar initiera en fraga hos Konkursradet har endast ett
stdlle att vdnda sig till. Ordforanden och sekreteraren i radet far pa sa sitt
enklast del av det skriftliga materialet.

Forutom att ta emot handlingar far Konkurstillsynsmyndighetens kansli
svara for att, med sekreterarens bistand, utfirda kallelser till ledamoterna,
verkstilla annan skriftvixling till ledamdter och utomstaende, ta emot och
vidarebefordra telefonsamtal, telefax och elektronisk post. Myndigheten
far dven ansvara for datorstdd, telefonvixel och vaktmaéstarhjélp.

Som framgér nedan #r tanken att ledaméterna skall sammantrada pa
olika platser i landet. Konkursradet kan darfor ndgon gang behova stod av
tillsynsorganet regionalt nar det giller tillgang till sammantrideslokal. En
sadan 16sning blir billigare &n om ledaméterna tvingas resa till Konkurs-
tillsynsmyndighetens centralort. Det sist sagda under f6rutsittning att
flertalet ledaméter inte bor pa centralorten. Den regionala enheten kan
nagon gang dven ombesdrja att ledamé&terna far del av handlingar.

Konkursradet skall som namnts forut inte vara ett organ som fattar bin-
dande beslut. Nagra mer uttalade krav pa reglering av radets verksamhet,
t.ex. betraffande principer for tillsittning av ledaméter resp. skiljande av
dessa fran uppdraget, torde inte foreligga. Det ar tillrdckligt att i en for-
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ordning ge bestimmelser om Konkursradets uppgifter, principerna for
sammansittningen av ledaméterna, deras kvalifikationer och antal, vilket
organ som utser dem, kansliets utformning och handlaggningen av drende-
na (se utredningens forslag till forordningsbestammelser).

Syftet med Konkursradet ar att ge végledning i olika fragor till de akts-
rer som har en central roll i konkursf6rvaltningen, dvs. framst konkursfor-
valtarna och tillsynsorganet (se avsnitt 5.5.2). I likhet med vad som giller
for utvecklandet av god redovisningssed (se 8 kap. 1 § bokforingslagen,
BokfL, och prop. 1998/99:130 s. 187) ar det av vérde att Konkursradets
verksamhet organiseras sa att balans mellan privata och statliga intressen
uppnas. Verksamheten bor déarfor bedrivas i statlig regi som en forvalt-
ningsmyndighet enligt FL. Dérigenom torde ges garantier for objektivitet
hos ledaméterna nér det t.ex. géller vilka fragor som bor tas upp i radet.

Med hénsyn till att Konkursradets stéllningstaganden inte skall vara
bindande, torde endast de bestimmelser i FL. som inte sdrskilt tar sikte pa
myndighetsutdvning bli tillimpliga i radets egentliga verksamhet. Det be-
tyder bl.a. att bestimmelserna om jav kommer att gilla (11-12 §§ FL).
Nér det giller administrativa beslut, t.ex. att utse en sekreterare (se 7 § i
utredningens forslag till forordningsbestimmelser), kan dven FL:s regler
rorande myndighetsutévning fa aktualitet, t.ex. om underrittelse till part
(21 § FL).

Konkursradet blir en myndighet som lyder under regeringen, varfor
verksférordningen (1995:1322) kan bli tillimplig. Radet leds av myndig-
hetens chef ensam med mojlighet till radgivning av 6vriga ledaméter (jfr
prop. 1997/98:136 s. 47 f. och bet. 1997/98:KU 31). En konsekvens harav
ar att ordféranden fattar de administrativa besluten. Ingenting hindrar att
beslutanderitten delegeras till annan. Ett viktigt administrativt beslut ar att
utse sekreterare i radet. For att denne skall atnjuta hela Konkursradets
fortroende bor ordforanden samrada med Ovriga ledamdter innan sekrete-
raren anstills. Detta bor komma till uttryck i forordningsbestimmelserna.
Sekreteraren kan som yrkesbakgrund t.ex. ha tjanst som hovrittsassessor,
bitrddande jurist pa advokatbyra eller tjinsteman vid Konkurstillsynsmyn-
digheten (se 7 § i utredningens forslag till forordningsbestimmelser).

For att Konkursradet skall kunna fullgéra sin uppgift kan det nagon
gang bli nodvindigt att ta del av material som innehéaller kédnsliga uppgif-
ter, frimst rérande enskilds ekonomiska forhallanden. T.ex. kan en fraga
som ror lamplig omfattning och inriktning pa konkursforvaltares kontors-
organisation, debiteringsprinciper for vissa forvaltningsatgérder eller for-
merna for anbudsforfarande vid forséljning av konkursboets egendom bli
foremal for Konkursradets behandling. Radet behover kanske tillgang till
handlingar som innehéller uppgifter om t.ex. en ekonomisk plan och ana-
lys av en kontorsorganisation eller uppgifter om storleken pa det arvode en
viss fastighetsmiklare brukar debitera. Det kan heller inte uteslutas att
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domstol nagon gang ger in material som innehaller uppgifter for vilka ra-
der sekretess hos domstolen.

Ett behov av viss sekretess i Konkursradet kan darfor anses foreligga.
Mot att infora en sekretessbestammelse talar dock — férutom huvudprinci-
pen i TF om ritten f6r envar att ta del av allmidnna handlingar — arten av
Konkursradets verksamhet. Radet skall inte ha till uppgift att handlagga
arenden dér enskilda dr parter eller att yttra sig till domstol i enskilda mal
och #drenden. Betoningen i verksamheten ligger i stillet pa allménna utta-
landen och rekommendationer i konkursrittsliga fragor. Med vetskap hér-
om bor de som initierar fragor hos radet, frimst ledaméterna sjdlva, finna
rutiner f6r hur uppgifter av kinslig natur bor hanteras. Bl.a. kan avidenti-
fiering ske sa att det inte blir kiint vem uppgifterna avser. En annan metod
ar att i allménna ordalag beskriva ett visst forhallande utan att relatera till
viss person eller omstiandigheter som avsléjar kinsliga uppgifter.

Av nu anf6rda skl anser utredningen inte att det finns tillrdckliga skl
att infora sérskilda bestimmelser om sekretess for Konkursradet.

Ndrmare om beslutsordningen vid utseende av ledamaoter

Som framhallits i avsnitt 5.5 &r det viktigt vem som tar séte i Konkursra-
det. Sammansittningen bor vara saddan att radets rekommendationer at-
njuter storsta mojliga fortroende hos konkursférfarandets aktérer. For att
fullfolja denna tanke #r det viktigt vem som utser ledamé&terna. Tankbara
alternativ dr regeringen eller en regeringen underordnad myndighet. Med
den sjdlvstindiga stillning Konkurstillsynsmyndigheten skall ha enligt
utredningens forslag & RSV knappast nagot alternativ. Som redovisats i
avsnitt 5.5.1 ligger det narmare till hands att en central funktion for till-
synsorganet liggs under rittsviasendet, dvs. under Justitiedepartementets
ansvarsomrade. DV dr ett tinkbart alternativ med hénsyn till att verket ar
central forvaltningsmyndighet for bl.a. domstolarna och att dessa har en
central roll som beslutsfattare i konkursforfarandet. Utredningen dr emel-
lertid tveksam till om domstolarna bor vara representerade i Konkursradet
pa grund av deras stillning i konkursforfarandet. DV kan dérfor inte for-
ordas som ett lampligt alternativ. Andra myndigheter som sorterar under
Justitiedepartementet och som har anknytning till Konkursradet &r t.ex.
EBM och Revisorsnamnden. Dessa representerar — liksom RSV i egenskap
av statens borgenidrsforetrddare — intressen i radet och bor dérfor inte utse
ledaméterna.

Den lampligaste l16sningen synes vara att ledamoterna utses av rege-
ringen (se 11 § i utredningens f6rslag till férordningsbestimmelser). Rege-
ringen kan inhdmta yttranden fran de organ eller ssmmanslutningar, i vilka
personer ingar som kan anses ldmpliga som ledaméter i ett Konkursrad.
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Ett Konkursrad far inte bli s omfattande att verksamheten blir tung-
rodd. Ett medlemsantal om hogst tio personer synes lampligt. Medlems-
antalet i den finska Delegationen for konkursidrenden och i det norska
Konkursradet &r ungefdr i den storleken. Liknande giller jamforbara, in-
hemska organ, t.ex. Bokforingsndmnden (3 § férordningen 1988:1118 med
instruktion for Bokf6ringsndmnden), Revisorsndmnden (2 § forordningen
1995:666 med instruktion for Revisorsndmnden) och Fastighetsmiklar-
ndmnden (2 § forordningen 1998:1808 med instruktion for Fastighets-
méklarndmnden). Antalet ledaméter i dessa organ varierar mellan atta och
elva. Ett lampligt hogsta antal ledaméter for Konkursradet &r tio. Ddrige-
nom ges utrymme for representation av olika borgenirsintressen (se 3—
4 §§ i utredningens forslag till forordningsbestammelser).

En av ledaméterna i Konkursradet bor vara ordférande och en vice
ordférande. Med hiansyn dels till att nagot krav pa att radet skall vara ett
oberoende, domstolsliknande organ inte foreligger, dels till domstolarnas
roll i konkursforfarandet, framstar det inte som behovligt att en person
med domarbakgrund ar ordforande. Ordférandeskapet kan lampligen cir-
kulera mellan de olika intresseledaméterna.

For att framja nya impulser bor ledaméternas period i radet begrinsas i
tiden. Sa sker for 6vrigt savil i den finska Delegationen for konkurséren-
den (tre ar) som i det norska Konkursradet (fyra ar for ordféranden och tva
ar for ovriga medlemmar). For att & kontinuitet i radets arbete bor forord-
nandena inte vara alltfor korta. Till en borjan kan ocksé vissa ledamoter
behova tillsittas for en nagot lingre period. I annat fall riskerar radets
kompetens att urholkas om samtliga medlemmar avgéar samtidigt.

Radets arbetsformer, m.m.

Med den funktion radet enligt utredningens mening bor ha ar det tillrdck-
ligt att ledam&terna sammantriader med vissa intervaller. Det dr inte nod-
vandigt med en fast ssmmantradesort. Tviartom kan det vara en fordel fran
kostnadssynpunkt att sammantrddena forldggs till den ort som medfér de
lagsta resekostnaderna. Frekvensen av sammantradena far bli beroende av
hur manga fragor som vicks i radet. Det dr knappast mojligt att ange ett
hogsta antal tillatna sammantrdden per ar, &ven om detta dr Onskvirt fran
kostnadssynpunkt (jfr kostnadsberdkningen for Konkursradet, avsnitt
5.12.1). Arten och omfattningen av de fragor som kommer under radets
bedomning kan variera stort. Ett visst problem kréver kanske flera sam-
mantrdden under en kortare period. Darefter aktualiseras kanske endast ett
fatal fragor som inte kraver s& manga sammantradestillfallen.

Sekreteraren far till uppgift att ta emot och bereda vickta fragor samt
kalla samman ledaméterna. Sekreteraren far dven svara for skriftvixling
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till utomstéende t.ex. i anledning av véckta fragor. Konkurstillsynsmyn-
dighetens kanslifunktion skall vara behjilplig med datorstdd och korres-
pondens. En sekreterare kan befinna sig pa annan ort dn virdmyndighetens
centralort. Det aligger i sa fall kanslipersonalen att svara for nédvéindiga
underrittelser till sekreteraren.

Rédet bor naturligtvis efterstrdva enighet i sina rekommendationer. I
annat fall kan syftet med radet forfelas. Kan enighet inte uppnas, bor hin-
der inte méta att radet publicerar skiljaktiga meningar.

Det dr tdnkbart att Konkursradet ndgon gang kan behdva tillgang till
expertis pa ett visst omrade. Radet kan da vilja mellan att adjungera en
ledamot eller inhdmta ett sakkunnigutlatande. Valet av atgérd far bero pa
hur stort behovet anses vara och under hur lang period. Exempel pa sadana
experter dr forskare verksamma vid universitet eller hgskolor och perso-
ner fran néringslivet.

De kostnader som kan uppkomma hos Konkursradet ar framst arvoden
och kostnadsersittning for resor och uppehille till ledamé&terna, 16n till
sekreteraren och annan administrativ personal och kostnader for forbruk-
ningsmaterial. For att radets rekommendationer skall fa 6nskvird sprid-
ning kan kostnader for publicering uppkomma. Publiceringskostnaderna
kan tickas med t.ex. avgifter som tas ut ndr Konkursradet anordnar kurs-
verksamhet. Konkurstillsynsmyndigheten bor i storsta mojliga utstréck-
ning tillhandahalla lokal fo6r sammantrdadena. Det &r inte uteslutet att radet
vid nagot tillfille kan behdva hyra lokal (se avsnitt 5.12.1).

5.10 Sadrskilda kostnadsfragor

Utredningen har enligt de ursprungliga direktiven i uppdrag att utreda bl.a.
om konkurskostnaderna totalt sett kan minskas och i sa fall hur detta skall
ske. I 1998 ars tillaggsdirektiv preciserades uppdraget genom att det an-
gavs ett visst antal fragor som har att géra med kostnaderna f6r konkurs-
forfarandet eller forenklingar i regelverket och som utredaren darfor skall
ta sig an (jfr avsnitt 1.1). Utredningens &verviganden och forslag i flera av
dessa fragor har redan redovisats i avsnitt 5.8. I detta avsnitt behandlas
resterande fragor, nimligen fragor som har att géra med omfattningen av
annonseringen vid kungérande (avsnitt 5.10.1), fragor om nér ett sirskilt
arvode for viss egendom far lyftas (avsnitt 5.10.2) och fradgan om nér en
konkursforvaltare ar skyldig att erligga mervérdesskatt pa sitt arvode
(avsnitt 5.10.3). I avsnitt 5.10.4 redovisas slutligen utredningens dvervag-
anden och forslag nér det giller kostnad for forvaring av gildenérens ri-
kenskapsmaterial m.m.
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5.10.1  Annonsering vid kungorande

Utredningens bedéomning: Utredningen anser inte att det finns skél att
foresla nadgon dndring nir det giller omfattningen av annonseringsskyl-
digheten vid kungorande enligt 15 kap. 1 § andra stycket KL.

Flera beslut och atgirder under konkursens handldggning hos tingsrétten
skall kungoras genom annonsering i pressen. Detta géller konkursbeslutet
och i samband didrmed fattade beslut om forvaltare och tidpunkt for ed-
gangssammantride ( 2 kap. 24 § KL), beslut av hogre ritt att upphiva ett
beslut om konkurs (2 kap. 25 § KL), beslut om bevakningsforfarande
(9 kap. 3 § KL), efterbevakning (9 kap. 22 § KL), utdelningsforslag och
slutredovisning (11 kap. 6 § KL och 13 kap. 6 § KL), efterutdelningsfor-
slag (11 kap. 20 § KL), beslut att ldgga ned konkursen (12 kap. 2 § KL)
samt kallelse till sammantrade for provning av ackordsf6rslag (12 kap. 8 §
KL). Enligt nu gillande regler ar det i alla de nimnda fallen tingsrétten
som har att ombesorja kungdrandet. Harutover avilar det konkursférvalta-
ren att i vissa fall kungora forsiljning pa auktion (8 kap. 11 § KL).

Bestimmelser om hur kungorandet skall ske finns i 15 kap. 1 § KL.
Kungorelsen om konkursbeslutet skall enligt forsta stycket inforas i Post-
och Inrikes tidningar och i ortstidning pa det sétt som f6reskrivs i 3 § lag-
en (1977:654) om kung6rande i mal och drenden hos myndighet m.m.
(kungorandelagen). Detta innebér att kungorelsen skall inf6ras i alla lokala
dagstidningar som har spridning av nagon betydenhet bland dem inom
orten till vilka kungorelsen riktar sig. Lokal dagstidning skall anses ha
sadan spridning om den kan ber#knas vara spridd till minst fem procent av
hushallen i orten, eller om nagon tidning inte kan berdknas ha denna
spridning, om tidningen kan berdknas vara spridd till minst 50 procent av
hushallen i en viss kommun inom det berérda omradet. Presstodsndmnden
ger arligen ut en skrift innehéllande uppgifter om dagstidningars spridning
som laggs till grund for myndighetens bedomning av i vilka tidningar som
kungorande bor ske.

Niér det giller kungorande av andra beslut eller atgérder &n konkursbe-
slutet — liksom konkursforvaltarens kungorande enligt 8 kap. 11 § KL —
skall kungorelsen enligt 15 kap. 1 § andra stycket KL f6ras in i Post- och
Inrikes Tidningar och den eller de ortstidningar som ritten bestimmer. Det
ar alltsd tingsritten som avgdr omfattningen av kungorelseannonseringen
nér det t.ex. giller bevakningsférfarande och utdelningsforslag. Domstol-
arnas kostnader for kungorelser i konkurser uppgar till avsevirda belopp
(se avsnitt 2.6.2.2). Aven om en stor del av dessa ticks av den sirskilda
kungorandeavgiften, finns det anledning att fraga sig om tingsritternas
tillimpning av berdrda bestimmelser star i Gverensstimmelse med syftet
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med kungdrandet och om det finns forutsittningar for att minska kungor-
andekostnaderna.

I avsnitt 2.6.2.2 har redogjorts for de férarbetsuttalanden som finns nir
det giller omfattningen av annonsering enligt 15 kap. 1 § andra stycket
KL. Bl.a. har chefen for Justitiedepartementet uttalat att alla fortsatta kun-
gorelser i en konkurs borde foras in i samma tidningar. Remissinstanserna
hade efterlyst vigledande uttalanden om i hur manga tidningar som kun-
gorelserna skulle foras in. Departementschefen framholl att det ibland
kunde vara befogat att fora in kungorelsen inte bara i en tidning utan i
nagon eller nagra ytterligare. Ett skl hértill kunde vara att tva tidningar
hade nistan lika stor spridning eller att gdldenédren drivit rérelse pa mer &n
en ort. Andra omstidndigheter, sdsom att antalet borgendrer var mycket
stort, kunde ocksa motivera ett bredare kungérande (jfr prop. 1986/87:90
s. 169 och 392).

DV &vervigde i rapporten 1992:2 Oversyn av vissa konkursrittsliga
foreskrifter fragan om en minskning av annonseringens omfattning skulle
kunna nedbringa statens kostnader for densamma (se ang. kostnaderna
avsnitt 5.8.4.2). DV framholl dérvid att det redan fanns en mojlighet att
efter den inledande kungorelsen om konkurs begransa annonseringen av
efterfoljande beslut till ett mindre antal ortstidningar samt Post- och Inrik-
es tidningar. DV ansag att den befintliga mojligheten att avpassa annonse-
ringen i varje enskilt fall var tillfyllest och att det darfor inte fanns nédgon
anledning att foresla nagra fordandringar. Daremot lamnades vissa forslag
till andringar nér det géllde utformningen av kungorelserna. Dessa f6rind-
ringar har sedermera genomforts (jfr 10 § KF).

Utredningen har enligt tilliggsdirektiven fran 1998 att Gverviga bl.a.
fragor som har att géra med omfattningen av annonseringen vid kungéran-
de. Omfattningen av kungorande av sjdlva konkursbeslutet ar reglerad
genom en hanvisning i 15 kap. 1 § forsta stycket KL till 3 § kungérande-
lagen. Med tanke pa de grundldggande rittsverkningar som dr forenade
med konkursbeslutet saknas det enligt utredningens uppfattning skil att
Overvdga nagon &dndring av reglerna i denna del. Det som i stillet bor
overvigas dr om det finns anledning att féresla forandringar nér det giller
annonseringen av dvriga kungorelser under konkursen och pa nagot sitt
styra tingsritterna i den valmdgjlighet som finns i dag. Ett sitt vore att in-
fora en presumtionsregel i 15 kap. 1 § andra stycket KL om att annonse-
ring av efterfljande beslut i en konkurs skall ske enbart i t.ex. tva tidning-
ar, om det inte finns sédrskilda skél annonsera i stérre omfattning. Ett annat
sitt vore att i forordning ge ndrmare anvisningar om hur de nuvarande
reglerna skall tillampas.

En forutséttning for att 6verviga fordndringar dr emellertid att det finns
behov av sadana. For att fa veta vilka begrdnsningar i forhéallande till an-
nonseringen av konkursbeslutet som tingsritterna gor enligt nuvarande
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regler genomforde utredningen under forsta delen av 1999 en enkiit hos
tingsritterna angdende omfattningen av kungorandet av dels konkursbe-
slutet, dels Gvriga beslut och atgirder. Enkétfragorna, som framgar av bi-
laga 10, besvarades av samtliga tingsritter.

Betriffande svaren rorande kungorandet av sjilva konkursbeslutet hin-
visar utredningen till innehallet i bilaga 10.

Niér det giller kungorandet av andra beslut och atgiarder under konkurs-
en ger enkitsvaren vid handen att annonseringen begrénsas i stor omfatt-
ning. Ett 60-tal tingsritter kungor efterfoljande beslut och atgirder i enbart
en tidning. Som skil anges att annonsering sker i den tidning som har
storst spridning. | enstaka fall sker en begransning (i forhallande till vad
som giller betraffande konkursbeslutet) till tva tidningar. Som skl for att
tva tidningar viljs anges ofta att tidningarna har lika stor spridning. I vissa
fall hanvisas till gidldendrens hemvist eller site. Kostnadsaspekten berors
av nagra tingsritter. I de fall tingsritten kungor efterfoljande beslut i
samma antal tidningar som sjdlva konkursbeslutet r6r det sig oftast om
tingsratter som kungor konkursbeslutet i endast en eller tva tidningar. Mo-
tivet for att det inte gors nagon begransning fran tva till en tidning anges
ofta vara att de tva tidningarna har lika stor spridning pé orten. Svaren ger
ocksa vid handen att néstan alla tingsritter kungor efterfoljande beslut och
atgdrder i samma tidningar oavsett vilket beslut eller vilken atgird som
avses. Nagra tingsritter svarar dock att de gor olika Gverviganden beroen-
de pa om det &r ett utdelningsforslag eller ett beslut om att inleda bevak-
ningsférfarande som kungors.

Enkétsvaren visar att tingsrétterna synes ha dvervigt behovet av annon-
sering noga. I de fall da annonseringen sker i mera 4n en ortstidning har
skdlen hérfor angetts pa ett sitt som ligger i linje med vad som uttalats i
lagmotiven. Det saknas darfor enligt utredningens uppfattning skil att vare
sig genom en dndring av lydelsen i 15 kap. 1 § andra stycket KL eller pa
annat sétt foresla nagon inskrankning av det utrymme som tingsritterna nu
har att i det enskilda fallet 6verviga behovet av annonsering av beslut och
atgdrder under konkursforfarandet. Utredningen ldmnar alltsa inte nagot
forslag i denna del.

Utredningens slutsats utesluter inte att det kan finnas andra metoder for
att minska annonseringskostnaderna i samband med kungérande. Annon-
sering via Internet kan nimnas som exempel. Att ndrmare Gverviga forut-
sattningarna for sddana metoder ligger dock inte inom ramen for utred-
ningens uppdrag.
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5.10.2  Fraga om tidpunkt for lyftning av sdrskilt
arvode for viss egendom

Utredningens forslag: Arvode som har faststillts att utgd ur egendom i
vilken sdrskild formansratt dger rum far, om sadant arvode har bestimts
innan arvodesfragan i 6vrigt avgjorts, lyftas utan hinder av att forvaltaren
inte avgett slutredovisning enligt 14 kap. 11 § KL.

Arvode till konkursf6rvaltare skall enligt 14 kap. 5 § KL bestimmas till ett
visst belopp i ett for allt. Undantag fran denna regel far géras om ett sir-
skilt arvode enligt 14 kap. 18 § KL behover berdknas for egendom i vilken
sarskild formansratt 4ger rum. Enligt 14 kap. 18 § KL skall, om det i boet
finns egendom i vilken sérskild formansritt dger rum och i den mén det
inverkar pa de borgenérers ritt som inte har sidan formansritt i egendom-
en eller pa statens ansvar for konkurskostnaderna, den del av bl.a. arvodet
till forvaltaren som avser egendomen i fraga faststillas att betalas ur egen-
domens avkastning och kopeskilling. Ett sddant sarskilt arvode far enligt
14 kap. 5 § KL bestimmas innan arvodesfragan i ovrigt avgors. Om en
arvodesframstéllan avser endast att ett sirskilt arvode skall bestimmas for
viss egendom far rétten enligt 14 kap. 7 § KL avgéra om det finns skl att
ta upp yrkandet till prévning innan arvode i 6vrigt bestdms. Vid prévning-
en av en sadan arvodesframstillan tillimpas de grunder for arvodesberik-
ningen som anges i 14 kap. 4 § KL.

Det forhéallandet att ett sérskilt arvode faststills enligt bestimmelsen i
14 kap. 5 § KL innebér inte att konkursfoérvaltaren far tillgodogora sig
arvodesbeloppet vid samma tidpunkt. Enligt 14 kap. 11 § KL far forvaltar-
en namligen inte lyfta sitt arvode innan han avgett slutredovisning for sin
forvaltning. Konkursforvaltarkollegiernas Forening har i skrivelse till Jus-
titiedepartementet (dnr 94—3928, jfr avsnitt 4.3.5.3) framhallit att det vore
onskvért om en forvaltare vid tillimpningen av 14 kap. 5 § KL ocksé far
lyfta sitt arvode i faststilld del. Detta vore enligt féreningen synnerligen
lampligt om egendomen sélts exekutivt, sa att den exekutiva myndigheten
kunde avsluta sitt drende betydligt tidigare &n annars.

Provningen av konkursforvaltarens arvode sker enligt huvudregeln i
samband med att konkursen avslutas. Ett skél for att tillimpa undantagsre-
geln om sérskilt arvode for viss egendom kan vara att det darigenom vid
kopeskillingsfordelningen efter exekutiv auktion eller fortida utdelning till
borgenér med sérskild formansritt inte behover vara ovisst vilka arvoden
som skall utga ur egendomen. Sérskild betydelse har detta da det giller att
berdkna om en for fast egendom bjuden kopeskilling forslér till gidldande
av de belopp for vilka egendomen svarar (jfr Welamson, Konkursritt,
1961, s. 639 1.).



SOU 2000:62 549

Den nuvarande bestimmelsen om att arvode inte far lyftas innan slut-
redovisning har avgetts hade sin motsvarighet i 86 § AKL. Bakgrunden till
stadgandet kan formodas vésentligen vara onskemalet att paskynda avgiv-
andet av slutredovisning. En ordning dér konkursférvaltaren inte under
nagra forhallanden kan erhélla arvode a conto skulle emellertid medf6ra
betydande nackdelar (Welamson, a.a. s. 646). Darfor inférdes 1960 en
bestimmelse i 86 a § AKL om en viss men begrinsad mojlighet att bevilja
forskott pa arvode. Bakgrunden var en framstillan fran Sveriges advokat-
samfund (se TSA 1957 s. 140 f.) ddr det framholls bl.a. att man med en
ordning dir forvaltaren inte kunde erhalla arvode a conto riskerade att
endast kapitalstarka personer skulle kunna ata sig forvaltarskap i riktigt
stora konkurser. Vidare skulle det kunna innebéra en 6kad skattebelastning
av det arvode som slutligen utgick. Samfundet framhdoll dock att ett sadant
forfarande inte skulle bli en normal foreteelse i alla konkurser utan skulle
forekomma nér férhallandena verkligen gjorde en utbetalning a conto mo-
tiverad.

Med anledning av advokatsamfundets skrivelse upprittades inom Jus-
titiedepartementet en promemoria i vilken foreslogs att konkursforvaltare
skulle kunna erhalla arvode for fullgjord del av uppdraget. Som villkor
harfor skulle gilla att konkursen inte kunnat avslutas inom tva ar efter det
beslut om egendomsavtride meddelats samt att skl till bestimmande av
delarvode forelag med hénsyn till boets omfattning och 6vriga forhéllan-
den. Promemorians forslag innebar att varje arvodesprovning skulle be-
traktas som helt avslutad. Det forutsatte att forfarandet vid bestimmandet
av delarvode blev i stort sett detsamma som nér avodesfragan provas slut-
ligt. Ett argument som vid den fortsatta beredningen anférdes mot forslag-
et var att det var svart att fore konkursens avslutande bedéma den omsorg
och skicklighet varmed uppdraget utforts. I propositionen foreslogs i still-
et den 16sning som forordats av samfundet, nimligen att férvaltaren skulle
kunna tillerkdnnas ett skiligt belopp att utgd a conto. Forutséttningarna
skulle vara att det var pakallat av synnerliga skdl med hénsyn till omfatt-
ningen av det arbete uppdraget medfort, den tid under vilken konkursen
varat och ytterligare berdknas pagd samt Ovriga forhallanden (prop.
1959:139s.51.).

Genom &andringar i konkurslagen i samband med 1987 ars reform luck-
rades forutsittningarna for att erhalla forskott upp nagot genom att kravet
pa synnerliga skil for forskott togs bort (se dven SOU 1983:24 s. 350 f.).
Ritten far enligt 14 kap. 12 § KL tillerkénna forvaltaren skiligt belopp att
utga i forskott innan slutligt arvode bestdms, om det dr rimligt med hénsyn
till omfattningen av det arbete som uppdraget har medfort, den tid under
vilken konkursen har varat och ytterligare beréknas paga samt 6vriga for-
hallanden. Enligt vad som uttalas i prop. 1986/87:90 bor forskott inte utga
annat dn i mer omfattande konkurser och inte heller i andra fall &n da kon-
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kursen beriknas pagéd under ytterligare sa lang tid att det framstar som
obilligt att kriva att forvaltaren skall invinta konkursens slut innan han far
betalt. I Konkurslagskommentaren (s. XIV:3) pekas pa att en viss restrik-
tivitet bor uppratthallas. Forutséttningarna for att forskott skall kunna utgé
ar sadana att det knappast kan komma i fraga i annat dn i omfattande kon-
kurser. Om det dr aktuellt att tillimpa 14 kap. 18 § KL kan det enligt
kommentaren ibland vara lampligt att medge forskott i stillet for att till-
lampa 14 kap. 5 § forsta stycket.

Det saknas alltsé enligt nuvarande regler en koppling mellan & ena si-
dan det forhéallandet att en konkursforvaltare kan begdra och fa till stand
en sirskild fortida arvodesprovning avseende viss egendom och & andra
sidan forvaltarens mojlighet att lyfta det darigenom faststillda arvodet.
Det torde i och for sig inte finnas nagot principiellt hinder mot att forvalt-
aren ocksa tillats lyfta det arvode som faststillts. Bestimmelsen om att ett
sarskilt arvode far bestimmas dr ett undantag fran bestimmelsen att arvo-
de annars skall faststillas i ett for allt i samband med att konkurserna av-
slutas. Provningen av arvodesframstillan sker enligt samma grunder som
nér det giller den slutliga arvodesprévningen och innebir alltsa en full-
standig och slutlig prévning av forvaltarens arvodesyrkande savitt avser
arbetet som beldper pa den berdrda egendomen. Den arvodesprévning som
sedan gors i samband med att konkursen avslutas kan inte paverka arvodet
i den del det redan faststéllts.

Som redovisats i det foregaende infordes 1960 en mdojlighet f6r kon-
kursforvaltaren att under vissa foérutsittningar begéra forskott pa arvodet i
konkurser som kan forvéntas pagd under en ldngre tid. Forutséttningarna
for forskott luckrades vidare upp nagot genom 1987 ars reform. De Gver-
viaganden som kan ligga till grund for en begédran om en sérskild, fortida
arvodesprovning torde ofta ha nidra samband med de forutsdttningar som
maste vara uppfyllda for att en begiran om forskott pa arvodet skall be-
viljas. Det torde saledes i bada fallen vara fragan om en konkurs som kan
berdknas paga under ytterligare en tid och dér det arbete som yrkats erstt-
ning for dr av viss omfattning. Med hénsyn hértill bor det ofta vara mojligt
for en forvaltare att begira forskott enligt 14 kap. 12 § KL i de situationer
da en fortida arvodesprovning kan goéras enligt 14 kap. 5 § KL. Skillnaden
ar att forskottsprovningen inte dr en slutlig arvodesprévning och att det
inte faststills ett belopp att utga ur viss bestimd egendom. Om syftet med
att gora en fortida arvodesprévning vore enbart att forvaltaren skulle kun-
na lyfta arvode i fortid, kunde detta dstadkommas genom att medge for-
skott i stdllet for att tillimpa 14 kap. 5 §. Som nidmnts forut betingas
emellertid f6rtidsprévningen av andra motiv.

I Konkursforvaltarkollegiernas Forenings framstillning har som skl
for en #ndring av bestimmelserna framhallits att en ordning dir forvalt-
aren ocksa far lyfta det faststillda arvodet betrdffande den sirskilda egen-
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domen skulle vara synnerligen ldamplig om egendomen salts exekutivt,
eftersom den exekutiva myndigheten da skulle kunna avsluta sitt drende
betydligt tidigare &n annars. Det torde framst vara fragan om forsiljning
av fast egendom, men exekutiv forsdljning under konkursen kan ocksa
forekomma nér det giller t.ex. skepp eller luftfartyg eller egendom vilken
ar forenad med handpantritt. Fragan dr saledes om det med hénsyn till
Onskemaélet om att underldtta forfarandet for en exekutiv myndighet finns
skal att foresla nagon dndring i de nuvarande bestimmelserna.

Det av foreningen anforda skilet for en dndring har ingen omedelbar
betydelse for stéllningstagandet till om det &r lampligt att en konkursfor-
valtare lyfter ett arvode som faststillts enligt 14 kap. 5 § forsta stycket KL.
Man kan dock inte bortse fran att avsaknaden av en ritt att lyfta det sér-
skilda arvodet sa till vida kan inverka pa handldggningen av ett drende om
exekutiv forsdljning av fast egendom att forvaltararvodet skall beaktas vid
upprittande av sakdgarforteckningen (se 12 kap. 25 § andra stycket UB).
Det &r dérvid till fordel om detta arvode bestimts av domstol. Eftersom
nagon lyftningsritt i denna del inte finns i dag, minskar det férvaltarnas
bendgenhet att begéra fortidsprovning enligt 14 kap. 5 § forsta stycket KL.
Det betyder i sin tur att det exekutiva drendets slutforande kan fordréjas i
en del fall. Om ett sérskilt arvode som faststillts av rdtten ocksa skulle
kunna lyftas av forvaltaren skulle detta kunna bidra till att det exekutiva
arendet skulle kunna péaskyndas. Detta forutsitter dock att forvaltaren re-
dan i anslutning till att forsidljningen genomfors vidtar de atgérder i fraga
om avldmnande av behallningen av egendomen som &ligger honom enligt
8 kap. 6 § tredje stycket KL.

Eftersom skil kan anforas for att medge konkursforvaltaren lyftnings-
ritt betraffande arvode, som faststillts f6r viss egendom, terstar att prova
om det fran annan synpunkt méter hinder mot att infora en sddan ordning.
En okad tillampning av regeln om fortidsprévning kan medfora visst
merarbete for tingsritterna, eftersom provningen dr mer omfattande &n vid
en begdran om forskott enligt 14 kap. 12 § KL. Enbart detta férhallande
bor emellertid inte tilliggas den betydelsen att man maéste avsta fran en i
ovrigt befogad dndring betriaffande lyftningsritten. Att forvaltaren uppbar
det sdrskilda arvodet, innan han avgett slutredovisningen for sin forvalt-
ning, inverkar inte pa borgenérernas rétt (jfr 14 kap. 18 § KL). For det fall
forsdljningslikviden f6r den sirskilda egendomen inte ticker hela det ar-
vode som beldper pa egendomen, svarar staten enligt 14 kap. 2 § KL for
den 6verskjutande delen (jfr NJA 1994 s. 319).

Med hénsyn till det anforda foreslar utredningen en dndring i 14 kap.
11 § KL med inneborden att arvode far lyftas oavsett att slutredovisning
inte avgetts om arvode faststillts att utgd sérskilt ur viss egendom innan
arvodesfragan i dvrigt provats. En forutsittning bor vara att réttens beslut
har vunnit laga kraft (jfr 16 kap. 4 § andra stycket 1 KL).
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5.10.3  Redovisning av mervardesskatt pa
konkursforvaltararvode

Utredningens forslag: En konkursforvaltare skall ha ritt att, s& snart
arvodesframstéllan getts in till rdtten, lyfta den del av arvodet som mot-
svarar den mervardesskatt som berdknats for det yrkade arvodet.

1 1998 ars tillaggsdirektiv anges att utredningen skall 6vervéga fragan om
vid vilken tidpunkt skyldighet uppkommer att erligga mervirdesskatt pa
konkursforvaltararvoden. Fragan har aktualiserats av Sveriges advokat-
samfund och Konkursforvaltarkollegiernas Forening i en skrivelse till re-
geringen 1997 (se avsnitt 4.3.5.4). Enligt foreningen innebér tillimpningen
av nuvarande bestdmmelser om redovisning av mervérdesskatt pa forval-
tararvoden att bokforingsskyldighet och ddrmed mervirdesskatteskyldig-
het uppstér redan da arvodesframstéllningen ges in till rétten, trots att ar-
vodet dnnu inte har faststéllts av domstolen och séledes inte kan lyftas.

Bestdmmelserna om mervdrdesskatteplikt

En lag om mervérdesskatt inférdes ursprungligen 1968 och ersatte da for-
ordningen den 1 december 1959 (nr 507) om allmén varuskatt. Bada skatt-
erna var omséttningsskatter men medan varuskatten var en ettledsskatt dar
hela skatteuttaget skedde vid skatteobjektets tillhandahallande till de slut-
liga konsumenterna, delades mervardesskatten upp pa flera led i produk-
tions- och distributionskedjan. Lagen (1968:430) om mervirdeskatt dndra-
des dérefter vid flera tillfdllen, bl.a. den 1 januari 1991 da det infordes ett
nytt mervérdeskattesystem som innebar en utvidgning av mervéirdesbe-
skattningen. Bl.a. inférdes en generell skatteplikt for tjdnster. Harigenom
gjordes alla sorters juridiska tjanster skattepliktiga. Den 1 juli 1994 tradde
den nuvarande mervirdesskattelagen (1994:200) i kraft. Lagen innebar
bl.a. en forfattningsteknisk Gversyn av bestdmmelserna i den gamla mer-
virdesskattelagen. Overgripande forindringar gjordes i savil lagstiftning-
ens uppbyggnad och systematik som de olika bestimmelsernas utform-
ning. Forslaget innebar ocksa ett ndrmande till den ordning som rader in-
om EU.

Skyldigheten att erldigga mervérdesskatt for tjdnster dr knuten till sjdlva
transaktionen, och skattskyldigheten avgors fran transaktion till transak-
tion. Det dr alltsé sjdlva tjansten som &r skattepliktig och det spelar déarfor
i det avseendet inte nagon roll om ersdttningen kommer fran klienten
(konkursboet) eller av allmdnna medel. Skattskyldighet intrader enligt
huvudregeln da tjansten har tillhandahallits. Om den som omsitter tjdnsten
dessforinnan far ersittning for en tjénst (t.ex. forskott eller betalning a
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conto) intrader skattskyldigheten i stdllet d& erséttningen inflyter kontant
(1 kap. 3 § mervardesskattelagen). For vilken redovisningsperiod skatten
skall deklareras anges bl.a. i 13 kap. mervirdesskattelagen.

Enligt 13 kap. 6 § mervirdesskattelagen skall skatten redovisas for den
redovisningsperiod under vilken den som enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 1
omsitter en vara eller en tjinst enligt god redovisningssed har bokfort eller
borde ha bokf6rt omsittningen. Enligt 5 kap. 2 § andra stycket bokforings-
lagen (1999:1078, BokfL) skall kontanta in- och utbetalningar bokftras
senast paféljande arbetsdag. Andra affiarshiandelser skall bokforas s& snart
det kan ske. Nar det giller inneborden av uttrycket ”sé snart det kan ske”
kan noteras att det i den dldre bokforingslagen (1976:125), som ersatts av
den nuvarande bokf6ringslagen fr.o.m. den 1 januari 2000, uttalades i 8 §
andra stycket i fraga om fordringar och skulder att de skall bokforas sé
snart det kan ske sedan faktura eller annan handling som tillkénnager an-
sprak pa vederlag utfdrdats eller mottagits eller sidan handling bort fore-
ligga enligt god redovisningssed. Av forarbetena till den dldre bokf6rings-
lagen (prop. 1975:104 s. 168) framgick att frigan om nér en fordran eller
skuld har uppkommit maste avgéras med hjilp av civilréttens regler. Ofta
kan det forhélla sig sé att fordran och skuld uppkommer vid en annan tid-
punkt #n vid leverans e.d. Det kan t.ex. ocksa vara svart att avgora nér en
bokforingsmogen skuld uppkommer vid ett langvarigt konsultarbete utan
nagon delleverans. Enligt departementschefens mening borde bokforings-
tidpunkten inte vara beroende av nir fordringen eller skulden uppkom.
Fordringar skall i stéllet bokforas sa snart det kan ske efter det att faktura
eller annan handling som tillkdnnager ansprak pa vederlag utfirdats eller
detta bort ske enligt god affirssed.

Av forarbetena till den nu géllande bokféringslagen (prop. 1998/99:130
s. 256 f.) framgar att den nya lydelsen — att bokforing skall ske sa snart det
kan ske — innebar att bokféring skall ske s& snart det finns tillrickliga
uppgifter for att uppritta en bokforing. Bakgrunden till den dndrade lydel-
sen anges vara den tekniska utveckling som medf6rt nya handelsmonster.
Parter kan inga avtal om rutiner for t.ex. leverans och betalning sa att at-
girder som bokforing och betalning knyts till varuflodet i stillet for till
utvaxling av handlingar. Att som i den #ldre bokféringslagen koppla bok-
foringsskyldighet till den tidpunkt d& en faktura borde ha férelegat ter sig
frimmande inom ramen f6r rutiner diar en faktura inte alltid upprittas.
Med hinsyn till den utveckling som sker inom IT-omradet har det ansetts
att en detaljreglering i lagen bor undvikas. I stillet bor ett grundldggande
och allmént krav stillas vilket medger en utveckling av god redovisnings-
sed.

Med den dldre bokforingslagens terminologi kunde man séga att bok-
foring som huvudregel skulle ske enligt faktureringsmetoden. Aven om
detta uttryck inte numera &r lika korrekt torde innebdrden vara densamma i
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de situationer dir det inte dr fraga om néagra dndrade handelsmonster. Pa
samma sitt som enligt den #ldre bokfGringslagen finns det under vissa
forutséttningar mojlighet att bokfora enligt kontantmetoden, dvs. da betal-
ning sker. Denna metod far tillimpas betriffande foéretag vars nettoom-
sattning normalt inte Gverstiger 20 prisbasbelopp och som inte dr skyldiga
att uppritta arsbokslut eller arsredovisning. Ocksa andra foretag kan droja
med att bokfora fordringar och skulder tills betalning sker, om det fore-
kommer endast ett mindre antal fakturor eller andra fordringshandlingar i
rorelsen och fordringarna eller skulderna enligt dessa verifikationer inte
uppgar till avsevirda belopp, allt under forutsittning att det star i Gverens-
stimmelse med god redovisningssed (5 kap. 2 § tredje stycket BokfL).
Enligt 13 kap. 8 § mervirdesskattelagen finns dven en mojlighet f6r en
naringsidkare som egentligen skulle bokfora sina affirshéndelser enligt
faktureringsmetoden att redovisa mervirdesskatt enligt bokslutsmetoden.
Detta kraver dock sérskilt tillstdnd fran skattemyndigheten och avser vissa
speciella situationer.

Nérmare bestimmelser om redovisningsperioder finns férutom i mer-
viardesskattelagen, i skattebetalningslagen (1997:483). Enligt 10 kap. 18 §
skattebetalningslagen skall, om bokf6ring t.ex. skett under april manad,
den som é&r skyldig att redovisa mervérdesskatt pa beskattningsunderlag
som exkl. gemenskapsinterna forvarv och import for beskattningsaret be-
raknas uppga till sammanlagt hogst 40 mkr, ldmna deklaration till skatte-
myndigheten senast den 12 juni samma ar. Vid beskattningsunderlag Gver
40 mkr giller andra tidsperioder.

Ndrmare om mervirdesskatt pa konkursforvaltararvode

Konkursforvaltarkollegiernas Forening hemstéllde 1994 om Bokforings-
namndens yttrande ver god redovisningssed vad avser bokforing av kon-
kursforvaltararvoden. Bokforingsndmnden yttrade sig i fragan den 25 au-
gusti 1994, dnr 5/94. Namnden hénvisade till bestimmelsen i 8 § davaran-
de bokforingslagen enligt vilken fordringar och skulder skulle bokftras s&
snart det kan ske sedan faktura eller annan handling som tillkdnnager an-
sprak pa vederlag utfdrdats eller mottagits eller saidan handling bort fore-
ligga enligt god affiarssed. Nagon koppling till uppkomsten av ett civil-
rattsligt fordringsforhallande gjordes alltsa inte.

Det forfarande som Konkursforvaltarkollegiernas Forening hade be-
skrivit i sin forfragan och som Bokféringsnamnden hade lagt till grund for
sitt yttrande innebar att “konkursforvaltaren innan konkursen avslutas till
ritten ger in en arvodesframstillan enligt 14 kap. 6 § konkurslagen
(1987:672). Till denna framstillning skall fogas en redogérelse for det
arbete som uppdraget medfort (dven arvode avseende kvarstdende forvalt-
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ningséatgirder brukar tas med i arvodesframstillningen). Innan rétten be-
slutar om arvodet inhdmtas tillsynsmyndighetens synpunkter. I den slutre-
dovisning over forvaltningen som forvaltaren avger till tillsynsmyndig-
heten ingér det yrkade arvodet som en kostnadspost. Forvaltaren far inte
lyfta arvodet forrén slutredovisningen avgetts och arvodesbeslutet vunnit
laga kraft.”

Enligt Bokféringsndmnden innebar varken det forhéllandet att det efter
arvodesframstéllningen kvarstar vissa arbetsuppgifter for konkursforvalt-
aren eller att det sker en sérskild prévning av arvodets storlek att arvodes-
framstillningen kan ses som nagot annat dn en handling som tillkannager
ansprék pa vederlag. Av 8 § andra stycket i den da géllande bokforingslag-
en foljde darfor en skyldighet att bokf6ra arvodesframstillningen vid den
tidpunkt d& den ges in till rétten.

De nu redovisade uttalandena i propositionen och fran Bokfrings-
ndmnden tillsammans med reglerna om redovisningsskyldighet for mer-
vardesskatt innebér alltsa att skattskyldighet uppstér i och med att fordran
har bokf6rts. Foreningen har hdvdat att konkursférvaltaren mot denna
bakgrund far betala in mervérdesskatt trots att han inte kan lyfta arvodet
som mervirdesskatten dr berdknat pa forrdn vid en senare tidpunkt. I skri-
velsen till regeringen 1997 uppger foreningen att handldaggningstiden for
att faststilla arvodet &r i genomsnitt 6 manader.

Overviiganden

Som har berorts i det foregdende (se avsnitt 2.5.1, 5.4.2 och 5.4.3) be-
stimmer ritten konkursforvaltararvodet efter viss kommunikation med
TSM, gildenédren och vissa borgenirer. I de fall rétten skall faststilla ut-
delning i konkursen skall beslut i arvodesfragan fattas samtidigt med be-
slutet om faststillande, om det inte &r fraga om sérskilt arvode for viss
egendom (14 kap. 9 § KL). Forvaltaren skall i sddana fall, samtidigt med
utdelningsforslaget, avge slutredovisning for sin férvaltning (13 kap. 4 §
KL).

En konkursforvaltare far enligt 14 kap. 11 § KL inte lyfta sitt arvode
forrdn han avgett slutredovisning for sin forvaltning. Ett beslut om arvode
till forvaltaren gér i verkstillighet forst sedan det har vunnit laga kraft
(16 kap. 4 § andra stycket 1 KL). Fragan huruvida det racker med att slut-
redovisning avgetts eller om det krévs att arvode ocksa har faststillts och
beslutet har vunnit laga kraft for att forvaltaren skall fa lyfta detsamma har
besvarats av HD i NJA 1992 s. 887. HD uttalade att de i och for sig svar-
forenliga bestimmelserna i 14 kap. 11 § KL och 16 kap. 4 § KL skulle
tillimpas sa att arvodet inte fick lyftas innan beslutet har vunnit laga kraft.
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For att konkursforvaltaren skall kunna lyfta arvodet krivs det alltsa att
beslutet att faststilla detta vunnit laga kraft. I utdelningskonkurser krivs
darvid att utdelningsforslaget faststills samtidigt (14 kap. 9 § KL) och att
slutredovisning ges in till TSM. I konkurser som inte avslutas med utdel-
ning skall slutredovisning avges sa snart som mdjligt. Regeln i 14 kap.
11 § KL f6rhindrar i sadana fall att forvaltaren kan lyfta sitt arvode innan
slutredovisning getts in.

Det problem som patalats av Konkursforvaltarkollegiernas Forening
har sin grund i att mervirdesskatteskyldighet uppstar redan i samband med
att arvodesframstillan ges in till rétten vid konkursernas avslutande. Skatt-
en skall sedan redovisas och betalas in (i den man avdrag inte sker for
ingdende mervirdesskatt), inom vissa redovisningsperioder. Det drojer
dock innan f6rvaltaren kan lyfta arvodet som grundar mervérdesskatte-
skyldigheten. Det ror sig ofta om stora utldgg, eftersom forvaltararvodet
kan vara hogt och balanserna hos tingsrétter och TSM ibland &r stora, vil-
ket leder till lang handldggningstid. Fragan dr om, och i s fall pa vilket
satt, konkursforvaltarnas redovisningsskyldighet i detta hidnseende skiljer
sig fran andra uppdragstagares.

I de flesta situationer dir betalning begirs for en utford tjénst upp-
kommer bokforingsskyldighet och dirigenom mervirdesskatteplikt da
faktura utstills. Saledes intrader mervirdesskatteplikt da ett bitrade enligt
rattshjdlpslagen eller en offentlig forsvarare ger in kostnadsrakning till
ritten. P4 samma sétt som giller for konkursforvaltararvodet skall dessa
arvoden faststéllas av ritten innan de kan lyftas. [ manga fall ges kostnads-
rakningen in i samband med att malet avslutas vid en forhandling och dom
meddelas sedan inom en viss Kkortare tid. Det kan emellertid férekomma,
t.ex. om handldggningen varit skriftlig, att langre tid forflyter innan dom
eller beslut meddelas. Skillnaden mellan konkursforvaltare och bitrdden
enligt réttshjdlpslagen eller offentliga forsvarare torde alltsa till storsta
delen vara den tid som Ioper mellan det att arvode begérs och att det slut-
ligen faststélls av ritten. Vidare ror det sig for konkursforvaltarna oftare
om storre arvodesbelopp #n vad som vanligen #r fallet for t.ex. ett bitrdde
enligt rittshjilpslagen.

Nér det giller advokatarvoden som inte faststdlls av domstol dr situa-
tionen en annan. Advokaten begir betalt av klienten och anger en viss tid
inom vilken fakturan skall vara betald. Pa det sittet forfogar advokaten
over den tid som I6per fran det att framstédllning om arvode gors till dess
att arvodet pa vilket mervirdesskatt skall erlaggas finns tillgéngligt.

En annan form av uppdrag som har vissa likheter med konkursforvalt-
arens dr boutredningsmannens. Boutredningsmannen utses av ritten att
forvalta dodsboets egendom (19 kap. 1 § drvdabalken). Boutredningsman-
nen har ritt att av dédsboet erhalla skiligt arvode, dvensom ersittning for
sina kostnader (19 kap. 19 § &drvdabalken). Om boet inte ldmnar nagon
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tillgang skall boutredningsmannens arvode betalas av den som begirt att
han skall utses. Boutredningsmannen r alltsa, till skillnad fran konkurs-
forvaltaren, inte beroende av ndgot domstolsbeslut nér det géller arvodet. |
lagen ges inte nagon foreskrift om nagon sérskild ordning for att bestdm-
ma arvode och kostnadserséttning. Boutredningsmannen far tillgodoridkna
sig det belopp som han sjélv finner skiligt och den som inte &r ngjd far dra
saken under rittens provning. I regel bor boutredningsmannen inte ta ut
arvode forran uppdraget dr slutfért, men utredningen kan ta sé lang tid att
det inte rimligen kan vigras honom att tillgodorékna sig arvode for en del
av det utférda arbetet. Tar utredningen ldngre tid i ansprak #n ett ar bor
man inte kunna rikta ndgon anmarkning mot att boutredningsmannen arlig-
en tillgodogor sig ett belopp som efter en forsiktig berdkning motsvarar
det dittills nedlagda arbetet (Walin, Kommentar till drvdabalken, del III
s. 107 f.).

Problemet i mervirdesskattehinseende nir det giller konkursférvaltar-
arvoden uppstar alltsa for att ménga tingsrétter — sérskilt de storre — och
TSM har en hog arbetsbelastning, vilket ger langa handlaggningstider for
faststillande av arvodesrdkningar. Bestimmelserna om att mervirdes-
skatteskyldighet intrdder da framstidllan om arvode gors innebir att for-
valtarna far ligga ute med medel motsvarande mervirdesskatt under en
icke obetydlig tid, vilket stiller stora krav pa likviditeten hos advokatfir-
man. Nar det giller fragan om forvaltarna ocksa gor en rinteforlust i och
med att avsatta medel inte far lyftas maste beaktas att férvaltaren enligt
HD:s ovan namnda avgorande skall tillgodordknas den rénta som fran dag-
en for slutredovisning upploper pa det for forvaltarens arvode avsatta be-
loppet.

Ett sdtt for konkursforvaltaren att minska eventuella likviditetsproblem
skulle kunna vara att begdra forskott pa arvodet. De #ndringar i kon-
kurslagen som genomférdes vid 1987 ars reform innebar att forutsattning-
arna for att erhalla forskott luckrades upp genom att kravet pa synnerliga
skal for forskott togs bort (jfr ang. dldre bestimmelser om forskott avsnitt
5.10.2). Ritten far tillerkénna forvaltaren skéligt belopp att utga i forskott
innan slutligt arvode bestdms, om det ar rimligt med hénsyn till omfatt-
ningen av det arbete som uppdraget har medfort, den tid under vilken kon-
kursen har varat och ytterligare berdknas paga samt Gvriga férhallanden.
Enligt vad som uttalades i prop. 1986/87:90 s. 162 borde f6rskott inte utga
i andra fall 4n d& konkursen berdknas pagéa under ytterligare sa lang tid att
det framstar som obilligt att kréva att forvaltaren skall invinta konkursens
slut innan han far betalt. Innan beslut om forskott meddelas skall ritten
inhdmta yttrande av TSM.

Fragan om forskott pa konkursforvaltararvode i mervirdesskattesam-
manhang har provats av Hovritten for Vastra Sverige i ett refererat ritts-
fall, RH 1995:30. Forvaltaren hade i det malet gett in slutredovisning, ut-
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delningsf6rslag och arvodesframstillan, varvid han yrkat ersdttning for
arvode med 103 375 kr samt f6rskott pa arvodet med 21 533 kr. Som skil
for forskottsyrkandet uppgav han att forskottet behdvdes for att “den pa
arvodesrikningen och pa utliggen” 16pande mervirdesskatten skulle kun-
na betalas inom foreskriven tid. TSM tillstyrkte yrkat arvode men motsatte
sig forskottsyrkandet med motiveringen att det inte forelag forutséttningar
for forskottsarvode. Tingsritten bifoll dock forskottsyrkandet. Hovritten
pekade pa att skil for forskott enligt forarbetena skulle foreligga endast i
konkurser av vidlyftig beskaffenhet och under forutsittning att betydande
arbete redan nedlagts i konkursen samt att denna kunde berdknas paga
ytterligare sa lang tid att det vore obilligt att forvaltaren skulle behdva
vinta sa lange pa arvodet. Darutdver krivdes ursprungligen att det forelag
synnerliga skil for forskott. Aven om detta krav tagits bort ur lagrummet
framgick av motivuttalandena (prop. 1986/87:90 s 162 f.) att forskott dven
fortsattningsvis skulle komma i fraga endast under de forutséttningar som
tidigare gillt i fraga om bl.a. konkursens omfattning och varaktighet. En-
ligt hovrittens uppfattning kunde hénsyn till andra forhallanden, t.ex. det
uppkomna mervirdesskatteproblemet, tas endast om de forelag tillsam-
mans med den nu angivna omstiandigheterna. Det torde med andra ord inte
vara mojligt att beakta de likviditetsproblem som kan uppkomma till f61jd
av mervirdesskattereglerna, om inte forskott var motiverat ocksa pa grund
av det av forvaltaren nedlagda arbetet och konkursens varaktighet. Det i
maélet berdrda likviditetsproblemet hanforde sig till situationer dér konkur-
sens avslutande var ndra forestdende. Det fanns da enligt hovritten inte
skal att bevilja forskott enligt de sérskilt angivna foérutsittningarna och det
kunde inte enbart med beaktande av konsekvenserna fran mervérdesskatte-
synpunkt komma i fraga att bifalla en begidran om forskott.

Ocksa enligt utredningens mening saknas i dag mdojlighet for konkurs-
forvaltaren att fa forskott pa arvodet for att ticka utligg for mervirdes-
skatt. En annan utvdg som ocksa provats rattsligt dr om forvaltaren, utan
att begidra forskott, skulle kunna lyfta den del av det yrkade arvodet som
motsvarar den mervirdesskatt som berdknas belopa pa arvodet utan att
beslutet om arvode vunnit laga kraft. Fragan har prévats av Hovritten Gver
Skéne och Blekinge i ett orefererat rittsfall 1997 (O 1882/97). Forvaltaren
hiavdade bl.a. att mervardesskatt inte var nigon ersittning for utforda
tjdnster utan enbart en omsittningsskatt vilken icke till ndgon del skulle
komma uppdragstagaren till godo. Bade tingsritten och hovritten ansag
emellertid att mervérdesskatten fick anses som en del av det arvode vilket
enligt KL skulle faststillas till forvaltaren och som inte fick lyftas forran
beslutet om sadan ersdttning vunnit laga kraft.

Som framhallits i det féregdende dr bestimmelserna om bokfGrings-
skyldighet och mervérdesskatt inte sddana att de tar sdrskilt sikte pa kon-
kursforvaltarnas situation. Om man jamfor med redovisningssituationen
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for andra uppdragstagare, t.ex. boutredningsmin och bitrdden enligt rétts-
hjdlpslagen, framstar emellertid konkursférvaltarnas problem i mervirdes-
skattehdnseende som sirskilt patagliga. En utgangspunkt enligt tilliggs-
direktiven dr att forvaltaren inte skall bdra nagon del av kostnaderna vid
konkurs. Om f6rvaltarens utldgg f6r mervirdesskatt kan anses innebéra en
kostnad &r osdkert (forvaltare skall bl.a. tillgodordknas réntan pa det ute-
staende arvodesbeloppet), men det dr i vart fall en oldgenhet som forvalt-
aren inte skall behdva ha. Utredningen har darfor ansett att det bor Gver-
vigas vilka mojligheter som finns for att komma till ritta med oldgenhet-
en.

En dndring i bestimmelserna om mervardesskatteskyldighet som inne-
bér att sddan skyldighet intrdder forst da arvodet faststills av domstol
skulle fa verkan @&ven mot andra uppdragstagare dn konkursforvaltare. Ut-
redningen har varken underlag eller mandat att féresla en sa langt géende
andring. Det skulle for 6vrigt kriva sirskilda 6verviganden av skattertts-
lig natur. Utredningen anser att en 16sning pa problemet i foérsta hand bor
sokas inom ramen for KL:s bestimmelser.

En tdnkbar 16sning vore att sdrskilja handliaggningen av konkursfor-
valtarens arvodesframstéllan fran granskningen av de &vriga handlingar
som forvaltaren ger in i samband med konkursens avslutande. Syftet har-
med skulle vara att forkorta den tid som 16per mellan det att forvaltaren
framstéller sitt arvodesyrkande och tidpunkten for tingsrittens beslut.
Harvid borde utredningens forslag om en ny konkurstillsyn tas till ut-
gangspunkt.

Handlaggningen av slutredovisningen, utdelningsférslaget och en arvo-
desframstillan hianger ihop. Rent teoretiskt skulle man kunna tinka sig att
(efter en dndring av 14 kap. 9 § KL) slutredovisning och utdelningsforslag
ges in och hanteras for sig utan att ndgon arvodesframstéllan samtidigt ges
in till tingsratten. Utdelningsforslaget skulle alltsa uppta en kostnadspost
om arvode fram t.o.m. upprittande av utdelningsforslag och en kost-
nadspost som avser ersittning for kvarvarande atgdrder. Nar tiden for att
gora invandning mot utdelningsforslaget (tre veckor fran kungérandet) har
gatt ut skulle konkursforvaltaren kunna ge in arvodesframstillan. Forst da
skulle skyldighet att redovisa mervirdesskatt uppkomma. Ritten skulle,
sedan arvodesframstillan getts in, bereda tillsynsmyndigheten, gildendren
och borgenérerna tillfélle att yttra sig (se 14 kap. 8 § i utredningens lagfor-
slag). Detta skulle dock innebdra ett visst administrativt dubbelarbete,
eftersom tillsynsorganet forst skulle behdova Gverviga att avge utlatande
over slutredovisningen och sedan eventuellt yttra sig sirskilt Gver arvodes-
framstéllningen. En viss tidsutdrikt skulle det ocksa innebédra genom att
ytterligare tid méste beredas gildendren och borgenirerna att yttra sig.
Denna tid torde bli ungefér lika lang som tiden for att géra invandning mot
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utdelningsforslaget och forvaltaren skulle darfor sannolikt inte vinna nagot
fran redovisningssynpunkt med en saddan atgérd.

Sannolikt skulle alltsd en séddan fordndring av handlidggningsreglerna
inte ge nagon 16sning pa problemet, eftersom detta bl.a. beror pa tingsritt-
ernas balanser nér det giller granskningen av arvodesframstéllningen och
arbetsredogorelsen. Nir det géller mojligheterna till férkortning av hand-
laggningstiderna kommer utredningens forslag om en ny offentlig tillsyn
att fa betydelse. En ordning dir tillsynen &r selektiv och tillsynsorganet
inte enligt KL &r skyldig att utéva nirmare tillsyn i varje enskild konkurs
kommer sannolikt att kunna bidra till att minska handldggningstiderna hos
tillsynen. Problemet kvarstar dock nér det géller handlaggningen vid dom-
stol.

En mojlighet att komma till rdtta med problemet vore att dndra be-
stimmelserna om forskott sa att de blev tillimpliga i just denna situation.
En annan mgjlighet vore att tillata konkursforvaltaren att tacka utldgget for
mervirdesskatt med hjilp av konkursboets medel. Detta skulle kunna ske
pa det sdtt som var foremal for bedomning i de ovan ndmnda réttsfallet
fran Hovratten ver Skane och Blekinge genom att forvaltaren far lyfta en
viss del av arvodet utan att avvakta ett lagakraftvunnet beslut.

En ordning dir konkursf6rvaltaren kan beviljas forskott skulle vara ett
av domstol kontrollerat sitt for forvaltaren att lyfta arvode motsvarande
mervirdesskatten innan lagakraftvunnet beslut om slutligt arvode finns.
Det skulle dock bli fragan om ett slags forskottsuttag i efterhand, vilket ar
en ordning som principiellt kan ifragasittas. En framstéllning om for-
skottsarvode skulle d& ges in tillsammans med Ovriga handlingar
(arvodesframstillan, utdelningsforslag och slutredovisning) och fa be-
handlas utan att det samtidigt skedde annat &n en mycket dversiktlig prov-
ning av det slutliga arvodet. Det skulle bli fraga om ett fortursdrende dér
forvaltarens begédran ndstan undantagslost skulle beviljas, oavsett en
eventuell prutning pa det slutliga arvodet. Mervirdesskatteskyldighet
skulle 4 ena sidan uppsta for forskottsbeloppet forst nér detta betalas ut. A
andra sidan skulle mervirdesskatteskyldighet uppsta for hela arvodet i och
med arvodesframstillningen.

Den nu skisserade ordningen har uppenbara nackdelar. En battre 16s-
ning #r i stéllet att konkursforvaltaren tillats lyfta en del av arvodet utan
att avvakta rittens beslut. En forutséttning for att detta skall kunna ske dr
naturligtvis att det finns tillrickligt med tillgdngar i konkursboet. Metoden
innebir inte ndgon 16sning i avskrivningskonkurser som dr helt tillgangs-
16sa och didr arvodet i sin helhet skall utgd av allmdnna medel. Det dr
emellertid normalt sett inte sddana konkurser som leder till storre utldgg i
mervirdesskattehdnseende for forvaltaren. Det skulle kunna ifragasittas
om en mdjlighet for forvaltaren att “formlost” lyfta arvode skulle Sppna
mojligheter till missbruk genom att forvaltaren da skulle kunna disponera
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over medlen pa annat sitt &n genom att betala in mervirdesskatt. En sadan
risk maste dock beddmas mot bakgrund av det ansvar och den handlings-
frihet som denne har nir det géller forvaltningen i sin helhet. Om forvalt-
aren vill tillgodogora sig medel i strid med KL har han mgjligheter till
detta redan tidigare under f6rvaltningen. En jamforelse skulle ocksa kunna
goras med boutredningsmannen som, utan krav pa domstolsprovning, ges
mojlighet ta betalt for utfort arbete a conto under tiden som forvaltningen
alltjaimt pagar. En annan invidndning mot den nu diskuterade l3sningen
skulle vara att forvaltaren maste betala in ett skattebelopp utan att veta
vilket belopp han slutligen kommer att vara skyldig att betala in. Situation-
en dr emellertid densamma i dag och skillnaden skulle bara vara att for-
valtaren forskotterar det osdkra” beloppet av konkursboets medel i stillet
for med egna medel.

Med hinsyn till vad som ovan anforts foéreslar utredningen att en kon-
kursforvaltare ges mojlighet att i samband med arvodesframstillningen
lyfta den del av arvodet som motsvarar den mervirdesskatt som beriknats
pé det yrkade arvodet (se 14 kap. 11 § KL i utredningens lagf6rslag).

5.10.4  Forvaring av konkursgildendrens
rikenskapsinformation m.m. enligt
7 kap. 22 § KL

Utredningens forslag: Om det vid konkursens avslutande foreligger hin-
der mot att den rédkenskapsinformation och andra handlingar rérande boet
som konkursforvaltaren tagit hand om aterstélls till gdldenéren, skall Kon-
kurstillsynsmyndigheten Gverta forvaringen. Tiden for bevarandet begrian-
sas till sex ar efter utgangen av det kalenderar da konkursen beslutades.
Konkursforvaltaren skall ha rétt att ansvara foér forvaringen om han anser
det lampligt.

Bakgrund m.m.

Bestdmmelsen i 7 kap. 22 § KL reglerar den situationen att géldenéiren
efter konkursens avslutande inte kan ta hand om rikenskapsmaterialet eller
andra handlingar rérande boet. Orsaken till detta kan t.ex. vara att gélde-
nidren varit en juridisk person som upplosts genom konkursen eller att gél-
dendren &r oantréffbar. Hiar bor inledningsvis erinras om att man far skilja
mellan gildendrens rdkenskapsmaterial m.m., dvs. det material som kon-
kursforvaltaren har tagit hand om enligt 7 kap. 12 § KL, och boets riaken-
skapsmaterial, dvs. det material som hérror fran forvaltarens bokféring
under konkursen enligt 7 kap. 19 § KL. Utredningen behandlar i enlighet
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med 1998 ars tillaggsdirektiv enbart fragan om forvaring av gildenérens
material. Nagon motsvarande propa betriaffande boets rikenskapsmaterial
har inte forts fram.

17 kap. 22 § KL foreskrivs att rikenskapsmaterialet m.m. skall forvaras
i enlighet med vad som giller i varje sérskilt fall om arkivering. Nér det
giller vilket material som omfattas av bestimmelsen &r en utgangspunkt
att dverensstdimmelse rader med innehallet i 7 kap. 12 § KL. Den regeln
tar sikte pa dels rikenskapsmaterial (numera rikenskapsinformation) en-
ligt definitionen i bokforingslagen (se 1 kap. 2 § forsta stycket 9 BokfL),
dels andra handlingar. Bade 7 kap. 12 § och 22 § KL torde framst bli till-
lampliga i de fall konkursgéldendren varit bokforingsskyldig (jfr prop.
1994/95:189 s. 29 f. ang. vad som dér sédgs i fraga om skyldigheten att
sarskilt forteckna rikenskapsmaterial m.m. i konkursbouppteckningen, och
s. 55 f.). Nagon formell sdrbehandling gors dock inte for reglernas till-
lampning beroende pd om gildendren varit bokforingsskyldig eller inte.
Aven en gildenir som inte varit bokforingsskyldig kan namligen ha hand-
lingar som ror boet och till sin karaktdr paminner om riakenskapsmaterial i
bokforingslagstiftningens mening. Nagon formell atskillnad har t.ex. inte
gjorts mellan olika géildendrskategorier i fraga om skyldigheten att enligt
7 kap. 13 § andra stycket KL ange ridkenskapsmaterial m.m. i bouppteck-
ningen ( se a. prop. s. 29).

Uttrycket ”vad som i varje sérskilt fall géller om arkivering” i 7 kap.
22 § KL hinfor sig bl.a. till reglerna om forvaring av rikenskapsinforma-
tion enligt bokforingslagen (se 7 kap. BokfL, jfr 22 § bokféringslagen
1976:125) men dven enligt skatterittslig lagstiftning (se t.ex. 14 kap. 2 §
skattebetalningslagen 1997:483, jfr prop. 1978/79:105 s. 349).

Den nya bokforingslag som triddde i kraft den 1 januari 2000 ersatte
dldre lag i &mnet. | 7 kap. 2 § BokfL foreskrivs att dokument, mikroskrift
och maskinldsbara medier som anvinds for att bevara rikenskapsinforma-
tion skall bevaras till och med tionde aret efter utgdngen av det kalenderar
da rikenskapséret avslutades. Termen “rdkenskapsinformation™ trader i
stillet for begreppet “rdkenskapsmaterial” i 22§ bokf6ringslagen
(1976:125). Den utvidgas till att bl.a. omfatta avtal och andra handlingar
som inte tidigare omfattades av begreppet rikenskapsmaterial men vl av
arkiveringsskyldigheten (se prop. 1998/99:130 s. 245). Av f6rarbetsutta-
landena i prop. 1998/99:130 framgar att fragan om forvaring av konkurs-
gildenidrens rikenskapsinformation efter konkurs inte tas upp i lagstift-
ningsdrendet, utan att frigan behandlas inom ramen f6r utredningens upp-
drag (s. 266).

I AKL reglerades fragan om forvaring av gildenirens bocker och andra
handlingar efter konkurs i 206 § AKL. Vid 1979 ars reform uttalade de-
partementschefen att han anslét sig till Konkurslagskommitténs forslag
(SOU 1977:29 s. 264) om att det borde ankomma pa forvaltaren att avgora
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om han sjélv eller TSM skulle svara for forvaringen. Praktiska hiansyn
borde vara utslagsgivande. Oavsett var bevarandet dgde rum ankom det pa
bade TSM och forvaltaren att iaktta savil bokforings- som taxeringslagens
regler om arkivering. Han papekade att detta kunde innebéra krav pa en
tioarig forvaringstid om géldendren varit bokforingsskyldig enligt bokfo-
ringslagen (se prop. 1978/79:105 s. 349).

Vid 1987 ars reform ansags att regleringen i 206 § AKL borde kvarsta.
RSV hade emellertid, med instimmande av flera KFM, under remissbe-
handlingen forordat att forvaringstiden borde forkortas. Orsaken var att
forvaringen hade kommit att medf6ra praktiska problem och hoga kostna-
der for det allmidnna. Departementschefen hade dock avvikande uppfatt-
ning. Han hénvisade till de uttalanden som gjorts i propositionen till dava-
rande bokf6ringslagen (prop. 1975:104 s. 194 f.) om skélen for att arkive-
ringstidens ldngd skulle vara tio ar, namligen hinsynen till den allminna
preskriptionstiden och strivan att uppna samstimmighet med skattefor-
fattningarna. Aven mojligheten till eftertaxering efter utgangen av den
normala femarsperioden pa grund av skattebrott framholls. Sérskilt fragor
om utredningar av skattebrott ansags ha giltighet i konkurssammanhang.
Dessutom hinvisade departementschefen till den da pagaende utredningen
om betalningsansvar for juridiska personers skulder (prop. 1986/87:90 s.
278).

Kostnaden for TSM:s forvaring av ridkenskapsmaterial m.m. har av
RSV uppskattats f6r budgetaret 1992/93 till 4,5 mkr, 1995/96 till 7,5 mkr
(12 man), 1997 till 6,4 mkr, 1998 till 6,65 mkr och 1999 till 7,415 mkr.
Till nimnda belopp kommer kostnaden for den arbetsinsats som forvaran-
det medfor for TSM:s personal nér den t.ex. transporterar materialet fran
konkursforvaltarna och iordningstéller nytt material i arkivet. Denna kost-
nad kan mycket grovt uppskattas till en miljon kronor.” I sammanhanget
bor beaktas att i de fall konkursforvaltaren svarar f6r forvaringen upp-
kommer kostnader som belastar konkursboet. Aven dessa kostnader torde
uppga till avsevirda belopp.

Inforandet av begreppet rakenskapsinformation i den nya bokforingsla-
gen dr ett led i hdnsynstagandet till utvecklingen pa IT-omradet. Regle-
ringen 1 d&ldre bokforingslagen, dir motsvarande beteckning var
“rikenskapsmaterialet”, byggde pa forestillningen att rikenskapshand-
lingar &r identiska i lagrad och ldsbar form. Nar det giller elektroniska
handlingar dr ett utmérkande drag att informationen ar frikopplad fran det
fysiska underlaget. Termen rdkenskapsinformation avser — i motsats till
termen ridkenskapsmaterial — informationen och inte bararen av dessa (se
1 kap. 2 § forsta stycket 9 BokfL och prop. 1998/99:130 s. 242 f. och 374).
Skilen for att dven i fortsédttningen ha en tioarig forvaringstid dr hdnsynen

2 Killa: RSV.
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till dels att vanliga fordringar preskriberas efter tio ar, dels att preskrip-
tionstiden for grova skattebedrégerier dr tio ar och att eftertaxering i vissa
fall kan ske efter utgangen av den normala femarsfristen (se nimnda prop.
1998/99:130 s. 266). Redovisningskommittén hade i betinkandet Oversyn
av redovisningslagstiftningen (SOU 1996:157) foreslagit en arkiveringstid
om sex ar. Skdlen var i huvudsak av praktisk natur, bl.a. svarigheterna att
under sé lang tid som tio ar tillgodose bokforingslagens krav pa forvaring
med hénsyn till den snabba tekniska utvecklingen och for de stora foreta-
gen att forvara stora méngder arkivmaterial. En avvigning mellan dessa
problem och samhéllets behov av kontroll t.ex. i samband med taxerings-
revision eller brottsmisstanke, resulterade i att kommittén f6éreslog en for-
varingstid om sex ar (SOU 1996:157 s. 301 f.).

Reformbehovet

Utredningen har i avsnitt 2.6.4.2 och 4.2.4 redogjort for de forslag i amnet
som RSV limnat i en promemoria till DV-rapporten Oversyn av vissa
konkursrittsliga foreskrifter” (DV-rapport 1992:2, s. 50). I avsnitt 2.6.4.2
och 4.2.5 finns en redogorelse féor RSV:s anslagsframstillning avseende
budgetaren 1997—-1999 i vilken fragan om forvaring av konkursgéldeni-
rens rakenskapsmaterial m.m. togs upp pa nytt (bil. 1, s. 22 f.). De syn-
punkter som Konkursforvaltarkollegiernas Forening gett uttryck for 1997 i
skriften ”Synpunkter pa det obestandsrittsliga regelsystemet” finns be-
skrivna i avsnitt 2.6.4.2 och 4.3.7.

Overviiganden

Det ar fyra fragor som instéller sig nér det giller férvaring av konkursgil-
denérens rikenskapsinformation m.m. efter konkurs: Varfor bor materialet
bevaras?, Hur linge bor materialet bevaras?, Vem eller vilket organ bor
svara for bevarandet? och Vem skall slutligt std kostnaden f6r forvaring-
en?

Svaret pa fragan varfor materialet bor bevaras framgar av de forar-
betsuttalanden och reformforslag vilka utredningen redogjort f6r i det f6-
regaende. Enighet rader om att det framst 4r i det allménnas intresse som
forvaringen bor ske. Med det allmédnnas intresse avses hir intresset av att
beivra brott och att gora skatterevisioner. Motsvarande synpunkter har
kommit fram vid de kontakter utredningen haft med foretridare for akla-
gar- och skattemyndigheter (se avsnitt 2.6.4.2).

Det anforda bor bilda utgangspunkt for stdllningstagandet till hur linge
en forvaring bor ske, vilket organ som bor ansvara for forvaringen och
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vem som slutligt skall svara for kostnaden f6r forvaringen. Med en sadan
utgangspunkt motverkas inte borgendrernas mojligheter att ta del av mate-
rial for att t.ex. utkrdva ansvar enligt den aktiebolagsrittsliga lagstiftning-
en.

Niér det géller svaret pa fragan hur lang arkiveringstiden bor vara sy-
nes samstimmighet rdda mellan RSV och Konkursforvaltarkollegiernas
Forening om att en forkortning bor ske. Detta synsitt star i motsats till
motivuttalandena vid KL-reformen, vilka bl.a. byggde pa hansynen till
beivrandet av brott. Genom att arkiveringstiden for rdkenskapsinformation
enligt den nya bokf6ringslagen ocksé i fortséttningen ar tio ar (se 7 kap.
2 § BokfL) har lagstiftaren markerat behovet av en lang férvaringstid nir
det giller bokforingsmaterial fran affarsdrivande foretag.

Inledningsvis vill utredningen framhélla vikten av att en lang forva-
ringstid inte tas till intidkt for att brottsutredning m.m. kan skjutas framat i
tiden enbart av den anledningen att konkursgéldenirens rikenskapsinfor-
mation m.m. finns tillgdngligt under en lang tid. Erfarenheten visar att
dréjsmal med att sitta igang behovlig utredning i de fall en brottsanmilan
gjorts av konkursférvaltaren motverkar statens dnskan att beivra brott. Ju
langre tid som gar efter en sddan anmilan utan att utredning paborjas,
desto svarare blir det att fullfolja utredningen pa ett tillfredsstillande sétt.
Det #r tillrdckligt att erinra om att det skriftliga materialet regelméssigt
maste kompletteras med forhor med gildendrsforetagets foretrddare och
forekommande vittnen. Den forvaringstid som #r féreskriven for affarsdri-
vande foretag bor med andra ord inte utan vidare tas som forebild nér det
giller att bestimma motsvarande tid i konkurssammanhang.

Som redovisats ovan omfattar 7 kap. 22 § KL savil den situationen da
en géldendr varit bokforingsskyldig enligt bokféringslagen som nér sa inte
varit fallet. Bestimmelsen torde oftast ha sin betydelse om géldendren
varit bokforingsskyldig och diarmed en tioarig forvaringstid enligt bok-
foringslagen foreskrivs. Savil en bokforingsskyldig géldendr som annan
kan emellertid ha andra handlingar for vilka géller forvaringsplikt enligt
skattelagstiftningen. [ 4 kap. 1 § forsta stycket lagen (1990:325) om sjélv-
deklaration och kontrolluppgifter stadgas att den som enligt den lagen &r
skyldig att 1amna sjdlvdeklaration, kontrolluppgift eller andra uppgifter for
taxering skall sorja for att underlag finns bl.a. for kontroll av det nyss
namnda. | samma paragrafs tredje stycke anges att underlaget skall beva-
ras under sex ar efter utgdngen av det kalenderar underlaget avser. Enligt
14 kap. 2 § skattebetalningslagen skall en deklarationsskyldig i skdlig om-
fattning se till att det genom rikenskaper, anteckningar eller pa annat
lampligt sidtt finns underlag for fullgdrande av deklarations- och annan
uppgiftsskyldighet samt for kontroll av skyldigheten och beskattningen.
Underlaget skall bevaras under sju ar efter utgdngen av det kalenderar
underlaget avser.
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Om man 6verviger en forkortning av férvaringstiden for konkursgélde-
nérs ridkenskapsinformation m.m., bor hénsyn tas till de bestammelser i
den skatterdttsliga lagstiftningen vilka anger den yttersta fristen inom vil-
ken skattemyndigheterna behover sddant material som avses i 7 kap. 22 §
KL. Sadana bestimmelser utgdr reglerna om begéran av omprévning och
omprdvning av taxeringsbeslut, som kan ske fore utgangen av femte aret
efter taxeringsaret (se 4 kap. 7-14 §§ taxeringslagen 1990:324) och under
vissa forutsittningar senare, samt eftertaxering, som kan ske inom fem ar
efter taxeringsaret (se 4 kap. 15-19 §§ taxeringslagen) eller senare, bl.a.
vid brott enligt skattebrottslagen (se 4 kap. 20-22 §§ taxeringslagen). I
21 kap. skattebetalningslagen finns ocksa motsvarande frister angivna for
de fall omprovning sker av beslut enligt samma lag (se 21 kap. 1 §). |
21 kap. 4 § resp. 8 — 9 §§ skattebetalningslagen foreskrivs bl.a. att begiran
om omprévning far goras resp. omprovningsbeslut pa initiativ av skatte-
myndigheten kan meddelas sjétte aret efter utgdngen av det kalenderar
under vilket beskattningséaret har gatt ut. Under vissa forutséttningar kan
begdran om omprdvning goras resp. omprovningsbeslut meddelas senare.
En motsvarande frist géller vid beslut om efterbeskattning enligt 21 kap.
10-13 §§ skattebetalningslagen (se 21 kap. 14 § skattebetalningslagen)
men kan forldngas i vissa fall, t.ex. vid skattebrott (se 21 kap. 15-20 §§
skattebetalningslagen).

Det finns skal att gora en atskillnad mellan de fall da konkursgildena-
ren &r en fysisk person och de fall denne &r en juridisk person. For en fy-
sisk person — oberoende av om gildendren bedrivit nédringsverksamhet
eller inte — kan bestimmelserna om omprdvning m.m. i taxeringslagen och
skattebetalningslagen bli tillaimpliga fullt ut. Detta kan tala for att materi-
alet bor bevaras séa linge som mojligt, dvs. i vissa fall i néstan tio ar. An-
talet fysiska personer som forsitts i konkurs dr dock litet i forhéallande till
exempelvis de aktiebolag som gar i konkurs, d&ven om t.ex. bokforingsbrott
forekommer bland fysiska personer som bedrivit ndringsverksamhet.

Av de skidl RSV framfort (se avsnitt 4.2.5) kan reglerna om eftertaxe-
ring i taxeringslagen inte aktualisera nagot behov av konkursgildenérens
material om denne varit juridisk person. Samma sak giller fragan om ef-
terbeskattning enligt skattebetalningslagen. Da den juridiska personen
upplosts genom konkursen finns det ingen skattskyldig att eftertaxera eller
efterbeskatta. Ddarmed kan heller ingen stéllforetrddare goéras ansvarig.
Mot bakgrund av att flertalet konkursgéldenérer &r just juridiska personer,
framst aktiebolag, minskar dérfér behovet att bevara materialet si linge
som tio &r.

Ett ytterligare skil for en lang forvaringstid skulle, liksom betraffande
fysiska personer, kunna vara mdjligheterna for skattemyndigheterna att
omprdva ett tidigare taxeringsbeslut eller beslut enligt skattebetalningsla-
gen. En tillimpning av de nyss atergivna reglerna hiarom torde emellertid
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inte heller krdva en tioarig forvaringstid. Det far forutséttas att omprov-
ning normalt aktualiseras under konkursens gang, dvs. under de nidrmaste
aren efter beskattningsaret.

Av 12 kap. 6 § forsta stycket skattebetalningslagen foljer att en juridisk
persons foretradare dr betalningsskyldig jamte den juridiska personen, om
skatteavdrag inte gjorts eller skatt i Gvrigt inte betalats pa foreskrivet sitt.
En sadan betalningsskyldighet kan bl.a. aktualiseras efter det att den juri-
diska personen forsatts i konkurs. I 12 kap. 7 § skattebetalningslagen an-
ges som en yttersta grins for att vicka talan om betalningsskyldighet tiden
for preskription av den juridiska personens skattefordringar. Preskrip-
tionstiden #r enligt huvudregeln fem ar efter utgangen av det kalenderar
skattefordran forfoll till betalning (se 3 § lagen 1982:188 om preskription
av skattefordringar m.m.). [ 7 § skattepreskriptionslagen ges under vissa
begrinsade forutsdttningar mojligheter att till en forlingning av preskrip-
tionstiden. Inom utredningen har framhallits att nédr det giller talan om
foretrddaransvar enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen, en atskillnad bor
goras mellan de fall da ett beslut om fordran pa skatt redan fattats betraf-
fande den juridiska personen resp. nér sa inte #r fallet. RSV brukar avrada
skattemyndigheterna fran att fora talan mot stillféretradaren i de fall na-
gon fordran inte ens faststillts mot den juridiska personen. Om skatte-
myndigheten ddremot fattat ett sddant beslut anses inte ndgot hinder méta
mot att fora talan enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen, detta oaktat att
konkursen hunnit avslutas under mellantiden.

Det anforda talar for att det fran skatterittslig synpunkt inte méter néa-
got avgorande hinder mot en forkortning av férvaringstiden. Fragan maste
emellertid ses ocksé ur andra synvinklar.

Det material konkursforvaltaren tar hand om enligt 7 kap. 22 § KL kan
omfatta t.ex. rdkenskapsinformation avseende olika ar bakat i tiden. Om
konkursen varar under ett par ar kommer vid en tillimpning av reglerna
om omprovning enligt taxeringslagen eller skattebetalningslagen olika
frister gilla for olika delar av materialet. Innebdrden av bestammelsens
nuvarande utformning ar indirekt att den som forvarar materialet ocksa far
gallra nér tiden for arkiveringsskyldigheten gétt ut enligt t.ex. bokforings-
lagen. En ténkbar 16sning &r att konkursforvaltaren aldggs att fore férva-
ringens borjan rensa ut sddant material som Gver huvud inte kan ha nagot
intresse for skattemyndigheten. Skattemyndigheten torde emellertid bast
kunna bedoma behovet av material. En enklare 16sning &r darfor att ha en
bestdmd tidpunkt fran vilken forvaring skall ske for allt konkursgéldeni-
rens material. | annat fall riskerar man att forvaltarens arbete med att gall-
ra i materialet &samkar konkursboet kostnader.

Forvaringen kan inte omfatta annat material &n det som konkursforval-
taren fick vid konkursutbrottet. Gildendren fér i princip inte fortsétta sin
naringsverksamhet darefter (se 3 kap. 1 § KL, jfr 2 § lagen 1986:436 om
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néringsforbud). En lamplig tidpunkt fran vilken f6rvaring bor ske dr darfor
det kalenderar da géldendren forsattes i konkurs. Om géldendren var ni-
ringsidkare skulle i och for sig en lampligare tidpunkt vara det senaste
rakenskapsaret. P4 sa sitt kunde ytterligare forkortning ske och anknyta
till bokforingslagens bestimmelser om arkivering (se 7 kap. 2 § BokfL).
Med hénsyn till att dven andra gildenérskategorier omfattas av 7 kap. 22 §
KL é&r detta mindre lampligt.

Niér det géller under hur lang tid forvaring bor ske skulle ovan ndgmnda
regler om ordinarie frister for omprévning av taxerings- och skattebeslut
kunna bilda utgangspunkt. I sammanhanget bor dock beaktas — som fram-
hallits ovan — att olika tider kan komma att gilla for olika handlingar m.m.
beroende pa t.ex. vilket beskattningsar en omprévning skall ske. Av bety-
delse dr harvid hur lang tid konkursen pagatt. En lang handlaggningstid i
forening med att tidpunkten for forvaringen riknas fran éaret for konkurs-
utbrottet kan medfora att skattemyndigheten gér miste om material som
hanfor sig till nagra ar bakat i tiden. Forvaringstiden kan i dylikt fall ha
gatt ut i ndra anslutning till konkursens slut. Av svaren pa utredningens
enkét 1997/98 till TSM (bilaga 2) och uppgifter fran TSM i Stockholm (se
avsnitt 2.3.5.5) framgar att handldggningstiderna 1995 och 1997 (for TSM
i Stockholm @ven 1998) i genomsnitt utgjorde hogst 2,5 ar. Da bor beaktas
att vissa konkurser torde hirrdra fran den kraftiga konkursuppgéangen i
borjan av 1990-talet. I Stockholmsregionen var tendensen sjunkande for
1998, vilket fortfarande torde gilla med hénsyn till det alltmer sjunkande
antalet konkurser.

Det ovan anfoérda sammantaget med utredningens forslag om forbitt-
ringar av konkursforvaltarnas kompetens, bor ytterligare verka for kortare
handldggningstider. En forvaringstid om ldngst sex ar efter utgangen av
det kalenderar konkursen beslutades bor ge godtagbara mojligheter for
skattemyndigheterna att géra 6nskade skatterevisioner.

Aven brottsutredningsaspekter maste emellertid beaktas i samman-
hanget. Den tioariga preskriptionstid som giller betrdffande grova skatte-
brott (se 4 § skattebrottslagen 1971:69 och 35 kap. 1 § brottsbalken) har
aktualitet savil i de fall konkursgildenéren varit en fysisk som da det rort
sig om en juridisk person. Ansvar kan ndmligen goras géllande for still-
foretradaren. Det bor dock anmaérkas att konkursforvaltaren endast i cirka
25 procent av alla avslutade konkurser gor en anmélan om brottsmisstanke
enligt 7 kap. 16 § KL. Enligt vad utredningen erfarit genom uppgifter fran
aklagare vid EBM, finns foljaktligen inget intresse fran myndighetens sida
for bokforingsmaterial m.m. i vriga konkurser. Inrittandet av EBM torde
gynna en mer effektiv hantering av forvaltarnas anmilningar. EBM och
aklagarmyndigheter bor pa ett tidigare stadium ha tillrdcklig information
for att ta stillning till om gédldendrens material b6r bevaras.
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Utredningen anser med hénsyn till det nu anforda och med beaktande
av de kostnader som den nuvarande forvaringstiden fér med sig att Gver-
vigande skal talar for att forkorta tiden for forvaring av materialet i enlig-
het med vad som angetts nyss.

Inom utredningen har gjorts géllande att férvaringstiden torde kunna
forkortas ytterligare. Ett alternativ vore att konkursforvaltaren alaggs att
bevara materialet under t.ex. ett a ett och ett halvt ar efter konkursen. Un-
der denna tid fick det ankomma pa de myndigheter som har ett intresse av
materialet att hora av sig. En saddan ordning skulle framja skyndsamhet i
t.ex. brottsutredningarna. Det har emellertid inte synts realistiskt att full-
folja denna tanke. Denna forutsétter en mycket hog beredskap hos skatte-
och aklagarmyndigheter och avsevirda resurser for att hindra att statens
anspréak pa skatt resp. beivrande av brott blir illusoriska.

Svaret pa fragan vem eller vilket organ som bor ansvara for forvaring-
en rader det delade meningar om hos dem som krévt reformer. RSV har
foresprakat att konkursforvaltaren helt bor sta for bevarandet, medan Kon-
kursforvaltarkollegiernas Forening haller fast vid nuvarande ordning.

Forvaringen av materialet sker néstan helt i det allménnas intresse. Det
ar darfor rimligt att en myndighet ansvarar f6r férvaringen. Framst skatte-
och aklagarvisendet, inkl. EBM, har ett intresse i saken. Det framstar dér-
for i och for sig som lampligast att dessa organ forvarar materialet. Av
olika skil kan det dock vara svart for dessa myndigheter att relativt snabbt
efter konkursens slut ta stéllning till om en forvaring bor ske. Skilen till
detta kan vara resursbrist eller att konkursforvaltaren gjort brottsanmilan
sent i konkursen. Av de alternativ som éaterstar, dvs. forvaltaren eller till-
synsmyndigheten, dr det senare att fororda. Tillsynsorganet har i regel god
kdnnedom om konkursen, nir brottsanmélan férekommit. Som nyss fram-
héllits sker forvaringen ocksé visentligen i det allminnas intresse. Aven
praktiska skél talar for myndighetsalternativet. Med utredningens forslag
kommer Konkurstillsynsmyndigheten att ha regional anknytning (se av-
snitt 5.9.1). Forvaringen bor ske pa den plats som medfér minst oldgenhe-
ter och kostnader.

Ingenting hindrar att konkursforvaltaren i vissa fall fortsétter forvaring-
en. Det kan ténkas att det aterstar nagon atgird efter konkursens slut som
kréver tillgang till materialet. I sddana fall bor Konkurstillsynsmyndighe-
ten kunna komma 6verens med férvaltaren om hur férvaringen skall ske.

Skattemyndigheterna m.fl. bor naturligtvis s& snart som mgjligt 1amna
besked om de behdver materialet. Ju snabbare ett sidant besked ldmnas,
dess storre effektivitets- och besparingsvinster kan uppnas.

Om konkursforvaltaren vid konkursens slut har kinnedom om att akla-
gar- eller skattevdsendet har intresse av vissa handlingar, dr den bista 16s-
ningen att denne tar kontakt med myndigheterna. I annat fall riskerar Kon-
kurstillsynsmyndigheten att f4 material i onddan, vilket dsamkar kostna-
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der. Inom utredningen har upplysts att &r rutinerna vid s.k. aterrapporte-
ring fran &klagarna till forvaltarna om vad en brottsanmilan enligt 7 kap.
16 § KL lett till numera &r forbattrade. Dérigenom far férvaltarna kénne-
dom om vilken aklagare som handldgger ett drende. Regionaliseringsre-
formen rorande skattevdsendet torde ocksa underldtta for forvaltaren att
med ledning av tillgdngliga uppgifter om gildenédrens bosittning m.m.
finna ratt skattemyndighet.

Niér det géller vem som slutligt skall sta for forvaringskostnaden fore-
sprakar RSV att konkursboet bor svara for kostnaden medan Konkursfor-
valtarkollegiernas Forening anser att staten skall ha ansvaret.

Det avgorande bor enligt utredningen vara att férvaringen av materialet
framst sker i samhéllets intresse. En konsekvens hdrav blir att samhillet
bor svara for kostnaden. Det framstar som mindre lampligt att t.ex. lata
konkursavgiften (se utredningens forslag hérom i avsnitt 5.8) ticka statens
kostnader helt eller delvis. Darigenom skulle konkursbona, och ytterst
borgendrerna, fa betala bakviagen”. Mot detta kan anf6ras att foretagen
sjélva far svara for arkiveringskostnaderna for den rikenskapsinformation
som avses i bokforingslagen. Detta kan emellertid foretagen ta ut som en
kostnad i verksamheten. Nagon sadan mojlighet star inte konkursboet till
buds.

Storleken av kostnaden for férvaringen kan vara svar att forutse. Med
utredningens forslag kommer tillsynsorganet att i storre utstrickning &n nu
fa svara for forvaringen, vilket kan medfora kostnadsékningar for staten.
Pa sikt kan dock forutses en forkortning av tiden och ett mindre behov av
utrymme for bl.a. rikenskapsinformationen. Det minskade utrymmet beror
pa den Okade mojligheten enligt bokf6ringslagen till forvaring pa annat
sdtt dn i form av traditionella handlingar. En eventuell kostnadsékning for
bevarandet av géldenidrens rikenskapsinformation m.m. for staten motsva-
ras av en kostnadsminskning for konkursbona (och borgenirerna) i de fall
konkursforvaltaren eljest skulle ha svarat for férvaringen.

I de fall konkursforvaltaren sjilv svarar for forvaringen kan skélet for
detta i vissa fall vara hdnsynen till borgenirernas intresse. Det dr da rim-
ligt att konkursboet svarar for kostnaden.

Utredningens forslag till &ndringar betrdffande férvaringen av konkurs-
gildenidrens rikenskapsinformation m.m. medf6r att 7 kap. 22 § KL méste
andras (se 7 kap. 22 § KL i utredningens lagforslag och kap. 6 Forfatt-
ningskommentar). Bl.a. bor termen riakenskapsmaterial bytas ut mot riaken-
skapsinformation. Lampligen b6r dven en hénvisning ske i 7 kap. 2 §
BokfL, som reglerar tid och plats for forvaringen av rikenskapsinforma-
tion, till den sdrskilda bestimmelsen i 7 kap. 22 § KL som avser forvaring
av, bl.a., gildenirens rikenskapsinformation efter konkurs.
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5.11 Vissa fragor rorande konkursforvalt-
ningen m.m.

I en skrivelse till regeringen fran Konkursforvaltarkollegiernas Forening
(dnr. Ju 94-3928, se avsnitt 4.3.5.3) har foreningen framstillt ett antal
forslag till reformer rérande vissa regler ang. konkursfoérvaltningen m.m.,
bl.a. rorande 7 kap. 15 § forsta stycket 5 och 6, 20 § och 21 § KL. Dessa
forslag tas upp i de narmast foljande avsnitten. RSV har i en skrivelse i
februari 2000 till utredningen framfort forslag till andringar i 7 kap. 20 §
KL.

5.11.1  Omfattningen av skyldigheten enligt 7 kap.
15 § forsta stycket 5 KL att i forvaltarbe-
rittelsen ange brottsmisstanke m.m.

Utredningens bedomning: Innehallet i 7 kap. 15 § forsta stycket 5 KL
fyller den funktion som avses med forvaltarberittelsen. Utredningen an-
ser darfor inte att ndgon dndring bor ske.

Bakgrund

17 kap. 15 § forsta stycket 5 KL stadgas att konkursforvaltaren i férvaltar-
berittelsen skall i forekommande fall ldmna uppgift om misstanke om
brott enligt 11 kap. brottsbalken (BrB) eller sddant forfarande som kan
foranleda ndringsférbud enligt 2 § lagen (1986:436) om néringsforbud, har
anmdlts till aklagaren. Bestimmelsen hade tidigare sin motsvarighet, for
s.k. ordindr konkurs, i 55 § forsta stycket och for s.k. mindre konkurs, i
185 b § andra stycket AKL. For ordindr konkurs fanns inte nagon annan
bestdmd frist inom vilken berittelsen skulle ges in &n att férvaltaren skulle
ombesdrja detta s snart ske kan”. I mindre konkurs hade forvaltaren att
ge in motsvarande uppgifter snarast och senast en manad fran konkursbe-
slutet. For bada konkursformerna giéllde fram till KL-reformen att forval-
taren skulle ange grunden for brottsmisstanken eller grunden till varfor
naringsforbud kunde komma i fraga.

Niamnda uppgiftsskyldighet var dven i AKL inskrinkt till gildenirs-
brotten. Vid 1979 ars reform forordades fran aklagarhall att uppgiftsskyl-
digheten dven borde avse andra brott. Departementschefen ansag dock inte
att nagon utvidgning borde ske, eftersom en siddan utredningsskyldighet
skulle inkrikta pa konkursforvaltarens Ovriga aligganden (se prop.
1978/79:105 s. 178). Vid utskottsbehandlingen férordades emellertid att
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det i lagen skulle tas in en foreskrift om anmilningsskyldighet i forhéllan-
de till dklagaren betraffande dven andra brott som inte var ringa, om gil-
dendren varit nidringsidkare (se 55§ tredje stycket och 185 b § femte
stycket AKL, och bet. 1978/79:LU19 s. 84). Forslaget bifolls av riksdagen.

I samband med en reform 1980 infordes regler om néringsférbud for
konkursgildengrer dven for tiden efter konkurs (se 199 b § AKL). I AKL
infordes ett krav pa uppgiftsskyldighet i forvaltarberittelsen om forhallan-
den i ndmnda hinseende och en motsvarande anmilningsskyldighet gent-
emot aklagaren (se 55 § forsta och tredje styckena och 185 b § andra och
femte styckena samt prop. 1979/80:83 s. 53 f.).

Genom KL-reformen inférdes en yttersta grians pa sex manader for att
avge forvaltarberittelsen (se 7 kap. 15 § andra stycket KL i nuvarande
lydelse). Darmed aktualiserades fragan om uppgifterna om brottsmisstanke
och ndringsférbud borde finnas med. Departementschefen framholl att det
var en viktig uppgift for konkursforvaltaren att efterforska brott och nagra
begrénsningar i ndimnda hénseende borde inte komma i fraga. Mot detta
kunde, enligt departementschefen, anforas att i konkursens inledningsske-
de fanns méanga andra bradskande uppgifter for forvaltaren, att det var
viktigt att etablera ett gott samarbete med géldendren och att en snabb
brottsefterforskning eller efterforskning om férhallanden rérande nérings-
forbud kunde dventyra ett sdidant samarbete. Vidare framholls att informa-
tionen inte i forsta hand riktade sig till borgendrerna, for vilka det inte var
angeldget att fi4 den snabbt tillginglig. Om f6rvaltarberittelsen skulle
komma att avlamnas tidigare @n forut, kunde det fa till foljd att forvaltaren
dérefter upphorde med sina efterforskningar om brott och néringsférbud.
Sammanfattningsvis ansig departementschefen att det inte fanns skil att
behalla kravet att i forvaltarberittelsen behéva ange samma information
som gillt enligt AKL. Om det i ett tidigt skede stod klart att misstanke om
brott och forhallande som kunde f6ranleda naringsforbud forelag, borde
enligt propositionsuttalandena forvaltaren inte vara forhindrad att uppge
att han gjort en anméilan hiarom till aklagaren (prop. 1986/87:90 s. 273).

I paragrafen hinvisas till 2 § lagen om ndringsférbud. Bestimmelsen
avser niringsforbud som har sin grund i forhéllanden i den enskilda kon-
kursen och motsvaras av 199 b § AKL. 1 § lagen om néringsforbud, som
tradde i kraft den 1 juli 1986, tar sikte pa férhallanden dven utanfér kon-
kurs men kan bli tillamplig dar. Vid 1987 ars reform alades konkursfor-
valtaren endast skyldighet att i forvaltarberittelsen uppge forhallanden
enligt 2 § lagen om néringsforbud. Dock dr forvaltaren skyldig att enligt
7 kap. 16 § KL till aklagaren dven anmila forfaranden som kan medféra
naringsforbud enligt t.ex. 1 § lagen om niringsférbud.

I sammanhanget bor d&ven ndmnas att Ekosekretessutredningen i betén-
kandet Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) lagt fram ett
forslag om att konkursforvaltaren inte skall vara skyldig att i forvaltarbe-
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rittelsen ldmna de uppgifter som framgar av 7 kap. 15 § forsta stycket 5
KL. Forslaget dr ett led i en effektivare brottsbekimpning. Andringen syf-
tar till att framst gidldenédren, men dven borgenérerna, inte skall fa kénne-
dom om uppgiften forrdn vid slutredovisningen. Géldendren och borgeni-
rerna anses inte behéva komma i bittre ldge dn vad som eljest giller tid-
punkt for delgivning rérande misstdnkt och malsdgande vid misstanke om
brott (se SOU 1999:53 s. 303 f.).

Reformforslag

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har papekat att uppgiftsskyldighe-
ten i 7 kap. 15 § forsta stycket 5 KL inte 6verensstimmer med omfattning-
en av den anmilningsskyldighet som foreligger enligt 7 kap. 16 § KL.. Den
sist nimnda bestdmmelsen omfattar brottslighet och forfaranden som kan
medf6ra ndringsforbud utéver vad som anges i 7 kap. 15 § forsta stycket 5
KL.

Overvéganden

De skél som redovisats vid 1979 ars reform (se prop. 1978/79:105 s. 178)
till varfor uppgiftsskyldigheten i forvaltarberittelsen bor avse endast gil-
dendrsbrott, har fortfarande barkraft. Den inslagna linjen har fullfljts vid
KL-reformen 1987 genom att skyldigheten att ange grunden for
brottsmisstanken slopades och didrmed indirekt aliggandet att bedriva
brottsefterforskningar i ett tidigt skede (se prop. 1986/87:90 s. 273). Enligt
utredningens uppfattning finns ingen anledning att pa ett tidigt stadium i
konkursen tynga konkursforvaltaren med ett utokat krav pa uppgifter om
dven annan brottslighet dn enligt 11 kap. BrB. Det viktiga &r att dklagare
och polis far kdnnedom hdrom, vilket anmilningsskyldigheten i 7 kap.
16 § KL bl.a. rérande sddana brott torde ge garantier for.

I fraga om skyldigheten att ldmna uppgift om forhallanden rérande
naringsforbud kan i stort samma resonemang foras som betriffande
brottsmisstanke. Ursprungligen kunde néringsforbud endast komma i fraga
vid konkurs (se 199 b § AKL), varfor hénvisningen i 55§ och 185 b §
AKL inte kunde avse nigot annat forhillande. Det torde vara mest intres-
sant for borgenérerna att genom forvaltarberittelsen fa veta vad géldenir-
en gjort i den enskilda konkursen. 2 § lagen om néringsforbud reglerar
namnda forhéllande. Utredningen anser darfor att det heller inte foreligger
nagot behov av att utvidga uppgiftsskyldigheten betraffande naringsfoérbu-
den till att avse forhallanden som avses i 1 § lagen om néringsférbud.
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5.11.2  Omfattningen av skyldigheten enligt 7 kap.
15 § forsta stycket 6 KL att ange géldenérens
bokfdringssystem m.m.

Utredningens bedémning: Ordalydelsen i 7 kap. 15 § forsta stycket 6
KL stimmer 6verens med bestimmelsens syfte. Nagon dndring bor darfor
inte ske.

Bakgrund

I 7 kap. 15 § forsta stycket 6 KL foreskrivs att konkursforvaltaren i for-
valtarberittelsen skall uppge vilket bokforingssystem en géldenir, som ar
eller under det senaste aret fore konkursansokningen varit bokforingsskyl-
dig, har tillampat och hur skyldigheten har fullgjorts.

Motsvarande uppgiftsskyldighet fanns redan i dldre konkursrétt och
avsag da skyldigheten att féra handelsbocker. 1 49 § 1862 ars konkurslag
stadgades skyldighet for de s.k. gode ménnen att ldmna en sadan uppgift i
en berittelse till borgendrerna. Bestimmelsen 6verfordes sedermera till
AKL dir motsvarande skyldighet alades konkursforvaltaren (se 55 § forsta
stycket AKL). I samband dérmed foreskrevs ocksa en skyldighet att bifoga
balansrdkningen. Enligt ett ursprungligt forslag skulle detta 6ka mojlighe-
terna for borgenédrerna att bilda sig en uppfattning om géldenérens afférs-
skotsel och om denne fortsatt sin verksamhet efter det att obestdndet intratt
(se 1911 ars betdnkande s. 295). Forslaget omarbetades senare sa att upp-
giftsskyldigheten inskrinktes till att avse kopmén, dvs. de som ér eller
under nagon del av det sista aret fore konkursen “varit pliktig att fora han-
delsbocker” (se 193 § AKL i lydelsen fore den 1 juli 1975). Forhallandena
under tiden dessférinnan ansags inte ha samband med obestandet, men
kunde i stillet ha intresse nér det gillde skyldigheten att i forvaltarberittel-
sen ange om brottsligt forfarande rérande bokféringsskyldigheten forelag
(se 1919 éars beténkande s. 211). I litteraturen har framhallits att uppgiften
rorande gildenérens skyldigheten att fora handelsbocker dven har betydel-
se for om gildendren gjort sig skyldig till brott (se Welamson, Konkurs-
rtt, 1961, s. 354).

Reformforslag

Konkursforvaltarkollegiernas Forening har gjort géllande att uttrycket i
7 kap. 15 § forsta stycket 6 KL ”hur bokféringen har fullgjorts” &r dub-
beltydigt. Det innefattar enligt foreningen savil tillstind som organisation,
varfor ett klargérande bor ske om vad som avses.
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Overviiganden

Den nu behandlade bestimmelsen syftar till att formedla upplysningar till,
frimst borgendrerna, men dven andra for att dessa skall kunna bedéma hur
géldendren skott sina aligganden i ndringsverksamheten. Av sidrskilt in-
tresse torde vara om denne fortsatt sin rorelse efter det att obestandet in-
tritt (se Welamson, a.a. s. 354). Fragan om gildenéren gjort sig skyldig till
brottslighet har ocksa ett samband hdarmed, d&ven om punkten 6 inte direkt
tar sikte pa det.

For att rétt kunna bedoma hur gildenédren skott sin nédringsverksamhet
ir det av betydelse bade hur bokforingen handhafts organisatoriskt (se
t.ex. 4 kap. 1 § 1 bokforingslagen 1999:1078, BokfL) och att god redovis-
ningssed iakttagits (se 4 kap. 2 § nimnda lag). Utredningen anser att den
nuvarande lydelsen av 7 kap. 15 § forsta stycket 6 KL star i 6verensstim-
melse med en sédan tolkning. Nagon &ndring bor inte ske.

5.11.3  Tidpunkten och formerna for att ldmna be-
réttelse enligt 7 kap. 20 § KL

Utredningens forslag: Perioden for att avge halvarsberittelser utstricks
till att omfatta tiden fran konkursutbrottet till utgangen av den kalender-
manad, i vilken sex manader forflutit fran bouppteckningssammantréadet
(se 6 kap. 2 a § KL i utredningens lagforslag).

Kravet pa att bankernas kontoutdrag skall vara bestyrkta slopas.

Bakgrund

I 7 kap. 20 § forsta stycket KL anges att konkursforvaltaren skall avge en
s.k. halvarsberittelse till TSM om konkursen inte &r avslutad nér sex méa-
nader forflutit fran edgangssammantradet. Halvarsberittelsen skall inne-
halla uppgift om vilka atgérder forvaltaren vidtagit for att avsluta konkur-
sen samt uppgifter om in- och utbetalningar under den gangna perioden
eller en kronologisk och systematisk sammanstillning av boets afférshin-
delser. Berittelsen skall ges in inom en ménad rdknat fran utgangen av
sexmanadersperioden. Om pengar under nagon del av nyss ndmnda period
statt inne pa bank, skall forvaltaren ocksa sinda med en av banken be-
styrkt uppgift om gjorda insittningar och uttag. I andra stycket samma
paragraf foreskrivs att halvarsberittelse skall avges senare i konkursen for
varje sexmanadersperiod som Ioper, varvid forvaltaren dven skall ange
fullstindiga upplysningar om varfér konkursen inte avslutats. I tredje
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stycket samma paragraf féreskrivs att en kopia av halvarsberittelsen sna-
rast skall ges in till rétten.

Paragrafen hade tidigare delvis sin motsvarighet i 56 § och 58 § tredje
stycket AKL for s.k. ordinira konkurser. 1 56 § AKL reglerades konkurs-
forvaltarens skyldighet att f6r TSM redovisa vilka atgidrder som vidtagits
for att avsluta forvaltningen. Detta skulle ske inom tva veckor vid utgang-
en av mars eller september méanad, beroende pa nér forsta borgenirssam-
mantrddet dgt rum, och ddrefter vid samma tidpunkt for varje forflutet
halvar si linge konkursen pagick. I 58 § AKL reglerades skyldigheten att
avge s.k. kvartalsberittelser, vilka omfattade en kvartalsvis redovisning av
boets inkomster och utgifter att ges in inom tva veckor fran utgéngen av
mars, juni, september och december manader. En skyldighet att ge in ut-
drag fran bank &ver insdttningar och uttag fanns ocksa. Tvaveckorsfristen
infordes vid 1979 ars reform, efter papekande under remissomgangen Sver
Konkurslagskommitténs betinkande Konkursforvaltning (SOU 1977:29),
att den tidigare enveckorsfristen var for snédv. Skilet var hansynen till bl.a.
mojligheterna att fa saldobesked fran bankerna (prop. 1978/79:105 s. 283).

Nér KL trddde i kraft 1987 slopades kravet pa kvartalsberittelser och i
stillet samordnades innehallen i 56 och 58 §§ AKL i nuvarande 7 kap.
20 § KL. Paragrafen blev dessutom gemensam f6r alla slags konkurser i
det nya enhetliga konkursforfarandet. Tiden for att ge in halvarsberittelsen
utstriacktes till en manad efter utgdngen av sexméanadersperioden riknat
fran edgédngssammantriadet. Flera remissinstanser hade i yttrandena Gver
Konkurslagskommitténs slutbetdnkande Ny konkurslag (SOU 1983:24)
papekat att forvaltarna hade svarigheter att avlimna halvarsberittelsen
inom den foreskrivna fristen, bl.a. pa grund av att bankernas kontobesked
inte kom i tid. Departementschefen uttalade dock att individuella redovis-
ningsperioder skulle behallas for varje konkurs. Kravet pa att avge halv-
arsberittelser kom nu att gélla samtliga konkurser. Om inte redovisnings-
perioderna gjordes individuella kunde den tillfdlliga belastningen annars
bli for stor f6r forvaltarna och TSM (se prop. 1986/87:90 s. 277).

Reformbehovet

I den ovan ndmnda skrivelsen till regeringen gors géllande att de perioder
som anges i 7 kap. 20 § KL for halvarsberittelserna inte dr synkroniserade
med méanadsskiften. Bankernas redovisningsperioder som avser hel kalen-
dermanad, medfor att férvaltarna undantagslost sétter sig Gver bestimmel-
sen och utstricker perioden for forsta berittelsen till ndrmaste manads-
skifte.

Av intresse i sammanhanget dr att det i kommentaren till KL (Walin
m.fl., Konkurslagen (lagkommentar), Del 2, s. 602) uttalas att férvaltarna
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torde kunna utstracka redovisningsperioden men att det inte &r tillatet att
ge in halvarsberittelsen for sent.

Enligt vad utredningen erfarit genom uppgifter fran konkursforvaltare
kan problemet i huvudsak sammanfattas enligt foljande. Nér konkursen
beslutats och medel finns tillgingliga i boet sétter konkursforvaltaren in
dem pa ett bankkonto. Bankens redovisning sker for hel kalendermanad.
Sexmanadersperioden, som dr knuten till tidpunkten for edgangssamman-
tradet, kan variera. Om den gar till dnda t.ex. i mitten av en manad, ut-
stracker forvaltaren den till ndrmaste manadsskifte. Om kontobeskeden
maste avvaktas kan fristen for att ge in halvarsberittelsen kanske inte
iakttas. Det &r visserligen mgjligt for bankerna att tillhandahalla kontobe-
sked med brutna perioder, som &r anpassade till tidpunkten for edgangs-
sammantrédet. Detta dr emellertid fordyrande och innebér oldgenheter for
forvaltarens organisation. En mer praktisk hantering dr om forvaltaren i
slutet av varje manad kan stimma av i vilka konkurser sexmanadersperio-
den gatt till dnda. I annat fall n6dgas bevakning ske varje dag av om peri-
oden gatt ut. TSM brukar godta ett sadant forfarande och TSM brukar inte
heller stdlla krav pa att bankernas kontoutdragen skall vara bestyrkta.

RSV har i en skrivelse till utredningen gjort en framstillning om dels
att kravet pa att bankernas kontoutdrag skall vara bestyrkta avskaffas, dels
att de kontoutdrag som lamnas skall avse hela den period da medel statt
inne pa konkursboets konto. Verket har som skél f6r sin begéran i huvud-
sakligen anfort foljande. Nér det giéller fragan om utdragen skall vara be-
styrkta bor beaktas att den statliga konkurstillsynen gor att mojligheterna
till kontroll nu dr béttre &n vid regelns tillkomst. Utdragen produceras ma-
skinellt, vilket stiller krav pa att inséttningar och uttag registrerats korrekt.
De tjanstemin som bestyrker utdragen kontrollerar inte i varje enskilt fall
om sa #r fallet. Bestyrkandet inskrianker sig dérfor till att utdraget harror
fran en viss bank och att saldot ar riktigt, &ven om bestyrkandet forsvarar
mojligheterna att manipulera med utdragen i efterhand. Ett stort antal for-
valtare har dessutom direktuppkoppling via Internet till banken och kan pa
sa sitt sjédlva rekvirera kontoutdrag som skrivs ut pa forvaltarbyran. De
flesta kontoutdrag avser avgrinsade manadsperioder. En forvaltare som
vill dolja att han en viss manad disponerat medel ur kontot, kan underlata
att foga ett utdrag for denna manad. Denne kan hédvda att inséttning och
uttag endast skett en viss manad. Ett krav pa att kontoutdragen skall vara
sammanhingande torde forenkla kontrollmdjligheterna och motverka ris-
ker for att forvaltarna tillfalligt lanar pengar ur konkursboet.
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Overviiganden

En effektiv konkursférvaltning medfor att forlusterna for borgenérer och
andra begrinsas. De bestimmelser i KL som reglerar forvaltningen bor
darfor sa langt mojligt forenklas. En foérenkling maste dock vdgas mot
intresset av att tillsynsorganet t.ex. kan utova en godtagbar medelskontroll.
Halvarsberittelserna ger upplysning om varfor konkursavslutet dréjer och
tillhandahaller underlag for hur forvaltaren hanterat konkursboets medel
under den gingna sexméanadersperioden i konkursen. En sadan kontroll-
mojlighet dr nédvindig dven vid en reformerad konkurstillsyn.

Sexmanadersperioden bestims i dag med utgangspunkt i tiden for ed-
gangssammantradet. Sammantradestidpunkten kan variera i ett intervall
fran en manad till tvd manader efter konkursbeslutet, ibland t.o.m. dnnu
langre (se 6 kap. 4 § KL, jfr 6 kap. 2 a § KL i utredningens lagforslag).
Det ar dérfor delvis tillfalligheter som avgor nédr den forsta halvérsberit-
telsen skall lamnas in och medelskontroll ske. I sammanhanget bor anmér-
kas att konkursforvaltaren hanterar boets tillgangar redan fr.o.m. i konkur-
sens borjan. Redovisningsperioden torde utan oldgenhet kunna utstrickas
till det méanadsskifte som infaller ndrmast efter det att sex manader forflu-
tit fran, med utredningens forslag, bouppteckningssammantradet (se 7 kap.
20 § KL i utredningens lagforslag).

Konkursforvaltaren bor fortfarande ha en manad pa sig att ge in bert-
telsen till Konkurstillsynsmyndigheten. Myndigheten kan dérigenom i
okad utstrickning komma att vid varje manadsskifte fa halvarsberittelser i
konkurserna. De praktiska oldgenheter som kan uppkomma pa grund hiarav
bor inte overdrivas. Systemet tillimpas pa ndmnda sétt redan i dag. Utred-
ningens forslag om en effektivare offentlig konkurstillsyn (se avsnitt 5.7
och 5.9.1) torde dven motverka eventuella svérigheter.

Numera framstélls bankernas utskrifter av kontoutdragen maskinellt.
De ger besked om inséttningar och uttag som registrerats i konton som fors
med hjélp av automatisk databehandling. Namnet pa banken finns angivet
pa utdragen. Sdsom RSV papekat ger kravet pa bestyrkande inte nagra
garantier for felaktiga registreringar rorande insittningar och uttag. A and-
ra sidan forekommer det ndstan aldrig att en konkursforvaltare gor sig
skyldig till missbruk av boets medel. Utredningens forslag till dndringar i
KL betriaffande utseende av konkursforvaltare (se avsnitt 5.3) torde ytter-
ligare medverka till att uppritthalla en kvalitativt hogtstaende forvaltarkar,
vilket motverkar riskerna for brottsliga forfaranden.

Med hénsyn till det anforda anser utredningen skal inte ldngre foreligga
for att avkrdva konkursforvaltaren bestyrkta kontoutdrag. RSV:s fram-
stédllan i denna del bor saledes f6ljas.

Man kan visserligen fraga sig om det &r lampligt att en konkursforval-
tare som har direktuppkoppling via Internet till bankkonton, sjélv bor fa ta
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fram utdragen. Med tanke pa att det inte dr mojligt for forvaltaren att ma-
nuellt gora dndringar i kontot, torde det dock inte spela nagon roll om
banken eller forvaltaren tar ut utdragen.

RSV:s forslag att kontoutdragen bor vara sammanhéngande for redo-
visningsperioden torde medverka till att underlaget for medelskontrollen
forbdttras. Med en sddan ordning far tillsynsorganet ett fullstindigt un-
derlag for att kunna bedoma konkursforvaltarens medelshantering. Aven
om det inte kan anses foreligga nagon erfarenhetsméssigt grundad risk for
missbruk fran forvaltarnas sida, bor pa de av RSV anforda skilen forslaget
godtas. En #ndring av nu namnt slag torde Gverensstimma med radande
praxis.

5.11.4  Redovisningen av medelsférvaltningen efter
avslutad konkurs enligt 7 kap. 21 § KL

Utredningens forslag: Bestimmelsen dndras sa att ett klargérande sker i
fraga om tidpunkten for redovisningen och perioderna for denna. Sa snart
det inte langre finns nagra av boets medel kvar insatta pa bank skall redo-
visning ske for period som inte omfattas av tidigare avgiven slutredovis-
ning.

Bakgrund

17 kap. 21 § KL regleras det fallet att konkursen avslutats (se 11 kap. 18 §
KL) och att det finns medel i boet som borgenirerna skall lyfta. Sa linge
sadana medel finns kvar pa bank skall konkursférvaltaren avge en ekono-
misk redovisning motsvarande den som sker i halvarsberittelserna (jfr
7 kap. 20 § KL). Detta uttrycks i bestimmelsen sa att forvaltaren inom en
ménad fran utgangen av varje kalenderar skall avge redovisningen till
TSM. Nir nagra medel inte ldngre finns att lyfta skall en anmélan ske till
myndigheten.

Bestimmelsen hade sin motsvarighet i 58 § fjarde stycket andra och
tredje meningarna AKL. Stycket fick sin lydelse genom en #ndring i AKL
1941. 1 den ursprungliga lydelsen fanns inte ndgon annan skyldighet for
konkursforvaltaren dn att ha medlen insatta pa bank tills borgendren pa-
kallade lyftning samt att underritta konkursdomaren om vilken bank
medlen stod inne pa (se 58 § fjarde stycket i lydelsen fore den 1 juli 1941).
Lagindringen 1941 gjordes i samband med att i AKL infordes regler, bl.a.
om preskription, betriffande borgendr som inte begagnat sin lyftningsritt i
nédra anslutning till att utdelningsforslaget eller beslut om klander darav
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vunnit laga kraft. Som ett led i reformen ansags det lampligt att forvaltaren
arligen skulle avge redovisning till RO (se NJA 11 1941, s. 499 f.).

Reformforslag

Konkursforvaltarkollegiernas Forening anser att innehallet i 7 kap. 21 §
KL ger intryck av att det ror sig om en arlig redogorelse i vissa konkurser,
att det i lagtexten bor klargoras att redovisning kan ske tidigare och att den
skall lamnas sa snart boets bankmedel gétt ned till noll. Féreningen havdar
ocksa att det dr oklart for vilken period redovisning skall ske, dvs. vad som
avses med “den gangna perioden” genom hénvisningen i paragrafen till
7 kap. 20 § KL. Perioden bor knytas till den senaste halvarsberittelsen
eller, om sadan inte finns, konkursutbrottet. Vidare papekar foreningen att
nagon samordning inte finns med innehallet i den slutredovisning som
forvaltaren redan avgett. Vissa uppgifter kommer dérfor att redovisas dub-
belt.

Overviganden

Utredningens forslag till en reformerad konkurstillsyn (se avsnitt 5.7) in-
nebir att Konkurstillsynsmyndigheten far begrénsa tillsynen i en konkurs
med utgangspunkt i vad som &r vésentligt att kontrollera (se 7 kap. 26 §
forsta stycket KL i utredningens lagforslag). Bl.a. far myndigheten sjilv
avgora i vilken omfattning slutredovisningarna skall granskas (se 13 kap.
5§ KL i utredningens lagforslag). Rétten att begrinsa tillsynen medger
ocksa en flexibel granskning av redovisningar som avges enligt 7 kap. 21 §
KL. Med hénsyn hértill &r det viktigt med entydiga bestimmelser om me-
delskontrollen. Det finns annars en risk for att konkursforvaltarna tillhan-
dahaller bristfilliga redovisningar.

En tillimpning av bestimmelsen i 7 kap. 21 § KL forutsétter att det
efter konkursens avslutande alltjamt finns medel insatta pa bank. Av andra
meningen i paragrafen framgar att konkursforvaltaren skall anmila till
TSM nér nagra medel inte ldngre finns att lyfta. Forvaltaren skall natur-
ligtvis inte droja med en slutlig redovisning till ndrmaste arsskifte, om
nagra bankmedel inte ldngre finns att lyfta redan langt fore kalenderarets
utgang. Aven om detta far anses underforstatt i lagrummet bor ett fortydli-
gande goras i nimnda hénseende (se 7 kap. 21 § KL i utredningens lagfor-
slag). Den uttryckliga skyldigheten for forvaltaren att han skall meddela
tillsynsorganet nir nagra medel inte lingre finns att lyfta kan ddrmed utgé
ur lagtexten. Det finns da inte lingre nagon direkt foreskrift for tillsynsor-
ganet om att kunna avkriva forvaltarna en s.k. slutanmélan. Utredningens
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forslag innebar emellertid ingen dndring i sak. Skyldigheten for forvalta-
ren att avge en slutanmélan kommer i stillet att folja indirekt av bestim-
melsen.

Det &r viktigt att en sammanhingande medelskontroll kan ske. Kon-
kursf6rvaltaren har emellertid redan avgett en ekonomisk redovisning for
hela konkursen i slutredovisningen (se t.ex. 13 kap. 2§ 5 KL). For att
undvika att redovisningen enligt 7 kap. 21 § KL kommer att avse samma
period som i slutredovisningen bor paragrafen fortydligas.

5.11.5  Konkurstillsynsmyndighetens funktion i fraga
om brottsefterforskning, m.m.

Utredningens bedomning: De reformforslag utredningen inom ramen for
sitt uppdrag ldgger fram bl.a. om en forstarkning av konkursforvaltarnas
kompetens (se avsnitt 5.3), om en ny inriktning pa den offentliga konkurs-
tillsynen (se avsnitt 5.7), om en ny sjélvstindig tillsynsmyndighet (se av-
snitt 5.9.1) och om att inrdtta ett Konkursrad (se avsnitt 5.9.2) tillgodoser
Onskemalet om att utredningar om ekonomisk brottslighet vid konkurs
bedrivs tillrdckligt effektivt.

Bakgrund m.m.

I utredningens ursprungliga direktiv (Dir. 1997:74) framhélls vikten av att
tillsynsfunktionen utformas sa att bekdmpandet av ekonomisk brottslighet
underldttas. I avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 har utredningen redogjort for att in-
tresset av att beivra brott efter hand kommit att inverka pa konkurshante-
ringen och rollfordelningen mellan konkursforfarandets aktorer. Ur-
sprungligen var konkurs endast en angeldgenhet mellan gildendren och
borgendrerna. Vid 1979 ars reform framholl lagstiftaren sdrskilt hansynen
till bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten nér det gillde valet av
tillsynsorgan (se prop. 1978/79:105 s. 191). Aven de hojda kvalifikations-
kraven pa konkursférvaltarna ansags sékerstélla en effektiv utredning av
brott inom konkurs (se a. prop. s. 178). Alltsedan namnda reform aligger
det forvaltarna att efterforska eventuell brottsmisstanke och att anmila
denna till dklagare (se 7 kap. 16 § KL). Forvaltaren har dven att avge en
redogorelse i &mnet i samband med att han avger slutredovisning (7 kap.
17 § KL).

Fore 1979 ars reform ankom det pa forvaltaren att endast i forvaltarbe-
rittelsen, som skulle skickas till konkursdomaren, ange om géldeniren
kunde misstdnkas for brottslighet mot borgendrerna och grunden for
misstanken. Konkursdomaren hade att anmila detta till aklagare. Vid re-
formen Gverfordes anmilningsskyldigheten pa forvaltaren av rationella
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skdl. I samband didrmed uttalades att omfattningen av forvaltarens utred-
ningsskyldighet fick bedomas fran fall till fall med utgangspunkt i borge-
nérskollektivets intresse av att gildendrsbrott beivrades. Utredningen, som
borde bedrivas aktivt, skulle emellertid inte g& ldngre &n att forvaltaren
kunde konstatera att skilig anledning till misstanke foreldg. Nagon mer
omfattande utredning pa boets bekostnad skulle inte dga rum (se prop.
1978/79:105 s. 178).

Vid KL-reformen uttalade chefen for Justitiedepartementet att det lig-
ger 1 TSM:s kontrolluppgift att se till att konkursforvaltarna utfor bl.a.
erforderliga undersékningar om brottsliga handlingar (se prop. 1986/87:90
s. 113 f.). Det priméra ansvaret for sadana utredningar avilar emellertid
forvaltaren. Vid sin kontroll av forvaltarens atgiarder bor TSM i sitt yttran-
de 6ver dennes slutredovisning framf6ra kritik om f6rvaltaren har under-
latit att anmala t.ex. befogade brottsmisstankar till aklagare.

Konkursforvaltarens atgérder rérande brottsutredning berdrs i konkurs-
forvaltartaxan. I kommentaren till taxan (se DVFS 1999:16) anges att ut-
redning om brottsmisstanke &r en omstédndighet som kan ge ersittning ut-
over taxan. Av utredningens enkit till TSM 1999 om storleken pa kon-
kursf6rvaltarnas arvoden m.m. (se Bilaga 9) framgar dock att det inte 4r s&
vanligt att utredning om brottsmisstanke aberopas som grund for Sverskri-
dande av taxan. Ett undantag utgor t.ex. Stockholmsregionen.

Ovriga bestimmelser i KL vilka ocks har till syfte att underlitta be-
kdmpandet av ekonomisk brottslighet dr 6 kap. 2 — 3 §§ och 7 kap. 13 §
tredje stycket KL. Den upplysningsskyldighet som aligger géldeniren
gentemot domstol m.fl. enligt 6 kap. 2 § KL vidgades 1995. 1 7 kap. 13 §
tredje stycket KL stadgas att gdldendrens ridkenskapsmaterial skall for-
tecknas i bouppteckningen, vilken gildenédren senare skall avlidgga ed pa
enligt 6 kap. 3 § KL (jfr 6 kap. 2 a och 3 § KL i utredningens lagforslag).
Bakgrunden till de nyss nimnda dndringarna dr de foreteelser som efter
konjunkturnedgangen i 1990-talets borjan fatt bendmningen konkursmiss-
bruk, bekviamlighetskonkurser och planerade konkurser. Ett sitt att stivja
sadana foreteelser och att mojliggéra en dnnu effektivare konkursforvalt-
ning var bl.a. att genomfora ndmnda detaljandringar i regleringen om gil-
dendrens skyldigheter i konkursforfarandet (se prop. 1994/95:189 t.ex. s.
201,251,281, 34 ).

Reformbehovet

I detta avsnitt behandlas endast det reformbehov med anknytning till be-
kdmpandet av ekonomisk brottsligheten i konkurs som faller inom utred-
ningens uppdrag. Hit hor enligt 1998 ars tillaggsdirektiv konkursforvalta-
rens brottsefterforskning och anmilan om brottsmisstanke enligt 7 kap.
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16 § KL samt framfor allt tillsynsorganets kontroll av hur forvaltarna
skoter dessa aligganden.

Utredningen har i avsnitt 4.1.1 redogjort for bet. 1993/94:LU20 i vilket
utskottet bifallit ett antal motionsyrkanden om atgdrder mot ekonomisk
brottslighet, bl.a. effektivare utredning av misstanke om ekonomisk
brottslighet i samband med konkurs. I avsnitt 4.2.3 har redovisats inne-
hallet i RRV-rapporten diar man pétalat att tillsynen av de s.k. samhillsin-
tressena, bl.a. beivrandet av ekonomisk brottslighet, har forsvagats.

I Rubiconrapporten 1994 och i slutrapporten 1997 fran de s.k. Rubi-
conseminarierna (se avsnitt 4.3.9) finns en rad problem belysta som &r
forknippade med brottsutredning i samband med konkurs. I 1994 é&rs rap-
port foreslogs ett antal atgérder for att effektivisera brottsutredningar i
konkurs. En del av forslagen har lett till lagdndringar, bl.a. de ovan omta-
lade i KL. I rapporten forordades ocksa ett utokat samarbete mellan kon-
kursforvaltare, revisorer och berérda myndigheter, att vidtas inom ramen
for gillande lagstiftning. Med anledning frdmst av de forslag till forbatt-
ringar av handldggnings- och samarbetsrutiner genomférbara inom den
nyss nimnda ramen, fick RA, RPS och RSV under 1995 regeringens upp-
drag att, i samarbete med foretrddare for konkursférvaltare och revisorer,
effektivisera rutinerna for brottsutredningar i konkurs. Seminarier med
foretrddare for de nu ndmnda kategorierna dgde rum 1996. Dér behandla-
des bl.a. de fragor som tas upp nedan och deltagarna enades i vissa fall om
nya rutiner m.m. vid brottsutredningarna.

I rapporten 1994 framholls vérdet av att konkursforvaltarens brottsan-
mdlan enligt 7 kap. 16 § KL gors i en separat handling, bl.a. med hansyn
till att battre verensstimmelse med KL d& uppnas, att det underlittar
aklagarnas arbete och forvaltarnas egen kontroll av vad som anméls och
att hanteringen av sekretess underldttas. Det har ratt enighet vid seminari-
erna att s bor ske och att anmilan ocksa bor ges in till TSM. Samtidigt
har det framkommit att en sddan ordning inte tillimpas Gverallt och att
detta &r ytterst angeléget.

Vidare har savil i rapporten som vid seminarierna tidpunkten for an-
mdlan diskuterats. I rapporten har framhallits det angeldgna i att en tidig
anmélan gors for att gynna en effektiv brottsutredning. Seminariedeltagar-
na har varit eniga om att anmilan i Svervigande antalet fall brukar ske
forst i samband med att konkursforvaltaren 6verlamnar forvaltarberittel-
sen. Foretrddarna for forvaltarna har uppgett att en tidig anmilan inte &r
meningsfull, eftersom anmilningarna ofta blir liggande flera ar utan utred-
ningsatgirder. Inte heller brukar aklagarna ta kontakt med f6rvaltarna
forrdn lang tid forflutit, allt till men for utredningen. Vid seminarierna har
framkommit att det pa vissa hall inforts en rutin att aklagare eller polis tar
kontakt med forvaltaren tidigt efter anmilan. Overviganden vid seminari-
erna resulterade i att det &r otillfredsstédllande att anmélan sker forst i sam-
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band med att férvaltarberittelsen dverlamnas, att det ar angeldget med en
tidig anméilan och att denna foljs upp sé snart ske kan genom kontakt fran
polis eller aklagare.

I fraga om innehallet i en anmdlan finns i rapporten ett forslag till s.k.
checklista for vad som bor vara med. [ listan upptas t.ex. namn pa de som
var missténkta for brott med angivande av deras stidllning m.m., vilka brott
som misstdnktes med tydliga beskrivningar av gérningarna med angivande
objektiva rekvisit, redovisning av bevisning, nédringsférbud, samband med
andra konkurser etc. Darutdver forordade man en atskillnad i anméilans
omfattning beroende pa vid vilken tidpunkt anmilan gjordes. Seminarie-
deltagarna var positiva till forslagen i rapporten och betonade sarskilt vis-
sa faktorer som viktiga for anmilan. Overvigandena efter seminarierna
bestod i att &ven om enighet rddde om att rapportens forslag var bra, olika
uppfattningar dnda visat sig rorande hur utforlig en anmilan borde vara.
Detta ledde till slutsatsen att anmalningarnas utformning och innehéall bor-
de diskuteras vidare.

I savil rapporten som vid seminarierna betonades ocksé vikten av kon-
kursforvaltarens atgdrder att omhdnderta galdendirens rikenskapsmateri-
al (se 7 kap. 12 § KL). Foretradare for polis och aklagare uppgav att for-
valtarna inte alltid vidtar tillrickliga atgérder i nimnda hénseende. Alltfor
ofta kommer rikenskapsmaterialet fram forst sedan forundersdkning in-
letts. Forvaltarna har & sin sida hédvdat att tillimpningen av det regelsystem
som ror de tvangsmedel vilka stér till buds mot en tredskande géldenar for
att f4 fram materialet dr tidsodande. De har ocksa papekat att gillande
ersdttningspraxis inte medger alltfor langtgédende insatser mot géldeniren.
Det har ocksa gjorts gillande att forvaltarna brukar begrinsa forteckning-
ens omfattning till att avse vissa rikenskapsir. Overenskommelser har
traffats vid flera seminarier om att forvaltaren i anmélan skall ange de
atgdrder han vidtagit for att omhinderta rakenskapsmaterialet nér det ar
ofullstandigt. P4 flera platser har man ocksad kommit verens om att fort-
sitta diskussionen om forteckningsskyldighetens omfattning. Overvigan-
dena efter seminarierna bestod bl.a. i att diskussionerna kring tvangsme-
delsanvindningen fortsitter och att myndigheterna dvervéger atgarder som
kan underlatta for forvaltarna, att diskussionen kring regleringen av for-
teckningsskyldigheten av gildendrens rakenskapsmaterial fortsétter (dock
med papekande om de kontakter mellan forvaltare och TSM redan finns i
saken) och att nuvarande erséttningsmdéjligheter for forvaltarnas arbete
forsvarar tillimpningen av bestimmelserna om forteckningsskyldigheten.

I rapporten tog man dven upp konkursférvaltarens madjlighet att med
stod av 7 kap. 11 § KL anlita revisor vid granskning av gdldendrens bok-
foring. | rapporten lamnades synpunkter pa formen for direktiven till revi-
sorn och dennes utlatande. Dirutéver lamnade man forslag till en modell
for samarbete mellan forvaltaren, revisorn och aklagare. Vid seminarierna
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togs fragorna ockséa upp och vid merparten av tillfdllena kom man Sverens
om att ett skriftligt utlitande borde bifogas brottsanmslan. Overvigandena
resulterade bl.a. i att det inte framstod som en framkomlig vdg att inritta
den i rapporten foreslagna samarbetsmodellen, pad grund av begridnsade
resurser hos aklagare och polis. Dock fanns anledning f6r revisorskaren att
overviga behovet av utbildningsinsatser i straffritt.

I rapporten och vid seminarierna har omfattmingen av konkursforvalta-
rens brottsefterforskning och ersittningsfragan for sadana atgirder be-
handlats. Vid seminarierna har foretradare for forvaltarna framhallit
oklarheterna rérande omfattningen av brottsefterforskningen och att den
laga nivan pa konkursforvaltartaxans normalbelopp uppfattas som besvi-
rande i sammanhanget. Nagra foretrddare for TSM har f6érordat en restrik-
tiv instillning till omfattningen av forvaltarens brottsutredning. Overens-
kommelser har triffats pa flera platser att diskussionerna skall fortsitta
mellan f6rvaltare, TSM, aklagare och polis i fragan. Hos nagra kommer
ersittningsfragan for olika insatser att tas upp. Overviigandena utmynnar i
att forvaltarnas brottsutredning i vissa fall kan bli tidskrdvande men att det
i KL saknas mera tydliga anvisningar om hur utredningen skall bedrivas
och intensiteten i denna. Det gors dven géllande att konkursforvaltartaxan
kommit att bilda en norm for det arbete som skall erséttas. En konsekvens
hédrav sdgs vara att osdkerheten om att fa betalt gor att forvaltarna instiller
undersokningar eller avger anmélningar som &r mindre bra.

Konkursforvaltarna har vid de flesta seminariena papekat att de inte
brukar fa kinnedom om vad som sker med brottsanmélningarna, s.k. dter-
rapportering saknas. Aklagarna brukar inte séinda beslut om att inte inleda
forundersokning, ligga ned en sadan eller om att inte viacka atal. Forval-
tarna far heller inte del av kopia av domar. TSM har uppgett sig ha gjort
samma erfarenhet och behdver materialet for att kunna bedoma forvaltar-
nas insatser. Med anledning av papekandena har vanligen 6verenskom-
melser triffats av innebord att aklagarna skall skicka domar och beslut till
forvaltare och TSM. Overvigandena har besttt i att konstatera det otill-
fredsstillande i att aterrapporteringen fran &klagarna &r bristande och be-
slutade rutiner foljs upp.

RSV har genomfort en undersdkning i syfte att i forsta hand klarldgga
vad som har hdnt med ett antal brottsmisstankeanmélningar fran konkurs-
forvaltare under perioden den 1 april 1996 — 31 mars 1997 (Rapport 2000—
03-21, dnr 508-98/701). Undersokningen har omfattat 219 fall fordelade
over hela landet. 1 63 fall (29 %) var drendet Sppet dnnu 460 dagar efter
det att anmilan inkommit. I 32 av dessa (varav 30 fran Stockholmsregio-
nen) har det antingen inte hint nagot alls eller sa har férundersékning in-
letts men nagon ytterligare atgird inte redovisats. Orsakerna hértill eller
eventuella felkdllor har inte kunnat klarldggas. 1 42 fall (19 %) var &tal
vickt ndr enkdten besvarades under hosten 1998. 1 114 fall (52 %) har
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arendet skrivits av, varav 58 skrivits av utan att nagon kompletterande
atgdrd vidtagits fore beslutet. RSV:s slutsatser &r att det inte gétt att nér-
mare analysera vad som varit avgdrande for hanteringen hos aklagarmyn-
digheten i varje enskilt fall, t.ex. varfor s& manga drenden &r 6ppna eller
skrivits av. Verket konstaterar dock att eftersom endast 42 fall lett till atal,
detta ger stdd for kritiken att forvaltarnas underrittelser leder till atal och
fallande dom i tdmligen begridnsad omfattning. Undersdkningsresultatet
ger enligt verket skil for att en mer regelbunden och systematisk uppfolj-
ning av vad som sker med f6rvaltarnas underrittelser bor goras.

Overviiganden

Av statistik fran RSV f6r 1994-1999 framgar att konkursforvaltarna gor
brottsanmélningar i cirka en fjardedel av alla avslutade konkurser. Med
nuvarande niva innebér det att det i ett par tusen konkurser arligen fore-
kommer brottsanmélan. Det &r svart att dra nagon séker slutsats om an-
mélningsfrekvensen speglar brottsférekomsten vid konkurs pa ett rittvi-
sande sitt. Siffran formedlar intrycket av att konkurs under 1990-talet
skulle i lagre grad #n tidigare ha varit férenad med brottslig handling fran
gildenirens sida (jfr prop. 1978/79:105 s. 177 f.). Utredningen menar det
vara i hog grad tveksamt om sa ar fallet. Effektiviseringar nér det giller
6vervakningen av att brottsutredning sker pa ett andamalsenligt sétt i kon-
kurs framstar som angelédgna.

I avsnitt 5.7.2.5 har utredningen diskuterat en fraga om konkursforval-
tarens skyldighet att upplysa tillsynsorganet om brottsmisstanke. Diskus-
sionen har foranletts av vissa forslag i Ekosekretessutredningens betén-
kande SOU 1999:53. Som Konkurstillsynsutredningen framhallit i det
sammanhanget dr det angeldget att tillsynsmyndighetens insyn i forvalta-
rens brottsefterforskning inte forsamras. Utredningen utgar i det f6ljande
fran att tillsynsfunktionen i nu berérda hinseende kan utévas pa samma
villkor som hittills.

Nér det giller formen for och innehadllet i en brottsanmdlan enligt
7kap. 16 § KL, kan det av utredningen foreslagna Konkursradet ge vig-
ledning genom rekommendationer i d&mnet. Nér det géller tidpunkten for
en anmdlan kan radet ocksa tdnkas bidra med vigledning. Tidpunkten dr
dock mera knuten till forhallandena i den enskilda konkursen. Om tillsyns-
organet redan tidigt fatt kinnedom om brottsmisstanke, ar det troligt att en
utokad tillsyn dger rum i konkursen. Det &r viktigt att myndigheten priori-
terar atgirder som medverkar till att konkursforvaltaren s& fort som moj-
ligt goér en anmilan. Forvaltaren kan dven med stod av 7 kap. 10 § KL
inhdmta tillsynsorganets uppfattning. Med den nya inriktning pa konkurs-
tillsynen som utredningen foresléar i avsnitt 5.7 far tillsynsmyndigheten en
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bittre 6verblick och kunskap om den praktiska tillimpningen av de regler i
KL som styr forvaltarnas arbete. Ett vidgat samarbete mellan Konkurstill-
synsmyndigheten, forvaltarna och aklagarna torde ocksa medverka till
battre rutiner. Tillsynsorganets funktion som serviceorgan kan dirvid
komma till nytta, t.ex. genom att anordna sammankomster for att dryfta
tillimpningsfragor. Den kompetensf6rstarkning av forvaltarna som utred-
ningen foreslar i avsnitt 5.3 bor ocksa bidra till forbattrade rutiner betréf-
fande tidpunkten for anméilan.

Niér det géller rutinerna kring konkursforvaltarens atgdrder att ta hand
om gdldendrens rikenskapsmaterial och forteckna det pa lampligt sitt, har
inom utredningen framkommit att forbdttringar skett sedan Rubiconsemi-
narierna dgde rum. Ytterligare forbittringar synes kunna frimjas genom
uttalanden av Konkursradet. Konkursforvaltaren kan ocksé i det enskilda
fallet med stod av 7 kap. 10 § KL hora Konkurstillsynsmyndighetens asikt.
Niér det géller forvaltarnas mojligheter att anvinda tvang mot géldeniren i
syfte att fa fram rikenskapsinformation, paverkar inte utredningens forslag
om att avskaffa den obligatoriska edgangen detta. Det star forvaltaren fritt
att hos domstol begéra att gildenédren avldgger ed, om det t.ex. synes fore-
ligga brottsmisstanke (se avsnitt 5.6.2).

I fraga om anlitande av revisor har inom utredningen framhallits att
praxis for ndr sa bor ske varierar inom landet. Bl.a. forekommer det att en
konkursforvaltare med liten kontorsorganisation anlitar revisorer till dyr
kostnad. Utredningens forslag i avsnitt 5.3 som syftar till att stdrka kom-
petensen hos forvaltarkaren bidrar emellertid till att en sddan situation inte
skall uppkomma. Aven rekommendationer av Konkursradet om nir revisor
bor anlitas och formerna kring detta kan vara till hjalp.

Omfattningen av konkursforvaltarens brottsefterforskning kan inte
lampligen i detalj preciseras i KL.. Utredningens forslag om en kompetens-
forstarkt forvaltarkar (se avsnitt 5.3) torde dock medverka till en kvalitets-
forbittring i brottsefterforskningen. Rekommendationer fran Konkursradet
kan sannolikt ocksd bidra till att undanrdja oklarheter. Amnet limpar sig
vil for att behandlas vid seminarier i Konkurstillsynsmyndighetens regi.
De resurser som frigdrs genom utredningens forslag till en ny inriktning av
den offentliga tillsynen (se avsnitt 5.7) bor kunna anvindas i tillsynsorga-
nets servicefunktion. Foretrddare for aklagarvidsendet och forvaltarna bor
bjudas in till seminarierna. Nar det giller ersdttningsnivan for forvaltarnas
arbete med brottsutredningar, kan i allt vdsentligt hdnvisas till utredning-
ens §vervdganden i avsnitt 5.4.3.3. Utredningen anger dér att brottsutred-
ning i enkla fall kan erséttas inom ramen for konkursforvaltartaxan, dock
under forutsittning att konkursen avskrivs pa grund av bristande tillgang-
ar. For ovriga fall géller de vanliga ersittningsreglerna enligt KL.

Rutinerna for aterrapportering fran aklagarna till konkursférvaltare har
forbittrats sedan tidpunkten for Rubiconseminarierna. Ingenting hindrar
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att de utvecklas dnnu mer med stod av Konkurstillsynsmyndigheten. Ut-
redningens forslag om att tillsynsmyndigheten skall organiseras som en
central myndighet med regional forankring pa sju orter torde gynna enhet-
lighet i kontakterna med aklagarvisendet.

Av de skil som redovisats ovan anser utredningen att dess reformfor-
slag rorande kvalifikationerna och utseende av konkursforvaltare (se av-
snitt 5.3), en ny inriktning pa den offentliga konkurstillsynen (se avsnitt
5.7) samt en ny organisation med en Konkurstillsynsmyndighet (se avsnitt
5.9.1) och ett Konkursrad (se avsnitt 5.9.2) tillgodoser 6nskemaélet om att
ekonomisk brottslighet vid konkurs utreds tillrdckligt effektivt.

5.12 Reformens genomforande

5.12.1  Kostnadsmaéssiga konsekvenser

De forslag som utredningen lamnar paverkar pa olika sitt statens kostnad-
er i samband med konkurs. Utredningen foreslar att den offentliga tillsyn-
en skall fa ett delvis nytt innehall (avsnitt 5.2.3, 5.6 och 5.7), och att den
skall utévas av en tillsynsmyndighet som inte &r en del av KFM utan en
fristdende myndighet (avsnitt 5.2.4 och 5.9.1). Utredningen foreslar ocksé
att det skall inrdttas ett Konkursrdd som skall vara ett radgivande organ
dér kunskaper om konkursférvaltning och néraliggande fragor kan kanali-
seras (avsnitt 5.5). Vidare foreslar utredningen vissa fordndringar nér det
giller forfarandet vid utseende av konkursforvaltare, bl.a. genom inréttan-
de av regionala konkursforvaltarrad (avsnitt 5.3). Utredningen foreslar
dven en hojning och utvidgning av konkursforvaltartaxans tillimpnings-
omrade (avsnitt 5.4.3) samt vissa fordndringar nér det giller avgifter och
kostnadsansvaret vid konkurs (avsnitt 5.8).

I detta avsnitt skall tas upp de kostnadsméssiga konsekvenserna av ut-
redningens forslag. Avsnittet avslutas med en sammanstéllning av de kost-
nadsokningar och kostnadsminskningar som utredningens forslag kan be-
raknas medfora. Nér det giller de ndrmare berdkningarna av kostnaderna
for en ny tillsynsmyndighet, ett Konkursrdd och konkursférvaltarraden
samt vissa berdkningar av konsekvenserna av en forhojd taxeniva i kon-
kursforvaltartaxan hénvisas till bilaga 11.
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Den nya offentliga tillsynens innehall och organisation

Utredningens forslag innebér att det liksom i dag skall finnas en offentlig
tillsyn, men att den ges ett annorlunda innehall. Andamélen med tillsynen
preciseras i KL genom att det uttryckligen anges att tillsynsmyndigheten
skall 6vervaka att forvaltningen framjar béasta mojliga utfall f6r borgenér-
erna och tillgodoser samhillets intressen vid konkurs samt att den bedrivs
i 6verensstimmelse med KL och andra forfattningar. Utredningens forslag
innebér ocksa en ny inriktning av den konkreta tillsynsverksamheten. Till-
synen skall vara generell i den meningen att inga konkurser lamnas helt
utanfor varje kontroll. Samtidigt skall tillsynen anpassas till vad som krévs
i den enskilda konkursen i friga om samhillelig kontroll. Tillsynen skall
vara selektiv och flexibel. Det 6verldmnas till tillsynsmyndigheten att av-
gora i vilka konkurser som det ricker med en baskontroll och i vilka kon-
kurser det finns anledning att genomfora en utdkad tillsyn. Genom att det
lamnas en mojlighet for tillsynsmyndigheten att prioritera sina insatser till
vissa konkurser kommer tillsynen inte p4 samma sitt som i dag att vara
arendecentrerad. Tillsynens prioriteringsmdjlighet tar sig uttryck ocksé
genom att tillsynen visserligen bereds tillfille att yttra sig i olika avseen-
den, t.ex. nér det giller utseende och entledigande av forvaltare och fast-
stillande av arvode, men sjdlv avgor i vilken utstrdckning man har anled-
ning och underlag for att yttra sig.

Den nya utformning som tillsynen far med utredningens forslag innebér
saledes en mojlighet att i vissa konkurser begriansa de resurser som ldaggs
ned pa tillsynen jamfort med i dag. Tillsynen kan i sddana konkurser be-
gransas till en baskontroll. Som utredningen tidigare framhallit (jfr avsnitt
5.2.6 och 5.9.1.3) kan det antas att en del av de resurser som tidigare gatt
at till en mer omfattande granskning av dessa konkurser kommer att fri-
goras i den nya organisationen. Utredningens uppfattning &r emellertid att
huvuddelen av dessa resurser skall anvéndas till granskningen av de kon-
kurser dér en utokad tillsyn dr andamalsenlig. Nér det géller de kostnads-
méssiga effekterna av innehallet i den nya tillsynen har utredningens ut-
gangspunkt varit att denna enbart marginellt kan paverka kostnaderna for
tillsynen. I detta avseende har utredningens forslag nér det géller tillsynens
organisation storre betydelse.

Utredningen foresléar att den offentliga tillsynen skall utovas av en fri-
staende tillsynsmyndighet — Konkurstillsynsmyndigheten — som &r organi-
serad som en myndighet med totalt sju enheter i olika delar av landet. En
av enheterna — enheten i Stockholm — skall vara samordnande och ha an-
svar for myndighetens administration. Myndigheten skall ha ett eget bud-
getansvar. Det samordnande ansvar som RSV i dag har upphér (jfr avsnitt
5.5.1 och 5.9.1.3). Forslaget innebér alltsa dels en minskning av antalet
verksamhetsorter fran tio till sju, dels en frikoppling frén den nuvarande
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kronofogdemyndighetsorganisationen. De olika delarna i forslaget kan
berdknas paverka kostnaderna i olika riktningar, vilket redovisas i bilaga
11. Genom en minskning av antalet verksamhetsorter fran tio till sju ska-
pas enheter med st6rre arbetsunderlag vilket bidrar till att minska sarbar-
heten i organisationen (se ndrmare hidrom i avsnitt 5.9.1.2). Utredningen
har ocksa ansett att en sidan sammanslagning bor kunna leda till vissa
rationaliseringsvinster genom ett nagot minskat personalbehov i organisa-
tionen totalt sett.

Den nya regionala strukturen innebér att tillsynsverksamhet inte skall
bedrivas i Kalmar (Viaxjo), Gavle och Karlstad. Den 15 september 1999
sysselsattes 13 personer vid dessa enheter. Den 1 mars 2000 hade antalet
minskat till 9,5 arsarbetskrafter. Konkurserna som handldggs vid dessa
enheter kommer i stillet att fordelas pa Konkurstillsynsmyndighetens en-
heter i Malmo, Goteborg, Jonkoping, Eskilstuna och Harngsand (se avsnitt
5.9.1.2). En viss personalf6rstarkning kommer att behovas pa dessa orter.
Berdkningar i detta avseende redovisas i bilaga 11. Syftet med berdkning-
arna #r att utredningen skall kunna gora ett nadgorlunda rimligt antagande
om vilka fordandringar som sammanslagningen fran tio till sju verksam-
hetsorter kan innebéra for personalbehovet i stort och ddrmed f6r kostnad-
erna. Nér det giller myndighetens inre organisation, dvs. bl.a. hur myn-
digheten viljer att fordela sin personal mellan de olika enheterna i landet,
bor detta enligt utredningens uppfattning vara nagot som myndigheten
sjélv beslutar.

Utredningen har i de kostnadsberikningar som redovisats i bilaga 11
utgatt fran att den nya tillsynsorganisationen kommer att sysselsitta 68
arsarbetskrafter med tillsynsuppgifter. Detta innebér en minskning med ca
5 arsarbetskrafter i forhallande till situationen som den ség ut per den 1
mars 2000. Bl.a. kommer kostnaden for tre enhetschefer att forsvinna.
Utredningen har samtidigt raknat med en viss 16nef6rstarkning i forhallan-
de till i dag for myndighetschefen. Besparingen jamfort med den nuvaran-
de tillsynsorganisationens 16nekostnad 1999 har beréknats till ca 2 mkr.

Forslaget att inrétta en fristdende tillsynsmyndighet innebar att fraga
uppstar om kostnaderna fér myndigheten for att ha ett eget datasystem,
egen personal- och I6neadministration och egna lokaler. I dessa avseenden
ar nuvarande TSM organisatoriskt sammanlénkad med KFM. RSV har det
overgripande ansvaret for datastodet. Kostnaderna for lokaler, ADB och
6vriga omkostnader (porto, resekostnader, gemensam administration osv.)
i den nuvarande organisationen uppgar till sammanlagt 14 mkr. Utred-
ningen har genomfort omfattande berdkningar for att undersoka huruvida
det vore mojligt att inom ramen f6r nuvarande kostnader foresla en till-
synsmyndighet som dr fristdende dven i dessa delar. Berdkningarna redo-
visas i bilaga 11. Néar det giller lokalkostnaderna har utredningen utgatt
fran Statskontorets rikthyror for olika delar av landet och dven tagit héin-
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syn till vilka hyresnivaer som enligt RSV tillats for KFM. De totala lokal-
kostnaderna blir till stor del beroende av var lokalerna i Stockholm for-
laggs. Kostnaden for att bedriva verksamheten i lokaler som #r beldgna
innanfor tullarna dr mer &n dubbelt s h6g som om verksamheten bedrevs
utanfor tullgrinserna. Utredningen har ocksa i avsnitt 5.9.1.1 pekat pa
mojligheten for tillsynsmyndigheten att bedriva administrativt samarbete i
nagon form med andra myndigheter. En samarbetsform som kan bli kost-
nadsbesparande, sérskilt for de mindre enheterna inom tillsynsmyndighe-
ten, kan vara just ett gemensamt utnyttjande av lokaler. Utredningen har
dock framhallit vikten av att ett sddant samarbete inte inkréktar pa till-
synsmyndighetens sjdlvstindiga stdllning pa sa sitt att samutnyttjandet
kan uppfattas som en sammanblandning av olika myndigheters verksam-
heter. Kostnaderna for verksamhet bedriven i egna lokaler har, inkl. kost-
nad for inredning, lokalvard och telefonvixel, berdknats uppga till ca 5,1
mkr arligen om verksamheten i Stockholm skall bedrivas innanfor tullarna
och annars ca 4,0 mkr.

Nér det giller kostnader for ADB i en fristiende organisation har be-
rakningar utforts av RSV, som i dag ansvarar for drift och utveckling av
IT-stodet. Berdkningarna &r gjorda med utgangspunkt i en checklista for
kostnader som anvdands inom RSV och innefattar bl.a. sjilva ADB-
utrustningen, olika former av programvara, datakommunikationsutrust-
ning, licenskostnader, utbildning och personalkostnader (3 arsarbetskraft-
er). De arliga kostnaderna for ett system avpassat till 80 anvindare har
berdknats till knappt 4,2 mkr. Av denna kostnad utgér 1,5 mkr arlig kost-
nad for 16n till datapersonal. Kostnaderna for de flesta investeringarna har
berdknats pa grundval av en trearig avskrivning. Kapitalkostnader i form
av rdnta har berédknats till ca 100 000 kr arligen. Hansyn har ocksa tagits
till behovet av elektronisk post. I 6vrigt hdnvisas till de berdkningar som
redovisas i bilaga 11. Det forhéllandet att datasystemet berdknats for 80
anvindare, medan utredningen berdknat personalstorleken till 72 &rsar-
betskrafter inkl. administrativ personal, innebér att kostnaderna kan kom-
ma att understiga de som berdknats. Samtidigt finns visst utrymme for
datastod at t.ex. sekreterare i Konkursradet, vilket enligt utredningens for-
slag kan komma att ta i anspréak lokaler hos tillsynsmyndigheten.

Ovriga kostnader som kan beriiknas uppkomma i samband med den
16pande verksamheten &r t.ex. utgifter fér personal- och 16neadministration
och forbrukningsinventarier samt andra personalkostnader dn 16n, porto,
resor och dvriga omkostnader. For att kunna berdkna storleken av dessa
kostnader har utredningen jaimfort med motsvarande kostnader for de all-
ménna advokatbyréerna 1998. Nir det giller personal- och I6neadminist-
rationen har utredningen berdknat ett behov av att anstélla en person sér-
skilt for dessa uppgifter. Utredningen har savitt avser kostnad for resor
tagit upp en kostnad om 20 000 kr arligen f6r alla anstdllda, men har sam-
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tidigt pekat pa att alla anstillda inte kommer att vara pa resande fot sa
ofta. I gengild kan emellertid behovet av att resa forvintas vara storre i
vissa regioner dn i andra. Utredningen har berdknat att dvriga kostnader
som har samband med den I6pande verksamheten kan komma att uppga
till knappt 4,7 mkr (se vidare bilaga 11).

Sammantaget har utredningen funnit att kostnaden f6r en ny fristaende
tillsynsmyndighet inte kommer att Gverstiga kostnaderna for den nuvaran-
de organisationen (jfr ssmmanstéllningen i tabell 5.9).

Tabell 5.9 Lopande kostnader for en Konkurstillsynsmyndighet jim-
fort med kostnaderna fér nuvarande TSM

Kostnadsslag Nuvarande organisa- Utredningens forslag
tion (mkr) (mkr)

Loner 30 28

Lokaler 4 5,1(4,0)

ADB 4 4,2
Kapitalkostnader 0 0,1

Ovriga kostnader 6 4,7

SUMMA 44 42,1 (41,0)

Genomférandet av utredningens forslag nér det giller inrdttandet av en
Konkurstillsynsmyndighet kommer att vara forenat med vissa initiala
kostnader. Det dr fraga om bl.a. vissa licenskostnader (t.ex. Microsoft Of-
fice, OPTIMA och Lotus Notes) och kostnader for flyttning m.m. Kostna-
derna har berdknats till sammanlagt ca 3,2 mkr. Utredningen har redovisat
aven dessa kostnader i bilaga 11.

Ett centralt Konkursrad

Utredningens forslag om inrdttande av ett Konkursrad har redovisats i
avsnitten 5.5 och 5.9.2. Konkursradet skall bl.a. svara for information och
vigledning i praktiska och rittsliga fragor rérande konkursforvaltningen
och den offentliga konkurstillsynen. Konkursradet kommer hirigenom att
ta over en del av de uppgifter som i dag RSV svarar for. Det skall vara ett
radgivande organ med representanter for olika aktorer i konkursforfaran-
det, t.ex. konkursforvaltarna, Konkurstillsynsmyndigheten, borgenérer,
revisorer och aklagare. Antalet ledaméter skall inte Gverstiga 10 och me-
ningen r att de skall representera inte bara olika intressen i konkurs utan
daven komma fran olika delar i landet. Verksamheten &r ténkt att bedrivas
under ledning av en ordférande med en rittsbildad sekreterare till hjélp.
Konkursradet skall sammantrida ungefdr fem génger om aret. I avsnitt
5.5.2 har utredningen tagit upp exempel pa fragor som radet skall kunna
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behandla. Utredningen har i avsnitt 5.9.2 foreslagit att Konkurstill-
synsmyndigheten blir virdmyndighet f6r Konkursradet. Hirmed menas att
Konkurstillsynsmyndigheten skall bidra med rent administrativ hjilp, sa-
som lokaler for sekreteraren, datorstod, telefon osv.

Konkursradets verksamhet kommer att vara férenad med kostnader,
dels for arvode till ordféranden och sekreterare samt Svriga ledamoéter,
dels for resor och uppehille i samband med sammantriddena. Nir det giller
arvoden till ledaméter har utredningen utgatt fran arvodesnivaerna enligt
forordningen (1992:1299) om ersittning for uppdrag i statliga styrelser,
ndmnder och rdd m.m. Utredningen har berdknat ett sédrskilt arvode for
ordféranden mot bakgrund av att denne sannolikt kommer att fa ta ett stor-
re ansvar for den I6pande verksamheten dn andra ledaméter. For Gvriga
ledaméter har berdknats ett visst arvode per sammantradesdag i enlighet
med forordningen. Nir det géller behovet av sekreterare har detta antagits
motsvara en halvtidstjanst. Denna bedomning kan komma att fordndras
beroende pa vilken omfattning Konkursradets verksamhet far. Lokaler for
sekreterare och sammantriddeslokaler bor kunna tillhandahallas av Kon-
kurstillsynsmyndigheten utan sirskild kostnad (se ndrmare avsnitt 5.9.2).
Kostnaden for resor till sammantraden &dr berdknad mot bakgrund av att
sammantréden halls i olika delar av landet. Den sammanlagda kostnaden
for Konkursradets verksamhet har beréknats till ca 750 000 kr. Berdkning-
en redovisas i bilaga 11. I beloppet har inkluderats en viss mindre kostnad
for forbrukningsmateriel m.m., men inte eventuella kostnader for tryck-
ning och distribution av de rekommendationer och yttranden som Kon-
kursradet kommer att avge. Mgjligheten att publicera sig genom Internet
borde dock kunna bidra till att minska dessa kostnader. Publiceringskost-
nader bor ocksé kunna tickas av avgifter for olika seminarier som Kon-
kursradet kan komma att ta initiativ till.

Konkursforvaltarraden

Utredningen har i avsnitt 5.3.3 foreslagit att det inréttas ett antal regionala
organ — konkursf6rvaltarrad — i syfte att motverka oldgenheter av det nu-
varande forfarandet i samband med att konkursforvaltare skall utses i en
konkurs. Konkursf6rvaltarraden skall ha till uppgift att avgrinsa en krets
personer som kan anses ldmpliga for att erhalla uppdrag som forvaltare i
konkurs. Vem som skall vara forvaltare i den enskilda konkursen skall
emellertid alltjamt beslutas av domstol, men med ledning av den forvaltar-
forteckning som konkursforvaltarradet upprittat. Raden skall vara sam-
mansatta av foretrddare for nagra av konkursforfarandets aktorer, bl.a.
Konkurstillsynsmyndigheten och borgenirer, och de skall vara regionalt
forankrade med verksamhetsomraden som anknyter till den nya till-
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synsmyndighetens olika enheter. Radens uttalanden skall géras i form av
rekommendationer. Radens verksamhet kommer inte att behova vara kon-
tinuerlig p4 samma sétt som t.ex. Konkursradets verksamhet. Forslaget
innebér att raden skall sammantrida och rekommendera en lamplig kon-
kursforvaltarkrets vart tredje ar. PA samma sitt som nir det géller Kon-
kursradet innebér utredningens forslag att Konkurstillsynsmyndigheten far
vara virdmyndighet f6r raden (se vidare hdrom i avsnitt 5.3.3.7).

Forslaget om att inrétta konkursforvaltarrad for med sig nya kostnader
for staten i konkurshanteringen. Konkursforvaltarradens verksamhet kan
emellertid ocksad berdknas bidra till att drendehanteringen nér det giller
utseende av konkursforvaltare i den enskilda konkursen blir enklare. Ge-
nom att rdden pa férhand avgrinsat en krets av personer som &r lampliga
for konkursforvaltaruppdrag bor den beddomning domstolarna och till-
synsmyndigheten har att géra i samband med utseende av forvaltare i den
enskilda konkursen underléttas. Forslaget innebér ocksa en 6kad konkur-
rens avseende vem som skall anf6rtros forvaltaruppdrag, vilket bor kunna
nedbringa arvodesnivaerna, varvid dven statens kostnader for forvaltarar-
voden minskar.

De kostnader som kan berdknas uppsta for konkursforvaltarraden ar till
sin art liknande dem som redovisats betrdffande Konkursrddet men de kan
forvantas bli betydligt lagre. Raden skall sammantrdda i princip enbart
vart tredje ar, men da pa sju platser, for att ta stallning till inkomna ans6k-
ningar. | samband med dessa sammantriden beriknas uppkomma kostna-
der for arvode till ledaméterna (i varje region hogst sex forutom ordf6ran-
den). Inledningsvis kan extra sammantradestid behdvas for att diskutera
och uppritta det forfragningsunderlag som skall tillhandahallas for skrift-
lig ansokan till raden. Raden skall vara regionala satillvida att ledamé&terna
utom ordforanden skall komma fran regionen. Ordf6randen skall vara ge-
mensam for alla raden for att diarigenom forhindra att skiftande regional
praxis uppkommer i olika fragor. Resekostnader kan berdknas uppkomma
for ordféranden. Vid sammantradena kan det berdknas finnas behov av en
foredragande som forbereder och sammanstiller materialet samt foredrar
det for ledamoterna. Harfor har berdknats en kostnad for en visstidsan-
stilld rittsbildad sekreterare inom varje region. Aven om verksamheten
under den tid som forflyter mellan radens sammantrdden inte kan férvin-
tas vara aktiv pa samma sitt som Konkursradets, maste det finnas
en kanslifunktion for att ta emot handlingar och vidarebefordra forfrag-
ningar. Utredningens forslag innebar att Konkurstillsynsmyndigheten skall
vara virdmyndighet for konkursforvaltarraden. Virdskapet skall enligt
utredningens forslag skotas centralt utom nér det géller tillhandahallande
av sammantrddeslokal, vilket far ske vid myndighetens regionala avdel-
ningar. En viss kostnad bor berdknas for det kanslistod som kan behdvas
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centralt. Sammanlagt kan den arliga kostnaden for konkursférvaltarraden
beriknas uppga till ca 350 000 kr.

Arvode till konkursforvaltare

Utredningen har i avsnitt 5.4 ldamnat forslag som giller faststillande av
arvode till konkursforvaltare. Det ena forslaget ber6r arvode i utdelnings-
konkurser och konkurser dir arvode inte faststdlls enligt konkursforvalt-
artaxan och innebdr i huvudsak att domstolen och tillsynsmyndigheten ges
en i lagtexten uttalad maojlighet att begéra att forvaltaren skall redovisa den
tid som lagts ned pa uppdraget. Det andra forslaget giller arvode som skall
faststillas enligt konkursforvaltartaxan dir utredningen har foreslagit dels
en hojning av taxenivan fran 8 600 till 10 000 kr, dels en konkretisering
och utvidgning av vilka arbetsmoment taxan normalt skall innefatta.

Ett av syftena med forslagen dr att underldtta den bedémning av kon-
kursf6rvaltarens arvodesyrkande som domstolen och tillsynsmyndigheten
skall gora. Nir det géller forslaget att konkursforvaltaren pa begéran skall
redovisa nedlagd tid har utredningen framhallit att redovisad tid enbart bor
ses som en viktig faktor bland flera. En forvaltare som inte anser att ned-
lagd tid &r ett lampligt matt pa skilig erséttning far pa annat tillfredsstéll-
ande sétt motivera det begérda arvodet. I bada fallen &r syftet dock att for-
se domstolen med ett bittre underlag for sin bedomning &n i dag. Det bor i
viss utstrackning kunna underlitta domstolsarbetet och bidra till en effek-
tivare handliggning och en hogre kvalitet pa avgérandena. Aven Konkurs-
tillsynsmyndigheten ges som ndmnts nyss mojlighet att begéra att tidsre-
dovisning ldmnas. Darmed bor dven tillsynsmyndighetens arbete under-
littas. Aven om utredningens forslag i denna del sannolikt inte i sig med-
for en direkt mitbar kostnadsbesparing, kan forslagen leda till att resurser-
na hos myndigheterna anvinds pa ett mer effektivt sitt.

Niér det giller forslagen i avsnitt 5.4.3 om forandringar av konkursfor-
valtartaxan skulle en hojning av taxenivan fran 8 600 kr till 10 000 kr i
och for sig kunna te sig som en dkning av statens kostnader. Utredningen
har emellertid i nimnda avsnitt framhallit att en sddan hojning medfor att
fler konkurser 4n i dag kan komma att arvoderas enligt taxa. De berdk-
ningar som utredningen utfort (se bilaga 11) visar att ju fler konkurser som
faller inom ramen for taxan, ju storre kostnadsbesparing kan &stadkom-
mas. Aven om hojningen av taxenivan leder till att enbart ca 200 konkur-
ser fler &n med nuvarande ordning faller innanf6r taxan skulle resultatet,
med de antaganden som ligger till grund for berdkningarna, leda till i prin-
cip ofdriindrade kostnader. Aven detta skulle dock kunna betraktas som en
vinst p4 samma sétt som nér det géller forslaget om rétt att begira tidsre-
dovisning, eftersom arvodesgranskningen i fler konkurser an tidigare blir
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betydligt enklare. Till denna forbéttring torde ocksé utredningens forslag
om ett fortydligande av vilka arbetsmoment som normalt skall inga i taxan
bidra.

Forvaring av konkursgdldendrens rdkenskapsinformation m.m.

Utredningen har i avsnitt 5.10.4 foreslagit vissa forandringar nir det giller
reglerna om forvaring av konkursgéildendrens rakenskapsinformation m.m.
enligt 7 kap. 22 § KL. Forslaget beror fraimst den tid under vilken riken-
skapsinformationen maste bevaras. Enligt nuvarande regler skall sddana
handlingar som inte kan aterstillas till gdldenédren verlamnas till TSM om
inte forvaltaren anser att han bor bevara dem. Handlingarna skall bevaras i
enlighet med vad som i varje enskilt fall giller for arkivering. Detta inne-
bér att huvuddelen av rdkenskapsinformationen maste bevaras i tio ar rak-
nat fran utgangen av det kalenderar da rikenskapsaret avslutades.

Utredningens forslag innebédr ocksa att Konkurstillsynsmyndigheten
som huvudregel skall ansvara for férvaringen av rikenskapsinformationen.
Kostnaderna bor i sadana fall avila staten. Forslaget utesluter dock inte att
konkursforvaltaren i vissa fall kan ansvara for férvaringen, t.ex. i situa-
tioner da forvaltaren efter konkursens avslutande behdver ha tillgang till
materialet for vissa aterstaende atgérder. I sddana fall bor det dven fort-
sattningsvis vara konkursboet som svarar fér kostnaden. Utredningens
forslag innebér framfor allt den skillnaden att tiden under vilken riken-
skapsinformation méste bevaras begrénsas till sex ar fran utgangen av det
kalenderar da konkursen beslutades.

Det forhéllandet att det 4&r Konkurstillsynsmyndigheten som enligt hu-
vudregeln skall ha ansvaret for férvaringen av bokforingsmaterial och an-
nan rikenskapsinformation kan innebéra att vissa av de kostnader for for-
varing som i dag avilar konkursbona i stéllet kommer att féras Gver till
staten. Samtidigt kommer den foreslagna forkortningen av férvaringstiden
att medfora minskade kostnader. Utredningen har inte underlag for att
kunna bedéma om f6rslagen sammantaget kommer att leda till nagra kost-
nadsminskningar for staten. Nér det giéller kostnaden for forvaringen av
rakenskapsinformation i stort, dvs. inkluderat d&ven de kostnader som i dag
bédrs av konkursbona, kommer utredningens forslag dock att innebira
kostnadsminskningar.

Forslag som ror avgifiskonstruktioner och kostnadsansvaret i konkurs.

Utredningen har i avsnitt 5.8 lamnat f6rslag till olika fordndringar som har
att géra med kostnader i samband med konkurs. Utredningen har funnit att



SOU 2000:62 597

staten dven fortsdttningsvis bor ha det slutliga ansvaret for kostnader i
konkurs och har overvigt olika mojligheter att minska storleken av det
kostnadsansvar som i dag avilar staten. I avsnitt 5.8.3 ldggs fram ett for-
slag till skdrpning av det kostnadsansvar som i dag kan uppkomma fér en
enskild konkurssokande borgendr om det visar sig att konkursen skrivs av
for att tillgangar saknas till tickande av konkurskostnaderna. Forslaget
innebér att det belopp som borgendren hogst kan aldggas ansvar for hojs
fran 10 till 15 % av prisbasbeloppet.

Enligt den statistik som utredningen inhdmtat uppgick 1999 antalet
konkursansékningar som gjordes av annan borgendr dn staten till ca
10,5 %. Under antagande att denna andel alltjamt ar réttvisande skulle det
med 1999 ars konkursfrekvens som underlag innebéra drygt 750 konkurser
med séddan sokande. En del av dessa konkurser avslutas genom utdelning
vilket innebir att borgenirsansvaret inte aktualiseras. Ar 1999 avslutades
drygt 60 % av det totala antalet konkurser genom avskrivning. Om antalet
konkursansokningar fordelar sig pa det viset mellan avskrivnings- och
utdelningskonkurser skulle det innebéra att borgendrsansvaret aktualiseras
i ca 450 konkurser. Enligt uppgift fran DV forekom aldggande for borge-
ndr att infria sitt kostnadsansvar i ungefar 500 fall under 1999. Detta antal
innefattar dven borgendrer som har ritt till I16negaranti och darigenom en-
ligt 8 § I6negarantilagen (1992:497) har ritt till betalning ur garantin for
kostnad som uppstatt enligt 14 kap. 3 § KL. En konsekvens hidrav ar att en
betalning enligt 14 kap. 3 § inte innebdr nagon nettointékt for staten i de
fall den s6kande borgenéren har ritt till ersdttning ur 16negarantin. Utred-
ningen har uppskattat detta antal till ca 25 % av de 500 konkurser dir bor-
gendrsansvaret aktualiserats. Sokande borgendrs kostnadsansvar enligt
14 kap. 3 § KL antas alltsa ha varit aktuellt i ca 375 konkurser 1999. Om
utgangspunkten dr att kostnadsansvaret med utredningens forslag kommer
att infrias i samma utstrackning som i dag, dvs. i ca 90 % av fallen (jfr
avsnitt 5.8.3), skulle — med samma antal konkursansékningar fran enskilda
borgendrer — utredningens forslag innebdra en 6kad intdkt for staten med
drygt 600 000 kr [(0,15 x 36 600 x 375 x 0,90) - (0,10 x 375 x 36 600 x
0,90) =617 625].

Utredningen har ocksa foreslagit att de nuvarande tillsyns-, kungoran-
de- och kallelseavgifterna slas ihop till en avgift — en konkursavgift. For-
slaget innebér dven en viss breddning av underlaget pa vilket avgifterna
tas ut. Konkursavgiften foreslas bli olika i utdelnings- och avskrivnings-
konkurser (se ndrmare avsnitt 5.8.4.3). Nér det giller den del av avgiften
som harrdr fran de nuvarande kungorelse- och kallelseavgifterna innebér
forslaget ingen dndring utan dessa avgifter dr direkt 6verforda till den nya
avgiften. P4 samma sétt som i dag giller f6r dessa avgifter kommer den
foreslagna konkursavgiften att tas ut i samtliga konkurser i méan av till-
gangar. Det forhallandet att konkursavgiften skall tas ut i alla konkurser
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innebir emellertid en skillnad i forhallande till i dag nér det géller den del
av konkursavgiften som motsvarar tillsynsavgiften. Tillsynsavgiften tas i
dag inte ut i konkurser som avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL. Enligt utred-
ningens forslag skall i princip en viss avgift tas ut dven i avskrivningskon-
kurser for den tillsyn som ut6vas. Utredningen har uppskattat ett sadant
belopp till ca 1 100 kr. Manga avskrivningskonkurser avslutas emellertid
som helt tillgdngslosa, varfor avgiften da inte kommer att kunna tas ut i
praktiken. I de fall det efter att konkursf6rvaltaren fatt tickning for arvode
och kostnader aterstar vissa mindre tillgangar skulle dock en konkursavgift
kunna tas ut. Enligt nuvarande bestimmelser har i sddana fall enbart kun-
gorande- och kallelseavgift kunnat tas ut. I den méan det finns ytterligare
tillgangar (men inte tillgangar i sddan omfattning att de skulle ha téckt
kostnaderna for ett utdelningsforfarande) kommer nu ytterligare en del av
statens kostnader kunna tickas. Forslaget torde dock kunna enbart i liten
utstrackning leda till 6kade avgiftsintékter.

En annan och viktigare effekt av forslaget att sammanf6ra de nuvaran-
de tre avgifterna till en avgift &r att avgiften kan regleras i en enda forfatt-
ning i stillet for som i dag i tre olika forfattningar. Detta kommer sanno-
likt att leda till en férenklad redovisning av avgiftsintikterna for DV. Ett
samlat avgiftsuttag kommer ockséd 6ka mojligheterna till 6verblick Gver
konkurskostnaderna och vara enklare att hantera for domstolspersonal och
konkursforvaltare.

Utredningen har ockséa lamnat forslag om en hojning av ansdkningsav-
giften vid konkursansdkan (avsnitt 5.8.5) fran 500 kr till 1 000 kr. Detta
kommer — under férutsittning att antalet konkursansdkningar inte f6rénd-
ras radikalt — att leda till en viss 6kning av statens intdkter. Ansdkningsav-
gift betalas av den som ansoker om en gildendrs forséttande i konkurs.
Befriad fran ansdkningsavgift dr den som ansoker om att sjélv bli forsatt i
konkurs. Det &r saledes sokande borgendr — dven staten — som &r skyldig
att betala ansokningsavgift. Om avgiften inte betalas avvisas ansokningen.
En berdkning pa grundval av beslutade konkurser 1999 utvisar att ansok-
ningsavgift bor ha betalats i knappt hilften av konkurserna, eftersom
54,35 % av de vid tingsritterna avslutade konkurserna 1999 hade tillkom-
mit efter egen ansokan. Om ansokningsavgift betalades i ca 3 300 kon-
kurser 1999 innebir detta en intdkt pa ca 1,65 mkr. Darvid maste hallas i
minnet att i en stor del av dessa konkurser har staten sjédlv betalat ansok-
ningsavgiften. Under 1999 var annan borgenér #n staten s6kande i ca 750
av samtliga beslutade konkurser. Bland dessa finns dven borgenérer vars
fordringar omfattas av den statliga 16negarantin och som darfor enligt 8 §
I6negarantilagen har ritt till ersdttning ur l6negarantin for den kostnad
som ansOkningsavgiften innebdr. Ansokningsavgiften utgor alltsé i dessa
fall inte nagon nettointékt for staten. Antalet sddana konkursansdkningar
har i det foregdende uppskattats till 25 % av det antal ansdkningar som
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g6rs av annan borgendr dn staten. En férdubbling av ansokningsavgiften
skulle mot denna bakgrund i realiteten innebédra en Gkning av intdkterna
med ca 280 000 kr. Samtidigt bor beaktas att antalet konkursansdkningar
ar betydligt fler &n antalet beslutade konkurser under ett ar. Det innebar att
ansokningsavgift tas ut i ytterligare ett antal konkurser. Intdktsékningen
till foljd av en hojd ansokningsavgift kan déarfor forvéntas bli stérre dn den
nu angivna.

Sammanstdllning av kostnader och besparingar i utredningens forslag

I tabell 5.10 gérs en sammanstéllning av de kostnader och besparingar som
kan beriknas f6lja med utredningens forslag. Beloppen ar avrundade. Un-
derlaget for beloppen finns ovan i detta avsnitt samt i bilaga 11. I sam-
manstillningen har hinsyn inte tagits till sddana administrativa vinster
som berdknas kunna f6lja med vissa av utredningens forslag (jfr ovan).
Hansyn har inte heller tagits till de engangskostnader som f6ljer med in-
rittandet av en ny tillsynsmyndighet (se bilaga 11).

Tabell 5.10 Sammanstiillning av tillkommande kostnader och bespar-
ingar resp. intiiktsokningar med utredningens forslag

Kostnadsslag Tillkommande Besparing/intiktsokning
kostnader (mkr) (mkr)

Kostnader for statlig 1,9 (3,0)

tillsyn

Konkursradet 0,75

Konkursforvaltarraden | 0,35

Borgenirs ansvar enligt 0,6

14 kap. 3 § KL

Ansokningsavgift 0,3

SUMMA 1,1 2,8 (3.9)

5.12.2  Ikrafttrddande m.m.

Den reform av konkurslagstiftningen som utredningen foreslar innefattar
savil organisatoriska nyheter som #ndringar i konkursforfarandet. I det
forra hianseendet star forslaget att ersétta nuvarande till KFM anknutna
tillsynsmyndigheter med en fristaende, regionalt forankrad tillsynsmyn-
dighet i férgrunden (se avsnitt 5.7 och 5.9.1). Till organisatoriska nyheter
hor ocksa forslagen att inrdtta ett centralt Konkursrad (se avsnitt 5.5 och
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5.9.2) samt sju regionala bedomningsorgan (konkursforvaltarrad) for av-
grinsning av forvaltarkretsen (se avsnitt 5.3.3.7). Andringarna i konkurs-
forfarandet har ndra samband med den foreslagna omorganisationen, men
de har ocksa andra inslag. I korthet géller &ndringarna foljande delar av
forfarandet:

*  formerna f6r utseende av konkursforvaltare (se avsnitt 5.3)

*  innehallet i den nya offentliga tillsynen (se avsnitt 5.7)

*  formerna for arvodesbestdmning i konkurs (se avsnitt 5.4)

*  formerna for utseende av en borgendrskommitté i konkurs (se av-
snitt 5.6.3)
vissa fragor rorande beslutsfunktioner i konkurs (se avsnitt 5.6)
regleringen av kostnadsansvaret i konkurs (se avsnitt 5.8)
vissa sdrskilda kostnadsfragor m.m.

* %

Det dr naturligtvis angeldget att den nu foreslagna reformen kan trada i
kraft sa fort som mgjligt. De organisatoriska nyheterna ar emellertid sada-
na att de kréver ett omfattande forberedelsearbete. Det giller sarskilt den
nya tillsynsorganisationen. Om utredningens forslag i denna del forverk-
ligas fullt ut, aktualiserar det en rad fragor. Dessa ror inte bara anskaffning
av personal, lokaler och IT-utrustning. Som utredningen senare skall
komma till blir det av praktiska skil nédvéndigt att den nya tillsynsmyn-
digheten Gvertar ansvaret for tillsynen ocksé i dldre konkurser. Det betyder
bl.a. att man maste sorja for att den nya myndigheten far tillgang till akter
och annat material betrdffande sddana konkurser.

En ytterligare fraga giller férslaget om inrdttande av regionala bed6m-
ningsorgan (konkursférvaltarrad) f6r att avgransa konkursforvaltarkretsen.
Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket KL i utredningens lagf6rslag skall forvalt-
are utses av ritten med ledning av forteckningar 6ver forvaltare som upp-
rdttats konkursforvaltarraden. Narmare foreskrifter om dessa forutsétts bli
meddelade av regeringen. Organisatoriskt sett instiller sig har fragan om
systemet med konkursforvaltarrad skall vara forberett redan vid ikrafttrad-
andet av reformen eller med andra ord om raden skall ha paboérjat sin verk-
samhet redan dessf6érinnan sa att domstolarna fran borjan kan utse forval-
tare enligt den nya ordningen.

Den nya offentliga tillsyn i konkurs som utredningen f6éresprakar hing-
er delvis samman med ordningen for utseende av forvaltare. | sist nimnda
del menar utredningen att det &r angeldget att koncentrera forvaltarupp-
dragen till personer som specialiserat sig pa konkursforvaltning (se avsnitt
5.3). Systemet med konkursforvaltarrad dr ténkt att garantera att forvaltar-
kretsen i stort avgransas enligt denna princip. Med en sadan ordning okas
mojligheterna att gora konkurstillsynen mera selektiv och flexibel. Med
tanke pa detta samband mellan tva viktiga delar i reformen synes det vara
vilbetiankt att genomf6ra denna pa ett sadant sétt att den kan tillampas



SOU 2000:62 601

fullt ut redan fran borjan. Det forutsitter i sin tur att foreskrifter meddelas
om att ordningen med konkursforvaltarrad kan trida i kraft fore reformen i
ovrigt. En tid av sex — tolv manader torde beh6vas for att inrétta dessa rad,
anordna ett ansdkningsforfarande och uppritta erforderliga forvaltarfor-
teckningar.

En sidrskild fraga dr hur konkursf6érvaltarraden skall kunna fungera i
praktiken innan reformen i Gvrigt har tritt i kraft. Som har utvecklats i
avsnitt 5.3.3.7 anser utredningen att det ldmpligaste dr att rdden dr knutna
till det nya offentliga tillsynsorganet som viardmyndighet. Genom ett sa-
dant arrangemang halls kostnaderna nere, samtidigt som raden ges tillgang
till behovliga lokaler och nodvandig kanslifunktion. Det betyder att tanken
pa att inrétta rdden fore ikrafttridande av reformen i Gvrigt inte kan for-
verkligas utan att ett motsvarande stod tillhandahalls. Enligt utredningens
mening bor detta kunna ske antingen pa det viset att nuvarande TSM bistar
raden i erforderlig mén eller pa det sittet att den nya tillsynsorganisatio-
nen forbereds i sa god tid att denna kan trdda in. Det f6rra alternativet sy-
nes vara mera realistiskt dn det senare.

Det #r emellertid inte bara lokaler o.d. som krivs for att det nya syste-
met for att utse konkursforvaltare skall kunna borja fungera. Som utred-
ningen har beskrivit i avsnitt 5.3.3.7 bor konkursforvaltarraden utarbeta ett
*forfragningsunderlag” (en kravspecifikation) till ledning for dem som
Onskar bli upptagna pa radens forteckningar. Ocksé ansokningsblanketter
bor tillhandahéllas. Féardigstillandet av detta material krdver — atminstone
forsta gangen systemet skall tillimpas — ett inte obetydligt forberedelsear-
bete. En lamplig ordning kan vara att nidr ledaméterna i de olika raden
utsetts dessa personer kallas till ett gemensamt sammantridde under led-
ning av den ordférande som skall fungera i rdden. Vid detta sammantréide
kan utkast till kravspecifikation och ansdkningsblankett granskas och rikt-
linjer f6r avgrénsningen av forvaltarkretsen dras upp.

For att man redan fran borjan skall né ett sa gott resultat som mojligt i
fraga om konkursforvaltarradens verksamhet ar det lampligt att forslaget
om inrittande av ett centralt Konkursrad forverkligas snarast mojligt. Ett
sadant organ har i och for sig en viktig funktion oavsett om utredningens
forslag godtas fullt ut eller endast i vissa delar. Vad sérskilt géller férhall-
andet till de regionala bedémningsorganen bor framhéllas, att det bor vara
en viktig uppgift for Konkursradet att bista raden med rekommendationer
om hur savil en kravspecifikation och en ansékningsblankett bor utformas
som avgransningen av forvaltarkretsen bor ga till. Utredningen forutsétter
att anstalter vidtas i god tid fore ikrafttradandet av reformen i Svrigt for att
mojliggora igangséttandet av verksamheten hos Konkursradet.

Reformen gor det ocksa nddvindigt med insatser for information och
utbildning. Det giller inte bara de offentliga organ som beré6rs av reform-
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en. Det 4r dven viktigt att alla personer som &r sysselsatta med konkurs-
forvaltning informeras om de nya reglerna.

Med tanke framst pa det nu anforda anser utredningen att reformen kan
trada i kraft tidigast vid arsskiftet 2001/2002.

Till fragan om ikrafttradandet av férfarandestimmelserna aterkommer
utredningen i kapitel 6 under Ikrafitrddande- och dvergangsbestimmelser.
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