10  Domstolars och socialndmnders
beslutsunderlag

10.1 Gallande ratt

Mal och drenden om virdnad, boende och umginge ir indisposi-
tiva. Detta innebir bl.a. att domstolen har en utredningsskyldighet
1 sddana mal.

Domstolens utredningsskyldighet markeras i 6 kap. 19 § FB. Enligt
bestimmelsen skall domstolen se till att frigor om vardnad, boende
och umginge blir tllbérligt utredda. Innan domstolen avgér ett
mal eller irende om virdnad, boende eller umginge, skall social-
nimnden ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tillging
till upplysningar som kan vara av betydelse f6r frigans beddmning
ir nimnden skyldig att limna domstolen sidana upplysningar. Om
det behovs utredning dirutdver fir domstolen uppdra &t social-
nimnden eller ndgot annat organ att utse ndgon att verkstilla sidan
utredning. Domstolen fir faststilla riktlinjer for utredningen och
bestimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutférd.
Om det behovs, far domstolen forlinga denna tid. Domstolen skall
emellertid se till att utredningen bedrivs skyndsamt. — Den som verk-
stiller en utredning skall, om det inte ir olimpligt, s6ka klarligga
barnets instillning och redovisa den f6r domstolen. — Barnet far horas
infér domstolen, om sirskilda skil talar f6r det och det ir uppenbart
att barnet inte kan ta skada av att horas.

I mél eller drenden om virdnad, boende eller umginge fir dom-
stolen fatta interimistiska beslut, dvs. beslut som giller fram till
dess att frdgan avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit
laga kraft eller forildrarna triffat ett avtal i frigan och avtalet har
godkints av socialnimnden. Innan ett sddant beslut meddelas kan
domstolen inhimta upplysningar frin socialnimnden i frigan (6 kap.
20 § andra stycket FB). Sidana upplysningar kallas i det féljande for
snabbupplysningar.

Om domstolen finner det erforderligt att anlita sakkunnig for att
prova en friga, vars bedémande kriver sirskild fackkunskap, fir

241



Domstolars och socialndmnders beslutsunderlag SOU 2005:43

domstolen inhidmta yttrande 6ver frigan frin myndighet eller tjinste-
man eller annan som ir satt att tillhandagd med yttrande i imnet eller
uppdra it en eller flera f6r redbarhet och for skicklighet 1 dmnet
kinda personer att avge yttrande. En sakkunnig som avgivit skriftligt
utlitande skall ocksd héras muntligen, om part yrkar det eller dom-
stolen annars finner det erforderligt (40 kap. 1 och 8 §§ RB). Be-
stimmelserna innebir att domstolen 1 ett mil om virdnad, boende
eller umginge har mojlighet att héra barnpsykiatrisk expertis eller
inhimta skriftligt utlitande frin sidan expertis.

10.2  Snabbupplysningar

Forslag: Innan socialnimnden avger snabbupplysningar till dom-
stolen skall den alltid ha ett samtal med férildrarna och, om det
inte dr olimpligt, med barnet.

Innehillet 1 snabbupplysningarna varierar en hel del beroende pi
vilken kommun som handligger drendet. I vissa kommuner talar
handliggarna med forildrarna och ibland iven med barnet innan de
limnar sddana upplysningar och redovisar innehillet i samtalen till
domstolen. Men det vanligaste ir att snabbupplysningarna enbart
bestdr av ett utdrag ur de sociala registren, for det fall dir fore-
kommer uppgifter om en eller bdda férildrarna och barnet.

Enligt Socialstyrelsens allminna r@d bor utredaren alltid ha ett
samtal med forildrarna. I samtalet med férildrarna bér utredaren
bilda sig en uppfattning om det, utifrin barnets dlder och mognad,
ir limpligt att dven tala med barnet. Ett sddant tillvigagingssitt har
ocksd forutsatts av lagstiftaren. Men vid de diskussioner vi haft
med domare, advokater och familjerittssekreterare var de flesta
tveksamma till sddana ”miniutredningar”. De menade att de ir allt-
for ytliga for att tillféra milet ndgot visentligt och sirskilt tvek-
samma var de till att samtal med barnet sker. Risken var stor, mena-
de de, att barnets instillning inte kom fram pd ett riktigt sitt vid
endast ett samtal. Samma uppfattning framférdes i den enkitunder-
sokning riktad till socialnimnder som vi genomfért. Men i enkit-
svaren tog socialnimnderna ocksd upp att det kunde finnas férdelar
med ett sidant forfarande. Det angavs att det kunde vara bra att
veta barnets instillning 1 ett tidigt skede eftersom det i vissa fall
ledde till att férildrarna kom &verens och att en fortsatt process dir-
med forhindrades. Det gav ocksd méjlighet att avlasta barnet.
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Att socialnimnderna hanterar frigan om snabbupplysningar pd
s& olika sidtt dr inte bra. Det fir inte vara s att det beror pd i vilken
kommun man ir bosatt huruvida en socialnimnd limnar mer eller
mindre utférliga snabbupplysningar till domstolen. Ar forildrarna
bosatta i olika kommuner kan innehillet i de limnade upplysning-
arna dessutom halta betinkligt.

Som vi nidrmare utvecklar i avsnitt 11.4 om Interimistiska beslut
menar vi att ett interimistiskt beslut skall fattas endast i de fall som
det verkligen dr nédvindigt att ett sddant beslut fattas. Men i de fall
ett interimistiskt beslut skall fattas dr det viktigt att det finns ett sd
bra underlag fér beslutet som méjligt. Det hinger samman med att
ett interimistiskt beslut i mdnga fall har stor inverkan pd kom-
mande slutliga beslut, eftersom domstolen — av hinsynen till bar-
nets bista — ogirna dndrar pd en rddande situation som ett barn
lever och fungerar i. Dirfér bér underlaget frin socialtjinsten vara
s fylligt som méjligt redan i detta skede.

Méinga gdnger kommer nog inte mer fram av forildrarnas samtal
med socialtjinstemannen 4n vad som tas upp i domstolen vid den
muntliga férberedelsen. Men f6r barnets skull dr det som regel vik-
tigast att foridldrarna kan samarbeta kring frigor som ror barnet.
Dirfor dr samtal med férildrarna, redan i samband med snabbupp-
lysningarna, ett utmirkt sitt att fdnga upp de férildrar som kan kom-
ma vidare i sina diskussioner om barnet genom samarbetssamtal.

Som vi redan varit inne pd stiller sig en del tveksamma ull att
samtal med barnet genomfors redan i samband med snabbupplys-
ningarna. Av svaren pd enkiten till socialnimnderna framgick det
att 9 av 10 socialnimnder talar med barnet i mindre dn 25 procent
av fallen innan de limnar snabbupplysningar. Flera nimnder svarade
att de talar med barnet endast om domstolen begir det. Ett argu-
ment som férdes fram var att man inte bdr blanda in barnet i
onddan; forildrarna kanske lyckas komma éverens innan saken gir
vidare 1 domstolen. Men det frimsta argumentet var att det finns en
risk fér att barnets uttalanden, vid ett enda tillfille, kan {8 alltfor
stor betydelse om det inte sitts in i sitt sammanhang och att alltfér
stor press i och med detta liggs pd barnet. Det angavs ocks3 att det
ir svart att dra riktiga slutsatser av ett barns uttalande som skett vid
endast ett tillfille i ett sammanhang dir handliggaren dnnu inte
hunnit skapa ett fértroende mellan honom eller henne och barnet.

Trots dessa invindningar anser vi, som vi utvecklar i avsnitt 8.6
(Snabbupplysningar och barnets instillning), att barnsamtal skall ske,
om det inte dr olimpligt, innan snabbupplysningar limnas. Det ir
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trots allt barnet och inte férildrarna som ir huvudpersonen. Det ir
barnet och enbart barnets bista som skall tillgodoses. Forildrarnas
instillning kan naturligtvis vara av grundliggande betydelse for att
barnets bista skall kunna tillgodoses men det ir inte alltid som for-
dldrarna formér att se bort frin de egna konflikterna och vilja den
for barnet optimala 16sningen (jfr bl.a. vad vi anfér i avsnitt 11.1
om Samférstindslésningar vid domstol). I den situation som fore-
ligger nir snabbupplysningar aktualiseras ir barnet redan indraget i
forildrarnas konflikt. Fér barnet kan det t.o.m. vara krinkande att
ingen talar med det, om hur det vill ha det, innan beslut fattas 6ver
dess huvud. Barn har minga gdnger en klar uppfattning om hur de
vill ha sin framtida tillvaro och de bér ges mojlighet att 3 uttrycka
den. En annan sak ir att samtalet med barnet och tolkningen av
barnets instillning efter kanske endast ett samtal méste ske med
stor forsiktighet. Barnet fir inte kinna sig pressat och ansvaret for
utgingen i domstolen fir inte liggas pd barnet. Det krivs att
handliggaren hanterar barnsamtalen med stor varsamhet. Handlig-
garen madste ha kompetens i att samtala med och f6rstd barn i olika
3ldrar.

Som vi nyss nimnt ger fordldrasamtal i samband med att snabb-
upplysningar skall limnas en mojlighet att finga upp de férildrar
som kanske kan komma &verens vid samarbetssamtal. Nir det
giller barnet kan samtalet ge en mojlighet att avlasta barnet; det ger
barnet tillfille att beritta hur det kinner sig nir férildrarna ir i
konflikt. Barnsamtalet ger socialtjinsten mojlighet att f8nga upp ett
barn som mir diligt och i dessa fall bér barnet f& mojlighet att
komma till fler samtal hos handliggaren iven efter det att snabbupp-
lysningarna limnats.

Vid vira diskussioner med familjerittssekreterare angav de att
det inte finns tid fér att géra mer omfattande utredningar redan pd
detta stadium. Vi inser att det i vissa fall kan innebira att upplys-
ningarna och det interimistiska beslutet kommer att dra ut pd tiden
nigot om socialtjinsten har ett samtal med férildrarna och, om det
inte ir olimpligt, dven med barnet. Men vi menar att det ir att fore-
dra jimfort med att beslutsunderlaget fér domstolen enbart inne-
hiller ett utdrag ur de sociala registrena. I de fall ett interimistiskt
beslut méste fattas ir minga ginger forildrarna si oense att en vird-
nadsutredning miste genomforas i milet. Aven om snabbupplys-
ningarna dirfér kan komma att dra ut pd tiden ndgot, s innebir det
samtidigt att grunden till en kommande vdrdnadsutredning redan
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lagts. Dirfor bor denna kunna genomféras snabbare dn vad som ir
fallet i dag.

Som ménga har framhillit finns det naturligtvis osikerhetsfak-
torer behiftade med smi begrinsade utredningar. Ett barns uttalan-
de vid kanske endast ett tillfille mste t.ex. hanteras forsiktigt s3 att
det inte tolkas fel eller innebir att alltf6r stor press liggs pd barnet.
En risk dr ocksd — vilket sirskilt patalats av advokaterna vid vira
diskussioner — att domstolen néjer sig med en sidan mindre ings-
ende utredning och inte himtar in en fullstindig virdnadsutred-
ning, utan avgdr malet pd det begrinsade utredningsmaterialet. Dir-
for méste det strykas under att domstolen inte utan vidare kan néja
sig med vad som kommit fram i snabbupplysningarna. Det kan
finnas viktiga uppgifter som ror barnets bista som inte kommit
fram under en sidan begrinsad utredning. Om en férilder dirfor
motsitter sig att domstolen slutligt avgér mélet redan efter det att
snabbupplysningar inhimtats bér som regel domstolen férordna
om att en fullstindig virdnadsutredning genomfors.

Som vi tar upp 1 avsnitt 8.6 (Snabbupplysningar och barnets in-
stillning) bor den ordning vi f6reslir for hanteringen av snabbupp-
lysningar komma till uttryck genom att det i 6 kap. 20 § andra
stycket FB infors en bestimmelse om att socialnimnden, innan den
limnar upplysningar till domstolen, skall ha ett samtal med forild-
rarna och, om det inte ir olimpligt, med barnet.

10.3  Vardnadsutredningar

10.3.1 Allmént om vardnadsutredningar

Forslag: Utredaren skall limna en rekommendation till beslut 1
vérdnadsutredningen, om det inte dr olimpligt eller obehévligt.

Bedomning: For barnets skull ir det angeliget att tiden for vird-
nadsutredningens genomférande blir s§ kort som mojligt.

Behovet av virdnadsutredningar

I forarbetena har det pekats pa vikten av att domstolarna inte himtar
in virdnadsutredningar slentrianmaissigt, utan endast i de fall det verk-
ligen fordras ytterligare uppgifter utéver de upplysningar som social-
nimnden skall ges tillfille att limna och endast nir det dr nédvindigt
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for att tvisten skall kunna avgoras. Vir genomging av domar frin
tingsritter visar att virdnadsutredningar himtades in i minst 83 pro-
cent av milen. Det kan tyckas vara en stor andel av milen. Men, efter
den reform som genomférdes &r 1998 som bl.a. gav forildrar som
kan enas i frigor kring barnet en méjlighet att sluta avtal om dessa,
ir de virdnadsmal som hanteras i domstol f6r det mesta av sidan
natur att de sillan gir att avgora utan nigon form av utredning. I
normala fall miste dirfér domstolen himta in en utredning.

Tiden for vdrdnadsutredningarnas genomférande maste vara si
kort som mojligt

For barnets skull dr det som regel mycket viktigt att avgéranden
avseende vdrdnad m.m. avgors inom rimlig tid. Det ir inte accepta-
belt att det 1 vissa fall tar flera &r att avgéra dessa frigor. Det finns
olika anledningar till att det kan ta l8ng tid innan ett mal avgérs. En
av dessa ir att virdnadsutredningen drar ut pa tiden. Av svaren pi
var enkit till socialnimnder framgdr att endast 2 socialnimnder av
10 hinner slutféra utredningen inom utsatt tid (vilket vanligen ir
3—4 ménader). Tvi tredjedelar av socialnimnderna svarade att de
hann slutféra utredningen i tid 1 mindre dn hilften av fallen. Detta
ir inte acceptabelt. Kommunerna miste pd ett bittre sitt verka for
att dessa drenden hanteras med den skyndsamhet som krivs f6r att
barnets bista skall tillgodoses.

Det har diskuterats om det borde inféras en tidsgrins fér hur
ling tid en virdnadsutredning fir ta. Vi tror inte att det dr en bra
16sning att mer exakt tidsbestimma den tid en utredning far ta. Det
finns stora variationer mellan olika fall och ibland kan det vara till
fordel f6r barnet att utredningen ir mer djupgdende och dirmed tar
lingre tid. Men vi har erfarit att det inte alla ginger ir omfattningen
eller komplexiteten 1 utredningen som medfér att utredningen tar
tid. Att en utredning i vissa fall méste {3 ta tid kan accepteras, men
d& miste det bero pd omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex. att
forildrarna genomfér samarbetssamtal, att ett visst umginge provas
ut eller att pdstdenden om 6vergrepp eller att barnet annars riskerar
att fara illa miste utredas. Det fir inte vara s att vintetiden for att
pabdrja en utredning ir s3 l8ng att det av denna anledning drar ut pd
tiden. Minga ginger mér bide barnet och férildrarna daligt av att
leva 1 ovisshet och att en utredning drar ut pd tiden kan forstirka
och cementera konflikten mellan férildrarna. Det dr oerhért viktigt
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att kommunerna férdelar resurserna sd att dessa drenden fir en sd
snabb omloppstid som méjligt. Om man p3 ett tidigt stadium kom-
mer fram till en 16sning som ir vilunderbyggd och bra fér barnet
frigors resurser fran ldngdragna och svarldsta drenden.

Frin familjerittssekreterare har det framférts att virdnadsutred-
ningar blivit mer komplicerade med tyngre problematik. I ménga
fall pigir en barnavirdsutredning, en barnpsykiatrisk utredning eller
en polisutredning parallellt med virdnadsutredningen. Det ir heller
inte ovanligt att det férekommer skyddat boende eller bessksférbud
1 drendena. Detta bekriftas av vir genomging av 50 virdnadsutred-
ningar, rorande 71 barn. I dessa fall hade en barnavirdsutredning
utforts (eller genomfordes) betriffande 27 barn, psykologutlitande
fanns betriffande 10 barn och betriffande 14 barn hade en vird-
nadsutredning utférts tidigare. I sddana fall ir det naturligtvis svért
att piskynda virdnadsutredningen. Hir kan det minga ginger vara
till f6rdel f6r barnet att annan utredning slutférs innan virdnads-
utredningen firdigstills.

Som vi redogjort for tidigare anser vi att ett samtal med forild-
rarna och, i de fall det inte ir olimpligt, 4ven med barnet bor hillas
redan inf6ér limnandet av snabbupplysningar. Om socialtjinsten pi-
bérjar en kontakt med férildrarna och barnet redan i samband med
att snabbupplysningar skall limnas menar vi att tiden {6r genom-
férande av en virdnadsutredning bér kunna kortas ned.

Innehéllet i virdnadsutredningarna

Innehillet 1 vdrdnadsutredningarna har kritiserats frin olika hall.
Dels giller det att utredningarna inte fokuserar pa barnet, dels giller
det att kvaliteten pd utredningarna skiftar.

Nir det giller den forskning som finns pd omridet vill vi peka pd
att 4ven om forskningen presenterats helt nyligen s& bygger resul-
taten pd relativt gammalt material. De slutsatser som presenteras i
dessa undersékningar kan dirfér inte lingre sigas gilla betriffande
de virdnadsutredningar som genomférs i dag. Det krivs ett firska-
re underlag for att kunna ta stillning.

Vi har granskat 50 slumpvis utvalda virdnadsutredningar som
genomférts huvudsakligen under &r 2001. Vir granskning visar att
den efterfrigade kvaliteten har forbittrats de senaste &ren. Utred-
ningarna fokuserar 6verlag pd det som ir visentligt, dvs. barnet sjilvt,
barnets livssituation och barnets instillning. Nir det giller de mindre
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barnen, de som var 0-5 &r, bildade sig utredaren som regel en upp-
fattning om barnet genom att iaktta barnet tillsammans med var
och en av férildrarna. Nir barnen var 6 4r eller dldre hade som regel
utredaren dessutom ett eller flera samtal med barnet om dess
situation och instillning. Men utredaren hade 1 vissa fall enskilda
samtal ocksd med barn som var under 6 ir gamla. Barnets mo;hghet
att komma till tals i detta sammanhang tas upp nirmare i av-
snitt 8.7. — I nistan samtliga av de granskade utredningarna hade
utredaren himtat in referensuppgifter frin t.ex. férskola, skola eller
frén en kontaktperson, om en sidan varit tillsatt. Sddana referens-
uppgifter ir viktiga eftersom de fokuserar pd barnets livssituation
och inte forildrarnas. — Vira diskussioner med domare visar vidare
att de 1 stort sett dr nojda med innehéllet 1 virdnadsutredningarna.
De anser att utredningarna innehéller det de behdver for att f3 ett
fullgott underlag for deras beslut i frigor om virdnad m.m. Samman-
fattningsvis anser vi att det dverlag inte finns ndgon anledning att
numera kritisera innehéllet i v8rdnadsutredningarna.

En sak som pdpekats f6r oss ir att domstolen inte alltid tolkar
yttranden frin socialnimnden pd “ritt” sitt, nigot som kan hinga
samman dels med att man anvinder sig av olika sitt att uttrycka sig,
dels med att den som utfirdat yttrandet ibland uttryckt sig for-
siktigt for att det inte skall pdverka relationen till en férilder och
den eventuella fortsatta kontakten med familjen. Fér att domstolen
skall kunna géra en riktig bedomning ir det oerhért viktigt att
yttrandena ir klara och tydliga. Anser domstolen att det finns oklar-
heter bér den ta en ny kontakt med den som utfirdat yttrandet och
begira en komplettering av utredningen. Vi har i nigra domar sett
att domstolen kritiserar en diligt underbyggd utredning. Men dom-
stolen har ett utredningsansvar 1 virdnadsmal. Det ir dirfér inte
acceptabelt att domstolen néjer sig med en utredning som den inte
anser ir tillfredsstillande.

Aven om det numera generellt fir sigas att virdnadsutredningar-
na hiller god kvalitet har det — framfér allt vid vira diskussioner med
advokater och vid en av vdra hearingar — pdpekats att kvaliteten pi ut-
redningarna ir ojimn. Till viss del kan det hinga samman med att ut-
redarna inte fitt det st6d som de skulle beh6va efter det att 1998 &rs
virdnadsreform tridde i kraft. Men Socialstyrelsen kom &r 2003 ut
med allminna rdd betriffande socialnimndens handliggning av vissa
frigor om virdnad, boende och umginge (SOSFS 2003:14) samt en
handbok om virdnad, boende och umginge. Férhoppningsvis
kommer r@den och handledningen att medverka till en bittre och
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enhetligare hantering av dessa drenden. Dirtill kommer att det inte
lagstiftningsvigen gir att komma till ritta med att det férekommer
utredare som inte hdller samma héga kvalitet som 6vriga. Detta
méste hanteras genom utbildning och stéd till dem som hanterar
frdgorna. Det ir viktigt att poingtera att kompetensutveckling inom
detta omrdde méste ske kontinuerligt. Det ir littare att bibehilla en
god kvalitet och kompetens i en stérre kommun dir det dels fore-
kommer méinga drenden, dels finns fler handliggare som kan delge
varandra sina erfarenheter. En handliggare i en mindre glesbygds-
kommun med kanske bara ett fital utredningar per ar har svirare att
skaffa sig erfarenhet och att bibehdlla sin kompetens. I det samman-
hanget vill vi peka p& méjligheten f6r mindre kommuner eller stads-
delsnimnder att samarbeta 1 dessa frigor. Det kan ske genom att
man arbetar i stérre familjerittsenheter eller att man regelbundet har
nitverkstriffar. Ett exempel pd méjligheten for flera kommuner att
gd samman och bilda stérre enheter f6r hantering av familjeritts-
drenden dr Upplands Visby, Sollentuna och Sigtuna kommuner. Hir
har man bildat en ny nimnd, Nimnden f6r familjerittsliga frigor,
som sjilvstindigt hanterar de frigor inom familjerittens omride
som annars skulle ha hanterats i resp. kommun.

Rekommendation i virdnadsutredningen skall limnas

Den som verkstiller en virdnadsutredning ir inte skyldig att limna
en rekommendation till beslut i utredningen. Men det har, bla. i
forarbetena, angetts att det i vart fall i normalfallet dr naturligt att
den som gor utredningen resonerar om vad olika beslutsalternativ
kan innebira f6r barnet.

Vir granskning av virdnadsutredningar visar att utredaren som
regel limnade en rekommendation till beslut 1 utredningen. Endast
foér 8 av 71 barn limnades inget férslag till beslut. Domstolen foljde
utredarens forslag 1 mer dn 8 av 10 fall. Nir det giller vir genom-
ging av domar frin tingsritter ir det lite svirare att uttala sig om
hur ofta utredaren limnat forslag till beslut, eftersom vi i dessa fall
bara tagit del av domarna och om utredaren limnat férslag eller inte
framgdr inte alltid av domarna. Men 1 de fall det framgick av domarna
att utredaren limnat ett forslag till beslut foljde tingsritten forslaget
1 nistan 8 av 10 fall. T de fall férslaget inte foljdes berodde det
ibland p4 att férildrarnas yrkanden inte lingre var desamma som da
utredningen genomfordes eller hade det gitt ling tid frin det att
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utredningen utférdes till det att tingsritten fattade sitt beslut, var-
fér omstindigheterna kring barnet hade férindrats.

Vid véra diskussioner med advokater och domare menade dessa
att virdnadsutredarens slutsatser och rekommendationer ir av stor
betydelse. Vi instimmer i detta. Utredaren ir som regel den som —
vid sidan om férildrarna — ir bist insatt 1 barnets situation och den
som objektivt kan se till vad som ir bist f6r det enskilda barnet. Vi
anser dirfor att utredaren skall limna en rekommendation till beslut
i sin utredning, om det inte ir olimpligt eller obehovligt. Det ir
ocks3 viktigt att utredaren for ett resonemang om vad olika alterna-
tiv kan innebira f6r barnet pd kort och pd ling sikt. Detta bor
komma till uttryck genom att det 1 6 kap. 19 § fjirde stycket FB in-
fors en bestimmelse om att utredaren, om det inte ir olimpligt eller
obehovligt, skall limna forslag till beslut.

10.3.2 Sekretessbrytande regler

Forslag: En sekretessbrytande regel inférs f6r inhimtande av upp-
gifter frin annan socialnimnd.

Gillande ritt m.m.

Enligt 7 kap. 1 och 4 §§ sekretesslagen (1980:100) giller som huvud-
regel sekretess inom hilso- och sjukvirden samt inom socialtjinsten
for uppgift om enskilds personliga férhllanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nigon
honom eller henne nirstdende lider men. Giller enligt sekretesslagen
sekretess for uppgift som férekommer hos en viss myndighet, far
uppgiften enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen inte réjas f6r annan myn-
dighet i andra fall in som anges i sekretesslagen eller i lag eller
annan férordning till vilken sekretesslagen hinvisar.

Enligt 14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar inte sekretess att upp-
gift limnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer
av lag eller forordning. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet finns
bla. 1 14 kap. 1 § andra och fjirde styckena SoL. Bestimmelserna
innebir att myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom
samt andra myndigheter inom hilso- och sjukvirden, annan ritts-
psykiatrisk undersékningsverksamhet, socialtjinsten och kriminal-
varden ir skyldiga att genast anmila till socialnimnden om de 1 sin
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verksamhet fir kinnedom om ndgot som kan innebira att social-
nimnden behdver ingripa till ett barns skydd. Detta giller dven
dem som ir anstillda hos sddana myndigheter. Detsamma giller
dem som idr verksamma inom enskilda sddana verksamheter. De
som idr verksamma inom famll]eradglvmng ir skyldiga att genast
anmila till socialnimnden om de i sin verksamhet fir kinnedom
om att ett barn utnyttjas sexuellt eller utsitts for fysisk eller
psykisk misshandel i hemmet. Med anmilningsskyldigheten foljer
en skyldighet att limna socialnimnden alla uppgifter som kan vara
av betydelse f6r en utredning av ett barns behov av skydd. Upp-
giftsskyldigheten giller oberoende av om en anmilan gjorts eller
inte.

En annan bestimmelse som ir av intresse dr 14 kap. 2 § sekre-
tesslagen. Enligt denna bestimmelse hindrar inte sekretess enligt
7 kap. 1 § sekretesslagen att uppgift om enskild som inte fyllt 18 &r,
eller om nirstdende till denne, limnas frin myndighet inom hilso-
och sjukvdrden och socialtjinsten till en annan myndighet om det
behovs for att den enskilde skall f8 nédvindig vdrd, behandling
eller annat stod. Bestimmelsen mojliggér bla. samarbete mellan
myndigheterna nir det giller barn som far illa.

Genom 1998 &rs virdnadsreform inférdes vidare en lagstadgad
skyldighet for en socialnimnd, som har tillgdng till upplysningar av
betydelse, att pd begiran limna ut sddana uppgifter till en annan
socialnimnd som har att préva férildrars avtal om vdrdnad, boende
och umginge (6 kap. 17 a § tredje stycket FB). Bakgrunden till denna
sekretessbrytande regel ir att socialnimnden, vid sin prévning av
avtalet, skall ha en motsvarande stillning som domstolen har d&
den fattar beslut 1 virdnadsfrigor m.m. Domstolen kan ju begira in
utredningar frdn mer in en socialnimnd, t.ex. f6r det fall att for-
ildrar ir bosatta 1 olika kommuner. I férarbetena till bestimmelsen,
om att socialnimnden skall ha méjlighet att inhimta upplysningar
frdn en annan kommun, omnimns just som exempel att inhimtan-
de av upplysningar kan bli aktuellt om barnet nyligen flyttat till
kommunen eller om en av forildrarna ir bosatt i en annan kom-
mun. Bestimmelsen tillimpas, sdvitt vi erfarit, pd det viset att en
socialnimnd — om det anses behévligt — inhdmtar upplysningar frin
socialnimnd 1 kommun dir en eller bida férildrarna och/eller barnet
ir eller tidigare har varit bosatta, om det kommer fram uppgifter som
tyder pd att denna socialnimnd har nigot av betydelse att redovisa.

Nigon motsvarande sekretessbrytande regel, som den i 6 kap.
17 a § tredje stycket FB, finns inte nir det giller virdnadsutredningar
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enligt 6 kap. 19 § FB. I dessa fall giller i stillet de allminna sekre-
tessreglerna. Olika kommuners socialtjinst betraktas som egna
myndigheter 1 detta sammanhang och detsamma giller for olika
stadsdelsnimnder inom en och samma kommun. Sekretessreglerna
forhindrar alltsd att uppgifter om den enskilde som finns i en kom-
mun eller stadsdelsnimnd limnas ut till en annan kommun eller
stadsdelsnimnd. Diremot giller inte sekretess for uppgifter som
finns inom den egna myndigheten. Det innebir att en virdnads-
utredare kan ta del av de uppgifter som kan finnas om férildrarna
och barnet inom den egna myndigheten, t.ex. uppgifter frin en
barnavérdsutredning, men allts3 inte motsvarande uppgifter frin en
annan kommun/stadsdelsnimnd, om inte férildern limnar sitt sam-
tycke till att uppgifterna himtas in.

Enligt ett forslag frin Offentlighets- och sekretesskommittén
(SOU 2003:99) skall sekretess inom kommunen betriffande samma
slag av verksamhet inte gilla iven om kommunen ir organiserad i
stadsdelsnimnder eller liknande. Om detta f6rslag genomférs kom-
mer man till ritta med en del av de problem som tagits upp, nimli-
gen begrinsningarna av uppgiftsutbyte mellan olika stadsdelsnimn-
der. Men fortfarande kommer i si fall sekretess mellan olika kom-
muner att gilla (angdende forslaget, se del B, avsnitt 8.2.3 om Sekre-
tessbrytande regler).

Socialnimnden har ritt att ta del av information i belastnings-
registret samt misstankeregistret (11 § 8 férordning [1999:1134]
om belastningsregister och 4 § 10 férordningen [1999:1135] om
misstankeregister), iven om en forilder motsitter sig detta.

En sekretessbrytande regel for uppgifter frin annan socialnimnd
bor inforas

Att godkinna ett avtal, dir f6rildrarna dr dverens, kriver att social-
nimnden kan kinna sig 6vertygad om att det beslut den fattar ir
till barnets bista. Dirfér dr den sekretessbrytande regeln i 6 kap.
17 2§ FB bra. Men nir forildrarna inte dr 6verens dr det in mer
viktigt att uppgifter som kan pdverka beslutet om barnets fortsatta
framtid kommer fram. Dirfor anser vi att den som har fitt dom-
stolens uppdrag att utreda virdnadsfrigan m.m. rimligtvis bor {3
mojlighet att ta del av samma information som socialnimnden kan
f3 innan den provar forildrarnas avtal. Det kan knappast anses som
mer integritetskrinkande f6r den enskilde att uppgifter limnas ut
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nir en virdnadsutredning genomférs in om uppgifter limnas ut nir
socialnimnden skall préva ett avtal. Vi foresldr dirfér att en sekre-
tessbrytande regel inférs dven betriffande de fall en vrdnadsutred-
ning skall genomféras.

En sekretessbrytande regel for uppgifter frin hilso- och
sjukvarden bor inte inforas

Frén ndgra av dem som handligger virdnadsutredningar har ocksi
efterfrigats sekretessbrytande regler framfor allt nir det giller
information frin hilso- och sjukvidrden. De menar att det ir otill-
fredsstillande att de inte, utan en férilders samtycke, kan fi infor-
mation om den sjukdomsbild eller den behandling som férildern
genomgdr eller har genomgatt. Inte heller kan utredaren, utan vird-
nadshavarnas samtycke, fi ta del av uppgifter rérande barnet. Vi
kan 1 och for sig hilla med om detta. Nir det giller en utredning
om vad som ir till barnets bista borde det i princip vara si att den
som utreder irendet har tillgdng till all information som kan vara av
betydelse f6r frigan.

Men nir det giller uppgifter frin hilso- och sjukvirden stiller sig
saken 1 ett ndgot annorlunda lige dn nir det giller uppgifter frin
socialgjdnsten 1 en annan kommun. Visserligen kan uppgifter frin
en socialtjinst ibland vara mycket kinsliga, men det handlar ind&
om uppgifter som normalt hanteras inom verksamheten. Skillnaden
mellan att en virdnadsutredare tar del av uppgifter frin sin egen
kommun/stadsdelsnimnd och att han eller hon tar del av samma
slags uppgifter frin en annan kommun/stadsdelsnimnd ir inte s3
stor. Men nir det giller information frin hilso- och sjukvirden ror
det sig om ett annat slag av uppglfter uppglfter som normalt inte
hanteras inom socialtjinsten, utom i vissa undantagsfall som t.ex.
d3 ett barn riskerar att fara illa.

Uppgifter fran hilso- och sjukvirden ir minga ginger mycket
kinsliga f6r den enskilde och det giller sirskilt 1 de fall som kan bli
aktuella nir det giller en vdrdnadsutredning. Ofta torde det nim-
ligen réra sig om uppgifter om en férilders psykiska hilsa. For att
infora sekretessbrytande regler inom detta omrdde méste det finnas
mycket goda skil. En utredning som skall ligga till grund for beslut
om barnets framtid ir i och fér sig ett gott skil. Men det finns
ocksd en hel del invindningar att beakrta.
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En friga dr vilka uppgifter som 1 s fall skulle {3 limnas ut av
hilso- och sjukvarden. Eftersom det kan handla om mycket integri-
tetskinsliga uppgifter skulle detta behéva regleras noggrant. Det
kan inte bli friga om att limna ut alla uppgifter om den enskilda
forildern. Mojligen skulle man kunna tinka sig att den som verk-
stiller en virdnadsutredning begir in ett yttrande frin den behand-
lande likaren dir vissa specifika frigor kunde fi svar. Men vilka
uppgifter som fir limnas ut méste ind3 regleras, med en avvigning
mellan vad som kan vara visentlig information i utredningen om
virdnaden, boendet och/eller umginget f6r ett barn och vad som
inte bér komma 1 friga att ta upp 1 yttrandet. Oavsett hur detta
regleras finns det alltid en risk for att integritetskinslig informa-
tion, som inte bér limnas ut, indd limnas ut och att uppgifterna ir
till skada.

Det ir ocksd si att utredaren inte kan vinda sig till en sjuk-
vdrdsinrittning i allminhet f6r att f8 ut information. Utredaren
méste veta vilken likare etc. som han eller hon skall begira yttrande
eller uppgifter frdn. Det innebir att det — 4ven om det inférdes en
mojlighet f6r utredaren att inhdmta uppgifter fran hilso- och sjuk-
varden — 1 vissa fall skulle betyda att utredaren inte fir denna in-
formation. En férilder som inte vill medverka till att utredaren far
uppgifter frin hilso- och sjukvirden, dvs. inte limnar sitt samtycke
till att uppgifterna begirs in, skulle troligen inte heller medverka till
att utredaren fir uppgift om vem som behandlar eller har behandlat
forildern.

En mycket viktig invindning dr vidare att det for barnets bista dr
visentligt att en forilder, som kinner att han eller hon behéver det,
vigar vinda sig till sjukvirden utan att det skall riskera att piverka
utgingen 1 ett virdnadsmal. Det fir inte bli s3 att en forilder l3ter
bli att s6ka den hjilp och vird han eller hon behéver av ridsla fér
att den information som limnas till sjukvdrden skall limnas vidare.
Sekretessbrytande regler skulle dirfér 1 vissa fall i stillet kunna
medféra en betydande nackdel for barnet.

Nir det giller uppgifter som ir av visentlig betydelse for ett barns
hilsa och utveckling m&ste man ocks3 hilla i minnet att, om det finns
en risk for att ett barn far illa, det redan i dag finns bestimmelser om
anmilningsskyldighet och uppgiftsskyldighet frin hilso- och sjuk-
virdens sida. Skulle det alltsd vara s§ att ett barn far illa hos ndgon av
forildrarna skall detta anmiilas till socialtjinsten redan enligt gillande
bestimmelser.
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Slutligen bor det pdpekas att, som svar pd en friga i vir enkit till
socialnimnder, s& minga som 8 av 10 angav att de i dag far tillging
till det beslutsmaterial de efterfrigar. Problemet med att utredaren
inte far tillgdng till det material som han eller hon behéver kan dir-
for inte sigas vara sd stort att det av den anledningen finns ett abso-
lut behov av sekretessbrytande regler inom t.ex. hilso- och sjuk-
vérden.

Vi anser dirfér att det inte finns ett tillrickligt tungt vigande
behov av att inféra sekretessbrytande regler mellan hilso- och sjuk-
varden och socialtjinsten 1 férhillande till den som utfér en vard-
nadsutredning.
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11  Domstolsprocessen

11.1  Samforstandslosningar vid domstol

11.1.1 Domaren skall verka fér att en samférstandslésning nas

Forslag: Domstolen skall agera med fast hand och hela tiden vara
aktiv s& att milet fors framdt. Domstolen skall som huvudregel
ta upp frdgan om samférstdndslésning och aktivt verka foér att
forildrarna ndr en samforstdndslésning i frigorna om vardnad,
boende och umginge. Domstolen fir dock inte verka fér att en
samforstdndsldsning ingds till varje pris, utan barnet och barnets
bista skall alltid st8 i fokus.

Som vi framhéller 1 avsnitt 9.1 (Allmint om samférstdndsldsningar)
priglas lagstiftningen om virdnad, boende och umginge sedan en
l&ng tid av en strivan efter samférstidndslosningar. Regelsystemet har
pa olika sitt utformats s8 att forildrarna skall kunna nd enighet i fré-
gor som ror barnen. En allmin utgdngspunkt ir att samforstinds-
16sningar kan antas vara bist {6r barnet.

Det ir numera vanligt att forildrarna innan de gér till domstol har
forsokt komma 6verens inom ramen f6r samarbetssamtal. Sedan talan
vickts har domstolen ocksd mojlighet att uppdra 8t socialnimnden
eller ndgot annat organ att anordna samarbetssamtal i syfte att nd
enighet mellan férildrarna (6 kap. 18 § FB). Lyckas forildrarna inte
komma 6verens under samarbetssamtal, kan domstolen, om det 4r
limpligt, verka for att f6rildrarna ndr en samférstdndsldsning.

I ménga tingsritter gér ocksd domaren forsok att fa forildrarna
att komma Sverens. Intensiteten i dessa f6rsék torde dock 1 hog grad
variera frdn domare till domare. Vid de diskussioner som vi har haft
med bl.a. domare uppgav en domare att han mycket sillan haller
huvudférhandling i vrdnadsmal, eftersom han fér en aktiv process-
ledning och dirigenom ofta lyckas {8 forildrarna att komma &verens.
Domaren uppgav att han vid den férsta muntliga forberedelsen i
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malet, tillsammans med férildrarna, bokar in ett andra samman-
tride. Vid varje sammantride diskuteras olika I6sningar pa férildrar-
nas problem angdende t.ex. umginget med barnet. Tiden mellan
sammantridena fir férildrarna préva den &verenskommelse de
triffat. Mdnga domare i landet handligger virdnadsmal pa detta eller
liknande sitt medan andra ir betydligt mer passiva.

Den handliggningsordning som den nyssnimnde domaren be-
skrivit liknar den ordning som nyligen inférdes i Norge. Enligt de
norska reglerna skall domstolen som huvudregel kalla parterna till ett
eller flera férberedande méten for att klarligga tvistefrdgorna, disku-
tera den vidare handliggningen av mélet och eventuellt medla mellan
parterna. Domaren skall hela tiden géra en bedémning av méjlighe-
terna att nd en overenskommelse mellan parterna och ligga for-
hallandena till ritta for detta. I Norge har domstolen ocksd méjlig-
het att, som ett led i medlingsférséken, férordna om interimistiska
provoperioder. Detta innebir att domstolen kan ge parterna méjlig-
het att préva en preliminir 6verenskommelse under en nirmare be-
stimd period. Flera av de nya handliggningsreglerna inférdes sedan
ett férsoksprojekt med en liknande ordning — jimte mojlighet att
féorordna om en sakkunnig person i mélet (se vidare avsnitt 11.1.2
Medling i mal om vdrdnad, boende och umginge) — vid Indre Follo
tingrett i Norge gett goda erfarenheter. Av de 60 tvister som hade
hunnit handliggas inom ramen for projektet uppniddes en samfér-
stdndslosning mellan férildrarna i ungefir 80 procent av tvisterna
och dessa samférstindslosningar visade sig vara hillbara.

1999 Aars rittegdngsutredning (SOU 2001:103) foreslog i sitt be-
tinkande en viss skirpning av den gillande bestimmelsen i 42 kap.
RB om domstolens skyldighet att verka fér férlikning 1 dispositiva
tvistemdl. Enligt forslaget bor den bestimmelsen — i enlighet med
allmint tillimpad praxis — dven omfatta indispositiva tvistemal. En-
ligt rittegdngsutredningen ir virdnadsmal mal dir det f6r alla — inte
minst barnen — har ett sirskilt virde om man kan komma fram till
en 16sning 1 samférstind. Forslaget har inte lett till lagstiftning (se
del B, avsnitt 9.1.2 Tidigare behandling av vissa frigor).

Aven vi anser att det ir sirskilt virdefullt om férildrar kan n§ en
samforstdndsldsning. Det siger sig sjilvt att forutsittningarna for att
nd en hillbar [6sning som kan frimja barnet minga ginger kan vara
storre, om forildrarna ir ense 4n om de inte ir det. Det finns alla skil
att gora stora insatser i domstol for att férsoéka {8 forildrarna att nd
en 6verenskommelse 1 virdnadsm3l. Ett sitt dr att, som 1999 irs
rittegdngsutredning féreslog, inféra en presumtion for att frigan om
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samforstindslésning skall tas upp och l3ta bestimmelsen 1 42 kap.
RB angdende forlikning i dispositiva mil omfatta dven indispositiva
mal. En sddan presumtion innebir att domstolen som huvudregel skall
ta upp frdgan om en samférstindslésning. De domare som 1 dag for-
haller sig mera passiva och inte tar s minga egna initiativ {6r att fa
till stdnd en samforstdndsldsning skulle med en sddan presumtion f3
en storre handlingsplikt. Mot bakgrund av att en sddan bestimmelse
1 princip enbart skulle komma att tillimpas i virdnadsmal anser vi att
det dr limpligare att ta in en bestimmelse om att domstolen skall ver-
ka for en samférstandslosning i forildrabalken in 1 rittegingsbalken.
Det ir givetvis inte s att samforstdndsldsningar skall efterstrivas
till varje pris. Om den ena férildern har gjort sig skyldig till vald eller
annat évergrepp mot den andra férildern, barnet eller ndgot syskon
till barnet siger det sig sjilvt att det i regel inte finns ndgra férutsitt-
ningar f6r en samférstindslosning. Det finns naturligtvis ocksd andra
skil som kan medféra att det inte dr limpligt att forsoka {3 forildrar-
na att enas i frigorna om barnet. Det fir aldrig bli s& att domstolen
skall verka for att en samférstindslésning ingds "till varje pris”. Det
ir barnet och barnets bista som skall std 1 fokus. Det finns inget egen-
virde 1 att uppnd samférstindsldsningar i syfte att tillfredsstilla for-
ildrarna. Domstolen skall inte medverka till samférstandslésningar
som handlar om rittvisa” mellan férildrarna eller andra [8sningar
som domstolen inte anser har barnet i fokus. Diremot kan det frin
barnets utgingspunkter finnas ett egenvirde i att uppnd samférstinds-
l6sningar dirigenom att barnet kan 3 lugn och ro i sin tillvaro, slippa
att bli ett slagtri i konflikter mellan férildrarna, f3 en bra kontakt med
b&da forildrarna etc. Men det 4r bara detta intresse, barnets bista, som
ir av betydelse 1 detta sammanhang. Att sedan forildrarna sjilva
ocksd kan vara betjinta av att nd samforstind siger sig sjilvt men det
ir ett intresse som virdnadsreglerna inte kan eller bér tillgodose.
Det ir ocks3 viktigt att stryka under att dven om domstolen ofta
kan utgd frin att en 6verenskommelse mellan férildrarna ir till godo
for barnet gir det inte att komma ifrdn att vissa 6verenskommelser
mera torde ha sin grund 1 en 6nskan att dela barnet mellan forildrar-
na s3 rittvist som mojligt dn att enbart frimja barnets intressen. Om
det dr sd att innehdllet 1 en 6verenskommelse vid en objektiv gransk-
ning framstdr som tvivelaktig ur ett barnperspektiv ir det enligt vir
mening nédvindigt att domstolen inte utan vidare tar 6verenskom-
melsen f6r god. Det miste di krivas ytterligare underlag for att
kunna bedéma om omstindigheterna i det enskilda fallet dr sddana
att det verkligen ir bist f6r barnet att férordna om en 16sning som
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ter sig tveksam ur ett barnperspektiv. I dessa fall ir det sirskilt vik-
tigt att domstolen tar reda pd vilken instillning barnet sjilvt har.
Kommer domstolen fram till att en 6verenskommen ordning inte
kan anses forenlig med barnets bista, skall verenskommelsen inte
heller ligga till grund f6r domstolens avgérande.

Men i de flesta fall torde det givetvis f§ antas att det bist gagnar
barnet om forildrarna kan komma 6verens i frigor som ror vdrdnad,
boende och umginge. Om man utifrin detta synsitt forséker dra
upp ndgra huvudlinjer for hur férfarandet bor g till 1 vArdnadsmal
torde det minga ginger {4 anses vara en efterstrivansvird ordning att
samarbetssamtal dger rum mellan forildrarna innan de vinder sig till
domstol. Som framggr av avsnitt 9.1 (Allmint om samférstindslos-
ningar) leder detta i minga fall till enighet mellan férildrarna.

Om samarbetssamtal inte dger rum eller inte leder till enighet och
en av forildrarna eller bida vinder sig till en domstol ir det av storsta
vikt att domstolen, bide vid arbetet med att f4 en 6verenskommelse
mellan forildrarna till stdnd men ocksd annars, agerar med fast hand
och hela tiden ir aktiv s att milet f6rs framét. Enligt vir mening bor
domstolen ocksd ges mojlighet och uppmuntran att fullt ut agera pd
det sitt som det nya norska systemet bygger pd. Redan gillande reg-
ler ger mojlighet fo6r domstolen att kalla parterna till ett eller flera
forberedande méten f6r att klarligga tvistefrigorna och diskutera
den vidare handliggningen av méilet. Om parterna ir i behov av hjilp
frn nigon utomstdende kan domstolen férordna om samarbetssam-
tal. Enligt vir mening bér domstolen ocksd som ett ytterligare medel
ges mojlighet att férordna om medling, ndgot som vi strax dterkom-
mer till. Domstolen bér hela tiden géra en bedémning av méjlighe-
terna att nd en 6verenskommelse mellan parterna och kontinuerligt
verka for detta. Domstolen bor dessutom ges méjlighet att férordna
om interimistiska prévoperioder. Detta innebir att domstolen kan ge
parterna mojlighet att préva en preliminir verenskommelse under
en nirmare bestimd period (se vidare avsnitt 11.4 Interimistiska be-
slut).
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11.1.2 Medling i mal om vardnad, boende och umgénge

Forslag: Domstolen skall i forsta hand sjilv forsoka ena for-
ildrarna. I de fall det dr limpligt far domstolen uppdra t en med-
lare att forsoka f3 forildrarna att nd en samforstindslésning som
ir 1 enlighet med barnets bista. Medlaren skall aktivt verka f6r att
samforstdnd nds samtidigt som barnets bista alltid skall std i fokus
vid medlingen. Medlarens uppdrag skall som regel vara avslutat
inom fyra veckor. I samband med att medlarens uppdrag avslutas
skall han eller hon limna en redogorelse till domstolen for de 3t-
girder som han eller hon har vidtagit.

Bedomning: Det bor anordnas limpliga utbildningsinsatser for
medlare.

Nir det giller frigan om medling har enligt gillande ordning dom-
stolen inte ndgon mojlighet att 1 indispositiva tvistemal, sdsom t.ex.
virdnadsmal, besluta att parterna skall instilla sig till ett méte infor
en medlare. Denna mgjlighet finns diremot bade 1 dispositiva tviste-
mal och 1 verkstillighetsmal. I dispositiva tvistemdl har allmin dom-
stol mojlighet att, vid sidan av sin egen férlikningsverksamhet, utse
en sirskild medlare (42 kap. 17 § RB). En sidan férordnad medlare
kan 1 allmidnhet gd betydligt lingre i sina f6rlikningsférsok dn den
domare som handligger malet.

I verkstillighetsmal far linsritten, innan den férordnar om verk-
stillighet eller 6verflyttning, uppdra 3t limplig person att verka for
att den som har hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som 3lig-
ger honom eller henne (21 kap. 2 § FB). Vid de diskussioner som vi
haft med familjerittssekreterare, advokater och domare samt vid de
samtal vi har haft med medlare i verkstillighetsm3l, framkom att med-
lingsinstitutet pa vissa héll 1 landet har utvecklats i riktning mot att
fa forildrarna att komma 6verens i den friga verkstilligheten giller.
Sdvitt framkommit ir denna verksamhet "framgdngsrik” 1 betydelsen
att manga forildrar ndr samfoérstdndslésningar och ménga ginger
ocks8 hillbara sddana.

Det ir inte tillfredsstillande att medlingsinsatser for att f3 for-
ildrar att komma 6verens i frigor som ror barnet gors forst pd verk-
stillighetsstadiet. Om det ir mojligt bor f6r barnets bista en dver-
enskommelse mellan férildrarna triffas i ett mycket tidigare skede
(vid tingsritten). Till detta kommer att medlingsinstitutet, sdsom
det har utvecklats pd vissa hill, egentligen inte riktigt passar 1 en
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verkstillighetsprocess, eftersom en part som ansékt om verkstil-
lighet av ett avgdrande ocks3 har ritt att {3 en prévning av verkstil-
lighetsfrigan. Enligt vir uppfattning bor verkstillighetsprocessen
renodlas (se vidare nedan i avsnitt 12.2) och det ter sig frin alla
utgdngspunkter limpligast att medling, om det dr pdkallat, sker i
sjilva vdrdnadsmalet.

Aven de positiva erfarenheter som det norska forsoksprojektet
gett talar for att det bor finnas mojlighet att férordna om medlare
redan i tingsrittsprocessen. Enligt de nya norska reglerna skall dom-
stolen hela tiden aktivt underséka méojligheterna till samforstdnds-
16sningar (se avsnitt 11.1.1) och har méjlighet att under de férberedan-
de motena lata sig bistds av en sakkunnig person, som kan ge domaren
rid och bistd domaren vid en eventuell medling. En norsk domare har
ocksd mojlighet att besluta att den sakkunnige, i stillet f6r domaren,
skall medla mellan parterna. Det forutsitts dd att den sakkunnige gir
in aktivt 1 mélet, om mdjligt reducerar konflikten och férséker att
f3 parterna att komma fram till en samférstindslésning genom att
sitta fokus pa barnets intressen. Har norsk domstol férordnat om en
interimistisk prévoperiod (en mojlighet for parterna att under en
nirmare bestimd period préva en preliminir éverenskommelse) kan
den sakkunnige eller annan limplig person & uppdraget att vigleda
parterna under provoperioden.

Vi anser som nimnts att det bor inféras en méjlighet f6r tings-
ritten att, i de fall det dr limpligt, uppdra &t limplig person att for-
soka {8 forildrarna att nd en samforstindslésning som ir 1 enlighet
med barnets bista. Enligt vdr uppfattning skall domstolen i forsta
hand sjilv forsoka ena férildrarna, men lyckas inte detta bor domsto-
len, om bedémningen gors att det trots domstolens f6rs6k kan finnas
utrymme for en Sverenskommelse, ha mojlighet att férordna om
medlare. Att beakta vid den bedémningen ir att en medlare oftast
har méjlighet att g8 lingre 1 sina medlingsférsok dn vad domstolen
kan. Om domstolen anser att det inte ir limpligt eller meningsfullt
att gd vidare med ytterligare férsok att i forildrarna att enas skall
givetvis inte heller ndgot uppdrag om medling limnas. En bedém-
ning miste goras frin fall till fall. Ett férordnande om medling bér i
och fér sig inte férutsitta samtycke fran forildrarnas sida. Vid limp-
lighetsbeddmningen méste dock beaktas att det kan vara svirt f6r en
medlare att utfora sitt uppdrag om en forilder direkt motsitter sig
att medlare férordnas.

Hur medlarens arbete skall bedrivas ir inte méjligt att nirmare
reglera i1 lag utan detta fir medlaren, i samrdd med domstolen, be-
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déma frén fall till fall. Domstolen bér dock kunna limna medlaren
nirmare anvisningar om hur uppdraget skall fullgéras. Medlaren
méste alltid bedriva medlingen pd ett aktivt sitt och alltid lta barnets
bista vara 1 fokus. De erfarenheter som olika medlare har delgett oss
bor kunna vara till viss vigledning f6r hur ett medlingsarbete kan
bedrivas. Ett led i att finna en samférstindslésning mellan parterna
kan vara att medlaren, om umginge mellan férilder och barn inte
kommit till stdnd under en period, férsoker {8 igdng ett forséksum-
ginge under en kortare period, for att det skall bli méjligt att gora
en utvirdering av umginget. Det ir viktigt att medlaren dessutom,
tillsammans med parterna, noga éverviger bide tid och plats for ett
umginge. Ett annat viktigt led kan vara att forildrar och barn under
en nirmare bestimd period fir préva pd ett boende eller ett pd visst
sitt utformat umginge.

Nir det giller frigan om hur l&ng tid medlarens uppdrag bor pigd
anser vi att utgdngspunkt bor tas 1 den bestimmelse som 1 dag giller
for medlare i verkstillighetsprocessen. Linsritten fir inte sitta tiden
for nir ett medlingsuppdrag skall vara slutfort lingre dn tv3 veckor,
men fir dock forlinga tiden, om det finns férutsittningar f6r att nd
en frivillig fullgérelse (21 kap. 2 § andra stycket FB). Vi anser emeller-
tid att denna tidsfrist bor férlingas ndgot med hinsyn dels till de
erfarenheter som delgetts oss av medlare i verkstillighetsprocessen,
dels till den férindrade inriktningen av medlingsuppdraget som vi
foresldr. Enligt vr mening kan tidsfristen limpligen bestimmas till
fyra veckor, d& medlarens uppdrag som regel bor vara avslutat. Dock
boér det finnas en mojlighet f6r domstolen att, efter framstillan frin
medlaren, besluta om en kortare férlingning av tiden. En sidan for-
lingning bér kunna meddelas om den bedémningen gors att det
finns goda férutsittningar att férildrarna inom en kortare tid nir
en samforstdndslésning. I samband med att medlarens uppdrag av-
slutas skall han eller hon limna en redogérelse till domstolen for de
tgirder som han eller hon har vidtagit.

En sirskild friga ir vem som bér kunna komma ifrdga for med-
lingsuppdrag. Mot bakgrund av vrdnadsmélens karaktir miste den
person som skall férordnas som medlare ha férmiga att sitta barnets
bista i frimsta rummet. Vidare méste personen ha férmiga att kunna
hantera en kinslig situation och ocksd kunna vinna fértroende hos
forildrarna. Dessutom krivs att personen har kunskap om den
familjerittsliga lagstiftningen. I vissa virdnadsmél torde det vara
limpligt att férordna domare eller advokater med erfarenhet av vird-
nadsmaél som medlare. De personer som i dag férordnas som medlare
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1 linsritten, sdvitt vi har erfarit framfér allt familjerittssekreterare
och socialkonsulenter vid Linsstyrelsen, bor naturligtvis ocksd kunna
komma ifriga. Nir det giller kategorin familjerittssekreterare ir det
dock viktigt att det inte finns risk f6r en jivssituation med hinsyn
till om det tidigare gjorts en vdrdnadsutredning avseende forildrarna
och barnet eller om det skulle bli aktuellt med en vdrdnadsutredning
1 det aktuella milet.

Frigan om tillricklig kompetens hos dem som utses till medlare
aktualiserar frigan om behovet av sirskilda utbildningsinsatser. Ndgra
utbildningsinsatser riktade till medlare som agerar i ml som rér barn
finns inte. Vid de samtal vi haft med medlare som férordnas 1 verk-
stillighetsmal har pdtalats behovet av riktade utbildningar och till-
gang till handledning. Vid den konferens om medling i verkstillighets-
mail, som anordnades av Allminna Barnhuset (se avsnitt 1.2 Kom-
mitténs arbete), framférdes att det var angeliget att det arbete med
bildande av ett nitverk som hade pabdorjats 1 samband med konferen-
sen fortsatte i ndgon form, t.ex. genom bildandet av en férening. Det
ir naturligtvis angeliget att de personer som kan komma att utses
till medlare kan erbjudas limplig kompetensutveckling, som dess-
utom i sig kan medféra att kontaktnit skapas fér utbyte av erfaren-
heter och eventuell handledning. Vi anser dirfér att limpliga utbild-
ningsinsatser bér anordnas. Uppdraget att anordna sidana insatser
bér limpligen kunna ges till Domstolsverket.

For att medlingsinstitutet skall vara ett effektivt medel och fylla
sitt syfte bor ersittningen till medlaren utgd av allminna medel och
utan ngon terbetalningsskyldighet for parterna. Medlarens kostna-
der bér, pd samma sitt som fallet dr i dag nir det giller medlare i
verkstillighetsmal, betalas av staten. Den kostnad detta kommer att
medféra for staten bér kunna kompenseras av de processekonomiska
vinsterna som torde folja.

Beslut om att férordna medlare bor inte fa 6verklagas sirskilt. Det
maste vara upp till tingsritten att bedéma om det finns skil att for-
ordna en medlare i det enskilda fallet. Finner tingsritten att medling
ir pakallad bor sddan ocksd kunna komma till stind oberoende av
vad parterna tycker om detta. En annan sak ir att férutsittningarna
for medling kan vara svaga eller obefintliga om en part motsitter sig
medling, ndgot som tingsritten givetvis miste ta i beaktande vid be-
démningen av om medling skall f6rekomma eller inte i ett enskilt fall.

En friga som har anknytning till frigan om medlare i virdnadsmal
ir frigan om ett sirskilt bitride f6r barnet. Vid en av oss anordnad
hearing om barns ritt att komma till tals och vid vissa av vira dis-
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kussioner med advokater och domare har den uppfattningen fram-
forts att barn bor ha ritt till ett eget ombud om barnets férildrar
tvistar 1 frigor om virdnad, boende eller umginge. Inférandet av en
sddan ordning har ocksd diskuterats 1 en departementspromemoria
(Utdvandet av barns rittigheter 1 familjerittsprocesser, Ds 2002:13).
I promemorian foreslds att domstolen, om det finns synnerliga skil,
far forordna ett sirskilt bitride fér barnet i médl och drenden om
vardnad, boende och umginge (se vidare del B, avsnitt 11.4 Den
europeiska konventionen om utdvandet av barns rittigheter). Pro-
memorian har remissbehandlats och bereds fér nirvarande i Justitie-
departementet. Frigan om ett sirskilt bitride f6r barnet omfattas
inte av vdra direktiv. Men vi anser att den ir en viktig friga som f6r-
tjdnar ett noggrant dvervigande. Enligt vad vi har erfarit kommer
nimnda departementspromemoria att behandlas av Justitiedeparte-
mentet 1 samband med behandlingen av virt betinkande. Vi tar dir-
for inte upp denna friga.

11.2  Allmant om langvariga och upprepade processer

Bedomning: Minga ginger kan ldngvariga och upprepade pro-
cesser vara till skada f6r barnet. Det idr angeliget att domstolarna
inte bara nir det giller det materiella avgérandet utan ocksd nir
det giller sjilva processen forsoker att 1 gorligaste min anligga ett
barnperspektiv. Utgdngspunkten for tingsrittens agerande, sett
ur ett barnperspektiv, méste vara att tingsrittens avgérande skall
kunna anses som slutligt.

Domstolsavgéranden 1 mil och drenden om virdnad, boende och
umginge och 1 mal om verkstillighet och &verflyttning kan, si linge
de inte har vunnit laga kraft, dverklagas till hogre instans. Interimis-
tiska beslut 1 vArdnadsmal fir dock inte 6verklagas till Hogsta dom-
stolen. Det krivs inte provningstillstdnd i vdrdnadsmal vid éverkla-
gande frin tingsritt till hovritt for att hovritten skall ta upp malet
eller drendet 1 sak. Provningstillstdnd krivs inte heller 1 verkstillig-
hetsmal vid 6verklagande frin linsritt till kammarritt for att kam-
marritten skall ta upp mélet i sak.

Det ir mojligt att jimsides driva bdde en virdnadsprocess och en
verkstillighetsprocess. I undantagsfall kan detta leda till att ett slut-
ligt avgdrande kan droja till dess sex olika domstolar har uttalat sig.
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Domar i virdnadsmal och verkstillighetsmal vinner dessutom inte
rittskraft pd vanligt sitt.

Vir granskning av domar i vrdnads- och verkstillighetsmal visar
att domstolsprocesser 1 sddana mal ibland kan bli ldngvariga och i
vissa fall dven upprepade. Granskningen av tlngsrattsdomar visar
att drygt hilften av de 247 milen' hade avgjorts av tingsritten inom
1Y% &r fr&n det stimningsansékan limnades in och att drygt en
tredjedel av médlen hade avgjorts mellan 1 %5 &r och 2 5 &r frdn den
tidpunkten. Granskningen visar vidare att férildrarna manga ginger
vicker talan i samband med att de separerar. En tredjedel av méilen
hade kommit in till tingsritten inom 2 &r frdn det att forildrarna hade
separerat (i en fjirdedel av samtliga mél hade talan vickts inom 1 4r
frin separationen). Av naturliga skil var det i samtliga mal férsta
tvisten mellan férildrarna. Granskningen visar ocks8 att ju lingre tid
det gir frin separationen till det att talan vicks, desto vanligare ir det
att det har férekommit en tidigare tvist mellan férildrarna. For den
knappa tredjedel mal som kom in till tingsritten 2-3 &r efter separa-
tionen, framgick det av domarna att vart fjirde forildrapar hade tvis-
tat tidigare. I de mal som kom in till tingsritten 4-5 &r efter separa-
tionen hade nistan hilften av férildrarna tvistat tidigare och i de mél
som kom in till tingsritten mer dn 6 &r efter separationen hade tre
fjardedelar av férildrarna tvistat tidigare. Sammanfattningsvis visar
granskningen att det f6r i vart fall 6 av 10 forildrapar var forsta
tvisten 1 domstol 1 frigor rérande barnet, men att i vart fall 3 av 10
forildrapar tidigare hade tvistat 1 domstol. For 6vriga férildrapar
framgick det inte av domarna om det hade férekommit ngon tvist
mellan dem tidigare.

Nir det giller hovrittsprocessen visar granskningen att drygt half-
ten av tingsrittsdomarna Sverklagades av en eller bada forildrarna,
men nistan hilften av de 6verklagade milen avslutades genom att
mélet avskrevs efter &terkallelse av verklagandet eller genom att hov-
ritten faststillde forildrarnas 6verenskommelse. Sammanlagt prévade
hovritten saken 1 70 mal. T 44 av dessa mil (34 procent av samtliga
overklagade mil som hade avslutats 1 hovritten) faststilldes tings-
rittens dom och i 25 av milen (20 procent av samtliga éverklagade
mél som hade avslutats 1 hovritten) gjordes ndgon form av dndring
(drygt hilften gillde en dndring avseende umginget).

Av granskningen av de 148 linsrittsdomarna framgar att ansok-
ningarna om verkstillighet/6verflyttning med nigra f undantag

! Sammanlagt granskades 249 domar, varav 2 domar avsig utseende av sirskilt férordnad
vardnadshavare.
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grundade sig pd ett avgdrande frin allmin domstol; tre femtedelar
gillde verkstillighet av allmidn domstols dom och drygt en tredjedel
gillde verkstillighet av allmin domstols interimistiska beslut. Ovriga
ansdkningar grundade sig pd ett av socialnimnden godkint avtal eller
gillde dverflyttning. Sdvitt kunde utlisas av linsrittsdomarna hade
1 en sjittedel av milen det avgérande som ansékan om verkstillig-
het grundades pd tidigare varit féremal f6r en ansékan om verk-
stillighet. Det framgick av linsrittsdomarna att det 1 vart fall 1 hilf-
ten av verkstillighetsmilen samtidigt pagick ett virdnadsmal mellan
samma parter i allmidn domstol. Det kan antingen ha varit friga om
att en av parterna hade inlett en ny process i tingsritt eller att ansé-
kan om verkstillighet grundade sig pd ett interimistiskt beslut eller
pi en dom, som efter 6verklagande handlades 1 hogre instans.

Nir det giller kammarrittsprocessen visar granskningen att
55 linsrittsdomar (37 procent) 6éverklagades i sak till kammarritten.
De allra flesta 6verklagandena avsig i nigot avseende frigan om
verkstillighet. T ndgra fall gillde dverklagandet frigan om ndgot
tvingsmedel skulle utsittas eller inte. 22 av méilen (42 procent av samt-
liga avslutade mal) avskrevs av kammarritten, antingen efter en 3ter-
kallelse av 6verklagandet eller pd grund av att frigan om verkstillig-
het hade férfallit. Sammanlagt prévade kammarritten saken i 30 mal.
I 7 av dessa mil gjorde kammarritten ndgon form av dndring av lins-
rittens dom angdende verkstillighet; 3 domar dndrades delvis och
4 domar dndrades helt.

Som konstaterats visar vdr granskning av domar att en del barn ut-
sitts for lingvariga domstolsprocesser i virdnads- och verkstillig-
hetsmil och vissa barn utsitts dessutom for upprepade sddana pro-
cesser. Vid vér hearing i frigan ridde enighet om att lingvariga och
upprepade processer inte ir bra for barn. Vid hearingen rddde ocksa
enighet om att processmojligheterna borde begrinsas pd nigot sitt,
men att eventuella begrinsningar méste stillas mot de inblandades
rittssikerhet. Aven de flesta av de familjerittssekreterare, advokater
och domare som vi haft diskussioner med ansdg att processméjlig-
heterna borde begrinsas, men de var av olika uppfattning nir det
gillde pd vilket sitt detta borde ske.

Som vi har varit inne pd i skilda ssmmanhang finns det frin minga
utgdngspunkter anledning att férséka begrinsa antalet processer om
vdrdnad, umginge m.m. Minga ginger kan sddana processer vara
till skada fér barnet och det dr angeliget att domstolarna inte bara
nir det giller det materiella avgérandet utan ocksd nir det giller
sjilva processen férséker att 1 gorligaste mén anligga ett barnper-
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spektiv. Och utifrdn ett sddant perspektiv ir det ofta viktigt att pro-
cessen genomfors utan dréjsmaél och att man s§ snabbt som méjligt
kommer till ett slut, till ett lige som barnet kan inritta sin tillvaro
efter. Samtidigt dr det viktigt att hilla i minnet att man inte generellt
kan sl3 fast att upprepade processer alltid ir till nackdel fér barnet.
Det kan ha framkommit omstindigheter som gor att det tidigare
avgorandet inte lingre framstdr som vil avvigt for barnet. Det ir i
grund och botten detta som gor att det dr sd svirt att hitta ndgon
enkel och for alla fall tillimplig begrinsningsregel. Men det 4r ind&
viktigt att regelsystemet ir utformat s8 att det s lingt som méjligt
ger domstolarna de méjligheter som i ett enskilt fall kan behévas for
att — redan 1 syfte att tillgodose barnets bista — begrinsa upprepade
och langvariga processer.

Ett viktigt inslag dirvidlag ir naturligtvis att forsoka att se till att
redan det grundliggande avgérandet vid tingsritten om virdnad,
boende eller umginge blir s3 vil underbyggt som méjligt. Vi har
ovan talat om vikten av att, i férekommande fall, férsoka uppng sam-
forstdndslosningar och vi har féreslagit att tingsritterna skall ges
mojlighet att utse en medlare. Vi har ocksd férordat att den norska
modellen, enligt vilken en domstol under handliggningen kan for-
ordna att en viss ordning skall gilla under en viss tidsrymd for att se
om den fungerar, skall kunna tillimpas ocks3 hir. Vi har talat om att
ett skal till att meddela ett sidant férordnande kan vara att préva
hillbarheten av en samférstindslsning. Ett annat skil kan naturligt-
vis vara att préva hillbarheten av en 18sning som parterna inte ir ense
om men som domstolen anser méjlig. En sddan prévotid kan ocksd
komma till anvindning nir det giller att fasa in en mera omfattande
nyordning, t.ex. en 6vergdng frin enskild virdnad till gemensam
virdnad eller en 6vergdng frin att barnet bor hos en forilder till att
barnet bor vixelvis hos bida forildrarna (se vidare avsnitt 11.4).

Utgdngspunkten for tingsrittens agerande, sett ur ett barnper-
spektiv, méste vara att tingsrittens avgoérande skall kunna anses som
slutligt. Alla frigor, savil huvudfrigorna som spérsmélen om hur man
limpligen tar sig dit, skall vara genomgingna och avgjorda pa ett sitt
som inte férutsitter nigon vidare prévning.
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11.3 Handlaggningen i stort vid tingsratt

Bedomning: Domstolen har inom ramen {6r gillande ordning
mojlighet att komma till ritta med upprepade och lingvariga
processer. Det ir viktigt att domstolen anvinder sig av dessa
mojligheter.

11.3.1 Handlaggningsatgarder

Det finns vissa mojligheter att inom ramen {6r det gillande regel-
verket komma till ritta med upprepade och ldngvariga processer.
Tingsritten har t.ex. mojlighet att genast meddela dom 1 mélet utan
att stimning utfirdas, om det ir uppenbart att kirandens talan ir
ogrundad (42 kap. 5 § RB). Om en dom i ett virdnadsmail 6verklagas
har hovritten méjlighet att, om det ir uppenbart att 6verklagandet
ir ogrundat, genast meddela dom utan att 6verklagandet har del-
getts motparten med foreliggande att inkomma med svarsskrivelse
(50 kap. 8 § RB). Enligt rittspraxis och férarbeten bor dessa bestim-
melser tillimpas restriktivt men det finns anledning att stryka under
vikten av att mojligheten att tillimpa bestimmelserna tas i1 beaktande
nir omstindigheterna ir sidana att de kan anses tillimpliga.

Aven om saken inte kan avgéras utan vidare handliggningsitgir-
der frin domstolens sida, finns det inom ramen fér gillande regel-
system mojligheter f6r domstolarna att begrinsa omfattningen av en
process. Om talan har vickts 1 nira anslutning till att en tidigare
talan avgjorts, alltsd vid en upprepad process, torde det ofta finnas
forutsittningar f6r domstolen att férenkla hanteringen. Manga ginger
kan prévningen 1 huvudsak inriktas p& och begrinsas till det som till-
kommit. Det kan finnas férutsittningar att inte tilldta omfattande
bevisning om det som redan prévats. Over huvud taget torde inte
sillan muntlig bevisning i form av férhér med sliktingar och nir-
stiende 1 syfte att belysa partens egna personliga egenskaper kunna
begrinsas dtminstone kvantitativt. Att héra ett stort antal sidana
sliktingar och vinner torde sillan tillféra mélet mycket. Beroende pd
omstindigheterna kan det utredningsunderlag som domstolen nor-
malt sjilv tar in begrinsas. I detta sammanhang vill vi betona vikten
av att domstolen 1 mil dir frigan tidigare varit féremil f6r domstols-
prévning och dir ndgra nya férhéllanden av betydelse for mélet inte
har intriffat, inte inhimtar en ny utredning om virdnad, boende och
umginge slentrianmissigt, utan noggrant éverviger behovet av en
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sddan utredning. Om en part timligen omgiende efter en tidigare
process vicker ny talan torde en utredning minga ginger inte be-
hévas for att domstolen skall kunna avgéra mélet. Vi vill ocksd peka
pd att domstolen, i stillet f6r att inhdmta en fullstindig utredning,
har méjlighet att faststilla riktlinjer f6r utredningen for att utreda en
begrinsad fraga (6 kap. 19 § tredje stycket FB).

11.3.2 Rattegangskostnadsansvar m.m.

Vid de diskussioner vi har haft med familjerittssekreterare, advoka-
ter och domare foreslog vissa, som ett led 1 att férhindra ldngvariga
och upprepade processer, att domstolen borde {4 storre méjligheter
att dligga en part betalningsskyldighet f6r motpartens rittegings-
kostnader. Det foreslogs ocksd att det 6ver huvud taget inte borde
vara mojligt att bevilja rittshjilp 1 virdnadsmal alternativt att det 1
rittshjilpslagen angivna timtaket pd 100 timmar borde sinkas.

Huvudregeln i1 virdnadsma4l ir att vardera parten skall bira sin
rittegdngskostnad. Domstolen har emellertid méjlighet att 8ligga en
part att helt eller delvis ersitta motparten dennes rittegdngskostna-
der bl.a. om parten har inlett ritteging utan anledning eller om det
annars finns sirskilda skl (6 kap. 22 § FB). Sirskilda skil har ansetts
kunna foreligga om t.ex. en forilder som inte har virdnaden ging pd
ging utan framging ansoker om att 3 virdnaden 6verflyttad pa sig.

Det siger sig sjilvt att forsiktighet dr pdkallad nir det giller att
tillimpa denna bestimmelse. De skil som ligger bakom nya proces-
ser kan variera avsevirt. I vissa fall kan det vara en forilders oro for
barnets vilfird, 13t vara en oro som inte vinner stéd av objektiva for-
hillanden. I andra fall kan det vara himnd och liknande faktorer, f6r-
hillanden som mer hinger samman med férildrarnas relation in med
barnets vilfird. I det senare fallet kan det vara vil befogat att 3ligga
den forildern att betala motpartens rittegingskostnader. I det f6rra
ir det inte givet. Det méste avgoras frin fall till fall. Savitt vi har erfa-
rit dberopas och tillimpas bestimmelsen om skyldighet f6r part att er-
sitta motpartens rittegdngskostnader férhdllandevis sillan 1 vdrdnads-
mal men det férekommer indd att domstolen férordnar om sidan
ersittningsskyldighet.

Gillande ritt ger alltsd domstolarna en méjlighet att tillgripa ritte-
gingskostnaderna som en méjlighet att komma till ritta med obefoga-
de upprepade processer. Det ir viktigt redan ur ett barnperspektiv att
domstolen, nir det i det enskilda fallet framstdr som befogat, éver-
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viger om bestimmelsen skall komma till anvindning. Hur detta nir-
mare skall g3 till ir emellertid en tillimpningsfriga som inte kan I8sas
genom lagstiftning. Vi vill dirfér inte f6resld ndgon dndring i lag-
texten pd denna punkt, men vill betona vikten av att domstolarna an-
vinder sig av denna mojlighet.

Nir det s8 giller frigan om rittshjilp dr det en allmin forutsice-
ning for att sddan 6ver huvud taget skall beviljas att det med hinsyn
till angeligenhetens art och betydelse, tvisteféremilets virde och
omstindigheterna i dvrigt r rimligt att staten bidrar till kostnaderna
(8 § rittshjilpslagen [1996:1619]). Normalt bor det dirfér vara ute-
slutet att rittshjilp beviljas f6r en angeligenhet som redan varit fore-
mal for rittslig prévning, men undantag kan dock finnas, exempelvis
nir nya visentliga omstindigheter helt har férindrat férutsittningar-
na fér det tidigare avgérandet.

Vidare fir, nir det giller angeligenhet som ror dktenskapsskillnad
och dirmed sammanhingande frigor (t.ex. virdnadsma4l), rittshjilp
beviljas endast nir det finns sirskilda skil (11 § rittshjilpslagen).
Om malet ir tvistigt och kriver en mer omfattande bitridesinsats
kan rittshjilp som regel beviljas. Enligt en rapport frin Domstols-
verket ir praxis generds i friga om beviljande av rittshjilp om det r3-
der tvist avseende virdnaden om barn eller andra frigor som rér barn
1 samband med dktenskapsskillnaden; sirskilda skil f6r rittshjilp har
d& normalt ansetts foreligga (DV-rapport 2001:6). Det krivs diremot
inte sirskilda skil for att rittshyilp skall beviljas nir angeligenheten
ror enbart frigor om virdnad, boende eller umginge, dir alltsd frigan
om dktenskapsskillnad inte dr aktuell.

Nir rittshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for ritts-
hjilpsbitridet. Férmanen av rittshjilpsbitride omfattar ersittning
for arbete 1 hogst 100 timmar, om inte domstolen beslutar att ritts-
hjilpen skall fortsitta (15 och 34 §§ rittshjilpslagen).

Rittshjilpslagen ir en social skyddslagstiftning; rittshjilpen skall
utgora ett yttersta skyddsnit for dem som inte kan f3 rittsligt bi-
stind pd annat sitt. Med hinsyn till detta men ocks3 till barnets
bista — man kan inte generellt utesluta att en ny process ir pakallad
med hinsyn till barnets bista — anser vi att det inte dr limpligt att
helt utesluta mojligheten f6r domstol att bevilja rittshjilp 1 vird-
nadsmal. Vi erinrar om att domstolen redan enligt gillande ritt, for
att férhindra ett upprepat och onédigt processande, ir skyldig att
avsld en begiran om rittshjilp ocksd i vdrdnadsmal, om det inte ir
rimligt att rittshjilp beviljas.
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Det kan emellertid finnas anledning att 6verviga frigan om det
bér inféras ndgon form av begrinsning nir det giller parters moj-
lighet att beviljas rittshjilp 1 virdnadsma&l. Exempelvis kan det, som
Domstolsverket har anfért (DV-rapport 2001:6), sittas i friga om
det systematiskt ar riktigt att anse att en tvist om virdnad om barn
utgdr sirskilda skil for att bevilja riteshjilp f6r dktenskapsskillnad.
Vi anser emellertid inte att det dr limpligt att frigan om inskrink-
ningar i rittshjilpen, och p8 vilket sitt detta 1 s3 fall bor ske, 6vervigs
separat for just vdrdnadsmal. Den frigan bor dvervigas i ett storre
sammanhang. I propositionen Férbittrad kontroll av rittsliga bitri-
dens ersittningsansprdk, m.m. (prop. 2004/05:41) har gjorts den be-
démningen att en utvirdering av rittshjilpslagen bér paborjas inom
ndgra ir 1 syfte att ge en fullstindig bild av utfallet av lagstiftningen
och en mera tillférlitlig bild av vilka effekter rittshjilpslagen har haft
for enskilda. Vi utgdr ifrdn att frigan om att t.ex. begrinsa rittshjil-
pen f6r vissa milgrupper blir féremil f6r 6verviganden inom ramen
for en sddan 6versyn.

11.4 Interimistiska beslut

Forslag: Domstolen kan férordna om interimistiska prévoperio-
der, vilket innebir att férildrar och barn fir méjlighet att under
en bestimd period testa en viss 16sning for att se om den ocks3 i
praktiken kan tillgodose barnets bista.

Mojligheten att meddela interimistiska beslut begrinsas pd
det sittet att domstolen kan besluta interimistiskt i en friga, om
det finns beaktansvirda skil som talar f6r detta.

Ett interimistiskt beslut skall grunda sig enbart pd vad som ir
bist for barnet.

Bedomning: Ritten att 6verklaga interimistiska beslut bér inte
inskrinkas.

Ett interimistiskt beslut ir ett beslut som giller till dess att frigan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft
eller férildrarna har triffat avtal om frigan och avtalet har godkints
av socialnimnden (6 kap. 20 § FB).

En 4tgird som vi skall 6verviga dr om ritten att 6verklaga interi-
mistiska beslut bor inskrinkas. Vid de diskussioner som vi har haft
med familjerittssekreterare, advokater och domare ansig inte nigon
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att det borde inféras ett forbud mot att 6verklaga interimistiska be-
slut till hovritten. Nigra av domarna menade att ett 6verklagande-
forbud endast skulle leda till att parterna framstillde fler yrkanden i
tingsritten om omprovning av redan meddelade interimistiska be-
slut.

Domstolen har méjlighet att nir som helst under handliggningen
av ett mil dndra ett interimistiskt meddelat beslut (6 kap. 20 § tredje
stycket FB). Denna omstindighet talar 1 och for sig fér att mojlig-
heten att 6verklaga beslutet borde kunna inskrinkas pd ndgot sitt,
men man miste ocksd komma ihdg att det ir samma domare som
meddelat beslutet som prévar om detta beslut skall indras. Det kan
dirfor ifrigasittas om det dr limpligt att begrinsa ritten att dver-
klaga interimistiska beslut. Vi tror inte heller att en begrinsning
skulle f& ndgon storre betydelse nir det giller att férhindra ldngva-
riga och upprepade processer. Vid bl.a. de diskussioner vi haft med
domare och advokater menade de att interimistiska beslut inte be-
lastar systemet i detta avseende; Gverklaganden av interimistiska be-
slut handliggs skyndsamt av hovritten. Det framkom ocks3 att hov-
ritten visserligen sillan dndrar ett interimistiskt beslut, men att det
ir av psykologisk betydelse att hovritten 6verprévar tingsrittens
beslut. Vi anser mot denna bakgrund att ritten att 6verklaga interi-
mistiska beslut inte bér inskrinkas.

En annan frga som vi har évervigt ir om det bor inféras ndgra
begrinsningar i tingsrittens mojlighet att interimistiskt besluta 1
vérdnadsfrigor.

Enligt gillande ritt f&r domstolen under handliggningen av ett
mal interimistiskt besluta om virdnad, boende eller umginge och
kan nir som helst dndra sitt beslut. Innan domstolen meddelar ett
interimistiskt beslut skall motparten f3 tillfille att yttra sig i frigan
och domstolen kan ocks3 inhimta upplysningar frén socialnimnden i
frigan (6 kap. 20 § FB). Nigot ytterligare beslutsunderlag har dom-
stolen oftast inte tillgdng till. Domstolen har t.ex. inte mgjlighet att
hilla vittnesférhor. Den allminna uppfattningen ir att det finns en
risk for att det interimistiska beslutet kan fi en styrande inverkan
pd det slutliga avgérandet. Detta beror framfér allt pd presumtionen
att domstolen bor undvika att flytta ett barn frin dess invanda miljé
eller 1 vrigt forindra en fungerande ordning (kontinuitetsprinci-
pen). Med hinsyn till att domstolens beslutsunderlag med nédvin-
dighet ofta ir mycket begrinsat infér det interimistiska beslutet, ir
denna ordning inte tillfredsstillande.

273



Domstolsprocessen SOU 2005:43

Enligt vir uppfattning talar mycket goda skil f6r att tingsrittens
mojlighet att meddela interimistiska beslut av nu aktuell karaktir
begrinsas pa nigot sitt. Frigan ir d4 om detta ir mojligt med hinsyn
till barnets bista.

Minga ginger ir det naturligtvis nédvindigt att tingsritten redan
interimistiskt fattar beslut 1 virdnadsfrigor. Ett fall kan vara att det
framkommit misstankar om vald eller andra évergrepp som inte kan
limnas utan avseende och det finns anledning anta att ett interimis-
tiskt beslut om virdnad, boende eller umginge behévs for att barnet
inte skall fara illa. Ett annat fall kan vara att det finns risk for att
barnet olovligen kommer att féras bort. Men ocksd i andra, mera
*vardagliga”, situationer kan det finnas fall di ett interimistiskt
beslut behovs. Exempelvis kan forildrarna ha flyttat till skilda orter
och frigan om barnets boende, och dirmed skolgdng m.m., méste
l6sas.

I minga fall ir det dirfér formodligen si att det dr mer eller
mindre nédvindigt for barnets bista att en tillfillig 16sning blir be-
slutad. Men det finns ocksd frigor som knappast kan anses s& ange-
ligna att {4 lsta genast att en domstol skall behova fatta ett interi-
mistiskt beslut. Sirskilt kan detta gilla spérsmal om upplésning av
en gemensam virdnad. Visserligen kan ju domstolen avsld ett interi-
mistiskt yrkande om att upplésa den gemensamma virdnaden om det
inte dr befogat men det skulle kunna ha en pedagogisk och kanske
handlingsdirigerande funktion om, i stillet f6r att domstolen prévar
och ogillar ett interimistiskt yrkande, parterna fir klart for sig att
yrkandet éver huvud taget inte tas upp till prévning for tillfillet.
Enligt vad vi har erfarit férekommer det redan, dven om det inte ir
sirskilt ofta, att underrittsdomare agerar pd detta sitt, nigot som
visar att det 1 praktiken finns situationer dir ett interimistiskt beslut
inte bedéms vara nédvindigt. Och av vad som framkommit om verk-
stillighetsprocessen framgdr vidare att det inte dr ovanligt att lins-
ritten inte genast beslutar om verkstillighet utan férordnar om med-
ling, kallar till ett sammantride i domstolen eller vidtar ngon lik-
nande &tgird.

Detta leder oss till slutsatsen att det i praktiken ibland finns ett
visst utrymme fOr en tingsritt att inte tvingas fatta ett interimistiskt
beslut utan att frigan kan ansta till dess att beslutsunderlaget blivit
fylligare och mera tillf6rlitligt. Goda skil talar for att det klart slds
fast att tingsritten inte alltid skall vara skyldig att fatta ett interi-
mistiskt beslut utan att ett sddant bor fattas om det absolut ir pa-
kallat men inte annars. En sddan regel skulle kunna gi ut p8 att tings-
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ritten far besluta interimistiskt 1 en friga om det finns beaktansvirda
skil. Darmed kan man tillgodose barnets behov av att alltid {3 den
for barnet bista ordningen genomférd samtidigt som man — tmin-
stone i vissa fall — kan undvika att tillhandahilla regler som enbart
tillgodoser forildrars intresse av att gora en vdrdnadstvist till en
arena dir de egna inbordes konflikterna kan utkimpas.

En lite annan form av interimistiska beslut in de som vi nyss har
diskuterat ir de som gir ut pd att under en viss bestimd prévotid
testa en viss 16sning for att se om den ocks3 1 praktiken kan tillgodo-
se barnets bista. Den typen av interimistiska beslut torde, som vi har
varit inne pd i flera sammanhang (se t.ex. avsnitt 11.2), minga ginger
kunna ha ett gott fog for sig. Det ir givetvis bittre att man redan vid
den grundliggande prévningen kontrollerar om en viss 16sning ir
genomfdrbar 1 praktiken och om s8 inte ir fallet férséker utforma en
annan 16sning idn att lita avgérandet utmynna i en ordning som man
inte riktigt vet om den kommer att fungera. Sannolikheten for att en
ny process inleds snart igen ir naturligtvis mycket stérre 1 det senare
fallet dn 1 det forra.

Enligt gillande ordning skall domstolen besluta interimistiskt i en
friga efter vad som ir bist f6r barnet (6 kap. 20 § FB). For att ytter-
ligare betona att det enbart dr barnets bista som skall vara avgérande
for hur frigan om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt
in umginge skall 16sas, har viiavsnitt 3.2 foreslagit att den Svergri-
pande bestimmelsen 1 6 kap. 2 a § FB dndras. Motsvarande indring
bor dd ocksd goras i bestimmelsen som mojliggor interimistiska be-
slut 1 sddana frigor (6 kap. 20 § FB).

11.5 Omprévning

Bedomning: Upprepade processer férhindras inte pd ett limp-
ligt och rittssikert sitt genom inférande av bestimmelser som
inskrinker ritten till omprévning av ett vdrdnadsavgérande. Si-
dana bestimmelser bér dirfér inte inforas.

En &tgird som vi enligt vdra direktiv skall 6verviga for att komma
till ritta med upprepade processer dr om det dr méjligt och limpligt
att inskrinka ritten till omprévning, t.ex. pd s sitt att en talan inte
far tas upp till provning férrin en viss minsta tid har forflutit frin
det frigan senast avgjordes eller genom ett krav pa visentligen indra-
de forhéllanden. Vid de diskussioner som vi har haft med familje-
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rittssekreterare, advokater och domare var de flesta av den 3sikten
att processmojligheterna i virdnadsmal bér begrinsas pd nigot sitt.
Flera ansdg att detta borde ske genom att en forilder, som vill starta
en ny process inom en viss tid (tvi—tre ir) frin en tidigare lagakraft-
vunnen dom, skall vara tvungen att visa att nya omstindigheter har
intriffat under denna tid; i annat fall skall stimningsansékan avvisas.
Nigra advokater hivdade emellertid att en sddan regel skulle inne-
bira att domstolen faktiskt prévade mélet, men pd ett mycket simre
underlag in i vanliga fall. Fér 6vrigt ansdg dessa advokater att lag-
stiftaren bor vara ytterligt dterhdllsam med att begrinsa processmoj-
ligheterna, om det inte kan beliggas att det verkligen ir pd det viset
att forildrar processar i domstol upprepade génger.

Vir granskning av domar visar dels att ungefir en tredjedel av
forildraparen ndgon ging tidigare hade tvistat i frigor rérande barnet
1 tingsritt, dels att det avgérande som ansékan om verkstillighet i
linsritt grundades pd 1 vart fall i en sjittedel av verkstillighetsmélen
tidigare hade varit foremal f6r en ansékan om verkstillighet.

Redan &r 1987 foreslog Utredningen om barnens ritt
(SOU 1987:7) en bestimmelse som begrinsade ritten till omprév-
ning av en vdrdnadsfriga. Enligt forslaget skulle inskrinkningarna i
omprovningsritten enbart gilla dd virdnaden, pd grund av en laga-
kraftvunnen dom, tillkom en av foérildrarna och den andra férildern
begirde att virdnaden skulle flyttas 6ver. Under forutsittning att
talan framstod som obefogad med hinsyn till det tidigare avgérandet
och mindre dn tvd &r hade f6rflutit sedan virdnadsfrigan avgjordes,
skulle domstolen genast, utan att stimning utfirdades, kunna ogilla
talan. Regering och riksdag gjorde emellertid den bedémningen att
ndgon indring av reglerna om omprdvning av virdnadsavgéranden
inte borde ske. Ett skil som anférdes mot att ritten till omprévning
inskrinktes pd foreslaget sitt var att detta férutsatte att domstolen
har kinnedom om det tidigare avgérandet, vilket manga ginger sker
férst om ndgon av parterna upplyser domstolen om det. Ett annat
skil som angavs tala mot forslaget var att detta krivde att domstolen
pa grundval av innehillet i stimningsansékan skall kunna avgéra om
den nya talan ir obefogad eller inte, vilket antogs inte vara helt litt.
Ytterligare ett skil som anférdes var att om parten dberopar nya
fakta, t.ex. misskdtsamhet frin den andra férilderns sida, skulle
domstolen kunna anse talan som obefogad om pistiendet inte ir
underbyggt, men domstolen har knappast ndgon mojlighet att be-
déma om ett pistiende om exempelvis misshandel ir riktigt eller
inte f6rrin saken har utretts (prop. 1990/91:8, bet. LU13, rskr. 53).
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Enligt vir uppfattning vore det inte limpligt att inféra en bestim-
melse enligt vilken en talan 1 frigan om virdnad, boende eller um-
ginge inte fir tas upp till prévning f6rrin en viss minsta tid har f6r-
flutit frén det frigan senast avgjordes. Oavsett vilken tidsgrins som
skulle gilla, kan det i tvister av aktuellt slag intriffa oférutsedda
saker som med hinsyn till barnet kriver att domstolen tar upp frigan
till prévning.

Inte heller ir det enligt vir mening limpligt att inféra en sidan
tidsregel med ventil, dvs. en regel som utformas pa liknande sitt som
den regel Utredningen om barnens ritt foreslog. Vi gor hir samma
bedémning som regeringen och riksdagen gjorde i friga om férslaget
frin Utredningen om barnens ritt.

Ett annat sitt att inskrinka ritten till omprévning ir att, eventu-
ellt i forening med en tidsgrins, inféra en bestimmelse om att det
skall foreligga visentligt indrade férhillanden for att en omprévning
av ett tidigare avgérande skall f3 ske. Aven en sidan bestimmelse
forutsitter emellertid att domstolen har kinnedom om det tidigare
avgorandet. Om enbart ett pistiende om att visentligt indrade for-
hillanden foreligger skulle vara tillrickligt for att domstolen skulle ta
upp frigan igen, skulle inte mycket vara vunnet med att inféra en
sddan bestimmelse. Skulle det i stillet krivas ndgon form av underlag
for att pastiendet var riktigt gor sig rittssikerhetsaspekter gillande;
ett sddant krav skulle kunna medfora betydande svirigheter fér en
part som har ett berittigat krav pd att {3 ett tidigare avgérande om-
provat. Till detta kommer att en bestimmelse om visentligt dndrade
forhdllande troligen minga gdnger skulle medféra grinsdragnings-
problem. I de allra flesta fall dir talan vicks pd nytt har ndgot nytt
intriffat sedan malet senast avgjordes. Med hinsyn till virdnads-
mélens karaktir torde det troligen inte vara helt litt f6r domstolen
att avgora 1 vilka fall en ny omstindighet kan anses vara visentlig
och i vilka fall den inte ir det. Det kan dirfor inte uteslutas att en si-
dan bestimmelse skulle innebira lika mycket arbete fér domstolen
som att prova milet i sak.

Enligt vir uppfattning férhindras inte upprepade, och dirigenom
l&ngvariga, processer pd ett limpligt och rittssikert sitt genom in-
férande av bestimmelser som inskrinker ritten till omprévning.

Ett bittre sitt att komma till ritta med ldngvariga och upprepade
domstolsprocesser och som idven frin andra utgdngspunkter kan vara
vil motiverat ir att inféra krav pd prévningstillstdnd vid éverkla-
gande 1 virdnadsmal frin tingsritt till hovritt.
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11.6  Provningstillstand

Forslag: Det skall krivas prévningstillstind vid 6verklagande
frin en tingsritt till en hovritt 1 mdl om virdnad, boende och
umginge.

I departementspromemorian Hovrittsprocessen 1 framtiden
(Ds 2001:36) foreslds bl.a. att det i tvistemdl och domstolsirenden
alltid skall krivas prévningstillstdnd vid éverklagande frin en tings-
riatt till en hovritt, siledes dven 1 mil om virdnad, boende och um-
ginge. Reglerna f6r meddelande av prévningstillstind féreslds bli
generdsare for att undvika att ett 6verklagande av ett tingsrittsav-
gorande som kan vara felaktigt inte tas upp till prévning i sak i hov-
ritten.

Bl.a. nimnda departementspromemoria g till grund fér proposi-
tionen En modernare rittegdng — reformering av processen 1 allmin
domstol. I propositionen féresldr regeringen bl.a. att systemet med
provningstillstdnd utvidgas till att omfatta tingsrittens avgéranden
1 flertalet slag tvistemdl och i domstolsirenden som &verklagas till
hovritt, dock inte avgéranden i mdl om virdnad, boende och um-
ginge. Regeringen hinvisar till att Virdnadskommittén arbetar med
att utreda bl.a. hur man kan komma till ritta med lingvariga och
upprepade processer och att en viktig aspekt i det sammanhanget ir
frigan om provningstillstdnd 1 hovritten. Regeringen gor den be-
démningen att frigor om hur processen i mil om virdnad, boende
och umginge skall utformas for framtiden bér behandlas i ett sam-
manhang och anser dirfér att promemorians férslag om prévnings-
tillstdnd i mal om virdnad, boende och umginge inte b6ér genomfs-
ras 1 det aktuella lagstiftningsirendet (prop. 2004/05:131 s. 180-181).

Vid de diskussioner som vi har haft med familjerittssekreterare,
advokater och domare var i stort sett samtliga tingsrittsdomare och
familjerittssekreterare positiva till ett krav pd prévningstillstind i
hovritten f6r mil om virdnad, boende och umginge, medan advoka-
terna var negativa eller tveksamma till detta.

Vad som allmint sett kan tala f6r och emot att inféra ett krav pd
provningstillstdnd vid éverklagande frdn tingsritt till hovritt har
regeringen diskuterat i den ovan nimnda propositionen. Dir disku-
teras bl.a. frigan om en utvidgning av systemet med prévningstill-
stind kan 6ka risken for felaktiga avgéranden. Eftersom ett sidant
resultat av lagstiftningen inte ir acceptabelt anser regeringen att till-
stdndsgrunderna bor utformas pa ett generdsare sitt in det som nu-
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varande regler kommit att tillimpas pd. Regeringen anser ocks3 att
systemet med provningstillstind méste vara utformat pj ett sitt som
ger hovritten tillrickliga mojligheter att vid tillstdndsprévningen
gora en bedémning av sakfrigorna och féresldr att tingsritterna
regelmissigt skall dokumentera muntlig bevisning med videoteknik.
Enligt regeringen finns flera férdelar med en utvidgning av systemet
med provningstillstind till flera mal- och drendetyper. En férdel som
regeringen nimner ir att rittskipningen fir sin tyngdpunkt i férsta
instans samtidigt som fokus sitts pd hovrittens kontrollerande funk-
tion. En annan férdel som nimns ir att det stadkommer ett snab-
bare férfarande och en handliggning utan onédiga resursinsatser.
Enligt regeringen garanterar en forindrad reglering vad betriffar
grunder f6r provningstillstdnd och handliggningen samt bittre
mojligheter f6r hovritten att ta del av bevisningen vid tillstdnds-
provningen att hogt stillda rittssikerhetskrav kan uppritthillas
(prop. 2004/05:131 s. 179-180).

Vi kan f6r var del inte se att det finns ndgot férhillande som ger
anledning att ha en mer restriktiv syn pd frigan om prévningstill-
stdnd vid 6verklagande till hovritt 1 friga om mal om virdnad, boende
och umginge in i friga om andra tvistemil. Diremot anser vi att det
finns omstindigheter som ytterligare och sirskilt talar f6r att prov-
ningstillstdnd bér inféras 1 just dessa typer av mal.

En viktig och grundliggande sidan omstindighet dr hinsynen till
barnet. Virdnadsmal ir ofta omfattande och tidskrivande. Som vir
granskning av virdnadsdomar visar utsitts en del barn for lingvariga
processer och vissa barn utsitts dessutom fér upprepade processer.
Vid vir hearing i frigan rddde enighet om att ldngvariga och upp-
repade processer inte ir bra f6r barn. Genom att inféra ett krav pd
provningstillstdnd kan antalet ldngvariga domstolsprocesser begrin-
sas. I sammanhanget vill vi erinra om att vi bl.a. 1 detta kapitel fore-
slar sddana foérindringar i regelsystemet som innebir att tingsrittens
avgorande 1 mdl om virdnad, boende eller umginge blir s& vil under-
byggt som mojligt; alla frigor skall vara genomgangna och avgjorda
pd ett sitt som inte forutsitter ndgon vidare prévning i hovritt (se
bla. avsnitt 11.1 och 11.9). Ett system med prévningstillstind inne-
bir ju inte heller att parterna utestings frin mojligheten att Sver-
klaga. Ett beslut om att inte meddela provningstillstdnd innebir att
hovritten vid sin granskning inte har funnit nigot som ger anled-
ning att betvivla utgingens riktighet eller som annars ger anledning
att pd nytt gora en mer fullstindig prévning.
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En annan omstindighet som talar f6r att prévningstillstdnd in-
fors vid overklagande till hovritt dr att avgéranden om virdnad,
boende och umginge inte vinner rittskraft pd vanligt sitt. Detta
innebir att en part efter en lagakraftvunnen dom om t.ex. virdnad
ir oférhindrad att vicka talan 1 friga om virdnaden pa nytt. De ritts-
sikerhetsaspekter som ritten till en dverprévning i hovritt innebir
gor sig dirfor inte lika starkt gillande 1 virdnadsmal som 1 de mal dir
saken ir slutligt avgjord i och med att avgdrandet vinner laga kraft.
Till detta kommer att det inte idr vanligt att hovritten dndrar tings-
rittens domslut. Vir granskning av domar avseende virdnad, boende
och umginge visar att hovritten endast 1 knappt tio procent av de
mil som 6verklagades till hovritten gjorde en mer omfattande ind-
ring av tingsrittens avgdrande och att samtliga dessa dndringar for-
anleddes av omstindigheter som tillkommit eller klarnat efter tings-
rittens avgorande.

Som vi redan har varit inne pd innebir ju inte heller ett system
med prévningstillstdnd att parterna utestings frin mojligheten att
overklaga. Mojligheten att 6verklaga ett tingsrittsavgorande dr den-
samma oavsett om det inférs krav pd provningstillstind eller inte.
Konsekvensen av ett krav pd prévningstillstdnd 1 hovritt dr enbart
att hovritten forst skall géra en granskning av vad som férekommit
vid tingsritten och pd grundval dirav ta stillning till bl.a. om det
finns ndgot som ger anledning att betvivla utgingens riktighet eller
om det av ndgot annat skil, t.ex. dirfér att det férekommit nigot
formellt fel vid tingsrittens handliggning, ir motiverat med en ny
fullstindig prévning. Om s ir fallet skall prévningstillstind med-
delas och handliggningen i hovritten fortsitta pd samma sitt som i
dag. Men om det inte finns nigot sidant skil skall provningstillstdnd
inte meddelas. D3 avslutas handliggningen i hovritten och tingsrit-
tens avgorande stdr fast.

Mot denna bakgrund anser vi att prévningstillstind bér inféras
vid 6verklagande till hovritt av en tingsritts avgéranden.

11.7  Forumfragor
11.7.1 Syskon med olika hemvist

Frigor om vdrdnad, boende eller umginge tas upp av ritten i den
ort dir barnet har sitt hemvist (6 kap. 17 § forsta stycket FB). Dom-
stolen 1 ett virdnadsmal skall inte sjilvmant préva sin behérighet,
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utan f6r en prévning krivs att part gér invindning om att domstolen
ir fel forum. Frigan har uppkommit om talan om virdnad, boende
eller umginge som berér flera barn med olika hemvist efter parts
foruminvindning skall handliggas vid skilda domstolar trots att friga
dr om barn med samma virdnadshavare dir talan vickts samtidigt vid
samma domstol.

Med hinsyn till det starka samband som rider mellan olika frigor
1 virdnadsma3l om flera barn med samma virdnadshavare, anser vi att
férdelarna med en handliggning vid samma domstol, trots barnens
skilda hemvist, klart 6verviger de nackdelar som kan uppsta. Till
detta kommer att dktenskapsmal, 1 vilka domstolen fir prova frigor
om védrdnad, boende och umginge, tas upp av ritten i den ort dir
kvinnan eller mannen har sitt hemvist (14 kap. 5 § forsta stycket
AktB jimférd med 14 kap. 3 § AktB). Enligt vir uppfattning bor
mot denna bakgrund en samtidigt vickt talan om virdnad, boende
eller umginge betriffande flera barn med samma virdnadshavare av-
goras vid samma domstol, oavsett om ndgot av barnen har hemvist
pa annat hill (se ocksd RH 1999:50). Nigon lagindring torde inte
krivas f6r att uppnd det 6nskade resultatet.

11.7.2 Skyddade personuppgifter

Bedémning: For de fall barnet har skyddade personuppgifter bor
subsididra forumregler gilla. Med hinsyn till det pdgiende arbetet
om inférande av en generell forumregel {6r de allminna dom-
stolarnas del limnas inget férslag i frigan.

Flera har pdtalat {6r oss att nuvarande forumregler kan medféra vissa
problem nir en av parterna och barnet har skyddade personuppgif-
ter. Exempelvis kan kiranden ha svrt att vilja ritt forum och den
part som har skyddade personuppgifter kan kinna en oro fér att
uppgifterna skall avsl6jas.

Frigan om sirskilda forumregler bér inféras for situationer di
part eller annan har skyddade personuppgifter har 6vervigts av Per-
sonsikerhetsutredningen (SOU 2004:1). Den utredningen har fore-
slagit att det f6r dessa situationer skall inféras en generell forum-
regel f6r de allminna domstolarnas del, som omfattar bide tvistemal
och domstolsirenden. Férdelar med en sirskild forumregel ir enligt
utredningen bl.a. att en process kan komma till stdnd trots att sekre-
tess giller for parts personuppgifter och att den hotade inte behover
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vara orolig fér att de skyddade personuppgifterna avslsjas eftersom
malet kan handliggas pd annan ort in den hotades bostadsort. For
mal och drenden om virdnad, boende eller umginge innebir forsla-
get — for det fall sekretess giller f6r barnets adressuppgifter — att
talan skall vickas vid tingsritt som regeringen bestimmer. Person-
sikerhetsutredningen anser att det bor ankomma p3 regeringen att
1 férordning utse en eller flera domstolar som skall vara behériga i
nu aktuella situationer, men har som ett alternativ angett att dom-
stolarna 1 Stockholm, Géteborg, Malmé och Umed pekas ut som be-
horiga (se vidare del B, avsnitt 9.2.2 om Overviganden av Person-
sikerhetsutredningen). Vi anser, i likhet med Personsikerhetsutred-
ningen, att subsidiira forumregler bor gilla fér det fall barnet har
skyddade personuppgifter och stiller oss positiva till det forslag som
utredningen har limnat. Mot bakgrund av att den utredningens be-
tinkande for nirvarande bereds i Justitiedepartementet limnar vi
inget eget forslag 1 frigan.

11.8 Partsinsynen och skyddade personuppgifter

11.8.1 Utrednings- och upplysningsansvarig socialnamnd

Forslag: For det fall en forilder eller barnet har skyddade person-
uppgifter skall domstolen limna uppdraget att utse nigon att
verkstilla en utredning om virdnad, boende eller umginge till
socialnimnd som regeringen bestimmer. Motsvarande skall gilla
nir domstolen skall inhimta upplysningar frin socialnimnden en-
ligt 6 kap. 19 § andra stycket och 20 § andra stycket FB.

Genom att inféra subsidiira forumregler for de fall barnet har
skyddade personuppgifter 16ser man en del av de problem som finns
1 dessa situationer. Dock kan nya problem uppsti om domstolen an-
ser att det dr nddvindigt att inhimta en utredning om virdnad, boen-
de eller umginge frén socialnimnden (6 kap. 19 § tredje stycket FB).
Samma problem kan uppstd di domstolen inhdmtar upplysningar
frin socialnimnden innan ett mal avgors resp. infér ett interimistiske
beslut (6 kap. 19 § andra stycket resp. 20 § andra stycket FB).

Flera familjerittssekreterare har pdtalat for oss att det kan vara
svart att t.ex. utfora en utredning om vdrdnad, boende eller umginge
utan att de skyddade personuppgifterna avslojas. Detta problem har
ocksd Socialstyrelsen tagit upp 1 en skrivelse som regeringen har éver-
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limnat till oss. Frigestillningar som kan dyka upp 1 dessa samman-
hang ir enligt familjerittssekreterarna vilken kommun som skall ha
huvuduppdraget nir férildrarna bor 1 olika kommuner och hur refe-
renspersoners (t.ex. personal pd barnavirdscentral eller barnets skola)
uppgifter skall redovisas 1 utredningen.

Om en part har skyddade personuppgifter omfattas dessa upp-
gifter i normala fall av sekretess sdvil inom socialtjinsten som inom
domstol (7 kap. 4 § resp. 9 kap. 15 § sekretesslagen [1980:100]). Upp-
giften om vilken socialnimnd som handligger en utredning om vird-
nad, boende eller umginge har ansetts vara en uppgift som ir hinfor-
lig till sekretessen rorande bostadsorten (se JK:s beslut 2003-03-31,
dnr 2967-01-21 och 1151-02-21). Detta innebir att sekretess giller
hos domstol och socialnimnd f6r uppgift om handliggande social-
nimnd.

En viktig princip i svensk ritt ir att den som ir part i ett mél skall
ha ritt att ta del av allt material 1 mélet. I sekretesslagen finns en be-
stimmelse om hur konflikten mellan sekretess och ritten till parts-
insyn skall 16sas. Enligt bestimmelsen hindrar sekretess inte att part
1 ett mil eller drende hos domstol eller annan myndighet tar del av
handling eller annat material i mélet eller irendet. Handling eller
annat material far dock inte limnas ut, i den man det av hinsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojs. I sddant fall skall myndigheten pd annat
sitt limna parten upplysning om vad materialet innehéller, 1 den mén
det behdvs f6r att han skall kunna ta till vara sin ritt och det kan
ske utan allvarlig skada fér det intresse som sekretessen skall skydda
(14 kap. 5 § sekretesslagen).

Nir det giller foraldrars ritt till insyn i en utredning om virdnad,
boende och umginge finns det inte ndgon uttrycklig bestimmelse
som reglerar detta. JO har framhillit att den som ir part vid en all-
min domstol i ett mal rérande virdnad eller umginge med barn be-
rors sd nira av en sidan utredning att han eller hon bér ha ritt att £3
del av och yttra sig 6ver utredningen innan den ges in till domstol.
Dessa 6verviganden betriffande frigan om kommunikation av en
virdnadsutredning gor sig enligt JO 1 allt visentligt gillande dven
nir det giller ritten till insyn i det pigdende arbetet med en vird-
nadsutredning (JO:s dmbetsberittelse 1994/95 s. 363 och 2000/01
s. 317 f.). JK har uttalat att en ordning dir en fér virdnads- och
umgingesfrdgan avgérande utredning utférs s& att siga anonymt i
forhillande till den ena parten inte ir f6érenlig med grundliggande
rittssikerhetskrav. Enligt JK framstdr det dessutom praktiskt sett
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som minst sagt komplicerat att inte avsléja for den ena férildern
vilken socialnimnd som ansvarar f6r utredningen; en forilder bér
ju ha mojlighet att exempelvis vinda sig till handliggaren med
frigor om utredningen och brukar dessutom regelmissigt kontak-
tas under utredningen. Enligt JK:s bedémning ir det, med hinsyn till
de starka krav pd rittssikerhet som gor sig gillande i virdnadsmal,
uteslutet att tillimpa 14 kap. 5 § sekretesslagen pd det sittet att en
part far del av utredningsmaterialet med undantag fér uppgiften om
vem som har gjort utredningen, dvs. att utredningen skulle kunna
utféras anonymt. En part har dirfér enligt JK ritt att ta del av
uppgiften om var utredningen handliggs (JK:s beslut 2003-03-31,
dnr 2967-01-21 och 1151-02-21).

Det finns inga regler om vilken socialnimnd domstolen skall
limna uppdraget om utredning till eller inhimta upplysningar frin.
Normalt vinder sig domstolen till socialnimnden i den kommun
dir barnet ir folkbokfért. For det fall barnet har skyddade person-
uppgifter medfér detta naturligtvis en risk f6r att de skyddade upp-
gifterna avsljas. Vi anser i likhet med JK att det inte ir mojligt for
domstol och socialnimnd att £6r ena parten hemlighilla uppgiften
om vilken socialnimnd som f&tt i uppdrag att utse nigon som verk-
stiller utredningen om vdrdnad, boende och umginge. Samma bedém-
ning gor vi i frigan om vilken socialnimnd som limnar upplysningar
1 frdgan om virdnad, boende och umginge.

En mojlig l6sning pa detta problem ir att tillimpa samma modell
som Personsikerhetsutredningen foreslagit nir det giller forumfra-
gan. Som framgdr av avsnitt 11.7.2 féresldr den utredningen att det
skall inféras en generell forumregel enligt vilken talan, om denna
giller vdrdnad, boende eller umginge, skall vickas vid sirskild tings-
ritt for det fall sekretess giller for barnets personuppgifter. Frigan
om vilken eller vilka tingsritter som skall vara behériga i nu aktu-
ella situationer limnar Personsikerhetsutredningen dppen i lagen
men diskuterar olika alternativ. Ett alternativ som anges ir att lita
en domstol i landet, t.ex. Stockholms tingsritt, vara ensam behorig.
Ett annat alternativ ir enligt utredningen att peka ut flera behoriga
domstolar runt om i landet, t.ex. 1 Stockholm, Géteborg, Malmé och
Umed. Om en liknande modell tillimpas nir det giller frigan om
vilken socialnimnd som skall vara ansvarig for att en utredning ut-
fors resp. limna upplysningar i frigan om vardnad, boende och um-
ginge, kommer utredningen att utféras resp. upplysningar att limnas
av en person som inte ir knuten till barnets hemkommun. P§ s3 vis
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kan en utredning utféras och upplysningar limnas utan att det av
den anledningen avslojas var férildern och barnet ir bosatta.

En annan méjlig 16sning pd problemet ir att domstolen i dessa
situationer alltid limnar uppdraget till socialnimnden i den kommun
dir den férilder som inte har skyddade personuppgifter ir folkbok-
ford. Aven med detta alternativ kan en utredning utféras resp. upp-
lysningar limnas utan att det av den anledningen avsléjas var den
andra férildern och barnet ir bosatta. Férdelen med denna 16sning,
jimfort med den férstnimnda, dr att kostnaderna sprids ut pd fler
socialnimnder. Emellertid medfér detta alternativ nya problem om
bida férildrarna har skyddade personuppgifter.

Enligt v8r uppfattning talar vervigande skil f6r den modell som
Personsikerhetsutredningen foreslagit avseende forumfrdgan. En for-
del med denna l6sning ir att alla utredningar som rér forildrar och
barn med skyddade personuppgifter skulle komma att utféras pd ett
fatal stillen. Detta innebir att viktig kunskap och erfarenhet kring
dessa frigor skulle samlas hos nigra f8 utvalda socialnimnder vilket
skulle 6ka sikerheten f6r de hotade. Det skulle ocksd medféra att
utredningarna bedrivs pd ett enhetligt och sikert sitt. Motsvarande
giller 1 de fall socialnimnden skall limna upplysningar.

Mot bakgrund av att Personsikerhetsutredningen limnat frigan
om vilken eller vilka domstolar som skall vara behériga 6ppen 1
lagen anser vi att dven frigan om vilken eller vilka socialnimnder som
skall vara ansvariga f6r att en utredning utfors eller upplysningar
limnas skall limnas ppen. Liksom nir det giller frigan om be-
hérig domstol, bér det dven 1 detta fall ankomma pa regeringen att i
férordning utse en eller flera socialnimnder. Enligt vir uppfatt-
ning ir det av virde att den socialnimnd eller de socialnimnder som
pekas ut ligger i den ort eller de orter dir de domstolar som pekas ut
ir beligna. Vi anser inte att det finns nigot som hindrar att det
pekas ut ndgot fler socialnimnder in domstolar, men i sd fall bor de
utpekade socialnimnderna finnas i de utpekade domstolarnas nir-
omréde.

11.8.2 Referenspersoner

Ett problem som inte kan 16sas med den ovan féreslagna modellen
ir hur referenspersoners uppgifter skall redovisas i en utredning utan
att de skyddade personuppgifterna riskerar att avsléjas. Om referens-
personens arbetsplats och tjinstgoringsort redovisas i utredningen ir
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det givet att dessa uppgifter kan medféra att barnets bostadsort av-
slojas.

Det forsta stillningstagandet som utredaren méste goéra ir natur-
ligtvis om det alls ir nédvindigt att inhimta uppgifter frin en refe-
rensperson. Av Socialstyrelsens allminna rd framgir att utredaren
alltid, dvs. inte bara i dessa sirskilda situationer, noga bor éverviga
syftet med kontakten med en referensperson. Vidare framgar att
kontakten bér inriktas pd barnets fysiska och psykiska hilsa och ut-
veckling, referenspersonens bild av t.ex. relationer och samspel
mellan barnet och férildrarna, och referenspersonens kontakt med
forildrarna (SOSFS 2003:14). Gér utredaren bedémningen att upp-
gifter frin en referensperson miste inhimtas ir det enligt var upp-
fattning nédvindigt att referenspersonens namn, yrke och relation
till barnet/part redovisas i utredningen. En part har ritt till insyn 1 de
forhillanden som kan liggas till grund f6r avgérandet. Kinnedom
om en referenspersons identitet ir av betydelse inte bara f6r att kunna
dberopa vittnesférhor med honom eller henne, utan ocksd pd det
sittet att det utan kinnedom om namnet och yrket kan vara svért for
en part att t.ex. pavisa att referenspersonen har férutfattade meningar
eller ifrdgasitta dennes kompetens att uttala sig i en viss friga. Dir-
emot anser vi inte att det ir nédvindigt att utredaren limnar upp-
gift om referenspersonens arbetsplats och tjinstgéringsort. Om de
sistnimnda uppgifterna utelimnas innebir det ett starkare skydd for
barnet. Uppgifterna har enligt vir uppfattning inte nigon betydelse
for parts mojlighet att t.ex. ifrigasitta eller f6rsvara sig mot uppgif-
ter som referenspersonen har limnat. For det fall part pakallar vittnes-
forhor med en referensperson kan domstolen kalla denna via den
socialnimnd som ansvarat {6r utredningen.

11.9 Domares kompetens

Forslag: Det skall stillas storre krav pd kompetens och erfaren-
het hos de domare som handligger vdrdnadsmal och drenden om
verkstillighet och 6verflyttning. Dessa domare skall vara sirskilt
utsedda av domstolen.

Bedémning: Den utveckling mot férdjupning som pigir vid
vissa domstolar dr av stor betydelse. Det dr nédvindigt att lik-
nande kompetensutveckling initieras dven vid andra domstolar
och att utvecklingen mot ett specialiserat arbetssitt fortsitter.
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Mal och irenden om vdrdnad, boende och umginge handliggs av
de allminna domstolarna. M3l om verkstillighet eller verflyttning
handliggs av forvaltningsdomstolarna.

Det finns inga sirskilda behorighetskrav eller krav pd speciella
kunskaper f6r domare som handligger vrdnadsmal eller verkstillig-
hetsmal. Arbetsuppgifter som kriver sirskild erfarenhet far dock
inte tilldelas tingsfiskal eller linsrittsfiskal (11§ férordningen
[1996:381] med tingsrittsinstruktion och 10§ férordningen
[1996:382] med linsrittsinstruktion). Bland de typer av médl som en
tingsfiskal inte bor avgéra har landets sex hovrittspresidenter be-
démt att bl.a. m8l om v8rdnad om barn, barns boende och umginge
ingdr, om frdgan kan antas kriva sirskild erfarenhet.

Domstolsverket har pd uppdrag av regeringen tagit fram en ut-
bildningsplan fér personalen inom domstolsvisendet. Utbildnings-
planen, som f6ljs frin och med &r 2000, bestir av bl.a. en grundlig-
gande utbildning samt dterkommande utbildningar. Bdde den grund-
liggande utbildningen och de dterkommande utbildningarna ir obli-
gatoriska. Samtliga nyanstillda skall under de férsta anstillningsiren
kallas tll cirka fem veckors grundliggande utbildning, varav ungefir
tvd dagar handlar om bl.a. barnkonventionen och barnet i rittspro-
cessen. Direfter kallas den anstillde till en veckas utbildning vart
tredje 4r. I denna s.k. dterkommande utbildning tas f6r nirvarande
frigor om hur barn minns och berittar om vild och évergrepp upp
under en halv dag. Fram till och med 4r 2002 anordnade Domstols-
verket dven seminarier om bl.a. virdnadsma4l. P4 grund av besparings-
krav har emellertid sddana seminarier inte kunnat genomféras under
&r 2003 och &r 2004.

Vid de diskussioner som vi har haft med familjerittssekreterare,
advokater och domare menade vissa av familjerittssekreterarna att
domare behéver ha en djupare kompetens om barns behov. Advo-
katerna ansdg att domare méiste ha en viss grundkunskap om barn,
men att sjilva sakkunskapen bér tillféras milet genom en utredning.
Aven vissa av domarna framférde att det var en férdel att himta in
expertkunskap 1 t.ex. barnpsykologi utifrin, eftersom det i de fall
domaren sjilv har expertkunskap inte sker en 6ppen redovisning av
vad domaren egentligen har kunskap om och hur detta paverkar be-
démningen. Nigra andra domare ansdg att de skulle behéva mer
kunskap om t.ex. barns utveckling, konflikthantering och samtals-
metodik. Enligt bidde advokater och domare ir det viktigaste att den
domare som handligger virdnadsmalet ir erfaren, lyhérd och har ett
genuint intresse for sidana mal. Vissa advokater ansdg att det bér
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inféras sirskilda familjerittsavdelningar pi domstolarna, medan andra
ansdg att specialisering bér ske endast delvis, eftersom det kan finnas
en risk med en ren specialisering. Flera av domarna ansg att det vore
bra om specialisering inférs nir det giller virdnadsméilen. Nigra
menade dock att en sddan specialisering 1 s3 fall borde ske delvis,
genom blandade rotlar, eftersom det ir viktigt att domaren orkar
engagera sig fullt ut i vdrdnadsmalen.

Som framhélls 1 1998 ars lagstiftningsarbete ir det sjilvfallet vik-
tigt att domare som handligger virdnadsmal har erforderlig kompe-
tens och erfarenhet. Motsvarande giller domare som handligger verk-
stillighetsmdl. Domaren méste ha kunskaper om barn och barns be-
hov. Detta giller inte minst kunskapen om barns utveckling och
férmaga vid olika aldrar. Det dr ocksd viktigt att domaren, genom
sin kunskap och erfarenhet, har f6rmiga att sitta det enskilda barnet
i fokus och kan analysera vilka féljder olika beslutsalternativ kan fa
for detta barn. Domaren skall alltid ha ett barnperspektiv vid hand-
liggningen av ett familjem3l. Som framférts 1 Domstolsverkets och
Sveriges Domareférbunds rapport (DV-rapport 2003:3) behévs det
ocks? sirskilda kunskaper om hur barn och familjer reagerar i kris
och hur parterna bér bemétas under handliggningen av mélet vid
domstol. T vissa mél kan det ocksd vara viktigt att domaren har kun-
skap om andra kulturer.

Enligt gillande utbildningsplan utbildas, som redovisats, personal
inom domstolsvisendet i olika frigor rérande barn och ungdomar.
Tidigare dr har ocksd seminarier om virdnadsmal anordnats av Dom-
stolsverket, men dessa anordnas f6r nirvarande inte pd grund av be-
sparingskrav. Vi férutsitter att kurserna om barn och ungdomar
dven fortsittningsvis kommer att iga rum och anser ocks3 att en si-
dan resursprioritering bér ske att seminarier om vdrdnadsmal ater
kan anordnas.

I gillande ritt finns sirskilda bestimmelser f6r domare endast nir
det giller domare i tingsritt och hovritt som prévar ungdomsmal,
dvs. mél om brott dir den tilltalade inte har fyllt 21 &r. Ungdomsmadl
skall, om det inte méter hinder, handliggas av lagfarna domare som
sirskilt har utsetts av domstolen att handligga sddana mél. Detsam-
ma giller nimndemin som anlitas f6r tjinstgéring 1 ungdomsmal
(25 § lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare).

Fran och med &r 1994 skulle ungdomsmal handliggas av lagfarna
domare och nimndemin som med avseende pd intresse och fallenhet
for arbete med unga lagévertridare var sirskilt limpade f6r uppgiften.
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Kravet pd sirskild limplighet ersattes &r 2001 med en bestimmelse
enligt vilken domarna och nimndeminnen skall vara sirskilt utsedda
av domstolen. Anledningen till detta var att det hade visat sig vara
mycket svirt f6r domstolarna att tillimpa limplighetsrekvisitet; inte
sillan utsdgs ungdomsdomarna av praktiska hinsyn och av organisa-
toriska skil och inte genom ndgon sirskild limplighetsprévning. Att
en viss form av specialisering trots allt bibehélls motiverades med att
en specialisering ger goda effekter i férhdllande till unga och deras
forildrar. Vidare ansdgs kvaliteten hojas pd handliggningen nir denna
ir koncentrerad till vissa rotlar; rotelinnehavaren fir stor kunskap
om de sirskilda regler som giller for just ungdomsmadlen och for
ungdomars situation i dag. En specialisering ansdgs ocks8 underlitta
framtida ut- och fortbildningsinsatser. Dessutom beaktades att ung-
domsmal som huvudregel skall handliggas av sirskilda poliser och
3klagare.

De skil som anfordes for att i lag bibehlla en viss form av specia-
lisering 1 ungdomsmal har tillimplighet ocksa pd virdnads- och verk-
stillighetsmal. Férdelarna med en lagreglering dven i dessa maltyper
skulle vara att framtida ut- och fortbildningsinsatser underlittas och
att domaren fér sirskild kunskap och erfarenhet av méltypen. Dessa
skil gor sig visserligen inte enbart gillande fér vdrdnads- och verk-
stillighetsmal, utan kan goras gillande dven f6r andra miltyper. Men
det kan frin manga utgingspunkter hivdas att sirskild uppmirksam-
het bor dgnas det uppvixande sliktet, de som skall vidareutveckla
vart framtida samhille. Med inriktningen mot storre enheter i tings-
rittsorganisationen blir det ocksd littare for alla tingsritter att han-
tera specialiseringskrav.

Bide de allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna har i
dag mojlighet att tilldela en eller flera rotlar en viss typ av mél och
irenden (se t.ex. 9 § férordningen [1996:381] med tingsrittsinstruk-
tion). Négra av de stora domstolarna har ocksd genomfért en sddan
specialisering avseende familjemal.

Det pigir for nirvarande projekt som har som maél att 6ka kompe-
tensen hos domare vad giller handliggningen av bl.a. virdnadsmal.
Domstolsverket och Sveriges Domareférbund har t.ex. i sin ovan
nimnda rapport rérande specialisering av domare framfért att ett
omride som kan vara aktuellt {6r specialisering dr virdnadsmal. Under
rapportens utarbetande har sdvil omvirldens som domarnas egen syn
pd specialisering fé6r domare kartlagts genom intervjuer och diskus-
sioner om specialisering. Amnesomriden som savil ombud fér ritts-
sokande som domare angett som angeligna for specialisering ir dels
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juridiskt komplicerade drenden, dels dmnesomriden dir det krivs
kompetens utéver den strikt juridiska. Amnesomriden dir det ansigs
krivas kompetens utdver den juridiska ir bl.a. familjemadl, verkstillig-
hetsmil och brottmal dir brottet riktats mot barn och andra nirsts-
ende. I rapporten anges att det inom dessa imnesomridden behdvs
sirskilda kunskaper om hur barn och familjer i kris reagerar och sir-
skilda kunskaper i hur parterna bér bemétas under handliggningen
av milet vid domstol. Den specialisering som diskuteras i rapporten
bygger pd att domstolschefer och domare sjilva tar initiativ till och
genomfor ett specialiserat arbetssitt (DV-rapport 2003:3). Inom
Domstolsverket (Stockholmsberedningen) har ocks3 initiativ tagits
till att ett projekt inleds med specialisering 1 humanjuridik med sju
tingsritter 1 Stockholmsomrddet. De méltyper som omfattas av pro-
jektet dr virdnadsmal samt brottmal gillande vald i nira relationer
och sexuella 6vergrepp. Det 6vergripande mélet ir att hoja kvaliteten
och 6ka effektiviteten 1 handliggningen av nimnda mél och drenden,
vilket dven inbegriper att de inblandade 1 dessa mal skall kinna sig
vil bemétta. Enligt planeringen skall fyra utbildningstillfillen om
vardera tvd dagar jimte ytterligare en utbildningsdag iga rum under
perioden november 2004 — februari 2006. Hovritten for Vistra Sverige
har visat intresse for projektet och skall delta vid utbildningstill-
fillena. Domstolsverket har for avsikt att utvirdera projektet med
specialisering 1 humanjuridik. Arbete pdgir siledes med specialise-
ring 1 virdnadsmal.

Vi anser att den utveckling mot férdjupning som nu pigér vid
vissa domstolar ir angeligen och speglar de behov av specialisering
i virdnadsmal som finns. Det ir dirfér viktigt att liknande kompe-
tensutveckling initieras dven vid andra domstolar och att utveck-
lingen mot ett specialiserat arbetssitt fortsitter.

Sammanfattningsvis anser vi silunda att kraven pd kompetens och
erfarenhet hos de domare som handligger virdnadsmal och verk-
stillighetsirenden skall skirpas, att dessa domare skall vara sirskilt
utsedda av domstolen och att utvecklingen mot ett mer specialiserat
arbetssitt nir det giller virdnadsmélen méste fortsitta.
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12 Verkstallighet och dverflyttning

12.1 Inledning

21 kap. FB inférdes 1 slutet av 1960-talet. Tidigare fanns det inte
nigra sirskilda bestimmelser i friga om verkstillighet som innebar
att barn skulle éverlimnas till virdnadshavaren eller till umginges-
forildern utan i praxis tillimpades de allminna exekutlonsreglerna i
utsokningslagen. I den offentliga debatten ansdgs det sttande att
verkstillighet av avgoranden betriffande barn skulle f6lja regler som
frimst avsdg verkstillighet av egendom och dirfér inférdes &r 1968
sirskilda regler i 21 kap. FB for verkstillighet av allmin domstols
avgorande betriffande virdnad, umginge eller 6verlimnande av
barn (verkstillighet) och fér éverflyttning av barn i andra fall in
enligt ett sddant avgdrande (6verflyttning).

De regler som inférdes ar 1968 byggde pa tidigare praxis. Nidgon
egentlig dversyn av reglerna har inte gjorts sedan dess och minga
av bestimmelserna ir dirfér oférindrade eller har endast férindrats
marginellt. Genom 4rens lopp har naturligtvis vissa av de forhllan-
den som gillde dr 1968 férindrats; samhillsutvecklingen, och dir-
med férindringen av olika lagregler, har medfért att ddvarande for-
hillanden inte alltid 6verensstimmer med nuvarande férhillanden.
De indringar som har gjorts under de senaste drtiondena i 6 kap.
FB har t.ex. medfért att sambandet mellan verkstillighetsreglerna
och virdnadsreglerna delvis gitt férlorat. Ett exempel ir att reglerna
om verkstillighet fortfarande bygger p8 att gemensam virdnad upp-
kommer direkt pa grund av lag. Men som framgir av avsnitt 2.1 (Ut-
vecklingen av reglerna om vdrdnad m.m.) inférdes t.ex. &r 1976 en
mojlighet for forildrar, som inte ir gifta med varandra eller som
har skilt sig, att efter provning av domstol f8 gemensam virdnad
om sina barn. Ett annat exempel dr att nir verkstillighetsreglerna
inférdes &r 1968 kunde allmin domstol reglera frigan om umginge
endast f6r en férilder som inte var vdrdnadshavare f6r barnet. Sedan
4r 1998 kan allmin domstol besluta om umginge ocks nir forild-
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rarna har gemensam vdrdnad. Samma 3r blev det dessutom mojligt
for allmin domstol att vid gemensam virdnad besluta vem av for-
ildrarna barnet skall bo tillsammans med, vilket anses innebira att
domstolen dven kan besluta att barnet skall bo hos var och en av
forildrarna (s.k. vixelvis boende).

Alltsedan slutet av 1960-talet har utgdngspunkten fér dom-
stolens prévning av en friga om verkstillighet varit att verkstillig-
het skall beviljas. Hinsynen till barnets bista anses emellertid inne-
bira att hinder i vissa fall kan féreligga mot verkstillighet och det
oavsett innehdllet 1 ett eventuellt domstolsavgérande eller avtal. T
forarbetena nimns att det 1 vissa fall kan vara s3 att sirskilda om-
stindigheter medfor att verkstillighet begirs mycket ling tid efter
den allminna domstolens avgérande i virdnadsfrigan och att for-
hillandena under tiden har férindrats pd ett sidant sitt att det
skulle vara stotande att verkstilla avgérandet. Det uttalas vidare att
verkstillighet och &verflyttning i andra fall inte kan ske utan risk fér
barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa eller vara olimpligt pd grund av
att barnet bestimt motsitter sig en flyttning (prop. 1967:138 s. 46).

Foérvaltningsdomstolen har i dag ganska stora mojligheter att
sdvil vigra verkstillighet (21 kap. 5-6 §§ FB) som genom jimkning
indra innehdllet 1 den allminna domstolens avgérande (21 kap. 4 §
tredje stycket FB). Dagens ordning innebir i praktiken att det
ibland kan bli friga om en omprévning av allmin domstols av-
gorande. Det 1 sin tur for med sig att provningen av en friga om
vardnad, boende eller umginge kan komma att understillas sex
domstolar: tingsritt, hovritt och Hégsta domstolen resp. linsritt,
kammarritt och Regeringsritten.

Enligt vir undersékning av linsrittsdomar vigras verkstillighet
inte s& ofta, men vi har vid vir genomging kunnat dra den slut-
satsen att verkstillighetsprocessen i vissa fall ind4 varit omfattande
och tenderat att 1 realiteten bli ett nytt mdl om t.ex. virdnaden.
Enligt de linsrittsdomare vi diskuterat frigan med ir det iven
vanligt att forildrar 1 verkstillighetsprocessen tar upp férhillanden
som redan behandlats av tingsritten 1 virdnadsmadlet och pd s8 sitt
just forsoker omvandla verkstillighetsprocessen till ett nytt vird-
nadsmil. En forklaring till detta kan enligt vir mening vara de
ganska stora mojligheter som bestimmelserna 1 21 kap. 5-6 §§ FB
trots allt ger forvaltningsdomstolen att vigra verkstillighet och
dirmed parternas mojligheter att géra processen omfattande.

Som vi ser det dr dagens ordning, sett ur ett barnperspektiv, helt
otillfredsstillande. Vi har tidigare i flera sammanhang pekat p3 att
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upprepade processer ofta ir till skada f6r barnet. Det ir sjilvfallet
viktigt att rittssystemet i stillet ir utformat si att det s3 snart som
mdijligt gors en grundlig prévning som barnet — och andra — kan
hilla sig till och som 1 princip slutligt avgér vad som skall gilla.

Med detta som utgdngspunkt dr det uppenbart att den absoluta
tyngdpunkten i processen om virdnad m.m. miste ligga i milet om
virdnaden, boendet eller umginget i tingsritten. Utgdngspunkten
for tingsrittens agerande, sett ur ett barnperspektiv, méiste vara att
tingsritten inom rimlig tid skall komma till ett avgérande som ir sd
bra som méjligt f6r barnet. Alla frigor, sdvil huvudfrigorna som
sporsmédlen om hur man limpligen tar sig dit, skall vara genom-
gingna och avgjorda pd ett sitt som inte forutsitter ndgon ytter-
ligare prévning. Inga parallella processer bor {3 férekomma och méj-
ligheterna till upprepade processer bér s langt som méjligt begrinsas.

Det ir mot bakgrund av denna grundliggande utgdngspunkt som
vi férordar féljande.

12.2  Verkstallighetsprocessen renodlas

Forslag: Verkstillighetsprocessen renodlas. Endast sidana in-
vindningar mot verkstillighet som tar sikte pd sjilva genom-
forandet av verkstilligheten skall beaktas. Invindningar som
skulle kunna ge anledning att dndra det avgérande eller avtal
som verkstilligheten avser skall inte kunna prévas inom ramen
for en verkstillighetsprocess. Verkstillighetsprocessen skall dir-
for bara omfatta hinder av tillfillig natur. Domstolen far inte ta
upp en ansékan om verkstillighet till prévning, om det mellan
parterna pigdr ett mél eller irende om samma sak vid domstol.

Om en invindning gors i verkstillighetsprocessen om att
verkstillighet inte bér ske med hinvisning till ett hinder som
inte ir av endast tillfillig natur, kan domstolen ge parterna
mojlighet att inom en viss tid initiera en omprévning av det av-
gorande eller avtal som utgor grund for begiran om verkstillig-
het. For att sikerstilla att barnet inte riskerar att fara illa for det
fall nigon av forildrarna inte vicker talan, skall dven socialnimn-
den beredas tillfille att inom samma tid vicka talan. Vicks sddan
talan skall domstolen avskriva verkstillighetsirendet. Vicks inte
sidan talan skall domstolen préva ansékan om verkstillighet
utan avseende pd den omstindighet som féranledde domstolen
att bereda parterna tillfille att vicka talan.
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Bestimmelsen om domstolens méjlighet att limna uppdrag
om medling upphivs nir det giller drenden om verkstillighet.

12.2.1 Hinder mot verkstallighet

De nu gillande reglerna innebir att verkstillighet kan vigras i vissa
1 forildrabalken angivna fall. Enligt 21 kap. 5§ FB fir, om barnet
har fyllt tolv &r, verkstillighet inte ske mot dess vilja utom d& det
befinns nédvindigt av hinsyn till barnets bista. Detsamma giller,
om barnet dnnu inte har fyllt tolv 4&r men har ntt en sddan mognad
att dess vilja bér beaktas pd motsvarande sitt. Enligt 21 kap. 6§
forsta stycket FB kan verkstillighet vigras, om det dr uppenbart att
foérhillandena har dndrats sedan den allmidnna domstolens dom eller
beslut meddelades eller socialnimnden godkinde férildrarnas avtal
och det av hinsyn till barnets bista ir pakallat att frigan om vard-
nad, boende eller umginge provas pa nytt. Enligt 21 kap. 6 § andra
stycket FB far verkstillighet vigras dven 1 andra fall, om det finns
en risk som inte idr ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga
hilsa skadas.

Enligt vara direktiv skall vi 6verviga om de nuvarande reglerna
om hinder mot verkstillighet kan stramas upp utan att skyddet for
barnet fér den skull sitts &t sidan. En frdga som vi sirskilt bor upp-
mirksamma dr om méjligheten att vigra verkstillighet vid indrade
forhillanden bor vara kvar eller om det ir tillrickligt att den som
inte ir ndjd med avgdrandet kan 3 det omprévat i allmin domstol.

Enligt vir granskning av verkstillighetsdomar gjorde motparten i
6 av 10 mdl gillande att det foreldg hinder mot verkstillighet enligt
ndgon av bestimmelserna 1 21 kap. 5-6 §§ FB. Det var inte ovanligt
att motparten i samma mal dberopade flera av dessa hinder. Den
vanligaste kombinationen i detta avseende var indrade férhillanden
och barnets hilsa, dvs. de hinder som anges 1 21 kap. 6 § FB. I nira
en fjirdedel av samtliga mil (34 m3l) avslog domstolen ansékan om
verkstillighet eller overflyttning. I hilften av dessa fall (17 mél)
skedde detta dock inte med st6d av ndgon av bestimmelserna i 21 kap.
5-6 §§ FB, utan pd grund av tex. rent formella skil. I 2 av mélen
vigrades 6verflyttning av barnet med st6d av bestimmelserna i 21 kap.
7-8 §§ FB.

Var undersékning visar att den vanligaste invindningen som &be-
ropades var att det fanns en risk som inte var ringa f6r att barnets
kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle skadas (21 kap. 6 § andra stycket
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FB). Detta hinder dberopades i tvd tredjedelar av de mil dir mot-
parten gjorde gillande att hinder mot verkstillighet foreldg (59 mail).
Endast 1 3 mil (gillande 3 barn) vigrade forvaltningsdomstolarna att
verkstilla den allminna domstolens avgérande med hinvisning till
detta hinder. I 2 mil rérde det sig om tingsrittsdomar som var 2
resp. 6 &r gamla och 1 1 mél rérde det sig om ett interimistiskt be-
slut fr&n hovritt som var 5 m3nader gammalt. Nir bestimmelsen i
21 kap. 6 § andra stycket FB inférdes antogs det att bestimmelsen
skulle £ sin storsta praktiska betydelse nir verkstillighet s6ks utan
stdd av ett avgdrande frin allmin domstol, t.ex. nir virdnadshava-
ren Onskar ta tillbaka sitt barn frdn fosterhem efter ldng tids vistel-
se dir (prop. 1967:138 s. 48). Vir undersékning av verkstillighets-
domar visar att s& numera inte ir fallet. I forarbetena nimns ocksd
att barnets dlder, utvecklingsgrad, kinslobindningar och férhillan-
den 1 6vrigt kan vara sddana att en éverflyttning skulle kunna skada
barnets fortsatta utveckling allvarligt, men om &tgirden endast
skulle medféra 6vergdende stérning eller annan tillfillig oligenhet
for barnet, borde dock verkstillighet inte vigras med stod av be-
stimmelsen (prop. 1967:138 s.48). Nimnda omstindigheter ir
emellertid faktorer som skall beaktas redan vid prévningen av frd-
gorna om vardnad, boende och umginge.

Var undersékning av verkstillighetsdomar visar vidare att i nira
hilften av de mél dir motparten gjorde gillande att hinder mot
verkstillighet féreldg (44 mal) dberopades att linsritten borde vig-
ra verkstillighet eftersom det var uppenbart att férhillandena hade
indrats sedan den allminna domstolens dom eller beslut med-
delades eller socialnimnden godkinde forildrarnas avtal, och det av
hinsyn till barnets bista var pdkallat att frigan om virdnad, boende
eller umginge provades pd nytt (21 kap. 6 § forsta stycket FB). I
5 mal (6 barn) avslogs ansokan om verkstillighet med hinvisning
till detta hinder. I samtliga fall var den allminna domstolens av-
gorande dver 7 manader gammalt; 1 3 fall 6ver 1 &r gammalt. T ett av
mélen grundades ansékan om verkstillighet pd ett interimistiskt
beslut av allmin domstol, som vid linsrittens avgdrande var 8 mina-
der gammalt. I det fallet hade den allminna domstolen férordnat att
barnen skulle bo vixelvis hos sina férildrar. Linsritten fann emel-
lertid att hinder mot verkstillighet foreldg eftersom den ena for-
ildern och barnen hade flyttat. Under sddana omstindigheter som i
nimnda fall ir det enligt vir uppfattning sjilvklart att, 1 stillet for
en verkstillighetsprévning, den allminna domstolen miste ompréva
sitt beslut, eftersom de férutsittningar som gillde vid tiden for det
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interimistiska beslutet inte lingre giller. Nir bestimmelsen i
21 kap. 6 § forsta stycket FB inférdes hade man i dtanke framférallt
sddana fall di verkstillighet blir aktuell f6rst mycket ling tid efter
det att allmidn domstol har meddelat sitt beslut.

Vir undersokning av verkstillighetsdomar visar slutligen att 1
drygt en tredjedel av de mil dir motparten gjorde gillande att
hinder mot verkstillighet féreldg (32 mal) hinvisade denne till bar-
nets vilja (21 kap. 5§ FB). I 10 mil rérande 14 barn avslogs an-
sokan om verkstillighet med hinvisning till barnets vilja. 8 av
barnen hade vid tidpunkten for linsrittens dom fyllt 12 r, 4 barn
hade fyllt 11 &r, 1 barn skulle inom kort fylla 11 &r och 1 barn hade
precis fyllt 10 &r.

Enligt vir mening ir en grundliggande forutsittning for att
verkstillighetsprocessen skall bli just en verkstillighetsprocess och
inget annat att endast sidana invindningar mot verkstillighet skall
beaktas som tar sikte pd sjilva genomférandet av verkstilligheten
men inte sidana som tar sikte pd det avgorande eller det avtal som
verkstilligheten avser. Framstills en invindning som ger anledning
att indra det avgorande eller det avtal som reglerar t.ex. virdnads-
frigan, bor det vara det avgorandet eller det avtalet som skall an-
gripas, inte verkstilligheten av det. Verkstillighetsprocessen bor s3-
ledes 1 princip ta sikte enbart pd omstindigheter och férhallanden
som dr av tillfillig natur och som har intriffat efter den dom eller
det avtal som ligger till grund f6r ansékan om verkstillighet. I
realiteten blir det emellertid ofta inte si med dagens ordning.
Relativt ofta kommer samma omstindigheter som prévades i tings-
ritten 1 milet om umginge e.d. att pd nytt provas i verkstillighets-
méilet. Om exempelvis den ena férildern 1 ett m3l om umginge,
som en invindning mot den andra férilderns yrkande om umginge,
invint att den senare upptritt krinkande mot barnet men tings-
ritten inte ansett att foérilderns agerande varit s allvarligt att det
borde utesluta umginge, gors inte sillan i verkstillighetsprocessen
pistienden om nya krinkande handlingar och hivdas att de
krinkande handlingarna sammantagna bér motivera att ndgot um-
ginge inte skall dga rum, varfér verkstillighet skall vigras. Manga
ganger blir det dirfor en ritt omfattande provning i verkstillig-
hetsprocessen som till stor del kommer att innefatta samma om-
stindigheter som redan prévats i umgingesmalet.

Som framgdtt av det ovan anférda visar vdr granskning av verk-
stillighetsdomar att det ir vanligt att motparten 8beropar bestim-
melserna om indrade férhillanden och om risk fér att barnet kan
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komma till skada, och det dven i situationer di det inte ir tinkt att
bestimmelserna skall tillimpas. Visserligen visar vir granskning
ocksd att det ir sillan som domstolarna ger en part ritt med hin-
visning till nimnda bestimmelser, men redan ett 8beropande av
bestimmelserna jimte den eventuella bevisning som kan krivas 1
det enskilda fallet kan medfora att verkstillighetsprocessen blir
omfattande och dirigenom tenderar att i realiteten bli ett nytt mal
om virdnad, boende eller umginge.

Detta kan inte vara en f6r barnet 6nskvird ordning. Som vi fram-
hillit tidigare i flera sammanhang ir upprepade processer i allmin-
het till skada for barnet. Men det dr ocksd s& att det typiskt sett
méste antas vara till skada f6r barnet att det avgérande som tings-
ritten fattat i milet om t.ex. umginge inte kan verkstillas. Vi har
ovan férordat regler fér hanteringen av dessa mal som vi menar bor
leda till att tingsritten pd ett si bra och grundligt material som
mdjligt och inom rimlig tid kommer fram till ett avgérande som ir
mest forenligt med barnets bista. I de allra flesta fall efterlevs av-
gorandet av bdda forildrarna. Men om nigon férilder inte foljer det
som beslutats, kriver hinsynen till barnets bista att det som dom-
stolen har kommit fram till 4r det bista for barnet ocksa blir verk-
lighet for barnet, dvs. att avgérandet kan verkstillas.

Vad som nu har sagts betyder, om man har barnets bista foér
dgonen, att verkstillighetsprocessen méiste vara s8 utformad att ett
avgorande, eller ett avtal, 1 princip utan nigon mera ingdende prov-
ning skall kunna verkstillas.

Det kan givetvis intriffa saker efter tingsrittens avgdrande i t.ex.
vardnadsfrigan eller efter foridldrarnas avtal som pd ett eller annat
sitt kan beh6va beaktas. Till en bérjan kan det finnas tillfilliga for-
hillanden som hindrar verkstillighet vid ett visst tillfille, exempel-
vis att barnet ligger nedbidddat i feber och inte kan triffa umginges-
forildern en viss helg. Ett annat exempel kan vara att barnet vill
folja med pd en resa eller delta i ett liger, som dger rum under den
tid umginge skall ske. Men det kan ocks2 ha intriffat férhillanden
som har en mera bestdende inverkan. Det kanske har kommit fram
bevis for pistdenden om 6vergrepp som visserligen framférdes i
tingsritten men som dir, 1 brist pd nirmare utredning, limnades
utan avseende. Det kan ocksd vara s& att en forilder efter tings-
rittens dom eller férildrarnas avtal begir krinkande handlingar
mot barnet eller nigon annan familjemedlem. Ett annat skil kan
vara att barnet har dndrat sin instillning till att t.ex. triffa en um-
gingesforilder.
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Med utgdngspunkt 1 vad vi nyss har sagt om en renodling av
verkstillighetsprocessen dr det for var del tydligt att man bor skilja
pd hindrande omstindigheter av mera tillfillig natur, t.ex. att barnet
har feber eller vill delta i ett liger, och hindrande omstindigheter
som inte ir av endast tillfillig natur, t.ex. att en férilder visar bris-
ter 1 omsorgen om barnet genom exempelvis krinkande behandling
av barnet eller ndgon annan familjemedlem. Omstindigheter av det
forra slaget dr sddana som naturligen hér hemma 1 en verkstillig-
hetsprocess. De ror inte det grundliggande avgérandet utan tar
sikte pd verkstilligheten av detta vid ett eller flera specifika till-
fillen. Nir det diremot giller omstindigheter av det senare slaget
hér de enligt vir mening inte hemma 1 en verkstillighetsprocess
eftersom de kan ge anledning att indra det grundliggande avgéran-
det och innebira att detta inte lingre bor f6ljas. 1 sd fall bor de inte
heller provas i en verkstillighetsprocess utan i ett nytt mdl om
virdnad, boende eller umginge.

Detta leder oss till slutsatsen att verkstillighetsprocessen bor ges en
sidan utformning att den endast innefattar hinder av tillfillig natur.

Om man utifrdn detta synsitt ser pd de nuvarande bestim-
melserna om hinder mot verkstillighet ir det tydligt att bestim-
melserna om indrade férhdllanden och risken for att barnet kan
komma till skada inte bér finns kvar som hinder mot verkstillighet.
Detsamma giller om barnet har indrat sin instillning och inte
lingre alls eller inte lingre i féreskriven omfattning vill triffa en
forilder. Det ror sig dd om férhillanden som har inverkan pd hur
det grundliggande avgdrandet boér vara utformat och de bor di
provas inom ramen for ett nytt mdl och inte i1 en verkstillighets-
process. I verkstillighetsprocessen bor diremot prévas sddana om-
stindigheter som innefattar tillfilliga hinder — t.ex. sjukdom — mot
det som bestimts 1 domstolsavgérandet eller avtalet och som an-
sokan om verkstillighet giller.

12.2.2 Hanvisning att vacka talan om @ndring

Nu ricker det naturligtvis inte med att ha tvi frin teoretiska ut-
gingspunkter renodlade system utan det krivs ocksd ett slags syn-
kronisering mellan systemen som si ldngt som mdjligt garanterar
att varje avgdrande vid varje givet tillfille ir forenligt med barnets
bista. Det fir inte bli ndgot "glapp” mellan systemen. Om silunda
en invindning gors 1 verkstillighetsprocessen om att verkstillighet
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inte bér ske med hinvisning till att det grundliggande avgérandet
inte lingre boér f6ljas — det gors exempelvis gillande att umginges-
forildern har forgripit sig pd barnet eller att barnet inte lingre vill
triffa umgingesforildern — ir ju detta ndgot som med vart synsitt
inte skall géras till foremal f6r prévning 1 en verkstillighetsprocess
utan 1 ett nytt mal om umginget. Men di miste — for barnets bista
— parterna ocksd ges mojlighet att initiera en sddan process innan
beslut fattas om verkstillighet av det ifrdgasatta avgérandet.

Detta kan enligt vir mening uppnds genom att domstolen i verk-
stillighetsprocessen bereder parterna tillfille att inom en viss tid vicka
talan om dndring 1 det avgorande eller avtal som ligger till grund f6r
ans6kan om verkstillighet. Domstolen skall emellertid géra detta
endast 1 de fall part 8beropat bevis eller omstindighet som inte har
provats genom avgdrandet/avtalet och domstolen anser att det av
hinsyn till barnets bista ir pikallat att den friga som ansékan om
verkstillighet giller prévas pa nytt.

Domstolen skall siledes préva om den invindning som fram-
stills dr av sddan karaktir att hinvisning till att vicka talan bor ske.
Detta innebir f6r det forsta att inte alla invindningar, som tar sikte
pd avgérandet om virdnad, boende och umginge, kan medféra att
en hinvisning sker, utan det miste finnas en viss substans 1 invind-
ningen. Nir det giller att beddma huruvida det foreligger ett till-
filligt hinder maste domstolen givetvis préva om invindningen ir
berittigad. Nir det diremot giller att ta stillning till om en hin-
visning bor goras blir det inte aktuellt att préva invindningen i sak
— det skulle ju i s3 fall i realiteten bli ett nytt mil om t.ex. vird-
naden — utan att préva huruvida invindningen, fér det fall den skulle
tillmitas avseende i virdnadsmalet, typiskt sett kan antas leda till att
en dndring 1 det tidigare avgorandet eller avtalet bor dvervigas. Par-
ternas egen instillning 1 frigan om hinvisning bor ske eller inte har
1 sig inte ndgon avgdrande betydelse redan av det skilet att parterna
— dven om domstolen inte anser att hinvisning bor ske — kan vicka
talan om dndring i det tidigare avgorandet eller avtalet.

Att domstolen skall prova karaktiren av en invindning innebir
for det andra att en invindning, som pi samma underlag redan har
provats av domstolen i ett mil om t.ex. virdnad, inte kan féranleda
att domstolen i verkstillighetsprocessen hinvisar parterna att vicka
talan om dndring i vdrdnadsfrigan. Grundliggande ir siledes att av-
gorandet om virdnad inte fr goras till féremdl f6r en “ren” om-
provning. Detta innebir 1 sin tur att en omstindighet som visser-
ligen foreldg vid domstolens provning i virdnadsmalet, men som di
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inte var kind fér den domstolen och dirfér inte kunde beaktas, kan
medféra att domstolen 1 verkstillighetsprocessen hinvisar parterna
att vicka talan om indring. Detta innebir ocks&, som vi redan varit
inne pd, att en omstindighet som visserligen kunde beaktas vid
prévningen i vdrdnadsmélet men som dir, 1 brist pd nirmare ut-
redning, limnades utan avseende, kan medféra att domstolen i
verkstillighetsprocessen hinvisar parterna att vicka talan om ind-
ring, om part dberopar nya bevis fér pistiendet. P4 motsvarande
sitt som har anférts ovan ir det inte friga om att domstolen i verk-
stillighetsprocessen, f6r beddmningen av om hinvisning skall ske,
skall préva riktigheten eller tillf6rlitligheten av bevisningen utan
om den typiskt sett dr sidan att den kan antas motivera férnyade
overviganden i virdnadsmailet.

Det finns en klar principiell skillnad mellan invindningar som
inte har ndgon birkraft pd det underliggande avgorandet eller av-
talet och pd invindningar som reellt tar sikte pd det underliggande
avgorandet. Men detta utesluter naturligtvis inte att det nigon gdng
kan uppstd grinsdragningsproblem. Ett exempel kan vara att det
fors fram omstindigheter som visar att det finns risk for att barnet
far illa vid ett visst umgingestillfille dirfér att umgingesférildern
har terfallit 1 alkoholmissbruk. Detta kan leda till att hinder mot
verkstillighet vid det aktuella tillfillet anses foreligga men for-
hillandet dr ocksd sddant att det kanske skulle kunna motivera en
omprovning av det underliggande umgingesavgorandet eller avtalet.
Det gir knappast att generellt ange hur domstolen bor agera i sddana
fall. Manga ginger torde dock en limplig ordning kunna vara att,
ifall det ir tveksamt om hinvisning skall ske men det star klart att
verkstillighet annars bor vigras, domstolen viljer det sistnimnda
alternativet, dvs. vigrar verkstillighet. Skulle sedan samma proble-
matik aktualiseras vid nya umgingestillfillen kan det vara naturligt
att domstolen, tminstone om invindningen fors fram flera ginger,
anser att det for barnets bista ir pikallat med en ny prévning av det
underliggande avgorandet eller avtalet och dirfér hinvisar parterna
att vicka talan pa nytt. En ordning som den nu beskrivna torde ofta
bist gagna barnet eftersom en forilder ju dnd3 alltid har méjlighet
att pd eget initiativ vicka talan vid domstol om idndring 1 det tidigare
avgorandet eller avtalet, varvid verkstillighetsfrigan, sdsom nedan
kommer att utvecklas, forfaller.

For det fall domstolen bereder parterna tillfille att vicka talan
om indring bér domstolen i avvaktan pd detta inte vidta ndgon atgird.
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Nista friga blir dd vad som bér hinda om nigon sidan talan inte
vicks inom angiven tid. Enligt vir mening miste den naturliga ut-
gingspunkten vara att det befintliga avgérandet om virdnad, bo-
ende eller umginge skall gilla till dess att det indras. Regelsystemet
bygger pd att detta fattats utifrdn barnets bista. Det fir dirfor
ocksd anses mest forenligt med barnets bista att detta avgérande
kan verkstillas s linge det inte har dndrats. Det innebir att den
part som gor gillande att det befintliga avgdrandet inte lingre ir
riktigt sjilv miste vicka en talan om indring fér att hindra verk-
stillighet av avgérandet. En sddan ordning kan ocksd verka i hand-
lingsdirigerande riktning, dvs. medféra att en part i de fall det inte
ir befogat faktiskt inte gor invindningar mot verkstillighet.

Vi férordar alltsd att verkstillighetsreglerna utformas s att dom-
stolen skall kunna vigra verkstillighet om det finns nigot tillfilligt
hinder mot det. I de fall di part 3beropar bevis eller omstindighet
som inte har prévats genom det underliggande avgdrandet/avtalet
och domstolen anser att det dr pdkallat av hinsyn till barnets bista
att den friga som ans6kan om verkstillighet giller provas pd nytt —
alltsd vid pdstienden om hinder som inte ir av endast tllfillig natur
— skall parterna beredas tillfille att inom en viss tid vicka talan om
indring i virdnaden, boendet eller umginget. Om sidan talan vicks
skall domstolen avskriva verkstillighetsirendet frdn vidare hand-
liggning. Detsamma bor gilla om en férilder utan att hinvisning
har getts vicker talan om indring i virdnaden, boendet eller um-
ginget och denna talan avser samma sak som skall prévas i verk-
stillighetsirendet. Som vi kommer in pd i det féljande avsnittet bor
nimligen verkstillighetsfrigor prévas inom ramen fér ett pdgiende
mél om virdnad, boende eller umginge. For det fall part inte vicker
talan om indring i virdnaden, boendet eller umginget skall dom-
stolen fortsitta handliggningen av verkstillighetsirendet. Ansékan
om verkstillighet skall sedan prévas utan att den omstindighet som
foranlett domstolen att bereda parterna tillfille att vicka talan om
indring beaktas. Den situationen kan uppkomma att en part gor
flera invindningar och att vissa av dessa utgdr hinder av tillfilligt
slag, medan andra kan ge anledning att indra det avgérande/avtal
ansdkan om verkstillighet avser. For det fall domstolen hinvisar par-
terna att vicka talan, men sidan talan inte vicks, skall domstolen i
den senare verkstillighetsprocessen naturligtvis inte vara férhind-
rad att préva de invindningar, som inte féranledde domstolen att
hinvisa parterna till att vicka talan. Domstolen bor dirfér 1 sitt hin-
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visningsbeslut ange vilken eller vilka omstindigheter som medférde
att domstolen beredde parterna tillfille att vicka talan.

Nu kan det naturligtvis hinda att en part inte vicker talan om
indring i virdnaden, boendet eller umginget fastin detta skulle ha
varit befogat. Det kanske ir s att det verkligen ir olimpligt att
barnet t.ex. f&r umgds med en forilder i enlighet med ett tidigare
domstolsavgorande men att den andra forildern néjer sig med att
invinda detta i verkstillighetsprocessen och inte vicker nigon talan
om indring i avgérandet. For att sikerstilla att barnet i sidana fall
inte riskerar att fara illa, férordar vi att inte bara férildrarna skall
beredas tillfille att inom en viss tid vicka talan om dndring, utan att
dven socialnimnden skall beredas tillfille till detta. Socialnimnden
har i dag en mojlighet enligt 6 kap. 7 § FB att vicka talan om ind-
ring av virdnaden, om en férilder brister i omsorgen av barnet pd
visst sitt. Som vi foresldr 1 avsnitt 6.5 (Situationer dir umginget
stiller sirskilda krav) bor socialnimnden dven ha méjlighet att
vicka talan i friga om umginge eller annan kontakt in umginge
mellan barnet och en forilder. Genom att dven socialnimnden bereds
tillfille att vicka talan och dirigenom fir kinnedom om de omstin-
digheter som &beropas 1 verkstillighetsprocessen bor intresset av
att den aktuella frigan omprovas, om det finns skil till det, vara
tillgodosett. Som vi redovisat ovan anser vi att, for det fall talan om
indring i t.ex. virdnaden inte vicks, domstolen skall fortsitta hand-
liggningen av verkstillighetsirendet. Ansékan om verkstillighet
skall sedan prévas utan att den omstindighet som féranledde dom-
stolen att bereda parterna och socialnimnden tillfille att vicka talan
beaktas. Med hinsyn till att domstolen och socialnimnden i ett si-
dant fall inte dr av samma uppfattning angdende huruvida talan om
indring bor vickas eller inte, anser vi att socialnimnden skall vara
skyldig att f6r domstolen redovisa sin stdndpunkt i frigan.

For att sikerstilla att barnets bista i alla situationer skall kunna
tillgodoses fullt ut, bér domstolen 1 undantagsfall ha mojlighet att
besluta att barnet omedelbart skall tas om hand av socialnimnden
eller pd annat limpligt sitt, trots att parterna har beretts tillfille att
vicka talan om indring. Den situationen skulle nimligen kunna
uppkomma att, samtidigt som domstolen anser att parterna bér be-
redas tillfille att vicka talan, det exempelvis finns en éverhingande
risk for att barnet far illa om barnet inte omedelbart forflyttas frin
den forilder barnet f6r nirvarande vistas hos (se vidare avsnitt 12.9
Ombhindertagande).
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Som vi redovisar ovan anser vi att verkstillighetsfrigor bér provas
inom ramen for ett pdgiende mdl om virdnad, boende eller um-
ginge. Innan vi nirmare gir in pd detta i avsnitt 12.3, vill vi ta upp
ndgra frigor av mera teknisk natur.

12.2.3 Motpartens instillning

En friga av mer teknisk natur dr om motpartens “positiva” instill-
ning till ansékan om verkstillighet bor piverka domstolens han-
tering av verkstillighetsirendet pd ndgot sitt. Nir verkstillighets-
reglerna inférdes 1 foridldrabalken antogs att verkstillighet i allmin-
het inte skulle begiras annat in nir den som har hand om barnet
har vigrat att limna det ifrdn sig. Departementschefen pipekade
emellertid att en sidan vigran inte utgjorde en férutsittning for att
en ansokan skulle tas upp till provning (prop. 1967:138 s.53). I
linje med detta uttalande har ocksd Regeringsritten 1 ett fall funnit
att hinder mot verkstillighet inte forelegat pd den grunden att
motparten inte vigrat att efterkomma vad den allminna domstolen
bestimt (RA 1992 ref. 97 IT).

Vér granskning av linsrittsdomar visar att det inte alltf6r sillan
forekommer att motparten gor gillande att sékandens ansékan om
verkstillighet dr onddig eftersom motparten inte motsitter sig att
t.ex. umginge sker. V3r granskning visar ocksd att linsritternas
hantering av en sidan situation skiljer sig &t. I en del domar har an-
sokan om verkstillighet avslagits med hianvisning till motpartens in-
stillning och ndgon egentlig sakprévning i verkstillighetsfrigan har
sdledes inte skett. I andra domar har linsritten férordnat om verk-
stillighet, men har — med hinvisning till att motparten inte mot-
sitter sig ans6kan om verkstillighet — inte forenat verkstilligheten
med nigot tvingsmedel.

Inte heller vi anser att det férhillandet att motparten inte vigrar
att limna barnet ifrin sig bor utgéra en forutsittning for att an-
sokan om verkstillighet skall tas upp till sakprévning. Domstolen
skall sdledes inte vigra verkstillighet pd den grunden att motparten
inte vigrar att limna ifrin sig barnet eller t.o.m. medverkar till att
overlimnande sker. Sidana omstindigheter fir domstolen i stillet
beakta vid utformningen av beslutet om sjilva verkstilligheten eller
vid fordelningen av rittegdngskostnaderna. Detta motsvarar som
framgdr gillande ritt och dven om underritterna i vissa fall inte
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handlat pd det sittet torde ndgon sirskild markering i lagen i detta
hinseende inte vara erforderlig.

12.2.4 Medlingsinstitutet

Som vi redogér f6r 1 avsnitt 11.1.2 (Medling i mdl om virdnad,
boende och umginge) har medlingsinstitutet pd vissa hill i landet
utvecklats 1 riktning mot att 8 forildrarna att komma &verens 1 den
friga verkstilligheten giller. Som vi dir pipekat passar medlings-
institutet, sisom det har utvecklats pd vissa hill, inte riktigt i en
verkstillighetsprocess eftersom en part som ansdkt om verkstillig-
het av ett avgorande ocksg har ritt att {8 en prévning av verkstillig-
hetsfrdgan. Om medlingen pd verkstillighetsstadiet inriktas pd att
forsoka fa forildrarna att komma 6verens kan detta i praktiken
innebira att den allminna domstolens dom ”6verprévas” i vissa fall.
Enligt vir mening ter det sig frin alla utgdngspunkter limpligast att
medling, om det ir pkallat, sker i sjilva vrdnads- eller umginges-
maélet och inte i verkstillighetsprocessen. Till detta kommer att ett
flertal tgirder for att {3 forildrar att komma Sverens redan skall ha
vidtagits 1 processen om virdnad, boende och umginge: domstolen
kan uppdra it t.ex. socialnimnden att anordna samarbetssamtal,
domaren skall sjilv verka for att férildrarna ndr en samforstinds-
16sning och domstolen har méjlighet att, enligt virt foérslag, 1ita en
sirskild medlare f6rs6ka ena forildrarna. Vidare miste ocksa beak-
tas att om medlare férordnas 1 verkstillighetsprocessen detta kan
innebidra att skyndsamhetskravet fir ge vika for ytterligare om-
fattande strivanden att ena forildrarna, nigot som i stillet har sin
ritta plats i virdnadsmilet. Mot denna bakgrund anser vi att be-
stimmelsen om medling i irenden om verkstillighet bér upphivas.
Nir det diremot giller medling i drenden om &verflyttning av barn
1 andra fall dn enligt domstolsavgorande eller avtal ir vi av motsatt
uppfattning. Detta redogér vi f6r nirmare i avsnitt 12.5.3.

12.2.5 Avgoéranden om dverlamnande av barn

En annan friga som vi vill ta upp i detta sammanhang ror det
forhillandet att verkstillighet enligt gillande bestimmelser kan
sokas av vad allmidn domstol har bestimt i dom eller beslut om éver-
limnande av barn (21 kap. 1§ andra stycket FB). Med dom eller

304



SOU 2005:43 Verkstallighet och overflyttning

beslut om éverlimnande av barn avses ett avgérande som innehéller
en uttrycklig férklaring om att barnet skall éverlimnas. Vid kapit-
lets tillkomst &r 1968 antogs att det 1 denna kategori knappast gick
att rikna med andra avgdranden in sidana som avser fosterbarns
overlimnande frin fosterforildrar till virdnadshavaren, men iven
sddana avgoranden antogs dock vara ovanliga (prop. 1967:138 s. 53).
Enligt gillande bestimmelser fir ett barn inte utan socialnimndens
medgivande tas emot for stadigvarande vird och fostran i ett en-
skilt hem som inte tillhér nigon av forildrarna eller nigon annan
som har vdrdnaden om barnet (6 kap. 6 § SoL). Ansvaret f6r om
och nir ett barn skall dterféras frin familjehemsforildrar till vird-
nadshavare ligger pd socialnimnden. S8lunda kan socialnimnden
exempelvis, om det finns en pdtaglig risk for att barnets hilsa eller
utveckling skadas om det skiljs frdn hemmet, hos linsritten ansoka
om férbud for viss tid eller tills vidare for den som har virdnaden
om barnet att ta barnet frdn familjehemmet (flyttningsférbud en-
ligt 24 § LVU). En virdnadshavare kan i en situation som den aktu-
ella hos linsritten begira att barnet skall éverflyttas till honom
eller henne med stdd av reglerna i 21 kap. FB (se 21 kap. 7 § FB).
Har flyttningsférbud betriffande barnet meddelats fr dock lins-
ritten inte forordna om 6verflyttning av barnet till vdrdnadshava-
ren. Att allmin domstol direfter skulle kunna ta upp och préva en
talan av virdnadshavaren om att barnet skall 6verlimnas till denne
torde inte vara mojligt enligt gillande ritt och framstdr for dvrigt
inte heller som limpligt. Mjligheten att begira verkstillighet av ett
avgérande om 6verlimnande av barn bor dirfér utgd.

12.3  Verkstillighetsprocessen integreras sa langt som
mojligt i vardnadsprocessen

Forslag: Frigan om verkstillighet av ett interimistiskt beslut
skall prévas av allmin domstol inom ramen fér det pdgdende
mélet om virdnad, boende eller umginge. Med en sidan ordning
far domstolen vid varje givet tillfille méjlighet att fullt ut verka for
att barnet kommer 1 dtnjutande av den ldsning som bist gagnar
barnet.

Enligt nuvarande regler giller samma verkstillighetsregler oavsett
om ansdkan om verkstillighet avser ett interimistiskt beslut eller en
dom/avtal. Nir den allminna domstolen meddelar ett interimistiskt
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beslut innebir detta inte att domstolen skiljer mélet ifrin sig. Om
verkstillighet soks av det interimistiska beslutet pigir siledes hand-
liggningen av frigan om virdnad, boende eller umginge parallellt
med handliggningen av verkstillighetsfrigan. Var undersékning av
linsrittsdomar visar ocksd att det inte dr ovanligt att verkstillig-
hetsfrigan giller just frigan om verkstillighet av ett interimistiskt
beslut; s3 minga som drygt en tredjedel av linsrittsdomarna gillde
en sidan friga. Allmin domstol har enligt gillande ordning méj-
lighet att infoérskaffa endast en mycket begrinsad utredning infér
det interimistiska beslutet (snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 §
andra stycket FB), medan gillande ordning sdvitt avser frigan om
verkstillighet av det interimistiska beslutet innebir att linsritten
har mojlighet att hélla vittnesférhor, férordna om medlare och for-
ordna om likarundersékning av barnet. Detta kan naturligtvis inne-
bira att prévningen av frigan om verkstillighet av det interimistiska
beslutet drar ut pd tiden i linsritten. I praktiken kan det gillande
systemet ocksd medféra att linsritten vid prévningen av om tings-
rittens interimistiska beslut skall verkstillas kan komma att ha ett
mycket bittre beslutsunderlag dn vad tingsritten hade infér fattan-
det av det interimistiska beslutet. Detta ir naturligtvis inte tillfreds-
stillande pd den grunden att det i realiteten kan innebira att en
6verpr6vning sker av tingsrittens beslut. I stillet dr det tingsréitten
som bor ha s bra underlag som mo;hgt infor fattandet av sitt inte-
rimistiska beslut. Ett annat problem 1 sammanhanget som Vi sett dr
att det hinder att de olika domstolarna ”invintar” varandras beslut.
Exempel pd detta ir att tingsritten avvaktar att fatta ett nytt interi-
mistiskt beslut med hinsyn till linsrittens prévning av om ett tidi-
gare interimistiskt beslut skall verkstillas eller att linsritten avslar
en ansdkan om verkstillighet med hinsyn till att tingsritten pla-
nerar att hilla en huvudférhandling i virdnadsmalet inom kort.
Detta ir naturligtvis inte tillfredsstillande och det kan dirfor pa
goda grunder sittas ifriga om samma regler bor gilla for verkstil-
lighet av interimistiska beslut som for verkstillighet av domar/avtal,
men ocksd om det for de interimistiska besluten 6ver huvud taget bor
finnas en separat verkstillighetsprocess.

Enligt var uppfattning talar starka skil for att frigan om verk-
stillighet av ett interimistiskt beslut skall prévas inom ramen fér
det pigiende milet om virdnad, boende eller umginge. En sddan
ordning skulle férhindra de ovan nimnda problemen med att dom-
stolen 1 verkstillighetsprocessen 1 vissa fall har ett bittre besluts-
underlag an domstolen i det pdgdende virdnadsmalet och att dom-

306



SOU 2005:43 Verkstallighet och overflyttning

stolarna ”invintar” varandras beslut. En sddan ordning skulle ocksd
medfora att mojligheten att fora parallella processer upphér nir det
giller interimistiska beslut.

For en sidan ordning talar dessutom det forhillandet att, som vi
foreslar 1 avsnitt 11.4 (Interimistiska beslut), tingsritten skall fatta
ett interimistiskt beslut endast om det finns beaktansvirda skil for
det men inte annars. Vi menar att det finns frigor som knappast
kan anses s3 angelidgna att 3 16sta genast att tingsritten 1 mélet om
vardnad, boende eller umginge omedelbart skall behéva fatta ett
interimistiskt beslut. En lite annan form av interimistiska beslut ir
de som gdr ut pd att under en viss bestimd provotid testa en viss
16sning. I de sistnimnda fallen kan det knappast komma 1 friga att
domstolen ocksd beslutar om verkstillighet av beslutet. Nir det
diremot giller den férstnimnda formen av interimistiska beslut
forhéller sig saken annorlunda. Den typen av beslut kan vara néd-
vindigt att domstolen fattar nir det t.ex. framkommit misstankar
om vild eller andra 6vergrepp som inte kan limnas utan avseende
och det finns anledning anta att ett interimistiskt beslut om t.ex.
vardnad behévs f6r att barnet inte skall fara illa. Ett annat fall kan
vara att det finns risk for att barnet olovligen kommer att foras
bort. I sddana situationer kan det minga ginger vara en férdel om
domstolen ocksd fattar beslut i frigan om verkstilligheten av be-
slutet. Aven om inget framkommit som i sig talar for att beslutet
inte kommer att efterféljas, kan det i dessa situationer innebira en
psykologisk press pd en forilder att f6lja beslutet, men dven en
tidsmissig fordel, om beslutet om verkstillighet fattas samtidigt
som beslutet i frigan om virdnad, boende eller umginge. Aven i
andra mera “vardagliga” situationer kan det finnas behov av ett
interimistiskt beslut. Ett exempel pd detta ir att forildrarna har
flyttat till skilda orter och frigan om barnets boende, och dirmed
skolgdng m.m., méste 18sas. I sidana situationer ir det inte alltid
nédvindigt f6r domstolen att, i samband med det interimistiska
beslutet, ocksd besluta om verkstilligheten av det.

De fall som enligt vart forslag skall leda till att tingsritten fattar
ett interimistiskt beslut 4r siledes de fall dir det mer eller mindre ir
nddvindigt f6r barnets bista att saken fir en tillfillig 16sning. Det
dr dirfoér ocksd viktigt att beslutet kan verkstillas omgiende och
utan att ett sirskilt verkstillighetsférfarande behover inledas.
Denna méjlighet finns i viss omfattning redan i dag. P4 yrkande av
part har allmin domstol, om det finns sirskilda skil, mojlighet att
kombinera en dom eller ett beslut om vdrdnad, boende och umginge
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med vitesféreliggande f6r motparten att dverlimna barnet (6 kap.
21 § FB). Vi anser emellertid att man nu bér gd ytterligare ett steg.
Enligt vir uppfattning bér frigan om det interimistiska beslutet
skall férenas med nigot tvingsmedel alltid kunna tas upp och av-
goras redan 1 samband med prévningen av det interimistiska yrkan-
det. En naturlig konsekvens av det nu anférda ir att vi anser att ett
verkstillighetsirende skall avskrivas frin vidare handliggning, om
nigon av parterna, efter att domstolen berett dem tillfille till det,
vicker talan om virdnad, boende eller umginge. I sidana fall kan
domstolen i det nya mélet om t.ex. virdnad, om det behévs, interi-
mistiskt besluta om vad som skall gilla och ocks besluta om verk-
stillighet dirav.

For det fall domstolen inte har beslutat att det interimistiska be-
slutet skall férenas med nigot tvingsmedel, bér parterna ha méjlig-
het att dterkomma med en begiran om detta i det pigdende milet.
Visar det sig att det interimistiska beslutet inte har efterlevts, bor
domstolen kunna fatta beslut om tvingsmedel. Detsamma bér gilla
om domstolen visserligen har beslutat att det interimistiska beslutet
t.ex. skall férenas med ett vitesforeliggande, men det interimistiska
beslutet trots detta inte har efterlevts. Domstolen bor i ett sddant
fall kunna préva om ytterligare viten dr meningsfulla eller om beslut
om himtning bér fattas. Himtning kan emellertid endast beslutas i
vissa fall och under sirskilda férutsittningar (se avsnitt 12.8 Tvaings-
medel).

Med en ordning som den nu beskrivna fir domstolen vid varje
givet tillfille mojlighet att fullt ut verka for att barnet kommer i
dtnjutande av den l8sning som bist gagnar barnet.

I och med att frigan om verkstillighet avgors 1 samband med det
interimistiska beslutet (dvs. 1 vdrdnadsmadlet) dr det rittegdngsbal-
kens bestimmelser som blir gillande i friga om handliggningen.

12.4  Verkstéllighet av domar och avtal samt overflytt-
ning av barn skall prévas av allman domstol

Forslag: Handliggningen av frigor om verkstillighet av domar
och avtal rérande virdnad, boende, umginge och annan kontakt
in umginge samt frigor om 6verflyttning av barn i andra fall
flyttas till allmin domstol.

Lagen (1996:242) om domstolsirenden skall tillimpas i dren-
den om verkstillighet och i drenden om &verflyttning. Den
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handliggningsform som den lagen foreskriver éverensstimmer
vil med hur dessa frigor handliggs i dag.

Vid avgérande i sak av ett drende om verkstillighet eller ett
irende om 6verflyttning skall en lagfaren domare och tre nimn-
demin delta, om inte drendet ir av enkel beskaffenhet.

12.4.1 Handlaggande organ i fragor om verkstéllighet

I avsnittet ovan har vi férordat att verkstillighet av interimistiska
beslut skall prévas inom ramen for det pdgdende mélet om vardnad,
boende och umginge. En annan friga ir vad som skall gilla for si-
dana avgéranden som inte har fattats inom ramen fér en pigiende
process, dvs. domar, samt fér avtal som har slutits mellan for-
ildrarna.

Nir forildrarna har kommit éverens i frigorna om virdnad, bo-
ende och umginge kan de triffa ett avtal som, for att vara verkstill-
bart, skall vara skriftligt och godkint av socialnimnden. Skulle ett
separat verkstillighetsférfarande inte finnas skulle det i dessa situa-
tioner betyda att socialnimnden skulle vara det organ som be-
slutade i frigan om verkstillighet 1 dessa fall. Enligt vir uppfattning
vore det inte limpligt med en ordning dir olika organ prévar frigor
om verkstillighet, oavsett att det i det ena fallet rér sig om dom-
stolsavgéranden och i det andra avtal. Nir det giller domar fram-
stdr det inte alltid klart redan i samband med avgérandet att det
kommer att behdvas sirskilda dtgirder for att fa avgdrandet genom-
fort. I vir undersokning av verkstillighetsdomar férekom t.ex. an-
sokningar om verkstillighet som grundade sig pd ildre tingsritts-
domar, i ett fall en 6 8r gammal tingsrittsdom. Att i ett sidant fall
inte ha tillgdng till en separat verkstillighetsprocess vore inte rim-
ligt och inte heller f6renligt med barnets bista. Emellertid finns det
fall dir det redan nir domstolens avgdrande beslutas framstir som
klart att det kommer att behovas sirskilda dtgirder for ate 3 av-
gorandet genomfért. Endast i de fallen kan det siigas vara en onddig
omging om tvingsmedel kan utverkas férst i en verkstillighetspro-
cess som inleds alldeles kort tid efter att milet om virdnad, boende
eller umginge har avgjorts.

Vi anser att nuvarande bestimmelse om méjlighet f6r allmin
domstol att féreligga vite 1 samband med att domstolen meddelar
dom bér finnas kvar. Vi anser emellertid inte att det framstir som
motiverat att redan i samband med ett slutligt avgérande kunna
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besluta om himtning. Som vi kommer att redovisa 1 ett senare
avsnitt (avsnitt 12.8 Tvingsmedel) anser vi att himtningsmojlig-
heten idven fortsittningsvis bér vara underkastad vissa begrins-
ningar och dirfér dr det inte limpligt att denna méjlighet stdr till
buds redan 1 samband med att domstolen meddelar dom. Enligt vir
uppfattning bor 1 dessa fall en f6r barnet s& ingripande &tgird be-
slutas forst i en separat verkstillighetsprocess.

Friga dr d& vilket organ som skall préva verkstillighetsfrigor 1 de
fall d& det inte pdgir ett mal om virdnad, boende eller umginge.
Enligt véra direktiv skall vi redovisa de skil som talar f6r och emot
att handliggning av verkstillighetsfrigor sker vid allmin domstol
eller statlig forvaltningsmyndighet 1 stillet f6r som 1 dag allmin
forvaltningsdomstol samt ta stillning till om mélen bor flyttas bort
fran forvaltningsdomstolarna. Om vi anser att verkstillighetsfrigorna
bér provas vid allmin domstol eller statlig férvaltningsmyndighet,
skall vi enligt direktiven limna f6rslag pd hur mélen bor handliggas
och vilka organisationsférindringar som bér géras. En sirskild
friga dr i s3 fall hur lekmannainflytandet alltjimt kan tillgodoses.

Som redovisas i del B, avsnitt 10.3 (Tidigare behandling av frigan
om handliggande organ), har frigan om att l3ta nigot annat organ
in allmin forvaltningsdomstol préva verkstillighetsfrigor varit
foremal for dverviganden ett flertal ginger tidigare. Ar 1991 féreslog
exempelvis Domstolsutredningen i sitt betinkande (SOU 1991:106)
att milen enligt 21 kap. FB, milen om utdémande av vite enligt
6 kap. 21 § FB samt milen enligt lagen (1989:14) om erkinnande
och verkstillighet av utlindska avgéranden m.m. och om éverflyttning
av barn skulle handliggas av tingsritterna i stillet f6r linsritterna.

Bakgrunden till Domstolsutredningens uppdrag var att dom-
stolarna hade utsatts f6r en allt stérre arbetsbelastning. Domstols-
utredningen hade bla. till uppgift att se 6ver arbetsférdelningen
mellan de allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdom-
stolarna. Enligt Domstolsutredningens direktiv skulle det utredas
om det var méjligt och limpligt att l3ta prévningen av frigor om
verkstillighet helt eller delvis koncentreras till i forsta hand allmin
domstol. Domstolsutredningen fann ind4 anledning att diskutera
andra alternativ in domstol. De alternativ som nimndes var social-
nimnden och statliga forvaltningsmyndigheter (t.ex. linsstyrelsen,
kronofogdemyndigheten och polismyndigheten). Nir det gillde
statliga forvaltningsmyndigheter som handliggande organ menade
Domstolsutredningen att man di automatiskt skulle 3 ett mera
formlost forfarande, karaktiren av en ny process skulle suddas ut

310



SOU 2005:43 Verkstallighet och overflyttning

och domstolarna skulle renodlas. Emellertid framhélls att denna
typ av verkstillighetsprocess inte ror pengar eller saker utan barn
och att det dr angeliget att man ser till att skapa goda férutsitt-
ningar f6r en omsorgsfull och snabb handliggning av hinsyn till s3-
vil barn som forildrar. Vidare menade Domstolsutredningen att
sdvil allmin domstol som fdrvaltningsdomstol 4r vana vid sddana
bedémningar som kan bli aktuella.

Mot bakgrund av att vi anser att den sirskilda verkstillighets-
processen skall upphéra nir det giller interimistiska beslut, skulle
det redan av den anledningen kunna anses uteslutet att lita nigon
statlig férvaltningsmyndighet 6verta processerna om verkstillighet
rérande domar och avtal. Om man bortser frin denna omstindig-
het vore det enligt vir uppfattning emellertid ind3 inte en limplig
l6sning att 1ita en statlig forvaltningsmyndighet handligga frigor
om verkstillighet. Domstolarna ir, som Domstolsutredningen pi-
pekade, vana vid de bedémningar som det kan bli friga om 1 dessa
processer. Domstolarna tillhandahiller ocks8 ett limpligt forfaran-
de i denna typ av mal, dir det kan vara nédvindigt att hdlla muntlig
forhandling. Det dr ocks3 viktigt att dessa mal handliggs omsorgs-
fullt och snabbt enligt sirskilda regler. Dessutom talar rittssiker-
hetsskil for att verkstillighetsférfarandet skall handhas av domstol.

Enligt Domstolsutredningens férslag skulle alltsd bl.a. milen en-
ligt 21 kap. FB handliggas av tingsritterna i stillet for linsritterna.
De fordelar som Domstolsutredningen menade stod att vinna med
detta var att det med all sikerhet skulle minska de tvistande par-
ternas benigenhet att gora verkstillighetsforfarandet till en repris
pd rittegdngen 1 allmin domstol, att det skulle innebira en rationa-
lisering och tidsvinst om den domare som skulle handligga verk-
stillighetsfrigan redan var insatt i frigorna, att det allmint sett
torde vara till férdel for handliggningen av frigor om virdnad och
umginge om de domare som sysslade med sddana mil vid allmin
domstol dven fick kunskap om de problem som kunde uppstd pd
verkstillighetsstadiet samt att tingsritterna hade en avsevirt bittre
lokal spridning idn linsritterna. Enligt Domstolsutredningen kunde
en ordning enligt vilken en domare, som démt i ett virdnadsmal,
ocksd provade en begiran om verkstillighet av detsamma inte anses
strida mot Europakonventionen, eftersom vad som provades i
verkstillighetsférfarandet inte var vdrdnadsavgérandets riktighet
utan frigan om det fanns nigot som hindrade att det verkstilldes.
Enligt Domstolsutredningen var det sjilvklart att, om man fann att
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mélen borde flyttas till tingsritterna, ocksg fick se till att det fanns
limpliga foérfaranderegler dir.

Vid de diskussioner vi haft med advokater och domare ansdg de
flesta att det skulle innebira en foérdel om samma domstol handlade
bide virdnadsfrigorna och verkstillighetsfrigorna. Majoriteten for-
ordade att verkstillighetsfrigorna skulle handliggas av allmin dom-
stol och ansdg att samma domare borde handligga bide virdnads-
maélet och efterféljande verkstillighetsprocess; domaren var redan
insatt i frdgorna och det skulle innebira en psykisk press pd parterna
att inte gora verkstillighetsprocessen till ett virdnadsmal. Flera
menade att den domare som démt 1 virdnadsmailet inte skulle vara
javig att handligga ocksd verkstillighetsprocessen, eftersom det inte
ir samma provning som gors i de bida processerna; i verkstillighets-
processen ir det enbart frigan om det foreligger hinder mot verk-
stillighet som prévas.

Ett skil som enligt vir uppfattning med styrka talar for att verk-
stillighetsprocessen flyttas dver till tingsritterna ir, som ocks
Domstolsutredningen pekade p4, att det allmint sett torde vara till
fordel for handliggningen av frigor om virdnad, boende och um-
ginge om de domare som sysslar med sidana mal vid allmidn dom-
stol dven fir kunskap om de problem som kan uppstd pa verk-
stillighetsstadiet. Detta argument f6r en verflyttning av verkstil-
lighetsprocessen har ocks framforts till oss vid de diskussioner vi
har haft med bla. linsrittsdomare. Enligt domarna méste verk-
stillighet ibland vigras pd grund av att den allminna domstolens
avgdrande dr for oprecist; domstolen har t.ex. inte angett mellan
vilka klockslag ett beslutat umginge skall iga rum eller beslutat att
umginge skall ske tvd dagar 1 veckan men inte angett vilka dagar.
En tanke som framférdes vid vira diskussioner, och som inte helt
torde sakna fog for sig, ir att om den allminna domstolen formu-
lerar sina avgoranden klart och tydligt kanske en verkstillighets-
process 1 vissa fall helt kan undvikas eftersom parterna inte behéver
ta strid om t.ex. klockslag. Om tingsrittsdomare fick syssla inte
bara med frigor om virdnad, boende och umginge utan ocksd med
verkstillighetsfrigor skulle detta kunna vara ett incitament att
forsoka komma till ett s& genomfdrbart beslut som méjligt dels i
sak, dels nir det giller utformningen av sjilva domslutet.

Ett skil som skulle kunna tala for att verkstillighetsférfarandet
dven fortsittningsvis sker 1 foérvaltningsdomstolarna ir den ren-
odling av verkstillighetsprocessen som vi féreslar. Det har kritise-
rats att linsritternas handliggningstider rérande frigor om verk-
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stillighet dr ldnga och att processerna riskerar att bli f6r omfattan-
de. Den renodling vi f6resldr torde innebira bdde férkortade hand-
ligeningstider och att risken fér en omfattande process minskar av-
sevirt. Men forslaget om en renodling av verkstillighetsprocessen
talar ocksd for att processen flyttas dver till allmin domstol. Vir
utgdngspunkt nir det giller frigan om vilket organ som skall hand-
ligga frigor om verkstillighet blir med hinsyn till virt férslag om
renodling med nédvindighet annorlunda in Domstolsutredning-
ens. Domstolsutredningens uppgift var, mot bakgrund av den allt
storre arbetsbelastningen som domstolarna utsattes for, att bl.a. se
over arbetsfordelningen mellan de allminna domstolarna och de
allminna férvaltningsdomstolarna. Var utgdngspunkt for frigan om
vilket organ som skall handligga verkstillighetsfrdgor i framtiden
ir 1 stillet den férindrade verkstillighetsprocess som vi foreslar
och inte den nu gillande ordningen. Enligt virt foérslag bér, som
framgtt av foregdende avsnitt, frigan om verkstillighet av interi-
mistiska beslut tas upp och avgéras av allmin domstol redan 1 sam-
band med prévningen av det interimistiska yrkandet. Ndgon sepa-
rat verkstillighetsprocess avseende interimistiska beslut bor siledes
inte kunna komma till stdnd. Diremot 4r vir uppfattning nir det
giller domar och avtal att det ir limpligt och nédvindigt med ett
sirskilt verkstillighetsforfarande. Enligt vir uppfattning vore det ur
alla aspekter mindre lyckat om inte samma domstolsslag avgjorde
bide frigor om verkstillighet av interimistiska beslut och frigor
om verkstillighet av domar och avtal. Genom att samma domstols-
slag avgor samtliga frigor rérande verkstillighet av avgéranden och
avtal om vdrdnad, boende och umginge uppnis en mer samman-
hillen process. Att frigan om virdnad m.m. och frigan om verk-
stillighet avgdrs av samma domstolsslag torde ocksd ha en resurs-
besparande effekt och vara processekonomiskt férdelaktigt, efter-
som den grundliggande problematiken i processerna minga ginger
ir densamma.

Vi kan inte heller se, vilket gjordes gillande i samband med Dom-
stolsutredningens f6rslag, att det skulle vara artfrimmande f6r de
allminna domstolarna att syssla med verkstillighet av sina egna
domar. Exempelvis 6verklagas kronofogdemyndighetens beslut i
irenden om verkstillighet enligt utsékningsbalken hos tingsritt.

Mot denna bakgrund anser vi att frigor om verkstillighet av
domar och avtal om virdnad, boende och umginge skall handliggas
av allmin domstol 1 stillet {6r av forvaltningsdomstol.
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12.4.2 Handlaggande organ i fragor om overflyttning av barn

Vad som ovan har sagts har tagit sikte pd drenden om verkstillighet
av domar, beslut och avtal om virdnad, boende och umginge. Friga
ir dd vad som bor gilla for drenden om 6verflyttning av barn i
andra fall 4n enligt domstolsavgéranden och avtal, dvs. drenden
enligt nuvarande 21 kap. 7 § FB (barnet befinner sig hos annan in
virdnadshavare) och 21 kap. 8 § FB (en av virdnadshavarna har
egenmaiktigt fort bort eller héller kvar barnet).

I vir undersokning av linsrittsdomar férekom endast 3 ansok-
ningar (av 148 ansokningar) om &verflyttning av barn 1 andra fall in
enligt domstolsavgorande eller avtal. Ansékningarna om éverflytt-
ning bifélls 1 2 fall. T det ena fallet férordnade linsritten, med stod
av 21 kap. 7 § forsta stycket FB, om &verflyttning av barnet till
mamman. Mamman var ensam vérdnadshavare och barnet vistades
hos sin f.d. styvpappa (alltsd inte barnets pappa). Mamman ansékte
om overflyttning av barnet till henne. Med hinsyn till att vird-
nadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som rér
barnets personliga angeligenheter fann linsritten att barnet skulle
dverlimnas till mamman. I det andra fallet férordnade kammar-
ritten, med stéd av 21 kap. 8 § FB, om 6verflyttning av barnet till
mamman. Barnets forildrar hade gemensam virdnad om barnet
genom registrering hos skattemyndighet (numera Skatteverket) och
hade sjilva kommit éverens om att barnet skulle bo hos mamman
och ha visst umginge med pappan. Pappan hade emellertid efter ett
umgingestillfille vigrat dterlimna barnet till mamman med hinvis-
ning till att barnet midde diligt hos henne. Mamman ansékte om
overtlyttning av barnet till henne. Det pagick samtidigt en process
vid allmin domstol mellan férildrarna rérande bl.a. virdnaden om
barnet. Enligt kammarritten hade pappan inte foretett ndgot under-
lag till stéd for sina uppgifter om barnets hilsotillstdind och om for-
hillandena 1 mammans hem. Kammarritten fann att pappans obe-
styrkta pistdenden inte var tillrickliga f6r att anse att han hade nigot
beaktansvirt skl f6r att hilla kvar barnet. Inte heller hade det enligt
kammarritten framkommit ndgon omstindighet som gav stod for
att det av hinsyn till barnets bista var pdkallat att virdnaden
provades av allmin domstol. Eftersom det inte heller i 6vrigt hade
visats skil att vigra vidta begird dtgird fann kammarritten att nigot
hinder mot éverflyttning av barnet inte foreldg.
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Enligt vir undersékning ir det sdledes mycket ovanligt att frigor
om overflyttning av barn aktualiseras. Det tinkta tillimpningsom-
ridet f6r bestimmelserna har ocks3 férindrats under drens lopp.

Bestimmelsen om att linsritten kan vigra vidta tgird i de fall
barnet vistas hos nigon annan in sin virdnadshavare (21 kap. 7 §
FB) antogs vid dess inférande frimst bli tillimplig i sidana fall di
virdnadshavare onskade ta tillbaka barn frin fosterhem. I for-
arbetena till bestimmelsen férdes ocksd en diskussion om inte reg-
lerna om férbud mot flyttning av fosterbarn (nuvarande 24 § LVU)
dirfor skulle vara obehévliga. De nya reglerna om &verflyttning av
barn ansigs innefatta ett starkt skydd fér de barnen. Risken fér
skadliga forflyttningar av barn ansdgs i gérlig mén bli eliminerad
och de nya bestimmelserna kunde dirmed sigas fylla den funktion
som for fosterbarnens del avsigs med regeln om flyttningsférbud.
Emellertid menade departementschefen att man maste rikna med
att frdga om flyttning av barn kan stillas pd sin spets utan samband
med ett drende om &verflyttning, t.ex. om virdnadshavaren direkt
till fosterforildrarna framstiller krav att {3 tillbaka barnet. P4 grund
av detta ansdgs att bestimmelsen om flyttningsférbud borde finnas
kvar, men att ett flyttningsférbud inte lingre skulle utgéra hinder
mot dverflyttning som linsstyrelsen férordnade om enligt forildra-
balken. Vad som borde efterstrivas var att dessa fall kom under
linsstyrelsens provning och blev avgjorda enligt den ordning som
hade foreslagits f6r 6verflyttningsfall 1 allminhet (prop. 1967:138
s. 50 f.). P4 den tiden hindrade siledes inte ett flyttningstorbud att
en ansdkan om &verflyttning prévades, medan férhdllandet sedan
r 1990 idr det omvinda. Linsritten fir alltsi numera inte besluta
om 6verflytting om ett flyttningsférbud enligt LVU féreligger
betriffande barnet. Detta betyder, som vi inledningsvis konstaterat,
att det tinkta tillimpningsomridet fér bestimmelsen inte lingre
giller. Det primira ansvaret f6r familjehemsplacerade barn ligger i
dag pd socialnimnden. Tillimpningsomridet f6r bestimmelsen torde
sdledes ha krympt avsevirt. Emellertid kan det, som vir undersok-
ning av linsrittsdomar ocksd visar, finnas vissa, om in f4, situa-
tioner dir en bestimmelse om &verflyttning fyller en funktion.
Dessutom ir det inte uteslutet att bestimmelsen kan bli tillimplig i
internationella férhdllanden, t.ex. i de fall lagen (1989:14) om er-
kidnnande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m.
och om 6verflyttning av barn inte ir tillimplig.

Bestimmelsen om &verflyttning av barn enligt 21 kap. 7 § FB ir
ocksd tillimplig om férildrarna har gemensam virdnad om barnet
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och den ena forildern, utan nigot beaktansvirt skil, egenmiktigt
fort bort eller hdller kvar barnet och den andra férildern begir rittelse
(21 kap. 8 § FB). Nir denna bestimmelse inférdes, uttalades att ut-
rymmet f6r att tillimpa bestimmelsen mdste bli synnerligen be-
grinsat och att allmin domstols provning av virdnadsfrigan i regel
var behovlig, varfér férordnande om 6verflyttning 1 s fall borde
vigras. Men med tanke pd att det dock kunde férekomma fall dd
domstolens prévning inte kunde avvaktas utan oligenhet och det
t.o.m. kunde féreligga behov av interimistiskt ingripande, ansdgs
bestimmelsen ha en funktion att fylla (prop. 1967:138 s. 61). P&
1960-talet var det mojligt for fordldrar att ha gemensam virdnad
om barnet endast om de var gifta. I dag kan dven férildrar som
tidigare har varit gifta och ogifta forildrar, oavsett om de lever
tillsammans eller inte, ha gemensam virdnad om barnet. Den andel
forildrar som i dag har gemensam virdnad om barnet ir dirfor
naturligtvis mycket hégre in pd 1960-talet och bestimmelsens
tillimpningsomrade dr dirfér kanske inte lingre riktigt s8 begrinsat
som det var nir bestimmelsen inférdes. Enligt vir uppfattning
torde det i de situationer som ir aktuella i princip alltid krivas en
provning av frdgorna om virdnad, boende och umginge i allmin
domstol. Uppkommer en sidan situation torde det ocks? vara van-
ligt att en sddan process inleds 1 stillet f6r att en ansékan om &ver-
flyttning gors. Emellertid forekom 1 vdr undersékning av domar tv3
fall dir ansékan om 6verflyttning med st6d av bestimmelsen gjor-
des. I bida fallen pigick dessutom samtidigt en process 1 allmin
domstol om virdnad, boende och umginge. Enligt vart forslag skall
en tingsritt 1 samband med att den meddelar ett interimistiskt be-
slut ocksd kunna besluta om verkstilligheten av beslutet. Med hin-
syn till detta anser vi att det dr tveksamt om bestimmelsen om
overflyttning lingre fyller en funktion. Emellertid kan det inte ute-
slutas att nigon talan om virdnad, boende och umginge inte vicks 1
allmin domstol. For vissa av de fallen torde bestimmelsen behovas.
Till detta kommer ocksi att bestimmelsen, liksom den nuvarande
bestimmelsen i 21 kap. 7 § FB, kan bli tillimplig i internationella
forhillanden.

Enligt vir uppfattning finns det alltsd anledning att behilla be-
stimmelserna som giller 6verflyttning av barn 1 andra fall dn enligt
domstolsavgorande eller avtal. Frigan ir di om forvaltningsdom-
stolarna dven i framtiden bér handligga sddana frigor. Nir det giller
alternativet att l3ta en statlig férvaltningsmyndighet handligga idren-
den om o6verflyttning gor sig samma Sverviganden gillande som nir
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det giller drenden om verkstillighet. Vi hinvisar dirfér till vira
overviganden 1 denna friga ovan (avsnitt 12.4.1 Handliggande
organ i frigor om verkstillighet).

Det antal mdl om &verflyttning som férekommer i linsritterna
ir alltsd mycket begrinsat. Som vi redogjort fér ovan férekom i vir
undersokning av domar endast tre ans6kningar om 6verflyttning;
en som grundade sig pd 21 kap. 7§ FB (barnet befinner sig hos
annan in virdnadshavare) och tvd som grundade sig pd 21 kap.
8 § FB (en av vdrdnadshavarna har egenmiktigt f6rt bort eller hiller
kvar barnet). Med vért forslag om en renodling av verkstillighets-
processen kommer visserligen inte lingre sjilva prévningen att vara
densamma i de bida typerna av irenden. Overflyttningsirenden
kan inte heller sigas ha en sddan direkt anknytning till allmin dom-
stol som verkstillighetsirendena har; de senare grundar sig som
regel pd ett avgorande frin allmin domstol, medan nigot sddant
underlag inte finns i 6verflyttningsirendena. Mot detta kan emel-
lertid anféras att det dven i 6verflyttningsirenden kan rora sig om
tva virdnadshavare som, oavsett om de vickt talan om virdnaden 1
allmin domstol, tvistar 1 frigor som rér barnet. Detta dr med nod-
vindighet alltid fallet i de irenden som rér nuvarande 21 kap. 8 § FB,
dvs. de drenden dir forildrarna har gemensam virdnad och en av
virdnadshavarna egenmiktigt har fort bort eller hiller kvar barnet.
Ett annat skil f6r att allmidn domstol i framtiden bér handligga 6ver-
flyttningsirenden ir den omstindigheten att det i dessa drenden,
liksom i drenden om verkstillighet, ir friga om tvd enskilda parter
som stdr mot varandra. Sidana drenden handliggs i dag endast
undantagsvis av férvaltningsdomstolarna och det har dirfér i skilda
sammanhang gjorts gillande att sidana drenden utgér “frimmande
figlar” i forvaltningsdomstolarnas verksamhet. Till detta kommer att
antalet drenden om &verflyttning ir ytterst f3 och dirfor finns det
inte skil att l3ta dessa drenden vara kvar i férvaltningsdomstol. Sam-
mantaget anser vi dirfér att dverflyttningsidrenden i framtiden bor
handliggas av allmin domstol.

12.4.3 Javsfragan

En friga som har berérts 1 det foregiende (avsnitt 12.4.1 Hand-
liggande organ i frigor om verkstillighet) ir om samma domare
bor 8 handligga bide mélet om t.ex. virdnad och verkstillighets-
drendet eller om en jivssituation dirmed skulle kunna uppstd. Ett
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skil som Domstolsutredningen ansig tala for en 6verflyttning av
verkstillighetsprocessen var just att det skulle innebira en rationa-
lisering och tidsvinst om samma domare handlade bide frigan om
virdnaden, boende eller umginget och frigan om verkstillighet.

Nir det giller interimistiska beslut blir det med vir modell
naturligen s& att samma domare beslutar bdde i frigorna som ror
virdnad m.m. och i frigan om verkstillighet av beslutet. Eftersom
verkstillighetsfrigan i dessa fall inte prévas 1 en separat verkstillig-
hetsprocess utan 1 samband med prévningen av det interimistiska
yrkandet, kan vi inte se att det skulle innebidra nigot problem att
samma domare fattar besluten. Domaren skall i dessa fall inte prova
om det finns nigot hinder mot verkstillighet av det interimistiska
beslutet. Anser domaren att ett tidigare meddelat beslut inte bor
verkstillas, skall domaren i stillet meddela ett nytt interimistiskt
beslut med annat innehill i sak.

Vi kan inte heller se att jivsfrigan skulle vara relevant nir det
giller frigan om verkstillighet av domar. I dessa fall skall frigan om
verkstillighet visserligen provas i ett separat verkstillighetsforfaran-
de, men det férfarande som vi foresldr innebir en fullstindig renod-
ling av verkstillighetsprocessen. Domaren 1 verkstillighetsirendet
skall beakta endast sidana hinder som tar sikte pi sjilva genom-
férandet av verkstilligheten, men inte sidana hinder som ger anled-
ning att dndra det avgorande eller avtal som verkstilligheten avser.
Det ir dirmed friga om ett helt renodlat verkstillighetsférfarande
med egna och frin virdnadsavgorandet skilda utgdngspunkter for
provningen. Av detta féljer att ndgon jivsproblematik pd grund av
att samma domare i sig handligger bdde mélet om virdnad, boende
eller umginge och verkstillighetsirendet inte kan uppkomma och
en sddan ordning kan dirfor inte heller anses strida mot artikel 6
Europakonventionen (se del B, avsnitt 11.2 Europakonventionen).
Huruvida samma domare bor delta 1 bida avgérandena far dirfér bli
beroende av andra faktorer, sisom domstolens organisation och
arbetssitt, enskilda domares arbetsbérda etc.

12.4.4 Tillamplig forfarandelag

Frigan ir d3 vilka férfaranderegler som skall gilla f6r processer om
verkstillighet och 6verflyttning i allmin domstol. Enligt gillande
ordning handligger férvaltningsdomstolarna frigor om verkstillig-
het och 6verflyttning enligt samma férfaranderegler. Inget har
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framkommit som tyder pd att de reglerna generellt sett inte skulle
vara en limplig ordning f6r dessa processer. Rittegdngsbalkens reg-
ler limpar sig enligt vir uppfattning mindre vil fér dessa typer av
processer. I stillet anser vi att lagen (1996:242) om domstolsiren-
den (irendelagen) bor tillimpas. Den handliggningsform som iren-
delagen foreskriver 6verensstimmer vil med hur frigor om verkstil-
lighet och overflyttning i dag handliggs 1 férvaltningsdomstolarna.
Minga av irendelagens bestimmelser kan enligt vdr bedémning
tillimpas dven pd irenden om verkstillighet och 6verflyttning, men
i vissa avseenden bor sirskilda bestimmelser inféras (se avsnitt 12.5).

Aven om det inte ir friga om forfaranderegler, vill vi i detta sam-
manhang ocksd pdpeka att rittshjilpslagen (1996:1619) inte ute-
sluter att rittshjilp beviljas i drenden av detta slag, om 6vriga for-
utsittningar ir uppfyllda.

12.4.5 Lekmannainflytandet

Enligt vara direktiv ir, for det fall vi anser att verkstillighetsfrigor-
na bor flyttas frin férvaltningsdomstolarna, en sirskild friga hur
lekmannainflytandet alltjimt kan tillgodoses. Enligt gillande ord-
ning ir linsritt i verkstillighetsforfaranden som huvudregel dom-
for med en lagfaren domare och tre nimndemin (17§ lagen
[1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar).

Vid handliggningen av ett irende skall tingsritten bestd av en
lagfaren domare, men om det finns sirskilda skil med hinsyn till
irendets beskaffenhet fir tingsritten bestd av tre sddana domare
(3 § drendelagen). Det finns inga bestimmelser i drendelagen om
att nimndemin skall medverka vid handliggningen. I férildrabal-
ken finns emellertid en sirbestimmelse om detta. Enligt bestim-
melsen skall vid handliggning som sker enligt irendelagen tings-
ritten bestd av en lagfaren domare, men om det finns sirskilda skl
med hinsyn till drendets beskaffenhet fir tingsritten dock bestd av
en lagfaren domare och tre nimndemin (20 kap. 1§ FB). Hin-
visningen till drendets beskaffenhet avses betona att det endast ir
skil knutna till det enskilda drendet som avgér domstolens sam-
mansittning och inte t.ex. arbetsbelastningen pd domstolen (prop.
1995/96:115 5. 98-99). Vi anser att nimndemin bér medverka vid
handliggningen av irenden om verkstillighet och éverflyttning 1
den utstrickning som sker 1 dag vid linsritternas handliggning.
Enligt huvudregeln ir linsritten i dag domfér med en lagfaren
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domare och tre nimndemin (17 § lagen [1971:289] om allminna
forvaltningsdomstolar). Linsritten ir dock domfér med en lag-
faren domare ensam bl.a. nir dtgird som avser endast méls beredan-
de vidtas och vid beslut som inte innefattar slutligt avgérande av
mélet. Om det inte dr pdkallat av sirskild anledning att mélet pro-
vas av fullsutten ritt ir linsritten dessutom domfér med en lag-
faren domare ensam vid beslut som inte innefattar prévning av mélet
1 sak, men idven vid avgérande i sak av mil av enkel beskaffenhet
(18 § lagen [1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar). Mal av
enkel beskaffenhet kan t.ex. vara mél dir part upprepade ginger be-
girt verkstillighet av samma avgorande/avtal. En sirskild bestim-
melse om nimndemins medverkan nir irenden om verkstillighet
och overflyttning avgors 1 sak bor dirfor inféras 1 forildrabalken.

12.5 Forfaranderegler m.m. i drenden om verkstallighet
av domar och avtal samt arenden om 6verflyttning
av barn i andra fall

Forslag: Sirskilda bestimmelser f6r drenden om verkstillighet
och drenden om overflyttning inférs rorande bla. rittegdngs-
kostnader.

I ett drende om verkstillighet fir domstolen under vissa fér-
utsittningar vidta mindre dndringar i en dom eller ett avtal om
umginge eller annan kontakt in umginge. Domstolens beslut
om verkstillighet skall gilla omedelbart om inte annat férordnas.

I ett drende om overflyttning kan domstolen vigra att vidta
begird 3tgird om den anser att det av hinsyn till barnet ir
pikallat att frdgan om virdnaden prévas av allmin domstol.
Aven i vissa andra situationer kan domstolen vigra att vidta
begird dtgird. Om det mellan samma parter pdgér ett mil eller
drende om vérdnad vid domstol skall domstolen inte besluta om
overflyttning. Domstolen kan férordna om medling innan
domstolen férordnar om &verflyttning.

12.5.1 Gemensamma fragestallningar

Med hinsyn till virt forslag om att processen om verkstillighet
skall renodlas kommer prévningen av frigorna i de olika typerna av
drenden att skilja sig 8t visentligt. Vi anser dirfor att det dr mest
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indamailsenligt att det infors ett sirskilt kapitel rérande verkstillig-
het av domar och avtal om virdnad, boende, umginge eller annan
kontakt in umginge (21 kap. FB) och ett sirskilt kapitel rérande
overflyttning av barn i andra fall (22 kap. FB). Detta hindrar emel-
lertid inte att vissa frgestillningar fortfarande ir gemensamma for
irenden om verkstillighet och drenden om 6verflyttning.

Vid verkstillighet skall barnets bista komma 1 frimsta rummet
(21 kap. 1§ forsta stycket FB). Bestimmelsen inférdes genom
1998 4rs virdnadsreform. Genom inférandet av bestimmelsen, som
inte innebar ndgon indring i gillande ritt, markerades tydligare att
barnets bista alltid skall finnas med som en utgingspunkt for be-
démningen. De mer preciserade bestimmelserna i verkstillighets-
kapitlet tar sitt avstamp 1 denna allminna regel (prop. 1997/98:7
5. 127-128).

Vi anser att det dr viktigt att det dven i de nya kapitlen om
verkstillighet och 6verflyttning finns en bestimmelse om barnets
bista. Vi har 1 avsnitt 3.2 (Barnets bista) foreslagit att det 1 den nu-
varande bestimmelsen i 6 kap. 2 a § forsta stycket FB skall tydlig-
goras att det enbart och uteslutande ir barnets bista som skall vara
avgorande vid alla beslut som rér virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt in umginge. En motsvarande indring bor di goras i
den bestimmelse som giller avgérande av frigor om verkstillighet
och overflyttning. Dirmed skall avgérande fér alla frigor som rér
verkstillighet och 6verflyttning vara enbart vad som ir bist for
barnet. Bestimmelsen skall beaktas sivil vid prévningen av frigan
om verkstillighet/6verflyttning som vid sjilva férfarandet. Vi vill
stryka under att bestimmelsen inte innebir att det 1 verkstillighets-
processen kan bli friga om en ren omprévning av sjilva domen/av-
talet om vdrdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge.

Enligt gillande ritt kan linsritten f6rordna att barnet skall under-
sokas av likare (21 kap. 11 § FB). En sidan undersckning kan bl.a.
bli aktuell nir det kan befaras att en flyttning av barnet kan fora
med sig for stora pifrestningar for barnet (prop. 1967:138 s. 65).
Av vir granskning av verkstillighetsdomar framkom att det dr ytterst
sillan som domstolarna férordnar om likarundersékning. Endast av
en linsrittsdom resp. en kammarrittsdom framgick att domstolen
hade férordnat om likarundersékning av barnet. Vid vdra diskussio-
ner med linsrittsdomare uppgav vissa av domarna att de som regel
avsldr ett yrkande om likarundersékning, eftersom de anser att om-
fattande utredningar inte bor géras 1 verkstillighetsprocessen.
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Inte heller enligt vir uppfattning bor hilso- och sjukvirdens re-
surser tas i ansprik i ndgon stdrre utstrickning i vare sig verkstil-
lighets- eller 6verflyttningsirenden. Det kan som regel inte anses hoéra
till dessa processer att domstolen himtar in utredningar for att be-
déma frigan om verkstillighet eller dverflyttning, utan en sidan ut-
redning skall, om utredning behévs med hinsyn till barnet, ske 1 ett
mal om virdnad, boende eller umginge. Nir det giller irenden om
overflyttning ir det emellertid inte alltid ett virdnadsmal kan komma
till stdnd, eftersom det, som konstateras 1 avsnitt 12.4.2 (Handlig-
gande organ 1 frigor om 6verflyttning av barn), inte alltid dr barnets
forildrar som ir parter i dessa drenden. Det kan inte uteslutas att
det i nigot undantagsfall kan finnas behov av att en likarundersok-
ning sker 1 ett drende om 6verflyttning. Och detta giller givetvis
dven 1 de fall barnets forildrar ir parter i 6verflyttningsirendet. Inte
heller kan det uteslutas att det i ndgot undantagsfall kan finnas
behov av att en likarundersdkning sker i ett drende om verkstillighet.
I 25§ idrendelagen anges att 40 kap. RB skall tillimpas 1 drenden.
Enligt 40 kap. RB kan domstolen inhimta t.ex. en likarundersok-
ning i méilet. Enligt vir uppfattning finns det dirfor inte skil att
varken 1 kapitlet om verkstillighet eller i kapitlet om 6verflyttning
ha nigon sirskild bestimmelse om detta.

Enligt gillande ordning far linsritten i kallelsen till likarunder-
sokning foreligga vite (21 kap. 11 § andra stycket FB). Nir allmin
domstol 1 ett mil om virdnad, boende eller umginge beslutar om
att inhidmta ett sakkunnigt yttrande enligt 40 kap. RB finns ingen
mojlighet f6r domstolen att foreligga vite. Vi anser inte att det finns
anledning att sirbehandla irenden om verkstillighet och éverflytt-
ning 1 detta avseende. Den sirskilda bestimmelsen om vitesforelig-
gande bor dirfér inte lingre gilla.

Linsritten skall hilla muntlig forhandling, om det inte ir uppen-
bart obehovligt (21 kap. 12 forsta stycket FB). Nir bestimmelsen
inférdes dr 1983 ansdgs det att betydelsen av muntliga férhandling-
ar borde markeras, bl.a. eftersom férildrarna di kan triffas och
diskutera sin konflikt, men ocksd fér att ge linsritten ett bittre
underlag fér prévningen av verkstillighetsfrigan. I allminhet skall
alltsd provningen i linsritten ske efter en muntlig férhandling. Sddan
férhandling kan dock undvaras om den ir uppenbart obehévlig, t.ex.
om det finns en klart dokumenterad utredning om att barnet av
hinsyn till risken f6r skada snabbt bor flyttas eller det frin tidigare
mél med samma parter eller av annat skil dr kint att en muntlig
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forhandling uppenbarligen inte skulle vara till ndgon nytta (prop.
1982/83:165 5. 34 1.).

Vir granskning av linsrittsdomar visar att linsritterna i stor ut-
strickning héller muntlig férhandling i mélet. I 7 av 10 domar redo-
visades att férhandling hade héllits och 1 2 av 10 domar redovisades
att linsritten ansdg att muntlig férhandling var uppenbart obehdv-
ligt. Vid véra diskussioner med linsrittsdomare framférde nigon
den synpunkten att muntlig férhandling inte behévs s ofta som den
gillande regeln foreskriver.

Enligt drendelagens bestimmelser dr forfarandet i drenden skrift-
ligt, men 1 forfarandet bér ingd sammantride nir detta kan antas
vara till fordel f6r utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av
drendet (13 § drendelagen). Ett sammantride medfér inte sillan att
utredningsunderlaget férbittras och att handliggningen effektivise-
ras. Det kan ocksd finnas behov av materiell processledning som
inte kan tillgodoses genom skriftvixling. Aven nir friga ir om be-
démningen av tilltron till de uppgifter som parterna limnar ir det
ofta nédvindigt med ett sammantride i drendet och 1 de fall dir t.ex.
ett vittne skall horas dr det givetvis ofrinkomligt med ett samman-
tride (Fitger, Lagen om domstolsirenden En kommentar, 1996,
s. 132). Som huvudregel skall domstolen hilla sammantride 1 ett
drende om part begir det. Sammantride behéver dock inte héllas
t.ex. om drendet inte skall prévas i sak eller om avgérandet inte gir
part emot (14§ drendelagen). Med hinsyn till den renodling av
verkstillighetsprocessen vi féresldr torde det inte alltid vara néd-
vindigt med ett muntligt inslag i drenden om verkstillighet 1 den
omfattning som den gillande bestimmelsen om muntlig férhand-
ling féreskriver. Enligt vir uppfattning ir det inte heller i drenden
om overflyttning alltid nédvindigt med ett muntligt inslag 1 den
omfattningen som bestimmelsen féreskriver. Domstolen bor dir-
foér vara friare i sin bedémning av om det i férfarandet bor ingd
sammantride in vad férvaltningsdomstolarna ir enligt gillande ord-
ning. Enligt vir uppfattning bér irendelagens bestimmelser om nir
ett sammantride skall eller bor héllas tillimpas bade 1 verkstillig-
hetsirenden och 6verflyttningsirenden. Bestimmelserna i drende-
lagen tillgodoser ocksd de krav som artikel 6 Europakonventionen
(se del B, avsnitt 11.2 Europakonventionen) stiller pd parts ritt till
sammantride. Behovet av sammantride i det enskilda fallet miste
alltid bedémas utifrin en tolkning av det som konventionen kriver.
Vi vill pdpeka att det i vissa fall, iven om inte drendelagens krav for
att domstolen skall vara skyldig att hilla ssmmantride ir uppfyllda,
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kan vara limpligt att domstolen tillgodoser en parts 6nskemal om
sammantride. Nigra sirskilda bestimmelser om muntlig férhand-
ling 1 verkstillighetsirenden och &éverflyttningsirenden bér siledes
inte inforas.

Mot bakgrund av den renodling av verkstillighetsprocessen som
vi féresldr anser vi inte heller att det ir nédvindigt att i irenden om
verkstillighet bibehdlla bestimmelsen om att barnet under vissa
forutsittningar fir horas vid en muntlig férhandling (se 21 kap.
12 § andra stycket FB). Att upphiva den bestimmelsen stir enligt
vir uppfattning inte i strid med barnkonventionens bestimmelser.
En motsvarande bestimmelse giller nimligen f6r mal och drenden
enligt 6 kap. FB. Som vi tidigare framhallit bér, om det finns anled-
ning att dndra det avgorande eller det avtal som reglerar frigan om
vardnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge, det
vara det avgorandet eller det avtalet som skall angripas och inte
verkstilligheten av det. Detta betyder exempelvis att om en forilder
ans6ker om verkstillighet av ett avgérande om umginge, men barnet
har dndrat sin instillning till att triffa umgingesforildern, detta ir
en omstindighet som inte skall provas 1 verkstillighetsprocessen,
utan i ett nytt mal om umginge. Domstolen i verkstillighetsmélet
skall i ett sddant fall hinvisa parterna att vicka en ny talan i frigan.
Det finns dirfér ingen anledning f6r domstolen i verkstillighets-
processen att hora barnet, utan barnet fir — f6r det fall det finns
sirskilda skil som talar f6r att barnet hors och det dr uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas — 1 sddant fall héras av dom-
stolen 1 umgingesmailet. En annan sak ir att, om domstolen i um-
gingesmilet inhimtar en utredning om virdnad e.d., den som verk-
stiller utredningen skall, om det inte ir olimpligt, soka klarligga
barnets instillning och redovisa den f6r domstolen (6 kap. 19§
fjarde stycket FB).

Nir det diremot giller irenden om 6verflyttning anser vi att det
ir nddvindigt att det finns en sirskild bestimmelse om att barnet
under vissa férutsittningar fir horas vid en muntlig férhandling.
En motsvarande bestimmelse giller visserligen, som nimnts ovan,
for mal och drenden enligt 6 kap. FB. Som vi pétalat tidigare ir det
emellertid inte alltid barnets férildrar som ir parter i verflytt-
ningsirendet och i sidana fall kan alltsd ett mil eller drende om
virdnad, boende och umginge inte inledas. Det bor dirfér finnas en
bestimmelse som mojliggér ett hérande av barnet 1 6verflyttnings-
drenden. For det fall det finns sirskilda skil som talar {6r att barnet
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hérs och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas,
bor barnet sdledes fa horas i ett dverflyttningsirende.

Nir det giller rittegingskostnadernas fordelning giller att lins-
ritten fir, enligt vad som ir skiligt, férordna att den ena parten
skall ersitta motpartens kostnader (21 kap. 13 § forsta stycket FB).
Denna regel tillimpas dven betriffande kostnader 1 hdgre instans. I
praxis har férvaltningsdomstolarna vid sin prévning av frigor om
rittegdngskostnader himtat ledning av de principer som kommit
till uttryck 1 friga om rittegingskostnader i rittegingsbalken. Nir
den ena parten har tappat méilet, har det sdlunda ansetts skiligt att i
enlighet med 18 kap. 1 § RB l3ta den parten ersitta motparten hans
eller hennes rittegingskostnader. Frin denna huvudregel har undan-
tag gjorts — férutom vid férsumlig processtoring eller liknande frin
den vinnande partens sida — endast om omstindigheterna i det
enskilda fallet varit sddana att det inte framstdtt som rimligt att den
tappande parten skall belastas med den vinnande partens kostnader
(se RA 1980 2:11). Nir ett mal avskrivs pi grund av att en part
dterkallat sin talan, har den parten ansetts bora ersitta motparten
hans rittegingskostnader om inte sirskilda omstindigheter har for-
anlett att ersittningsskyldigheten bestimts pd annat sitt (18 kap.
5§ andra stycket RB). Bestimmelsen om att vardera parten skall
bira sin kostnad om parterna férliks och annat inte har avtalats
(18 kap. 5 § tredje stycket RB), har dock inte ansetts vara tillimplig
1 mil om verkstillighet. Sddana mél anses inte réra en sak varom
forlikning ir tilliten 1 den mening som avses med uttrycket i ritte-
gangsbalken (se RA 1991 ref. 99).

Enligt vir undersékning av linsrittsdomar tillimpade domstolar-
na i knappt hilften av alla mil principen om att tappande part skall
ersitta vinnande part dennes rittegdngskostnader. I en fjirdedel av
mélen gjordes den bedémningen att vardera parten skulle std sin
kostnad. En ungefir lika stor andel av méilen innehéll inget for-
ordnande om rittegdngskostnader, vilket 1 manga fall torde bero pd
att vinnande part inte hade féretritts av nigot ombud. I nigra en-
staka fall ansdg domstolarna att ersittningsskyldigheten f6r tappan-
de part skulle jimkas nigot. Nir det giller rittegdngskostnader
som uppstod i kammarritten fick vanligen den tappande parten
betala dessa. I ndgot fall jimkades ersittningsskyldigheten. I de fall
dir bada parter hade 6verklagat linsrittens dom och ndgon idndring
inte skedde i denna, ansig kammarritten att vardera part skulle std
sin egen kostnad.
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Vid de diskussioner vi haft med bl.a. advokater och linsritts-
domare framkom att de ansdg att rittegdngskostnadsregeln bor ses
over, eftersom praxis — 1 synnerhet nir det giller de fallen en for-
ilder &terkallar sin ansékan pd grund av att férildrarna har kommit
dverens — ir otillfredsstillande.

Den kritik som riktats mot regeln om rittegdngskostnader ir s3-
ledes, som vi uppfattat det, framforallt att den kan motverka att
forildrar kommer 6verens. Enligt irendelagens bestimmelser far
domstolen med tillimpning av 18 kap. RB férplikta den ena parten
eller dennes stillféretridare, ombud eller bitride att ersitta den
andra parten fér dennes rittegingskostnader i drendet eller det som
1 domstolen betalats av allminna medel (32 § drendelagen). Bestim-
melsen har sledes getts en fakultativ utformning. Vi anser emellertid
att rittegingsbalkens bestimmelser om rittegingskostnader som
huvudregel skall tillimpas bide i irenden om verkstillighet och iren-
den om 6verflyttning. For att risken for att drabbas av rittegdngskost-
nader inte skall motverka att parterna kommer 6verens om hur den
aktuella frigan skall 16sas bor ocksd en sirskild regel inféras f6r de
fall en ansokan aterkallas pd grund av att parterna har kommit
overens. I sddant fall boér domstolen kunna férordna att vardera
part skall bira sin kostnad. Motsvarande bér — nir det giller dren-
den om verkstillighet — gilla f6r det fall ett drende avskrivs pd
grund av att en part, efter hinvisning av domstolen i verkstillig-
hetsprocessen, vickt talan i frigan om virdnad, boende eller um-
ginge. I stillet f6r irendelagens bestimmelse om rittegingskost-
nader bor siledes en sirskild bestimmelse 1 dessa avseenden gilla
for drenden om verkstillighet och drenden om éverflyttning.

Nir det giller bestimmelsen om att den som har hand om barnet
kan {3 ersittning och férskott med anledning av kostnader for resa
och uppehille i samband med instillelse vid likarundersokning
(21 kap. 13 § tredje stycket FB) anser vi att den bestimmelsen bér
upphora. Bestimmelsen inférdes &r 1979 1 samband med att det
blev méjligt att inom rittshjilpssystemet fa ersittning for instillelse-
kostnader vid likarundersckning enligt 21 kap. FB. Det ansdgs att
det 1 fall d allmin rittshjilp av ndgon anledning inte gavs, borde
finnas en mojlighet att dven utanfér rittshjilpssystemet av all-
minna medel ersitta den som hade barnet i sin vird f6r sidan
instillelsekostnad. Ersittning borde emellertid kunna utgd endast
om det var uppenbart att den som hade barnet i sin vird inte sjilv
kunde svara f6r kostnaden (prop. 1978/79:90 s. 170). Den dévarande
rittshjilpslagen ersattes ir 1997 av en ny rittshjilpslag. Genom den
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nya lagen forsvann ritten att inom rittshjilpssystemet {3 ersittning
for instillelse infér domstol eller annan myndighet. T stillet infor-
des en mojlighet att utom rittshjilpssystemet av allminna medel {3
ersittning for instillelse vid domstol. Ritten att {3 ersittning for in-
stillelse vid andra myndigheter forsvann siledes (prop. 1996/97:9).

Har allmin domstol i ett mil om virdnad, boende eller umgiinge
beslutat att inhimta t.ex. ett barnpsykiatriskt utldtande angdende
barnet finns ingen méjlighet f6r part att {3 ersittning f6r eventuella
instillelsekostnader. Inte heller nir det giller t.ex. blodundersok-
ning som féretas vid utredning om faderskap utgdr ersittning for
kostnaderna for instillelse (3 § lagen [1958:642] om blodundersok-
ning m.m. vid utredning av faderskap). Det finns enligt vir upp-
fattning inte anledning att sirbehandla vare sig drenden om verk-
stillighet eller irenden om 6verflyttning i detta avseende. Till detta
kommer att kostnaderna for den enskilde f6r instillelse till likar-
undersékning inte torde bli sirskilt héga. Det finns ingen anledning
att det allminna skall bekosta en sidan instillelse. Bestimmelsen
bér mot denna bakgrund upphivas.

Linsritten kan férordna att beslut som inte avser utdémande av
vite, ersittning for parts kostnader eller parts skyldighet att betala
kostnader till staten skall gilla omedelbart (21 kap. 14 § FB). Tidigare
gillde att linsrittens férordnanden om verkstillighet var omedelbart
verkstillbara om inte domstolen férordnade om annat. Bestimmel-
sen indrades emellertid ir 1976 s3 att huvudregeln i stillet omvint
blev att linsrittens beslut dr verkstillbart forst sedan det vunnit
laga kraft. Lagindringen motiverades med att linsrittens avgoran-
den har en delvis materiell karaktir och ofta rér mycket kinsliga
frigor. Det ansdgs olyckligt om 6verflyttning av barnet sker innan
ett overklagande hunnit provas. En situation dir det ansdgs kunna
vara pakallat med ett omedelbart verkstillbart beslut ir om saken
rér umginge som skall utévas vid en nira forestdende tidpunkt
(prop. 1975/76:170 s. 154 1.).

Enligt vir undersékning av linsrittsdomar innehdll s§ méinga
som 90 procent av de domar dir domstolen férordnade om verk-
stillighet, ett férordnande om att domen, vad gillde verkstilligheten,
skulle gilla omedelbart. Att mirka ir emellertid att ansékan om
verkstillighet i minga fall avsdg umginge; 78 procent av det totala
antalet ansdkningar handlade om umginge (av de domar dir dom-
stolen férordnade om verkstillighet gillde 80 procent umginge).

Nir det giller drenden om verkstillighet dr vi av den uppfatt-
ningen att det finns anledning att nu &tergd till tidigare gillande
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ordning, dvs. inféra en huvudregel som innebir att avgéranden om
verkstillighet skall gilla omedelbart. For detta talar bdde den ren-
odling av verkstillighetsprocessen som vi foresldr, men ocksd det
forhillandet att de flesta ansékningar om verkstillighet avser just
umginge. Vi vill i ssmmanhanget ocksd peka pd den mojlighet som
finns for hovritten att efter dverklagande férordna om inhibition
av det overklagade avgorandet (26 § andra stycket drendelagen). En
mdjlighet f6r domstolen att undantagsvis férordna att avgérandet
inte skall vara verkstillbart férrin det vinner laga kraft bér dock
finnas kvar. En sirskild bestimmelse om att avgéranden om verk-
stillighet skall gilla omedelbart bér inféras.

Nir det diremot giller drenden om 6verflyttning anser vi att den
gillande ordningen om att domstolen kan férordna om att ett be-
slut skall gilla omedelbart bér bestd. Dessa drenden rér 1 grunden
virdnadsfrigan och det ir dirfér inte motiverat att inféra en huvud-
regel om att ett beslut 1 6verflyttningsirendet skall gilla omedelbart.
En sirskild bestimmelse om detta bor inféras betriffande 6ver-
flyttningsirenden.

12.5.2 En sarskild regel om jamkning i arenden om
verkstallighet

Enligt gillande ritt kan linsritten, om ritten férordnar om verk-
stillighet av en dom eller ett beslut om umginge som har vunnit
laga kraft, nir det pdkallas av férhdllanden som har intriffat efter
domen eller beslutet, jimka vad som har bestimts om villkor eller
tidpunkt f6r umginget (21 kap. 4 § tredje stycket FB). Linsritten
har genom bestimmelsen fitt befogenhet att anpassa verkstillig-
heten av ett lagakraftvunnet avgérande om umginge till senare in-
triffade forhdllanden. Linsritten kan siledes jimka vad den allminna
domstolen har bestimt om tiden f6r umginget nir denna under pro-
cessens gdng i linsritten eller hogre instans har hunnit bli inaktuell.
Aven tidpunkterna fér himtning och avlimnande av barnet under
de dygn som den allminna domstolen har bestimt kan indras.
Linsritten har ocksd mojlighet att jimka andra villkor som den
allminna domstolen féreskrivit. S8 kan bli fallet om det under
handliggningen hos linsritten visar sig att det dr limpligare att
barnet himtas eller limnas 1 en annan ordning dn vad den allminna
domstolen har bestimt. De dndringar som linsritten beslutar om
far inte medfora att umgingestiden blir lingre in vad den allminna
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domstolen har bestimt och fir endast betydelse foér det aktuella
verkstillighetsmilet. En definitiv indring av villkoren eller tidpunk-
ten for umginget kan beslutas endast av allmin domstol (prop.
1982/83:165 5. 16 f. och 30 1.).

Av vir undersdkning av verkstillighetsdomar framgdr att i
40 procent av de mal dir ansékningarna om umginge bifélls, jaim-
kades och/eller kompletterades avgorandet eller avtalet om um-
ginge pa ndgot sitt av linsritten eller kammarritten. I majoriteten
av fallen var det friga om jimkning av tidpunkten fér umginge,
t.ex. pd s sitt att de inledande umgingestillfillena begrinsades i tid
i forhallande till vad den allminna domstolen hade bestimt eller pa
s& sitt att klockslagen justerades for inledande eller avslutande av
umgingesperioden. I ndgra domar jimkades dven vad det i den all-
minna domstolens avgoérande eller 1 avtalet hade bestimts om vill-
kor fér umginge. I dessa fall handlade det frimst om att domstolen
indrade den bestimda platsen f6r himtning eller limning vid
umginge, t.ex. skola 1 stillet f6r forskola. I ndgra fall indrades vill-
koren fér kontaktpersons (umgingesstdd enligt virt forslag, av-
snitt 6.4) medverkan. I 17 domar kompletterades den allminna
domstolens avgérande. Hilften av dessa domar kompletterades pd
s& sitt att domstolen férordnade om att en av socialnimnden ut-
sedd person skulle nirvara under umginget eller, vilket var vanli-
gast, nirvara vid himtning och/eller limning. Drygt hilften av de
avgoranden frin allmin domstol som kompletterades, komplette-
rades pd si sitt att domstolen bestimde var umginget skulle iga
rum och/eller var och nir éverlimnande skulle ske. I vissa fall
framgick det att parterna var oense om kompletteringen. Att dom-
stolen trots oenigheten mellan parterna ind3 kompletterade den
allminna domstolens avgorande torde i flera fall kunna forklaras
med att domstolen tillimpade 15§ férordningen (1967:715) om
tillimpning av 21 kap. férildrabalken. Enligt den bestimmelsen
skall linsritten, om den férordnar om verkstillighet utan att
besluta om himtning, bestimma tid och plats for verkstilligheten,
om det inte dr uppenbart obehévligt.

Mot bakgrund av den renodling av verkstillighetsprocessen som
vi foresldr kan det ifrigasittas om inte bestimmelsen om jimkning
bér upphivas. Vir undersékning av verkstillighetsdomar visar
dessutom att domstolarna tillimpar bestimmelsen om jimkning
dven 1 situationer nir det enligt vir uppfattning ir tveksamt om
bestimmelsen 6ver huvud taget kan tillimpas. Vi tinker hir nir-
mast pd de fall dir f6rvaltningsdomstolen férordnat om kontakt-
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person (umgingesstdd enligt virt forslag, se avsnitt 6.4), trots att
den allminna domstolens avgérande inte innehdll ett sddant for-
ordnande. Som vi tidigare framhillit miste verkstillighetsprocessen
vara s& utformad att ett avgdrande eller avtal om t.ex. umginge 1
princip utan nigon mera ingdende provning skall kunna verkstillas.
Det kan dock intriffa saker efter tingsrittens avgorande av um-
gingesmilet eller efter forildrarnas avtal som pa ett eller annat sitt
kan behova beaktas och som det inte vore rimligt att inte dom-
stolen 1 verkstillighetsirendet fick beakta. Vissa mindre justeringar
av domstolsavgorandet/avtalet borde dirfér kunna fi ske 1 verk-
stillighetsirendet, om det framstir som onddigt att en part i annat
fall méste vicka ny talan 1 umgingesfrdgan. Det kan t.ex. vara s§ att
barnet borjar skolan. Har tingsritten i umgingesmdlet forordnat
att himtning och limning av barnet skall ske vid férskolan, bér
domstolen i verkstillighetsirendet 1 stillet kunna férordna att
himtning och limning skall ske vid barnets skola. Samma sak bor
gilla 1 friga om smirre justeringar av tidpunkterna f6r himtning
och limning, t.ex. kan tidpunkterna f6r barnets skoldag férindras.
Men iven tiden for sjilva umginget bor i vissa fall kunna f6érindras.
Nirmast bor detta komma i friga i de fall dir tiden for ett beslutat
umginge hunnit passera innan verkstillighetsbeslutet meddelats,
vilket t.ex. kan bli fallet nir det giller beslutat umginge under
sommartid. Detta bor ocksd gilla nir domstolen beslutat om en
upptrappning av umginget, men tiderna fér upptrappningen passe-
rats utan att sidan skett. I dessa fall bér domstolen kunna férligga
den beslutade upptrappningen till en efterféljande tidsperiod. En-
bart i nu beskrivna eller liknande fall bér jimkning kunna ske.
Detta innebir att bestimmelsen skall tillimpas enbart 1 undantags-
fall. Som regel bor ocksé forildrarna vara ense om justeringen. Om
det f6r domstolen framstdr som mer eller mindre uppenbart att en
jimkning kan ske utan nirmare utredning, bér domstolen dock kunna
justera domstolsavgérandet/avtalet dven om forildrarna ir oense.
Mot bakgrund av det nu sagda bér bestimmelsen om jimkning skir-
pas 1 férhéllande till vad som nu giller. De dndringar som domsto-
len beslutar om fir endast betydelse i det aktuella verkstillighetsiren-
det och innebir siledes inte en definitiv dndring av det domstols-
avgdrande/avtal som ansékan om verkstillighet grundar sig pa.

Vad som nu har sagts bér dven omfatta verkstillighetsirenden
som giller domar eller avtal rérande annan kontakt in umginge (se
avsnitt 6.6 Annan kontakt in umginge)
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12.5.3 Sarskilda regler for arenden om overflyttning

Enligt gillande ritt kan linsritten 1 overflyttningsirenden wvigra
vidta begdrd dtgird, om den anser att det av hinsyn till barnet ir
pakallat att frigan om virdnaden prévas av allmidn domstol. Lins-
ritten kan ocksd vigra vidta begird dtgird, om barnet motsitter sig
att overflyttning sker eller om det finns en risk som inte ir ringa
for att barnets kroppsliga och sjilsliga hilsa skadas. Lansritten far
inte besluta om en &tgird, om ett flyttningsférbud enligt LVU
foreligger betriffande barnet.

I overflyttningsfallen har allmin domstol som regel inte haft
tillfille att préva sékandens limplighet som virdnadshavare. Det
finns heller inte alltid mojlighet for parterna i1 dessa drenden att
vicka talan om virdnaden, boendet eller umginget, eftersom det
inte alltid 4r barnets férildrar som ir parter i drendet. Overflytt-
ningsirenden kan alltsd i detta avseende inte jimfdéras med verkstil-
lighetsirenden. Enligt vir uppfattning finns det dirfér ingen anled-
ning att upphiva ndgon av bestimmelserna om i vilka situationer
domstolen kan vigra att eller inte fir férordna om éverflyttning. Vi
anser emellertid dessutom att, f6r det fall det 4r férildrarna som ir
parter 1 6verflyttningsirendet, domstolen inte skall {3 besluta om
en begird dtgird om det parallellt med éverflyttningsirendet pagir
ett mal om virdnad vid allmin domstol. I dessa fall anser vi att det
ir naturligt att det endast ir domstolen i mélet om virdnad som
fattar de nédvindiga besluten. Méjligheten foér part att fora en
parallell process om 1 stort sett samma sak upphor séledes.

Forvaltningsdomstolen har 1 dag méjlighet att — innan eller i
samband med férordnande om 6verflyttning av barnet — uppdra 4t
ledamot eller suppleant i socialnimnden, tjinsteman inom social-
tjinsten eller annan limplig person att verka for att den som har hand
om barnet frivilligt skall fullgéra vad som dligger honom eller henne
(21 kap. 2 och 4 §§ FB). Som vi nimner i avsnitt 12.2.4 (Med-
lingsinstitutet) anser vi att domstolen dven fortsittningsvis skall
kunna limna sddant medlingsuppdrag i drenden om 6verflyttning.
De skil, som talar f6r att medling i drenden om verkstillighet skall
upphivas, kan inte goras gillande betriffande éverflyttningsirenden.
I dessa senare drenden grundar sig s6kandens ansékan inte pd ett
domstolsavgorande omfattande motparten eller ett av socialnimn-
den godkint avtal, utan som regel pd lag (se del B, avsnitt 10.2.3
Forutsittningar for verkstillighet och éverflyttning). I dessa fall har
ndgra tgirder frin allmin domstols sida f6r att {3 parterna att
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komma &verens inte kunnat vidtas eftersom ndgon process om
vardnad, boende eller umginge inte férevarit. Att 1 dessa processer
stinga doérren f6r medling vore dirfér med hinsyn till barnet inte
limpligt. Vi anser sdledes att mojligheten att férordna om medling i
drenden om &verflyttning av barn skall finnas kvar, men endast nir
det giller medling som sker innan drendet har avgjorts. Vi anser att
det inte finns behov av medling nir drendet om 6verflyttning vil
har avgjorts och sdledes inte heller 1 de fall dir domstolen har be-
slutat om himtning (nuvarande 21 kap. 4 § forsta stycket FB).
Enligt vdr undersékning av linsritts- och kammarrittsdomar for-
ordnade linsritterna och kammarritterna om medling i samband
med férordnandet om verkstillighet/6verflyttning endast 1 ett fital
fall (8 fall); inte 1 ndgot fall gillde drendet overflyttning. Nir det
giller himtningssituationen innebir vart f6rslag inte nigon férsim-
ring f6r barnet. Sdvitt vi erfarit “erbjuder” polismyndigheten den
forilder hos vilken barnet vistas att frivilligt verlimna barnet till
den andra férildern for att undvika en himtningssituation. Dess-
utom skall enligt gillande bestimmelser nigon som kan vara till
stéd for barnet nirvara vid himtningen och om mojligt skall ocksd
en barnlikare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (21 kap.
9 § andra stycket FB).

Enligt vira direktiv skall vi utreda om medlingsuppdraget bor
inriktas pd att f8 forildrarna att nd samforstdndslésningar 1 stillet
for att som 1 dag ta sikte pd att {8 en tredskande part att ritta sig
efter allmin domstols dom eller ett godkint avtal. Med hinsyn till
karaktiren av drenden om 6verflyttning, dir ena parten inte ens all-
tid dr barnets férilder, anser vi att inriktningen pd medlingsupp-
draget inte bor forindras. Det ir inte en medlares sak att 1 dessa
drenden agera for en samforstdndsldsning. I stillet dr det social-
nimnden som bér vidta dtgirder om detta ir limpligt, t.ex. utreda
om barnet bor familjehemsplaceras hos motparten f6r det fall denne
inte dr barnets forilder eller genom samarbetssamtal foérséka {8 for-
ildrarna att enas. I andra fall kan det vara limpligare att part vicker
talan om vdrdnaden, boendet eller umginget vid tingsritt. Med denna
instillning anser vi det inte heller vara nédvindigt att férindra andra
gillande bestimmelser rérande medlingsuppdraget eller inféra nya
bestimmelser i detta avseende, t.ex. att det skall vara mojligt att
utse flera medlare.
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12.6  Overflyttningslagen

Forslag: Handliggningen av mil om overflyttning enligt dver-
flyttningslagen flyttas till allmin domstol. Mélen férs samman
till Stockholms tingsritt.

Ar 1980 tillkom tvi konventioner rérande olovligt bortférda eller
kvarhdllna barn i internationella férhillanden: Europarddskonven-
tionen den 20 maj 1980 om erkinnande och verkstillighet av av-
goranden roérande virdnad om barn samt om aterstillande av vird
av barn och Haagkonventionen den 25 oktober 1980 om de civila
aspekterna pd internationella bortféranden av barn. Konventioner-
na inférlivades med svensk ritt genom lagen (1989:14) om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m.
och om &verflyttning av barn (6verflyttningslagen). Ansékan om
verkstillighet eller 6verflyttning enligt 6verflyttningslagen gérs hos
linsritt (13 § 6verflyttningslagen).

En forsta friga vi vill ta stillning till ir om férvaltningsdomstolar-
na dven i framtiden bér handligga frigor enligt 6verflyttningslagen
eller om handliggningen 1 stillet bér ske vid allmin domstol eller
statlig forvaltningsmyndighet. Mot bakgrund av vira stillningstagan-
den nir det giller frigan om vilket organ som skall handligga iren-
den om verkstillighet och drenden om 6verflyttning (avsnitt 12.4)
finner vi ingen anledning att 1ita handliggningen av frigor enligt
overflyttningslagen vara kvar i férvaltningsdomstol. Vi anser si-
ledes att dven sidana frigor i framtiden skall handliggas vid de all-
minna domstolarna. Det frimsta skilet till detta ir den omstindig-
heten att det i en sidan process, liksom i drenden om verkstillighet
och 6verflyttning, ir friga om tvd enskilda parter som stdr mot
varandra. M3l och drenden som rér tvi enskilda parter handliggs 1
dag endast undantagsvis av forvaltningsdomstolarna och det har
dirfor i skilda sammanhang gjorts gillande att dessa utgor “frim-
mande figlar” i foérvaltningsdomstolarnas verksamhet. Genom att vi
nu féresldr att milen enligt 21 kap. FB skall flyttas till allmin dom-
stol minskar antalet méltyper med tvd enskilda parter ytterligare i
forvaltningsdomstolarna. Overvigande skil talar dirfor for att lata
dven frigor enligt verflyttningslagen avgdras av allmin domstol.

Enligt vira direktiv skall vi utreda om mél enligt 6verflyttnings-
lagen bér féras samman till ett eller ndgra beslutande organ. T
direktiven anges att antalet sidana mal ir fi och genom att fora
samman dem skulle méjligen den kompetens som behévs littare
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kunna uppritthillas. Samtidigt ir, enligt direktiven, den principiella
ordningen att linsritterna har generell kompetens som férsta in-
stans och att ”specialforum” bér undvikas i mojligaste min. I
direktiven sigs att avvikelse frdn denna princip kan tinkas om
tillrickligt starka skil talar for det, men enbart det forhdllandet att
det rér sig om ett begrinsat antal mal har dock 1 andra sammanhang
inte ansetts vara ett sidant skal.

Vi vill férst ndgot redogoéra f6r vad som sades i denna friga i
samband med inférlivandet av de bida konventionerna med svensk
ritt. Vad som talade f6r att uppgiften att préva ansdkningar enligt
konventionerna lades pd en enda domstol, var enligt forarbetena att
dessa drenden kriver sirskilda kunskaper om innehdllet i kon-
ventionerna och utlindsk ritt samt att det dr angeliget att tillimp-
ningen av konventionerna blir si likartad som méjligt. En limplig
sddan domstol ansigs 1 s fall vara kammarritt. Den bedémningen
gjordes emellertid att en annan ordning in den som normalt giller i
friga om verkstillighet av virdnadsavgoranden e.d. skulle kunna
medfora komplikationer. Enligt bestimmelserna i 21 kap. 7 och 8 §§
FB kan den som har virdnaden om ett barn pd grund av lag begira
hos linsritt att barnet flyttas 6ver till honom eller henne. Om
vardnadshavaren i en sidan situation dessutom vill beropa bestim-
melserna i konventionerna, skulle enligt férarbetena problem
uppkomma foér det fall att detta kunde ske endast vid en for hela
landet gemensam domstol. Situationen ansigs kunna bli sirskilt
bekymmersam 1 nordiska férhillanden, eftersom det dir giller att
en ansdkan 1 Sverige om verkstillighet av ett avgérande om virdnad
eller umginge alltid skall goras vid linsritt. Mot denna bakgrund
drogs slutsatsen att en ansékan om verkstillighet eller dverflytt-
ning borde prévas av linsritt i forsta instans. Fér denna slutsats
ansdgs dessutom tala att sokandena dirigenom kan vinda sig till en
domstol som ofta dr mer nirbeligen dn en f6r hela landet gemen-
sam domstol (prop. 1988/89:8 s. 25-26, bet. LU10, rskr. 19).

Frigan om att samla ansékningar enligt éverflyttningslagen i
forsta instans till en enda linsritt uppmirksammandes ocksd 1 en
departementspromemoria i samband med en &versyn av 6verflytt-
ningslagen. I promemorian anges att antalet dverflyttningsma3l ir
relativt litet och att det dirfér 1 och for sig kan vara svirt for
linsritterna att samla den kunskap och erfarenhet en snabb hand-
liggning av dessa mdl pd grund av sin speciella karaktir kriver.
Internationella erfarenheter visar ocksi, menar utredningen, att
Haagkonventionen fungerar mer effektivt i de linder i vilka éver-
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flyttningsmélen koncentrerats till ett begrinsat antal domare. En-
ligt utredningen har emellertid den omstindigheten att det ir friga
om en relativt sillsynt miltyp som kriver speciell handliggning
inte ansetts vara ett tillrickligt tungt vigande argument for att
samla dessa mal i enda férvaltningsdomstol. Enligt utredningens
bedémning talar dirfér dvervigande skil f6r att nuvarande ordning
bér bestd. Med hinvisning till 2002 &rs vdrdnadskommittés arbete
limnades dock inget forslag 1 frigan (Ds 2003:5 s. 90-91).

Vid de diskussioner vi haft i frigan med linsrittsdomare fram-
kom att de ansdg att mél enligt verflyttningslagen inte borde féras
samman till ett eller nigra beslutande organ. Nigra anforde att man
inte skulle vinna ndgot ur rittssikerhetssynpunkt, men méjligen ur
effektivitetssynpunkt.

Mot bakgrund av att vi nu féreslar att mél enligt 6verflyttnings-
lagen i framtiden skall handliggas av de allminna domstolarna
kommer frigan om dessa mal skall féras samman till ett eller nigra
beslutande organ delvis i ett annat lige. Skil som d3 talar emot att
specialforum inférs idr att dven drenden om 6verflyttning av barn
(dvs. mil enligt nuvarande 21 kap. 7-8 §§ FB) ir ytterst f3 till
antalet och foér dessa fall kommer enligt virt forslag att gilla att
ansokan om 6verflyttning skall goras vid tingsritten i den ort dir
barnet har sitt hemvist. Inte heller i andra internationella f6rhillan-
den, t.ex. mél enligt Bryssel II-forordningen eller mél enligt lagen
(1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatrittens omrdde, pekas en eller flera sirskilda domstolar ut.
Ytterligare ett argument mot en koncentration av mélen ir att det
skulle kunna medféra vissa problem att inféra en annan ordning fér
dessa mél dn enligt vad som normalt giller i friga om verkstillighet
av avgéranden om t.ex. virdnad. Om specialforum inférs skulle
detta kunna leda till att en ansdkan enligt 6verflyttningslagen och
en samtidig ansokan enligt de svenska verkstillighetsreglerna (dvs.
nuvarande 21 kap. FB) rérande samma barn skulle géras vid olika
domstolar, vilket kan innebira en risk fér att de handliggande
domstolarna inte fir kinnedom om att mél pdgdr parallellt. Att in-
fora specialforum 1 mél enligt Sverflyttningslagen skulle ocks3 kunna
leda till 1anga resvigar for den enskilde for det fall muntlig férhand-
ling skall hillas.

Emellertid skall mal enligt éverflyttningslagen enligt en uttryck-
lig bestimmelse handliggas skyndsamt (15 § 6verflyttningslagen). I
den ovan nimnda departementspromemorian (Ds 2003:5) har fére-
slagits att en tidsfrist skall inféras enligt vilken sddana mal skall
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avgdras inom sex veckor frin den dag di ansckan gjordes. Hante-
ringen av och prévningen i dessa mal skiljer sig till viss del frdn den
hantering och prévning som enligt gillande ritt (och dven enligt
vért forslag) sker i mal enligt 21 kap. FB. Det har pdpekats for oss
att den skillnad som finns mellan mal enligt Sverflyttningslagen
och mail enligt 21 kap. FB inte alltid uppmirksammas i1 dag av
handliggande domstol. Enligt vad som framgir av Ds 2003:5 ir an-
talet mil enligt 6verflyttningslagen 1 domstol relativt litet. Effekti-
vitetsskil skulle siledes kunna tala f6r att specialforum inférs. Men
dven de uttalanden som gjorts av Haagkonferensen for interna-
tionell privatritt bor enligt vir uppfattning beaktas. Inom Haag-
konferensen har utarbetats icke bindande riktlinjer (Guide to Good
Practice) fér hur 1980 drs Haagkonvention bér genomféras pd
nationell niva. Enligt dessa riktlinjer bér, om det ir mojligt, dren-
den enligt Haagkonventionen i de enskilda linderna koncentreras
till en sirskild domstol eller till ett begrinsat antal domstolar. I rikt-
linjerna anges att man i ett 6kande antal konventionsstater (t.ex. 1
Finland, Storbritannien, Tyskland och Frankrike) koncentrerar dren-
dena till ett begrinsat antal domstolar, vilket medfér betydande
fordelar, t.ex. mer enhetlig praxis samt ¢kad erfarenhet och kunskap
hos domarna. Mot denna bakgrund anser vi att de férdelar som stir
att vinna med en koncentration éverviger de nackdelar som en sdan
skulle kunna medféra. Enligt vir uppfattning bor dirfér special-
forum inféras.

Nista friga blir d4 om mailen skall féras samman till en eller
nigra domstolar. Ett alternativ ir att koncentrera mélen till en tings-
ritt inom varje hovrittsomride, dvs. begrinsa antalet beslutande
domstolar 1 férsta instans till sex. Ett annat alternativ ir att lita
endast en for hela landet gemensam tingsritt besluta 1 dessa mal.
Med hinsyn till vad som framkommit i ovan nimnda departe-
mentspromemoria (Ds 2003:5) — att antalet mil enligt overflytt-
ningslagen 1 svensk domstol ir relativt litet — anser vi att Sver-
vigande skil talar for att sidana mal f6rs samman till ett beslutande
organ. Enligt vir uppfattning koncentreras overflyttningsméilen
limpligen till Stockholms tingsritt.

Mot bakgrund av det pdgdende arbetet med en éversyn av 6ver-
flyttningslagen som for nirvarande sker i Justitiedepartementet har
vi inte anledning att nirmare gi in pd de regler som bér gilla for
mal enligt 6verflyttningslagen. Vi vill dock framhilla att vi anser att
lagen (1996:242) om domstolsirenden bér tillimpas. Den hand-
liggningsform som den lagen foreskriver verensstimmer vil med
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hur dessa mil handliggs i dag. Emellertid m3ste 1 s3 fall, liksom nir
det giller sddana irenden om verkstillighet och 6verflyttning av
barn som behandlas 1 avsnitt 12.5, vissa sirskilda bestimmelser in-
foras dven f6r mél enligt 6verflyttningslagen. De bestimmelser som
vi foreslagit for nimnda drenden om &verflyttning av barn bor 1
vissa delar kunna gilla dven i en process enligt 6verflyttningslagen.
Dock méste givetvis beaktas att sirskilda bestimmelser behévs for
mal enligt 6verflyttningslagen med hinsyn till de dtaganden som
foljer av konventionsanslutningen. Med hinsyn till de skillnader
som finns mellan frigor enligt dverflyttningslagen och frigor om
verkstillighet och 6verflyttning av barn, bér, som ocksd féreslds 1
Ds 2003:5, relevanta forfaranderegler tas in direkt i 6verflyttnings-
lagen. Genom en sidan &tgird markeras ytterligare skillnaden mellan
de olika typerna av process.

12.7  Forumfragor

Forslag: Forumfrigan regleras. Frigan om verkstillighet resp.
overflyttning skall tas upp av tingsritten i den ort dir barnet har
sitt hemvist. For det fall det inte finns ndgon behorig domstol,
skall frigorna tas upp av Stockholms tingsritt.

Bedomning: For de fall barnet har skyddade personuppgifter
bor subsididra forumregler gilla. Med hinsyn till pdgdende arbete
1 frigan om inférande av en generell forumregel f6r de allminna
domstolarnas del limnas inget férslag i frigan.

Vid de diskussioner som vi har haft med linsrittsdomare framférde
flera av dem att det finns behov av forumregler.

Nir bestimmelserna i 21 kap. FB inférdes ansdgs det inte nod-
vindigt att 1 lagtexten ta upp bestimmelser om vilken linsstyrelse
som skulle vara behérig att besluta om verkstillighet resp. 6ver-
flyttning. Departementschefen menade att det sillan torde komma
1 friga att ansdkan om verlimnande gjordes hos annan linsstyrelse
in linsstyrelsen 1 det lin dir den som hade hand om barnet var
bosatt. Skulle barnet tillfilligt finnas i annat lin, borde dven lins-
styrelsen i det linet anses behorig (prop. 1967:138 s. 53). 1 gillande
ritt pekas siledes inte ut vilken linsritt som ir behorig att i det
enskilda fallet préva en friga om verkstillighet eller 6verflyttning.
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Enligt vir uppfattning innebir avsaknaden av forumregler en klar
brist. Det torde inte vara helt ovanligt att barnet under en period
tillfilligt kan finnas pd annan adress dn folkbokforingsadressen,
t.ex. under sommartid. Detta kan naturligtvis innebira problem fér
och férdréjning av handliggningen av drendet. Bide for sokanden
och fér domstolen skulle det dirfér innebira en uppenbar férdel
om forumfrigan reglerades. Enligt vir uppfattning ir det naturligt
att forumreglerna for verkstillighetsirendenas del, men ocksd for
overflyttningsirendenas del, utformas som de forumregler som
giller f6r mal enligt 6 kap. FB. Detta innebir siledes att frigan om
verkstillighet och 6éverflyttning skall tas upp av tingsritten 1 den
ort dir barnet har sitt hemvist. For det fall det inte finns nigon
behérig domstol, skall frigorna tas upp av Stockholms tingsritt.
Som vi uttalar i avsnitt 11.7.1 (Syskon med olika hemvist) anser vi
att en samtidigt vickt talan om virdnad, boende eller umginge
betriffande flera barn med samma virdnadshavare men med skilda
hemvist, skall avgéras vid samma domstol. Enligt vir bedémning
torde inte nigon lagindring krivas i gillande forumregler fér mal
om vidrdnad, boende eller umginge for att uppnd det onskade
resultatet.

Flera linsrittsdomare har framfort till oss att behovet av forum-
regler gor sig sirskilt starkt gillande i de mal dir en av parterna har
skyddade personuppgifter. Denna friga har évervigts av Person-
sikerhetsutredningen (SOU 2004:1), som har féreslagit att det for
situationer di part eller annan har skyddade personuppgifter inférs
en generell forumregel f6r de allminna domstolarnas del, men ock-
s& en sirskild forumregel i 21 kap. 1 § FB. Enligt den foreslagna sir-
skilda forumregeln far verkstillighet s6kas hos linsritt som rege-
ringen bestimmer, om sekretess giller f6r motpartens eller barnets
personuppgifter. Med virt forslag om att drenden om verkstillighet
av domstolsavgoéranden och avtal samt drenden om 6verflyttning av
barn skall handliggas av allmin domstol i stillet fér forvaltnings-
domstol ir Personsikerhetsutredningens forslag inte lingre aktuellt
for dessa drendens del. Diremot skulle Personsikerhetsutredningens
forslag om en generell forumregel {6r de allminna domstolarnas del
— innebirande att talan skall vickas vid en sirskild tingsritt for det
fall sekretess giller for barnets adressuppgifter — komma att omfatta
bide drenden om verkstillighet och drenden om &verflyttning. Den
foreslagna forumregeln skall enligt forslaget gilla bide tvistemadl
och domstolsirenden. Aven vi anser att subsidiira forumregler bor
gilla f6r det fall barnet har skyddade personuppgifter. Som vi
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redovisar i avsnitt 11.7.2 (Skyddade personuppgifter) stiller vi oss
positiva till Personsikerhetsutredningens férslag. Mot bakgrund av
att den foreslagna forumregeln omfattar samtliga mél och drenden i
allmin domstol och att Personsikerhetsutredningens betinkande
for nirvarande bereds 1 Justitiedepartementet limnar vi inget eget
forslag i frégan.

12.8 Tvangsmedel

Bedomning: Domstolen bér inte kunna tillgripa andra tvdngs-
medel in de som finns {6r nirvarande, dvs. vite och himtning.
Vite bor vara det huvudsakliga tvingsmedlet. Himtning bor an-
vindas restriktivt. Mojligheterna att tillgripa himtning bér var-
ken mildras eller skirpas.

Rikspolisstyrelsen bor f regeringens uppdrag att utarbeta in-
struktioner for polisens agerande nir det giller beslut om
himtning av barn 1 drenden om verkstillighet och 6verflyttning.

Enligt gillande ordning fir linsritten, om den férordnar om verk-
stillighet eller 6verflyttning, foreligga vite eller, 1 vissa fall och
under sirskilda férutsittningar, besluta att barnet skall himtas genom
polismyndighetens férsorg. Ar det friga om ett avgorande om vérd-
nad eller boende fir linsritten besluta om himtning, om verkstil-
lighet annars inte kan ske eller om himtning ir nédvindig for att
undvika att barnet lider allvarlig skada (21 kap. 3 § forsta och andra
stycket FB). Att verkstillighet annars inte kan ske har ansetts inne-
bira att linsritten 1 allminhet bér ha meddelat uppdrag om med-
ling enligt 21 kap. 2 § FB innan frigan om himtning provas och
normalt ocksd ha forelagt vite. Himtning fir ocksd beslutas om
himtning ir ndédvindig fér att undvika att barnet lider allvarlig
skada. Enligt forarbetena kan det 1 sirskilda situationer av hinsyn
till barnets hilsa eller utveckling vara nédvindigt att linsritten
snabbt beslutar om himtning, iven om verkstillighet skulle kunna
ske i andra former (prop. 1982/83:165 s. 28). Ar det i stillet friga
om ett avgdrande om umginge mellan barnet och en férilder som
barnet inte bor tillsammans med, fir linsritten besluta om himt-
ning, om verkstillighet annars inte kan ske och barnet har ett sir-
skilt starkt behov av umginge med férildern (21 kap. 3 § tredje
stycket FB). Bestimmelsen innebir att himtning inte kan tillgripas
nir det giller avgdranden om umginge mellan barnet och annan in
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barnets forilder och att himtning fir beslutas endast i rena undan-
tagsfall nir det giller umginge mellan barn och férilder. Barnets
egen instillning till umginget har ansetts vara av stor betydelse for
prévningen. En avvigning maste dock géras mellan 4 ena sidan bar-
nets behov av umginge och 4 andra sidan vilka foljder det kan f3 for
barnet om umgingesbehovet tillgodoses genom en si ingripande at-
gird som himtning (prop. 1982/83:165 s. 28).

I vira direktiv anges att vite inte alltid dr ett effektivt medel och
att himtning ofta kan vara en f6r barnet mycket ingripande &tgird.
Enligt direktiven dr det majligt att andra dtgirder skulle vara limp-
ligare for att form4 den som har hand om barnet att fullgéra sina
skyldigheter och bittre tillgodose barnets bista. Vi skall dirfér ut-
reda vilka tvingsmedel som bor finnas och vilka férutsittningar
som bér gilla for dem.

Enligt vir uppfattning bér samma slag av tvingsmedel och samma
forutsittningar f6r anvindningen av dessa tvingsmedel gilla for
verkstillighet av domstolsavgdranden/avtal och for éverflyttning av
barn i andra fall.

Nir det forst giller frigan om vilka tvingsmedel som bér finnas
har samtliga de advokater och linsrittsdomare som vi fért diskus-
sioner med i1 denna friga gett uttryck for att tvingsmedel mdste
finnas och att de tvingsmedel som finns 1 dag, dvs. vite och himt-
ning, bér finnas kvar. Linsrittsdomarna ansdg att vite och himt-
ning ocksd bor vara de enda tvingsmedlen som domstolen bér
kunna tillgripa. Ndgra av advokaterna limnade forslag pd ytterligare
tinkbara tvingsmedel: foreskrift om att en forilder skall delta i en
kurs om barns behov, samhillstjinst fér den “trilskande” férildern
1 en ideell férening under tid barnet vistas hos den andra forildern
och — i riktigt infekterade fall — tvingsomhindertagande av barnet
vid tillfillen d& umginget skall iga rum for att placeras 1 en stod-
familj dir umginget skall ske. Vid den hearing som vi anordnade
angdende verkstillighetsprocessen ansdg de flesta att de befintliga
tvingsmedlen ir de tvingsmedel som bor finnas, men att de bara
bér kunna utnyttjas i undantagsfall. Forslag pa ytterligare tvings-
medel som limnades var tvingsremittering av en forilder till tera-
peutisk kontakt och upprittande av en skadefond till vilken den
forilder, som utan saklig grund inte medverkar till att barnet fir
tillgdng till god kontakt med bida sina forildrar, skall erligga ett
skadestdndsbelopp som kan lyftas av barnet vid 18 &rs 8lder.

En viktig aspekt nir det giller frigan om vilka tvingsmedel som
boér finnas dr att tvingsmedlet skall f6rm3 den som har hand om

340



SOU 2005:43 Verkstallighet och overflyttning

barnet att fullgéra sina skyldigheter. Bdde vite och himtning utgér
konkreta pitryckningsmedel pd en forilder som vigrar att med-
verka till att barnet 6verlimnas till den andra férildern. Som en
naturlig f6ljd av att tvingsmedel, oavsett vilket, miste anvindas f6r
att f3 barnet Gverlimnat ir att barnet riskerar att drabbas av tvings-
medlet direkt eller indirekt. Vite riskerar drabba barnet indirekt pd
det sittet att den férilder barnet bor hos fir simre ekonomi och
himtning kan naturligtvis ofta vara en fér barnet mycket ingripan-
de tgird. Bida dessa tvingsmedel utgér emellertid ptrycknings-
medel pd en forilder som vigrar att medverka till att barnet éver-
limnas till den andra forildern. Aven om vitesféreliggande inte i
alla fall ir ett effektivt medel — framférallt beroende pd den drab-
bade forilderns ekonomiska f6rmiga — fyller det 1 andra fall sin
funktion och medfér att barnet éverlimnas. Nir det giller himt-
ning anser vi att himtning inte kan undvaras som ett yttersta
tvingsmedel i t.ex. de fallen ett vitesféreliggande inte ir menings-
fullt. Denna uppfattning ligger ocksd vil i linje med en dom frin
Europadomstolen dir tgirden att endast ligga en forilder boter
inte ansdgs vara en effektiv och adekvat dtgird 1 det aktuella fallet
(se vidare del B, avsnitt 11.2 Europakonventionen). Enligt vir upp-
fattning bor sdledes bdde vite och himtning finnas kvar som
tvingsmedel. Nir det giller andra typer av tvingsmedel ir de flesta
av de forslag som limnats till oss bra f6rslag ur barnets perspektiv i
den meningen att de inte drabbar barnet — vare sig direkt eller
indirekt — utan férildern. De foreslagna dtgirderna skulle dessutom
kunna komma barnet till godo. Emellertid ir det tveksamt om de
kan sigas utgéra tvingsmedel i egentlig mening, dvs. medfor att
forildern frivilligt 6verlimnar barnet till den andra férildern. Och
hur skulle domstolen hantera den situationen att férildern trots
foreliggande vigrar att genomféra en kurs eller ta en samtalskon-
takt? Vi ser alltsd stora svérigheter i tillimpningen av de féreslagna
tgirderna. Enligt vdr uppfattning bér vite och himtning vara de
enda tvingsmedlen som domstolen kan tillgripa.

Nir det giller frigan om under vilka férutsittningar vite och
himtning skall {3 tillgripas anser vi att det inte finns anledning att
vare sig mildra eller skirpa gillande bestimmelser. Vi anser sdledes
att vite bor utgora det huvudsakliga tvingsmedlet. Om verkstillig-
hetsfrigan giller umginge, kan domstolen meddela vitesféreliggan-
de for ett visst umgingestillfille, men ocksd fér umgingestillfillen
for en viss kortare tid framdt. Vi vill hir betona att vitesforeliggan-
dena inte bor gilla utan tidsbegrinsning. Enligt vir undersékning
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av verkstillighetsdomar var samtliga meddelade vitestoreligganden
tidsbegrinsade. I 75 procent av fallen hade féreliggandena begrin-
sats till att gilla en tid om tre manader eller mindre, medan fore-
liggandena 1 6vriga fall gillde f6r en tid mellan tre och sex manader
framit.

Nir det giller frigan om ett eventuellt utdémande av vitet, anser
vi att denna frga dven fortsittningsvis bor prévas av domstol efter
ansdkan av den part som har begirt verkstilligheten eller 6verflytt-
ningen. Mot bakgrund av att vi anser att drenden om verkstillighet
och 6verflyttning bor handliggas av allmin domstol, ir det givet att
dven en ansdkan om utdémande av vite bér prévas av allmin dom-
stol. Liksom nir det giller drenden om verkstillighet och &ver-
flyttning anser vi att frigor om utdémande av vite bor handliggas
enligt irendelagens bestimmelser och att nimndemin bér delta vid
avgorandet av ett sidant drende i sak (jfr avsnitt 12.4.4 Tillimplig
forfarandelag och 12.4.5 Lekmannainflytandet).

Mojligheterna att 6ver huvud taget besluta om himtning ir be-
grinsade jimfért med vad som giller for vite, dir inga begrins-
ningar alls rider. Nir det giller himtning ir mojligheterna att be-
sluta om detta mer begrinsade for verkstillighet av avgéranden om
umginge in vad som giller fér verkstillighet av avgéranden om
virdnad och boende.

Nir mojligheterna att anvinda himtning begrinsades dr 1983 for
sdvil avgéranden om umginge som virdnad var det inte mojligt for
allmin domstol att besluta om gemensam virdnad mot en forilders
vilja och inte heller méjligt att besluta om barnets boende och um-
ginge nir forildrarna har gemensam virdnad om barnet. Forutsitt-
ningarna ir dirfor 1 dag visserligen inte desamma som tidigare, men
var undersdkning av verkstillighetsdomar visar att domstolarna ir
mycket restriktiva med att anvinda himtning. I 9 av 10 mél dir dom-
stolen forenade verkstilligheten med ndgot tvingsmedel forelades
vite. Endast 1 1 av 10 médl (eller totalt 7 mil) beslutade domstolen
om himtning. 4 mél gillde verkstillighet av ett avgdrande eller avtal
om virdnad och 3 mail gillde boende. Inte nigot fall gillde alltsd
verkstillighet av ett avgdrande eller avtal om umginge. Omstindig-
heter som enligt domstolarna motiverade himtning i dessa fall var
motpartens tidigare agerande och motpartens diliga ekonomiska
situation. Vir undersékning av domar visar sdledes, liksom de dis-
kussioner vi haft med domare och advokater samt hearingdeltagare,
att reglerna om tvingsmedel tillimpas i enlighet med lagstiftarens
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intentioner. Vi finner dirfér ingen anledning att foresld nigra
férindringar 1 detta avseende.

I dag finns ingen handledning eller instruktion fér polismyndig-
heten f6r hur den skall agera nir det giller himtning av ett barn. I
en departementspromemoria gors den bedémningen att Rikspolis-
styrelsen bor 3 regeringens uppdrag att utarbeta instruktioner for
polisens agerande vid verkstillighet av beslut om 6verflyttning av
ett olovligt bortfort eller kvarhillet barn, dvs. vid himtning som
beslutats 1 mal enligt lagen (1989:14) om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &verflytt-
ning av barn. I promemorian anges att det 1 och fér sig torde finnas
behov av instruktioner om himtning av barn 1 alla typer av drenden
dir detta kan bli aktuellt, men utifrin de sirskilda 6verviganden
som gors 1 promemorian féreslds enbart att en handledning ut-
arbetas fo6r himtning i mél enligt nimnda lag (Ds 2003:5 s. 106 {.).
En polishimtning kan fér barnet innebira en stor psykologisk pa-
frestning. Det dr dirfor av storsta vikt att polisminnen har s god
kinnedom som méjligt om den sirskilda problematik som kan finnas
nir det giller himtning av barn. Enligt vir uppfattning ir det dirfor
angeliget att det utarbetas instruktioner och handledningar for
polisens agerande dven i de himtningssituationer som omfattas av
vért arbete, dvs. drenden om verkstillighet och éverflyttning. Riks-
polisstyrelsen bor dirfér fa regeringens uppdrag att utarbeta instruk-
tioner for polisens agerande dven i dessa fall.

Vid himtning skall nigon som kan vara till st6d fér barnet
nirvara. Finns det en sddan kontaktperson fér barnet som avses i
socialtjinstlagen bor denne anlitas (21 kap. 9 § andra stycket FB).
Det har gjorts gillande att det dr oklart om en sddan kontaktperson
(umgingesstdd enligt vart forslag, avsnitt 6.4) som utses av social-
nimnden pd grund av allmin domstols férordnande om detta, ock-
s& kan anses vara en sddan kontaktperson som avses i socialtjinst-
lagen. Enligt vir uppfattning ir det sjilvklart att dven en person
som har utsetts av socialnimnden att t.ex. nirvara under umginget
med anledning av allmin domstols férordnande, skall kunna nirvara
vid en himtning. Detta bor framg3 av lagtexten.

En annan friga ir om domstolen kan besluta om tvingsmedel
utan att part har yrkat detta och om domstolen kan besluta om
nigot annat tvingsmedel in det part har yrkat. Svitt vi har erfarit
rdder olika uppfattningar pd férvaltningsdomstolarna 1 vad mén
domstolen ex officio kan besluta om tvingsmedel. Att olika upp-
fattningar rdder tyder ocksd vér granskning av verkstillighetsdomar
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pa. Av granskningen framgar att 1 knappt hilften av de domar dir
domstolen inte beslutade om nigot tvingsmedel, hade s6kanden
inte heller framstillt nigot yrkande om tvingsmedel och ndgon dis-
kussion om tvingsmedel férdes inte i domen.

Enligt vir uppfattning ir frigan om tvingsmedel av sddan karak-
tir att domstolen inte bér vara bunden av vad en part anser i frigan
om tvingsmedel. Frigan om tvingsmedel skall alltid avgoras utifrin
vad som ir bist fér det enskilda barnet. Detta innebir att dom-
stolen sjilvmant miste kunna ta stillning till om nigot tvingsmedel
1 det enskilda fallet ir nédvindigt och om vite eller himtning 1 s
fall skall tillgripas. Att domstolen ex officio skall kunna besluta om
tvingsmedel, giller dock inte fullt ut i hovritten, eftersom hov-
ritten samtidigt méste beakta reglerna om reformatio in pejus. Hir
skall ocksd erinras om att det inte ir obligatoriskt f6r domstolen att
besluta om nigot tvingsmedel.

Nir domstolen har meddelat ett beslut om verkstillighet eller
dverflyttning skiljer sig domstolen formellt frdn malet. Det har
dock ifrigasatts om detta blir fallet nir domstolen har beslutat om
himtning av barnet. Av férordningen (1967:715) om tillimpning av
21 kap. forildrabalken framgar nimligen att om det vid himtnings-
tillfillet visar sig att barnet pd grund av sjukdom inte bor flyttas eller
om det méter nigot annat sirskilt hinder, och det kan antas att detta
hinder inte ir endast tillfilligt, skall polismyndigheten underritta
linsritten (22 §). Det har pipekats f6r oss att det rider osikerhet
bland domstolarna hur denna situation skall hanteras. Vissa anser
att domstolen 1 ett sddant fall skall ta upp det tidigare avgjorda mélet
pd nytt, medan andra anser att ett nytt mél ir f6r handen. Vi anser
att det inte dr en limplig ordning att ett tidigare avgjort mil genom
polismyndighetens forsorg ater skall tas upp av domstolen. Det finns
enligt vir uppfattning ingen anledning att i detta avseende gora skill-
nad mellan ett vitesféreliggande och ett himtningsférordnande. Har
domstolen skiljt mélet ifrdn sig bor, for att domstolen skall géra en
ny provning, krivas en ny ansdékan om verkstillighet eller 6verflytt-
ning frin part. Av detta foljer att den bestimmelse som f6r nir-
varande finns i nimnda férordning bér tas bort.
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12.9 Omhéandertagande

Forslag: Vid beslut om omhindertagande av barnet kan dom-
stolen besluta att barnet skall tas om hand av socialnimnden
eller pd annat limpligt sitt. Har domstolen beslutat att barnet
skall tas om hand av socialnimnden, 3ligger det direfter social-
nimnden att placera barnet pd limpligt stille. Domstolen kan
forordna att ett beslut om omhindertagande skall verkstillas
genom polismyndighetens férsorg.

Om det finns sirskilda skil, fir linsritten foér att underlitta att
barnet overflyttas foreskriva att barnet tillfilligt skall tas om hand
(21 kap. 4 § andra stycket FB).

Nir bestimmelsen infordes uttalades att indamélet med omhin-
dertagandet var att skapa gynnsamma betingelser f6r 6verflyttning-
en och att detta indamdl i regel bist kan tillgodoses genom place-
ring pd barnpsykiatrisk klinik, men att det kan inte pariknas att
detta alltid kan ske. Med hinsyn till detta skedde inte nigon nirmare
reglering 1 lag av formerna f6r omhindertagandet. Vidare ansdgs att
det inte fanns ndgot behov av att {6r denna tillfilliga dtgird det var
frdga om limna placeringsfrigan till barnavirdsnimnd, vilket ndgra
remissinstanser hade foreslagit. Placeringen av barnet skulle av-
goras efter vad som med hinsyn till omstindigheterna var limpligt
1 varje sirskilt fall och de méjligheter som stod till buds. Det for-
utsattes att linsstyrelserna sjilva kunde kartligga dessa mojligheter,
men att de dirvid kunde inhimta nimndens synpunkter (prop.
1967:138 5. 57 1.).

Bide linsritten och polismyndigheten har under vissa férut-
sittningar ocksd mojlighet att ingripa interimistiskt. Foreligger fara
for att barnet f6rs ur landet eller dr saken av annan anledning brad-
skande, kan linsritten omedelbart fé6rordna att barnet skall tas om
hand pd det sitt som linsritten finner limpligt. Om ett sidant
beslut inte kan avvaktas, fir polismyndigheten, oavsett om ndgot
mal ir anhingigt, vidta sddana omedelbara itgirder som kan ske
utan skada for barnet. Atgirden skall genast anmilas till linsritten,
som utan dr6jsmal prévar om den skall bestd (21 kap. 10 § FB).
Ombhindertagande enligt denna bestimmelse skall ske efter samma
grundsatser som giller f6r omhindertagande enligt 21 kap. 4 § FB.

Enligt vir uppfattning bér méjligheterna att besluta om omhin-
dertagande av barnet finnas kvar bide nir det giller irenden om
verkstillighet och drenden om &verflyttning. Det kan inte uteslutas
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att det i ndgot undantagsfall kan finnas behov av att omhinderta
barnet i enlighet med dessa bestimmelser. Vi vill dock stryka under
att bida bestimmelserna bér tillimpas restriktivt och att endast
mycket kortvariga omhindertaganden kan komma i friga. Som vi
redogor for 1 avsnitt 12.2.2 (Hinvisning att vicka talan om ind-
ring) anser vi att domstolen dven bor ha mojlighet att ingripa inte-
rimistiskt 1 de fall domstolen har berett parterna tillfille att vicka
talan om indring. Den situationen kan uppkomma att samtidigt
som det ir till barnets bista att en ny talan i1 frigan om t.ex.
virdnaden vicks, det finns en dverhingande risk for att barnet far
illa om barnet inte flyttas frin den forilder som det for nirvarande
vistas hos. For att barnets bista skall kunna tillgodoses fullt ut 1
denna situation, bér domstolen kunna besluta om ett kortare om-
hindertagande av barnet. Om beslutet fortfarande giller nir iren-
det skall avgéras, t.ex. avskrivas pd grund av att talan om indring
har vickts, skall omhindertagandebeslutet omprévas. Det torde
endast 1 undantagsfall finnas anledning fér domstolen att besluta
om ett fortsatt omhindertagande i ytterligare nigra dagar.

Nir det giller bestimmelsen om interimistiskt ingripande av polis-
myndigheten bér denna placeras 1 det nya kapitlet om verflyttning
av barn (dvs. 22 kap. FB). En sidan 4tgird skall med vért f6rslag i
fortsittningen anmiilas till tingsritten.

Vid bl.a. de diskussioner vi haft med linsrittsdomare framforde
vissa att det behovs en nirmare reglering av hur domstolen skall gi
tillviga nir den beslutar om omedelbart omhindertagande, eftersom
ett omhindertagande ir minst lika ingripande som en polishimtning.

Denna friga har évervigts i en departementspromemoria, som
dock huvudsakligen behandlar lagen (1989:14) om erkinnande och
verkstillighet av utlindska vdrdnadsavgéranden m.m. och om éver-
flyttning av barn (avsnitt 12.6 Overflyttningslagen). I promemo-
rian har foreslagits att det inférs uttryckliga bestimmelser 1 21 kap.
4 och 10 §§ FB om att linsritten skall underritta socialnimnden
om att beslut om omhindertagande har fattats och att linsritten
fir forordna att ett beslut om omhindertagande skall verkstillas
genom polismyndighetens férsorg. Genom bestimmelsen om under-
rittelse till socialnimnden anses garantier skapas for att socialnimn-
den fir vetskap om ett for barnet si ingripande beslut och vid
behov kunna medverka vid och under omhindertagandet. Vidare
anses ett uttryckligt lagstdd krivas for att omhindertagandet skall
fa ske via polismyndigheten (Ds 2003:5 s. 100 {.).
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Enligt 2 § femte punkten polislagen (1984:387) hér till polisens
uppgifter att fullgéra den verksamhet som ankommer pd polisen
enligt sirskilda bestimmelser. Det har gjorts gillande att polisen
dven utan uttryckligt forfattningsstdd enligt hivd bér kunna bi-
trida andra myndigheter vid behov. For att man skall kunna tala
om en skyldighet eller ens en ritt f6r polisen att vid sidan av sina
huvuduppgifter ge sidant bitride &t andra myndigheter som férut-
sitter att polisens befogenheter tas i ansprik torde dock numera
krivas att skyldigheten grundas pd forfattning (Berggren och Munck,
Polislagen En kommentar, 4 uppl., 2003, s. 37). I 11 § polislagen finns
en bestimmelse som ger en polisman méjlighet att omhinderta en
person betriffande vilken det enligt polismannens bedémning fore-
ligger anledning att polismyndigheten kommer att besluta om om-
hindertagande med stdd av sirskild foreskrift i en specialférfatt-
ning och ett dréjsmil med omhindertagandet innebir fara for liv
eller hilsa eller ndgon annan fara. Det har angetts att denna bestim-
melse mojligen ocksd ir tillimplig vid omhindertagande av barn som
forberedelse till linsritts beslut enligt 21 kap. 10 § FB (Berggren och
Munck, s. 86).

Enligt vir uppfattning bér domstolarna ha méjlighet att, om det
finns behov av det, besluta att omhindertagandet skall ske genom
polismyndighetens férsorg. Eftersom det saknas bestimmelser om
detta, bor sddana infoéras. Bestimmelserna bor utformas pd det sitt
som foreslagits i Ds 2003:5. Domstolarna fir gora en bedémning av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet om det ir nédvindigt att
polismyndigheten verkstiller det beslutade omhindertagandet.

I bestimmelserna om omhindertagande anges inte heller att
socialnimnden kan bitrida domstolen i samband med ett beslut om
omhindertagande. Som nimnts ansigs det att det inte fanns nigot
behov av att limna placeringsfrdgan till barnavirdsnimnd, eftersom
placeringen av barnet skulle avgoras efter vad som med hinsyn till
omstindigheterna var limpligt i varje sirskilt fall och de méjlig-
heter som stod till buds. Det férutsattes att linsstyrelserna sjilva
kunde kartligga dessa méjligheter, men att de dirvid kunde inhimta
nimndens synpunkter.

Nir bestimmelserna om omhindertagande av barn inférdes var
det alltsd linsstyrelsen sisom barnavirdsmyndighet som beslutade i
frigan. I dag ir det domstol som har att fatta dessa beslut. En dom-
stol torde mota betydligt storre svirigheter att utreda vad som ir
en limplig placering dn vad ditidens linsstyrelse motte. Enligt var
uppfattning ir det inte rimligt att domstolen alltid skall utreda var
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barnet skall placeras, utan det ir en friga som bor kunna éverlim-
nas till socialnimnden om det ir limpligare att denna utreder fri-
gan. Socialnimnden har en god 6verblick 6ver de alternativ avse-
ende placeringsfrigan som kan finnas och ocksd vana vid de be-
démningar i frigan som kan bli aktuella. Enligt t.ex. bestimmelser i
LVU bestimmer socialnimnden hur virden av den unge skall ord-
nas och var han eller hon skall vistas under virdtiden (11 § LVU).
Det ir dirfér enligt vdr mening rimligt att, f6r det fall domstolen
beslutar om att barnet skall omhindertas, domstolen kan 6ver-
limna placeringsfrigan till socialnimnden. Vi utgdr ifrin att dom-
stolarna som regel kommer att overlimna placeringsfrigan till
socialnimnden, men det kan inte uteslutas att placeringsfrigan i
ndgot fall ir sjilvklar. Mojligheten f6r domstolen att sjilv besluta
om var barnet skall placeras bér dirfor finnas kvar. T de senare fallen
finns inte nigot som hindrar att domstolen, innan beslut fattas, in-
himtar socialnimndens synpunkter i frigan.

Vi anser siledes att det skall inféras en méjlighet f6r domstolar-
na att besluta om att barnet skall tas om hand av socialnimnden.
Det aligger direfter socialnimnden att placera barnet pd limpligt
stille. Som anférts redan i de ildre forarbetena dr det friga om ett
kortvarigt omhindertagande. For att det skall bli méjligt f6r social-
nimnden att agera skyndsamt och vara beredd p3 att ta emot barnet
anser vi att det dven bor inforas en bestimmelse om att domstolen i
dessa fall skall vara skyldig att samrida med socialnimnden innan
beslut om omhindertagande fattas. En sidan bestimmelse tas limp-
ligen in i férordning. I férordning bér ocksd tas in en bestimmelse
om att det ir socialnimnden som bestimmer hur omhindertagan-
det av barnet skall ordnas och var barnet skall vistas under tiden fér
omhindertagandet.

Nir ett interimistiskt omhindertagande sker skall om méjligt nir-
vara en likare samt foretridare for socialtjinsten eller i férekom-
mande fall en kontaktperson enligt socialtjinstlagen som férordnats
for barnet (21 kap. 10§ FB). Det har gjorts gillande att det ir
oklart om en sidan kontaktperson (umgingesstéd enligt vart for-
slag, avsnitt 6.4) som utses av socialnimnden pd grund av allmin
domstols férordnande om detta ocksé kan anses vara en sddan kon-
taktperson som avses 1 socialtjinstlagen. Enligt vir uppfattning ir
det sjilvklart att dven en person som har utsetts av socialnimnden
att t.ex. nirvara under umginget med anledning av allmin domstols
férordnande om detta, skall kunna nirvara vid ett omhindertagan-
de. Detta bor framgd av lagtexten.

348



SOU 2005:43 Verkstallighet och overflyttning

12.10 De svenska reglerna om verkstallighet i
internationella forhallanden

12.10.1 Bryssel ll-forordningen

Forslag: Det kan uppkomma en situation dir domstolen, vid
prévningen av frdgan om verkstillighet, finner att det ir till bar-
nets bista att en ny prévning av frigan om virdnad e.d. sker,
men att det inte finns nigon svensk domstol som ir behorig att
ta upp en talan om indring. For att sikerstilla barnets bista i
denna situation, inférs en bestimmelse om att domstolen 1 si-
dant fall skall vigra verkstillighet.

Som framgdr av del B, avsnitt 11.3 (Bryssel II-férordningen m.m.),
antog Europeiska unionens rdd den 27 november 2003 férordning
(EG) nr 2201/2003 om domstols behérighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férildra-
ansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000.
Den nya férordningen benimns, liksom féregingaren férordning
(EG) nr 1347/2000, f6r Bryssel II-férordningen. Den nya férord-
ningen tridde 1 kraft den 1 augusti 2004, men dess bestimmelser
har, med négra 8 undantag, bérjat tillimpas férst den 1 mars 2005.
Liksom den ildre Bryssel II-férordningen ir den nya férordningen
bindande och direkt tillimplig for alla EU:s medlemsstater utom
Danmark.

Den nya Bryssel II-férordningens tillimpningsomride ir utvid-
gat jimfort med den dldre férordningens pd s sitt att den nya f6r-
ordningen ir tillimplig p4 alla avgoranden om forildraansvar, obero-
ende av eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal. Den nya for-
ordningen innehdller dven andra skillnader jimfort med den ildre for-
ordningen (se vidare del B, avsnitt 11.3 Bryssel II-férordningen m.m.).

Av den nya Bryssel II-férordningen foljer att verkstillighetsfor-
farandet skall regleras av lagen 1 den verkstillande medlemsstaten.
Dom som meddelats av domstol 1 en annan medlemsstat skall, om
vissa forutsittningar ir uppfyllda, verkstillas 1 den verkstillande
medlemsstaten pd samma villkor som om den hade meddelats i den
medlemsstaten.

Utredningen om férildraansvar och skydd av barn i internatio-
nella situationer har haft i uppdrag att foresld de kompletterande
bestimmelser som behévs till den nya Bryssel II-férordningen.
Utredningen har gjort den bedémningen att det saknas behov av
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kompletterande bestimmelser for det svenska verkstillighetstor-
farandet. Enligt utredningen ir syftet med Bryssel II-férordningen
att uppnd likabehandling av nationella och utlindska domar, inte att
harmoniera verkstillighetsférfarandet i medlemsstaterna. Utred-
ningen gor den bedémningen att de avgéranden om férildraansvar
som skall verkstillas enligt Bryssel II-férordningen i de allra flesta
fall kommer att réra frigor om virdnad, boende och umginge, men
det kan dock ocks3 bli friga om verkstillighet av ett avgérande som
inte har nigon direkt motsvarighet i 6 kap. FB och dir verkstillig-
het inte gir ut pd 6verlimnande av eller umginge med barn. Utred-
ningen nimner sirskilt frigor om indirekt umginge (se avsnitt 6.6
Annan kontakt d4n umginge) och foreliggande till en férilder om
att limna information om barnet till den andra férildern. Utred-
ningen pdpekar att nigon indring av de svenska verkstillighetsreg-
lerna, pd grund av detta férhdllande, inte gjordes infér den ildre
Bryssel II-férordningens ikrafttridande. Visserligen, menar utred-
ningen, kan ett utlindskt avgérande nu, till skillnad frin forfaran-
den enligt den ildre Bryssel II-forordningen, bli direkt verkstill-
bart hir. Utredningen goér dock den bedémningen att detta inte dr
en skillnad som enbart i sig medfér att de svenska verkstillighets-
reglerna skulle behéva indras. Enligt utredningen ir det snarare pd
det viset att de materiella forutsittningarna foljer direkt av Bryssel II-
férordningen, och att svensk domstol med hyilp av de svenska verk-
stillighetsbestimmelserna fir hantera de villkor som den utlindska
domen stiller upp. Nir det giller frigan om en bestimmelse om
reservforum foér de allminna férvaltningsdomstolarna behéver in-
foras anser utredningen att de gillande reglerna fir anses ticka de
situationer dir verkstillighet skall ske enligt den nya Bryssel II-
férordningen och nigot behov av reservforum torde inte ha upp-
kommit (SOU 2004:80 s. 74 f.).

Utredningen om férildraansvar och skydd av barn i internatio-
nella situationer har alltsd haft 1 uppdrag att 6verviga om det be-
héver inféras nigra kompletterande bestimmelser med anledning
av Bryssel II-férordningen. Vi har dirfor inte anledning att nirmare
gd in pd de frigor som den utredningen har évervigt, under férut-
sittning att dessa inte direkt berdrs av de férindringar som vi fore-
slar 1 forildrabalkens kapitel om verkstillighet. En friga som inte
berdrs av de av oss foreslagna férindringarna dr om det avgérande
om forildraansvar som skall verkstillas enligt Bryssel II-férord-
ningen inte har nigon direkt motsvarighet i 6 kap. FB. En annan
frdga som inte heller berors av de av oss foreslagna férindringarna
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ir den omstindigheten att vissa domar om umginge och vissa domar
som kriver dterlimnande av barn under sirskilda férutsittningar ir
direkt verkstillbara i en annan medlemsstat utan exekvaturfor-
farande.

Nir det giller frigan om reservforum har Utredningen om fér-
ildraansvar och skydd av barn i internationella situationer utgitt
frin de gillande bestimmelserna i verkstillighetskapitlet. I verkstil-
lighetskapitlet saknas i dag bestimmelser om hos vilken linsritt verk-
stillighet skall s6kas. Som framgir av avsnitt 12.7 (Forumfrigor)
anser vi att det bor inféras forumregler i drenden om verkstillighet.
Vi foresldr att frigan om verkstillighet skall tas upp av tingsritten 1
den ort dir barnet har sitt hemvist och att, for det fall det inte finns
nigon behorig domstol, frigorna skall tas upp av Stockholms
tingsritt. De foreslagna forumreglerna f6r verkstillighetsirendenas
del ir utformade som de forumregler som giller fé6r mal enligt
6 kap. FB (se 6 kap. 17 § FB). Utredningen om férildraansvar och
skydd av barn i internationella situationer har gjort den bedémning-
en att det inte, pd grund av Bryssel II-férordningens vidgade tillimp-
ningsomride, finns behov av att inféra regler om reservforum nir
det giller mil och drenden om virdnad, boende och umginge. Forum-
bestimmelsen 1 6 kap. FB har siledes ansetts tillricklig. Av detta f6ljer
att den av oss foreslagna forumregeln for verkstillighetsirendenas
del ocksd ir tillricklig och att regler om reservforum for dessa
irenden dirfor inte heller behéver inforas.

Som framgdr av avsnitt 12.2.1 (Hinder mot verkstillighet) fore-
slir vi att nuvarande regler om hinder mot verkstillighet skall upp-
hivas nir det giller drenden om verkstillighet. I stillet bor verk-
stillighetsprocessen enligt vr mening bara omfatta hinder av till-
fillig natur. Om en invindning gors i verkstillighetsprocessen om
att verkstillighet inte bér ske med hinvisning till ett hinder som
inte ir av endast tillfillig natur, skall domstolen under vissa férut-
sittningar ge parterna och socialnimnden méjlighet att inom en
viss tid initiera en vdrdnadsprocess. Denna virdnadsprocess skall,
som vi berért ovan, enligt gillande forumregler initieras vid tings-
ritten 1 den ort dir barnet har sitt hemvist. Finns inte ndgon be-
hérig domstol, tas frigorna om virdnad, boende eller umginge upp
av Stockholms tingsritt (6 kap. 17§ FB). Eftersom verkstillig-
hetstorfarandet, enligt den nya Bryssel II-férordningen, skall reg-
leras av lagen i den verkstillande medlemsstaten kommer de av oss
foreslagna verkstillighetsreglerna naturligtvis ocksd att gilla for
avgdéranden som meddelats enligt Bryssel II-férordningen. Detta
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betyder alltsd att den svenska domstolen — om part dberopar bevis
eller omstindighet som inte har prévats genom avgdrandet/avtalet
och domstolen anser att det av hinsyn till barnets bista ir pikallat
att den friga verkstillighetsansékan avser prévas pd nytt — skall
bereda parterna och socialnimnden tillfille att vicka talan vid dom-
stol om dndring i det avgérande/avtal som ansékan om verkstillighet
grundar sig pd. Enligt vr bedémning ir det 1 denna situation forum-
bestimmelserna i Bryssel II-férordningen som ir tillimpliga. Detta
innebir att talan som huvudregel skall vickas vid domstol 1 den
medlemsstat dir barnet har sitt hemvist vid den tidpunkt di talan
vicks (artikel 8 Bryssel II-férordningen). Frin denna huvudregel
finns vissa angivna undantag (artiklarna 9, 10 och 12) och en kom-
pletterande bestimmelse om behérighet grundad pd barnets nir-
varo (artikel 13).

Har barnet vid tidpunkten fér virdnadstalans vickande férvirvat
hemvist i Sverige kommer de av oss féreslagna reglerna for verk-
stillighetsforfarandet inte att medféra ndgra problem. Gér part en
sddan invindning mot verkstillighet, som féranleder domstolen att
bereda parterna och socialnimnden att vicka talan om indring,
skall talan vickas vid domstolen i den svenska ort dir barnet har
sitt hemvist (6 kap. 17 § FB).

For det fall barnet vistas i Sverige, men har hemvist i annat land
som omfattas av Bryssel II-férordningen, kan diremot problem
uppkomma. Likasd kan problem uppkomma d& barnet inte befinner
sig 1 Sverige, men verkstillighetsansékan gors hir pd grund av att
svaranden genom sitt hemvist eller t.ex. genom sina tillgingar har
en sddan anknytning till Sverige att ett svenskt vitesféreliggande
kan tinkas bli ett effektivt ptryckningsmedel (se Bogdan, Svensk
internationell privat- och processritt, 6 uppl., 2004, s. 141-144).
Eftersom en talan om vérdnad, boende, umginge eller annan kon-
takt in umginge enligt Bryssel II-férordningen som huvudregel
skall tas upp vid domstol i den medlemsstat dir barnet har sitt
hemvist ir svensk domstol i dessa situationer inte behérig att ta
upp den aktuella frigan. Ndgon hinvisning till att vicka talan, i vart
fall inte nir det giller socialnimnden, skulle dirfér inte kunna ske,
trots att domstolen ansdg detta vara pdkallat av hinsyn till barnet.
For att sikerstilla att barnets bista dven i dessa fall kan uppnds, bor
dirfor enligt vir uppfattning en bestimmelse inféras som innebir
att domstolen skall vigra verkstillighet om det inte finns nigon
svensk domstol som dr behérig att ta upp frdgan om vérdnad,
boende, umginge eller annan kontakt in umginge. Forutsittningen
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for att tillimpa bestimmelsen dr att part har dberopat bevis eller
omstindighet som inte har prévats genom domen om t.ex. vdrdnad
och domstolen finner att det av hinsyn till barnets bista ir pikallat
att den friga verkstéllighetsansékan avser, dvs. 1 fallet frigan om
vérdnad, prévas pa nytt. Liksom i rent svenska forhdllanden fir s3-
ledes ndgon omproévning av den dom verkstillighetsansékan avser
inte komma ifriga (jfr artikel 26 Bryssel II-férordningen enligt
vilken en dom aldrig f&r omprévas i sak).

Om barnet vistas 1 Sverige, men barnets hemvist inte kan fast-
stillas och behorigheten inte kan bestimmas genom avtal, skall en-
ligt den ovan nimnda kompletterande behérighetsbestimmelsen
domstolarna 1 den medlemsstat dir barnet befinner sig vara be-
hériga, dvs. svensk domstol i detta fall (artikel 13 Bryssel II-for-
ordningen). Detta giller dven flyktingbarn och barn som har fér-
drivits pd grund av oroligheter i hemlandet. T en sidan situation
skulle allts8 svensk domstol vara behérig att ta upp frigan om
indring 1 t.ex. virdnaden, varfér den féreslagna bestimmelsen om
vigrad verkstillighet inte skulle bli tillimplig.

En annan sak dr att en friga om verkstillighet enligt inhemska
verkstillighetsbestimmelser inte torde aktualiseras 1 alla fall. Finns
barnet “olovligt” i Sverige, dvs. har barnet olovligen bortférts frin
en annan stat eller hdlls barnet olovligen kvar hir, giller nimligen
mellan bl.a. EU:s medlemsstater den 1 Haag den 25 oktober 1980
dagtecknade konventionen om de civila aspekterna pd internatio-
nella bortféranden av barn. Haagkonventionen har inférlivats med
svensk ritt genom lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillig-
het av utlindska vrdnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av
barn (se avsnitt 12.6 Overflyttningslagen). Den nya Bryssel II-for-
ordningen hindrar inte att Haagkonventionen dven fortsittningsvis
tillimpas mellan EU:s medlemsstater. Bryssel II-férordningen
innehdller dock regler som kompletterar Haagkonventionen. Om
det ir friga om ett olovligt bortférande eller kvarhillande, ir en
konventionsstat i princip skyldig att besluta att barnet skall 3ter-
limnas 1 enlighet med Haagkonventionen, men under vissa for-
utsittningar kan 8terlimnande vigras. En part kan sdledes vilja att
— 1 stillet for att anséka om verkstillighet enligt inhemska bestim-
melser — gora en ansokan enligt dverflyttningslagen.

En friga som uppkommer till f6ljd av den 1 detta avsnitt féreslagna
bestimmelsen ir om den kan anses vara férenlig med Bryssel I1-for-
ordningen. Som vi redogdr f6r ovan far regeln till foljd att en verk-
stillighetsansékan som grundar sig pd ett avgorande enligt Bryssel II-
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férordningen inte skall tas upp till provning i de fall svensk dom-
stol inte ir behorig att ta upp en talan om indring i det under-
liggande avgérandet om virdnad, boende eller umginge. Nir det
diremot giller ett irende om verkstillighet dir svensk domstol — pd
grund av barnets hemvist — dr behérig att ta upp en sddan talan om
indring skall ansékan om verkstillighet prévas i de fall parterna
eller socialnimnden inte vicker en sdan talan (dock utan avseende
pd den omstindighet som féranlett domstolen att bereda parterna
och socialnimnden tillfille att vicka talan). Eftersom en prévning
av ansdkan om verkstillighet inte skall ske i det f6rsta fallet, medan
forhillandet ir det omvinda i det senare, kan det goras gillande att
likabehandling av nationella och utlindska domar inte uppnis (vilket
ir Bryssel II-férordningens syfte). Enligt vir uppfattning kan be-
stimmelsen emellertid inte anses utgdra en sidan sirreglering, som
enbart tar sikte pd avgdranden enligt Bryssel II-férordningen. Be-
stimmelsen ir i enlighet med sin lydelse tillimplig i alla fall dir det
inte finns ngon svensk domstol som ir behéorig att ta upp frigan
om virdnad e.d. och sdledes inte tillimplig enbart i férhéllande till
Bryssel II-férordningen. Vi dr dirfor av den uppfattningen att be-
stimmelsen inte stdr i strid med férordningen. Men dven om bestim-
melsen skulle anses vara oférenlig med férordningen kan vi — om de
av oss foreslagna verkstalhghetsreglerna skall inféras — f6r var del
inte se nagon annan lsning pa nimnda problem in den bestimmel-
se som vi foresldr i detta avsnitt. Enligt vir uppfattning blir det 1 s3
fall en friga om vad som ir den limpligaste och fér barnet bista
ordningen. Vi har utformat verkstillighetsprocessen enbart utifrin
vad vi anser ir det f6r barnet bista systemet. Vi anser inte att det
skulle vara limpligt och inte heller férenligt med barnets bista att
inféra en regel enligt vilken domstolen, fér de fall svensk domstol
inte vore behorig att ta upp en talan om idndring, skulle préva an-
sokan om verkstillighet. I dessa fall har nimligen domstolen funnit
— utan att det ir friga om en omprdvning av avgoérandet enligt
Bryssel II-férordningen — att avgorandet inte bor verkstillas med
hinsyn till barnet. Utan den av oss féreslagna bestimmelsen skulle
domstolen vara tvungen att forordna om verkstillighet av ett av-
gorande som inte lingre ir till barnets bista t.ex. pd grund av en
efter vdrdnadsavgorandet intriffad omstindighet, exempelvis bar-
nets indrade instillning. En bestimmelse om att domstolen skall
vigra verkstillighet i de nu aktuella fallen ir dirfér nédvindig.
Bryssel II-férordningen omfattar varje avgorande 1 frigor som ror
bl.a. virdnad, boende och umginge som har meddelats av domstol.
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Samma friga som ovan, dvs. férenligheten med Bryssel II-for-
ordningen, kan dirfor stillas nir de giller det forhillandet att en
ansokan om verkstillighet av ett interimistiskt beslut inte kan géras
1 ett separat verkstillighetsforfarande med den av oss féreslagna ut-
formningen av verkstillighetsprocessen. I avsnitt 12.3 (Verkstillig-
hetsprocessen integreras s lingt som méjligt i vdrdnadsprocessen)
har vi foreslagit att frigan om verkstillighet av ett interimistiskt be-
slut skall prévas inom ramen for ett pigdende mél om virdnad, bo-
ende och umginge. Det av oss foreslagna systemet innebir att det for
interimistiska avgoranden inte skall finnas ndgot separat verkstillig-
hetsforfarande, utan ett sidant skall, om vira foérslag genomfors,
enbart finnas for domar och avtal. Detta innebir siledes att ett
utlindskt interimistiskt avgérande inte kan bli féremadl for verk-
stillighet 1 Sverige med st6d av Bryssel II-férordningen. Det kan i
och for sig diskuteras om en sirskild regel bor inféras 1 verkstillig-
hetskapitlet, som tilldter ett separat verkstillighetsforfarande avse-
ende enbart interimistiska avgéranden som har meddelats i annan
medlemsstat. Det dr emellertid inte helt klart att en sidan regel inte
skulle st 1 strid med Bryssel II-férordningen, eftersom syftet med
denna alltsg ir att uppnd likabehandling av nationella och utlindska
avgoranden. Vi férordar inte 18sningen med en sirskild regel och
anser inte heller att frigan ligger inom ramen {6r vart uppdrag. Vi
vill emellertid redovisa att vi dr av den uppfattningen att den av oss
foreslagna ordningen gillande interimistiska beslut ir férenlig med
Bryssel II-férordningen. Ett avgérande som meddelats 1 en annan
medlemsstat skall verkstillas 1 den verkstillande medlemsstaten pd
samma villkor som om det hade meddelats i den medlemsstaten
(artikel 47). Uppkommer frigan om verkstillighet av ett interimis-
tiskt beslut fir denna, oavsett om friga ir om ett inhemske eller ut-
lindskt beslut, 16sas med tillimpning av den foreslagna bestimmelsen
121 kap. 3 § FB.

12.10.2 Lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstéllighet
av nordiska domar pa privatrattens omrade

Forslag: En ansckan enligt lagen (1977:595) om erkinnande
och verkstillighet av nordiska domar pi privatrittens omride,
som ror verkstillighet av avgéranden om vardnad eller umginge,
skall géras hos tingsritt i stillet for hos linsritt.
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Lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nordiska
domar pd privatrittens omrdde (1977 ars lag) inforlivar 1977 ars
nordiska konvention om erkinnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omride, medan lagen (1932:540) om erkinnande och
verkstillighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller
Norge (1932 &rs lag) inforlivar 1932 &rs nordiska konvention om er-
kinnande och verkstillighet av domar. 1932 ars lag giller enbart i
forhillande till Island, medan 1977 &rs lag giller 1 férhdllande till
ovriga nordiska linder. T Sveriges férhillande till Finland giller dock,
1 frdga om virdnads- och umgingesavgéranden, den nya Bryssel II-
forordningens verkstillighetsregler i stillet for 1977 &rs lag.

I 1977 &rs lag finns bestimmelser om bl.a. verkstillighet av vird-
nadsavgoranden som har meddelats 1 konventionslinderna. Avgor-
anden av domstol eller andra myndigheter rérande vidrdnad, um-
ginge eller 6verlimnande av barn skall verkstillas 1 Sverige, om de
ir verkstillbara 1 det land dir de meddelats (6 § 1977 &rs lag). En
ansokan om verkstillighet gors hos linsritten och verkstillighet
sker enligt vad som ir f6reskrivet om verkstillighet av svensk dom-
stols avgdrande 1 motsvarande fall (9 och 12 §§ 1977 4rs lag). Detta
innebir siledes att de av oss foreslagna reglerna for verkstillighets-
processen ocksd kommer att bli tillimpliga i dessa fall.

Enligt vir bedomning ir de frigor som kan uppkomma nir det
giller 1977 &rs lag, de frigor som vi nyss har behandlat med anled-
ning av den nya Bryssel II-férordningen. Vi hinvisar dirfor till vart
resonemang 1 det avsnittet och menar sdledes att dven drenden en-
ligt 1977 &rs lag kan hanteras inom ramen foér de av oss féreslagna
verkstillighetsreglerna. Med hinsyn till att vi foreslar att handligg-
ningen av frigor om verkstillighet av domstolsavgéranden och av-
tal bor flyttas till allmin domstol (avsnitt 12.4), bér de bestim-
melser 1 1977 4rs lag som handlar om verkstillighet hos linsritten dnd-
ras 1 detta avseende. Féljdindringar miste dd ocksa goras i forordning-
en (1977:1005) om nordisk verkstillighet pd privatrittens omride.
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13 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna lagindringarna féreslds trida i kraft den
1 januari 2007. Den féreslagna lagindringen om att prévnings-
tillstdnd skall krivas vid 6verklagande frin tingsritt till hovritt
skall dock trida i kraft den dag regeringen bestimmer.

Det upphivda 21 kap. FB skall tillimpas 1 friga om ansok-
ningar enligt det upphivda 21 kap. FB, som inkommit till linsritt
fore ikrafttridandet. Om det pagar ett mél eller drende om vird-
nad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge mellan
parterna i allmin domstol och rér milet om verkstillighet eller
overflyttning samma sak, skall dock férvaltningsdomstolen av-
skriva méilet frin vidare handliggning. Det upphivda 21 kap. FB
skall ocks3 tillimpas 1 friga om ansékningar enligt lagen (1977:595)
om erkinnande och verkstillighet av nordiska domar pd privat-
rittens omrdde samt, i tillimpliga delar, i friga om ansékningar
enligt lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av
utlindska vdrdnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av
barn, som inkommit till linsritt fore ikrafttridandet.

Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser skall inte meddelas i
ovrigt. De nya bestimmelserna i FB, AktB och SoL skall allts§
tillimpas fullt ut fr.o.m. ikrafttridandet.

De foreslagna lagindringarna bér trida i kraft s& snart som méjligt.
Med beaktande av den tid som kommer att forflyta innan riksdagen
kan fatta beslut i lagstiftningsirendet dr en limplig ikrafttridande-
tidpunkt den 1 januari 2007. Nir det diremot giller forslaget om
att det skall krivas provningstillstdnd vid éverklagande frin tings-
ritt till hovritt (se avsnitt 11.6) anser vi att denna lagindring bor
trida i kraft den dag regeringen bestimmer. I prop. 2004/05:131,
dir regeringen foreslir bla. att systemet med provningstillstind
skall utvidgas till att omfatta tingsrittens avgéranden i flertalet slag
tvistemdl och i domstolsirenden som 6verklagas till hovritt, fore-
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slds att lagindringarna skall trida i1 kraft den dag regeringen
bestimmer. Vi forutsitter att de dndringar som foreslds 1 nimnda
proposition kommer att trida i1 kraft innan vira &vriga forslag
trider 1 kraft. Dirfér bor en annan ikrafttridandetidpunkt in den
1 januari 2007 gilla for vért forslag angdende provningstillstind.

Enligt v8r uppfattning dr det angeliget att de nya bestimmel-
serna 1 FB fir genomslag s3 snart som méjligt. En féreskrift om att
de nya reglerna skall tillimpas endast i mil och drenden som inleds
efter ikrafttridandet kan gd ut 6ver vad som ir bidst for barnet.
Foljden kan visserligen bli att tingsritt och hovritt kommer att
tillimpa olika regler i ett och samma mal, om tingsritten beslutar
fore och hovritten efter ikrafttridandet. Med hinsyn till att avsikten
med de foreslagna reglerna dr att gora férbittringar f6r det enskilda
barnet dr det svirt att se nigot birande skil till att de nya reglerna
inte skulle kunna tillimpas i hégre ritt. De féreslagna lagindringarna
boér dirfér inte forses med Svergdngsbestimmelser utan — 1 den mén
processrittsliga bestimmelser inte ligger hinder i vigen — tillimpas
fullt ut iven i pdgiende mal och irenden. Aven de nya bestimmelser-
na i AktB och SoL bér tillimpas fullt ut redan vid ikrafttridandet.

Vad giller de foreslagna indringarna i behérighetsreglerna i 21
och 22 kap. FB, lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet
av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn
(6verflyttningslagen) samt lagen (1977:595) om erkinnande och
verkstillighet av nordiska domar p8 privatrittens omrdde (1977 &rs
lag) anser vi att de frdgor som har anhingiggjorts fore ikrafttridan-
det av de nya reglerna bor avgoras av den domstol som var behérig
vid anhingiggérandet. Detta innebir att mél enligt 21 kap. FB i1
dess upphivda lydelse, mil enligt 6verflyttningslagen och mil enligt
1977 &rs lag, som inletts fére de nya bestimmelsernas ikrafttridande,
bor slutféras i férvaltningsdomstolarna. Enligt var uppfattning bor
dirfor samtliga upphivda bestimmelser 1 21 kap. FB fortsitta att
gilla 1 de mdl som anhingiggjorts vid linsritt fore tidpunkten for
ikrafttridandet.

For att inte sdrskilda samordningsproblem skall uppkomma i
pigdende mél och drenden enligt 6 och 21 kap. FB, som inletts fére
ikrafttridandet, och som rér samma friga bor en sirskild 6ver-
gingsbestimmelse meddelas f6r f6rvaltningsdomstolarnas del. I en
sidan situation bor, oavsett om mailet 1 allmin domstol har inletts
fore eller efter ikrafttridandet, forvaltningsdomstolen avskriva méilet
om verkstillighet eller 6verflyttning frin vidare handliggning.
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Bedomning: De féreslagna dndringarna torde leda till vissa kost-
nads6kningar i ett initialskede men kan 1 ett lingre perspektiv inte
antas leda till ndgra 6kade kostnader fér det allminna.

Grunden f6r samtliga vira férslag dr att barnets stillning skall stirkas
nir det giller frigor om virdnad, boende, umginge, verkstillighet
m.m. Enbart och uteslutande barnets bista ur ett barnperspektiv
skall beaktas nir beslut i dessa frigor fattas i domstol och hos social-
nimnder. Detsamma giller for framtagandet av det beslutsunderlag
som skall ligga till grund f6r besluten. Vir bedémning ir att {6r-
stirkningen av barnets stillning sett 6ver tiden inte leder till 6kade
kostnader f6r samhillet. Genom att vi féreslar att resurser i stillet
skall sittas in pd ett tidigare stadium dn vad som ir fallet 1 dag, torde i
stillet vira forslag s smdningom leda till en minskad kostnad fér sam-
hillet genom att antalet ldngvariga och svirlgsta processer minskar.

I avsnitt 6.4 foresldr vi att socialnimnden skall beredas tillfille att
yttra sig innan en domstol beslutar om att umgingesstdd (tidigare
benimnt kontaktperson) skall medverka vid en férilders umginge
med barnet. Detsamma giller om domstolen avser att besluta om en
annan 4tgird som socialnimnden skall medverka till. T och for sig
ir detta ingen ny uppgift for socialnimnden. Redan i dag férutsitts
att domstolen tar kontakt med socialnimnden innan beslut om um-
gingesstdd fattas, men det dr dock inte vanligt att sd sker. Social-
nimnden 8liggs nu att formellt inkomma med yttrande till domsto-
len i nimnda fall. Vi bedémer att det inte medfér ndgra merkostnader
for socialnimnden annat in initialt. I ett lingre perspektiv torde det
tvirtom innebira att socialnimnden bittre kan anpassa sina resurser
genom att den fir en férfrigan om vilken form av st6d nimnden kan
medverka till innan domstolen beslutar i1 saken. Det innebir ocksd
att onddiga processer motverkas genom att domstolen inte beslutar
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om 4tgirder som inte gir att genomfdra, kanske med pafoljd att um-
gingesprocessen mdste goras om.

I avsnitt 6.5 foresldr vi att socialnimnden — utéver den méojlighet
den har 1 dag att vicka talan om &verflyttning av vdrdnaden — dven
skall kunna vicka talan om umginge eller annan kontakt in umginge
mellan barnet och en férilder. Vi bedémer att detta kommer att pi-
verka socialnimndens arbete endast marginellt. Sddana processer
kommer sannolikt inte att bli sirskilt vanligt férekommande och i de
fall socialnimnden viljer att vicka en sidan talan torde det undan-
tagslost grunda sig pd en redan genomférd barnavdrdsutredning.
Behovet av ytterligare utredning f6r att kunna vicka talan ir d3 litet.

Mojligheten f6r domstolen att férordna om annan kontakt in um-
ginge (avsnitt 6.6) ir ett komplement till méjligheten att besluta om
umginge och ryms inom detta férfarande. Det kan inte antas for-
anleda nigra extra eller ytterligare kostnader.

I avsnitt 8 foreslds att barnets méjlighet att komma till tals och
f3 paverka skall stirkas. Barnet skall i betydligt st6rre utstrickning
in vad som ir fallet i dag f8 mojlighet att ge sin syn p8 saken i sam-
band med att foridldrarna genomgédr samarbetssamtal, att forildrars
avtal prévas av socialnimnden och att snabbupplysningar limnas till
domstolen. Vi anser ocks3 att barnet bér komma till tals 1 stérre ut-
strickning vid genomférandet av virdnadsutredningar. Detta medfér
att socialnimndens arbetssitt miste ses dver for att barnet skall £
komma till tals 1 stérre utstrickning och pd ett tidigare stadium in
vad som ir fallet i dag. Det kommer att krivas att mer resurser sitts
in f6r att tala med barn i dessa situationer. Initialt kommer det dir-
for att leda till en kostnadsokning. Men vi gér samtidigt den bedém-
ningen att det 1 férlingningen kommer att medféra att resurser fri-
gors frin ldngvariga och svirlosta drenden. Fir barnet komma till tals
och fir méjlighet att paverka sin situation redan pa ett tidigt stadium
innebir det sannolikt att férildrarna i ménga fall kan enas om, eller
acceptera, en lésning som ir till gagn f6r barnet och att ett tids- och
resursddande tvistande dem emellan stoppas. Samma bedémning goér
vi betriffande vira forslag 1 avsnitt 9 om att socialnimnden skall
vara aktivare nir det giller att medverka till att férildrarna ndr sam-
forstindslsningar rorande barnet.

Nir det giller snabbupplysningar féresldr vi, som nyss nimnts, att
socialnimnden skall tala med barnet innan sddana limnas till dom-
stol. Av avsnitt 10.2 framgar att vi dven féresldr att socialnimnden
skall ha ett samtal med férildrarna innan snabbupplysningar limnas.
Detta ligger i linje med Socialstyrelsens allminna rdd. Mer omfattande
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snabbupplysningar in de som vanligen avges i dag kan medfora att
det tar lingre tid innan upplysningarna kan limnas till domstol och
det kriver ocksd ckade resurser pa detta stadium f6r socialnimnderna.
Samtidigt innebir ett sidant forfarande som vi foreslar att grunden
till en eventuell virdnadsutredning redan lagts, varfér denna kan ge-
nomfé&ras snabbare. Eftersom mer grundliga snabbupplysningar dess-
utom torde medfora att fler férildrar kommer 6verens redan efter
det att underlaget till snabbupplysningar tagits fram, frigér detta re-
surser frdn genomforandet av vrdnadsutredningar. Sammantaget be-
démer vi dirfér att forfarandet pd kort sikt kan féranleda merkost-
nader for socialnimnderna men att det pd lingre sikt inte kommer
att medfora nigra merkostnader f6r socialnimnderna utan snarare en
omférdelning av resurserna.

T avsnitt 11.1 foreslar vi att domaren 1 mil om virdnad, boende
och umginge aktivt skall verka for att férildrarna kommer verens.
Vi foreslar ocksd att det i dessa mél inférs en méjlighet f6r domaren
att uppdra &t en medlare att férsoka fi forildrarna att nd en sam-
forstdndslosning. Mojligheten att férordna en medlare 1 mélet kom-
mer naturligtvis att innebira vissa kostnadseffekter f6r de allminna
domstolarnas del. I sammanhanget médste dock ocksa beaktas att vi
foresldr att det inte lingre skall vara méjligt att férordna medlare i
irenden om verkstillighet. Detta innebir att kostnaderna fér med-
larnas insatser flyttas till ett tidigare skede i processen, dvs. frin
verkstillighetsprocessen till processen om virdnad m.m. Vi vill ocksa
stryka under att alla medlare som kommer att férordnas av allmin
domstol inte kommer att medféra en direkt kostnad f6r dessa dom-
stolar, eftersom domare och familjerittssekreterare i férsta hand bor
utnyttjas som medlare och de utfér di uppdraget 1 tjinsten. Enligt
vir beddmning kommer inférandet av medlingsinstitutet 1 mil om
virdnad, boende och umginge att leda till att fler forildrar triffar
overenskommelser dn vad som foér nirvarande ir fallet. Eftersom
forildrarna kommer att f3 hjilp att nd en 6verenskommelse pd ett
tidigare stadium in vad som sker i dag, torde detta innebira att det
blir littare f6r forildrarna att 6verbrygga sina konflikter. Forslaget
om att domaren i mélet aktivt skall verka f6r att en samforstdnds-
16sning nds kommer sannolikt dirfér ocksd att bidra till att fler for-
ildrar kommer 6verens. Sammantaget menar vi att forslaget, &tmin-
stone i ett lingre perspektiv, inte kommer att medféra 6kade kostna-
der for samhillet.

Det finns 1 dag inga regler om vilken socialnimnd domstolen skall
limna uppdraget om utredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB
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till eller inhimta upplysningar enligt 6 kap. 19 § andra stycket resp.
20 § andra stycket FB frin. Normalt vinder sig domstolen till social-
nimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfort. For det fall barnet
har skyddade personuppgifter medfor detta en risk f6r att de skyd-
dade uppgifterna avsljas, eftersom det inte ir méjligt f6r domstol
och socialnimnd att f6r ena parten hemlighdlla uppgiften om var ut-
redningen resp. upplysningarna handliggs. I avsnitt 11.8 foresldr vi
dirfor att — for det fall en forilder eller barnet har skyddade person-
uppgifter — domstolen skall limna uppdraget att utse ndgon att verk-
stilla en utredning om virdnad, boende eller umginge till social-
nimnd som regeringen bestimmer. Motsvarande anser vi skall gilla
nir domstolen skall inhimta upplysningar frin socialnimnden enligt
6 kap. 19 § andra stycket och 20 § andra stycket FB. Det ir natur-
ligtvis svart att uppskatta hur minga utredningar som skulle komma
att utforas resp. upplysningar som skulle komma att inhimtas med
anledning av det framlagda forslaget. Kostnadernas storlek beror
ocksd delvis pd om regeringen utser en socialnimnd eller flera som i
dessa situationer skall vara ansvariga for att en utredning utfors eller
upplysningar limnas. En viss ledning i frigan kan himtas av Person-
sikerhetsutredningens betinkande (SOU 2004:1), som féreslog att
en ny forumregel skulle inféras for situationer da part eller annan har
skyddade personuppgifter. Den utredningen uppskattade att antalet
processer som skulle komma att berdras av den nya forumregeln
skulle uppga till ett sextiotal tvister om dret. Naturligtvis giller inte
samtliga dessa sextio tvister frigor om virdnad, boende och umginge.
De merkostnader som skulle komma att uppstd pd grund av vért f6r-
slag giller framfér allt resekostnader f6r socialnimndens personal
till barnets och férildrarnas bostadsorter. Med hinsyn till det mindre
antal tvister som skulle komma att beréras av forslaget torde dessa
kostnader inte uppga till nigra stérre belopp. Om regeringen utser
flera socialnimnder som skall vara behériga 1 de aktuella situatio-
nerna torde dessa merkostnader inrymmas inom ramen for resp.
socialnimnds budget.

Vart forslag 1 avsnitt 11.6 om inférande av prévningstillstind
kommer att ge handliggningseffektiviseringsvinster, vilket bér kunna
fora med sig kostnadsbesparingar.

I kapitel 12 foresldr vi att mél enligt 21 kap. FB (verkstillighets-
mal) och mél enligt lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillig-
het av nordiska domar pd privatrittens omrdde (1977 &rs lag) skall
handliggas av de allminna domstolarna i stillet {6r férvaltningsdom-
stolarna.
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Av Domstolsverkets statistik framgar féljande. Vid tingsritterna
uppgick f6r 4r 2003 det totala antalet avgjorda tvistemadl till 65 829
och det totala antalet avgjorda domstolsirenden till 56 548. Vid
linsritterna uppgick for ar 2003 det totala antalet avgjorda mél till
91 922 och det totala antalet avgjorda verkstillighetsmal till 880. Av
dessa verkstillighetsmal avgjordes 432 mél genom dom.

Enligt vir uppfattning bér den totala kostnaden f6r miltypen
kunna antas bli densamma oavsett om mélen handliggs av allmin
domstol eller av férvaltningsdomstol. Arenden om verkstillighet
skall enligt virt forslag handliggas enligt redan vil kinda former
for tingsritterna, dvs. enligt drendelagen. Antalet verkstillighetsmal i
dag dr, som framgdr ovan, relativt f i linsritt (endast 432 mil om
dret provas i sak). En 6verflyttning av verkstillighetsmilen medfor
en nigot dkad arbetsborda f6r domare vid allmin domstol. Fér dom-
stolsvisendet som sddant kommer dock, enligt vad vi kan bedéma,
véra forslag rorande verkstillighetsprocessen inte att innebira ndgra
kostnadsékningar annat in initialt. I stillet kan forslagen pé sikt
snarare komma att medfora besparingar. Vi foreslar att verkstillig-
hetsprocessen skall renodlas, vilket innebir att domstolens prévning
i drendet begrinsas i férhdllande till vad som giller i dag. Verkstillig-
hetsprocessen renodlas dven pa det sittet att det inte lingre skall vara
mojligt att begira verkstillighet av ett interimistiskt beslut i ett sepa-
rat verkstillighetsforfarande. S&vitt vir undersékning av linsritts-
domar visar avser s3 mdnga som en tredjedel av alla ansokningar i
linsritt verkstillighet av ett interimistiskt beslut. Genom vart for-
slag upphor det parallella processandet och de sirskilda kostnaderna
som en parallell process 1 sig kan medféra férsvinner siledes. Genom
att frigan om verkstillighet av interimistiska beslut skall prévas
inom ramen for det pdgdende malet om vdrdnad, boende eller um-
ginge minskar kostnaderna ytterligare dirigenom att domaren redan
ir insatt 1 det malet giller och i den sirskilda problematik som kan
finnas. Vi foreslar att det separata verkstillighetsforfarandet skall
finnas kvar sdvitt giller domar och avtal. Virt forslag om att dom-
stolen, under vissa forutsittningar, skall bereda parterna och social-
nimnden tillfille att vicka talan om dndring skulle kunna leda till
att antalet mal om virdnad, boende och umginge 6kar. Mot detta
kan emellertid anféras att parterna i manga av dessa fall ind3 skulle
ha vickt en ny talan om virdnaden, boendet eller umginget. Sam-
mantaget bedémer vi sdledes att de férindringar som vi foreslar i
verkstillighets- och 6verflyttningsprocessen inte kommer att leda till
ndgra kostnadsékningar f6r samhillet.
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Motsvarande bedémning som ovan gérs nir det giller irenden
enligt lagen (1977:595) om erkinnande och verkstillighet av nor-
diska domar pd privatrittens omride.

I avsnitt 12.6 foresldr vi att mil enligt lagen (1989:14) om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och
om overflyttning av barn (8verflyttningslagen) skall handliggas av
Stockholms tingsritt 1 stillet f6r férvaltningsdomstolarna. Detta inne-
bir naturligtvis en viss kostnadsékning fér Stockholms tingsritt men
dock med motsvarande kostnadsminskning fér férvaltningsdomsto-
larna. Av en departementspromemoria (Ds 2003:5) framgar att anta-
let mél enligt 6verflyttningslagen ir relativt litet 1 svensk domstol.
Vi bedémer dirfor att forslaget endast leder till en marginell kost-
nadsékning. Denna 6kning torde dirfér kunna finansieras inom be-
fintliga kostnadsramar.

Rikspolisstyrelsens arbete med att ta fram nya instruktioner och
handledningar f6r polisens agerande nir det giller beslut om himt-
ning av barn (se avsnitt 12.8) bér kunna ske inom ramen f6r myndig-
hetens nuvarande medelstilldelning.

Sammanfattningsvis gor vi féljande bedémning. Det idr svart att
fullt ut bedéma effekterna av de framlagda férslagen. Vi bedémer
att forslagen, varav vissa rymmer en rad renodlande och effektivise-
rande moment, kommer att kunna medféra kostnadsbesparingar pd
lingre sikt. Mycket talar dock f6r att det initialt kan bli friga om
vissa kostnadsokningar. Hur stora dessa kan komma att bli fir dver-
vigas nirmare under den fortsatta beredningen av férslagen. De
eventuella kostnadsékningar som kan komma att uppstd torde
emellertid rymmas inom befintliga anslagsramar.
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15  Forfattningskommentar

15.1  Forslaget till lag om andring i fordldrabalken

6 kap. Om virdnad, boende, umginge och annan kontakt in um-
gdnge

2a§

Avgorande enligt detta kapitel av alla frigor som rér virdnad, boende,
umginge och annan kontakt dn umginge skall ske enbart utifrin vad som
dr bst for barnet.

Vid bedémningen av vad som ir bist fér barnet skall det fistas avse-
ende sirskilt vid risken for att barnet far illa genom att barnet, eller nigon
annan familjemedlem, utsitts for Gvergrepp, olovligen fors bort eller hills
kvar eller annars bebandlas krinkande, samt barnets behov av en nira och
god kontakt med bida férildrarna.

Paragrafen innehdller en 6vergripande bestimmelse som slir fast att
barnets bista alltid skall vara utgdngspunkten fér bedémningen nir
frigor om vdrdnad m.m. avgérs. Paragrafen har behandlats i av-
snitt 3.2 och kapitel 7.

Paragrafens forsta stycke innebir en forstirkning av barnperspekti-
vet. Enbart och uteslutande barnets bista skall vara avgérande vid
alla beslut som ror virdnad, boende, umginge och annan kontakt in
umgange.

Genom ett tilligg har bestimmelsen gjorts tillimplig dven pa fra-
gor om annan kontakt in umginge.

Bedémningen av vad som ir bist for barnet skall ske utifrdn ett
barnperspektiv. Ett grundliggande element 1 ett barnperspektiv maste
vara respekten f6r barnets fulla minniskovirde och integritet. Med
integritet menas 1 detta sammanhang ritten till grundliggande minsk-
liga behov som mat, klider, omvardnad och hilsovird samt skydd mot
dvergrepp och krinkande behandling, men ocksd att 3 sina 3sikter
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respekterade. Barn skall behandlas som kompetenta och resursstarka
individer med ritt till delaktighet i alla beslut som rér dem.

Bedémningen skall grunda sig pa en helhetsbedémning av barnets
situation dir barnets samtliga behov och omstindigheterna 1 évrigt
beaktas. Bedomningen av vad som ir barnets bista miste alltid goras
individuellt infor varje beslut och bygga pd kunskap och beprévad
erfarenhet i kombination med att barnet sjilvt fir komma till tals.
Vid bedémningen méste hinsyn tas till allt som rér barnets fysiska
och psykiska vilbefinnande och utveckling. S& lingt det ir mojligt
skall dirvid savil ldngsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet
beaktas.

Om innehillet i en 6verenskommelse, som férildrarna har limnat
in till domstolen fér faststillelse eller till socialnimnden fér god-
kidnnande, vid en objektiv granskning framstdr som tvivelaktig ur ett
barnperspektiv ir det nédvindigt att domstolen/socialnimnden inte
utan vidare tar 6verenskommelsen f6r god. Det krivs d& ytterligare
underlag for att kunna beddma om omstindigheterna i det enskilda
fallet dr sidana att det verkligen ir bist for barnet att férordna om
en 16sning som ter sig tveksam ur ett barnperspektiv. I dessa fall ir
det sirskilt viktigt att hinsyn tas till barnets instillning. Kommer
domstolen fram till att en éverenskommen ordning inte kan anses
forenlig med barnets bista, skall 6verenskommelsen inte heller ligga
till grund f6r domstolens avgorande. Det sistnimnda giller dven vid
socialnimndens prévning av om férildrarnas avtal skall godkinnas.

Paragrafens andra stycke tar upp omstindigheter som sirskilt skall
beaktas vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet.

Utan tvekan ir det i de allra flesta fall bast for barnet att ha en nira
och god kontakt med bida sina férildrar och det bér ocksd vara ut-
gingspunkten f6r domstolens och socialnimndens resonemang. Men
barnets ritt till bdda sina forildrar fir aldrig innebira att barnet riske-
rar att fara illa. Aven om ett barn i de allra flesta fall mir bist av att
fa triffa bida sina forildrar fir detta inte innebira att ett barn méste
leva eller umgds med en férilder under alla férhallanden. Enligt forsta
punkten i andra stycket skall sdlunda, vid beddmningen av vad som
ir bist for barnet, fistas avseende sirskilt vid risken for att barnet far
illa genom att barnet, eller nigon annan familjemedlem, utsitts for
dvergrepp, olovligen fors bort eller hills kvar eller annars behandlas
krinkande.

Bestimmelsen stryker under en grundliggande utgdngspunkt, nim-
ligen att alla barn under alla omstindigheter har en absolut ritt att
aldrig ndgonsin behéva bli utsatta for vild, dvergrepp eller annan
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krinkande behandling. Inget annat intresse kan rittfirdiga en sidan
behandling.

Vid tillimpningen av bestimmelsen, om att det skall fistas avseen-
de sirskilt vid risken for att barnet far illa, dr det i praktiken ofta tv3
sporsmél som aktualiseras. Det ena dr om det har férekommit nigra
dvergrepp. Det andra ir vilken risk for att barnet kan komma att fara
illa som kan foreligga.

Om man nirmare skall gd in pd den férsta frigan, nimligen om
det har férekommit nigra 6vergrepp uppkommer sillan nigra prob-
lem om det finns en fillande dom avseende 6vergreppen. Inte heller
torde problem uppkomma om den férilder som pastds ha begitt
overgreppen erkinner detta. D3 kan domstolen gi direkt éver pd
riskbedémningen. Annars, nir domstolen skall ta stillning till pasta-
enden om 6vergrepp, fir saken prévas genom en sannolikhetsvirde-
ring. Ar skador dokumenterade eller finns det Ggonvittnen eller annan
utredning dr det naturligtvis littare att sld fast om Svergrepp skett.
Problemet ir nir ord stdr mot ord. Det blir d& friga om trovirdig-
heten hos parterna. Man kan inte blunda f6r att det forekommer att
osanna pastdenden om dvergrepp tas till av en forilder for att smuts-
kasta den andra férildern och sjilv vinna férdel i en process.

Aven om domstolen finner att pistiendena om Svergrepp inte ir
tillrickligt bevisade for en fillande dom 1 ett brottm4l kan den dnd3
— efter en sannolikhetsvirdering — komma fram till att det foreligger
en konkret fara for barnets sikerhet och trygghet. Att det skall fore-
ligga en konkret fara innebir att risken skall grunda sig pd faktiskt
konstaterbara férhillanden. Det méste alltsd inte vara visat att Sver-
grepp eller andra krinkningar har skett fér att domstolen skall be-
akta pdstiendena. Det ricker med att det gjorts sannolikt att sidana
kan ha skett. Beviskraven fir inte stillas lika hogt som i ett brottmal,
dir det skall vara stillt utom rimligt tvivel att ett brott begdtts for att
en fillande dom skall meddelas. I milet om virdnad, boende eller
umginge handlar det om att ta stillning till om det finns en risk fér
att ett barn far illa, vilket stiller andra krav pd bedémningen. Det
ricker med att det finns konkreta omstindigheter som talar for att
dvergrepp eller krinkningar férekommit f6r att domstolen skall be-
akta detta och gora en riskbedémning av hur detta kan komma att
paverka barnet framéver. Det dr svirt att nirmare ange vilka krav
som skall stillas p& bevisningen, eftersom fallen kan se s olika ut.
Men som regel bér ndgon form av stédbevisning fér pdstiendena
finnas f6r att de skall beaktas. Det maste vara mer sannolikt att Sver-
grepp eller krinkningar skett dn att det inte dr det. Polisanmilningar
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—nedlagda eller under utredning — vickta 3tal och fillande eller friande
domar ir naturligtvis viktiga omstindigheter vid prévningen av om
dvergrepp skett. Annan utredning kan vara vittnestérhér, barnpsykia-
triska utredningar, barnavrdsutredningar och utdrag ur sjukjournaler.

Det ir en allmint omfattad uppfattning att vild, hot eller andra
krinkningar inom familjen utgér en allvarlig hilsorisk {6r barn. Ur
barnets synvinkel spelar det minga ginger mindre roll om krink-
ningen varit mer allvarlig eller mindre allvarlig. Aven vild som objek-
tivt sett ir mindre allvarligt kan vara skadligt for ett litet barn men
framfor allt kan barnet sjilvt oftast inte avgéra hur allvarligt det ir.
Barn har dessutom 1 regel sm& mojligheter att sjilva bedéma hur stor
risken ir att sjilv drabbas av v8ld/hot/6vergrepp, om sddant drabbar
syskon eller en forilder. Kanske dn mer viktigt ir att barnets grund-
liggande trygghet rycks undan om en férilder, alltsd en person som
per definition och i barnets 6gon faktiskt dr en av barnets frimsta
trygghetsgivare, gor sig skyldig till ndgot som 1 stillet for trygghet
utgdr en ofdrklarlig och oférutsigbar fara eller hot. Det har d4 ingen
betydelse om det dr barnet sjilvt eller ndgon annan familjemedlem
som drabbas.

Nir det giller att bedéma risken f6r att barnet far illa eller kan
komma att fara illa bér man — som en allmin utgdngspunkt — ha i
minnet att det dr svirt att virdera sannolikheten f6r framtida éver-
grepp och ocksd svirt att virdera personliga och miljomissiga f6r-
hillanden. Dirfér miste domstolen noga beakta och redovisa sin
bedémning av bakgrunden till 6vergreppen.

Nir det dr barnet som har utsatts fér 6vergrepp, blir arten och
allvarligheten i 6vergreppet naturligtvis av sirskilt stor betydelse.
Frigestillningen blir mer komplex nir det giller 6vergrepp mot den
andra forildern och mycket blir d& beroende av domstolens virde-
ring av orsaken eller bakgrunden till 6vergreppen. Har évergreppen
skett systematiskt under en lingre tid, varit allvarliga eller har de rik-
tats mot flera personer ir det naturligtvis sirskilt allvarligt, liksom
om Svergreppen ir ett utslag av férévarens behov av att utéva makte
och kontroll éver sitt offer. Ett sidant beteende hos en férilder ir
svarforinderligt och innebir allmint sett en storre risk for att barnet
skall fara illa. Om det diremot ir friga om en enstaka 6verilad hand-
ling kan risken for att barnet 1 framtiden kommer att fara illa eller
sjilv drabbas av 6vergrepp nir det vistas hos den férildern vara
mindre. Det har ocksd stor betydelse nir évergreppen har begitts.
Ligger de lingt tillbaka i tiden och har férhillandet mellan férildern
och barnet fungerat vil efter detta behover de inte alltid féra med
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sig att forildern skall anses som olimplig som virdnadshavare, bo-
forilder eller umgingesforilder. Ar det omvint si att Gvergreppen
nyligen har dgt rum och ir foérhillandet mellan barnet och férildern
osikert dr naturligtvis risken fér att barnet far illa vid kontakten med
forildern storre.

Har forildern gjort sig skyldig till sexuella 6vergrepp mot ett barn
eller t.ex. barnpornografibrott ir det viktigt att ha klart for sig att
sddana grinséverskridande handlingar i de flesta fall ir ett svarfor-
inderligt beteende hos forildern som sillan riktar sig mot ett speci-
fikt barn. For forildern behover det inte ha nigon betydelse om det
ir ett biologiskt barn, ett styvbarn eller ett barn utom familjen och
inte heller om det barn som blivit utsatt varit av motsatt kén. Det
gr dirfor inte att dra den slutsatsen att barnet inte riskerar att fara
illa pd grund av att det hos férildern skulle finnas en spirr mot att
férgripa sig mot sina egna barn. I dessa fall maste huvudregeln vara
att ett eventuellt umginge sker 1 nirvaro av ett umgingesstod for
barnet.

Det finns dven andra situationer, in dir vild/hot m.m. férekom-
mit, di en férilder kan vara mindre limplig som vdrdnadshavare, bo-
forilder eller umgingesforilder, t.ex. om en férilder ir missbrukare
eller dr psykiskt sjuk. Férutom de fall dir missbruket eller sjukdo-
men ir sidant att barnet riskerar att utsittas for Svergrepp kan det
hinda att férildern brister i omsorgen om barnet. Férildern kan ha
s& stora problem att han eller hon inte {6rmér ge barnet vad det be-
héver 1 form av omvardnad, uppmirksamhet, kontakt och stimulans.
Barnet kan ocks uppleva en otrygghet hos férildern om férilderns
beteende ir oférutsebart. Givetvis méste sidana forhillanden ocksd
vigas in 1 bedémningen av om barnet riskerar att fara illa. I dessa fall
blir det friga om att bedéma vilka foljder missbruket, sjukdomen
eller stérningen kan {3 for barnet. Vid bedémningen méste man ta
hansyn till hur l8ngvarigt missbruket eller sjukdomen ir och hur
forildern fungerar nir han eller hon inte missbrukar eller ir akut
sjuk. Manga missbrukare och psykiskt sjuka vixlar mellan linga perio-
der av god omsorgsférmdga och perioder av missbruk eller sjuk-
domstillstind. Det dr ocksd viktigt att ta hinsyn till de skyddande
faktorer som kan finnas i form av andra personer i det sociala nit-
verket som kan stddja barnet.

Har den férilder som har begdtt 6vergrepp, eller annars upptritt
mindre limpligt som forilder, genomgitt ndgon behandling for sitt
handlande i syfte att undvika en &terupprepning ir detta en omstin-
dighet som maste beaktas. Det dr dock inte litt att forindra ett livs-
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l&ngt beteende, dtminstone pd kort sikt, varfér domstolen kritiskt
méste friga sig om en terapeutisk eller annan behandling som en for-
ilder genomgitt verkligen kan motivera slutsatsen att risken f6r att
barnet skall fara illa dirmed har fallit bort eller reducerats. I samman-
hanget méste det pdpekas att umginge med barnet aldrig fir ses som
en del i eller en forutsittning f6r en lyckad behandling av missbruk
eller annan rehabilitering hos en forilder.

Anser den andra férildern att barnet inte kommer att fara illa om
det vistas hos den férilder som begitt 6vergreppen eller krinkning-
arna, kan det tyda pd att forildern ir limplig som virdnadshavare,
boférilder eller umgingestorilder. Men domstolen méste inda géra
en sjilvstindig beddmning av om s& ir fallet. Domstolen kan inte
forutsitta att den andra forildern 1 alla fall har f6rméga att bedoma
vad som ir bist f6r barnet.

Barnets egen instillning méste givetvis tas pd storsta allvar. Om
ett barn dr ridd {6r en forilder eller kinner sig otrygg hos denna s&
spelar det egentligen ingen roll om det har fé6rekommit nigra éver-
grepp eller inte. For barnet ir det ingen skillnad om ridslan eller
oviljan att triffa en forilder beror pd att det blivit pdverkat av den
andra férildern eller om det beror pa sjilvupplevda hindelser. For
barnet ir ridslan eller oviljan i alla fall verklig. Motsitter sig ett barn
bestimt att triffa den andra férildern miste det respekteras. En
annan sak ir att det i de fall det finns en misstanke om att ridslan
eller oviljan beror pa paverkan frén ena férildern ir viktigt att social-
tjinsten, kanske med hjilp av barnpsykiatrin, tar tag i detta och for-
soker g till botten med vad som ligger bakom barnets instillning.
Domstolen fir inte bortse frin ett barns instillning utan att det gjorts
anstringningar for att utreda vad som ligger bakom denna. Ar inte
vdrdnadsutredningen tillricklig bér det begiras in en kompletterande
utredning, eventuellt férenad med riktlinjer. Samtidigt méste det
strykas under att man mdste sitta in den instillning som barnet
framfort 1 sitt sammanhang. Det ir viktigt att beakta om det som
framfoérts som barnets 8sikt verkar vara ett uttryck for en mer till-
fillig uppfattning eller om det ir en genuin instillning frin barnets
sida. Barn kan ibland vixla instillning, t.ex. beroende pd vem det for
tillfillet vistas hos di samtalen med barnet dger rum. Barnet kan
ocksd uttrycka en viss sikt av hinsyn till eller av ridsla f6r nigon
av forildrarna. Slutligen bor det pdpekas att — dven om barnet ut-
tryckt en bestimd uppfattning — det inte alltid 4r bist for barnet att
dess instillning f6ljs. Det miste goras en bedémning av vad olika
alternativ innebir for barnet pa kort och pd ling sikt.
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Andra punkten i andra stycket motsvarar den nuvarande bestim-
melsens forsta punkt. Bestimmelsen anger att det vid bedémningen
av vad som ir barnets bista dven skall fistas avseende sirskilt vid
barnets behov av en nira och god kontakt med bdda sina forildrar.

2b§

Vid avgorande enligt detta kapitel av frigor som rér virdnad, boende,
umginge och annan kontakt in umginge skall hinsyn tas till barnets in-
stillning med beaktande av barnets &lder och mognad.

Paragrafen innehdller en dvergripande bestimmelse som slar fast att
hiansyn skall tas till barnets egen instillning nir frigor om vardnad
m.m. avgors. Paragrafen har behandlats 1 kapitel 8. Den motsvarar
nuvarande 2 b § med den indringen att hinsyn skall tas till barnets
“instillning” 1 stillet f6r till barnets "vilja”.

Genom ett tilligg har bestimmelsen gjorts tillimplig dven p3 fré-
gor om annan kontakt in umginge.

Har barnet en bestimd uppfattning eller vilja — barnet vill exempel-
vis bo hos den ena forildern — skall givetvis denna vilja, med hinsyn
tagen till barnets dlder och mognad, beaktas. Men dven om barnet
inte ger uttryck fér en bestimd uppfattning eller viljeinriktning av
detta slag méste ind4 barnets synpunkter, om sddana limnas, beak-
tas. Inte sillan kan det vara sd att barnet inte vill ta direkt stillning
mellan férildrarna men vil ger uttryck for 1 vilken skola som det vill
gd, vilka fritidsaktiviteter som det vill igna sig 4t m.m. Hirav kan in-
direkt f6lja exempelvis vilken férilder som barnet bér bo hos eller
pd vilket sitt ett umginge bor resp. inte bér vara utformat for att
barnets 6nskema3l skall kunna tillgodoses.

I alla frigor som ror virdnad, boende och umginge ir barnet
huvudperson. Det ir dirfor sjilvklart att stor vikt skall liggas vid
barnets egen instillning om hur det vill ha det. Samtidigt ir det vik-
tigt att barnet inte pressas att ta stillning. Barnet skall ges méjlighet
att f§ komma till tals och uttrycka en instillning om det vill. Har
barnet uttryckt en instillning om hur det vill ha det miste det viga
tungt vid bedémningen av vad som ir det bista for barnet.

Den som har 1 uppgift att tala med ett barn i en virdnadsutredning
eller i en domstol miste vara lyhord f6r de signaler som barnet ger.
Det fir aldrig krivas att barnet pd nigot sitt bestimmer hur det skall
bli framéver. Barnet skall f8 en mojlighet att uttrycka sina kinslor
infér vad olika alternativ kan innebira. Den som talar med barnet har
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ett stort ansvar for att informera barnet om vad olika alternativ kan
fora med sig och vilka konsekvenser ett eventuellt stillningstagande
fran barnets sida kan f3. Barnet skall ges méjlighet att komma till tals,
men vill barnet inte tala om sin situation med utredaren eller inte
redovisa nigon egentlig instillning méste det sjilvfallet respekteras.

Det ir ocksd viktigt att pipeka att, &ven om barnet i princip alltid
skall f4 mojlighet att komma till tals, det kan finnas situationer dir
det kan vara olimpligt att fora ett samtal med barnet fér att utreda
dess instillning. S8 kan vara fallet om barnet mir psykiskt daligt eller
befinner sig i en stark lojalitetskonflikt mellan f6rildrarna. Det kan
ocksd vara mindre limpligt om barnet redan utretts 1 ett annat sam-
manhang (t.ex. en nyligen genomférd vdrdnadsutredning, barnavards-
utredning eller barnpsykiatrisk utredning). Finns det annan utred-
ning som visar barnets instillning finns det inget egenvirde 1 att dven
samtalsledaren eller virdnadsutredaren talar sirskilt med barnet och
forsoker £ barnet att uttrycka en instillning. Det finns “utrednings-
trotta” barn och det dr viktigt att barnet inte belastas f6r mycket. I
vissa fall blir bedémningen av om samtal skall f6ras med barnet sir-
skilt grannlaga och maste avgéras fran fall till fall. Vid bedémningen
av om samtal med barnet bér ske miste man utgd frin den kinne-
dom man har om det enskilda barnet och dess situation.

Det stills alltsd stora krav pd att den som talar med barnet gor det
med lyhoérdhet och respekt for barnet och dess situation. Det dr vik-
tigt att den som talar med barnet férhéller sig objektiv och inte tol-
kar in sin egen instillning i det barnet siger. Det dr ocksd viktigt att
lyssna pa barnets signaler och sitta samman dem med barnets situa-
tion, dlder och mognad, dvs. tolka det barnet siger pd ett objektivt
satt.

Ibland kan det uppfattas s att barnet ir piverkat av en foérilder
till att ha en viss instillning. Fér barnet behéver det dock inte ha
nigon egentlig betydelse om dess instillning grundar sig pd forhal-
landen som har intriffat eller om den beror pd att det blivit pdverkat
av en forilder. For barnet ir instillningen 1 bida fallen lika verklig.
En ridsla eller en ovilja som barnet kan hysa fér en férilder ir reell
for barnet vare sig den ir befogad eller obefogad. En annan sak ir
naturligtvis att det dr viktigt att g till botten med orsaken till ridslan
eller oviljan och att hjilpa barnet att komma &ver den, inte minst om
den inte grundar sig i verkliga férhillanden.

Det kan ocks3 vara s3 att barnet inte uttrycker det som det egent-
ligen tinker och kinner av ridsla for eller av hinsyn till nigon av for-
ildrarna. Barn ir ofta lojala mot sina férildrar och vill att det skall
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vara “rittvist”. Det ir dirfor viktigt att sitta in det barnet siger 1 sitt
sammanhang och viga in samtliga omstindigheter vid bedémningen
av hur barnets instillning skall tolkas och vilken vikt som skall liggas
vid det barnet sagt.

Aven mindre barn kan ha en 3sikt om hur det vill ha det och det
méste beaktas, 1t vara att ocks3 andra faktorer som barnets ilder
och mognad miste vigas in. Det gir inte att sld fast en viss dlder for
nir ett barns instillning skall {3 betydelse vid bedémningen av vad
som ir barnets bista. Huvudprincipen skall vara att barnet alltid ges
mojlighet att komma till tals och att dess instillning beaktas. Barn
har olika mognadsgrad och férutsittningar och det miste 1 varje
enskilt fall géras en bedémning av dels om det ir olimpligt att tala
med barnet, dels vilken betydelse barnets eventuella instillning skall
tillmitas.

5§

Stdr barnet under virdnad av bida férildrarna eller en av dem och vill
nigon av dem f3 dndring i virdnaden, skall ritten férordna att virdnaden
skall vara gemensam eller anfértro virdnaden 4t en av forildrarna. Ao-
gorande skall vara enbart vad som ér bist for barnet.

Ritten fir besluta om gemensam vardnad endast om det kan antas att
forildrarna kan samarbeta i fragor som rér barnet och inte bdda forildrar-
na motsitter sig gemensam vdrdnad.

Frigor om indring i virdnaden enligt férsta stycket provas pad talan av
en av forildrarna eller bida. I mil om iktenskapsskillnad fir ritten utan
yrkande anfértro virdnaden om barnet &t en av férildrarna, om gemen-
sam vdrdnad ir uppenbart oférenlig med barnets bista.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolens prévning nir en
indring av virdnaden aktualiseras. Paragrafen har behandlats 1 av-
snitt 4.2.

For att ytterligare betona att det enbart dr barnets bista som skall
vara avgdrande for hur frigan om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt 4n umginge skall 16sas, har bestimmelsen 12 a § férsta
stycket dndrats. Motsvarande indring har gjorts i forsta stycket. Det
ir siledes enbart och uteslutande barnets bista ur ett barnperspektiv
som skall vara avgérande vid valet av virdnadsform.

Vid prévningen av en vdrdnadsfrdga har domstolen till en bérjan
att beakta de grundliggande aspekter som angesi2a§och2b§. 1
2 a § talas om risken for att barnet kan fara illa och om angeligenhe-
ten av att tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med
bida férildrarna. I2 b § talas om betydelsen av barnets egen instill-
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ning. Redan en tillimpning av dessa bestimmelser kan leda till att
exempelvis gemensam virdnad inte kan komma ifriga.

Vild och 6vergrepp i hemmet innebir alltid en mycket allvarlig
risk f6r barnets fysiska och psykiska hilsa. Detta giller inte bara om
valdet/hotet/6vergreppet har riktat sig mot barnet sjilvt utan dven
om det riktats mot ett av barnets syskon eller mot den andra foril-
dern. Av detta féljer att om en férilder utsitter en familjemedlem
for vald, trakasserier eller annan krinkande behandling bér gemen-
sam virdnad vara utesluten. Avsteg frdn denna princip fir goras en-
dast om en utredning visar att det inte finns risk {6r att barnet far illa
och att gemensam virdnad 1 6vrigt ir férenlig med barnets bista. En
bedémning av samtliga omstindigheter méste naturligtvis goras sd
att det beslut som fattas i virdnadsfrigan verkligen ir det bista for
barnet.

Ett fall som lyckligtvis ytterst sillan aktualiseras ir dd den ena for-
ildern har dédat den andra forildern. Att girningsmannen i sidana
fall som regel inte kan kvarstd som virdnadshavare ir uppenbart.
Redan det foérhillandet att vederbérande genom sin girning berévat
barnet dess ena virdnadshavare och sjilv satt sig ur stind att ta hand
om barnet under en l&ng tid innebir att girningsmannen p3 ett av-
gorande sitt brustit 1 sin grundliggande skyldighet som virdnads-
havare vad giller omsorgen om barnet. Till detta kommer den uttala-
de faran for barnets psykiska hilsa och utveckling som handlandet
— innefattande bl.a. ett fundamentalt svek mot barnet — kan med-
fora. En virdnadshavare som avsiktligen dédar den andra virdnads-
havaren méste dirfér i princip alltid skiljas frin virdnaden. Men det
kan finnas undantagsfall nir s inte bér ske. Som exempel kan tas
en forilder som tar livet av den andra férildern, efter att systema-
tiskt ha blivit misshandlad och krinkt av honom eller henne. T ett
sidant fall kan barnets grundtrygghet trots allt finnas hos den for-
ilder som dédat den andra forildern och att di skilja barnet frdn den
forildern genom att ta ifrdn honom eller henne vdrdnadsansvaret
vore inte att anligga ett barnperspektiv. Som alltid miste bedém-
ningen ske utifrdn vad som ir bist {6r barnet.

Andra stycket har stramats upp genom att domstolen fir besluta
om gemensam virdnad endast om det kan antas att férildrarna kan
samarbeta i frigor som ror barnet.

Gemensam virdnad ir oftast till barnets bista. Men om en foril-
der motsitter sig gemensam virdnad skall inte utgdngspunkten vara
att det maste komma fram sirskilda omstindigheter som talar emot
gemensam virdnad fér att denna virdnadsform inte skall komma till
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anvindning. Bedémningen skall inte bygga pd en presumtion fér
vare sig den ena eller andra virdnadsformen, utan goéras nyanserad
och grundas pd vad som ir bist f6r barnet 1 just det fall som ir fore-
mél {6r prévning.

Gemensam virdnad kan vara oférenlig med barnets bista inte bara
i de fall samarbetssvarigheterna mellan férildrarna ir s stora att for-
ildrarna 6ver huvud taget inte kan samarbeta i frgor som rér barnet,
utan ocksd i de fall dir det foreligger reella samarbetssvarigheter som
gdr ut 6ver barnet. Om en forilder genomgdende motsitter sig den
andra foérilderns initiativ, om han eller hon hindrar dtgirder frin
den andra forildern som ett led 1 att bekimpa, smutskasta och sabo-
tera f6r denna ir detta uppenbarligen till nackdel fér barnet. Om
over huvud taget forildrarna saknar vilja och f6rmiga att sitta bar-
nets behov och bista 1 férsta rummet — fére den egna konflikten —
firgar detta omvirdnaden om barnet. En grundliggande férutsitt-
ning f6r gemensam virdnad méste dirfor vara att det inte foreligger
samarbetssvarigheter mellan férildrarna som gér ut dver barnet.

Med att férildrarna skall kunna samarbeta avses inte att forildrar-
na méste vara helt 6verens i alla frigor som ror barnet. Gemensam
vardnad fungerar i de flesta fall bra fér barnet dven om férildrarna
har meningsskiljaktigheter 1 olika frigor. Men férildrarna méiste
kunna hantera sina delade meningar p4 ett sitt som inte gir ut ver
eller skadar barnet. Den gemensamma virdnaden fir inte bli ett medel
att gjuta olja pa forildrarnas konflikt eller tas till f6r att undvika att
en forilder inte skall bli utlimnad till den andra forilderns “goda
vilja”. Den gemensamma virdnaden far inte heller bli ett sitt att skipa
rittvisa mellan férildrarna. Det dr enbart och uteslutande barnets
bista ur ett barnperspektiv som skall vara avgorande vid valet av
vardnadsform.

14a§

Stdr barnet under virdnad av bdda férildrarna, fir ritten pd talan av
en av dem eller bida besluta vilken av forildrarna barnet skall bo tillsam-
mans med eller att barnet skall bo véxelvis hos bida sina forildrar. Av-
gorande skall vara enbart vad som ir bist fér barnet.

Forildrarna fir avtala om barnets boende. Avtalet skall gilla, om det
ir skriftligt och socialnimnden godkinner det. Avtalet skall godkinnas,
om det som har éverenskommits ir till barnets bista.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om domstolens och socialnimn-
dens prévning nir frigan om barnets boende skall avgoras. Paragra-
fen har behandlats i avsnitt 5.2.

For att ytterligare betona att det enbart dr barnets bista som skall
vara avgorande f6r hur frigan om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt in umginge skall I6sas har den 6vergripande bestim-
melsen 12 a § forsta stycket dndrats. Motsvarande dndring har gjorts
1 fOrsta stycket.

Bestimmelsen i forsta stycket har i sin tidigare lydelse ansetts
innebira att domstolen dven har en mojlighet att besluta att barnet
skall bo hos var och en av férildrarna, s.k. vixelvis boende, om detta
ir bist for barnet. For att undanréja eventuella tveksamheter i1 detta
hinseende har detta nu kommit till direkt uttryck i lagtexten. Tillig-
get innebir ingen dndring 1 sak.

Vixelvis boende ir en boendeform som vid limpliga férutsitt-
ningar kan fungera mycket vil och, som pi ett sitt som sillan ir
mojligt om barnet bor hos en férilder och har umginge med den
andra, kan ge barnet en naturlig och otvungen kontakt med bida for-
ildrarna i vardagslivets olika skeenden. Men boendeformen stiller
ocks4 sirskilda krav.

En viktig friga ir givetvis barnets egen instillning. Vad barnet
har f6r uppfattning om hur det vill att dess tillvaro skall vara utfor-
mad miste med stigande 8lder och mognad tillmitas allt stérre, och
efterhand avgorande, betydelse. Just frigan om boendet ir ett spors-
mél som barn ménga ginger kan ha klara och bestimda uppfatt-
ningar om.

Av betydelse ir vidare om en férilder motsitter sig vixelvis
boende. En grundliggande forutsittning for att vixelvis boende dver
huvud taget skall kunna 6vervigas ir att forildrarna kan samarbeta
om barnets virdnad och att de inte liter sina inbérdes konflikter
paverka barnets situation. Om férildrarna inte kan samarbeta eller
om det finns allvarliga konflikter dem emellan kan detta firga och
forgifta forhllandet i det vixelvisa boendet for barnet. T stillet for
att bli en tillgdng f6r barnet kan det vixelvisa boendet bli en killa
till fortsatta konflikter, vilket negativt piverkar barnets hilsa. Det
bér inte komma i friga att férordna om vixelvis boende for att
“tvinga” forildrarna till samarbete eller hoppas pd att ett vixelvis
boende skall kunna f6rm3 férildrarna att samarbeta.

I f6rmdgan att samarbeta ligger att forildrarna kan hantera det
vixelvisa boendet p3 ett flexibelt sitt. Barnets behov och bista — om
in tillfilligt — maste f8 komma i férsta rummet. Barn har under sin
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uppvixt behov av att det vixelvisa boendet kan férindras fran tid
till annan. Det kan bero pa exempelvis aktiviteter och kamratkontak-
ter och handla om att komma eller gd nigon dag tidigare eller senare
eller om att under en period bo lite lingre hos den ena férildern.
Om férildrarna kan uppritthilla en sddan flexibilitet och inte hamna
1 en millimeterrittvisa frimjas barnets psykiska hilsa och utveckling.
Omvint férsimras den om allt méste gd enligt det uppgjorda sche-
mat oberoende av hur verkligheten just for tillfillet ser ut. Saknar
forildrarna férméga och vilja till flexibilitet torde typiskt sett férut-
sittningar for vixelvis boende inte foreligga. Det gir aldrig att uppnd
millimeterrittvisa vid vixelvis boende. Denna boendeform har ingen-
ting med fullstindig likhet i barnets kontakter och relationer med
forildrarna att gora. Tvirtom idr det nédvindigt att forhdllandena for
barnet successivt och beroende pa barnets behov och énskem4l kan
utvecklas och férindras éver tiden och att kontakten och vistelsen
hos den ena eller andra férildern frin tid till annan kan {3 variera.
Om férildrarna saknar forstielse for detta och dirmed inte kan vara
tillrickligt flexibla ir det en omstindighet som talar emot vixelvis
boende.

Forildrarna médste ocksd bo férhillandevis nira varandra. Barns
féormdga att hantera minga relationer ir mindre in vuxnas och bar-
nets trygghet och utveckling beror bl.a. pd att de kan bygga upp kon-
tinuerliga relationer och {8 en 6verblick i tillvaron. En grundliggande
forutsittning méste dirfor vara att barnet inte pd grund av boende-
férhéllandena skall tvingas byta mellan olika férskolor. Ju dldre barnet
blir desto mer 6kar dess beroende av kamrater och aktiviteter utan-
fér hemmet. Detta medfor att barnet di oberoende av vem det bor
hos miste kunna uppritthélla sina sociala kontakter och utéva sina
aktiviteter. Faktorer av detta slag medfor att det kan vara svirt med
ett vixelvis boende, om inte férildrarna bor relativt nira varandra.

Om en forilder gor sig skyldig till vald eller annat évergrepp mot
barnet eller den andra férildern ir i princip gemensam virdnad ute-
sluten och det saknas d& ocks2 férutsittningar f6r vixelvis boende.

Nagon absolut 8ldersgrins f6r méjligheten att férordna om vixel-
vis boende finns inte. Det sdger sig sjilvt att smd barn inte under
alltfor ldnga perioder bor vara borta frin den forilder som barnet
har den starkaste anknytningen till. Alla barn behéver stabilitet och
trygghet och det giller naturligtvis sirskilt de minsta barnen. Sam-
tidigt mdste man ha klart f6r sig att férhillandena mellan det ena
fallet och det andra fallet kan skilja sig avsevirt. Har barnet vuxit
upp enbart hos den ena férildern ir det nog sd att ett vixelvis boen-
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de inte utan vidare kan vara det bista for barnet 4ven om barnet har
nitt en ritt hog dlder. Ocksd om barnet har bott tillsammans med
bida férildrarna men den ena forildern har varit barnets huvud-
sakliga trygghetsperson kan det om barnet ir litet finnas anledning
till restriktivitet med vixelvis boende. Men om férildrarna har delat
pd allt som rér barnet och tagit en lika stor del 1 barnets fostran och
omsorg kan barnet ha en mycket stark anknytning till bida f6r-
ildrarna och det kan finnas férutsittningar for vixelvis boende dven
betriffande sma barn.

En annan faktor som méste vigas in 1 bedomningen ir det enskilda
barnets forutsittningar nir det giller dess boende. Det finns barn
som mdr bist av att bo lika mycket hos bdda sina forildrar, medan
andra barn i stillet har stort behov av ett fast boende p3 ett stille.
Det giller t.ex. barn med sirskilda behov eller funktionshinder som
ir mycket beroende av struktur och fasta rutiner i vardagen.

Ytterst mdste beddmningen av om vixelvis boende bér komma
ifrga bygga pa férhallandena i det enskilda fallet.

Om férildrarna inte ir ense om vixelvis boende ir det oftast bist
fér barnet att inte besluta om en sddan boendeform. Men barnets
egen instillning har naturligtvis ocks3 stor betydelse vid bedémning-
en. Om barnet sjilvt vill bo vixelvis hos bdda sina férildrar och — ba-
serat pd sina egna erfarenheter — anser att det ir den l6sningen som
fungerar bist kan det, trots en forilders motstdnd mot det, vara bist
for det enskilda barnet att besluta om vixelvis boende. S§ kan t.ex.
vara fallet om barnet redan har bott vixelvis hos bdda sina férildrar
och har trivts med detta. En annan sak som kan ha betydelse vid be-
démningen ir bakgrunden till en férilders motstdind mot vixelvis
boende. Prévningen skall enbart utgd frin vad som dr bist {6r bar-
net och inte ta hinsyn till t.ex. ekonomiska aspekter f6r férildrarna.

Men idven om férildrarna ir ense om vixelvis boende ir det inte
sjilvklart att detta dr den bista losningen for barnet. Om det ir s3
att innehdllet 1 en 6verenskommelse vid en objektiv granskning fram-
stir som tvivelaktig ur ett barnperspektiv bér 6verenskommelsen
inte utan vidare tas for god. Det miste di krivas ytterligare under-
lag f6r att kunna beddma om omstindigheterna i det enskilda fallet
ir sidana att det verkligen ir bist f6r barnet att férordna om en 16s-
ning som typiskt sett ter sig tveksam ur ett barnperspektiv. I dessa
fall méste det liggas sirskilt stor vikt vid barnets egen instillning.
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15§

Barnet skall ha ritt till umginge eller annan kontakt in umginge med
en forilder som det inte bor tillsammans med.

Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umginge eller annan kontakt dn umginge med en férilder som barnet
inte bor tillsammans med s3 lingt mojligt tillgodoses. Sirskilt férordnade
virdnadshavare har ett motsvarande ansvar.

Barnets virdnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av um-
ginge eller annan kontakt in umginge med nigon annan som stir det
sirskilt nira s& ldngt mojlige tillgodoses.

Om barnet stir under virdnad av bida férildrarna och skall umgas
eller ha annan kontakt dn umginge med en forilder som det inte bor till-
sammans med, skall den andra férildern limna sidana upplysningar om
barnet som kan frimja umginget eller kontakten, om inte sirskilda skil
talar mot det. Om barnet skall umgas eller ha annan kontakt dn umginge
med en forilder som inte dr virdnadshavare eller med nigon som star
barnet sirskilt nira, skall upplysningar enligt férsta meningen limnas av
virdnadshavaren.

Paragrafen innehiller bestimmelser om barnets ritt till umginge
(forsta—tredje styckena) och om upplysningsplikt i samband med
umginge (fjirde stycket). Foljdindringar har gjorts med hinsyn till
att domstolen i framtiden skall kunna besluta om barnets ritt till
annan kontakt in umginge dels med en férilder som det inte bor
tillsammans med, dels med ndgon annan som stir barnet sirskilt nira.

15a§

Ritten skall besluta om umginge eller annan kontakt dn umginge
enbart efter vad som ir bist f6r barnet. Rétten fir besluta om annan
kontakt in umginge endast om det finns sirskilda skdl.

Talan om umginge och annan kontakt én umginge mellan barnet och en
forélder fr foras av en forilder som vill wmgds eller ba annan kontakt med
sitt barn eller av socialndmnden. Om umginge eller annan kontakt éin um-
génge begdrs av ndgon annan, far talan foras av socialndmnden.

Stir barnet under virdnad av bida forildrarna eller en av dem, fir de
avtala om barnets umginge eller annan kontakt dn umginge med en f6r-
ilder som barnet inte bor tillsammans med. Avtalet skall gilla, om det ir
skriftligt och socialnimnden godkinner det. Avtalet skall godkinnas,
om det som har éverenskommits ir till barnets bista.

Paragrafen reglerar domstolens behandling av frigor om umginge
och férildrars avtal om umginge. Innehéllet i nuvarande forsta stycket
har delats upp och finns i férslagets forsta och andra stycke. Genom
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tilligg har bestimmelserna gjorts tillimpliga dven pd frigor om annan
kontakt in umginge.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om domstolens prévning
av frigor om umginge och annan kontakt in umginge. For att ytter-
ligare betona att det enbart dr barnets bista som skall vara avgorande
for hur frdgan om vdrdnad, boende, umginge eller annan kontakt in
umginge skall 16sas har den 6vergripande bestimmelsen i 2 a § forsta
stycket indrats. Motsvarande dndring har gjorts i forsta stycket.
Detta har behandlats i avsnitt 6.2 och 6.3.

Vid den riskbeddmning som enligt 2 a § skall géras kan domsto-
len, 4ven om det allmint finns en risk f6r att barnet kan fara illa, ind3
komma till uppfattningen att barnet kommer att vara tryggt vid ett
umginge, nimligen om detta utformas pd ett visst sitt. En mojlighet
kan d& vara att umginget fir utdvas i nirvaro av ett umgingesstdd.
Det dr dock viktigt att vara klar 6ver att ett umgingesstod aldrig ir
en Svervakare eller eljest en person som fysiskt kan antas kunna for-
hindra 6vergrepp, bortférande eller andra krinkande handlingar. Ett
umgingesstdd fyller en funktion bara i de fall d8 redan nirvaron av
en utomstiende person — egentligen oberoende av vem denne ir —
med fog kan antas leda till att krinkande handlingar inte férekom-
mer. Och s& kan naturligtvis minga gdnger vara fallet. Men om man
inte kan anta detta dr ett umgingesstdd inget alternativ for att
undanréja en foreliggande risk. D3 krivs ndgot annat arrangemang
for att ett umginge under trygga former skall kunna komma till stind.
Kan domstolen inte finna ett limpligt arrangemang f6r att reducera
eller minimera risken fér att barnet far illa vid umginge med en for-
ilder blir konsekvensen att ndgot umginge inte kan dga rum.

Det dppnas en mdjlighet f6r domstolen att besluta om annan
kontakt 4n umginge, t.ex. kontakt via brev, telefon, e-post och sms.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.6. For att domstolen skall
kunna besluta om annan kontakt in umginge krivs att det finns sir-
skilda skil. Bestimmelsen skall sdledes tillimpas restriktivt. Sirskilda
skil innebir att domstolen kan besluta om annan kontakt dn um-
ginge endast 1 de fall ett ”vanligt” umginge i nigon egentlig ut-
strickning inte kan komma till stdnd. S3 kan vara fallet om férildrar-
na bor l&ngt ifrdn varandra. Ett annat fall kan vara att en forilders
rorelsefrihet dr inskrinkt till f61jd av sjukhus- eller fingelsevistelse
eller liknande. Ytterligare ett tillimpningsomrdde ir 1 de fall barnet
och férildern sedan en lingre tid inte har nigon kontakt alls eller
endast en ringa kontakt. I sddana fall ir det inte alltid till barnets
bista att domstolen beslutar om umginge mellan barnet och den
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tidigare frinvarande forildern, utan under en inledande period kan i
stillet ett beslut om annan kontakt framstd som bist for barnet.

Vid sin prévning av en talan om annan kontakt in umginge skall
domstolen géra en motsvarande prévning som vid en talan om direkt
umginge. Domstolen skall alltsd géra en prévning enbart utifrdn
barnets bista och utifrdn férhdllandena i det enskilda fallet bedéma
om omstindigheterna ir sddana att barnets bista kan frimjas av annan
kontakt 4n umginge. Om exempelvis anledningen till att en férilder
inte kan ha ett direkt umginge med barnet ir att férildern avtjinar
ett fingelsestraff f6r vld eller 6vergrepp mot barnet kan risken for
en skadlig paverkan av barnet vid brev- eller telefonkontakt eller
annan liknande kontakt mellan férildern och barnet vara pitaglig. I
sddana fall kan risken for att barnet kan ta skada av kontakten viga
s3 tungt att nigon kontakt inte bér komma till stind. Aven under
andra omstindigheter kan det finnas risk fér att barnet piverkas
negativt av annan kontakt in umginge och inte heller 1 sddana fall
skall ett beslut om sddan kontakt fattas. Domstolen méste allts gora
en riskbedémning i samma utstrickning vid prévningen av om annan
kontakt 4n umginge skall beslutas, som vid direkt umginge (se 2a §
FB).

En dom eller ett beslut om annan kontakt 4n umginge ir verk-
stillbart enligt bestimmelserna 1 21-21 a §§ och 21 kap. Ett beslut
om verkstillighet kan forenas endast med vite.

I andra stycket behandlas frigan om vem som fir fora talan om
umginge och annan kontakt in umginge. Det har inforts en mojlig-
het f6r socialnimnden att vicka talan om umginge och annan kon-
takt in umginge mellan barnet och barnets férilder. Det har ocksd
inforts en mojlighet f6r socialnimnden att vicka talan om annan
kontakt d4n umginge mellan ett barn och nigon annan person in bar-
nets forilder. Tidigare har socialnimnden endast haft méjlighet att
vicka talan om umginge mellan barnet och ndgon annan person in
barnets forilder. Andringen i bestimmelsen har behandlats i av-
snitt 6.4-6.6.

Socialnimnden kan vicka talan om umginge mellan barnet och
barnets forilder i de fall nimnden, efter en utredning i frigan, finner
att ett umginge med hinsyn till barnets bista beh6ver begrinsas pd
ndgot sitt eller helt upphéra. Det kan ocksd vara si att nimnden
gor den bedémningen att ett av domstolen férordnat umgingesstod
inte lingre behdver medverka eller inte behéver medverka i den om-
fattning som domstolens avgdérande foreskriver. Innan det kan bli
aktuellt f6r socialnimnden att vicka talan i frigan, bér nimnden
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verka for att forildrarna enas om t.ex. att ett umgingesstdds uppdrag
skall avslutas. I andra fall 4r det inte limpligt med en samforstinds-
l6sning och i sddana fall bér socialnimnden verka for att umginges-
forildern sjilv tar sitt ansvar och liter hinsynen till barnet avgora
hur och nir umginge skall ske. Gor inte umgingesforildern detta,
bér socialnimnden verka for att barnets andra férilder vicker talan
i umgingesfrdgan. Om ingen av férildrarna agerar bor socialnimn-
den gora en prévning av om den sjilv skall vicka talan 1 umginges-
frigan, t.ex. angdende villkoren f6r umgingets utdvande. En samman-
vigning av vad som ur ett barnperspektiv ir bist f6r barnet miste
alltid ske. Vad som nu sagts giller dven frigor om annan kontakt in
umginge.

Socialnimnden har ocksd getts mojlighet att vicka talan om annan
kontakt in umginge mellan ett barn och nigon annan person in bar-
nets forilder. Aven i dessa fall har socialndmnden att i férsta hand
verka for att en 6verenskommelse 1 frigan nés.

Bestimmelsen i tredje stycket om forildrars méjlighet att triffa av-
tal om umginge motsvarar nuvarande andra stycket med det tilligget
att bestimmelsen har utstrickts till att gilla dven frigor om annan
kontakt in umginge.

I5¢c§

I samband med att ritten beslutar om umginge mellan ett barn och en
forilder som barnet inte bor tillsammans med, far rétten, om barnet har be-
hov av det, forordna att det vid umginget skall medverka en person som
utses av socialnimnden eller annan limplig person (umgingesstod). Raitten
far ocksd forordna om annan limplig digird om barnet bar behov av det.

Ritten fdr forordna om sidana dtgirder som avses i forsta stycket och
som socialnimnden skall medverka till endast om nimnden forklarar att
den kan dta sig uppdraget.

Sedan rétten bar beslutat om en dtgdrd som socialndmnden skall med-
verka till, skall ndmnden verka for atr drgirden kommer till stind. Social-
ndmndens beslut i friagan far inte Gverklagas.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 6.4.

Enligt forsta stycket fir domstolen, om barnet har behov av det,
férordna att det vid umginget mellan barnet och en férilder skall
medverka en person som utses av socialnimnden eller annan limplig
person. Detta ir i och fér sig ingen nyhet, eftersom domstolen redan
i1 dag har denna mgjlighet. Det nya ir att det nu inférs en skyldig-
het fér domstolen att 18ta socialnimnden yttra sig i frigan (se para-
grafens andra stycke). Den person som utses kallas enligt gillande
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ordning f6r kontaktperson. For att skilja mellan personer som utses
av socialnimnden efter férordnande av domstol och personer som
utses av socialnimnden i andra fall skall de f6rstnimnda i framtiden
kallas umgingesstod.

Vid prévningen av frigan om umgingesstdd skall férordnas méste
domstolen alltid gora en bedémning av om det enskilda barnet verk-
ligen har behov av att ett umgingesstéd medverkar pd nigot sitt vid
umginget. Denna prévning av om behov finns méiste avse sdvil dnda-
maélet med umgingesstddet som formen fér umgingesstddets med-
verkan. Barnet kan ha behov av att ett umgingesstéd medverkar nir
forildrarnas konfliktnivd ir pd den nivdn att det behdvs ett um-
gingesstdd vid himtning och limning av barnet, f6r att barnet skall
slippa uppleva konfrontationer mellan férildrarna. Barnet kan ocksd
ha behov av att ett umgingesstdd ir nirvarande under umginget om
barnet av nigon anledning kinner en oro éver umginget. Denna
oro kan t.ex. vara ett resultat av att ndgot umginge inte skett under
forhallandevis ling tid men ocksé bottna i att den férilder som bar-
net bor hos kinner en oro — befogad eller inte — 6ver att umginge
kommer till stdnd (se t.ex. NJA 1995 s. 727). Det kan dirfor i vissa
fall finnas behov av att ett umgingesstdd 1 vart fall inledningsvis
medverkar vid umginget for att skapa trygghet for barnet och dir-
med undanrdja dess oro. Ytterligare fall di barnet kan ha behov av
att ett umgingesstdd dr nirvarande under umginget kan vara att um-
gingesforilderns omsorgsférmaga ir bristande eller att det finns risk
for det. Domstolen fir dock inte férordna om umgingesstéd endast
av den anledningen att umgingesforildern i sig behover stéd, utan
ett sddant behov fir 18sas av socialnimnden med stéd av bestim-
melserna om kontaktperson i 3 kap. 6 § SoL. I sammanhanget ir det
viktigt att stryka under att ett umgingesstdd inte ir en 6vervakare
eller pd annat sitt en person som rent fysiskt kan forvintas kunna
hindra ett bortférande eller nigon annan krinkande handling. Om
barnet inte kan antas vara tryggt om inte ndgot sidant skydd erbjuds,
ir umgingesstdd inte nigot alternativ. I regel torde di inte dterstd
annat dn att inte férordna om umginge.

Det ir viktigt att domstolen tydligt redovisar sina dverviganden i
frigan pd grund av att socialnimnden skall ha méjlighet att utse
ritt” person for uppdraget. Finns inte tydliga 6verviganden i
domen finns ocks3 en risk for att socialnimnden inte har méjlighet
att engagera ett umgingesstdd med hinsyn till att uppdraget ir oklart.

Enligt bestimmelsen fir domstolen ocksd férordna om annan
limplig &tgird om barnet har behov av det. Annan limplig &tgird
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kan vara att umginge skall ske t.ex. pd en dppen forskola eller s.k.
”pappis”. Med ”pappis” avses en verksamhet som inriktar sig pa att
fd igdng ett fungerande umginge mellan barnet och pappan. Vad som
sagts ovan om umgingesstdd giller ocksd frigor om andra limpliga
dtgirder.

Enligt andra stycket fir domstolen férordna om ett umgingesstod
som skall utses av socialnimnden eller annan limplig dtgird som
socialnimnden skall medverka till endast om nimnden forklarar att
den kan ta sig uppdraget. Detta innebir att domstolen méste begira
in ett yttrande frdn socialnimnden innan domstolen férordnar om
ndgon atgird. Socialnimnden skall i sitt yttrande redovisa om den
har mojlighet att stilla upp med ett umgingesstdd eller medverka till
en annan atgird pd det sitt och under de tider som domstolen har
for avsikt att besluta om. Har socialnimnden 1 sitt yttrande angett
t.ex. att den inte har mojlighet att utse ett umgingesstéd éver huvud
taget eller endast 1 begrinsad omfattning, m3ste domstolen utgd ifrin
detta i sin bedémning av frigan om umginge. Detta kan leda till att
domstolen beslutar att ndgot umginge for nirvarande inte kan dga
rum. I en sddan situation kan 1 stillet mojligheten att besluta om
annan kontakt 4n umginge 6vervigas.

Tredje stycket behandlar socialnimndens formella hantering av fré-
gan om umgingesstdd och annan limplig &tgird. Domstolen kan inte
3ligga socialnimnden att utse ett umgingesstdd eller medverka till
annan 3tgird, men socialnimnden ir enligt bestimmelsen skyldig att,
efter domstolens beslut i frigan, verka fér att en av domstolen beslu-
tad &tgird kommer till stdnd. Den prévning socialnimnden skall géra
1 irendet omfattar endast frigan om nimnden har méjlighet att utse
en person som &tar sig det uppdrag som domstolen har beslutat om
eller att medverka till annan tgird som har beslutats. Socialnimnden
skall sdledes vid behandlingen av frigan om t.ex. utseende av ett um-
gingesstdd utgd frin att umginge skall iga rum i den utstrickning
och pd det sitt som domstolen har beslutat och att detta ir 1 6verens-
stimmelse med barnets bista. Det ankommer silunda inte pd nimn-
den att goéra en egen bedémning av limpligheten av det beslutade
umginget och lita en sddan bedémning inverka pa frigan om utseen-
de av umgingesstdd. Socialnimnden skall ta upp en friga om um-
gingesstod eller annan 8tgird pad eget initiativ och 1 det drendet blir
barnet part. Forildrarnas instillning till att ett umgingesstod skall
medverka vid umginget saknar betydelse. Diremot kan férildrar-
nas instillning ha betydelse 1 frigan om vem som skall utses till um-
gingesstod. Det dr viktigt att den person som socialnimnden utser
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som umgingesstdd sd lingt det ir mojligt har bida férildrarnas och
sirskilt barnets fortroende. Socialnimndens beslut 1 frigan om um-
gingesstod eller annan limplig dtgird kan inte 6verklagas.

17§

Frigor om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umgéinge
tas upp av ritten i den ort dir barnet har sitt hemvist. Sidana frigor kan
tas upp dven i samband med iktenskapsm3l. Om det inte finns ndgon
behorig domstol, tas frigorna upp av Stockholms tingsritt.

Frigor om virdnad som avses 14, 5, 7, 8 och 10 §§ samt 10 b § andra
stycket samt frigor om boende, umginge och annan kontakt in umginge
handliggs i den ordning som ir foreskriven for tvistemdl. Frigan om
fordelning av resekostnader enligt 15 b § skall anses som en del av frigan
om umginge. Stir barnet under virdnad av bida férildrarna eller en av
dem och ir férildrarna 6verens i saken, fir de vicka talan genom gemen-
sam ansokan.

Ovriga frigor om virdnad handliggs i den ordning som giller f6r dom-
stolsirenden.

I mil om virdnad och boende kan underhillsbidrag for barnet yrkas
utan stimning.

Mal och drenden om vdrdnad, boende, umginge och annan kontakt in
umgénge skall i tingsritt och hovridtt, om det inte mater hinder, handliggas
av lagfarna domare som sirskilt bar utsetts av domstolen att handligga sa-
dana madl och drenden. Detsamma skall gilla i fraga om nimndemdin som
anlitas for tjanstgoring i sddana mdl och drenden.

I paragrafen finns processuella bestimmelser. Foljdindringar har
gjorts 1 forsta och andra styckena med hinsyn till att domstolarna i
framtiden skall kunna besluta om annan kontakt in umginge (se
15a8).

Femte stycket ir nytt och har behandlats i avsnitt 11.9. De domare
som handligger mal och drenden om virdnad, boende, umginge och
annan kontakt dn umginge skall vara sirskilt utsedda av domstolen.
Bestimmelsen ir tillimplig i bdde tingsritt och hovritt och omfattar
sdvil lagfarna domare som nimndemin. Genom att handliggningen
av dessa médl och drenden koncentreras till vissa domare kommer
kompetensen och erfarenheten hos dessa domare att 6ka. Mojlighe-
ten att l3ta ett mal eller drende om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt 4n umginge handliggas av annan domare in den som
sirskilt utsetts dr avsedd att anvindas restriktivt, 1 fall dir det inte
ir praktiskt mojligt f6r den domaren att sjilv handligga malet eller
irendet, t.ex. vid sjukdom.
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17 a§

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) 3 hjilp att
triffa avtal om vrdnad, boende, umginge och annan kontakt in umginge.

Socialnimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfért provar om
ett avtal mellan forildrarna enligt 6 §, 14 a § andra stycket eller 15 a §
tredje stycket skall godkinnas.

Vid sin prévning av forildrarnas avtal skall socialnimnden se till att
frigor om virdnad, boende, umginge och annan kontakt in umginge blir
tillborligt utredda. Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta
stycket sekretesslagen (1980:100) ir en annan socialnimnd som har till-
ging till upplysningar som kan vara av betydelse f6r frigans beddmning
skyldig att limna s3dana upplysningar pi begiran av den socialnimnd
som skall prova avtalet.

Socialnimndens beslut enligt andra stycket far inte verklagas.

Paragrafen innehller bestimmelser om férfarandet vid férildrars av-
tal om vdrdnad m.m. och vid socialnimndens prévning av sddana av-
tal. Genom ett tilligg i forsta och tredje styckena har bestimmelserna
gjorts tillimpliga dven pd frigor om annan kontakt in umginge. Som
en f6ljd av att férildrars mojlighet att triffa avtal om umginge och
annan kontakt dn umginge numera regleras i 15 a § tredje stycket
har hinvisningen i andra stycket indrats.

18§

Forildrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) genom
samarbetssamtal fi hjilp att nd enighet 1 frigor om virdnad, boende,
umginge och annan kontakt dn umginge.

I mil om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umgéinge
far ritten uppdra it socialnimnden eller ndgot annat organ att i barnets
intresse anordna samarbetssamtal i syfte att nd enighet mellan for-
ildrarna.

Om ritten limnar uppdrag enligt andra stycket, kan den férklara att
malet skall vila under en viss tid. Detsamma giller om samarbetssamtal
redan har inletts och fortsatta samtal kan antas vara till nytta. Om det
finns sirskilda skil, kan ritten forlinga den utsatta tiden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om samarbetssamtal. Genom ett
tilligg 1 forsta och andra styckena har bestimmelserna gjorts tillimp-
liga dven pd frigor om annan kontakt in umginge.
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18a§

Riitten skall, om det inte dr olimpligt med hinsyn till mdlets beskaffenbet
och andra omstindigheter, verka for att forildrarna ndr fram till en sam-
forstandslosning som dr i enlighet med barnets bésta.

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 11.1.1. Domstolens an-
svar for att parterna i mojlig och limplig man nir en samférstdnds-
16sning betonas. Bestimmelsen innehiller en presumtion, som inne-
bir att domstolen som huvudregel skall ta upp frigan om en samfor-
stdndslosning. Domstolen far aldrig verka for att en samforstdnds-
16sning ingds “till varje pris”. Om den ena férildern har gjort sig
skyldig till vald eller annat 6vergrepp mot den andra forildern, bar-
net eller ndgot syskon till barnet finns det 1 regel inte nigra férut-
sittningar f6r en samférstindslésning. Det finns ocksd andra skil
som kan medféra att det inte dr limpligt att férsoka fa forildrarna
att enas i frigorna rérande barnet. Det idr barnet och barnets bista
som skall std i fokus. Domstolen fir sdledes inte medverka till sam-
forstdndslosningar som handlar om *rittvisa” mellan férildrarna eller
andra l6sningar som domstolen inte anser har barnet i fokus. Det
kan dock frin barnets utgdngspunkter finnas ett egenvirde 1 att upp-
nd samfoérstdndslosningar dirigenom att barnet kan {4 lugn och ro i
sin tillvaro, slippa att bli ett slagtri 1 konflikter mellan forildrarna,
f3 en bra kontakt med bdda forildrarna etc. Det dr dock bara barnets
bista som idr av betydelse 1 detta sammanhang.

18b§

Om det dr limpligt att sirskild medling dger rum, far ritten uppdra at
lamplig person att forsoka fa forildrarna att nd en samférstandslosning som
dr 1 enlighet med barnets bista. Ritten kan limna den som far uppdrag
ndrmare anvisningar om vad han eller hon skall iaktta vid uppdragets
fullgérande.

Den som har fatt ett uppdrag enligt forsta stycket skall inom den tid som
rétten bestimmer limna denna en redogérelse for de dtgirder som bar vid-
tagits. Tiden fdr inte sittas lingre dn fyra veckor. Ritten fdr dock forlinga
tiden, om det finns forutsittningar for att forildrarna kommer éverens.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 11.1.2.

Domstolen skall i férsta hand sjilv f6rséka ena férildrarna (se
18 a §). Lyckas inte detta f&r domstolen, om bedémningen gérs att
det trots domstolens f6rsék kan finnas utrymme fér en 6verenskom-
melse, férordna om medlare. Att beakta vid den bedémningen ir att
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en medlare oftast har mojlighet att gd lingre i sina medlingsférsok
in vad domstolen kan. Om domstolen anser att det inte ir limpligt
att gd vidare med ytterligare férsok att i forildrarna att enas skall
uppdrag om medling inte limnas. En bedémning méste géras frin
fall tll fall. Ett férordnande om medling férutsitter i och fér sig inte
samtycke frin forildrarnas sida. Vid limplighetsbedémningen méste
dock beaktas att det kan vara svirt for en medlare att utféra sitt
uppdrag om en férilder direkt motsitter sig att medlare férordnas.

Hur medlarens arbete skall bedrivas fir medlaren, i samrid med
domstolen, bedéma fran fall till fall. Domstolen kan dock limna
medlaren nirmare anvisningar om hur uppdraget skall fullgéras. Med-
laren skall aktivt verka for att samférstdnd nds samtidigt som bar-
nets bista alltid skall std i fokus vid medlingen. Ett led i att finna en
samforstindslésning mellan forildrarna kan vara att medlaren, om
t.ex. umginge mellan férilder och barn inte kommit till stdnd under
en period, forsdker 18 igdng ett férs6ksumginge under en kortare
period, for att det skall bli mojligt att gora en utvirdering av um-
ginget. Det ir viktigt att medlaren, tillsammans med férildrarna och
om mdojligt barnet, noga verviger bide tid och plats f6r ett umginge.
Ett annat viktigt led kan vara att férildrar och barn under en nir-
mare bestimd period fir prova pd ett boende eller ett pa visst sitt
utformat umginge.

Medlarens uppdrag skall som regel vara avslutat inom fyra veckor.
Domstolen fir, efter framstillan frin medlaren, besluta om en kortare
forlingning av tiden. En sidan f6rlingning fir meddelas om den be-
démningen gors att det finns goda férutsittningar att férildrarna
inom en kortare tid nir en samférstindsldsning. I samband med att
medlarens uppdrag avslutas skall han eller hon limna en redogérelse
till domstolen fér de dtgirder som han eller hon har vidtagit.

Nir det giller frigan om vem som bér kunna komma ifriga for
medlingsuppdrag méste, mot bakgrund av méilens karaktir, personen
ha férmdga att sitta barnets bista i frimsta rummet. Vidare méste
personen ha férmdga att kunna hantera en kinslig situation och ocksi
kunna vinna fértroende hos férildrarna. Dessutom krivs att perso-
nen har kunskap om den familjerittsliga lagstiftningen. I vissa mil
kan det vara limpligt att férordna domare eller advokater med er-
farenhet av mdl om virdnad m.m. som medlare. De personer som
tidigare férordnades som medlare i verkstillighetsmal 1 linsritten,
ménga ginger familjerittssekreterare och socialkonsulenter vid lins-
styrelserna, kan ocksd komma ifriga. Nir det giller familjeritts-
sekreterare dr det dock viktigt att det inte finns risk fér en jivs-
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situation med hinsyn till om det tidigare har gjorts en virdnadsut-
redning avseende férildrarna och barnet eller om det skulle bli aktu-
ellt med en virdnadsutredning i det aktuella mélet.

Beslutet att férordna medlare kan inte 6verklagas sirskilt.

18c§

En medlare som bar forordnats enligt 18 b § har vitt till skilig ersittning
for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt. Kostnaderna for
utforande av uppdraget betalas av allméinna medel. Frigan om ersitining
provas av rdtten.

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 11.1.2, ir ny. Enligt bestim-
melsen har medlaren ritt till skilig ersittning f6r arbete, tidsspillan
och utligg. Ersittningen till medlaren betalas av allminna medel och
utan ndgon iterbetalningsskyldighet for férildrarna. Domstolen pro-
var ersittningsfrigan. Domstolens beslut om ersittning till medlaren
kan, 1 motsats till beslut om férordnande av medlare, 6verklagas sir-
skilt (se 20 kap. 11 §).

19§

Ritten skall se till att frigor om virdnad, boende, umginge och annan
kontakt dn umgéinge blir tillborligt utredda.

Innan ritten avgodr ett mil eller drende om virdnad, boende, umginge
eller annan kontakt dn umginge skall socialnimnden ges tillfille att limna
upplysningar. Giller sekretess for parts eller barnets personuppgifter skall
socialndmnd som regeringen bestimmer ges tillfille att limna upplysningar-
na. Har nimnden tillgdng till upplysningar som kan vara av betydelse for
frigans beddmning dr nimnden skyldig att limna ritten sidana upplys-
ningar.

Om det behovs utredning utdver vad som sigs i andra stycket, far
ritten uppdra 4t socialnimnden eller ndgot annat organ att utse ndgon
att verkstilla den. Galler sekretess for parts eller barnets personuppgifter
skall uppdraget limnas till socialnimnd som regeringen bestimmer. Ritten
far faststilla riktlinjer f6r utredningen och bestimma en viss tid inom
vilken utredningen skall vara slutférd. Om det behovs, far ritten for-
linga denna tid. Ritten skall se till att utredningen bedrivs skyndsamt.

Den som verkstiller utredning skall, om det inte ir olimpligt, soka
klarligga barnets instillning och redovisa den fér ritten. Utredaren skall,
om det inte dr olimpligt eller obehiévligt, limna forslag till beslut.

Utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) dr en annan socialndmnd som har tillging till upplysningar som
kan vara av betydelse for utredningen skyldig att limna sddana upplysning-
ar pd begiran av den som verkstiller en utredning.
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Barnet fir horas infor ritten, om sirskilda skil talar fér det och det
ir uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Paragrafen reglerar domstolens utredningsskyldighet 1 frigor om
virdnad m.m.

I forsta och andra styckena har, genom tilligg, bestimmelserna
gjorts tillimpliga dven pd annan kontakt in umginge.

Innan domstolen avgér ett ml eller drende skall socialnimnden
ges tillfille att limna upplysningar. Behévs utredning utéver dessa
upplysningar fir domstolen uppdra 4t socialnimnden att utse ndgon
att verkstilla den. Normalt vinder sig domstolen 1 dessa fall till social-
nimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfért. De nya bestim-
melserna 1 andra och tredje styckena innebir att, om sekretess giller
for parts eller barnets personuppgifter, domstolen skall vinda sig till
annan socialnimnd. Vilken eller vilka socialnimnder som domstolen
kan vinda sig till i dessa fall bestims av regeringen. Bestimmelserna
har behandlats i avsnitt 11.8.

Fjérde stycket har kompletterats med en bestimmelse om att den
som verkstiller en virdnadsutredning skall limna férslag till beslut
i de frigor som utretts, om det inte ir olimpligt eller obehovligt.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.3.1. Det ir viktigt att ut-
redarens rekommendation till beslut dr vil motiverat och att utreda-
ren ocksd limnar en konsekvensbeskrivning, dvs. f6r ett resonemang
om vad olika alternativ kan innebira f6r barnet pd kort och pé ling
sikt.

Genom ett nytt femte stycke har det inforts en mojlighet f6r den
som verkstiller en virdnadsutredning att ta del av upplysningar frin
en annan socialnimnd. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.3.2.

Samma mdjlighet som socialnimnden har 1 dag nir det giller att
inhimta upplysningar frin en annan socialnimnd med anledning av
att ett avtal mellan forildrarna skall godkinnas, giller enligt den nya
bestimmelsen fér den som verkstiller en virdnadsutredning. Om
en annan socialnimnd har upplysningar att limna, skall den silunda
ges tillfille till det innan virdnadsutredningen firdigstills. Av femte
stycket framgir att den andra socialnimnden ir skyldig att — utan
hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) — limna upplysningar pd begiran av den som verkstiller
en virdnadsutredning. Detta innebir att s.k. socialtjinstsekretess
inte hindrar att uppgifter limnas till den som verkstiller en utred-
ning (se 14 kap. 1 § sekretesslagen). Diremot bryts inte s.k. familje-
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ridgivningssekretess igenom av upplysningsskyldigheten (7 kap. 4 §
andra stycket sekretesslagen).

Av det sagda framgr att det, om nigon av férildrarna ir bosatt i
en annan kommun, kan vara limpligt att den som verkstiller en vird-
nadsutredning tar kontakt med socialnimnden i den kommunen.
Om barnet nyligen flyttat till kommunen, blir det ocks3 aktuellt att
ta kontakt med socialnimnden i barnets tidigare hemvistkommun.

20§

Om det finns beaktansvirda skdl, fir ritten i mil eller irenden om
virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge besluta om
virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umgéinge for tiden till
dess att frigan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft eller forildrarna har triffat ett avtal om frigan och av-
talet har godkints av socialnimnden. Om det finns skdil for det far rétten
ocksd besluta om vdrdnad, boende, umginge eller annan kontakt in um-
géange att gilla under en ndrmare bestimd period (prévotid). Ritten skall
besluta enbart efter vad som ir bist f6r barnet.

Innan beslut enligt forsta stycket meddelas skall motparten {3 tillfille
att yttra sig i frigan. Ritten kan inhimta upplysningar frin socialnimn-
den i frigan. Giller sekretess for parts eller barnets personuppgifter skall
rédtten inhimta upplysningarna frin socialndmnd som regeringen bestim-
mer. Innan socialndmnden limnar upplysningar till ritten skall den ha ett
samtal med forildrarna och, om det inte dr olimpligt, med barner.

Beslut enligt forsta stycket far nir som helst dndras av ritten. Har ritten
meddelat ett beslut som dnnu giller ndr mdlet eller drendet skall avgéras,
skall ritten omprova beslutet.

Paragrafen reglerar s.k. interimistiska beslut. Genom ett tilligg har
det inforts en mojlighet for domstolen att besluta interimistiskt
dven i1 en friga om annan kontakt in umginge.

I forsta stycket, som har behandlats i avsnitt 11.4, har domstolens
mdijlighet att meddela interimistiska beslut begrinsats pa det sittet
att domstolen fir besluta interimistiskt i en friga endast om det finns
beaktansvirda skil. Domstolen ir siledes inte alltid skyldig att fatta
ett interimistiskt beslut, utan ett sidant bér fattas om det absolut
ir pdkallat men inte annars. Ett fall dir det kan vara nédvindigt att
domstolen fattar ett interimistiskt beslut r att det har framkommit
misstankar om vald eller andra évergrepp som inte kan limnas utan
avseende och det finns anledning anta att ett interimistiskt beslut
om vérdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge be-
hovs for att barnet inte skall fara illa. Ett annat fall kan vara att det
finns risk f6r att barnet olovligen kommer att féras bort. Ocks3 i

391



Forfattningskommentar SOU 2005:43

andra, mera "vardagliga”, situationer kan det finnas fall dd ett interi-
mistiskt beslut behovs. Exempelvis kan foérildrarna ha flyttat till
skilda orter och frigan om barnets boende, och dirmed skolging
m.m., méste l6sas. Det finns emellertid frigor som inte kan anses s&
angeligna att f3 16sta genast att en domstol skall behova fatta ett
interimistiskt beslut. Sirskilt kan detta gilla frigor om upplésning
av en gemensam vardnad. Yrkandet skall i sidana fall 6ver huvud
taget inte tas upp till prévning f6r tillfillet utan begiran om ett
interimistiskt beslut skall avslds av domstolen.

Forsta stycket har kompletterats med en bestimmelse om att dom-
stolen kan férordna om interimistiska prévoperioder. Detta innebir
att domstolen kan ge férildrarna mojlighet att préva en preliminir
dverenskommelse under en nirmare bestimd period. Férildrar och
barn fir under denna period méjlighet att testa en viss 16sning fér
att se om den ocks3 i praktiken kan tillgodose barnets bista.

For att ytterligare betona att det enbart dr barnets bista som skall
vara avgorande for hur frigan om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt in umginge skall I6sas har den 6vergripande bestim-
melsen 12 a § forsta stycket dndrats. Motsvarande dndring har gjorts
i forsta stycket.

Andra stycket har kompletterats med en bestimmelse som giller
mil och drenden dir part eller barnet har skyddade personuppgifter.
Innan domstolen meddelar ett interimistiskt beslut kan den inhimta
upplysningar frin socialnimnden i frigan. Normalt vinder sig dom-
stolen till socialnimnden 1 den kommun dir barnet dr folkbokfort.
Den nya bestimmelsen innebir att, om sekretess giller f6r parts
eller barnets personuppgifter, domstolen skall vinda sig till annan
socialnimnd. Vilken eller vilka socialnimnder som domstolen kan
vinda sig till bestims av regeringen. Bestimmelsen har behandlats 1
avsnitt 11.8.

Andra stycket har dven kompletterats med en bestimmelse om
att socialnimnden, innan den limnar upplysningar till domstolen,
skall ha ett samtal med forildrarna och, om det inte ir olimpligt, med
barnet. Denna bestimmelse har behandlats i avsnitt 8.6 och 10.2.

I andra och tredje styckena har i 6vrigt endast redaktionella dnd-
ringar gjorts. Nuvarande andra stycket andra meningen har flyttats
till tredje stycket. Som en f6ljd av att frigan om verkstillighet av ett
interimistiskt beslut skall prévas inom ramen for det pigiende milet
om virdnad m.m. har i tredje stycket bestimmelsen om att interi-
mistiska beslut fir verkstillas pi samma sitt som en dom som har
vunnit laga kraft tagits bort.
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21§

I mél eller drenden om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt
dn umginge kan ritten, 1 samband med att den meddelar dom i saken
och om det finns sirskilda skil, pd yrkande av en part foreligga mot-
parten vid vite att limna ifrin sig barnet eller fullgira det som dlagts
honom eller henne.

Beslut om foreliggande enligt forsta stycket fr 6verklagas endast 1
samband med 6verklagande av domen om vérdnad, boende, umginge
eller annan kontakt in umginge.

Frigor om utdémande av forelagt vite provas av ritten pd ansokan av
den part som har begirt foreliggandet. Arenden enligt detta stycke hand-
liggs enligt lagen (1996:242)om domstolsirenden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vitesféreligganden 1 domar
om virdnad m.m.

Genom ett tilligg 1 forsta stycket har det inforts en mojlighet for
domstolen att, 1 ssmband med att den meddelar dom om annan kon-
takt in umginge, foreligga part att vid vite fullgéra det som &lagts
honom eller henne i domen. Som en f6ljd av att frigan om verk-
stillighet av ett interimistiskt beslut skall prévas inom ramen for det
pigdende mélet om virdnad m.m. giller bestimmelsen inte lingre
interimistiska beslut, utan enbart domstolens domar.

En foljdindring har gjorts i andra stycket.

Som en f6ljd av att verkstillighetsfrigor skall handliggas av allmin
domstol i stillet for férvaltningsdomstol anges i tredje stycket att
ritten, dvs. allmin domstol, prévar frigor om utdémande av férelagt
vite. I ett tilligg anges att sddana drenden skall handliggas enligt
lagen (1996:242) om domstolsirenden.

21a$

I mal eller drenden om vdrdnad, boende, umginge eller annan kontakt
dn umgdinge kan vétten, i samband med att den meddelar beslut som avses
i 20 § forsta stycket, pd yrkande av en part férordna om verkstillighet av
beslutet.

Ritten kan foreligga motparten vid vite att limna ifrdn sig barnet eller
fullgora det som dlagts honom eller henne. Om malet eller drendet giller
vdrdnad, boende eller umginge far ritten i stillet besluta att barnet skall
himtas genom polismyndighetens forsorg. Hirvid giller 21 kap. 6§
andra—fjirde styckena, 9 § och 10 § andra och tredje styckena i tillimpliga
delar.

Har vétten beslutat om vite eller himtning kan rétten forordna att be-
slutet skall gilla omedelbart. I friga om beslut enligt forsta stycket giller i
tillimpliga delar vad som sdgs 1 20 § andra och tredje styckena.
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Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 12.3. Bestimmelsen
innebir att frigan om verkstillighet av ett interimistiskt beslut skall
provas av allmin domstol inom ramen fér det pdgdende mailet eller
drendet om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in um-
ginge. Frigan om det interimistiska beslutet skall verkstillas skall, pd
yrkande av part, alltid tas upp och avgoras i samband med prévningen
av det interimistiska yrkandet. Férordnar domstolen om verkstillig-
het, fir den foreligga vite eller besluta om himtning av barnet. Dom-
stolen ir inte bunden av parts yrkande nir det giller valet av tvings-
medel.

For vissa interimistiska beslut kan det vara en férdel om domsto-
len ocksd beslutar 1 frigan om verkstilligheten av beslutet. S kan
vara fallet nir domstolen fattar ett interimistiskt beslut p& grund av
att det t.ex. har framkommit misstankar om vald eller andra &ver-
grepp som inte kan limnas utan avseende och det finns anledning
anta att ett interimistiskt beslut om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt in umginge behovs for att barnet inte skall fara illa.
Ett annat fall kan vara att det finns risk fér att barnet olovligen
kommer att féras bort. Aven om inget framkommit som i sig talar
for att beslutet inte kommer att efterféljas, kan det 1 dessa situatio-
ner innebira en psykologisk press pd en forilder att f6lja beslutet,
men dven en tidsmissig férdel, om beslutet om verkstillighet fattas
samtidigt som beslutet i frigan om t.ex. virdnad. En annan situation
d3 ett interimistiskt beslut behdvs kan vara d férildrarna har flyttat
till skilda orter och frigan om barnets boende, och dirmed skolging
m.m., miste l6sas. I friga om sddana mer ”vardagliga” situationer ir
det inte alltid nédvindigt f6r domstolen att, i samband med det
interimistiska beslutet, ocksd besluta om verkstilligheten av det.

En annan form av interimistiska beslut dr de som gir ut p3 att f6r-
dldrarna under en viss bestimd prévotid fir testa en viss 18sning. I
dessa fall torde det sillan komma i frdga att domstolen ocks3 beslutar
om verkstillighet av beslutet.

For det fall domstolen inte har beslutat att det interimistiska be-
slutet skall férenas med ndgot tvingsmedel, kan parterna dterkomma
med en begiran om detta i det pdgdende virdnadsmalet. Visar det sig
att det interimistiska beslutet inte har efterlevts, kan domstolen fatta
beslut om tvingsmedel. Samma giller om domstolen visserligen har
beslutat att det interimistiska beslutet t.ex. skall f6renas med ett
vitesforeliggande, men det interimistiska beslutet trots detta inte har
efterlevts. Domstolen skall 1 ett sddant fall préva om ytterligare viten
ir meningsfulla eller om férordnande om himtning skall meddelas.
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Himtning kan endast beslutas i vissa fall och under sirskilda férut-
sittningar (se 21 kap. 6 §).

I och med att frigan om verkstillighet avgérs 1 samband med det
interimistiska beslutet (dvs. i1 virdnadsmalet) ir det rittegingsbal-
kens bestimmelser som giller i friga om handliggningen.

22§

I mél eller drenden om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt
dn umginge giller 1 friga om rittegdngskostnader andra och tredje
styckena i stillet f6r 18 kap. 1-7 §§ rittegdngsbalken.

Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad. En part kan dock for-
pliktas att helt eller delvis ersitta motparten dennes rittegingskostnad,
om han eller hon har forfarit pd ett sddant sitt som avses 1 18 kap. 3 eller
6 § rittegingsbalken eller om det annars finns sirskilda skal.

Skall en part enligt andra stycket helt eller delvis ersitta motpartens
rittegdngskostnad och har partens stillforetridare, ombud eller bitride
forfarit p ett sddant sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegingsbalken
och dirigenom villat kostnaden helt eller delvis, kan han eller hon fér-
pliktas att tillsammans med parten ersitta kostnaden. Ritten kan besluta
om detta dven om ndgon part inte yrkar det.

Denna paragraf tillimpas ocksd nir milet eller drendet handliggs i
hégre ritt.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férdelningen av rittegdngs-
kostnader 1 mél eller irenden om virdnad, boende och umginge.
Dessa rittegidngskostnadsregler har gjorts tillimpliga dven pd mil om
annan kontakt i4n umginge.

20 kap. Vissa gemensamma bestimmelser om rittegingen
1§

I mil om faderskap, virdnad, boende, umginge, annan kontakt dn um-
gange och underhill tillimpas 14 kap. 17 och 18 §§ iktenskapsbalken.

Vid handliggning som sker enligt lagen (1996:242) om domstolsiren-
den bestdr tingsritten av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda
skil med hinsyn till irendets beskaffenhet, fir tingsritten dock bestd
av en lagfaren domare och tre nimndemain. 7 drenden enligt 6 kap. 21 §
tredje stycket samt 21 och 22 kap. skall tingsritten, vid avgérande av drendet
i sak, bestd av en lagfaren domare och tre nimndemdn, om inte drendet Gr

av enkel beskaffenbet.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om rittegdngen i mél och dren-
den enligt foérildrabalken.

De lagrum 1 iktenskapsbalken som hinvisas till i forsta stycket
innehiller bestimmelser om domstols sammansittning samt Sver-
liggning och omréstning. Genom ett tilligg har dessa bestimmelser
gjorts tillimpliga 4ven pd mdl om annan kontakt in umginge.

Andra stycket har kompletterats med en bestimmelse om dom-
stolens sammansittning i drenden om utdémande av vite (6 kap. 21 §
tredje stycket), irenden om verkstillighet (21 kap.) och irenden om
dverflyttning av barn (22 kap.). Tingsritten skall vid avgérande av
ett sidant irende i sak bestd av en lagfaren domare och tre nimnde-
min, om inte drendet dr av enkel beskaffenhet. Forslaget har behand-
lats i avsnitt 12.4.5 och 12.8.

11§

Beslut som tingsritten har meddelat under rittegingen i frigor som
avses 1 6 kap. 18 ¢, 20 eller 21 a §, 7 kap. 15 §, 10 kap. 16 eller 17 § eller
11 kap. 18 § eller 23 § tredje stycket skall 6verklagas sirskilt.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vilka av de beslut som tings-
ritten har meddelat under rittegdngen som skall 6verklagas sirskilt.
Genom tilligget har bestimmelsen gjorts tillimplig dven pd beslut
enligt 6 kap. 18 ¢ § om ersittning till medlare och beslut enligt 6 kap.
21 a § om verkstillighet av interimistiska beslut.

21 kap. Om verkstillighet av domar eller avtal om virdnad, boen-
de, umginge eller annan kontakt in umginge

1§

Avgorande enligt detta kapitel for alla frigor som ror verkstillighet
skall vara enbart vad som ir bist f6r barnet.

Verkstillighet av vad allmin domstol har bestimt 1 dom om virdnad,
boende, umginge eller annan kontakt 4n umginge soks hos tingsritten
i den ort dir barnet har sitt hemvist. Har domen inte vunnit laga kraft
och ir det inte sirskilt medgivet att verkstillighet ind3 far ske, fir ritten
inte vidta dtgirder enligt 67 §8.

Verkstillighet av avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket och 152 §
tredje stycket soks hos tingsritten 1 den ort dir barnet har sitt hemvist.
Vad som i detta kapitel foreskrivs om verkstillighet av dom som vunnit
laga kraft giller dven ett sidant avtal.
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Om det inte finns ndgon behorig domstol, tas frigan om verkstillig-
het enligt andra och tredje styckena upp av Stockholms tingsritt.

I forsta stycket finns en dvergripande bestimmelse. Denna har be-
handlats i avsnitt 12.5.1. En motsvarande bestimmelse finns i nuvaran-
de 21 kap. 1 § f6rsta stycket, men 1 den féreslagna bestimmelsen be-
tonas barnets bista ytterligare. I bestimmelsen sl3s fast att avgérande
for alla frigor som ror verkstillighet skall vara enbart vad som ir
bist f6r barnet. Detta giller savil vid prévningen av frigan om verk-
stillighet som vid sjilva verkstillighetsforfarandet. Att barnets
bista skall vara avgérande innebir inte att det 1 verkstillighetspro-
cessen kan bli friga om en ren omprévning av sjilva domen/avtalet
om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge.

I andra—fjirde styckena regleras forumfrigan. Frigor om verk-
stillighet av domar och avtal om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt dn umginge prévas av allmin domstol. Skilen till
varfér handliggningen av dessa frigor flyttas frén férvaltningsdom-
stolarna har utvecklats nirmare 1 avsnitt 12.4.1. Forumregeln ir
utformad som den forumregel som giller f6r mal enligt 6 kap. FB,
vilket har behandlats i avsnitt 12.7.

2§

Arenden enligt detta kapitel handliggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden.

Arenden enligt detta kapitel skall 1 tingsritt och hovritt, om det inte
moter hinder, handliggas av lagfarna domare som sirskilt har utsetts
av domstolen att handligga sddana drenden. Detsamma skall gilla i friga
om nimndemin som anlitas {6r tjinstgoring i sidana drenden.

I forsta stycket, som har behandlats 1 avsnitt 12.4.4, anges att samtliga
irenden enligt 21 kap. handliggs enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden. Det innebir att drendelagens bestimmelser om bl.a.
sammantride och 6verklagande giller.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 11.9. De domare som hand-
ligger drenden om verkstillighet skall vara sirskilt utsedda av dom-
stolen. Bestimmelsen ir tillimplig i bide tingsritt och hovritt och
omfattar svil lagfarna domare som nimndemin. Genom att hand-
ligeningen av dessa drenden koncentreras till vissa domare kommer
kompetensen och erfarenheten hos dessa domare att 6ka. Méjlighe-
ten att l3ta ett drende om verkstillighet handliggas av annan domare
in den som sirskilt utsetts ir avsedd att anvindas restriktivt, 1 fall dir
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det inte ir praktiskt mojligt for den domaren att sjilv handligga
irendet, t.ex. vid sjukdom.

3§

Om det mellan parterna pigir ett mil eller irende om virdnad, boen-
de, umginge eller annan kontakt in umginge vid domstol och ansékan
om verkstillighet giller samma sak, fir ansokan om verkstillighet inte
upptas till prévning.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.2. Bestimmelsen medfér att
parternas mojligheter att féra processer parallellt upphér. Om en part
ansoker om verkstillighet av t.ex. en virdnadsdom under tiden som
det pagir ett nytt virdnadsmal mellan parterna skall domstolen i verk-
stillighetsirendet inte ta upp ansékan om verkstillighet till prévning,
utan skall i stillet avvisa den. Samma giller om virdnadsdomen ir
foremdl for provning 1 hdgre instans. Inte heller skall prévningen av
en ansdkan om verkstillighet rérande t.ex. vdrdnaden fortsitta om
part under tiden vicker en ny talan 1 virdnadsfrigan. I sddana fall fir
domstolen avskriva ansékan om verkstillighet frin vidare handligg-
ning.

4§

Ritten kan vigra verkstillighet, om nigot tillfilligt hinder finns mot

det.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.2. Domstolen skall vid verk-
stillighetsprévningen beakta endast sddana invindningar mot verk-
stillighet som tar sikte pd sjilva genomférandet av verkstilligheten
vid ett eller flera specifika tillfillen. Detta innebir att domstolen, om
det saknas skil att inte godta invindningen, kan vigra verkstillighet
om det finns nigot tillfilligt hinder mot det som har bestimts 1
domen eller avtalet, t.ex. att barnet vill f6lja med p4 en resa eller delta
iett liger, som dger rum under den tid umginge skall ske. Att barnet
tillfilligt dr sjukt kan ocksd medféra att domstolen bér avsld en an-
sokan om verkstillighet. Det kan dven finnas andra férhillanden som
ir av tillfillig natur och som bér féranleda att verkstillighet vigras
vid ett eller flera tillfillen. Nir det giller att bedéma om det forelig-
ger ett tillfilligt hinder eller inte miste domstolen ocksd préva om
invindningen ir berittigad eller inte. Se dven 5 §.
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Det férhdllandet att motparten 1 verkstillighetsirendet inte vigrar
att limna barnet ifrdn sig eller t.o.m. medverkar till att éverlimnande
sker utgor inte en forutsittning for att ansékan om verkstillighet
skall tas upp till sakprévning. Domstolen kan sdledes inte vigra verk-
stillighet enbart pd en sddan grund. Sddana omstindigheter f&r dom-
stolen beakta vid utformningen av beslutet om sjilva verkstilligheten
eller vid f6rdelningen av rittegdngskostnaderna.

5§

Aberopar part bevis eller omstindighet som inte har prévats genom
den dom eller det avtal som avses i 1 § och dr det av hinsyn till barnets
bista pikallat att den friga som ansékan om verkstillighet avser provas
pa nytt, skall ritten bereda parterna och socialnimnden tillfille att inom
tre veckor vicka talan om dndring i frigan om vdrdnad, boende, um-
ginge eller annan kontakt in umginge. Om det inte finns nigon dom-
stol vid vilken parterna och socialnimnden kan beredas tillfille att vicka
talan, fir ritten inte besluta om verkstillighet.

Vicks sidan talan skall drendet om verkstillighet avskrivas. Vicks inte
sddan talan skall ansékan om verkstillighet prévas utan avseende pa den
omstindighet som foranlett ritten att bereda parterna och socialnimn-
den tillfille att vicka talan om indring. Innan ansékan provas skall
ritten inhimta upplysningar frin socialnimnden i frigan.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.2.

Enligt forsta stycket skall domstolen under vissa forutsittningar
bereda parterna tillfille att inom tre veckor vicka talan om indring
1 det avgorande eller avtal som ligger till grund f6r ansékan om verk-
stillighet. Forutsittningarna f6r att domstolen skall géra en sddan
hinvisning ir dels att part dberopar bevis eller omstindighet som
inte har prévats genom det underliggande avgorandet/avtalet, dels
att domstolen anser att det av hinsyn till barnets bista ir pakallat att
den friga som ansékan om verkstillighet avser provas pd nytt. Dom-
stolen méste sdledes i tvd led géra en provning av om den invindning
som part har framstillt 4r av sddan karaktir att hinvisning till att
vicka talan bor ske.

Provningen avseende det forsta ledet (om part har 8beropat bevis
eller omstindighet som inte har prévats genom avgorandet/avtalet)
kan medféra att omstindigheter som har intriffat efter domen eller
avtalet kan foranleda att domstolen hinvisar parterna att vicka talan
om indring i domen eller avtalet. Exempelvis kan det vara s3 att bar-
net efter domen eller avtalet har indrat sin instillning t.ex. i frigan
om boendet eller till att triffa en umgingesforilder. Ett annat exempel
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ir att en forilder efter tingsrittens dom eller f6rildrarnas avtal begdr
krinkande handlingar mot barnet eller nigon annan familjemedlem.
En invindning, som pd samma underlag redan har prévats av dom-
stolen 1 t.ex. virdnadsmilet, kan inte féranleda domstolen 1 verk-
stillighetsirendet att hidnvisa parterna att vicka talan. Grundliggande
ir att avgorandet om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt
in umginge inte fir goras till {éremal for en “ren” omprévning. Dir-
emot kan en omstindighet som visserligen féreldg vid domstolens
provning i virdnadsmadlet, men som d& inte var kind f6r den dom-
stolen och dirfér inte kunde beaktas, medféra att domstolen 1 verk-
stillighetsirendet hinvisar parterna att vicka talan om 4ndring. Aven
en omstindighet som visserligen kunde beaktas vid prévningen i vérd-
nadsmélet men som dir, i brist pd nirmare utredning, limnades utan
avseende, kan medféra att domstolen i verkstillighetsirendet hianvisar
parterna att vicka talan om idndring, om part 8beropar nya bevis f6r
pastiendet. Det ir inte frdga om att domstolen i verkstillighetsiren-
det, f6r beddmningen av om hinvisning skall ske, skall préva riktig-
heten eller tillforlitligheten av bevisningen utan om den typiskt sett
ir sddan att den kan antas motivera férnyade 6verviganden i vrdnads-
milet.

Prévningen avseende det andra ledet (om det av hinsyn till bar-
nets bista dr pakallat att den friga som ansékan om verkstillighet
avser provas pa nytt) innebir att inte alla invindningar, som tar sikte
pa det underliggande avgérandet eller avtalet, kan medféra att en hin-
visning sker, utan det méste finnas en viss substans 1 invindningen.
Det blir inte aktuellt att préva invindningen i sak, utan att prova
huruvida invindningen — fér det fall den tillmits avseende 1 mélet
om t.ex. virdnad — typiskt sett kan antas leda till att en dndring i det
underliggande avgorandet eller avtalet bor 6vervigas. Parternas egen
instillning i friga om hinvisning bér ske eller inte har 1 sig inte nigon
avgorande betydelse redan av det skilet att parterna — iven om dom-
stolen inte anser att hdnvisning bor ske — kan vicka talan om indring.

I vissa fall kan det uppstd grinsdragningsproblem mellan invind-
ningar som inte har ndgon birkraft pd det underliggande avgéran-
det/avtalet och invindningar som har det. Ett exempel kan vara att
det fors fram omstindigheter som visar att det finns risk for att bar-
net far illa vid ett visst umgingestillfille dirfér att umgingestorildern
har &terfallit 1 alkoholmissbruk. Detta kan leda till att domstolen an-
ser att hinder mot verkstillighet vid det aktuella tillfillet foreligger,
men att forhillandet ocksd dr sddant att det kanske skulle kunna
motivera en omprévning av det underliggande avgérandet/avtalet.
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En limplig ordning torde i sidana fall kunna vara att, ifall det ir tvek-
samt om hinvisning skall ske men det stdr klart att verkstillighet
annars bor vigras, domstolen viljer att vigra verkstillighet. Aktuali-
seras sedan samma problematik vid nya umgingestillfillen kan det
vara naturligt att, tminstone om invindningen férs fram flera ginger,
anse att det for barnets bista ir pdkallat med en ny prévning av det
underliggande avgérandet/avtalet och dirfér hinvisa parterna att
vicka talan pd nytt.

For det fall domstolen bereder parterna tillfille att vicka talan om
indring bor domstolen i avvaktan p detta inte vidta nigon 4tgird
(se dock 8 §).

I 6 kap. 17 § anges vilken svensk domstol som ir behorig att ta
upp en talan om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in
umginge. Om domstolen finner att en hinvisning att vicka talan bor
ske, men det inte finns nigon domstol vid vilken parterna och social-
nimnden kan beredas tillfille att vicka sidan talan, fir domstolen
inte besluta om verkstillighet. I sidana fall skall ansékan om verk-
stillighet avslds. Skilet till varfor en sddan bestimmelse behévs har
utvecklats nirmare 1 avsnitt 12.10.1.

Om talan vicks skall domstolen enligt andra stycket avskriva verk-
stillighetsirendet frdn vidare handliggning. For det fall part inte
vicker talan om dndring i virdnaden, boendet, umginge eller kon-
takten skall domstolen fortsitta handliggningen av verkstillighets-
drendet. Ansokan om verkstillighet skall sedan prévas utan avseende
pd den omstindighet som foranlett domstolen att bereda parterna
tillfille att vicka talan om dndring. Det kan inte uteslutas att en part
framstiller flera invindningar och att vissa av dessa utgér hinder av
tillfilligt slag, medan andra kan ge anledning att indra det avgéran-
de/avtal ans6kan om verkstillighet avser. For det fall domstolen hin-
visar parterna att vicka talan, men sidan talan inte vicks, ir domsto-
len i verkstillighetsprocessen inte férhindrad att préva de invind-
ningar, som inte féranledde domstolen att hinvisa parterna till att
vicka talan. Det ir dirfor limpligt att domstolen 1 sitt hinvisnings-
beslut anger vilken eller vilka omstindigheter som medférde att
domstolen beredde parterna tillfille att vicka talan.

For det fall en part inte vicker talan om dndring i t.ex. virdnaden
fastin detta dr befogat, har socialnimnden mojlighet att vicka talan.
Socialnimnden skall, samtidigt som parterna, beredas tillfille att vicka
talan om dndring. Det kanske ir s3 att det ir olimpligt att barnet
t.ex. fr umgds med en férilder i enlighet med ett tidigare domstols-
avgérande men att den andra férildern néjer sig med att invinda
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detta i verkstillighetsprocessen och inte vicker ndgon talan om ind-
ring 1 avgdrandet. For att sikerstilla att barnet 1 sddana och liknande
fall inte riskerar att fara illa bor socialnimnden, om den anser att det
ir bist for barnet, vicka talan om indring i frigan om t.ex. um-
ginge. Vicker varken socialnimnden eller parterna talan om indring
skall domstolen préva ansokan om verkstillighet. Innan ansékan
provas skall domstolen inhimta upplysningar frin socialnimnden 1
frigan. Socialnimnden skall i yttrandet redovisa skilen till varfor
den inte vicker talan om indring.

68§

Forordnar ritten om verkstillighet, f8r den dven utan yrkande fore-
ligga vite eller, nir frdga ir om virdnad, boende eller umginge, besluta
att barnet skall himtas genom polismyndighetens férsorg. Himtning
far dock beslutas endast 1 de fall och under de férutsittningar som anges
1andra och tredje styckena.

Ar det friga om en dom om virdnad eller boende, fir ritten besluta
om himtning av barnet, om verkstillighet annars inte kan ske eller om
himtning ir nédvindig f6r att undvika att barnet lider allvarlig skada.

Ar det friga om en dom om umginge mellan barnet och en foérilder
som barnet inte bor tillsammans med, fir ritten besluta om himtning
av barnet, om verkstillighet annars inte kan ske och barnet har ett sir-
skilt starkt behov av umginge med férildern.

Frigor om utdémande av forelagt vite provas av ritten pd ansékan av
den part som har begirt verkstilligheten.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.8, har sin motsvarighet i
nuvarande 21 kap. 3 §.

Genom ett tilligg 1 forsta stycket klargdrs att domstolen inte ir
bunden av parts yrkande i frigan om tvingsmedel. Det framgir ock-
s& att himtning inte kan beslutas i friga om en dom om annan kon-
takt 4n umginge.

Andra och tredje styckena ir oférindrade i férhdllande till gillande
ratt.

Som en £6ljd av att handliggningen av frigor om verkstillighet
flyttas frdn foérvaltningsdomstol anges i fiirde stycket att ritten, dvs.
allmin domstol, prévar frigor om utdémande av vite. Handliggning-
en av sddana frigor sker enligt bestimmelserna i lagen (1996:242)
om domstolsirenden (jfr 2 §).
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7§

Foérordnar ritten om verkstillighet fir den, om det finns sirskilda
skil, for att underldtta att barnet overflyttas foreskriva att barnet till-
filligt skall tas om hand av socialnimnden eller pd annat limpligt sitt.
Ritten fir férordna att beslutet skall verkstillas genom polismyndighe-
tens forsorg.

Férordnar ritten om verkstillighet av en dom om umginge eller
annan kontakt in umginge, kan ritten, nir det pakallas av forhillanden
som har intriffat efter domen och om det finns synnerliga skil, vidta
mindre dndringar av vad som har bestimts om villkor eller tidpunkt for
umginget eller kontakten.

Forsta stycket har behandlats i avsnitt 12.9. Paragrafen, som delvis har
sin motsvarighet i nuvarande 21 kap. 4 § andra stycket, innehéller
bestimmelser om omhindertagande av barn. Domstolen fir, om det
finns sirskilda skil, i samband med att den férordnar om verkstillig-
het besluta att barnet tillfilligt skall tas om hand av socialnimnden
eller p4 annat limpligt sitt. Andamélet med omhindertagandet ir
liksom enligt gillande ritt att skapa gynnsamma betingelser for 6ver-
flyttningen. Bestimmelsen bor tillimpas restriktivt och endast mycket
kortvariga omhindertaganden kan komma i friga. Domstolen far
férordna att polismyndigheten skall verkstilla beslutet. Domstolen
maste gora en beddmning i varje enskilt fall om det dr nédvindigt att
omhindertagandet sker genom polismyndighetens férsorg.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 12.5.2. Bestimmelsen ger
domstolen vissa méjligheter att, nir nya férhillanden har intriffat,
indra vad som har bestimts om villkor eller tidpunkt f6r umginget
eller kontakten. Bestimmelsen har sin motsvarighet i nuvarande
21 kap. 4 § tredje stycket med det tilligget att den dven omfattar
annan kontakt in umginge. Tillimpningsomridet har ocks3 begrin-
sats 1 forhdllande till gillande ritt.

Om det framstir som onddigt att en part i annat fall miste vicka
ny talan i frigan om umginget eller kontakten, fir vissa mindre jus-
teringar 1 domen eller avtalet goras i verkstillighetsirendet. Det kan
t.ex. vara si att barnet bérjar skolan. Har tingsritten i virdnadsmalet
férordnat att himtning och limning av barnet skall ske vid férsko-
lan, kan domstolen i verkstillighetsirendet 1 stillet férordna att himt-
ning och limning skall ske vid barnets skola. Samma sak giller i friga
om smirre justeringar av tidpunkterna fér himtning och limning,
t.ex. kan tidpunkterna for barnets skoldag férindras. Aven tiden for
sjilva umginget far i vissa fall indras. Nirmast kan detta komma 1
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fraga i de fall dir tiden for ett beslutat umginge passerat innan verk-
stillighetsbeslutet har meddelats, vilket t.ex. kan bli fallet nir det
giller beslutat umginge under sommartid. Detta kan ocksd gilla nir
domstolen 1 umgingesmalet har beslutat om en upptrappning av um-
ginget, men tiderna f6r upptrappningen passerats utan att sidan skett.
I dessa fall kan domstolen forligga den beslutade upptrappningen till
en efterfoljande tidsperiod. Enbart i nu beskrivna eller liknande fall
far jimkning ske, vilket sdledes innebir att bestimmelsen kan tillim-
pas enbart i undantagsfall. Som regel bér ocksd férildrarna vara ense
om justeringen. Om det f6r domstolen framstdr som mer eller mindre
uppenbart att en jimkning kan ske utan nirmare utredning, kan dom-
stolen dock justera domen eller avtalet iven om férildrarna ir oense.

De dndringar som domstolen beslutar om fr endast betydelse i
det aktuella verkstillighetsirendet och innebir siledes inte en defini-
tiv dndring av den dom eller det avtal som ansékan om verkstillighet
grundar sig pa.

8§

Foreligger 1 ett drende omedelbar fara for att barnet f6rs ur landet
eller r saken av annan anledning bridskande, kan ritten, dven om hin-
visning enligt 5 § forsta stycket har skett, omedelbart férordna att barnet
skall tas om hand av socialnimnden eller p annat limpligt sitt. Ritten
far forordna att beslutet skall verkstillas genom polismyndighetens for-
sorg.

Har ritten meddelat ett beslut enligt f6rsta stycket som dnnu giller
nir drendet skall avgodras, skall ritten omprova beslutet.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.9, innehéller bestimmel-
ser om interimistiska omhindertaganden av barn. Paragrafen har sin
motsvarighet i nuvarande 21 kap. 10 § forsta stycket med vissa tilligg
och dndringar. Om det foreligger omedelbar fara for att barnet fors
ur landet eller om saken av annan anledning ir brddskande fir dom-
stolen besluta att barnet omedelbart skall tas om hand av social-
nimnden eller pd annat limpligt sitt. Bestimmelsen bor tillimpas
restriktivt och endast mycket kortvariga omhindertaganden kan
komma 1 friga. Domstolen fir besluta att polismyndigheten skall
verkstilla beslutet. Domstolen méste géra en bedémning i varje en-
skilt fall om det dr nédvindigt att omhindertagandet sker genom
polismyndighetens forsorg.

Domstolen har méjlighet att ingripa interimistiskt dven i de fall
domstolen har berett parterna tillfille att vicka talan om dndring enligt
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5§ forsta stycket. Exempelvis kan den situationen uppkomma att
det samtidigt som det ir till barnets bista att en ny talan i frigan om
t.ex. virdnaden vicks, finns en 6verhingande risk for att barnet far
illa om barnet inte flyttas frin den férilder som det f6r nirvarande
vistas hos. Domstolen kan di besluta om ett kortare omhinder-
tagande av barnet.

Om ett beslut om omhindertagande fortfarande giller nir drendet
skall avgoras, t.ex. avskrivas pd grund av att talan om dndring har
vickts, skall omhindertagandebeslutet enligt andra stycket omprévas.
Det torde endast i undantagsfall finnas anledning f6r domstolen att
besluta om ett fortsatt omhindertagande i ytterligare ndgra dagar.

9§

Himtning, omhindertagande och annan 4tgird som ror barnet skall
utféras pd ett sitt som ir sd skonsamt som méjligt {or barnet.

Vid himtning och omhindertagande skall nigon som kan vara till
stdd for barnet nirvara. Finns det ett sidant umgingesstdd som avses i
forildrabalken eller en sddan kontaktperson fér barnet som avses i
socialjinstlagen (2001:453) bér denne anlitas. Om méjligt skall ocksd
en barnlikare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka. Om barnet
pa grund av sjukdom inte bér flyttas eller om det méter nigot annat sir-
skilt hinder, skall himtningen eller omhindertagandet uppskjutas.

Paragrafen motsvarar 1 sak nuvarande 21 kap. 9 § FB med tilligg om
att dven omhindertagande av barn omfattas av bestimmelsen.

I andra stycket markeras att inte bara kontaktpersoner som utsetts
med stéd av SoL utan dven umgingesstdd som utsetts med stéd av
FB bér nirvara vid himtning och omhindertagande.

10§

18 kap. rittegingsbalken skall tillimpas i friga om rittegdngskostna-
der. Avskrivs drendet 1 enlighet med 5 § andra stycket eller pd grund av
att parterna ingdtt en samforstdndslésning fir ritten dock férordna att
vardera part skall bira sin kostnad.

Kostnader for himtning eller omhindertagande av barn betalas av all-
minna medel. Ritten fir efter vad som ir skiligt besluta att en part som
har féranlett kostnad f6r himtning eller omhindertagande av barn skall
helt eller delvis betala kostnaden till staten.

Beslut i frigor enligt férsta och andra styckena fattas av ritten.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.5.1.
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I forsta stycket anges att rittegdngsbalkens bestimmelser om ritte-
gingskostnader som huvudregel skall tillimpas 1 irenden om verk-
stillighet. For att risken for att drabbas av rittegingkostnader inte
skall motverka att parterna triffar 6verenskommelser dven pd verk-
stillighetsstadiet, giller en sirskild regel for de fall ett drende avskrivs
pa grund av att parterna har kommit &verens. I sddant fall har dom-
stolen mojlighet att férordna att vardera part skall bira sin kostnad.
Motsvarande méjlighet har domstolen fér det fall ett drende avskrivs
pd grund av att en part, efter hinvisning av domstolen i verkstillig-
hetsirendet, vicker talan i1 frigan om virdnad, boende, umginge eller
annan kontakt dn umginge. Domstolen ir siledes inte skyldig att 1
dessa situationer foérordna att vardera part skall bira sin kostnad,
utan omstindigheterna kan i vissa fall motivera en annan férdelning.

Enligt andra stycket, som i sak motsvarar delar av nuvarande
21 kap. 13 § andra stycket, regleras vem som skall betala kostnader
fér himtning eller omhindertagande av barn. Angdende bestimmel-
ser om himtning av part, se 20 kap. 2 ¢ §.

I tredje stycket anges att beslut som giller kostnader enligt para-
grafen fattas av domstolen.

11§

Beslut, som inte avser utdémande av vite, ersittning fér parts kostna-
der eller parts skyldighet att betala kostnader till staten, giller omedel-
bart, om inte annat férordnas.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 12.5.1. Bestimmelsen innebir att
domstolens beslut i drenden om verkstillighet som huvudregel giller
omedelbart. Detta giller dock inte beslut som avser utdémande av
vite, ersittning for parts kostnader eller parts skyldighet att betala
kostnader till staten. Domstolen har méjlighet att férordna att ett
beslut som giller omedelbart enligt bestimmelsen inte skall gilla
omedelbart. Om ett beslut som giller omedelbart éverklagas kan
hégre ritt férordna om inhibition.
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22 kap. Om o6verflyttning av barn i andra fall 4n enligt domstols-
avgorande eller avtal

1§

Avgorande enligt detta kapitel for alla frigor som ror éverflyttning av
barn skall vara enbart vad som ir bist for barnet.

Om dom eller avtal som avses i 21 kap. 1 § inte foreligger, kan barnets
virdnadshavare, nir barnet vistas hos nigon annan, begira att tingsritten
i den ort dir barnet har sitt hemvist beslutar om 4tgird {or att barnet
skall évertlyttas till virdnadshavaren. Om det inte finns ngon behérig
domstol, tas frigan om overflyttning upp av Stockholms tingsritt.

I forsta stycket finns en dvergripande bestimmelse. Denna har be-
handlats 1 avsnitt 12.5.1. En motsvarande bestimmelse finns i nu-
varande 21 kap. 1 § forsta stycket, men i den féreslagna bestimmelsen
betonas barnets bista ytterligare. I bestimmelsen sl3s fast att avgo-
rande for alla frigor som ror 6verflyttning skall vara enbart vad som
ir bist f6r barnet. Detta giller sdvil vid provningen av frigan om
overtlyttning som vid sjilva 6verflyttningsférfarandet.

Andpra stycket har sin motsvarighet i nuvarande 21 kap. 7 § f6rsta
stycket. I bestimmelsen anges att kapitlet omfattar de fall dir barnet
befinner sig hos annan in sin virdnadshavare och det inte finns en
dom eller ett av socialnimnden godkint avtal som reglerar virdnads-
frigan. S3 kan t.ex. vara fallet om mamman ensam har virdnaden om
barnet enligt 6 kap. 3 §. Paragrafen ir ocks3 tillimplig om en dom
eller ett av socialnimnden godkint avtal visserligen finns, men an-
sokan om &tgird riktar sig mot annan dn parten i det avgjorda mélet
eller 1 avtalet. I stycket regleras ocksd forumfrdgan. Frigor om &ver-
flyttning av barn i andra fall 4n enligt domstolsavgérande eller avtal
provas av allmidn domstol. Skilen till varfér handliggningen av dessa
frigor flyttas frin foérvaltningsdomstolarna har utvecklats nirmare i
avsnitt 12.4.2. Forumregeln ir utformad som den forumregel som
giller for mal enligt 6 kap. (se avsnitt 12.7).

2§

Arenden enligt detta kapitel handliggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden.

Arenden enligt detta kapitel skall 1 tingsritt och hovritt, om det inte
moter hinder, handliggas av lagfarna domare som sirskilt har utsetts av
domstolen att handligga sddana drenden. Detsamma skall gilla i friga
om nimndemin som anlitas {or tjinstgoring i sddana drenden.
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I forsta stycket, som har behandlats 1 avsnitt 12.4.4, anges att samtliga
drenden enligt 22 kap. handliggs enligt lagen (1996:242) om domstols-
irenden. Det innebir att irendelagens bestimmelser om bl.a. sam-
mantride och 6éverklagande giller.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 11.9. De domare som hand-
ligger irenden om 6verflyttning skall vara sirskilt utsedda av dom-
stolen. Bestimmelsen ir tillimplig i bide tingsritt och hovritt och
omfattar sivil lagfarna domare som nimndemin. Genom att hand-
liggningen av dessa irenden koncentreras till vissa domare kommer
kompetensen och erfarenheten hos dessa domare att 6ka. M6jlighe-
ten att l3ta ett drende om 6verflyttning handliggas av annan domare
in den som sirskilt utsetts dr avsedd att anvindas restriktivt, 1 fall
dir det inte dr praktiskt mojligt f6r den domaren att sjilv handligga
irendet, t.ex. vid sjukdom.

3§

Anstkan om &verflyttning fir inte upptas till prévning om det mellan
parterna pigir ett mil eller drende rérande virdnad om barnet vid dom-
stol.

Ansdkan om overflyttning far inte heller upptas till provning, om ett
flyttningstérbud enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga foreligger betriffande barnet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.5.3.

Forsta stycket saknar motsvarighet i gillande ritt och medfér att
det inte lingre ir mojligt for en part att fora parallella processer. Om
en part ansoker om &verflyttning av barnet under tiden som det pi-
gar ett virdnadsmal mellan parterna f&r domstolen inte ta upp ansé-
kan om 6verflyttning till préovning, utan skall i stillet avvisa den. Inte
heller skall prévningen av en ansékan om overflyttning fortsitta om
part under tiden vicker talan 1 virdnadsfrigan. I sidana fall fir dom-
stolen avskriva ans6kan om &verflyttning frén vidare handliggning.

Andpra stycket motsvarar nuvarande 21 kap. 7 § tredje stycket.

4§

Ritten kan vigra att vidta den begirda dtgirden, om det av hinsyn till
barnets bista 4r pikallat att frigan om virdnaden prévas av domstol.

Har barnet fyllt tolv 4r, fir begird 4tgird inte vidtas mot dess vilja
utom d4 ritten finner det nddvindigt av hinsyn till barnets bista. Det-
samma giller, om barnet 4nnu inte har fyllt tolv & men har nitt en sddan
mognad att dess vilja bor beaktas pd motsvarande sitt.
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Ritten fir dven i andra fall vigra att vidta den begirda dtgirden, om
det finns en risk som inte ir ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga

hilsa skadas.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.5.3. Férsta stycket motsvarar
nuvarande 21 kap. 7 § andra stycket, andra stycket motsvarar nuva-
rande 21 kap. 5 § och tredje stycket motsvarar nuvarande 21 kap. 6 §
andra stycket.

5§

Bestimmelserna 1 1-4 §§ giller ocks nir virdnaden utdvas gemen-
samt av forildrar eller sirskilt forordnade virdnadshavare och en av dem
utan nigot beaktansvirt skil egenmiktigt fort bort eller hiller kvar bar-
net samt den andra begir rittelse.

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 12.4.2, motsvarar nuvarande
21 kap. 8 § med vissa sprikliga indringar. Bestimmelsen omfattar de
fall dir forildrarna (eller sirskilt férordnade virdnadshavare) har
gemensam vdrdnad om barnet pd grund av lag (t.ex. 6 kap. 3 § forsta
stycket) och den ena férildern, utan ndgot beaktansvirt skil, egen-
miktigt for bort eller hiller kvar barnet och den andra forildern be-
gir rittelse.

6§

Innan ritten férordnar om 6verflyttning, fir den uppdra &t tjinste-
man inom socialtjinsten att verka for att den som har hand om barnet
frivilligt skall 6verlimna barnet till den part som har begirt 6verflytt-
ning. Sidant uppdrag fir dven limnas &t ndgon annan limplig person.

Den som har fitt ett uppdrag enligt forsta stycket skall inom den tid
som ritten bestimmer limna denna en redogérelse f6r de 3tgirder som
har vidtagits och vad som i &vrigt har kommit fram. Tiden fir inte sittas
lingre 4n tvd veckor. Ritten fir dock férlinga tiden, om det finns férut-
sittningar for att nd en frivillig fullgorelse.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.5.3. Den har sin motsvarighet
i nuvarande 21 kap. 2 §. Vissa sprikliga justeringar har gjorts.

78§

Foérordnar ritten att barnet skall 6verflyttas, fir den dven utan
yrkande foreligga vite eller besluta att barnet skall himtas genom polis-
myndighetens férsorg. Himtning fir dock beslutas endast om 6verflytt-
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ning annars inte kan ske eller himtning ir nédvindig for att undvika att
barnet lider allvarlig skada.

Frigor om utdémande av forelagt vite provas av ritten pd ansdkan av
den part som har begirt 6verflyttning.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.8, har sin motsvarighet i
nuvarande 21 kap. 3 §.

Genom ett tilligg 1 forsta stycket klargdrs att domstolen inte ir
bunden av parts yrkande i frigan om tvingsmedel.

Som en f6ljd av att handliggningen av frigor om &verflyttning
flyttas fran forvaltningsdomstol anges 1 andra stycket att ritten, dvs.
allmin domstol, prévar frigor om utdémande av vite. Handliggning-
en av sddana frigor sker enligt bestimmelserna i lagen (1996:242)
om domstolsirenden (jfr 2 §).

8§

Om det finns sirskilda skil, fr ritten fér att underldtta att barnet
overflyttas foreskriva att barnet tillfilligt skall tas om hand av social-
nimnden eller p& annat limpligt sitt. Ritten fir forordna att beslutet
skall verkstillas genom polismyndighetens férsorg.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.9. Den har delvis sin motsva-
righet 1 nuvarande 21 kap. 4 § andra stycket och innehéller bestim-
melser om omhindertagande av barn. Domstolen fir, om det finns
sirskilda skil, i samband med att den férordnar om éverflyttning be-
sluta att barnet tillfilligt skall tas om hand av socialnimnden eller
pa annat limpligt sitt. Andamalet med omhindertagandet ir liksom
enligt gillande ritt att skapa gynnsamma betingelser for éverflytt-
ningen. Bestimmelsen bor tillimpas restriktivt och endast mycket
kortvariga omhindertaganden kan komma i friga. Domstolen fir
férordna att polismyndigheten skall verkstilla beslutet. Domstolen
méste gora en beddmning i varje enskilt fall om det dr nédvindigt att
omhindertagandet sker genom polismyndighetens férsorg.

9§

Foreligger 1 ett drende fara f6r att barnet fors ur landet eller dr saken
av annan anledning brddskande, kan ritten omedelbart férordna att bar-
net skall tas om hand av socialnimnden eller p4 annat limpligt sitt. Ritten
far forordna att beslutet skall verkstillas genom polismyndighetens f6r-
sorg.
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Kan ett beslut enligt forsta stycket inte avvaktas, fir polismyndighe-
ten, oavsett om nigot irende ir anhingigt, vidta sidana omedelbara §t-
girder som kan ske utan skada fér barnet. Nir en sidan dtgird vidtas
skall om mojligt nirvara en barnlikare, barnpsykiater eller barnpsyko-
log. Om mojligt skall ocksd foretridare for socialtjinsten eller 1 fore-
kommande fall ett sddant umgingesstdd som avses i forildrabalken eller
en sidan kontaktperson fér barnet som avses i socialtjinstlagen (2001:453)
nirvara. Atgirden skall genast anmilas till ritten, som utan dr6jsmaél
provar om den skall best3.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.9, innehéller bestimmel-
ser om interimistiska omhindertaganden av barn.

Forsta stycket har sin motsvarighet 1 nuvarande 21 kap. 10 § férsta
stycket med vissa tilligg och dndringar. Domstolen fir, om det fore-
ligger omedelbar fara for att barnet fors ur landet eller om saken av
annan anledning ir bridskande, besluta att barnet omedelbart skall
tas om hand av socialnimnden eller p4 annat limpligt sitt. Bestim-
melsen bor tillimpas restriktivt och endast mycket kortvariga om-
hindertaganden kan komma i friga. Domstolen fir besluta att polis-
myndigheten skall verkstilla beslutet. Domstolen méiste géra en be-
démning 1 varje enskilt fall om det ir nédvindigt att omhinder-
tagandet sker genom polismyndighetens férsorg.

Andra stycket motsvarar 1 sak nuvarande 21 kap. 10 § andra stycket.
Det markeras att inte bara kontaktpersoner som utsetts med stéd av
SoL utan dven umgingesstdd som utsetts med stéd av FB om moj-
ligt skall nirvara nir en sidan dtgird som avses 1 bestimmelsen vid-
tas.

10§

Himtning, omhindertagande och annan tgird som rér barnet skall
utféras pa ett sitt som ir si skonsamt som méjligt for barnet.

Vid himtning och omhindertagande skall ndgon som kan vara till
stéd {or barnet nirvara. Finns det ett sdant umgingesstdd som avses 1
forildrabalken eller en sidan kontaktperson f6r barnet som avses 1 social-
tjinstlagen (2001:453) bor denne anlitas. Om mojligt skall ocksd en
barnlikare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka. Om barnet pd
grund av sjukdom inte bor flyttas eller om det méter ngot annat sir-
skilt hinder, skall himtningen eller omhindertagandet uppskjutas.

Paragrafen motsvarar i sak nuvarande 21 kap. 9 § med tilligg om att
dven omhindertagande av barn omfattas av bestimmelsen.
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I andra stycket markeras att inte bara kontaktpersoner som utsetts
med st6d av SoL utan dven umgingesstdd som utsetts med stéd av
FB bér nirvara vid himtning och omhindertagande.

11§

Vid muntlig férhandling far barnet héras infor ritten, om sirskilda
skil talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att
héras.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.5.1, motsvarar nuvarande
21 kap. 12 § andra stycket.

12§

18 kap. rittegingsbalken skall tillimpas i friga om rittegdngskostna-
der. Aterkallar part sin ansékan pd grund av att parterna ingdtt en sam-
forstindslosning far ritten dock férordna att vardera part skall bira sin
kostnad.

Kostnader foér utférande av uppdrag enligt 6 § forsta stycket andra
meningen och f6r himtning eller omhindertagande av barn betalas av
allminna medel. Ritten fir efter vad som ir skiligt besluta att en part
som har foranlett kostnad f6r himtning eller omhindertagande skall
helt eller delvis betala kostnaden till staten.

Beslut 1 frigor enligt forsta och andra styckena fattas av ritten.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.5.1.

I forsta stycket anges att rittegdngsbalkens bestimmelser om ritte-
gingskostnader som huvudregel skall tillimpas i drenden om &éver-
flyttning. For att risken for att drabbas av rittegingkostnader inte
skall motverka att parterna triffar 6verenskommelser, giller en sir-
skild regel for de fall ett drende avskrivs pd grund av att parterna har
kommit 6verens. I sddant fall har domstolen méjlighet att férordna
att vardera part skall bira sin kostnad. Domstolen ir siledes inte
skyldig att 1 denna situation férordna att vardera part skall bira sin
kostnad, utan omstindigheterna kan i vissa fall motivera en annan
fordelning.

Enligt andra stycket, som i sak motsvarar delar av nuvarande
21 kap. 13 § andra stycket, regleras vem som skall betala kostnader
for uppdrag som utforts av annan person in tjinsteman inom social-
yansten och kostnader f6r himtning eller omhindertagande av barn.
Angdende bestimmelser om himtning av part, se 20 kap. 2 ¢ §.
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I tredje stycket anges att beslut som giller kostnader enligt para-
grafen fattas av domstolen.

13§

Ritten kan férordna att beslut som inte avser utdomande av vite, er-
sittning for parts kostnader eller parts skyldighet att betala kostnader
till staten skall gilla omedelbart.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 12.5.1, motsvarar nuvarande
21 kap. 14 §.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007 och i friga om 20 kap.
11 § 1 sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen bestim-
mer.

2. M3l om verkstillighet och &verflyttning enligt 21 kap. f6érildrabal-
ken i dess dldre lydelse, vilka fore ikrafttridandet har inletts vid den
linsritt som enligt bestimmelserna i 21 kap. 1 och 7 §§ forildrabalken
i deras dldre lydelse dd var behorig, skall handliggas dir aven efter ikraft-
tridandet. Handliggningen och prévningen i mélet skall ske enhgt de
upphivda bestimmelserna i 21 kap. forildrabalken. Om det pigir ett
mél eller irende om virdnad, boende, umginge eller annan kontakt in
umginge mellan parterna i allmin domstol och rér mélet om verkstillig-
het eller &verflyttning samma sak, skall férvaltningsdomstolen avskriva
malet frin vidare handliggning.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2007 med
undantag for 20 kap. 11 § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131. Sist-
nimnda bestimmelse foreslds upphora att gilla den dag regeringen
bestimmer (se kapitel 13).

Mal om verkstillighet och éverflyttning som har anhingiggjorts
vid linsritt fore ikrafttridandet av lagindringarna skall bli féremal
for fortsatt handliggning vid den domstol dir ansékan tagits upp.
De upphivda bestimmelserna i 21 kap. skall tillimpas i sddana mil.
Om det pdgir ett mil eller drende om virdnad, boende, umginge
eller annan kontakt in umginge mellan parterna i allmin domstol
och rér mélet om verkstillighet eller éverflyttning samma sak, skall
dock férvaltningsdomstolen avskriva mélet frin vidare handliggning.
Nigra vergdngsbestimmelser 1 6vrigt finns inte, vilket innebir att
bestimmelserna, i den min processrittsliga regler inte utgor hinder
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mot det, tillimpas dven 1 mal som har inletts fore ikrafttridandet (se
kapitel 13).

15.2  Férslaget till lag om dndring i aktenskapsbalken

14
58

kap. Aktenskapsmail och mil om underhll

I m3l om iktenskapsskillnad f&r domstolen prova frigor om under-
hillsbidrag, virdnad om barn, barns boende, umginge med barn, annan
kontakt dn umgéinge med barn, ritt att bo kvar 1 makarnas gemensamma
bostad till dess att bodelning sker och férbud att besdka varandra.
Yrkanden i sddana frigor framstills i den ans6kan genom vilken talan
om dktenskapsskillnad vicks. Har sddan talan redan vickts, fir yrkan-
dena framstillas muntligen infér domstolen eller skriftligen utan sirskild
stimning.

I milet fir dven provas frigan om férordnande av bodelningsfor-
rittare.

Domstolen fir i1 dktenskapsmil prova frigor om bl.a. virdnad om
barn. Som en f6ljd av att domstolen i fortsittningen skall kunna
besluta om annan kontakt in umginge har forsta stycket indrats sd

att

7§

414

domstolen 1 diktenskapsmadl kan préva dven en sidan friga.

I mil om iktenskapsskillnad fir domstolen, for tiden till dess att fri-
gan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande av
nigon av makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar 1 makarnas
gemensamma bostad, dock lingst f6r tiden till dess att bodelning har
skett,

2. férordna om skyldighet fo6r den ena maken att utge bidrag till den
andra makens underh3ll.

I sidant mal fir domstolen ocks3, for tiden till dess att skillnadsfr-
gan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande av
nigon av makarna férbjuda makarna att besoka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket fir verkstillas pd samma sitt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket giller pd
samma sitt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt f6rsta
eller andra stycket fir dock nir som helst indras av domstolen.

Overtrider nigon ett forbud enligt andra stycket, tillimpas 24 § lagen
(1988:688) om besoksforbud.
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I mil om iktenskapsskillnad f&r domstolen dessutom, med tillimp-
ning av bestimmelserna i férildrabalken, férordna om vad som skall
gilla 1 friga om virdnad, boende, umginge, annan kontakt in umginge
och bidrag till barns underhdll {f6r tiden till dess att sidan friga har av-
gjorts genom en dom som har vunnit laga kraft eller férildrarna har
triffat ett avtal om frigan och, i de fall det krivs {or att avtalet skall gilla,
avtalet har godkints av socialnimnden.

Enligt paragrafen kan domstolen i dktenskapsmal meddela interimis-
tiska beslut betriffande de frigor som anges 1 5 §. Genom ett tilligg
till femte stycket fir domstolen i dktenskapsmil meddela interimis-
tiska beslut 4ven om annan kontakt in umginge.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2007 och i friga om 18 kap. 3 a §
1 sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen bestimmer.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2007 med
undantag f6r 18 kap. 3 a § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131. Sist-
nimnda bestimmelse féreslds upphora att gilla den dag regeringen
bestimmer (se kapitel 13). Ndgra sirskilda 6vergingsbestimmelser
finns inte. Det innebir att de nya bestimmelserna tillimpas dven i
mal som inletts fére ikrafttridandet.

15.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1977:595) om
erkannande och verkstallighet av nordiska domar pa
privatrattens omrade

93§

Ansodkan om verkstillighet gors hos kronofogdemyndigheten eller, i
fall som avses 1 6 §, hos tingsritten.

Till ansdkningen skall fogas

1. om ansdkningen ror verkstillighet av en dom eller av ett beslut som
avses 15 § 5, av vederbérande myndighet bestyrkt avskrift av exekutions-
titeln samt bevis att denna har vunnit laga kraft eller, i friga om icke
lagakraftvunnen dom, bevis att den utan hinder dirav fir verkstillas i
den stat dir den har meddelats,

2. om ansokningen ror verkstillighet av en forlikning, bestyrkt av-
skrift av forlikningen och bevis att denna far verkstillas i den stat dir
den har ingdtts,
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3. om ansékningen ror verkstillighet av ett skuldebrev som avses i
5§ 3 och 4, bestyrkt avskrift av skuldebrevet och bevis att detta kan ut-
gora grund for verkstillighet utan ritteging i den stat dir gildeniren
undertecknat skuldebrevet samt bevis att denne vid tidpunkten for
undertecknandet hade hemvist 1 den staten,

4. om ans6kningen ror verkstillighet av ett avgérande som avses 6 §,
bestyrkt avskrift av exekutionstiteln och bevis att den kan utgéra grund
for verkstillighet 1 den stat dir den har upprittats.

Handling, som ir avfattad pi annat sprik in danska, norska eller
svenska, skall vara 3tf6ljd av bestyrkt 6versittning till nigot av dessa
sprik, om inte kronofogdemyndigheten eller singsritten medger undan-
tag.

I paragrafens forsta stycke regleras forumfrdgan. Ansokan om verk-
stillighet 1 frigor som ror bl.a. virdnad och umginge gérs hos tings-
ritt. Skilen till varfér handliggningen av dessa frigor flyttas frn for-
valtningsdomstolarna har utvecklats nirmare i avsnitt 12.10.2.

I tredje stycket har en f6ljdindring gjorts.

12§

Verkstillighet, som sokes hos tingsritten, sker enligt vad som idr fore-
skrivet om verkstillighet av svensk domstols avgérande 1 motsvarande

fall.

En foljdindring har gjorts i paragrafen med anledning av att hand-
liggningen av frigor om verkstillighet av bl.a. domar om virdnad
och umginge flyttas till allmin domstol.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.

2. Ml enligt denna lag, vilka fore ikrafttridandet har inletts vid den
linsritt som enligt bestimmelsen 1 9 § lagen (1977:595) om erkidnnande
och verkstillighet av nordiska domar p4 privatrittens omride i dess dldre
lydelse di var behorig, skall handliggas dir dven efter ikrafttridandet.
Handliggningen och prévningen i mélet skall ske enligt de upphivda be-
stimmelserna 1 21 kap. forildrabalken.

De nya bestimmelserna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2007.

Mal enligt denna lag som har anhingiggjorts vid linsritt fore ikraft-
tridandet av lagindringarna skall bli férem3l f6r fortsatt handligg-
ning vid den domstol dir ansékan tagits upp. De upphivda bestim-
melserna i 21 kap. FB skall tillimpas i sddana mal.
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15.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1989:14) om er-
kannande och verkstillighet av utldndska vardnads-
avgoranden m.m. och om overflyttning av barn

13§

Ansokan om verkstillighet av ett avgérande som avses 1 5 § eller om
overflyttning av barn enligt 11 § gors hos Stockholms tingsritt.

Paragrafen reglerar forumfrigan. Ansékan om verkstillighet eller
dverflyttning skall goras hos Stockholms tingsritt. Skilen till varfér
handliggningen av dessa frigor flyttas frin forvaltningsdomstolarna
och till Stockholms tingsritt har utvecklats nirmare i avsnitt 12.6.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.

2. Ml enligt denna lag, vilka fore ikrafttridandet har inletts vid den
linsritt som enligt bestimmelsen 1 13 § lagen (1989:14) om erkinnande
och verkstillighet av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &ver-
flyttning av barn i dess ildre lydelse d& var behérig, skall handliggas dir
dven efter ikrafttridandet. Handliggningen och prévningen i mélet skall

i tillimpliga delar ske enligt de upphivda bestimmelserna i 21 kap. for-
ildrabalken.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2007.
M3l enligt denna lag som har anhingiggjorts vid linsritt f6re ikraft-
tridandet av lagindringarna skall bli féremal for fortsatt handligg-
ning vid den domstol dir ansékan tagits upp. De upphivda bestim-
melserna i 21 kap. FB skall i tillimpliga delar tillimpas i sidana mal.

15.5  Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

5 kap. Sarskilda bestimmelser for olika grupper
1§

Socialnimnden skall
—verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda
forhillanden,
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—1 nira samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsut-
veckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ung-
dom,

— med sirskild uppmirksamhet folja utvecklingen hos barn och ung-
dom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,

— aktivt arbeta for att forebygga och motverka missbruk bland barn
och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller
beroendeframkallande medel samt dopningsmedel,

—1 nira samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och st6d som de behéver
och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vird och fostran
utanfor det egna hemmet,

—1sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda behov av
stéd och hjilp som kan finnas sedan ett mil eller irende om virdnad,
boende, umginge, annan kontakt in umginge eller adoption har avgjorts,

—verka for att en digird som avses i 6 kap. 15 ¢ § forildrabalken kommer
tll stand.

Paragrafen innehéller bestimmelser om socialnimndens omsorg om
barn och ungdom.

Genom ett tilligg till nuvarande sista ledet kommer socialnimn-
dens skyldighet att ge stéd och hjilp att gilla dven sedan ett mal eller
drende om annan kontakt 4n umginge har avgjorts.

I paragrafen foreslds ett nytt sista led. Bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 6.5. Genom bestimmelsen markeras socialnimndens
skyldighet att verka for att en &tgird enligt 6 kap. 15 ¢ § FB som
domstolen har beslutat om kommer till stind och sker pd det sitt
som domstolen har bestimt. Se vidare 6 kap. 15 ¢ § FB.

1b§

I frdga om socialnimndens skyldigheter och vad socialndmnden i vrigt
har att beakta nér det giller barn som berirs av mal och drenden enligt 6,
21 och 22 kap. forildrabalken finns sdrskilda bestimmelser i dessa kapitel.

Paragrafen ir ny. Den innehiller en upplysning till socialnimnden
om att den har vissa skyldigheter nir det giller barn som berérs av
mal och drenden enligt 6, 21 och 22 kap. FB. I dessa kapitel anges
ocks8 annat som socialnimnden har att beakta.
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3§

Kommunen skall sérja for

—att forildrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att
nd enighet i frigor som giller virdnad, boende, umginge och annan kon-
takt dn umgdnge (samarbetssamtal) samt

—att forildrar fir hjilp att triffa avtal enligt 6 kap. 6 §, 14 a § andra
stycket eller 15 a § rredje stycket forildrabalken.

Kommunen skall sérja {6r att familjerddgivning genom kommunens
forsorg eller annars genom limplig yrkesmissig ridgivare kan erbjudas
dem som begir det.

Med familjeridgivning avses i denna lag en verksamhet som bestdr i
samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhillanden
och familjer.

Genom ett tilligg till paragrafens forsta stycke utstricks kommunens
skyldighet att sorja f6r att foridldrar kan erbjudas samarbetssamtal
till att avse dven frigor om annan kontakt in umginge.

Som en f6ljd av att forildrars mojlighet att triffa avtal om um-
ginge och annan kontakt in umginge numera regleras i 6 kap. 152 §
tredje stycket FB har hinvisningen i andra ledet indrats.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2007.
Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser finns inte. De nya bestim-
melserna skall alltsd tillimpas frin ikrafttridandet.
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Reservationer och sarskilda yttranden

Reservation av ledamodterna Stefan Tornberg (c), Kijell
Eldensjo (kd) och Solveig Hellquist (fp)

Forildrarnas krav pd rittvisa har alltfér ofta kommit i fokus 1 stillet
for deras ansvar att som virdnadshavare erbjuda barnet omvirdnad
och skydd. Dirfor dr det nédvindigt att tydligare sitta barnets situa-
tion och perspektiv 1 fokus vid alla beslut som rér virdnad, boende,
umginge och annan kontakt in umginge. Enbart och uteslutande
barnets bista ur ett barnperspektiv skall vara avgorande.

Tyvirr visar de granskningar, enkiter och hearingar som kommit-
tén genomfort, att tillimpningen av dagens lagstiftning inte i tillrick-
lig omfattning utgdtt frin vad som ir bist {6r barnet. Dirfér ir
kommitténs férslag i betinkandet mycket angeligna. Barnets bista
sitts 1 fokus. De risker f6r barnet — som vild och andra 6vergrepp 1
barnets nirhet utgor — tydliggors. Uttryckliga krav stills p att domare
skall ha mer fortbildning och bittre kompetens om barns situation
och utveckling.

Det ir ocksa viktigt att antalet processer kring barnet minimeras,
genom att storre kraft dgnas t att gora ritt frdn borjan — sdvil i sam-
arbetssamtal, virdnadsutredningar som 1 domstolarnas avgéranden.
Vi delar kommitténs bedémningar och forslag 1 huvudsak, men vill
anmila avvikande mening pd tvd omriden:

Vixelvis boende mot en forilders vilja

Det ska inte vara mojligt att doéma till vixelvis boende mot en foril-
ders vilja. Férutsittningen for att vixelvis boende ska vara bra fér
barnet ir att férildrarna kan samarbeta och inte l3ter sina inbordes
konflikter piverka barnets situation. Dirfér méste férildrarna kunna
hantera frigan om vixelvis boende pd ett flexibelt sitt. Vi anser inte
att detta gir att férena med en dom mot en forilders vilja. Det vixel-
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visa boendet riskerar 1 sidana fall att bli en killa till fortsatta kon-
flikter, vilket pdverkar barnet negativt.

Kostnadskonsekvenserna for rittsvisendet och kommunerna

Vi delar uppfattningen att de indringar som féreslds frimst kommer
att leda till kostnadsékningar initialt, men anser dock att férslagen
dven pd sikt kommer att innebira kostnader. De krav som kommitténs
forslag stiller pd 6kade insatser frin socialnimnderna och pd domares
kompetensutveckling kommer enligt vir mening inte att helt kunna
kompenseras ekonomiskt av ett bittre beslutsunderlag och en effek-
tivare domstolsprocess. Redan idag kan vi konstatera att de bespa-
ringskrav som riktats mot rittsvisendet har resulterat i t.ex. instillda
seminarier f6r domare i virdnadsmal. Kommunerna miste 1 enlighet
med finansieringsprincipen kompenseras fullt ut for de kostnadsok-
ningar som socialnimndernas utékade uppgifter medfér. Staten méste
ocksd fullt ut svara for de kostnader som uppstar f6r de socialnimn-
der som regeringen utser enligt den féreslagna forumregeln dir nigon
forilder eller barnet har skyddade personuppgifter.
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Reservation av ledamoten Cecilia Magnusson (m)

Inledningsvis vill jag framféra att arbetet 12002 &rs virdnadskommitté
priglats av ett gott samarbetsklimat, en mycket stark fokusering pd
barnperspektivet samt vad som ir bist fér barnet i1 varje del av
vardnadsprocessen. Jag stdr bakom huvuddelen av utredningens for-
slag. Ett antal frigor anser jag emellertid borde ha 16sts pd ett annat
sitt in vad majoriteten féresldr, och jag redogor nedan f6r mina still-
ningstaganden.

Jag beklagar att den parlamentariska kommittén inte till3tits arbeta
sjilvstindigt 1 ordets ritta bemirkelse. Styrning frin departementets
sida har varit patringande, sirskilt genom tillkomsten av tilliggs-
direktiven 2005:35. Det synes mindre vil valt att genom snivt hillna
tilliggsdirektiv i ett sent skede av utredningen vilja styra utredningens
slutsatser.

Kapitel 5 Vixelvis boende mot en férilders vilja

Genom 1998 &rs reform inférdes en bestimmelse som innebir att
domstolen, under férutsittning att férildrarna har gemensam vird-
nad om barnet, kan besluta om vem av férildrarna som barnet skall
bo tillsammans med. Bestimmelsen har genom praxis kommit att
innebira att domstolen har mojlighet att besluta att barnet skall bo
hos var och en av férildrarna, si kallat vixelvis boende. Barnets bista
skall vara avgérande for ett sddant beslut. Kommittén vill nu att
denna mojlighet skall komma till direkt uttryck 1 lagtexten.

Jag anser inte att man bor skriva in méojligheten att besluta om
vixelvis boende i lagtexten. Dels ir rittsliget klarlagt genom praxis,
s& tveksamheter kring detta torde vara ytterst ovanliga. Dels — och
detta dr min frimsta invindning — bor vixelvis boende mot en for-
ilders vilja endast komma ifrdga i yttersta undantagsfall. Jag vill hir
understryka vikten av barnperspektivet. Vixelvis boende skall endast
komma i friga d3 férildrarna kan komma 6verens kring det vardag-
liga, liksom 6vriga frigor som kan vara férenade med barnets boende,
tillsyn och vard. Vidare skall barnet uttryckligen ha uttalat att det vill
bo hos bigge forildrarna — naturligtvis forutsatt att barnet uppnétt
en sidan mognad att dess egen vilja kan tillmitas rimligt hinsyn.

Jag reserverar mig dirfér emot att det tas in en uttrycklig lagregel
om vixelvis boende i lagtexten.
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Kapitel 9.3 Ekonomiska frigor i virdnadsprocesser

Virdnadstvister dr behiftade med en rad komplicerade frigestill-
ningar om forildrarnas ekonomiska ansvar fér barnet. Kommittén
vill inte uttala sig till f6rmén for samarbetssamtal kring de ekonomis-
ka frdgorna, utan nojer sig med att konstatera att det bdde finns for-
och nackdelar med ett sddant system.

Det ir min uppfattning att en helhetssyn pd virdnadstvister och
deras 16sning ocksd méste ta i beaktande férildrarnas ekonomiska
ansvar. Detta sirskilt d& problem med och meningsskiljaktigheter
kring ekonomin ligger bakom en stor andel skilsmissor. Kommittén
anser att ett férslag om ekonomiska samarbetssamtal skulle fordra
allefor stora resurstillskott till kommunerna. Statens ekonomiska till-
kortakommanden fir dock inte std ver behovet av en helhetslsning
vid virdnadsavgoranden.

Jag reserverar mig dirfor till f6rmdn f6r att kommunerna skall er-
bjuda férildrar samarbetssamtal om barnets forsorjning.

Kapitel 12 Medling i verkstillighetsmal

Kommittén vill se en 6kad anvindning av medling tidigt i virdnads-
processen. Jag instimmer helt i det. Jag dr diremot tveksam till att
helt utménstra medlingsinstitutet ur verkstillighetsprocessen.

Det forefaller mindre vil genomtinkt att stinga dorren till medling
inom verkstillighetsmal. Verkstillighetsprocesser kan utgora extrema
situationer av slag som ir svdra att forestilla sig. I dessa svira situa-
tioner utgér medling ett humant och effektivt verktyg, en ventil, i
syfte att s3 ldngt det ir mojligt undvika tillimpningen av tvingsme-
del. Medling kan ge tvistande férildrar en sista mojlighet att komma
&verens. Min uppfattning dr att barnperspektivet bér genomsyra
dven verkstillighetsprocessen. Om det finns den minsta chans att
domstolen kan undvika att tillimpa tvingsmedel, som exempelvis
polishimtning, s anser jag att mojligheten till medling skall tas till-
vara fér att skydda barnen. Det ir alltid till barnens bista om for-
ildrarna kan f6rmds att komma &verens, dven om det bara ir pd en
enda punkt i verkstilligheten av virdnaden eller umginget.

Jag reserverar mig dirfér emot att ta bort méjligheten till medling
inom verkstillighetsprocessen.
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Kapitel 14 Kostnads- och konsekvensanalys

Rittsvisendet dr i dag underfinansierat sedan manga r. Det dr min
uppfattning att f6r att kommitténs forslag skall kunna genomféras
krivs att rittsvisendet tillfors ytterligare ekonomiska resurser. Kom-
mitténs forslag miste tilldtas kosta pengar for att de skall bli effek-
tiva och fungera i praktiken.

Resurser kommer att krivas f6r utbildning av framfér allt domare.
Det kan konstateras att ingen utbildning av domare i virdnadsmal
har skett under 2003 eller 2004 av besparingsskil. Aven nimndemin
ir 1 stort behov av kompetensutveckling. Det borde 1 v8rdnadsmal
stillas lika hoga krav pd nimndeminnen som i ungdomsmaél. Det
maste tillskjutas resurser till ut- och fortbildning av dem som har att
déma och besluta i vdrdnadsmadl, sirskilt med hinsyn till milens
karaktir av ”icke-juridiska” i s mitto att stora krav stills pd kunska-
per 1 barnpsykologi bl.a. Tillgingen p& medlare méste ocksa sikras
samt att medlarna méste ges kontinuerlig kompetensutveckling.

Kommunernas socialtjinst kommer att behéva betydande resurs-
tillskott f6r att kommitténs forslag skall f8 genomslag. Om barnens
ritt att komma till tals skall kunna férverkligas, 1 alla virdnadsmal,
krivs 6kade personella resurser och kompetensutvecklingsinsatser.
Det samma giller behovet att ytterligare hoja kvaliteten p virdnads-
utredningarna samt skirpta férslag pd uppfoljning av virdnadsavtal
och samarbetssamtal.

Som ovan nimnts avstdr kommittén frin férslag om samarbets-
samtal om ekonomiska frigor dirfor att de befaras bli fér dyrbara for
staten.

Jag anser sammanfattningsvis att kommittén borde ha gjort en mer
realistisk kostnadsanalys av férslagen och gjort en skarp skrivning
om vikten av att tillféra de resurser som krivs for att barnperspekti-
vet skall f genomslag 1 virdnadsprocesser.
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Reservation av ledamoten Bitte Engzell (v)

Jag bedémer att kommittén med det presenterade forslaget lyckats
ta viktiga steg framdt for att stirka barnets bista ur ett barnperspek-
tiv 1 vdrdnads-, boende- och umgingeskonflikter. Flera viktiga lag-
indringar foreslds med fokus pd barnets bista i ett barnperspektiv.
Till exempel kriver vi sirskilt utsedda och utbildade domare och
nimndemin fér denna typ av mal och bittre underlag frin social-
yjanstens familjeritter. Detta bridskar. Nir det giller socialtjinstens
utbildning och kompetens kan den ménga ginger uppnd bittre kvali-
tet ganska enkelt genom till exempel sammanslagningar av smé
familjeritter i stora kommuner som Stockholm och genom utékat
samarbete mellan mindre kommuner. Det finns f6r mdnga exempel
pd barn och médrar som inte tas pd allvar eller blir trodda av social-
tjinsten nir de berittar om dvergreppssituationer. Mer 4n 100 kvinnor
lever i dag gémda med sina barn pd grund av att varken socialtjinst
eller domstolar tagit deras ridsla pd allvar.

Kommittén slir fast att hot, vild eller krinkande behandling av
nigon familjemedlem ir ett dvergrepp mot barnet och utesluter ge-
mensam vardnad.

Kommittén gor ocksd bedémningen att gemensam virdnad eller
vixelvis boende inte ir mojligt om férildrarna ir djupt oeniga, efter-
som det forutsitter ett gott samarbete mellan forildrarna.

Kvinno- och barnfridsperspektivet har erfarenhetsmissigt inte till-
rickligt tillgodosetts med nuvarande lagstiftning. Samhillets kéns-
maktsordning skrivs inte ut explicit i kommitténs foérslag. Det dr indd
den kunskapen som madste ligga till grund f6r riskbedémningar i
virdnadsprocesser for att skydda barnet.

Begreppet umgingessabotage ska utmonstras ur texterna.

Ordet umgingessabotage presumerar att en part saboterar ett um-
ginge mellan ett barn och en férilder. Domstolarna ser ofta negativt
pd den forilder som vigrar den andre umginge utifrin pastdtt vald,
hot eller 6vergrepp som ej kunnat styrkas eller bevisas. Men den oro
som férmir en forilder att hindra umginge sker oftast 1 syfte att
skydda barnet — vilket ir en skyldighet enligt férildrabalken — och
bér bedémas direfter, bide sprakligt och faktiskt.
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Domstolarna ska gora en systematisk riskanalys i det forelagda
kommittéforslaget och som metod vill jag sirskilt nimna Nya
Zeelands 16 B Guardian Ship Act”.

Lagstiftaren (och jag delar den uppfattningen) anser att den 6ver-
vigande delen av barn till separerade forildrar mér bist av att for-
ildrarna har gemensam vdrdnad om barnet. Idag har 95 % av tidigare
gifta forildrar och 86 % av fére detta sammanboende férildrar gemen-
sam virdnad om gemensamma barn. Siffrorna betyder inte sjilvklart
att [6sningen alltid dr den basta ur ett barnperspektiv eftersom valds-
hindelser i familjen inte alltid kommer till myndigheternas kinne-
dom. Barn 1 familjer dir en part 6nskar ensam virdnad pd grund av
vald/sexuella 6vergrepp/krinkningar/hot bor diarfor alltid sirskilt
uppmirksammas. Det kan nimnas att ingen svensk forskning be-
drivs angdende hur vanligt det ir med att vild férevarit innan en
virdnadstvist. Sddana forskningsresultat finns frdn Danmark och
Storbritannien. Dessa visar att mannens vald ir en del av orsaken i
1/4 av skilsmissorna i Danmark och 1/3 i Storbritannien. Det ir rim-
ligt att anta att Sverige inte skiljer sig avsevirt frin dessa linder. Det
betyder 1 s fall att vald i svenska familjer inte endast drabbar ett fital
barn. Ska en dom dirfér kunna fattas om gemensam virdnad mot
en forilders vilja, krivs det att riskbedémningen gérs med stor nog-
grannhet och lyhordhet. For att sikerstilla detta finns flera mojlig-
heter, det viktiga ir att det gors systematiskt och Nya Zeelands
metod ir beprévad och anses fungera vil.

Domstolen bér dven alidggas att skriva ett barnprotokoll dir varje
beslut motiveras utifrdn vad som ir bist f6r barnet.

Min férhoppning ir att samtliga domar sd smaningom skrivs som
“barnprotokoll” men innan vi kommit dithin bedémer jag att dom-
stolarna som stdd f6r att hilla fokus pd barnets bista ur barnper-
spektiv ska redogora sirskilt for detta 1 varje dom.
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Barnet bor i alla tvister om vdrdnad, boende och umginge erhilla
ett eget juridiskt ombud for att sikerstilla var fokus ska ligga i
rittegangen.

I dag har férildrarna ombud som stéd 1 mél som giller virdnadstvis-
ter. For att barnets bista ur ett barnperspektiv alltid ska finnas med
vid rittegdngen ir det nddvindigt att barnet har ett eget ombud. P4
s sitt dr barnet synligt under processen.

Samtliga domar i virdnadsmail ska kunna 6verklagas till hov-
ritten.

Kommitténs majoritet foresldr, liksom regeringen for olika typer av
tvistedrenden 1 domstol, att prévningstillstdnd ska krivas 1 virdnads-
mal. Syftet att minimera onddigt processande ir villovligt for att
barn ska undvika att leva med ldngdragna processer. Min bedémning
ir dock att lagstiftaren bor avvakta med prévningstillstdnd 1 denna
typ av drenden tills man kunnat utvirdera hur den nya virdnadslag-
stiftningen tillimpas. Jag ser det ocksd som sirskilt viktigt att dom-
stolarna alltid informerar parterna om méjligheten till inhibition vid
en overklagan.

Bestimmanderitten vid gemensam virdnad ska dven fortsitt-
ningsvis vara gemensam som kommittén foreslir, med 2 undan-
tag. Varje vardnadshavare ska, som regeringen skriver i ett
direktiviorslag, ges ritt att bestimma sjilv nir det giller barnets
behov av hilso- och sjukvird — BUP - och st6d enligt LSS.

Forildrar med gemensam virdnad kan enskilt blockera att ett barns
behov av kontakt med hilso- och sjukvirden tillgodoses. Mest aktu-
ellt &r ofta BUP, men kan dven handla om rehabilitering, sirskild
skolgdng med mera f6r barn med funktionshinder. Nir det giller
BUP kan bakgrunden vara en moders oro fér att barnet utsatts av
fadern for otillbérliga handlingar. (Nir det giller behov av BUP-
kontakt dr det sillsynt att LVU kan tillgripas.) Jag delar kommit-
téns uppfattning att bara det faktum att en virdnadshavare nekar
sitt barn att triffa en barnpsykolog visar pd brister i omsorgsfor-
mégan — men det finns ingen garanti for att detta skulle komma till
socialgjinstens kinnedom eller att en myndighet eller part skulle
initiera en vdrdnadsprocess, sirskilt inte om forildrarna fortfarande
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ir gifta eller sambo. Skulle behov av en behandling inte finnas kan
BUP avgora detta. Insats enligt LSS beviljas inte om inte behov fére-
ligger.

Det bor klart uttalas att mal om virdnad, boende och umginge,
om det inte ir uppenbart onddigt, ska hillas genom muntliga f6r-
handlingar.

Kommittén foresldr att verkstillighetsmal ska handliggas enligt
Lagen om domstolsirenden, som inte klart uttalar att mélet ska av-
goras 1 muntlig férhandling. Jag bedémer att det ir av stor vikt att
sikerstilla att parterna har ritt att pdkalla muntlig férhandling.

Samma domare ska inte handha ett mal som kommer upp pa nytt.

Ett virdnadsmal som f6ljs av ett verkstillighetsmal som hinvisas till
ett nytt virdnadsmal kan vara delikat f6r samma domare att hand-
ligga. En domare ska inte ompréva sitt eget beslut. Ingen part ska
behéva tvivla pd domarens opartiskhet. Dirfér dr det viktigt att i
gorligaste man undvika att samma domare démer i ett nytt virdnads-
mal med samma parter. Jiv regleras enligt Rittegdngsbalken men kan
i denna typ av drenden behéva kompletteras med en sirskild skrivning.

Himtning av barn ska endast kunna tillgripas om det finns risk
for barnet som inte ir ringa om himtning ej verkstills. Det ska
krivas synnerliga skil for att himtning med polis ska kunna ske.
Himtning till umginge ska ej fi ske mot barnets uttalade vilja.

Nir det giller verkstillighet genom polishimtning av barn féreslir
kommittén inte férindringar. Detta finner jag oacceptabelt. Med
beaktande av kommitténs stillningstagande till férmdn fér att
lyssna pd barnets instillning finner jag det ocksd anmirkningsvirt
att detta inte ska gilla vid det faktiska umgingets verkstillighet och
foreslar alltsd en skirpning av barnperspektivet 1 denna del.

429



Reservationer och sarskilda yttranden SOU 2005:43

Sarskilt yttrande av ledamoterna Stefan Tornberg (c), Kjell
Eldensjo (kd), Solveig Hellquist (fp), Cecilia Magnusson (m)
och Ann-Catrin Bergman (mp)

Utifrdn ett barnperspektiv anser vi att det finns goda skil att infora
en ordning med méjlighet att utse ett sirskilt ombud f6r barn 1 mél
om védrdnad, boende och umginge. Sirskilt viktigt ir det fér barn
som lever i familjer dir det finns misstankar om vald eller andra &ver-
grepp, att genom ett oberoende ombud kunna framféra sin instill-
ning i t.ex. frdgan om umginge.

Frigan diskuteras i departementspromemorian "Utdvandet av
barns rittigheter i familjerittsprocesser” (Ds 2002:13) som ocks3 fore-
slar att domstolen, om det finns synnerliga skil, fir férordna ett sdr-
skilt bitrdde f6r barnet 1 mil och idrenden om virdnad, boende och
umginge. VAr uppfattning ir att barn som berérs av tvister om vérd-
nad, boende och umginge vid behov ska ha ritt till ett sirskilt om-
bud.

Barns ritt att komma till tals i v8rdnadsmal behandlas i kommitténs
betinkande. Forslaget om méjligheten att utse ett sirskilt ombud for
barn i dessa mél ligger i linje med kommitténs évriga stillningstagan-
den och borde dirfor ha fitt ett tydligt stod i betinkandet. Sirskilt
som den ovan nimnda departementspromemorian enligt uppgift
kommer att behandlas av Justitiedepartementet i samband med be-
handlingen av detta betinkande.
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Sarskilt yttrande av experten Christer Eiserman

Jag reserverar mig mot kommitténs férslag att i nu aktuella mil och
drenden infoéra provningstillstdnd i ledet mellan tingsritt och hov-
ritt. Jag 8beropar de omstindigheter som redovisats i Advokatsam-
fundets yttrande 6ver "Hovrittsprocessen i framtiden”, Ds 2001:36
och menar att begreppet barnets bista bor tolkas si att nigra be-
grinsningar i 6verklaganderitten inte bor inféras.
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Kommittédirektiv D

Dir.
Vardnad, boende och umgénge 2002:89

Beslut vid regeringssammantride den 27 juni 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté skall utvirdera 1998 drs reform om
vardnad, boende och umginge. Kommittén skall sirskilt undersoka

—  hur socialnimnderna har klarat av sina nya arbetsuppgifter,

— vad reformen har inneburit {6r strivandena att féra bort vird-
nadsfrigor frin domstolarna och underlitta f6r férildrar att 1 s3
stor utstrickning som mojligt komma 6verens,

—  hur de nya reglerna om gemensam vardnad och boende tillim-
pas och vilka foljder reformen i denna del har fitt.

Kommittén skall dven utvirdera 1996 &rs reform om barns ritt att
komma till tals.

Kommittén skall dirutdver gora en dversyn av reglerna om verk-
stillighet 1 21 kap. férildrabalken. En av kommitténs huvudupp-
gifter dr att dverviga om verkstilligheten dven i framtiden skall
handliggas av allmiin férvaltningsdomstol eller om handliggningen
i stillet bor flyttas till allmin domstol eller ndgon statlig férvalt-
ningsmyndighet. Vidare skall kommittén éverviga om man genom
att utveckla medlingsinstitutet eller pd annat sitt kan uppmuntra
samforstindslésningar. En annan uppgift dr att utreda om dagens
regler om tvingsmedel och verkstillighetshinder dr limpliga och
indamadlsenliga. Ocksd frigan om barnets ritt att komma till tals i
verkstillighetsmal skall uppmirksammas.

Aven vissa andra frigor om virdnad, boende och umginge skall
utredas.
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Bakgrund
1998 drs vdrdnadsreform

Den 1 oktober 1998 indrades foérildrabalkens regler om virdnad,
boende och umginge (prop. 1997/98:7, bet. 1997/98:LU12). And-
ringarna syftade till att betona vikten av samforstdndsldsningar och
underlitta for forildrar att 1 sd stor utstrickning som mojligt
komma 6verens. Ett annat syfte med reformen var att bereda vigen
for en 6kad anvindning av gemensam vardnad.

Ett viktigt inslag var en satsning pi socialnimndernas arbete.
Forildrar som ir dverens kan numera reglera virdnad, boende och
umginge genom avtal som godkinns av socialnimnden. Ett avtal
som godkints av nimnden giller och kan verkstillas som ett laga-
kraftvunnet domstolsavgérande. Forildrarna kan {3 hjilp av kom-
munen att ingd ett sddant avtal.

Genom reformen vidgades domstolens méjlighet att besluta om
gemensam vdrdnad. Domstolen kan nu besluta om gemensam vird-
nad dven om en forilder motsitter sig detta. En forutsittning ir
dock att gemensam virdnad ir bist f6r barnet. Principen att for-
dldrar med gemensam virdnad skall kunna enas i frigor som rér
barnet modifierades nigot. Sdlunda inférdes en méjlighet att besluta
om umginge ocksi nir férildrarna har gemensam virdnad. Det
blev vidare méojligt att vid gemensam vdrdnad besluta vem av for-
ildrarna som barnet skall bo tillsammans med, vilket anses innebira
att domstolen dven kan besluta att barnet skall bo hos var och en av
forildrarna (s.k. vixelvis boende).

I december 1998 gav regeringen Socialstyrelsen 1 uppdrag att redo-
visa konsekvenserna av reformen och dess piverkan pd social-
tjanstens familjerittsliga arbete. Socialstyrelsen redovisade upp-
draget 1 en skrivelse 1 april 2001. Som ett led i Regeringskansliets
arbete med att f6lja upp 1998 &rs reform hélls i juni 2001 en
hearing med berérda myndigheter och organisationer.

1996 drs reform om barns ritt att komma till tals

Den 1 januari 1996 inférdes 1 forildrabalken uttryckliga bestim-
melser om barns ritt att komma till tals 1 mil och irenden om
vérdnad och umginge (prop. 1994/95:224, bet. 1995/96:LU2).
Andringarna innebar att domstolen vid bedémningen av barnets
bista skall ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets
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lder och mognad. Den som gor en utredning i mil om virdnad
och umginge skall, om det inte ir olimpligt, soka klarligga barnets
instillning och redovisa den f6r domstolen.

Genom 1998 &rs virdnadsreform gjordes bestimmelserna om
barns ritt att komma ull tals tillimpliga dven pd mil om barns
boende och vid socialnimndens prévning av férildrarnas avtal.
Samtidigt markerades att barnets vilja inte endast ir en omstin-
dighet att beakta vid bedémningen av barnets bista utan ocksd
nigot som ibland bér beaktas fristdende.

Verkstillighet enligt 21 kap. forildrabalken

Verkstillighet av avgéranden om virdnad, boende och umginge
regleras 1 21 kap. forildrabalken. Bestimmelserna ir tillimpliga dven
for verkstillighet av vissa utlindska avgéranden. M&l om verk-
stillighet provas av allmin férvaltningsdomstol.

Domstolen fir uppdra 4t en limplig person (s.k. medlare) att verka
for att den som har hand om barnet frivilligt fullgér sina skyldig-
heter. Misslyckas detta, skall domstolen besluta om verkstillighet.

Verkstillighet fir vigras, om det dr uppenbart att férhillandena
har dndrats sedan den allminna domstolens avgérande eller social-
nimndens godkinnande av férildrarnas avtal och det av hinsyn till
barnets bista ir pdkallat att frigan provas pd nytt. Verkstillighet far
vigras ocksd nir det finns en risk som inte ir ringa fér att barnets
sjilsliga eller kroppsliga hilsa skadas. Har barnet fyllt tolv &r, fir
verkstillighet inte ske mot dess vilja utom d& domstolen finner det
nodvindigt av hinsyn till barnets bista. Detsamma giller om barnet
inte har fyllt tolv &r men har ndtt en s3dan mognad att dess vilja bor
beaktas pd motsvarande vis.

Beslutar domstolen om verkstillighet, fir den féreligga vite eller
besluta att barnet skall himtas genom polismyndighetens férsorg.

Behovet av en utredning

1998 drs vardnadsreform och 1996 drs reform om barns viitt att
komma till tals

S3vil 1998 4rs virdnadsreform som 1996 irs reform om barns ritt
att komma till tals har varit 1 kraft under ett antal 4r. Tiden ir nu
mogen att l8ta utvirdera reformerna.
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Verkstillighet enligt 21 kap. forildrabalken

Nigon egentlig 6versyn av verkstillighetsreglerna har inte gjorts
sedan de inférdes 1 forildrabalken i slutet av 1960-talet. Genom de
indringar som har gjorts under de senaste &rtiondena i forildra-
balken har sambandet mellan verkstillighetsreglerna och virdnads-
reglerna delvis gdtt forlorat. Ett exempel ir att reglerna om verk-
stillighet fortfarande bygger pa att gemensam virdnad uppkommer
direkt pa grund av lag. En allmin 6versyn av verkstillighetsreglerna
bér nu géras, varvid vissa frigor bér uppmirksammas sirskil.

Aven andra frégor bor utredas

Vid behandlingen av 1998 4rs vdrdnadsreform tillkinnagav riks-
dagen att mojligheten att frin samhillets sida hjilpa férildrar att nd
dverenskommelser om barnets forsérjning borde évervigas tillsam-
mans med vissa frigor om umgingesavdrag (se bet. 1997/98:LU12,
rskr. 1997/98:230). Riksdagen har ocks3 tillkinnagett att en analys
bor goras av mojligheten att inféra en automatisk prévning av vard-
nadsfrigan i fall dir den ena forildern gjort sig skyldig till grov
brottslighet mot den andra férildern (bet. 2001/02:LU9, rskr.
2001/02:146). Det framstdr som limpligt att de frigor som riksdag-
en tagit upp 6vervigs i detta sammanhang.

I bla. frigor och interpellationer i riksdagen och i utrednings-
betinkanden har framférts synpunkter pd och forslag till dndringar
i regelsystemet. Aven vissa av dessa frigor bér utredas nu.

Uppdraget

En kommitté med parlamentarisk férankring skall tillkallas och fir
féljande uppdrag.

En utvirdering av 1998 drs vardnadsreform

Kommitténs huvuduppgift dr att underséka hur de nya reglerna om
vardnad m.m. tillimpas av domstolar och socialnimnder. P4 grund-
val av undersékningen skall kommittén ta stillning till om reglerna
bér dndras 1 nigot avseende for att reformens grundliggande syften
skall uppnds, nimligen att underlitta for forildrar att i sd stor
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utstrickning som mojligt komma 6verens, att bereda vigen for en
6kad anvindning av gemensam virdnad och att betona principen
om barnets bista.

Utvirderingen skall inriktas pd hur socialnimnderna har klarat av
sina nya arbetsuppgifter och vad reformen har inneburit {6r strivan-
dena att f6ra bort virdnadsfrigorna frin domstolarna. Har de nya
reglerna blivit det instrument {6r att nd samfoérstindslésningar som
avsetts? En annan huvudfriga ir vilka f6ljder de nya reglerna om
gemensam vardnad och boende har fitt. Det skall sirskilt uppmirk-
sammas hur de tillimpas nir det har férekommit évergrepp eller
misstanke om detta. Skulle det visa sig att mojligheten f6r domsto-
larna att besluta om vixelvis boende mot en férilders vilja har fatt
negativa effekter, skall kommittén éverviga om méjligheten bér
begrinsas eller avskaffas.

En nirliggande friga ir beslutanderitten inom ramen fér gemen-
sam virdnad. Kommittén skall éverviga om de regler om besluts-
fattande som i dag giller vid gemensam virdnad ir limpligt utfor-
made mot bakgrund av férutsittningarna att besluta om gemensam
vardnad mot en férilders vilja. Kommittén skall uppmirksamma de
problem som Kommittén mot barnmisshandel har pekat pd nir det
giller att tillférsikra barn psykiatrisk vird och behandling (se SOU
2001:72). Kommittén skall efterstriva att regelsystemet blir si
utformat att gemensam virdnad fungerar i det dagliga livet utan att
alltfor stora avsteg gors frin principen att forildrar med gemensam
vardnad skall kunna enas om det som ror barnet. Det ir viktigt att
bestimmelserna stdr i samklang med den familjerittsliga reglering-
en 1 6vrigt; dven forildrar som bor tillsammans kan ha svirigheter
att komma 6verens. Bestimmanderitten vid gemensam virdnad
bor s3 lingt det dir mojligt och limpligt vara densamma {6r férildrar
som bor tillsammans som f6r sirlevande forildrar.

En utgdngspunkt betriffande gemensam virdnad ir att det inte
skall ske en dtergdng till den ordning som gillde fére 1998 rs re-
form och som innebar att en forilders motstind mot gemensam
virdnad 1 sig uteslét den virdnadsformen.

En utvirdering av 1996 drs reform om barns rdtt att komma till tals

Kommittén skall underséka hur domstolar och socialnimnder tillim-
par de nya bestimmelserna frdn &r 1996, med de indringar som
gjordes ar 1998. P3 grundval av undersokningen skall kommittén
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overviga om reglerna bor dndras for att syftet med reformen skall
uppnis, nimligen att skapa garantier f6r att barn far komma till tals
och att barnets vilja blir beaktad i tillbérlig utstrickning. Det skall
ocksd 6vervigas om det finns anledning att ytterligare stirka barnets
ritt att komma till tals.

Att komma till tals 4r dock en rittighet for barnet, inte nigon
skyldighet. I samband med 1996 4rs reform betonades vikten av att
reglerna inte verkar s3 att barnet utsitts fér obehérig paverkan eller
s& att det pressas att ta stillning. Kommittén skall sirskilt analysera
vilka konsekvenser reformen fitt med avseende pd barnets bista.
Har den lett till att berittigade skyddsintressen satts &t sidan eller
har den fitt andra odnskade effekter? Om kommittén kommer
fram till att s ir fallet, skall kommittén 6verviga hur reglerna kan
dndras for att bittre ta till vara barnets intressen.

En dversyn av verkstillighetsreglerna i 21 kap. forildrabalken

Kommittén skall géra en allmin 6versyn av verkstillighetsreglerna.
Kommittén skall dirvid undersska hur reglerna tillimpas och ta
stillning till i vad man de bor dndras. Utgdngspunkterna f6r kom-
mitténs Sverviganden skall vara att allmin domstols och social-
nimnds beslut om virdnad m.m. skall {6ljas, att verkstillighet skall
ske skyndsamt och att samférstdndslésningar skall sokas.

Kommittén skall sirskilt uppmirksamma féljande frigor.

En f6rsta friga dr vilket organ som skall prova verkstillighet av
avgdranden om virdnad m.m., éverflyttning av barn och vite. Dom-
stolsutredningen foreslog i sitt betinkande Domstolarna infér
2000-talet (SOU 1991:106) att verkstilligheten skulle handliggas
av tingsritterna 1 stillet for av linsritterna. Kommittén skall redo-
visa de skil som talar f6r och emot att handliggning sker vid allmin
domstol eller statlig férvaltningsmyndighet i stillet for som i dag
vid allmin férvaltningsdomstol samt ta stillning till om mélen bor
flyttas bort frin forvaltningsdomstolarna. Anser kommittén att
verkstillighetsfrigorna bér provas vid allmidn domstol eller statlig
forvaltningsmyndighet, skall det limnas foérslag pd hur mélen bor
handliggas och vilka organisationsindringar som bor goras. En sir-
skild friga idr i sd fall hur lekmannainflytandet alltjimt kan tillgodo-
ses.

Allmin férvaltningsdomstol har ganska stora mojligheter att
vigra verkstillighet, och det kan ifrgasittas om dagens ordning 1
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praktiken inte innebir att det kan bli friga om en omprévning av
allmin domstols avgérande. Kommittén skall éverviga om de nu-
varande reglerna kan stramas upp utan att skyddet fér barnet foér
den skull sitts &t sidan. En friga som sirskilt bor uppmirksammas
ir om mojligheten att vigra verkstillighet vid indrade férhdllanden
boér vara kvar eller om det ir tillrickligt att den som inte dr nojd
med avgorandet kan fi det omprovat i allmin domstol.

Senare irs reformer har syftat till att bana vig f6r samforstinds-
l6sningar. Forildrar uppmuntras 1 dag att forséka 16sa frigor som
ror barnet innan en process inleds 1 domstol. Ju tidigare samarbets-
samtal eller andra dtgirder kommer till stdnd, desto littare har for-
dldrarna att komma 6verens. Det dr naturligt att nu g& vidare med
inriktning pd samférstdndslésningar 1 de fall di allmin domstols
avgorande inte f6ljs och verkstillighet soks. Erfarenheterna visar
att medling vanligen dr ett bra sitt att 16sa tvister pa verkstillig-
hetsstadiet. Kommittén skall éverviga hur medlingsinstitutet kan
utvecklas och férbittras. Frigor som skall uppmirksammas dr om
den tidsfrist inom vilken ett medlingsuppdrag som regel skall slut-
foras bor forlingas och om det 1 vissa svira fall bér vara mojligt att
utse flera medlare. En annan friga som skall tas upp dr om det bér
vara mojligt att vid verkstillighet utse medlaren eller nigon annan
person att under viss kortare tid nirvara nir umginge utdvas. Det
skall ocksd utredas om medlingsuppdraget bor inriktats pd att f3
forildrarna att nd samférstindslésningar i stillet f6r att som 1 dag
ta sikte pd att fi en tredskande part att ritta sig efter allmin
domstols dom eller ett godkint avtal (se 21 kap. 2 § forildrabalken).

Inte minst for barnets skull ir det angeliget att allmin domstols
avgoranden foljs och kan genomdrivas. I dag kan tvd typer av
tvingsmedel vara aktuella vid verkstillighet: vite och polishimt-
ning. Vite ir inte alltid ett effektivt medel, och himtning kan ofta
vara en for barnet mycket ingripande dtgird. Det ir mojligt att
andra itgirder skulle vara limpligare f6r att f6rm& den som har
hand om barnet att fullgéra sina skyldigheter och bittre tillgodose
barnets bista. Det skall utredas vilka tvingsmedel som bér finnas
och vilka férutsittningar som bor gilla f6r dem.

Verkstilligheten har minga gdnger féregdtts av en process 1 all-
min domstol. Om barnet har fitt komma till tals di, torde det som
regel saknas anledning att underséka barnets vilja ocksd vid verk-
stilligheten (se prop. 1994/95:224 och prop. 1997/98:7). Ibland kan
det dock ha forflutit s& ling tid att barnets instillning kan ha
dndrats. Inte minst i dessa fall dr det viktigt att barnet fr gora sin
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rost hord. Kommittén skall éverviga om det behévs ndgra lag-
indringar eller andra &tgirder for att tillforsikra barnet ritten att
komma till tals vid verkstilligheten.

Kommittén skall vidare 6verviga om verkstillighetsreglerna bor
dndras for att bittre samordnas med virdnadsreglerna. Kommittén
skall dirutover gora en spriklig och redaktionell éversyn av verk-
stillighetsreglerna.

I detta sammanhang skall kommittén ocksd utreda om mil om
overflyttning av barn enligt lagen (1989:14) om erkinnande och
verkstillighet av utlindska vdrdnadsavgoranden m.m. och om &ver-
flyttning av barn bor féras samman till ett eller nigra beslutande
organ. Antalet sddana mal dr fi och genom att féra samman dem
skulle mojligen den kompetens som behévs littare kunna uppritt-
hillas. Samtidigt ir den principiella ordningen att linsritterna har
generell kompetens som forsta instans och att ”specialforum” bor
undvikas i mojligaste man. Avvikelse frin denna princip kan tinkas
om tillrickligt starka skil talar f6r det. Enbart det férhillandet att
det rér sig om ett begrinsat antal mal har dock 1 andra sammanhang
inte ansetts vara ett sddant skil (se prop. 1993/94:133 s.32 och
1999/2000:142 s. 48). I Regeringskansliet pigr i dvrigt en Sversyn
av 1989 &rs lag.

Andpra fragor som skall utredas

Domstolsprocesser om virdnad

Familjedomstolar och expertledaméter i familjemal har tidigare dver-
vigts och avvisats. Det har inte framkommit nigot som féranleder
att kommittén bor dverviga dessa frigor pd nytt. Samtidigt ir det
viktigt att domstolarna har tillgdng till ett fullgott beslutsunderlag
och till den sirskilda sakkunskap som kan behévas i virdnads-
mélen.

Domstolen ansvarar {6r att frgor om vardnad blir tillbérligt ut-
redda. Kommittén skall bedéma om domstolarna och socialnimn-
derna i dag fér tillgdng till allt det beslutsunderlag som kan behévas.
Om foérhillandena inte anses tillfredsstillande, skall kommittén
foresld hur domstolarna och socialnimnderna kan f3 tillgdng till
bittre underlag. Det dr dock angeliget att barn- och ungdoms-
psyKkiatrins resurser inte tas i ansprak i alltf6r stor utstrickning och
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att milen inte onédigt drar ut pd tiden (jfr bet. 1999/2000:LU15
5. 6).

Domstolen kan uppdra 4t socialnimnden eller nigot annat organ
att utse ndgon att gora en virdnadsutredning. Som regel gors
utredningen av en tjinsteman vid socialnimndens férvaltning. Kom-
mittén skall ta stillning till om den som gér en sidan utredning bér
fa ta del av uppgifter frin andra socialnimnder in den han eller hon
ir knuten till. En mojlighet att ta in uppgifter frdn andra social-
nimnder finns nir det giller nimndens prévning av férildrars avtal
(se 6 kap. 17 a § forildrabalken). Motsvarande bestimmelser saknas
dock nir det giller den som gor en virdnadsutredning (jfr JO
2000/01:317 och 332 samt RA 1986 not 622). Aven méjligheten att
vid en utredning {4 tillging till uppgifter frin hilso- och sjukvirden
bér ses dver (jfr JO:s beslut den 12 juni 2001 i drende 2435-2000).

Kommittén skall — mot bakgrund av den kritik som 1 vissa sam-
manhang riktats mot domstolarna (se bl.a. Barnombudsmannens
drsrapporter 2000 och 2002) - underséka och beskriva vilken
kompetens i virdnadsfrigor som finns hos domarna och vilken
kompetensutveckling som pigir. Anser kommittén att det finns
brister, skall det évervigas hur domarnas kompetens kan stirkas
ytterligare.

Det ir mdjligt att jimsides driva bide en vdrdnadsprocess och en
process om verkstillighet. I undantagsfall kan detta leda till att ett
slutligt avgérande kan droja till dess sex olika domstolar har uttalat
sig. Domar 1 virdnadsmal vinner dessutom inte rittskraft pa vanligt
sitt. Domstolen har vissa méjligheter att komma till ritta med
upprepade processer, t.ex. meddela dom utan att utfirda stimning
och 8ligga en part som inlett ritteging utan anledning att std for
motpartens rittegdngskostnader. I en departementspromemoria
foreslds krav pd provningstillstdnd vid dverklagande frén tingsritt
till hovritt (Ds 2001:36). Kommittén skall 6verviga om det behovs
ytterligare lagindringar, och i s8 fall vilka, fér att komma till ritta
med ldngvariga och upprepade domstolsprocesser. Nigot férbud
mot omprdvning av ett virdnadsavgérande kan inte komma 1 friga.
Diremot skall det utredas om det ir méjligt och limpligt att in-
skrinka ritten till omprévning, t.ex. pa si sitt att en talan inte fir
tas upp till provning f6rrin en viss minsta tid har forflutit frin det
frigan senast avgjordes eller genom ett krav pd visentligen indrade
forhdllanden. En annan 4tgird som skall 6vervigas ir att inskrinka
ritten att Gverklaga interimistiska beslut. Aven andra itgirder ir
tinkbara. En utgdngspunkt skall vara att barnets intressen skall tas
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om hand p8 bista sitt och att de krav rittssikerheten stiller inte far
sittas t sidan.

Samforstdndslésningar om barnets f6rsérjning

1998 4rs virdnadsreform inriktades, som framgitt, pd att underlitta
for forildrar att nd samforstdndslésningar nir det giller virdnad,
boende och umginge. Under riksdagsbehandlingen uttalade lagut-
skottet 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande att ett system dir
man efterstrivar samfoérstind mellan férildrarna dven nir det giller
deras underhillsskyldighet borde &6vervigas nirmare (bet.
1997/98:LU12 s.56). I det sammanhanget borde det enligt riks-
dagen dven undersokas vilka férutsittningar som finns att med
forindrade berikningsmetoder, bl.a. 1 friga om villkoren f6r avdrags-
ritten och dygnsberikningen vid umgingesavdrag, dstadkomma
forenklingar i tillimpnings- och administrativt hinseende. Frigan
att lta samarbetssamtalen omfatta ocksd barnets forsorjning har
under senare tid tagits upp av Familjeutredningen (SOU 2001:24
s. 197) och av Domstolsverket i verkets utvirdering av rittshjilps-
lagen (Dv-rapport 2001:6 s. 93 f. och 98 {.).

Kommittén skall 6verviga de frigor om barnets férsérjning och
umgingesavdrag som silunda tagits upp. Kommittén skall sirskilt
ta stillning till om kommunerna i framtiden bér vara skyldiga att
erbjuda samarbetssamtal dven betriffande barnets f6rsérjning och
om de bor vara skyldiga att hjilpa férildrar att triffa avtal om

underhall.
Umginge

Det ir viktigt for barn att ha kontakt ocksd med andra nirstiende
in forildrarna, t.ex. mor- och farférildrar. Det dr 1 foérsta hand
barnets virdnadshavare som ansvarar for att barnets behov av um-
ginge med andra nirstiende tillgodoses. Ritten att vicka talan i
domstol om sddant umginge ligger 1 dag pd socialnimnden. Kom-
mittén skall underséka hur socialnimndens mojlighet att féra talan
anvinds i praktiken samt 6verviga om det finns anledning att indra
reglerna s& att vissa nirstiende ges mojlighet att sjilva fora talan
om umginge i domstol under vissa férutsittningar. Kommitténs
utgdngspunkt skall vara att domstolsprocesser om umginge s lingt
mojligt bér undvikas. Aven de krav som den europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittig-
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heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
stiller nir det giller skydd for familjelivet och ritten till en rittvis
rittegdng skall uppmirksammas (se bl.a. Scozzari och Giunta mot
Italien, Furopadomstolens dom den 13 juli 2000 och Fidler mot
Osterrike, Europakommissionens beslut den 3 december 1997).

Mojlighet att besluta om annan kontakt dn direkt umginge, t.ex.
genom brev, fax och telefon, finns i bl.a. Danmark och Finland.
S8dan kontakt skulle kunna vara virdefull f6r barnet och stirka
barnets ritt nir direkt umginge inte ir limpligt och nir det dr svért
att f3 ull stidnd ett regelbundet direkt umginge, t.ex. dirfér att
barnet bor lingt frin den ena forildern. Frigan om att i Sverige
inféra en mojlighet f6r domstol att besluta om sidan kontakt 6ver-
vigdes i samband med 1998 4rs vrdnadsreform. Det saknades dock
d3 underlag for att bedéma hur regleringen slagit ut 1 andra linder
och nigra regler foreslogs dirfér inte.

Kommittén skall redogora fér de erfarenheter som finns av regler
om annan form av kontakt samt ta stillning till om det bor inféras
en mojlighet f6r domstol att besluta om annan kontakt och, 1 s3
fall, vad som bér gilla for detta. Det arbete med en konvention om
umginge med barn som just avslutats inom Europarddet skall

dirvid beaktas.
Situationer dir ett umginge stiller sirskilda krav

Nir det giller forildrar som gjort sig skyldiga till évergrepp, men
ocksd nir det giller forildrar som t.ex. lider av allvarliga psykiska
storningar eller missbrukar alkohol eller narkotika, stiller ett even-
tuellt umginge sirskilda krav. Detsamma giller i de fall dir en
forilder som barnet bor tillsammans med har skyddade personupp-
gifter. Sirskilda krav med avseende pd umginget kan iven finnas
nir den ena férildern genom beslut om besokstérbud har férbjudits
kontakta den andra férildern. For att socialnimnden skall {3 vet-
skap om sidana situationer och kunna hjilpa till s att barnet kan 3
sitt behov av umginge tillgodosett inférdes &r 2001 en sirskild
anmilningsskyldighet till socialnimnden for 3klagare och domstol
(4 a § férordningen [1988:691] om tillimpning av lagen [1988:688]
om besdksforbud). En domstol eller en &klagare som meddelar
beslut om beséksforbud skall genast underritta socialnimnden, om
den som beslutet avses skydda och den mot vilken beslutet avses
gilla har gemensamma barn under 18 r.
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Kommittén skall underséka 1 vilken utstrickning socialtjinsten
hjilper till for att underlitta umginget i situationer dir den ena for-
dldern meddelats besdksforbud och i andra situationer dir umginget
stiller sirskilda krav. Kommittén skall 6verviga om ytterligare
dtgirder behover vidtas for att 1 forekommande fall underlitta um-
ginget i de aktuella situationerna och for att skapa garantier for att
umginget sker under betryggande former. Kommittén skall i detta
sammanhang uppmirksamma de oklarheter som Justitieombuds-
mannen har pekat pd nir det giller medverkan av kontaktperson (se
JO:s beslut den 25 april 2002 i drende 3159-1999).

Vild 1 hemmet

Kommittén skall underséka hur barnets bista 1 dag tillgodoses 1 de
fall dir en forilder gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet mot
den andra forildern, framfér allt vildsbrott (jfr bet. 2001/02:LU9).
P3 grundval av den gjorda undersdkningen skall kommittén &ver-
viga om ndgra dtgirder bor vidtas for att bittre ta hand om barnets
behov och intressen. Kommittén skall dirvid ta stillning till om det
bér inféras en automatisk prévning av virdnaden eller umginget
nir en forilder begdtt vissa brottsliga handlingar mot den andre.

Det ingdr inte 1 kommitténs uppdrag att foresld en lagindring
som innebir att en forilder automatiskt férlorar virdnaden i sddana
situationer.

I anslutning till vild i hemmet har en annan friga vickts, nimligen
den om taleritt. I dag kan socialnimnden vicka talan om &verflytt-
ning av virdnaden. Det kan inte helt uteslutas att det skulle kunna
ha positiva effekter och utgéra ett virdefullt bidrag till strivandena
att stirka barnets ritt om man lit dven andra gora det. Nir en tvist
hamnar 1 domstol blir dock férhillandet mellan dem som agerar litt
mer konfliktfyllt 4n vad det annars skulle vara. Det ir inte heller
limpligt att ge var och en som anser sig std barnet nira en mojlig-
het att inleda en domstolsprocess. Kommittén skall 6verviga om en
taleritt for nirstende likvil bor inféras och, i1 sd fall, ange vilka
forutsittningar som bor gilla f6r detta.

Folkbokféring
Enligt folkbokféringslagen (1991:481) skall en person folkbokféras

dir han eller hon regelmissigt tillbringar sin dygnsvila. Den som
kan anses bosatt pi fler in en fastighet anses vara bosatt pd den
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fastighet dir han eller hon sammanlever med sin familj eller med
hinsyn till 6vriga omstindigheter fir anses ha sitt egentliga hem-
vist. Detta giller ocksd f6r barn.

Ett domstolsbeslut eller ett godkint avtal om barnets boende fir
inte nigon avgdrande betydelse f6r barnets folkbokféring (prop.
1997/98:7 s. 58). Detta kan gora det svirt for fordldrarna att for-
utse de ekonomiska effekterna av ett beslut eller ett avtal om
barnets boende. Barnets folkbokféring har betydelse bl.a. f6r vem
av forildrarna som har ritt att uppbira det sirskilda bidraget for
hemmavarande barn inom bostadsbidraget. Kritik har ocks3 riktats
mot den praxis som utvecklats och som innebir att ett barn ibland
alltjimt skall vara folkbokfért pd den fastighet dir familjen bodde
innan forildrarna separerade, trots att barnet till 6vervigande del
vistas hos den forilder som flyttat dirifran.

Nigon avgorande betydelse boér inte heller i framtiden i folk-
bokféringssammanhang tillmitas en dom eller ett avtal om barnets
boende. Mot bakgrund av den kritik som framférts skall kom-
mittén dock kartligga gillande praxis och limna forslag till dtgirder
for att 6ka férutsebarheten nir det giller folkbokféringen. Det ir
moijligt att forutsebarheten skulle kunna férbittras genom infor-
mation till férildrarna och genom utbildningsinsatser. En del av de
problem som kan finnas sirskilt vid vixelvis boende kan eventuellt
dtgirdas genom dndringar 1 andra regelsystem (sd har skett genom
indrade regler om underhdllsstéd vid vixelvis boende, prop.
1999/2000:118).

Det ingdr inte i kommitténs uppdrag att éverviga dubbel folk-
bokféring av barn som bor vixelvis hos férildrarna.

Skrivelser och brev

Ett flertal skrivelser och brev har kommit in till Justitiedeparte-
mentet de senaste dren med synpunkter pd nuvarande lagstiftning
pd omridet. De drenden som finns i departementet skall i den min
det bedéms limpligt och i samrid med kommitténs ordférande
overlimnas till kommittén.

Owrigt

Kommittén skall i férsta hand behandla de frigor som har tagits
upp ovan. Kommittén dr oférhindrad att ta upp dven andra nir-
liggande frigor om det bedéms motiverat. Arbetet skall ha ett
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barnperspektiv: frigorna skall ses med barnets 6gon och barnet
skall sittas 1 fokus.

Kommittén skall redovisa och beakta gillande ritt och pigdende
lagstiftningsarbete 1 Norden. Kommittén skall redogéra fér effek-
terna f6r den nordiska rittslikheten av de forslag som liggs fram.
Kommittén skall ocksd uppmirksamma den studie av regelsystemen
1 Australien, Kanada och Storbritannien som Nordiska minister-
ridet genomfor och som skall redovisas vid utgingen av ar 2002.

Kommittén skall i sitt arbete félja och beakta den fortsatta
beredningen av de férslag som liggs fram i departementsprome-
morian Utdvandet av barns rittigheter i familjerittsprocesser (Ds
2002:13) och i departementspromemorian Ytterligare dtgirder for
att motverka vild i nira relationer (Ds 2001:73). Aven det pigiende
arbetet med en &versyn av lagen om erkinnande och verkstillighet
av utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om éverflyttning av
barn skall beaktas.

Kommittén skall foresld de forfattningsindringar som behévs.

Forslagens ekonomiska konsekvenser skall redovisas enligt vad
som anges 1 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474), var-
vid sirskild vikt skall liggas vid att redovisa forslag till finansiering
i de delar férslagen innebir 6kade kostnader eller minskade intikter
for det allminna.

Uppdraget skall redovisas senast den 1 november 2004.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till 2002 ars Dir.
vardnadskommitté (Ju 2002:09) 2004:167

Beslut vid regeringssammantride den 2 december 2004.

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 27 juni 2002 (dir.
2002:89) tillkallade chefen for Justitiedepartementet en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att bl.a. utvirdera 1998 4rs reform
om virdnad, boende och umginge. Kommittén, som har antagit
namnet 2002 4rs vdrdnadskommitté, skulle enligt direktiven redo-
visa resultatet av arbetet senast den 1 november 2004.

Tiden f6r redovisning av uppdraget forlings, vilket innebir att ut-
redningen skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den 31 mars
2005.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till 2002 ars Dir.
vardnadskommitté (Ju 2002:09) 2005:35

Beslut vid regeringssammantride den 31 mars 2005.

Sammanfattning av uppdraget

Kommittén skall limna forslag pd hur en reglering kan utformas
som underlittar hanteringen av problem nir det giller beslutsfattan-
det vid gemensam vardnad.

Tiden for redovisning av uppdraget férlings till senast den 31 maj
2005.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 27 juni 2002 direktiv till en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att bl.a. utvirdera 1998 &rs reform
om virdnad, boende och umginge (dir. 2002:89). Kommittén, som
har antagit namnet 2002 &rs vrdnadskommitté, skulle enligt direk-
tiven redovisa resultatet av arbetet senast den 1 november 2004.
Genom tilliggsdirektiv den 2 december 2004 forlingdes tiden fér
redovisning av uppdraget till den 31 mars 2005 (dir. 2004:167).

En friga som kommittén enligt direktiven sirskilt skall 6verviga
ir om gillande regler om beslutanderitten vid gemensam virdnad ir
limpligt utformade mot bakgrund av forutsittningarna att besluta
om gemensam virdnad mot en forilders vilja. Utgdngspunkten ir i
dag att virdnadshavarna skall kunna enas i alla frigor som ror barnet.
Detta giller ocksd om forildrarna lever isir. Undantag giller om en
av vdrdnadshavarna till f6ljd av frdnvaro, sjukdom eller annan orsak
dr forhindrad att ta del 1 s3dana beslut om virdnaden som inte utan
oligenhet kan skjutas upp. I s& fall bestimmer under vissa férut-
sittningar den andra férildern ensam (6 kap. 13 § forildrabalken).
Det har ansetts ligga i sakens natur att en av virdnadshavarna ensam
fir besluta om den dagliga omsorgen om barnet, t.ex. om mat,

klider och sovtider (jfr prop. 1975/76:170 5. 178).
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Beslutanderitten vid gemensam virdnad har dven tidigare varit
foremal f6r 6verviganden. I samband med 1998 4rs virdnadsreform
foreslog Virdnadstvistutredningen att det skulle inféras en uttryck-
lig bestimmelse om att den virdnadshavare som barnet bor till-
sammans med ensam fr besluta i frigor om den dagliga omsorgen
(SOU 1995:79). Regeringen lade dock inte fram nigot forslag i
dessa delar, bl.a. med hinvisning till att behovet av en reglering inte
ansdgs vara tillrickligt stort. Lagutskottet delade regeringens upp-
fattning men forutsatte att regeringen foljde frigan och, om det
fanns anledning, skulle dterkomma till riksdagen med férslag pd
omridet (prop. 1997/98 s. 54 f., bet. 1997/98:LU12 s. 37). Frigor
som ror beslutanderitten vid gemensam virdnad har vidare tagits
upp i departementspromemorian Gemensam virdnad fér ogifta
forildrar (Ds 1999:57). Promemorian ir féremdl fér beredning i
Regeringskansliet.

Kommittén om barnmisshandel har i betinkandet Barnmisshandel
— Att forebygga och dtgirda (SOU 2001:72) sirskilt behandlat
barns ritt till psykiatrisk vird. Kommittén ansig att kravet pa enig-
het mellan virdnadshavarna f&r negativa konsekvenser nir det giller
barns méjligheter att f8 psykiatrisk behandling efter att ha blivit
utsatta fér 6vergrepp 1 hemmet.

Aven i andra sammanhang har gjorts gillande att kravet pi
enighet mellan virdnadshavarna ibland kan leda till problem, inte
minst mot bakgrund av att en domstol numera kan déma till gemen-
sam virdnad mot en férilders vilja. Bland annat har frigor som rér
barnomsorg, barnets skolgdng och barnets méojlighet att f3 tillgdng
till hilso- och sjukvird uppmirksammats.

Uppdraget

I syfte att forbittra férutsittningarna f6r gemensam virdnad och
for att sikerstilla ett brett beredningsunderlag f&r kommittén i
uppdrag att — oavsett sina stillningstaganden i 6vrigt nir det giller
gemensam virdnad — limna f6rslag pd hur en reglering kan utfor-
mas som underlittar hanteringen av problem nir det giller besluts-
fattandet vid gemensam virdnad. Kommittén skall uppmirksamma
frigor som ror barnets skolging och barnets mojlighet att f3 ill-
ging till hilso- och sjukvird samt andra virdnadsfrigor dir kravet
pa gemensam beslutanderitt kan innebira svirigheter.
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En ordning som skall prévas ir att utoka mojligheterna till
tvistlosning 1 domstol av frigor som inryms i virdnaden. En annan
ordning ir att ge domstol mojlighet att dela upp virdnadshavarnas
uppgifter mellan férildrarna. Alternativt skulle ndgon annan myndig-
het kunna utses att besluta nir férildrarna inte kan enas. Ytterligare
en mojlighet som skall 6vervigas ir att i lag ge en av vardnads-
havarna ritt att besluta ensam 1 fler frigor dn i dag. I vart fall nir
det giller barnets tillgdng till hilso- och sjukvird skulle en annan
mdjlighet kunna vara att varje virdnadshavare ges ritt att bestimma
sjilv. Aven andra l6sningar kan tinkas.

Kommittén skall foresld de forfattningsindringar som behévs.

Tiden fér redovisning av uppdraget férlings, vilket innebir att
kommittén skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den 31 maj
2005.

(Justitiedepartementet)
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