Vardnad — Boende — Umgéange

Barnets basta,
foraldrars ansvar

Del B

Betinkande av 2002 drs vdrdnadskommitté

Stockholm 2005

&&&&&

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2005:43



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.{ritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.
— En liten broschyr som underlittar arbetet f6r den som skall svara pa remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas p&

http://www.regeringen.se/remiss

Tryckt av Elanders Gotab AB
Stockholm 2005

ISBN 91-38-22360-0
ISSN 0375-250X



Innehall

Del A

Forkortningar och ordforklaringar..........c.cooeviiiiiiiinicininnnns 23
Sammanfattning ......ccocvviiiiiici 25
SUMMAIY «.ieiieiiire s s s s e re s rnsreassanrnnssnnnnns 41
Forfattningsforslag .......covcvveiiiiiiiiiiisisn e e 59
1 Forslag till lag om dndring i férildrabalken ......ooveveviveenneeee 59
2 Forslag uill lag om dndring i dktenskapsbalken ...................... 79

3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1977:595) om er-
kinnande och verkstillighet av nordiska domar pd
privatrittens OmMrade.....cocceeerriccreiieniceeeeeee e 82

4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1989:14) om er-
kinnande och verkstillighet av utlindska virdnads-

avgoranden m.m. och om &verflyttning av barn..........c.......... 84
5  Forslag till lag om dndring i socialtjinstlagen (2001:453)...... 85
1 Kommitténs uppdrag och arbete .......c.covvvvviviiieirennnnen, 87
1.1 Kommitténs uppdrag.....ccccceeeurereccuereunereeeneeeeseecesenenseseenes 87
1.2 KOmmitténs arbete .....coueceeueurinercecuerniniccecreieineeeueseeseseeaenes 88
1.3 Kommitténs egna undersdkningar.........ccoceceeueueureniccecuenrunennes 89
1.3.1 Inledning ..ocoeeeeeeeieeeininiicicieecccceicccreeeeeeenenenene 89
1.3.2 Enkiten till socialndmnder.......ocoeeeeeueurnncnccecennenence 90

455



Innehall

1.4

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2

4.1
4.2

43
4.4

456

SOU 2005:43

1.3.3 Genomgingen av domar avseende virdnad,

boende och UMEANGE ...cueueiverinininiririrrieeseeeee 90
1.3.4 Genomgingen av utredningar avseende vrdnad,

boende och UMGANge ...ovovucecvevririneccicierccceereeee 92
1.3.5 Genomgingen av domar avseende verkstillighet

och 6verflyttning.......ccceevcceiiininicccinccecceee 93
1.3.6 Diskussioner med familjerittssekreterare,

advokater och domare......covevivririnininnincnccee 94
1.3.7  HeEArINGar .ccoeivueieieinieienieenieeniecteente et eseesesnenens 94
Annat Material ..o 95
INledNing ....ccciveiiiir 97
Utvecklingen av reglerna om virdnad m.m. ..c.cocccuvvcuvucnnee. 97
Barnet c..ccoceivininiiiiiie s 100
FOTAlArarna .o.e.eeeeeueeeueueeeeeeeeeeeeeeee e eesenes 101
Vald 1 nira relationer .....ceeeeeeeeeerereeeeiceeeecceeceeeceecaenene 102
Barnet i fokus ... 103
Barnets behov och férildrars ansvar .....cocoeeeevevevenennnenenenene. 103
Barnets DASta...cccceeeueeniree e 105
Vardnad........cooeenininnir s 107
Gallande FATE woveveiieeeeceee e 107
Gemensam vardnad mot en forilders vilja.....coeveueeiennnenee. 108

4.2.1 Bedomningen av nir gemensam virdnad ir till
barnets bista skall vara nyanserad och inte bygga

DA PIESUMTIONET weeveevuirenierenirreneerentereseereeesenteseeeseneene 108
4.2.2 Samarbetssvarigheter ......ccccvueuvinieinicurinccinecrencannn. 114
4.2.3 Familjevald....ooooeeiiiiiiiiiicccccccecccceeenes 116
Automatisk provning av virdnadsfrigan m.m.......cceceeuneee. 121
Virdnadens innebérd, bestimmanderitten .......oeveeuveennenne.. 125
4.4.1 Inledning.....ccooooceinniiccirncceeceeeeeeenes 125
4.4.2 Tidigare 6verviganden .......c.ocoevevererererererenereseseresenens 126



SOU 2005:43

4.5

5.1
5.2

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5
6.6
6.7

4.4.3 Nagra frigor som virdnadshavarna miste besluta

ZEMENSAMTE OIM cuvviiueiireiireiiniintesneesstestesssessesssessessens 127
4.4.4 Konsekvenser for barnet om férildrarna inte kan

CIIAS tovvirrineiiesieet ettt 134
4.4.5 Reglerna om bestimmanderitten bér inte dndras .... 135
Tilliggsdirektiv avseende bestimmanderitten..........cc........ 143
4.5.1 Bakgrund och utgingspunkter.....ccocovvvrrrrrerenne. 143
4.5.2 Lagstadgad kompetensférdelning mellan

FOrAldrarna ..o e 144
4.5.3 Annan myndighet in domstol avgér frigan.............. 146
4.5.4 Varje vrdnadshavare ges ritt att bestimma sjilv..... 146
4.5.5 Domstolen fattar ett materiellt beslut i

EVISTEITAZAN v 147
4.5.6 Domstolen férdelar kompetensen mellan

FOrAlArarna ..o e 148
Boende .......cooveiriiiiiie 157
GEllande FALE et 157
Vixelvis boende.......oeeiviririeinininiieeieeeceee e 157
UM BANEE.. . euieiieiiiirirerrerrre s s s ren s s s s e ranransans 165
Gallande FALE e 165
Umginget dr till £6r barnet ....c.cocccuvevcuevnecivincenicricenenen. 166
Umgingessabotage och umgingesvigran........ccoeeueueueuenenee 168
Umgingesstdd och annan limplig dtgird......cccevveurecuencncs 171
6.4.1 Domstolens beddmning.......cceeueueueueeerereueereeeeennes 171
6.4.2 Socialnimndens formella hantering.......c.cccocoevereence. 177
Situationer dir umginget stiller sirskilda krav.......cc.c........ 180
Annan kontakt 4n umgainge ........cceveeeecueiririnecenenecenen 185
Nirstdendes talerdtt om UMEANGE «..cevevvevececeererrenercecuenranes 191
Risken for att barnet far illa .............ccoovveniiiiinnnns 197
GEllande TALE vt 197

457

Innehall



Innehall

7.2
7.3
7.4
7.5

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

9.1
9.2
9.3

10

10.1
10.2
10.3

458

SOU 2005:43

Risken f6r att barnet far illa skall beaktas sirskilt................ 197
En sannolikhetsbedomning skall goras......cceeveveueveucucucucnnnee 200
RiskbedOmNingen.......occueueurinecececueinineceicieeeecerereeeeseeaenes 203
Aven virdnadsutredaren skall gora en riskbedémning......... 207
Barnets ratt att komma till tals och paverka................. 209
GAllande TALE cevueeceeveiicccieeree ettt eseeenenes 209
Barnets installning ..o 209
Barnets dlder och mognad........cccceeueieeencnenenenenenennecceene 214
Samarbetssamtal och barnets instillning .......ccccccoeuvuvunicaces 215
Avtal mellan férildrarna och barnets instillning ................. 217
Snabbupplysningar och barnets instillning ......ccocevverererence. 219
Viardnadsutredningar och barnets instillning........ccccvueeeee. 221
Samforstandslosningar ..........cccvveeeuiccinineeesreennn 225
Allmint om samforstandslosningar .....c.evvevcceceeerenenccecnnnnes 225
Nirmare om samférstdndslésningar vid socialtjinsten .......227
Ekonomiska frdgor.....cocceuerinenecuerninineccieirneeeeieneeeeeeaenes 231
9.3.1 Samarbetssamtal om barnets férsérjning och

avtal om underh8ll.....c.coocociuiirnnciiinncccereeeee 231
9.3.2 Forildrars underhdllsskyldighet.....c.coveeccucirinnccncns 234
9.3.3 Barnets folkbokforing.......cccceuvuiiccininininccciiiniaas 237
Domstolars och socialnamnders beslutsunderlag.......... 241
GAllande TALE cevueeeeereeieccieierer et eeeeaenes 241
Snabbupplysningar .........cccoevieceiininnccceceeees 242
Vardnadsutredningar......ceeeeeeeeeeeieieueeeieeeieeieeeeeeeeeenne 245
10.3.1 Allmint om virdnadsutredningar .......c.cccceeueueueucnnee 245
10.3.2 Sekretessbrytande regler........ceeueeececceninecncncenen. 250



SOU 2005:43

11
11.1

11.2
11.3

11.4
11.5
11.6
11.7

11.8

11.9

12
12.1
12.2

12.3

DomstoISProCeSSEN.....ccciviuieereirrc s e e rr s e ee s e enes 257
Samforstdndslosningar vid domstol...ceveeeeeeeeeeeeeneririririenee 257
11.1.1 Domaren skall verka for att en

samforstandslosning Nas ...cccoeeevevevererererenenenenrenenineens 257
11.1.2 Medling i mal om virdnad, boende och umginge ....261

Allmint om l8ngvariga och upprepade processer ................ 265
Handliggningen i stort vid tingSratt....oevercceerrerererccuennenes 269
11.3.1 Handliggningsdtgirder .....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeenene 269
11.3.2 Rittegdngskostnadsansvar m.m.....ccceeeveccecvennenence 270
Interimistiska beslut c...c.cocoeviiiinininnnnnnnrreceee 272
OMPIOVIING..eciiuirieiiireieieteietererteete ettt ereeeseeenes 275
ProvningstillStand ...c.c.cceeiiiiniciniciecceeeeeeeeees 278
FOrumrdgor. e s 280
11.7.1 Syskon med olika hemvist.....ccccecuviriniccininicnne 280
11.7.2 Skyddade personuppgifter .......ccocoeuvevcurmrcueurecreencuennes 281
Partsinsynen och skyddade personuppgifter .......cccoeeecuncce 282
11.8.1 Utrednings- och upplysningsansvarig

sOCIAlNAMNd. v 282
11.8.2 Referenspersoner ... cueeeececueunereeenenenenseesenenens 285
Domares KOMpPetens ......c.cceeeeeeeeeererenerenenenenenesenesesesens 286
Verkstallighet och overflyttning .......c.cooceviviiiieiiennannn, 291
INlEdNing...cceveeeeeeeeeeeeeieeeieieieeeteie s 291
Verkstillighetsprocessen renodlas........ccccevveveeccreinnencnnee 293
12.2.1 Hinder mot verkstallighet.......cccceoeeeiiiininininncneenee. 294
12.2.2 Hinvisning att vicka talan om dndring......ccceeueueeee. 298
12.2.3 Motpartens Installning ......cccocceoeeeccccncnencncncncncnne. 303
12.2.4 MedlingSInstitutet.. .. iccueereeeeerereeeeecereneneeeenenens 304
12.2.5 Avgoranden om 6verlimnande av barn.......ceeeeeeee. 304
Verkstillighetsprocessen integreras s& lingt som méjligt

1 VArdnadSprocessen ... ieeeeeecenercrenerenenenesenesesesesenenes 305

459

Innehall



Innehall

SOU 2005:43

12.4 Verkstillighet av domar och avtal samt éverflyttning av

barn skall prévas av allmidn domstol........ccccceueiiicccininnees 308
12.4.1 Handliggande organ i frigor om verkstillighet........ 309
12.4.2 Handliggande organ i frigor om overflyttning av

DArN i 314
12.4.3 JAVSTIAZAN ettt 317
12.4.4 Tillimplig forfarandelag......ccoeeeueeecvecencncncninencnene. 318
12.4.5 Lekmannainflytandet......ccceeeeeueeeeeeneeecccene, 319

12.5 Forfaranderegler m.m. 1 drenden om verkstillighet av
domar och avtal samt drenden om 6verflyttning av barn

tandra falli.c.cocc e 320
12.5.1 Gemensamma frigestillningar ......ccocccvvveeeurecunnncucnncs 320
12.5.2 En sirskild regel om jimkning i drenden om
VErKSTAIIGREt wvveeeeiiececc e 328
12.5.3 Sirskilda regler f6r irenden om éverflyttning .......... 331
12.6 Overflyttningslagen .......cc.coeeeveeeeerveereeseeereeeesies e 333
12.7 FOrumfragor c.ccuecueueecuniceeiicenieeenseeeseeeseseeesseseseseaessescsees 337
12.8 Tvangsmedel . .ovvviriririririeirrieree e 339
12.9 Ombhindertagande........ccccoeueininivccininininicccirriccceeeenes 345
12.10 De svenska reglerna om verkstillighet i internationella
fOrhAllanden ....c.cucveieeccecieirircc e 349
12.10.1 Bryssel IT-férordningen ......c.ceeueueeeeeeeeenenencncenen. 349

12.10.2 Lagen (1977:595) om erkinnande och verk-
stillighet av nordiska domar pa privatrittens

OMIAAE cuviereieeeeteeteeteeee ettt reeae e 355
13 Ilkrafttradande och 6vergangsbestimmelser ................. 357
14 Kostnads- och konsekvensanalys.........coccvviviiieireniannnns 359
15 Forfattningskommentar .........cccooeiviiiiiiiienircrereenns 365
15.1 Forslaget till lag om dndring i férildrabalken....................... 365
15.2 Forslaget till lag om dndring i iktenskapsbalken ................. 414

460



SOU 2005:43

15.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1977:595) om
erkidnnande och verkstillighet av nordiska domar pd

PIIvatrittens OMIAAE ..covueeeeeeeeeererirerieeeieieieieieieieieieie e 415
15.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1989:14) om

erkidnnande och verkstillighet av utlindska

vardnadsavgoranden m.m. och om &verflyttning av barn ..... 417
15.5 Forslaget till lag om dndring i socialtjinstlagen

(2001:453) wovveeesseeeeeesesseeeseesssssessessssssesesssssessssessssnseseeen 417
Reservationer och sérskilda yttranden .............cccceiiiiiiiiinnns 421
Bilagor
1 KommittédireKtiv 2002:89 ....ccvvueurerrerremremrememenensenensessessesseaens 433
2 Tilliggsdirektiv 2004:167...ccucvueureeeemeerreeneeserreeensnesseesenssesseseens 447
3 Tilliggsdirektiv 2005:35.....ccvueureurerreenerremneinesseseesessesensessessessesnes 449
Del B
Forkortningar och ordforklaringar.............cccevvveeiiiiininnnnnnns 473
Bakgrund
1  Barnets basta .........ccccccoiiiiiiiniinn, 477
1.1 Barnets bista i frimsta rummet....cocoeevererererereeereeieieeeieieennes 477
1.2 Vad dr barnets basta? ....ccceveveviruecicninnecnneeceeeeeeee 478
2 Vardnad ... 481
2.1 GAlANde TALE e 481
2.2 Gemensam vidrdnad mot en férilders vilja ...ccoveveueerrnirnencnce 482

2.2.1 Forarbetena till 1998 4rs reform rérande

gemensam vardnad ......ccoeeeeeeieecieee e 482
2.2.2 Hur minga férildrar har gemensam resp. ensam
VArANAd? oo 484

461

Innehall



Innehall

2.3

2.4

2.5

3.1
3.2

462

SOU 2005:43

2.2.3 Avgoéranden frin HD och hovritterna.........cccuc...... 485
2.2.4 Nigot om Socialstyrelsens genomging av domar

fran &r 1999 och &r 2002.....cccevrirereccreirreecrereereneenes 487
Bestimmanderitten inom ramen fér gemensam virdnad....487
2.3.1 Gallande ALt ceeeeeeenes 487
2.3.2 Tidigare behandling av fridgan .......cceceevvereeuieencnnen 488
2.3.3 Vad ingdr i den dagliga omsorgen? .......cccceueueueueunnnee 490
Automatisk prévning av virdnads- eller umgingesfrigan...497
2.4.1 Gallande FAttuc e 497
2.4.2 Uttalande fran riksdagen ...c.cocovvnninvinnnninenenenennes 498
2.4.3 Overviganden av LVU-utredningen..........ccc.ceouevee... 498
Taleritt om 6verflyttning av virdnaden.....cccooveveveverererennne 499
2.5.1 Gallande FAtt.c e 499
2.5.2 Socialstyrelsens skrivelse om socialtjinstens

handlAggning ...c.cocoeeeeerenenenneninerenrrreesesseseseeeeeies 500
2.5.3 Overviganden av LVU-utredningen.......co..oeveererennee 501
2.5.4 Ettbeslut av JO .o 502
Boende........oooviiiiiiii 505
GAllande TALE cevueeceereeicccieier et eeaeaenes 505
Vixelvis BOende ....o.oueuivieieueiiiieeieceee e 506
3.2.1 Vixelvis boende eller umginge?.......ccoevevecececurenencnee 506
3.2.2 Hur ménga barn bor vixelvis?.......ccccceeurnivicuiurinecnes 507
3.2.3 Vilka forutsittningar bor féreligga for att vixelvis

boende skall vara till barnets bista? .......ccccovveecucnnene. 507
UMBANEE ..uiiiiiieiiii i s s s s e s s s s e re s s e renransnnes 513
Barnets ritt till umginge med en forilder .....ooccueuvevenccncens 513
4.1.1  Gallande FAtt e eeeneeeeeeaeaes 513
4.1.2 AIIMEANT ceiiiieriteiietereeeeeree e aesns 514
4.1.3 Risken for att barnet far illa skall beaktas.................. 515
4.1.4 Umginget skall anpassas individuellt ......cccevveencnee. 515
4.1.5 Umgingesvigran.....ccceceveruevvenerieinenennenneneecsensennes 516
4.1.6  Umgingessabotage .....cccoeoeeueeueerereerenenenenenesenesesenenes 517
4.1.7 Avgoranden frin HD och hovritterna.......cococveueneee. 517
4.1.8 Synpunkter pd smi barns umginge med en

1703 116 [ OO UUOURRRRRRR 520



SOU 2005:43

4.2

4.3

4.4

5.1
5.2
5.3

5.4
55

5.6

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5

Barnets ritt till umginge med nirstdende .....c.ceveueueueuencneee 521
4.2.1 Gallande Tatte e eeeaenes 521
4.2.2 Tidigare behandling av frdgan ......cccocecocueurrencnccucnnnes 522
Situationer dir ett umginge stiller sirskilda krav................ 523
4.3.1 Socialnimndens skyldigheter.....cccocovvvvnrrrrenannes 523
4.3.2 BesOksTOrbud .....cccucueurinincciciririnccceecceeees 523
4.3.3 Skyddade personuppgifter .......ccececuruveueurircreencuennenen. 524
4.3.4 KontaKtperson ......ccccevveccuereerininecuerenseicenenenseeenes 525
Annan kontakt 40 Umgange ......cceevevevererererceeeecececenene 528
4.4.1 Gallande 1At 528
4.4.2 Opverviganden av Virdnadstvistutredningen............. 528
Risken for att barnet far illa ................ccooeeeennn, 531
Gallande FALE e 531
Barn som riskerar att fara illa ....ococoeueueinnenccennncccnes 531
Nirmare om bestimmelsen om att risken f6r att barnet

far illa skall beaktas ......coceceueurerenccucrrinineccreiecccreeeccenes 533
Avgoranden frin HD..ooooovviviviviviririccccecccecceceeenee 535
Nigot om lagstiftningen i Nya Zeeland.........cccoeeuvveecennnceee. 537
5.5.1 Innehilleti 16 B Guardianship Act (fritt

OVEISALL) cuveuerrerrererenieneerenienretetestesessessesessestesessessennes 537
5.5.2 Kommentar till lagstiftningen......c.coovveeccuennenccnnns 538
BO:s genomging av domar frdn &r 2002 ......ccccvvveerrecrencnes 539
Barnets ratt att komma till tals .................... 543
GEllAaNde TALE.vueeeeceeieieeeccieiereccctereeeee e 543
Barnets installning......c.coceeeeeeeeneenencrenenerenenerereeseeeeenes 544
Barnets dlder och mognad ........ccoceuvirinvcccinnncnccecnceeee 545
Avgéranden frin HD och hovritterna.....ceeeeeeveueucecncucnenee 546
6.4.1 Barnets vilja har fOlJts eueueurinereceerrireccerrccceene 546
6.4.2 Barnets vilja har inte f6ljts coovvveverernieeeeeeee, 547
Nirmare om barns mojlighet att komma till tals.................. 548

463

Innehall



Innehall

7.2
7.3

7.4

7.5

7.6

8.1
8.2

464

SOU 2005:43

6.5.1 Samarbetssamtal.....cccooeviviririnirrinienee 548
6.5.2 Forildrars avtal.....ccccocoervncncennnncccnnecccieenne 549
6.5.3 Snabbupplysningar.........ceevevrererreeeeieeeeeeeeeeee 550
6.5.4 Vardnadsutredningar ........cococeeeeeurnencccrnininenccncnnenn. 550
6.5.5 Horande av barnet infér domstol ....veeeveececerecirnnnnnene. 552
Samforstandslfsningar ......cccoveeeiiiieiiinniiersir s eeaans 555
Samarbetssamtal ......coceeceeueirininccerinrc e 555
7.1.1  Gallande FAtt.c s 555
7.1.2 Nigot om handliggningen av samarbetssamtal ........ 556
7.1.3 Obligatoriska samarbetssamtal?.......cccccceveeienenencnnes 559
7.1.4 Rapport frén Socialstyrelsen angdende

samarbetssamtal .....cooeiririiiiinin e 559
Avtal om virdnad, boende och umginge......c.ccoveveucucurunennes 561
Statistiska UPPEITter....cceueueuiieiiiieccce s 563
7.3.1 Antal samarbetssamtal ......ccooooeviniriiinniiine 563
7.3.2 Antalet godkinda avtal ....couverivirieiii 564
7.3.3 Uppgifter om antalet virdnadstvister finns inte........565

Samarbetssamtal om barnets férsérjning och avtal om

UNderhll ..o 565
7.4.1 Gillande ratt .o 565
7.4.2 Forarbetena till 1998 ars reform rérande avtal.......... 566
7.4.3 Tidigare behandling av frigorna........coececeueurenerccnnns 567
Forildrars underhdllsskyldighet.....cocoencvccinnnccinineaes 570
7.5.1 Gallande FAtt..cooereverireniriererrrerrreeseseeeeeeeeeieien 570
7.5.2 Tidigare behandling av frigan om

UMZANEZESAVATAZ ..ot teeeeeeserenees 572
Folkbokforing och bidrag......coeeecucueurinincccininnccccicnineees 573
7.6.1  Gillande FAtt..cocvievereneririririrrererereeeeeese e 573
7.6.2  Kartliggning av praxis......cececeereeereeeeeeeereeeueeeseserenenenenes 575
7.6.3 Nigot om bidragssystemen..........ccoececcueuririccncunnnn. 576
Domstolars och socialnamnders beslutsunderlag.......... 579
Gillande FALE v 579
Snabbupplysningar ... 580



SOU 2005:43

8.3

8.4

9.2

9.3
9.4

10
10.1
10.2

10.3

10.4

Vardnadsutredningar ......c.ceeeeeececeenenencceeineneneceneseseeenenes 581
8.3.1 Allmint om virdnadsutredningar.......cccocevuvvrerurunnnne 581
8.3.2 Sekretessbrytande regler .......coceuviuiinicinincininicinnnnn 583
Horande av barnet infor domstol c...evvecccecienincccecnineenes 586
DomstolSprocessen......cccovivereirerrireireersrr e raenns 587
Lingvariga och upprepade domstolsprocesser........c.cccu..... 587
9.1.1  Gallande TAttuc.euecececeeirireccrcirrerecceieeeeeseneeeeaenes 587
9.1.2 Tidigare behandling av vissa fragor......cccevuvercucucunnee 591
Forum ..o 597
9.2.1  Gallande 1At 597
9.2.2 Overviganden av Personsikerhetsutredningen........ 598
Partsinsyn och skyddade personuppgifter ......cccccoeueueueuneece. 600
Domares kompetens 1 virdnadsfragor........cccccvuvvecccuninnnnes 602
9.4.1 Gallande rattueucieeeeierereeieieeeeeeeree et 602
9.4.2 Uttalanden frin riksdagen och BO ....cccccceueueucucnnenee. 602
9.4.3 Specialisering av domare.......ccceceevevererenerenenerererererenenes 604
9.4.4 Pigiende kompetensutveckling.......cccoeuvuveccucrrunnncncs 604
Verkstallighet och éverflyttning.........ccccceennniie, 607
Frin utsékningslagen till férildrabalken......c.cccoeurivicucunnne. 607
Gallande FALE e 610
10.2.1 Ansékan om verkstillighet eller dverflyttning......... 610
10.2.2 Medling..coveeeeeeeeeeeieeriririririresieieieteieieeeieieieierereseseresenenene 611
10.2.3 Forutsittningar for verkstillighet och

OVETTIYTENING ceeueeieiiieerrr e 613
10.2.4 Tvangsmedel ....cccueurivivecrnirninicceirnecceee s 622
10.2.5 Forfaranderegler m.m.....cooecuvecerenccinencunenccnnecnnnes 627
Tidigare behandling av frigan om handliggande organ....... 631
10.3.1 Utredningen om barnens ritt .....coeeeeeeeererererererereennnns 631
10.3.2 Domstolsutredningen .......c.c.cccoeeeeecccccccccncenne 634
OVerflyttningslagen .........evueeeeeeeeneeeeseseeeeesesseesseessesesesennns 637
10.4.1 Gillande rAttu. e 637
10.4.2 Tidigare behandling av frigan om behérig

dOMSTOL.eiiiiiiiiiit e 638

465

Innehall



Innehall

11

11.1
11.2
11.3
114

11.5
11.6

12
12.1

12.2

12.3

12.4

466

SOU 2005:43

Internationella konventioner m.m. ... 641
Barnkonventionen ........cccceueeececueueunineccuerenseneeenenenensecaenes 641
Europakonventionen......c.ccvecccueirinenccucreuninenccneneesesenenenes 644
Bryssel II-férordningen m.m.....c.cococeevevercncrcnenerenenenenenenenenes 652
Den europeiska konventionen om utévandet av barns

FATHGRETET 1ot 655
Den europeiska konventionen om umginge med barn ....... 657

1980 rs Haagkonvention och 1980 &rs Europarids-

KONVENTION 1ttt eeaeacaenes 658
Nordisk ratt........ccccceiiiiiiiiiii 659
Danmark c...cceceeeeeieererireieeieeiee et 659
12.1.1 Virdnad och umginge .....ccoeveveueueueueueeeeeiececenee 659
12.1.2 Verkstillighet av avtal och avgéranden om

virdnad och Umginge ....ccceuvuvenccucrrrinenccreirrerccnees 671
FInland ..o 674
12.2.1 Virdnad, boende och umginge .......cccceeueeeeencenenee. 674
12.2.2 Verkstillighet av avtal och avgéranden om

virdnad, boende och umginge ......cccvuvevecucrerrncncncne 681
ISIANd e 687
12.3.1 Virdnad och umginge .....cccceeueueueueueueeeceeccecenen 687
12.3.2 Verkstillighet av avtal och avgéranden om

virdnad och Umginge ....cccevvevevccueurirencnccreirreccenens 694
NOTZE vttt 696
12.4.1 Virdnad, boende och umginge .......cccceeueeeecnccnence. 696
12.4.2 Verkstillighet av avtal och avgéranden om

virdnad, boende och umginge ......ccccvuvevecrcrerrnecncnes 710



SOU 2005:43

Kommitténs egna undersékningar

13 Enkat till socialndmnder om deras arbete ................... 715
13,1 ENKATEN oottt 715
13.2 Svaren frin socialnimnderna/stadsdelsnimnderna.............. 716
13.2.1 Sammanstillningen av Svaren.......c.cocoeeeverererererereenen. 716
13.2.2 Samarbetssamtal.......ccceeueueueueueeeeeeeeeeeeceeenee 716
13.2.3 Avtal om virdnad, boende och umginge................... 721
13.2.4 Utredningar om virdnad, boende och umginge ...... 725
13.2.5 Barnsamtal infér snabbupplysningar..........cccccueneee. 730
13.2.6 Situationer dir umginget stiller sirskilda krav ........ 731
13.2.7 Umginge med nirstdende .......coceeeueecccercnceneenene 733
13.2.8 Kunskap och utbildning........cccccoeeeeeeenenencnenencnene. 733
13.2.9 Ovriga synpunkter.....ooeeeruerveereerreeseereesseessessesseesennns 734
14 Genomgang av domar avseende vardnad, boende och
UMBANEZE «.eeurinirnnrenrenrrenrensrnsresssnssnssenssnssesssnsrnnssnnsnnss 739
14.1 Det granskade materialet......coevevenerernirirnirerinenerrirsreeee 739
14.1.1 249 tingsrittsdomar frin forsta halviret 2002 .......... 739
14.1.2 135 domar eller beslut frin hovritterna .......cceuue.... 739
14.1.3 Specialgranskning avseende 6vergrepp.......cocvevvvuneee. 740
14.1.4 Ndgot om domarnas innehdll m.m. ....cccoeeuvvvvcunnncne. 740
14.2 TingsrattSdOmAarng c.c.ccccceeeereeneneeenereseseeeeeseeeeseeeesesaeaesenes 741
14.2.1 AlIMENT.cuiiiiiiiiiieieieeirieieeetereeee et eesseseeessesesans 741
14.2.2 Bakgrunden i malen .......coeeueueueueueieccieececceeenee 742
14.2.3 Barnen...coceeeveeneninienienietenenieneetese sttt seesne s 749
14.2.4 VArdnad ..ccooooueeieiieieeeee s 753
14.2.5 BOENAE ..ottt 757
14.2.6 UMEANGE ..coverviiiiiiiniriinicieicteteeniessesesesenessessesenns 761
14.2.7 Sirskilt forordnade virdnadshavare.......ccoeeevereennnee 764
14.2.8 Ovriga beslut i domarna.........cc.eeveeveereeruereerrerreerennn. 765
14.3 HovrattsdOmarna....cecueueueeeueereeereereresesesesesesesssesssesessssenas 765
14.3.1 Hur manga mél prévades av hovritten? ......ccoeveeeeee. 765
14.3.2 Bakgrunden i malen .......cceeueueueueeeeeicececceeenee 766
14.3.3 Barnen....cociiineninienininiiieninineneneeesessesesneenes 768
14.3.4 De faststillda domarna......cccoeeeeeeereeeeeeeeene. 770
14.3.5 De dindrade domarna........cceeueueuerenineeencnneeecnenneenes 770

467

Innehall



Innehall

15

15.1
15.2

15.3

15.4

15.5

15.6

15.7
15.8
15.9

468

SOU 2005:43

14.3.6 Det dterforvisade malet....c.eeueueueueucucececeeeecccenen. 772
Genomgang av domar avseende pastaenden om

a3 LT 4= {1 o] o PP 775
IN1EdNINgG ceveeeeieiriririreeeeeceetee s 775
Allvarligare vild/hot mot den andra férildern..........c.......... 777
15.2.1 Tnledning....oeeeeeeeeeeeieiririrereieieeeeeeeeeee e 777
15.2.2 Gemensam vardnad.......ccceeeeueeeueueiereeeeeeeeeeeeenene 777
15.2.3 Ensam vardnad f6r mamman.......cccceeeeeeeeeneenencene. 781
15.2.4 Ensam virdnad fOr pappan .....c..cceeeeeurevcerenecrnencnennes 785
15.2.5 Enbart umgange ......cocecceeueureniccueunirincccneneeseccenenens 787
Lindrigare vild/hot mot den andra forildern.......coceeueueee. 788
15.3.1 Inledning....coceeeeeeeeeeeeeneririririrrceciceececeereeieenenenene 788
15.3.2 Gemensam vardnad......cococeeveveninieenennieeenenieeeeees 789
15.3.3 Ensam vardnad f6r mamman.......cccceeeeeeeveveenercncnnnen. 792
Vild/hot mot barnet ....oeueeivieieeiiceeeceee 793
15.4.1 Inledning....cocoeeeeeeeeeeeeeeeiriririrccecccceieerereeeenenenene 793
15.4.2 Gemensam vardnad......cococeeveverieieeneninieeenenieeeeees 794
15.4.3 Ensam vardnad f6r mamman.......cccceeeeeeceveenercnencnnnen. 796
15.4.4 Ensam vardnad {6r pappan ....c.ccceeeeccccenencncncene. 797
15.4.5 Enbart Umgange ....eceeeeeeeeeererereeeeueieieneieieeneseneneenenenene 798
Sexuella 6vergrepp mot barnet ....c.ccccceevevevercrerererenenenenerenenenes 798
15.5.1 Inledning......cccceueiviiccueuniniicceiririeeeeneeseceenenens 798
15.5.2 Gemensam vardnad.......cceeeeeeeeeueueeeceeeeeeeceeenne 799
15.5.3 Ensam virdnad f6r mamman.......cccceceveeeenenencneneene. 801
15.5.4 Ensam vardnad f6r pappan ......cceeeeeeeeenecneneenen. 802
Sexuella 6vergrepp mot annan dn barnet ......ccccceeveverercrcncncnes 804
15.6.1 Inledning....oceeeeeeeerereriririreririrereeceeeeeeeeeeeeenene 804
15.6.2 Gemensam vardnad.......ccceeveueeeueueueueieeeeeeeeeeenene 804
Sammanfattning av tingsrittsdomarna........c.ceceeveverercrcrcrecnes 806
Sammanfattning av hovrittsdomarna........ccceeeeuevncecrreccuenenes 807
Nigot om beviSKravet ....ccoceeeeecererenerenerererenerereseseseseseenes 808



SOU 2005:43

16

16.1
16.2

16.3

17

17.1
17.2
17.3
17.4
17.5
17.6

17.7
17.8

Genomgang av utredningar avseende vardnad, boende

OCh UMEBANEE .....cvviieiiiiiriir e 809
50 virdnadsutredningar ......cococeeeueeeeveuceeerinenenceceenineceneeneene 809
Barnets mojlighet att komma till tals.....coevveeeririneriniccnnee 810
16.2.1 Hur gamla var barnen? .......cccoccccceuvinncccrninnnnnccnenens 810
16.2.2 Triffade utredaren barnet?......cccccoeuverivevccrcienencncnnee 810
16.2.3 Hur bildade sig utredaren en uppfattning om

barnet och barnets instillning? ......cccccceveverevenenencncncnes 812
16.2.4 Redovisades barnets instillning i

vardnadsutredningen? ........coocoeerrencceernininenccnennnen. 813
16.2.5 Utredarens beddmning.........ccceceeueuviveneccrcrennenccncnnes 816
16.2.6 Tingsrittens bedSmning ........ccecceuevvveerecucrenennencncnnes 818
Beslutsunderlaget ..o 819
16.3.1 Tid mellan utredning och dom .....cccoeuvvviveccecururenence 819
16.3.2 Fanns annan utredning tillginglig?.......ccoveveueunnnnee. 820

Genomgang av domar avseende verkstallighet och

Overflyttning .....coveeiei 821
Det granskade materialet.......ccocoevevevevercrcnenencncnencnncncnencncenes 821
Barnen.....coiiin 822
Ansdkan om verkstillighet eller 6verflyttning ........cc.cuc...... 823
MEAING..cviuieminieeeeeeeee ettt 825
Motpartens INVANANINGAT ...oveveveveverevererereiererenerenereneeneeneaenene 825
Forutsittningar f6r verkstillighet och éverflyttning .......... 827
17.6.1 Domstolarnas beslut......ccceeereeccccecccencnccncenen. 827
17.6.2 Sirskilt om barnets vilja ...oceeeerireeeieninireecieeene 828
17.6.3 Sirskilt om dndrade férhdllanden .......covvccecucuennce. 831
17.6.4 Sirskilt om barnets kroppsliga och sjilsliga hilsa..... 831
17.6.5 Jimkning och komplettering m.m......ccccoceecueveurenence. 832
TvANgSMEdel...uiviiciiiciirieccci s 833
Forfaranderegler m.m. ...c.cccceeeeeeecncncnencncncnenencncneneneeenes 835
17.8.1 Likarunders6kning........cccccevuveeccucuvinincccrcrenneccncnnns 835
17.8.2 Forhandling.......cccevvecccieininiiccirrccceeccennees 835
17.8.3 Rittegdngskostnader ......ceeeueeecccceccccncncncene. 836

469

Innehall



Innehall

17.9

18

18.1
18.2

18.3
18.4

18.5
18.6

18.7

18.8

470

SOU 2005:43

17.8.4 Omedelbar verkstillighet ......ccoeeeeceiiiiiiiienee. 837
17.8.5 OMPIOVIING...coviuiriirinierirteienierenteresterentesesterestesesesseneene 837
Provningen 1 Kammarratten .o eeeeeeeereccrenerenenenenenesesenenes 837
Diskussioner med familjerattssekreterare, advokater

och domare........cooeeiiiiiiiininnr 841
ATIMENT coretititiiieieceet et ss et ses s s s s sesannas 841
VArdnad ... 841
18.2.1 Gemensam virdnad mot en forilders vilja ................ 841
18.2.2 BestAmmanderitten .....coceereeecucreurereecrereuenreeenenens 842
18.2.3 Automatisk prévning av virdnadsfrigan................... 842
18.2.4 Taleritt f6r nirstdende om virdnadsévertlyttning ...843
Vixelvis boende ... 843
UMGANGE couviviieiiiitcintcintcntcc s 843
18.4.1 Taleritt f6r nirstiende om umginge .......ccovevcecuvnvnes 843
18.4.2 Situationer dir umginget stiller sirskilda krav......... 844
18.4.3 Annan kontakt in umginge ........cceceeeeveueueureninccnennnnes 845
Risken for att barnet far illa.....cocoeeeieercreneeeeeeeens 845
Barnets ritt att komma till tals ...cccoceuevnencccinncccrnes 846
18.6.1 Samarbetssamtal........cccceueurinincccininncceerccennen 846
18.6.2 Snabbupplysningar......ccceeveueueueueueueueeeeeeeeeeenene 847
18.6.3 Virdnadsutredningar .......ccceeeveueueueueeeeeenececenene 847
SamforstandslOSNINGar .....cccueueueueuieieeec s 848
18.7.1 Samarbetssamtal........ccccoeueurinincccrninnccererccenen 848
18.7.2 AVl 850
18.7.3 Allmint om samférstdndslésningar......cceueucecueucnenee 850
18.7.4 Ekonomiska frigor m.m. .....cccececucueerenenccucrnnencrccnennns 851
18.7.5 FOIKDOKEBIING ..vuveveruceeieecricreiieetricreiceceneceeeeaeneaes 852
Domstolars och socialnimnders beslutsunderlag ................ 852
18.8.1 Snabbupplysningar.......cccceeveveueueueueueueeeeeeeeeeenene 852
18.8.2 Virdnadsutredningar ......c.ceoveeececeeererenccucrennencnccnenens 853
18.8.3 Annat beslutsunderlag........ccooveeceuiiiininiiinincnne 854
18.8.4 Virdnadsutredarens tillging till beslutsunderlag......855



SOU 2005:43

18.9 DoOmStolSprocessen.....cciieieerererererenerereresereeeeeeseeseseseenenenes 855
18.9.1 Lingvariga och upprepade processer......c.coevererurenee 855
18.9.2 Domares kompetens......cceeueveueucueueuceccceccecnenene 856

18.10 Verkstillighet och dverflyttning.....cceueeeevcvccecernencncecrcnnenee 857

19 Hearingar .....coccoviiiiiiiiiirir s s e e 861

19.1 ALIMEANT cvitiieiiieiiieerteeeeeeet ettt e et ae e seeaans 861

19.2 VArdnad.....ccovvcceiiicceieecceeeeeeceeeeeene e 861
19.2.1 Gemensam virdnad mot en forilders vilja................ 861
19.2.2 Bestimmanderatten ......oceueururerccuerrererecnererenneenenenens 862

19.3 Viixelvis boende.....c.covvevecueininincccinininecccirnecceeneeeenes 862

19.4 UMEGANZE cvovverinieiinietiinteieteceteieesrete et 863
19.4.1 Barnets ritt till umginge med nirstiende................. 863
19.4.2 Annan kontakt 4n umginge .....ccoeveverererenerererererennnens 863

19.5 Risken f6r att barnet far illa c.c.oveeecccueirinencccencccienes 864

19.6 Barns ritt att komma till tals..cccoeeeeeverrrrrrccccccccceee 865

19.7 Samforstdndslosningar......ococceeeererererinerenenerereeeeeeeeseeseeieaes 866

19.8 Domstolars och socialnimnders beslutsunderlag................ 867

19.9 DOMSLOlSPrOCESSEN..uuuuuiuiuiniuirieeereesertseseseststsestsesesesesasaeeas 867

19.10 Verkstillighet och éverflyttning......cccceveeeeccicivinnicccncnnnnee 868

20 Forteckning over domar och vardnadsutredningar ........ 869

20.1 AIMEANT ittt senne 869

20.2 Forteckning 6ver tingsrittsdomar och virdnads-

ULTEANINGAT w.veeeiiiccetee et sseaeaenen 869

20.3 Forteckning dver linsrittsdomar.....ccceecccccneneeneneneenen. 876

471

Innehall



Forkortningar och ordforklaringar

barnkonventionen

bet.
BO
boférilder

BrB
dir.
Ds
DV

Europakonventionen

FB
HD
JK
JO
JuU
kap.
LU
LVU

NJA
prop.

Forenta Nationernas konvention om
barnets rittigheter

betinkande
Barnombudsmannen

en forilder som barnet varaktigt bor till-
sammans med

Brottsbalken
direktiv
departementsserien
Domstolsverket

Europeiska konventionen den 4 november
1950 angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna

Forildrabalken

Hogsta domstolen
Justitiekanslern
Riksdagens ombudsmin
Justitieutskottet

kapitel

Lagutskottet

Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga

Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning I

proposition

473



Forkortningar och ordférklaringar

RB
RH

rskr.

o

RA
SfU
SkU
SoL
SOSFS
SoU
SOU
UbU

umgingesforilder

AktB

overflyttningslagen

474

SOU 2005:43

Rittegdngsbalken

Rittsfall frin hovritterna
riksdagsskrivelse
Regeringsrittens arsbok
Socialférsikringsutskottet
Skatteutskottet
Socialtjinstlagen (2001:453)
Socialstyrelsens férfattningssamling
Socialutskottet

Statens offentliga utredningar
Utbildningsutskottet

en forilder som barnet inte varaktigt bor
tillsammans med

Aktenskapsbalken

Lagen (1989:14) om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska virdnadsavgéranden
m.m. och om &verflyttning av barn
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1 Barnets basta

1.1 Barnets basta i fraimsta rummet

Principen om att hinsyn skall tas till barnets bista har sedan linge
varit vigledande i lagstiftningen om virdnad m.m.

Genom 1998 ars reform inférdes en uttrycklig bestimmelse som
slar fast att barnets bista skall komma i frimsta rummet nir frigor
om virdnad, boende och umginge avgérs (6 kap. 2 a § forsta stycket
FB). Det innebar inte nigon forindring i gillande ritt, men den
nya bestimmelsen markerar tydligare att barnets bista alltid skall
finnas med som en utgdngspunkt fér bedémningen och att de mer
preciserade bestimmelserna 1 6 kap. FB tar sitt avstamp 1 denna all-
minna regel. Genom den nya bestimmelsen knots ocksd regleringen
av frigor om virdnad, boende och umginge tydligt till Férenta
Nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).
Artikel 3 i konventionen foreskriver att barnets bista skall komma
i frimsta rummet vid alla tgirder som rér barn (se vidare kapitel 11
om Internationella konventioner).

Barnets bista skall siledes komma i frimsta rummet vid alla av-
goranden av frigor om vdrdnad, boende och umginge. Det giller sa-
vil f6r domar och beslut av domstol som f6r beslut av socialnimn-
den att godkinna eller inte godkinna avtal som férildrarna triffat.

Bestimmelsen om att domstolen vid bedémningen av frigor om
virdnad, boende och umginge skall ta hinsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets &lder och mognad har getts en fristdende place-
ring och har inte inarbetats 1 2 a §. Hirigenom markeras att barnets
vilja inte endast ir en omstindighet att beakta vid bedémningen av
barnets bista utan ibland bér beaktas fristdende frin den bedém-
ningen (jfr prop. 1981/82:168 s. 66, prop. 1994/95:224 s. 32 {. och
SOU 1997:116 s. 133 1.). Frigor om virdnad, boende och umginge
skall alltid avgoras efter vad som ir bist fér barnet. Men man kan
tinka sig situationer dir det ir mycket svirt att avgéra vad som ir
bist for barnet och dir barnets vilja bér, som en fristiende omstindig-
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het, bli avgérande f6r domstolens stillningstagande (prop. 1997/98:7
s. 103, bet. LU12 s. 16, rskr. 229-230).

1.2 Vad &r barnets basta?

I lagen finns inte bestimt angett vad som skall anses vara barnets
bista. Det lter sig inte goras att en ging for alla precisera innebéor-
den av ett sddant begrepp. Som ménga ginger framhllits mdste bar-
nets bista avgodras 1 varje enskilt fall utifrdn en bedémning av de
individuella férhillandena. Vid bedémningen miste hinsyn tas till
allt som ror barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och utveck-
ling. S4 lingt det ir mojligt skall dirvid sdvil kortsiktiga som lang-
siktiga effekter for barnet beaktas. Det siger sig sjilvt att det ofta ir
nira nog omdjligt att objektivt sla fast vad som ir bist f6r barnet. I
sidana fall blir det till sist domstolens resp. socialnimndens uppfatt-
ning, antaganden och bedémningar som blir avgérande.

I 6 kap. 1§ FB finns en upprikning av ett barns grundliggande
behov. Dir sigs att ett barn har ritt till omvirdnad, trygghet och
en god fostran. Barnet skall behandlas med aktning f6r sin person
och egenart och fir inte utsittas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling. I 6 kap. 2 a § FB anges vidare att vid
bedémningen av vad som ir bist for barnet skall fistas avseende
sirskilt vid barnets behov av en nira och god kontakt med bida
férildrarna. Domstolen och socialnimnden skall ocksd beakta risken
for att barnet utsitts {6r dvergrepp, olovligen férs bort eller hills
kvar eller annars far illa.

Att vissa omstindigheter nimns sirskilt dr 1 férsta hand ett ut-
tryck for att dessa omstindigheter aldrig fir gldommas bort vid be-
démningen. Men det ir ocks3 ett uttryck for vad lagstiftaren sirskilt
velat fista uppmirksamheten pd. Diremot behover inte de angivna
omstindigheterna nédvindigtvis betyda mer in andra viktiga for-
hallanden i ett enskilt fall.

Barnkonventionen innehéller inte heller ndgon definition av vad
som ir barnets bista. Den kommitté som tillsattes for att klarligga
hur barnkonventionens anda och innebérd kommer till uttryck i
svensk lagstiftning och praxis (Barnkommittén) rekommenderade
att bedémningen av barnets bista gérs genom att kombinera den
kunskap om barn som vetenskap och beprévad erfarenhet ger med
att 1ita barnen sjilva komma till tals. Barnkommittén konstaterade
vidare att bestimmelserna i 6 kap. FB sitter barnet i fokus samt att
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bestimmelserna, till skillnad mot barnkonventionens artikel 3 om att
barnets bista skall vigas mot andra intressen, anger att barnets bista
stdr dver alla andra intressen (SOU 1997:116 s. 135 och 163).
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2 Vardnad

2.1 Gallande ratt

Ett barn stir under virdnad av bida férildrarna eller en av dem, om
inte domstolen har anfértrott virdnaden 3t en eller tvd sirskilt for-
ordnade vdrdnadshavare. Virdnaden om barnet bestér till dess att
barnet har fyllt arton 4r eller dessférinnan ingdr dktenskap (6 kap. 2 §
forsta stycket FB).

En virdnadshavare skall ansvara f6r barnets personliga férhillan-
den och skall se till att barnets behov av omvirdnad, trygghet och en
god fostran blir tillgodosedda. Virdnadshavaren svarar dven for att
barnet fir den tillsyn som behdvs med hinsyn till dess dlder, utveck-
ling och &vriga omstindigheter samt skall bevaka att barnet far till-
fredsstillande forsorjning och utbildning. I virdnaden ingdr ocks3 att
ha uppsikt 6ver barnet eller vidta andra limpliga dtgirder si att bar-
net inte orsakar skada f6r ndgon annan (6 kap. 2 § andra stycket FB).

Ett barn stir frin fédelsen under vardnad av bida férildrarna, om
dessa ir gifta med varandra. Doms det till dktenskapsskillnad mellan
forildrarna stdr barnet dven direfter under bdda férildrarnas vird-
nad, om inte den gemensamma virdnaden upploses. Ar forildrarna
inte gifta med varandra vid fédelsen, blir mamman ensam virdnads-
havare. Om férildrarna senare ingir dktenskap med varandra fir de
automatiskt gemensam virdnad om barnet, om inte domstolen dess-
férinnan anfértrott vdrdnaden 4t en eller tvd sirskilt férordnade
virdnadshavare (6 kap. 3 § FB).

Stir barnet under virdnad av bida férildrarna eller en av dem, kan
domstol genom dom eller férildrarna sjilva genom skriftligt avtal,
som godkints av socialnimnden, besluta om dndring i virdnaden
(6 kap. 4 § forsta stycket, 5 och 6 §§ FB). Stdr barnet under virdnad
av endast en av forildrarna, kan foérildrarna under vissa foérutsitt-
ningar i stillet f4 gemensam virdnad genom registrering hos skatte-
myndigheten efter gemensam anmilan (6 kap. 4 § andra stycket FB).
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Genom 1998 &rs reform inférdes en mojlighet f6r domstol att
vigra upplésa den gemensamma virdnaden eller att férordna om
sddan virdnad mot en férilders vilja. En forutsittning for ett si-
dant férordnande ir att gemensam védrdnad ir bist f6r barnet. En

annan forutsittning ir att inte bdda férildrarna motsitter sig gemen-
sam virdnad (6 kap. 5 § FB).

2.2 Gemensam vardnad mot en forélders vilja

2.2.1 Férarbetena till 1998 ars reform rérande gemensam
vardnad

I den av riksdagen antagna propositionen 1997/98:7 anges bl.a. féljan-
de. P4 det hela taget torde det rida en stor enighet om att gemensam
virdnad i de flesta fall ir att féredra framfér ensam virdnad. Det kan
dock, enligt regeringen, inte komma i friga att helt utmonstra méj-
ligheterna till ensam virdnad. Det finns fall dir en férilder dr olimp-
lig som virdnadshavare. S3 kan vara fallet om forildern har gjort sig
skyldig till vald mot barnet eller den andra férildern. Det kan ocksd
vara s3 att konflikten mellan férildrarna ir sd svir och djup att det
ir omdjligt for dem att samarbeta i frigor som rér barnet. Ofta ir
det di bast f6r barnet att en av férildrarna ir ensam virdnadshavare.
Malet bor vara att férildrar har gemensam virdnad i samtliga fall d&
den virdnadsformen ir bist f6r barnet. Mojligheten att déma till
gemensam vdrdnad mot en férilders vilja mdste dock anvindas med
stor forsiktighet och lyhérdhet. Mdnga gdnger kommer, enligt rege-
ringen, avgdrandet 1 virdnadsfrigan att bli detsamma som med de
forut gillande reglerna, men domstolen ges en nigot stérre hand-
lingsfrihet dn tidigare for att barnets bista skall kunna tillgodoses.

I propositionens férfattningskommentar anges vidare: Bestim-
melsen mojliggor 1 och f6r sig f6r domstolen att forordna en férilder
som virdnadshavare mot hans eller hennes vilja. Om en férilder ut-
tryckligen forklarar att han eller hon inte vill ha del i virdnaden om
barnet, fir det dock som regel antas att en sddan 16sning inte ir for-
enlig med barnets bista. — Domstolens stillningstagande skall grun-
das pd vad som ir bist f6r barnet. Detta fir prévas mot bakgrund av
forhillandena i det enskilda fallet. — Att det nu 6ppnas en méjlighet
for domstolarna att besluta om gemensam vdrdnad mot den ena for-
ilderns vilja fir, enligt regeringen, sjilvfallet inte leda till att den
forilderns motstind mot gemensam virdnad negligeras. Detta mot-
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stdnd kan bero pd en villovlig 6nskan att skydda barnet. Om det
finns risk fér att barnet far illa vid gemensam virdnad, skall dom-
stolen givetvis beakta det. — I propositionen erinras om vad som an-
fordes 1 samband med de indringar som genomférdes i 6 kap. FB
8r 1991 betriffande vilken betydelse som bér tilliggas det forhal-
landet att en forilder motsitter sig gemensam virdnad. Dir anfor-
des foljande.

Med utgdngspunkt 1 att gemensam vdrdnad typiskt sett kan gagna ett
barns intresse ligger det typiskt sett ocksd ofta nirmast till hands f6r en
forilder som vill sitta barnets bista i centrum att striva efter gemensam
virdnad. En forilders motstdnd mot gemensam virdnad kan dirfér vara
ett tecken pd att intresset och ambitionen hos den férildern att soka
uppritthilla en nira och god kontakt mellan barnet och den andra for-
ildern ir mindre. Men motstdndet kan naturligtvis ocksd bottna i andra
orsaker. Det kan bero pa en strivan hos forildern att skydda barnet mot
att fara illa. Det kan ha sin grund i sddana férhillanden som hustru-
misshandel eller stindiga trakasserier frdn en makes sida, férhillanden
som kan gora det svirt eller oméjligt med en virdnadsform som forut-
sitter enighet 1 frigor som ror barnet. I det enskilda fallet miste bedom-
ningen dirfor vara mycket lyhérd och noggrant inriktas pd de omstin-
digheter och behov som foreligger i just det fallet.

Detta uttalande iger, enligt propositionen, alltjimt giltighet; en for-
ilders motstdnd mot gemensam virdnad miste bedémas utifrdn for-
utsittningarna 1 det enskilda fallet. — Att den ena férildern utsatt
barnet eller den andra férildern f6r 6vergrepp kan gora gemensam
virdnad olimplig. Barnets mojligheter till en trygg uppvixtmiljo
paverkas uppenbarligen av foérhillandet mellan forildrarna. Av be-
tydelse kan ocksd vara hur den férilder som barnet bor hos upp-
lever sitt och barnets férhillande till den andra forildern. En forilder
som misshandlats eller utsatts f6r andra 6vergrepp av den andra
férildern och som lever i ett tillstdnd av oro eller till och med skrick
for den andra férildern kan vid gemensam virdnad vara déligt rustad
att tillgodose sitt barns behov av trygghet och omsorg. Det giller
dven om samarbetet mellan forildrarna ytligt sett synes fungera.
Diremot anser regeringen inte att 6vergrepp inom familjen alltid bér
utesluta gemensam vdrdnad. Det méste som alltid bli beroende av en
provning 1 det enskilda fallet (prop. 1997/98:7 s.49-51 och 106-107.
Se dven prop. 1990/91:8 s. 34).

Lagutskottet anférde hirutdver att frigan om vem som har den
rittsliga virdnaden om barnet dr ur barnets perspektiv i och fér sig
inte ensamt avgdrande for hur kontakten mellan barnet och dess
forildrar kommer att utvecklas. T stillet dr f6r de flesta barn det
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viktigaste att ha en bra kontakt med bdde sin mor och sin far och att
slippa konflikter mellan férildrarna. Ett gemensamt rittsligt ansvar
kan dock manga ginger bidra till att frimja goda férhillanden mellan
barnet och dess férildrar och medverka till ett 6kat engagemang frén
bida forildrarnas sida 1 angeligenheter som rér barnet. I andra, mer
sillsynta, fall kan gemensam virdnad i stillet vara konfliktskapande
och forstirka redan befintliga misshilligheter f6rildrarna emellan.
Nir det giller tillimpningen av den féreslagna nya bestimmelsen om
gemensam vardnad understrok dirfér lagutskottet sirskilt att lag-
indringen inte fir medféra att det mer eller mindre schablonmissigt
beslutas om gemensam virdnad dven mot en férilders dnskemal.
Om den som motsitter sig gemensam virdnad anfér vigande skil
for sin stdndpunkt ir det oftast, enligt utskottet, limpligast att inte
g8 emot den personens vilja. Har motstindet sin grund i siddana
férhallanden som misshandel eller trakasserier eller andra former av
dvergrepp frin den andra forilderns sida, torde det nimligen vara
bist f6r barnet att den ena forildern fir ensam virdnad. Utskottet
framholl som sin mening att i de fall dir den ena férildern utsitter
en familjemedlem fér vild, trakasserier eller annan krinkande be-
handling, gemensam vdrdnad mot en férilders vilja bér vara ute-
sluten (bet. 1997/98:LU12 s. 30 {., rskr. 229-230).

2.2.2  Hur manga foraldrar har gemensam resp. ensam
vardnad?

P34 uppdrag av Socialdepartementet for Statistiska centralbyrdn (SCB)
sedan ndgra &r tillbaka statistik om barn och deras familjer. Frin
deras rapport ”Barn och deras familjer 2003” (publicerad 2004-12-01)
har féljande uppgifter himtats. Statistiken bygger pd uppgifter frin
utgdngen av dr 2003.

De flesta forildrar, 89 procent, har gemensam virdnad om sina
barn. Ensam virdnad om barnen har oftast mammorna (drygt 9 pro-
cent). Endast 1 procent av papporna har ensam virdnad. Nir det
giller de yngre barnen, de under 5 &r, har 95 procent av férildrarna
gemensam virdnad om sina barn. Betriffande de yngre barnen har
knappt 5 procent av mammorna och mindre 4n 1 procent av papporna
ensam vardnad.

Ar 2003 bersrdes nistan 50 000 barn av en separation mellan f5r-
ildrarna. Uppgiften giller barn till gifta férildrar och barn till sambor
med gemensamma barn. Det dr dubbelt s3 vanligt att barn till sambor
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upplever en separation mellan férildrarna som att barn till gifta gor
det. De flesta forildrar har gemensam vdrdnad om sina barn efter
separationen. Tre mdnader efter separationsdret (dvs. i mars 2004)
gillde gemensam vdrdnad f6r 96 procent av barnen till férildrar som
varit gifta och 89 procent av barnen till forildrar som varit sambor.

2.2.3  Avgoranden fran HD och hovratterna

Hir redogérs for ndgra avgoranden frin HD och frin hovritterna
som belyser domstolarnas syn pd frdgan om val av virdnadsform efter
reformen 3r 1998.

I ett avgorande frin HD anfértroddes virdnaden om tre barn
forildrarna gemensamt, eftersom inga sirskilda skil talade emot det.
Enligt HD madste 1998 irs dndringar i 6 kap. FB anses innebira att
lagstiftningen numera forutsitter att gemensam virdnad normalt ir
till barnets bista. Endast nir det framkommer sirskilda omstindig-
heter som talar mot gemensam virdnad eller om bida férildrarna
motsitter sig gemensam virdnad skall, enligt HD, vdrdnaden anfor-
tros 4t en forilder ensam. I det aktuella fallet framgick av virdnads-
utredningen att bdda forildrarna var engagerade och kompetenta
forildrar och enligt utredaren fanns férutsittningar for gemensam
virdnad. HD ansdg att bida forildrarna fick anses limpliga som
vardnadshavare. Visserligen foreldg meningsskiljaktigheter mellan
forildrarna som gjorde att samarbetet om barnen inte l6pte frik-
tionsfritt. Enligt HD var dessa dock l8ngtifrdn av sidant slag att de
skulle medféra att domstolen inte borde férordna om gemensam
virdnad mot den ena férilderns vilja (NJA 1999 s. 451).

I ett annat avgérande frin HD anfértroddes mamman ensam
virdnaden om tvd barn, eftersom det rddde en s svir och djup kon-
flikt mellan férildrarna att det var oméjligt fér dem att samarbeta i
frigor som rorde barnen. I samband med férildrarnas separation
misshandlade pappan mamman. Han démdes till villkorlig dom med
samhillstjinst samt dlades besoksférbud gentemot mamman. Enligt
HD kan en sidan sirskild omstindighet som medfér att en forilder
ir olimplig som virdnadshavare vara att denne gjort sig skyldig till
vald mot barnet eller den andra férildern. En annan omstindighet
som enligt HD kan tala mot gemensam virdnad ir att konflikten
mellan férildrarna dr s svr och djup att det ir oméjligt for dem
att samarbeta 1 frigor som ror barnet. Det misshandelsbrott som
pappan démts for hade begdtts 1 en upprérd situation ett och ett
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halvt &r tidigare nir pappan skulle himta barnen infér ett umginges-
tillfille. Misshandeln kunde enligt HD inte anses innebira att pappan
vid prévningstillfillet var olimplig som virdnadshavare. Misshandeln
fick emellertid ses som ett exempel pd de svirigheter forildrarna
haft att 16sa och samtala om de problem som rérde barnen. Utred-
ningen i milet visade att dessa svirigheter hade fortsatt och det fanns
inget som tydde p3 att relationen mellan férildrarna kunde komma
att forbittras inom den nirmaste 6verblickbara tiden. Sammantaget
ansdg HD att det ridde en sd svir och djup konflikt mellan fér-
ildrarna att det var omdjligt f6r dem att samarbeta i frigor som
rorde barnen (NJA 2000 s. 345).

I ett hovrittsavgdrande anfértroddes virdnaden om tvd barn fér-
ildrarna gemensamt trots att samarbetsproblem foreldg. Barnen vis-
tades nio av fjorton dagar hos mamman och resten av dagarna hos
pappan. Den omstindigheten ansigs av hovritten tala fér att gemen-
sam virdnad skulle vara en {6r barnen limplig ordning. Hovritten
fann emellertid ocksd att forildrarna hade en obearbetad konflikt
och att de dirfér hade betydande svirigheter att ver huvud taget
kommunicera med varandra. Detta skulle enligt hovritten tala mot
gemensam virdnad. Samtidigt ansig hovritten att den obefintliga
kommunikationen mellan férildrarna var mycket destruktiv for
barnen och dirmed dgnad att skada dem. Om mamman éven fort-
sittningsvis fick ensam virdnad om barnen bedémde hovritten att
det fanns en pitaglig risk for att férildrarna inte skulle inse vikten
av att de f6r barnens skull miste borja samarbeta. Ett pdtvingat ge-
mensamt rittsligt ansvar skulle férhoppningsvis kunna leda till att
forildrarna vixte in i férildrarollen och, eventuellt med hjilp av
familjerddgivning eller motsvarande, borjade samarbeta pd ett sitt
som gagnade barnen (RH 1999:13).

I ett annat hovrittsavgérande anfértroddes mamman ensam vird-
nad om tvd barn pd grund av de djupa motsittningar som fanns
mellan férildrarna, vilket gick ut 6ver barnen. Hovritten ansig att
bida forildrarna var limpliga som virdnadshavare och framhséll att
utredningen visade att barnen héll mycket av sina f6rildrar och hade
stort behov av att vara tillsammans med dem. Det stod dock, enligt
hovritten, klart att barnen utsattes for ett stort psykiskt lidande av
de djupa motsittningar som rddde mellan férildrarna. Det stod ocksd
klart att domstolsbeslut bara i marginellt hinseende kunde paverka
och férbittra detta. Tingsrittens férhoppning att forildrarna i fram-
tiden skulle kunna samarbeta bittre hade inte infriats. Tvirtom hade
konflikten enligt hovritten drabbat en kirnfriga i1 forhallandet

486



SOU 2005:43

mellan parterna; ett av barnen och i ndgon méin dven det andra hade
bérjat motsitta sig att vistas hos mamman. Enligt hovritten gav ut-
redningen i médlet underlag for slutsatsen att detta berodde pd att de
paverkats av pappan och hans negativa uppfattning om mammans
nye partner. Den lingvariga och bestdende konflikten mellan for-
ildrarna gjorde det enligt hovrittens mening olimpligt med gemen-
sam virdnad. Mamman tillerkindes virdnaden, bl.a. dirfér att hon
ansigs vara den som bist frimjade umginget med den andra for-
ildern (RH 1999:100).

2.2.4 Nagot om Socialstyrelsens genomgang av domar fran ar
1999 och ar 2002

Socialstyrelsen fick regeringens uppdrag att félja upp 1998 ars for-
indringar i férildrabalken. Av denna orsak begirdes alla domar in
som meddelats efter huvudférhandling och som rérde virdnad, bo-
ende och/eller umginge &r 1999 och ar 2002. Antalet mal var 661 resp.
505 (med reservation fér okint bortfall). Milen berérde 1068 barn
8r 1999 och 786 barn &r 2002. Samtliga domar frdn &r 2002 ingdr i
studien, medan uppgifterna frdn &r 1999 baseras pd ett slump-
missigt urval pd tio procent av domarna.

I nistan tre fjirdedelar av mélen var vdrdnaden huvudfrigan.
Mammorna fick ensam virdnad om 43 resp. 44 procent av barnen
de bida dren. Andelen barn som papporna fick ensam vdrdnad om
var 15 resp. 10 procent. Domstolen beslutade om gemensam virdnad
mot en foérilders vilja 1 42 resp. 46 procent av mélen. Sirskilt for-
ordnad vrdnadshavare utsigs fér 10 barn vartdera iret.

Resultaten av Socialstyrelsens undersokning har redovisats i liges-
beskrivningen ”Glimtar av barn frn virdnads-, boende- och um-
gingesdomar 1999 respektive 2002” (november 2004).

2.3 Bestdammanderatten inom ramen fér gemensam
vardnad

2.3.1 Gallande ratt

Att ha virdnaden om ett barn innebir att ha det rittsliga ansvaret
for barnets person. Virdnadshavaren har ritt och skyldighet att be-
stimma i frigor som ror barnets personliga angeligenheter. I takt
med barnets stigande &lder och utveckling skall virdnadshavaren ta
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allt storre hinsyn till barnets synpunkter och 6énskemal. Nir vard-
naden tillkommer férildrarna gemensamt skall dessa utéva sina rittig-
heter och skyldigheter gentemot barnet tillsammans. Om den ena
virdnadshavaren ir frinvarande, sjuk eller p4 annat sitt forhindrad
att ta del 1 beslut som rér virdnaden, tillkommer bestimmanderitten
den andra vdrdnadshavaren ensam, om beslutet inte kan skjutas upp
utan oligenhet. Beslut som ir av ingripande betydelse for barnets
framtid fir dock inte fattas av den ena virdnadshavaren ensam, om
inte barnets bista uppenbarligen kriver detta (6 kap. 11 § och 13 § FB).
Genom 1998 irs virdnadsreform inférdes en mojlighet for dom-
stol att besluta om barnets boende och umginge med den férilder
det inte bor tillsammans med, dven d3 férildrarna har gemensam
vérdnad. I 6vrigt férutsitter gemensam vdrdnad 1 princip att vird-
nadshavarna sjilva kan enas 1 frigor som ir av ingripande betydelse
f6r barnets framtid. Nir det giller alla de vardagliga beslut som
méste fattas vid virden av barnet — beslut som hér till den dagliga
omsorgen — dr det dock naturligt att bestimmanderitten utévas av
in den ena och in den andra férildern, beroende pa vilken av dem
som vid ullfillet dr till hands eller pd hur de annars har kommit
dverens om att organisera virdnadsansvaret. Vad som ingdr i den
dagliga omsorgen ir ibland svirt att avgéra. En del av de vanligaste
grinsdragningsproblemen tas upp 1 avsnitt 2.3.3.

2.3.2 Tidigare behandling av fragan

Frigan om att inféra en sirskild reglering i férildrabalken av bestim-
manderitten vid utévandet av virdnaden 6vervigdes 1 anslutning till
1998 &rs virdnadsreform. Virdnadstvistutredningen (SOU 1995:79)
foreslog att det skulle inféras en uttrycklig bestimmelse om att den
virdnadshavare som barnet bor tillsammans med, ensam fir besluta
1 frigor om den dagliga omsorgen. Till den dagliga omsorgen var,
enligt utredningen, att hinféra t.ex. beslut om barnets mat och kli-
der, sovtider och fritidssysselsittning. Ett klart évervigande antal
remissinstanser tillstyrkte Vardnadstvistutredningens forslag eller
limnade det utan erinran. Nigra remissinstanser, diribland Social-
styrelsen, pipekade dock att det inte idr helt litt att i alla ligen av-
gora vad som ir att hinfora till den dagliga omsorgen och delade
inte heller utredningens uppfattning i detta avseende. — Regeringen
gjorde bedémningen att det inte framkommit att den féreslagna
bestimmelsen skulle behovas 1 praktiken. Inte heller borde det, en-
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ligt regeringens uppfattning, komma 1 friga att i lagen férsoka preci-
sera vad som hér till den dagliga omsorgen, eftersom en sddan regel
lika girna kunde komma att skapa eller forstirka tvister som att losa
dem. Négot lagforslag lades dirfor inte fram i dessa delar. — Lagut-
skottet anforde for sin del att f6r att den av Virdnadstvistutred-
ningen foreslagna bestimmelsen skulle inféras borde det krivas att
det foreligger ett reellt behov av en sddan lagreglering och att regle-
ringen kan goras s klar och tydlig att den I6ser de grinsdragnings-
problem som kan finnas. Utskottet delade regeringens uppfattning
att ndgon uttrycklig lagreglering inte framstod som nédvindig, men
forutsatte att regeringen féljde frigan och, om anledning dirtill
skulle foreligga, dterkom till riksdagen med forslag pad omridet
(prop. 1997/98:7 s. 54 f., bet. LU12 s. 37, rskr. 229-230).

Virdnadstvistutredningen diskuterade ocksd méjligheten att ge
domstol ritt att besluta om en uppdelning av vdrdnadshavarnas upp-
gifter mellan férildrarna. Utredningen stillde sig dock negativ till
en sidan reglering, eftersom den skulle innebira att férildrarna kunde
dterkomma till domstolen med yrkande om uppdelning av virdnads-
havarnas uppgifter i en mingd olika sammanhang. Detta skulle inte
stimma 6verens med lagstiftarens milsittning att f6rildrar s lingt
mdijligt sjilva skall komma 6verens i1 frigor om barnet. Regering
och riksdag var av samma mening (prop. 1997/98:7 s. 51, bet. LU12,
rskr. 229-230).

Frigan har hirefter vervigts av Justitiedepartementet i samband
med att frigan om automatisk gemensam vdrdnad fér ogifta foril-
drar utreddes. I departementspromemorian "Gemensam virdnad
for ogifta forildrar” pekas pa vissa problem som en sdan lagreglering
skulle kunna foéranleda och gors bedémningen att nuvarande be-
stimmelser om virdnadshavarens beslutanderitt i frigor om utévan-
det av virdnaden inte bor dndras. Bland annat anférs att gemensam
vardnad bygger pd att forildrarna tillsammans skall organisera ut-
6vandet av virdnaden och samarbeta till barnets bista. Detta sam-
arbete liter sig inte detaljregleras och det frimjas inte av att en for-
ilder fir storre inflytande pd den andra férilderns bekostnad. En
uppdelning av uppgifter mellan virdnadshavarna skulle vidare, enligt
promemorian, g stick i stiv mot de senaste &rens lagstiftningsambi-
tioner att frimja samarbetslésningar mellan f6rildrar; antalet tvister
mellan forildrar infér domstol skulle sannolikt 6ka. Det pekas ock-
s& pd att det kan vara svirt att avgdra vem av forildrarna barnet skall
anses bo tillsammans med och dra en grins mellan situationer nir
barnet bor vixelvis hos bdda foérildrarna och d barnet bor hos en
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forilder och har ett omfattande umginge med den andra férildern
(Ds 1999:57 5. 81 £.).

Frigan om barns och ungdomars ritt till psykiatrisk vdrd och
behandling togs upp av Kommittén mot barnmisshandel. Enligt
kommittén hade det visat sig att lagstiftningen om gemensam vird-
nad fitt konsekvenser nir det giller barns méjligheter att {8 psyki-
atrisk vird och behandling efter att ha blivit utsatta fo6r misshandel
eller nigot annat 6vergrepp i hemmet. Enligt kommittén avvisas inte
sillan dessa barn frdn barn- och ungdomspsykiatrin om den vard-
nadshavare som misstinks ha gjort sig skyldig till 6vergreppet eller
overgreppen inte ger sitt tillstdnd till behandling. Kommittén mot
barnmisshandel menade att barnets intresse av att fi vird och be-
handling generellt sett borde viga tyngre in virdnadshavarens ritt
att besluta i dessa fall. Kommittén féreslog att frigan skulle be-
handlas 1 samband med 6versynen av 1998 &rs virdnadsreform
(SOU 2001:72 s. 269).

2.3.3 Vad ingar i den dagliga omsorgen?
Allmint

Vilka beslut som hér till den dagliga omsorgen kan ibland vara svirt
att avgora. I férarbetena anges som exempel barnets mat och klider,
sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid (prop. 1975/76:170
s. 178).

Beslut om barnomsorg har av bl.a. JO ansetts tillhéra sddant som
normalt torde ingd i den dagliga omsorgen, medan beslut om barnets
skolgdng och bosittning tillhér sddant som férildrarna gemensamt
méste besluta om. Detsamma giller beslut om ingripande tgirder
inom hilso- och sjukvirden och utfirdande av pass. I det f6ljande
behandlas dessa frdgor nirmare.

Fritid och ferier

Beslut om hur barnet skall tillbringa sin fritid brukar riknas till den
dagliga omsorgen (prop. 1975/76:170 s. 178). Ocksd Virdnadstvist-
utredningen gjorde beddmningen att frigor om hur barnet skall till-
bringa sin fritid och sina ferier hor till den dagliga omsorgen. De
flesta remissinstanser instimde i beddmningen eller limnade den
utan invindning. Socialstyrelsen ansdg dock i sitt remissyttrande att

490



SOU 2005:43

beslut om huruvida barnet skall {3 delta i en farofylld fritidsaktivitet
eller en lingre ferievistelse inte ir att hinféra till den dagliga om-
sorgen (prop. 1997/98:7 s. 54).

Barnomsorg

Nir det giller barnomsorg har JO gjort bedémningen att mycket
talar f6r att frigan om var barnet skall gd i forskola i normalfallet
bor kunna hinforas till den dagliga omsorgen. Den virdnadshavare
som barnet bor hos skulle dirmed ha beslutanderitten i1 den frigan.
JO konstaterar emellertid att rittsliget ir oklart och att det finns
behov av ett klargérande i frigan (JO:s beslut den 2 oktober 1998,
dnr 2680-1997 och 2851-1997).

I ett senare beslut frdn dr 2002 vidhiller JO sin tidigare stind-
punkt att valet av barnomsorg 1 normalfallet torde kunna hinféras
till den dagliga omsorgen. Men det aktuella drendet rérde ett barn
som var folkbokfért 1 Trelleborgs kommun och efter ansékan frin
endast den ena av virdnadshavarna hade kommunen slutit avtal med
en stadsdelsnimnd 1 Stockholm om att tillhandahilla en férskole-
plats it barnet. JO anfor dirvid att frigan om ett barns bosittning
ir av sidan art att den kriver bida virdnadshavarnas samtycke. Aven
om valet av forskola 1 Stockholm inte férindrade barnets bositt-
ning 1 folkbokféringshinseende, méiste beslutet att vilja férskola i
Stockholms kommun dnd3 ha inneburit att barnet skulle komma
att tillbringa en stor del av sin tid i Stockholm. En sddan f6érindring
av barnets vistelseort kan givetvis ha stor betydelse for barnets for-
hillanden, bl.a. nir det giller mojligheterna till umginge med den
andra férildern. JO ifrigasitter om inte en vdrdnadshavares val av
en forskola som ir beligen pa ett sddant avstind frin bosittnings-
kommunen som i férevarande fall, bér anses vara av sd ingripande
betydelse f6r barnet att det inte lingre ir friga om ett sddant normal-
fall som fir anses innefattas i begreppet daglig omsorg. Det skulle
dirmed enligt huvudregeln 1 6 kap. 13 § FB krivas ett beslut av
vardnadshavarna gemensamt (JO:s beslut den 24 januari 2002, dnr
3285-2000).

Enligt JO kan alltsd avstdndet vara en siddan omstindighet som
gor att beslutet faller utanfér vad som anses vara daglig omsorg. 1
departementspromemorian Ds 1999:57 uttalas att dven nir det giller
val av barnomsorg med ndgon sirskild — t.ex. religios eller pedago-
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gisk — inriktning dr det tveksamt om det kan anses ingd 1 den dag-
liga omsorgen (s. 79).
Betriffande barns deltagande i férskoleklass, se nedan under

”Skolging”.

Boende

Om férildrarna har gemensam virdnad om barnet kan domstolen
sedan den 1 oktober 1998 besluta att barnet skall bo hos den ena av
forildrarna. Aven om beslutet avser vem av férildrarna som barnet
skall bo hos och inte var barnet skall bo, anses inte boférildern ha
ritt att flytta med barnet om den andra vrdnadshavaren motsitter
sig detta.

Den forilder med gemensam virdnad om ett barn under femton
&r som utan beaktansvirt skil bortfér barnet kan démas for egen-
miktighet med barn (7 kap. 4 § BrB). I 6vrigt drabbas emellertid
knappast en foérilder, som mot den andras vilja flyttar med barnet
inom landet, av nigon rittslig pafoljd. Har ett barn blivit olovligen
bortfért eller kvarhdllet, kan det dock bli aktuellt med &tgirder
enligt reglerna i 21 kap. FB {6r att terfora barnet.

En forilder som utan godtagbara skil flyttar langt bort med
barnet kan riskera att {3 std {6r en stérre del av resekostnaderna vid
umginge. I RH 2000:16 ansigs dock den omstindigheten att en av
forildrarna flyttat utan att samrdda med den andra sakna betydelse
vid bedémningen av om resekostnaderna skulle férdelas pi ett annat
sitt dn efter den ekonomiska férmégan.

En friga som hor samman med barnets boende ir folkbokféringen.
Skatteverket fattar beslut om folkbokféringen och beslutet kan en-
dast 6verklagas gemensamt av forildrarna, om de har gemensam
vardnad. Frigan om folkbokféring behandlas nirmare 1 avsnitt 7.6.

Skolgang

Beslut om barnets skolging ir si ingripande att det inte kan hin-
foras till den dagliga omsorgen. Den ena forildern fir dirfér som
regel inte ensam bestimma om detta. Forildrars oenighet 1 denna
friga far dock inte leda till att barnet inte blir skolplacerat.

I Sverige rider skolplikt. Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100)
skall barnets hemkommun (folkbokféringskommun) sérja for att
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utbildning kommer till stdnd {6r var och en som enligt lagen har
ritt och skyldighet att g8 1 grundskolan. Vid férdelningen av elever
pd olika skolor skall kommunen bl.a. beakta virdnadshavares énske-
mal om att deras barn skall tas emot 1 en viss skola (4 kap. 6 § tredje
stycket skollagen). Huvudregeln ir alltsd att hemkommunen skall
svara for barnets utbildning. Men det finns undantag frin denna
regel. I 4 kap. 8 § skollagen stadgas att en kommun i sin grundskola
idven skall ta emot en elev for vars grundskoleutbildning kommunen
inte ir skyldig att sorja, om eleven med hinsyn till sina personliga
forhllanden har sirskilda skil att £ gd 1 den kommunens grund-
skola. Om sddana sirskilda skil foreligger kan kommunen ta emot
en elev dven mot en vdrdnadshavares vilja. Enligt 4 kap. 8 a § skol-
lagen har en kommun ocksé ritt att, efter 6nskema3l av virdnads-
havare, i sin grundskola ta emot elev frin en annan kommun. Den
mottagande kommunen har ritt till ersittning for sina kostnader for
elevens utbildning frin barnets hemkommun.

P4 grund av skolplikten blir frigor om barnets skolgdng aktuella
forst om ndgon av virdnadshavarna vill att barnet skall gd i en annan
skola in den som erbjuds av barnets hemkommun. JO har under de
senaste dren utrett ett flertal irenden som rort skolors agerade i fall
dir virdnadshavare varit oeniga om barns skolging. Enligt JO miste
skolan kinna till och kunna beligga de férhdllanden som motiverar
att barnet skall tas emot i skolan. Det innebir bl.a. att en skola miste
kontrollera uppgifterna i folkbokféringen om vem eller vilka som
ir virdnadshavare f6r barnet och klarligga dennes eller deras in-
stillning till inskrivning 1 en viss skola. (JO:s dmbetsberittelse
2001/02 s. 397 och JO:s beslut den 12 april 2002, dnr 372-2001).
Aven nir det giller placering enligt 4 kap. 8§ skollagen krivs,
enligt JO, sjilvfallet att skolan har kinnedom om de nirmare
omstindigheterna i drendet. En annan sak ir att det &r kommunen
som sjilvstindigt har att ta stillning till om det i en uppkommen
situation foreligger sddana sirskilda skil som kan féranleda en
placering med stéd av denna bestimmelse (JO:s dmbetsberittelse
2002/03 s. 362 och JO:s beslut den 16 april 2004, dnr 2996-2002
och 4441-2003).

Ett drende rorde tre barn som var folkbokférda i Uppsala. Mam-
man flyttade med barnen till Géteborg och barnen skrevs — mot
pappans vilja — in i en skola 1 G6teborg. I beslutet anmirker JO fol-
jande: Om det i ett visst fall féreligger sddana sirskilda skil som kan
foranleda en placering med st6d av 4 kap. 8 § skollagen ir en sddan
bedémningsfriga som JO 1 princip inte uttalar sig om. Vad som hir
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kan diskuteras ir emellertid om det har f6relegat en sidan situation
att det 6ver huvud taget har funnits férutsittningar for att tillimpa
4 kap. 8 § skollagen. Som sidana sirskilda skil som &syftas 1 bestim-
melsen riknas bl.a. mobbning och andra allvarliga konfliktsituatio-
ner. Andra exempel pd sirskilda skil kan vara att ett barn r familje-
hemsplacerat i en annan kommun in hemkommunen. Det framstar,
enligt JO, under alla f6rhillanden som mirkligt om huvudprincipen
att virdnadshavare skall vara éverens om barnets bosittning och
skolgdng skulle kunna kringgds och sittas ur spel genom en sddan
tillimpning av 4 kap. 8 § skollagen som det hir varit friga om. I
praktiken skulle detta inte sillan kunna innebira att skolan, som
forvintas hilla sig neutral till eventuella virdnadstvister mellan barns
forildrar, tvirtom blir inblandade i tvisten pd ett otillborligt sitt
genom att medverka till att en virdnadshavare genom sitt agerande
kan framtvinga en skolplacering mot den andra vdrdnadshavarens
vilja. Ytterst dr detta en friga om var barnet skall bo och det ir
nigot som, om vdrdnadshavarna inte ir 6verens, skall avgéras av
domstol. Rittsliget synes, enligt JO, inte helt klart och ingen kritik
riktas dirfér mot skolledningen i1 den anmilda skolan (JO:s beslut
den 29 januari 2004, dnr 3281-2002. Se ocksd JO:s beslut den
11 november 2004, dnr 3117-2002).

Den sexdrsverksamhet som tidigare bedrevs inom ramen {6r f6r-
skolan bildade den 1 januari 1998 en ny skolform inom det offent-
liga skolvisendet fér barn och ungdomar som fick benimningen
forskoleklass. Nir det giller placering av elever i forskoleklass ir
sdvil Skolverket som JO av den meningen att beslutet dr av s in-
gripande betydelse for barnet att ett gemensamt beslut av vrdnads-
havarna krivs. Skilet hirtill dr att forskoleklassen ir en skolform och
att val av skola i férskoleklassen ofta styr valet av grundskola. Den
omstindigheten att forskoleklassen, till skillnad frin grundskolan,
inte dr obligatorisk dndrar inte detta stillningstagande (Skolverkets
beslut den 4 december 2003, dnr 51-2002:3774 samt JO:s beslut
den 30 januari 2004, dnr 3180-2002 och den 17 februari 2004, dnr
2160-2002).

Hilso- och sjukvard

Som tidigare nimnts togs frdgan om barns och ungdomars ritt till
psykiatrisk vird och behandling upp av Kommittén mot barnmiss-
handel. Kommittén menade att barnets intresse av att fi vird och
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behandling generellt sett borde viga tyngre in virdnadshavarens ritt
att besluta i dessa fall (SOU 2001:72 s. 269).

Friga om skyldighet att inhimta virdnadshavares samtycke innan
psykiatrisk behandling av ett minderdrigt barn inleds har nyligen
provats av JO. Nir det giller dtgirder inom hilso- och sjukvirden
méste det, enligt JO, 1 minga fall anses tillrickligt att samrdd sker
med den ena virdnadshavaren. Man fir utgd frin att den virdnads-
havare som initierar virdkontakten informerar den andra virdnads-
havaren. Samrdd med den andra virdnadshavaren skall dock som
regel ske om det finns nigon sirskild anledning att misstinka att
denne inte samtycker till behandlingen eller om det ir friga om &t-
girder av ingripande beskaffenhet for barnets framtid. I det aktuella
fallet hade i1 remissen till barnpsykiatrin angetts att misstanke
foreldg om kvinnomisshandel, barnmisshandel och sexuella 6ver-
grepp. Frigan om psykiatrisk behandling torde, enligt JO, 1 ett
sddant fall {3 anses vara av ingripande betydelse {6r barnets framtid.
Endast om barnets bista uppenbarligen kriver det, t.ex. pd grund av
att situationen ir akut, kan hilso- och sjukvirdspersonalen underlita
att inhimta samtycke frdn den andra virdnadshavaren. En sirskild
omstindighet var dessutom att det var barnets pappa som misstink-
tes f6r misshandeln. Oavsett om det fanns grund for dessa miss-
tankar eller ej kan man, enligt JO, med fog ifrigasitta om hilso-
och sjukvirdspersonalen av det skilet kunnat underldta att efter-
héra hans instillning. Det fanns silunda anledning f6r personalen
att misstinka dels att det foreldg en intressekonflikt mellan barnets
mamma och barnets pappa, dels att pappan kunde ha synpunkter pd
vilka insatser som skulle vidtas inom hilso- och sjukvirden. Enligt
JO:s mening var detta en sddan situation dir personalen borde ha
kontaktat pappan fér att efterhora hans instillning till planerade
insatser (JO:s dmbetsberittelse 2003/04 s. 314).

Kan forildrarna inte komma 6verens i frigor som rér barnets per-
sonliga forhllanden och finns det en pitaglig risk f6r att barnets
hilsa eller utveckling skadas, kan det ytterst bli aktuellt for social-
nimnden att besluta om &tgirder med st3d av LVU eller vicka talan
om indring i virdnaden enligt 6 kap. 7 § FB.
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Pass

Enligt 7 § passlagen (1978:302) skall en passansékan avslis om bar-
nets virdnadshavare inte limnat medgivande till att pass utfirdas.
Enligt bestimmelsen finns dock en méjlighet att gora undantag frin
denna ordning, om det foreligger synnerliga skil. Synnerliga skil kan
enligt férarbetena anses foreligga t.ex. om en av forildrarna vistas i
annat land och det dr uppenbart att dennes medgivande annars skulle
ha limnats. Det betonades att om det str klart for passmyndigheten
att en virdnadshavare direkt motsitter sig att pass utfirdas f6r bar-
net, bor det endast under helt speciella omstindigheter komma 1
friga att pass ind3 utfirdas (prop. 1977/78:156 s. 43 {.).

Inom Justitiedepartementet har frigan 6vervigts om utfirdande
av pass till barn under arton 4r. I en departementspromemoria
(Ds 2004:8) foreslds att det skall krivas sirskilda skil — inte som 1
dag synnerliga skil — for att ett pass skall kunna utfirdas nir en vard-
nadshavare motsitter sig att pass utfirdas till ett barn. Motsvarande
skall gilla om en virdnadshavare begir att den undeririges pass skall
terkallas. T promemorian anférs att utgdngspunkten sjilvfallet ir
att grundregeln i férildrabalken om gemensamma beslut vid gemen-
sam vardnad skall tillimpas i friga om pass till underdrig dven i fram-
tiden. I undantagsfall kan det dock finnas skal att utfirda ett sddant
pass trots att den ena vdrdnadshavaren motsitter sig detta. Det kan
bli aktuellt nir det klart framgar att passfrigan endast utnyttjas som
verktyg 1 virdnadshavarnas interna konflikt. Vid sidant férhillande
och d& det ir friga om en kortare utlandsresa med familjen eller
exempelvis barnets skolklass, kan sirskilda skl att utfirda pass anses
foreligga. — Passmyndigheten bor, enligt promemorian, noga kon-
trollera hur bo- och umgingesfrigan ir reglerad innan pass utfir-
das. Finns det en konkret risk att barnet olovligen férs ut ur landet,
skall pass, enligt forslaget, inte heller i framtiden utfirdas (s. 67-72
och 80-81).
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2.4 Automatisk provning av vardnads- eller umgéinges-
fragan

24.1 Gallande ratt

Om ett barn stdr under virdnad av bdda forildrarna och en av dem
dor, skall den andra forildern ensam ha virdnaden om barnet
(6 kap. 9 § forsta stycket FB). Den efterlevande férildern fir siledes
automatiskt ensam virdnaden.

Om en forilder, som har gemensam virdnad om barnet, vid ut-
6vandet av virdnaden brister i omsorgen om barnet p3 ett sitt som
medfor bestdende fara f6r barnets hilsa eller utveckling — i fortsitt-
ningen “brister 1 omsorgen” — skall domstolen anfértro virdnaden
it den andra forildern ensam. Forutsittningen for detta ir dock att
inte ocksd denna forilder brister i omsorgen om barnet (6 kap. 7 §
andra stycket FB).

Str barnet under vdrdnad av endast en av forildrarna och den
forildern dor eller den férildern brister 1 omsorgen om barnet, skall
virdnaden anfértros &t den andra forildern, eller, om det ir limp-
ligare, &t en eller tvd sirskilt férordnade virdnadshavare (6 kap. 9 §
andra stycket resp. 7 § andra stycket FB). I nimnda situationer anses
den férilder som inte dr vdrdnadshavare ha ett forsteg framfoér andra
att f virdnaden om barnet.

Nir det giller en virdnadshavare som brister i omsorgen om sitt
barn kan socialnimnden med stéd av LVU anséka hos linsritt om
vird om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhéllande i hem-
met finns en pitaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
skadas (2 § LVU). Om barnet genom socialnimndens férsorg har
placerats i ett annat hem in det egna, skall nimnden i princip arbeta
for en &terférening av barnet till forildrarna. Kan emellertid en &ter-
forening inte komma till stdnd trots langvariga och omfattande in-
satser frin nimndens sida, kan det bli nédvindigt f6r socialnimnden
att hos domstol ans6ka om 6verflyttning av virdnaden enligt 6 kap.
7 § FB (se vidare om detta i avsnitt 2.5).
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2.4.2  Uttalande fran riksdagen

Nir det giller frigor kring virdnaden om barn i familjer dir den ena
forildern gjort sig skyldig till viss form av brottslighet mot den
andra forildern, har sddana frigor tagits upp vid flera tillfillen av lag-
utskottet.

Lagutskottet har avstyrkt motionsyrkanden bide om att en fér-
ilder som begdtt ett grovt vildsbrott mot den andra férildern auto-
matiskt bér frintas virdnaden och om att en férilder som gjort sig
skyldig till misshandel av den andra férildern och ir démd for detta
brott inte skall kunna komma i friga som vdrdnadshavare. Diremot
har lagutskottet inte uteslutit att en ordning med en automatisk
provning av virdnadsfrdgan i fall dir den ena forildern har begdtt
vissa grova brottsliga handlingar mot den andra férildern, skulle
kunna innebira en forstirkning av barnets ritt och frimja barnets
bista. Enligt utskottet vicker emellertid forslaget en rad frigor, inte
minst av rittslig natur, som behéver bli féremal f6r en férdjupad
analys innan utskottet kan ta definitiv stillning i frigan
(bet. 2001/02:LU9 s. 24).

P4 grundval av lagutskottets forslag gjorde riksdagen ett tillkinna-
givande till regeringen om automatisk virdnadsprévning nir den ena
forildern gjort sig skyldig till grov brottslighet mot den andra for-
ildern. Enligt riksdagen borde regeringen utreda om en sddan ord-
ning innebir en férstirkning av barnets ritt och frimjar barnets
bista. Riksdagen ansdg att frigan borde behandlas vid den kommande
utvirderingen av 1998 &rs forildrabalksreform (rskr. 2001/02:146).

2.4.3  Overviaganden av LVU-utredningen

LVU-utredningen (SOU 2000:77) tog upp frigan om LVU auto-
matiskt borde vara tillimplig till f6ljd av att en forilder dédat den
andra férildern. Enligt utredningen ir LVU emellertid en skydds-
lag och frigan om lagen ir tillimplig méste besvaras utifrdn en be-
démning av férhdllandena i det enskilda fallet. Utredningen ansdg
att det forhdllandet att den ena férildern dédat den andra inte gene-
rellt kan utgdra en férutsittning f6r omhindertagande enligt LVU.
Enligt utredningens bedémning bér dock socialnimnden efter en
sddan hindelse — sirskilt om forildern ir frihetsberévad under ling
tid och dirfor inte aktivt kan bevaka barnets intressen — bedéma
om talan skall vickas om att virdnaden om barnet skall anfértros
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nigon annan. Utredningen hinvisade hir till hovrittsfallet RH
1990:127. I det rittsfallet hade en man berévat sin hustru livet och
for detta domts till ett ldngvarigt fingelsestraff. Hovritten anfor-
trodde virdnaden om makarnas tvd barn &t en sirskilt férordnad
virdnadshavare med stod av bestimmelsen 1 6 kap. 7 § FB, dvs. pd
grund av att forildern ansdgs brista i omsorgen om barnen. Enligt
hovritten innebar mannens girning att barnen férlorade sin mamma
och sitt hem och att mannen hade satt sig ur stind att ta hand om
barnen under en lng tid. Hovritten fann mot bakgrund av bestim-
melserna om en virdnadshavares grundliggande skyldigheter att
mannen hirigenom hade brustit i omsorgen om barnen. Enligt hov-
ritten framgick det av de i mélet horda barnpsykologernas uppgif-
ter att bristerna 1 omsorgen innebar bestiende fara fér barnens

psykiska hilsa och utveckling.

2.5 Taleratt om overflyttning av vardnaden
2.5.1 Gallande ratt

Reglerna om taleritt i m3l om virdnad bygger pd uppfattningen att
vardnaden ir en rittighet och en skyldighet f6r férildrarna. Dirfor
ir det normalt bara férildrarna som ir parter och har taleritt i dessa
ma3l. I vissa mal om vdrdnad har emellertid socialnimnden taleritt.
Det giller bl.a. nir en forilder brister i omsorgen om barnet (6 kap.
7 § FB) och, under vissa férutsittningar, nir barnet ir placerat 1
annat enskilt hem in férildrahemmet (6 kap. 8 § FB). Om en ensam
virdnadshavare dér skall socialnimnden anmila till domstol att bar-
net stdr utan virdnadshavare.

Nir det giller en virdnadshavare som brister i omsorgen om sitt
barn kan socialnimnden med st6d av LVU ansoéka hos linsritt om
vird om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhéllande i hem-
met finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
skadas (2 § LVU). Om barnet genom socialnimndens férsorg har
placerats i ett annat hem in det egna, skall nimnden i princip arbeta
for en &terférening av barnet till forildrarna. Kan emellertid en &ter-
forening inte komma till stdnd trots langvariga och omfattande in-
satser frin nimndens sida, kan det bli nédvindigt f6r socialnimnden
att hos domstol anséka om 6verflyttning av vdrdnaden enligt 6 kap.
7 § FB. Det ir i och fér sig inte nddvindigt att ett beslut om vird
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enligt LVU har meddelats f6r att socialnimnden skall kunna anscka
om virdnadsoverflyttning, men enligt forarbetena torde det héra till
undantagsfallen att en friga om att flytta 6ver virdnaden i dessa fall
tas upp utan en foregdende placering enligt LVU. I férarbetena har
vidare angetts att en 6verflyttning av virdnaden inte bér ske annat
in om det finns nigon annan, limplig person som ir villig att utdva
vardnaden och som barnet har ett s3 gott férhdllande till att barnet
sjilvt kan eller rimligen bér acceptera denne som virdnadshavare.
Ett beslut om att omedelbart skilja en férilder frin virdnaden om ett
barn redan nir férilderns olimplighet kommer till myndighetens
kinnedom kan dirfér i allminhet meddelas bara om den andra for-
ildern ir limplig att ensam ta &ver ansvaret for barnet. I 6vriga fall
torde det mdnga ginger vara nddvindigt att barnet har bott en tid i
ett familjehem f6r att man skall kunna avgéra hur denna placering
har utfallit (prop. 1981/82:168 s. 68, bet. 1982/83:LU17 s. 20,
rskr. 131).

En forilder kan i vissa fall bli frintagen virdnaden om sitt barn
dven om forildern inte har brustit i omsorgen om barnet. Det giller
om barnet efter en ldngvarig placering i ett familjehem har rotat sig
didr. Om det ir uppenbart bist fér barnet att det rddande férhillan-
det fir bestd och att virdnaden flyttas 6ver till den eller dem som har
tagit emot barnet eller nigon av dem, skall domstolen, efter ansé-
kan av socialnimnden, utse denne eller dessa att utéva virdnaden om
barnet (6 kap. 8 § FB). Bestimmelsens frimsta syfte dr att férhindra
att barn som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckta frin en
miljé dir de funnit sig till ritta och kinner en stérre samhérighet
och kinslomissig forankring in 1 det tidigare hemmet (prop.
1981/82:168 5. 70).

Sedan den 1 juli 2003 skall socialnimnden, nir ett barn har varit
placerat i samma familjehem under tre &r, sirskilt dverviga om det
finns skil att anséka om overflyttning av virdnaden enligt 6 kap.
8 § FB (6 kap. 8 § andra stycket SoL och 13 § fjirde stycket LVU).

2.5.2  Socialstyrelsens skrivelse om socialtjanstens hand-
laggning

Om socialnimnden fir veta att ndgon tgird behéver vidtas i friga
om virdnad eller f6rmynderskap f6r en underdrig, skall den géra
framstillan eller ansékan om det hos den domstol till vilken drendet
hér (5 kap. 2 § socialtjinstférordningen). I Socialstyrelsens skrivelse
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till regeringen, som Sverlimnats till kommittén, papekas att det 1
bestimmelsen inte anges vilken socialnimnd som ir ansvarig att géra
framstillan eller ansékan. Enligt Socialstyrelsen har detta i praktiken
visat sig leda till osikerhet om vilken nimnd som skall ansvara fo6r
denna uppgift, eftersom flera kommuner kan komma i friga. Social-
styrelsen foresldr att frigan om vilken socialnimnd som ir ansvarig
regleras. Eftersom dessa bedémningar skall utgd frén barnets behov
och barnets bista anser Socialstyrelsen att det naturliga ir att det ir
socialnimnden 1 barnets vistelsekommun som ir ansvarig. Vid vérd-
nadséverflyttningar dr det i regel placeringskommunen som har bist
kinnedom om barnet och dirfér anser Socialstyrelsen att det i de
fallen 4r den kommunen som bér vara ansvarig.

2.5.3  Overviaganden av LVU-utredningen

LVU-utredningen (SOU 2000:77) gav Socialstyrelsen i uppdrag att
genomféra en undersékning om virdnadséverflyttningar enligt
6 kap. 7-9 §§ FB {6r barn som bor i familjehem. Undersékningen
byggde bl.a. pa en totalundersokning av antalet prévningar om vérd-
nadséverflyttningar dren 1997-1999. I genomsnitt provades drligen
nirmare 50 sidana drenden (50 barn), vilket kan jimforas med att
2 700 barn var placerade 1 familjehem sedan minst fem ar den forsta
november 1998. LVU-utredningen konstaterade att méjligheterna
att flytta 6ver vdrdnaden till familjehemsforildrar utnyttjas mycket
sillan. Enligt utredningen visar Socialstyrelsens undersékning att
virdnadsoverflyttningar inte anvinds som ett verktyg for att ge barn
storre trygghet och visshet om var de skall bo 1 framtiden, utan sna-
rare ir ett sitt att bekrifta en ridande situation. Skil som enligt ut-
redningen hade angetts till varfér ménga socialnimnder inte tar ini-
tiativ till en dverflyttning av vrdnaden ir att man ir orolig dver att
de biologiska férildrarna skall slippa kontakten med sina barn, att
man saknar kunskap och erfarenhet av att arbeta med vardnads-
dverflyttningar, att man inte vill ddma ut virdnadshavarna eller att
vardnadsoverflyttningar bryter mot traditionen 1 virden. Utred-
ningen foreslog i betinkandet att det skulle framgs av bide SoL och
LVU att socialnimnden skall bedéma om det finns skil att anséka
om virdnadsoverflyttning enligt 6 kap. FB.

Den 1 juli 2003 inférdes, som nyss nimnts, nya bestimmelser i
SoL och LVU, som innebir att socialnimnden, nir ett barn har varit
placerat i samma familjehem under tre 3r, sirskilt skall 6verviga om
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det finns skil att anséka om 6verflyttning av virdnaden enligt 6 kap.
8 § FB (6 kap. 8 § andra stycket SoL och 13 § fjirde stycket LVU).
De skil som hade redovisats av LVU-utredningen angiende varfér
ansdkningar om 6verflyttning av virdnaden férekommer i s3 liten ut-
strickning ansdgs av regering och riksdag inte vara tillrickligt starka
ur ett barnperspektiv. Genom en 6verflyttning av virdnaden ansgs
bittre mojligheter skapas for kontinuitet och trygghet i virden. Det
uttalades ocks3 att socialtjinsten noga bor viga skil fér och emot
och noga motivera och dokumentera det stillningstagande man kom-
mer fram till. Det ansdgs vara av vikt att alltid beakta hur barnets
umginge med de biologiska férildrarna har sett ut och hur det
fungerat. Det betonades sirskilt att det ir det enskilda barnets bista
som skall vara avgérande (prop. 2002/03:53, bet. SoU15, rskr. 225).

2.5.4 Ett beslut av JO

Ett i massmedierna uppmirksammat fall giller en d& tredrig flicka,
vars pappa hade démts f6r mord pd flickans mamma till fingelse 1
tio &r. Forildrarna hade fére dédsfallet haft gemensam virdnad om
flickan. Socialnimnden placerade flickan med pappans samtycke 1 ett
familjehem utanfér sliktingnitverket. I anmilningar till JO klagade
bl.a. flickans moster pd att socialnimnden inte hade placerat flickan
hos sliktingar pA mammans sida.

JO konstaterade att de alternativ som stér till buds i en sddan hir
situation ir antingen att placera barnet i familjehem eller att anséka
om virdnadséverflyttning enligt 6 kap. 7§ FB, dvs. pd grund av
brister 1 omsorgen. En sidan 4tgird som att flytta 6ver virdnaden,
menade JO, l3ter sig inte helt enkelt goras i fall dir barnet dnnu
inte har placerats i familjehem och dir den andra férildern inte kan
overta virdnadsansvaret. JO framholl att det diremot ofta kan vara
befogat att nimnden under ett senare skede, t.ex. efter det att en
familjehemsplacering pagitt under en lingre tid och utfallit positivt,
vicker frigan om att 6verflytta virdnaden om barnet till familje-
hemsforildrarna. JO anférde vidare att det i de flesta fall sannolikt
ir sd att det ir till férdel om barnet kan placeras hos sliktingar eller
andra nirstiende eftersom en sidan placering normalt innebir att
barnet kan behilla det nitverk som redan finns omkring det.
Emellertid gir det enligt JO inte att helt bortse ifrdn att det finns
fall dir det kan befaras att en placering hos anhériga kan medféra
att barnets kontakter med andra nirstdende forsviras. S8 kan enligt
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JO vara fallet bla. om det féreligger konflikter mellan dessa
grupper eller om férhillandet mellan dem annars ir anstringt. JO
riktade inte nigon kritik mot socialnimnden fér att den 1 det
inledande skedet av handliggningen valde att inte vicka talan om
virdnadséverflyttning, utan i stillet pdbérjade arbetet med att ordna
en familjehemsplacering for flickan.

JO kunde inte heller dra ndgon annan slutsats av den utredning
som gjorts av socialtjinsten dn att socialtjinsten de facto fullgjort sin
skyldighet att utreda férutsittningarna fér en placering av flickan
hos ndgon av sina sliktingar. Nimnden placerade alltsg flickan i ett
familjehem utanfér sliktingnitverket, bl.a. pd grund av att den inte
ansdg att det kunde vara till gagn for flickan att, i den konfliktfyllda
situation som rddde, placeras 1 sliktinghem. Eftersom pappan sam-
tyckte till placeringen aktualiserades i och med det inte nigon
tillimpning av LVU. JO framhéll att hon inte hade gjort ndgra andra
iakttagelser dn att nimndens handliggning priglats av en vilja att
komma fram till den 16sning som kunde antas vara bist for flickan
(JO:s dambetsberittelse 2001/02 s. 204 1.).
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3 Boende

3.1 Gallande ratt

Mojligheterna f6r domstol att vigra att upplésa den gemensamma
vardnaden och férordna om gemensam virdnad mot en férilders
vilja innebir att det kan behovas en mojlighet till tvistlosning for
vissa frigor som inryms i1 virdnaden. En sdan friga giller hos vem
av forildrarna barnet skall bo. Genom 1998 &rs reform inférdes dir-
fér en bestimmelse som innebir att domstolen — under férutsitt-
ning att férildrarna har gemensam vidrdnad om barnet — kan besluta
om vem av férildrarna som barnet skall bo tillsammans med. Av-
gorande skall vara vad som ir bist for barnet. Forildrarna kan vidare
avtala om boendet. Avtalet giller om det ir skriftligt och har god-
kints av socialnimnden. Socialnimnden skall godkinna ett sidan av-
tal om det som har 6verenskommits ir till barnets bista (6 kap.
14 2 § FB).

Bestimmelsen anses dven innefatta en mojlighet f6r domstol att
besluta att barnet skall bo hos var och en av férildrarna, s.k. vixel-
vis boende. Domstolen kan besluta om vixelvis boende ocksi mot
en forilders vilja.

Nigra av rittsfoljderna av att barnet bor vixelvis hos férildrarna
ir bla. att ingen av férildrarna normalt kan 8liggas att betala under-
hallsbidrag till barnet, eftersom barnet ir bosatt hos bida férildrarna
(7 kap. 2 § FB). Varje forilder anses vid vixelvis boende fullgéra sin
underhillsskyldighet genom att svara for de direkta kostnaderna for
barnet under den tid som barnet vistas hos honom eller henne. Dir-
emot kan var och en av férildrarna ha ritt till ett halvt underhéllsstod
om barnet bor vixelvis hos dem bada (8 § lagen [1996:1030] om
underhillsstéd). Om barnet bor vixelvis hos férildrarna kan vidare
inte umginge regleras och reglerna om férdelning av resekostnader
giller inte.

Vid beslut om barnets boende skall barnets bista vara avgérande
for domstolens bedomning. Domstolen skall fista avseende sirskilt
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vid barnets behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna,
och risken fér att barnet utsitts for 6vergrepp m.m. skall beaktas.
Vidare giller att hinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av
dess &lder och mognad. Aven andra omstindigheter som rér barnets
fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling skall sjilvfallet
ocksd beaktas. For att kunna gora en bedémning av vad som ir till
barnets bista miste domstolen i regel inférskaffa utredning i nigon
form. Vad som ir nédvindigt i friga om utredning far avgoras frin
fall till fall. Givetvis behéver utredningen sd gott som alltid vara mer
omsorgsfull om férildrarna ir oense i boendefrdgan in om de ir
ense. I domstolens officialprévningsplikt ligger visserligen att dom-
stolen dven vid enighet skall fatta sitt beslut efter vad som ir bist
for barnet. Nir forildrarna dr 6verens har domstolen dock, enligt
forarbetena till lagstiftningen, normalt inte anledning att ifrigasitta
overenskommelsen. Ar forildrarna ense om hur boendefrigan skall
l6sas, kan den 16sning som de valt 1 allminhet antas vara bist f6r
barnet (prop. 1997/98:7 s. 56, bet. LU12 s. 37 {., rskr. 229-230).

3.2 Véxelvis boende
3.2.1  Vaxelvis boende eller umgédnge?

Av lagstiftningen framgr inte nir ett barn skall anses bo vixelvis
hos var och en av férildrarna. I dag anvinds begreppet vixelvis bo-
ende endast i lagen (1996:1030) om underhallsstod.

Med vixelvis boende avses att barnet vistas ungefir lika mycket
och har ett varaktigt boende hos bdda férildrarna. Var grinsen mellan
vixelvis boende och umginge gir ir beroende pd omstindigheterna
1 det enskilda fallet.

HD har i en dom frin &r 1998 uttalat att det normalt 4r friga om
umginge, och inte varaktigt boende, nir barnet vistas hos den ena
forildern endast en tredjedel av tiden. Aven om skillnaden mellan
vistelsetiderna hos de bdda férildrarna ir mindre bér bedémningen
ofta bli densamma, om det inte finns faktorer som klart pekar i en
annan riktning. Detta giller 1 sirskilt hég grad nir barnet den &ver-
vigande delen av tiden vistas hos en férilder som dr ensam vardnads-
havare och dirmed har hela ansvaret {6r barnets personliga for-
hillanden. Faktorer utéver vistelsetiden som kan 3 betydelse vid
bedémningen ir var barnet ir folkbokfért, hur barnets boende ir
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ordnat, var barnet férvarar sina tillhérigheter och hur barnets for-
sorjning har férdelats mellan férildrarna (NJA 1998 s. 267).

3.2.2  Hur manga barn bor vaxelvis?

Det finns inga sikra uppgifter om hur manga barn som bor vixelvis
hos bida férildrarna. Men i Statistiska Centralbyrins Undersok-
ningar av levnadsférhdllanden (ULF) 2001-02 uppskattas cirka
18 procent av barnen till separerade férildrar ha ett vixelvis boende
(17 procent av flickorna och 20 procent av pojkarna).' Bland de évriga
barnen bor 60 procent mestadels hos sin mamma och 22 procent
mestadels hos sin pappa.

Enligt ULF-undersdkningen ér det vanligast bland de vixelvis bo-
ende barnen att bo varannan vecka hos mamma och varannan vecka
hos pappa. Bland de ildre barnen blir det vanligare med lingre perio-
der och di oftast tvdveckorsperioder. Det ir inte minga som byter
varje dag, men det férekommer.

3.2.3  Vilka forutsattningar bor foreligga for att véaxelvis boende
skall vara till barnets basta?

Inledning

Frigan om hur barn pdverkas av att bo vixelvis hos bida forildrarna
har tagits upp i flera sammanhang. Férdelar med ett vixelvis boende
som framhdllits dr bl.a. att barnet fir behilla ett kontinuerligt var-
dagsliv med bdda férildrarna, att det inte behover lingta och att det
har bittre tillgdng till bdda férildrarna. En annan viktig aspekt ir att
barnet mer sillan drabbas av lojalitetskonflikter genom att ingen av
forildrarna favoriseras. Farhgor som forts fram mot vixelvis bo-
ende dr bla. att det kan bli rittviseaspekter eller ekonomiska hin-
syn som styr forildrarnas val av boendeform {6r barnet, 1 stillet f6r
hinsynen till barnets biasta. Vidare att barnet kan bli splittrat av att
inte ha en fast punkt och att det kan innebira praktiska svirigheter
for barnet som hindrar det frin att ha naturliga och littillgingliga
kamratrelationer och fritidsintressen.

' T ULF-undersdkningen 1992-93 uppskattades att andelen barn som bodde vixelvis var cirka
4 procent.
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I det foljande redogors f6r ndgra studier/utldtanden som bl.a. be-
handlar frigan om vilka férutsittningar som bor féreligga for att
vixelvis boende skall vara till barnets bista.

Barnpsykiatriskt utlitande i Ds 1999:57

Regeringen gav, inom ramen fér utredningsuppdraget rérande auto-
matisk gemensam virdnad, i uppdrag till den barnpsykiatriske exper-
ten Torgny Gustavsson att belysa frigan om vixelvis boende ur
barnets perspektiv. Férutom att dverviga vilka for- och nackdelar
som vixelvis boende kan ha fér barnet 13g 1 uppdraget att belysa
frigan huruvida vixelvis boende bér undvikas om barnet understiger
en viss dlder och i vilka situationer vixelvis boende kan vara olimp-
ligt eller mindre limpligt. Sma barns paverkan av vixelvis boende var
en friga som sirskilt skulle belysas av experten. Uppdraget redovi-
sades 1 en bilaga till departementspromemorian Gemensam vardnad
for ogifta forildrar” (Ds 1999:57). Nedan féljer ett utdrag ur ut-
ldtandet.

Det finns i dag knappast ngon forskning, som utvisar effekter av s.k.
vixelvis boende. De uppgifter som finns tyder p4 att sidant boende
snarast har gynnsamma effekter och upplevs positivt av barnet. Det ir
dock rimligt att tro att detta, dtminstone till en del, ir effekter av att
nir det provats sd har det skett med forildrar som varit 6ver hovan
duktiga pd att samarbeta om och prioritera sina barns behov. A andra
sidan finns inga uppgifter eller data som talar f6r att vixelvis boende
skulle vara negativt ur barnets synpunkt. Frn barnpsykologisk-utveck-
lingspsykologisk och teoretisk utgdngspunkt kan man dock féra vissa
resonemang:

e Det mycket lilla barnet, dvs. barn under tre &rs 8lder, har dnnu ¢j
uppnitt s.k. objektkonstans och ir osikert betriffande kontinuitet,
konstans och varaktighet. I denna &lder dr barn dirfér for sin ut-
veckling beroende av en stabil situation, dterkommande och igen-
kinnbara rutiner och trygga, stabila primira (férildra)relationer.
Detta talar for att vixelvis boende ej ir att rekommendera for de
allra yngsta.

e Barn ir under hela sin uppvixt beroende av sin omgivning, av sina
kamrater, sin igenkinda miljo, sina invanda mojligheter. Vixelvis
boende bor dirfor forutsitta ate forildrarna anpassar sitt boende s3
att de bor nira varandra och s8 att barnet kan behilla sin mil}o, sina
kamrater, sina vanor pd ett for dldern naturligt sitt, nir det byter
bostad. Om olika arrangemang med skjutsningar etc. méste till for
att det enkla vardagslivet skall fungera, s kommer det att himma
barnets mojligheter och utveckling. For skolbarn ir det givetvis en
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forutsittning att barnet gir i samma skola oberoende av om det bor
hos mamma eller pappa.

e For barn i forskole- och ligstadieildern ir hemmiljon och forildra-
kontakten mycket viktig, under det att kamratrelationer och méjlig-
heter att ta del av fritidsaktiviteter, féreningsliv och liknande ir av
stor vikt f6r tondringen. Ett vixelvis boende som innebir byte av
milj6 dr dirfér mer pifrestande f6r tondringen.

e Vixelvis boende skall vara till f6r barnets behov och inte for att
skapa rittvisa mellan férildrar. Om det senare skulle vara fallet, s3
drabbas barnet genom att det blir en bricka i ett spel och barnets
onskningar om flexibilitet i det vixelvisa boendet blir litt en
ammunition i detta spel.

e Ur ett barnperspektiv ir det sjilvklart att barnets boende och inte
minst vixelvis boende inte borde vara nigot som bestimdes en ging
for alla, utan att det finns mojlighet att forindra boendet 1 enlighet
med de behov som barnet har i olika skeden av sin uppvixt och ut-
veckling.

Socialstyrelsens kunskapsoversikt *Vixelvis boende”

I mars 1999 gav riksdagen, med anledning av motionsyrkanden,
regeringen till kinna att studier snarast bér genomféras betriffande
hur sm4 barn pdverkas vid vixelvis boende. Enligt tillkinnagivandet
borde ocksi utredas hur férildrar bist kan informeras och stddjas
s& att barnets behov far styra hur boendet och umginget utformas
(bet. 1998/99:SoUs6, rskr. 171). Med anledning av riksdagens till-
kinnagivande gav regeringen i december 1999 Socialstyrelsen i upp-
drag att genomfora studier och sammanstilla kunskap om hur smé
barn piverkas av vixelvis boende samt att utreda hur berérda parter
bist kan fi information och st6d sd att barnets bista kan tillgodo-
ses. Uppdraget redovisades 1 kunskapséversikten Vixelvis boende”
som 6verlimnades till regeringen i borjan av april 2001. En revide-
rad upplaga av kunskapséversikten har kommit ut &r 2004. Oversik-
ten utarbetades av en grupp vid Socialstyrelsens Individ- och familje-
enhet. Gruppen hade en referensgrupp knuten till sig bestiende av
forskare, psykologer, familjerittssekreterare, likare och BO, alla med
sirskild kunskap om barn. Sammanfattningsvis kan nimnas féljande
slutsatser ur denna dversikt.

Sammanstillningar av forskning visar att det inte gér att dra nigra en-
tydiga slutsatser om vilken boendeform som ir bist f6r barn till sepa-
rerade forildrar, samt om — och 1 s3 fall nir — det ir limpligt att barn
bor vixelvis hos bida foérildrarna. Det mesta av forskningen ir inte
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relevant for svenska forhillanden eller bygger pd ett speciellt urval av
barn och forildrar.

Nir det giller anknytningen mellan barn och férildrar finns det inte
sirskilt mycket forskning som ir tillimplig pa frigan om vixelvis bo-
ende. Det mesta pekar dock pd att mycket smi barn (under forsta lev-
nadsdret) i regel mér bist av att ha en nigorlunda kontinuerlig kontakt,
utan lingre avbrott, med dtminstone en virdande vuxen. Det finns
ocksd goda skil att tro att anknytningen till den andra foérildern inte
behover ta skada av att hans eller hennes samvarotid med barnet inte ir
lika stor frén bérjan, utan 6kar successivt.

Nir det giller sma barn dr det ocksd rimligt att anta att korta och
tita byten ir bittre 4n att barnet vixlar mellan foérildrarna under lingre
perioder. Férhoppningsvis 6kar mojligheten att forildrarna kan komma
fram till en god l6sning for barnet om de kan kiinna sig trygga med att
chansen till en djup och nira relation med barnet pd sikt inte dr
beroende av att de delar allting lika frin forsta bérjan.

Vixelvis boende kan fungera bra for vissa barn och forildrar men
inte £ér andra. Det kan fungera bra under en period men inte under en
annan. Utgdngspunkten mdste alltid vara barnets behov och inte de
vuxnas. Mot vixelvis boende talar stora konflikter mellan forildrarna.
Deras férmiga till gott samarbete kan ses som en viktig férutsittning,
liksom att det finns utrymme for flexibilitet utifrin barnets behov.

Vidare ir det en forutsittning att forildrarna bor tillrickligt nira var-
andra s att barnet kan behilla sina kamrater och sin sociala nirmiljo 1
ovrigt. Forskola och skola ir viktiga inslag i barns liv. Barn kan inte g8
i tvd skolor och inte heller i tvd férskolor. Barn har svdrare 4n vuxna att
uppritthdlla minga relationer samtidigt. Att nirvara i olika grupper
varannan vecka gor att man inte ir riktigt med i det som hinder pd
nigotdera stillet. Med stigande 8lder blir barnet mer och mer beroende
av att ha nira till kamrater och fritidsaktiviteter.

Ytterligare forutsittningar f6r vixelvis boende ir att férildrarna sjilva
kommit fram till denna ldsning — inte att den valts efter andras ingri-
pande eller pitryckningar — samt att de ekonomiska frigorna som foljer
med denna boendeform inte skapar konflikter.

De forildrar som har goda erfarenheter av vixelvis boende och anser
att det fungerar bra for barnen karaktiriseras av att de anstringt sig for
att ha barnets bista i fokus och att sitta sina egna behov och konflikter
3t sidan. De ser sig alltid som forildrar, oavsett om barnet ir nirvarande
eller inte, ser att den andra foérildern r viktig for barnet och uppmuntrar
kontakten dem emellan. Det finns utrymme for flexibilitet — forildrarna
kan hjilpas 8t att hitta l6sningar utifrin barnets behov och behover inte
strikt hilla sig till principen om att barnen skall vara hos dem varannan
vecka.
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Riksforsikringsverkets rapport "Underhdllsstod vid vixelvis
boende”

Ar 2001 tridde nya regler i kraft som gjorde det mjligt for forild-
rar att £ maximalt ett halvt underh8llsstéd var om barnet bor vixel-
vis hos dem bida (8 § lagen [1996:1030] om underhillsstdd). T sam-
band med att Riksforsikringsverket utvirderade reformen genom-
fordes en intervjuundersdkning med 31 forildrar som valt vixelvis
boende och 29 forildrar som inte valt denna boendeform. Endast i
ett fall var det vixelvisa boendet ett resultat av ett domstolsutslag.
Foljande framkom vid intervjuerna (Rapporten Underhdllsstod vid
vixelvis boende”, RFV analyserar 2003:1).

Under vilka omstindigheter fungerar vixelvis boende bra och nir funge-
rar det mindre bra? De intervjuade personerna som har barnen boende
vixelvis dr 1 allminhet néjda med 16sningen och tycker att det fungerar
bra for sivil forildrar som barn. Det gir dock, enligt rapporten, att ur-
skilja ett antal faktorer som ir visentliga for att det vixelvisa boendet
ska upplevas som lyckat. Det mest kritiska ir att forildrarna kan sam-
arbeta och att relationen dem emellan inte ir alltf6r infekterad. Intervju-
personerna uppger att det dr viktigt att kunna samarbeta vad giller skola,
forskola, dyrare inkop av klider och utrustning samt veckopeng. De
forildrar som upplever att vixelvis boende ir problematiskt f6r dem
sjilva och fér barnet har 1 allminhet svirare att samarbeta. Férildrarna
uppger ocks3 att skillnader i synen p& uppfostran skapar problem, det
upplevs som mycket pafrestande att uppfostra barnen om den andra
forildern har andra principer. Flera intervjuade forildrar upplever det
ocksd som svirt att dela rittvist pd utgifterna f6r barnet. Att avgora
vad barnet behover och vem som ska géra inkép av klider och utrust-
ning, nir inképen ska gdras och vad det fir kosta, kan skapa konflikt-
situationer mellan férildrarna. Det finns ocksd exempel dir férildrarna
ir nojda, men dir barnen inte upplevs vara tillfreds med vixelvis bo-
ende. I dessa fall handlar det om att barnen inte trivs med den andra
forildern eller den andra forilderns nya partner, eller att barnet blir
oroligt av att regelbundet byta bostad.

I vissa fall har man avbrutit vixelvis boende och 6vergitt till att
barnet bor enbart hos en av férildrarna. Orsakerna till detta kan vara
att en av forildrarna flyttat eller bildat ny familj. T andra fall handlar
det om ildre barn som upplever flyttandet som jobbigt och opraktiskt
och dirmed foredrar att bo hos en av férildrarna. Aven fér smd barn
har vixelvis boende avbrutits d& forildrarna ansett att barnet inte métt
bra av att vixla bostad. T nigot fall beskrivs huvudorsaken vara att
barnet var “mammigt” och inte trivdes hos pappan.
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Forskningssammanstillningen ”Separationsbarns boende”

I tidskriften Nordisk Sosialt Arbeid nr 3/1996 publicerades en forsk-
ningssammanstillning som gjorts av Lars Tornstam, professor i
sociologi. I arbetet granskades undersékningar som jimfort effekter-
na, vad giller anpassning och utveckling, av skilda virdnads- och
boendeformer f6r barn till separerade férildrar. Till stérsta delen
bestod materialet av nordamerikanska undersékningar.

I flera undersékningar hade man funnit bl.a. att barn med vixelvis
boende visade gynnsammare utveckling, hégre tillfredsstillelse, battre
anpassning, bittre jag-styrka och sjilvkinsla samt att de hade firre
konflikter med sina férildrar dn barn dir ena forildern hade ensam
vardnad. De barn som bodde vixelvis hade ocks? bittre tillging till
bida férildrarna och var mer néjda med kontakten med bida for-
ildrarna.

I det avslutande avsnittet "Policyrekommendationer och prak-
tiska rdd” anges bl.a. att kontraindikationer mot vixelvis boende kan
vara en hég konfliktnivd och olika former av olimplighet hos den
ena av forildrarna. Forildrarna maste kunna kommunicera 6ppet om
det man anser vara bist f6r barnet. Vidare att det f6r mindre barn
kan vara bist att bérja med titare vixlingar mellan forildrarna for att
senare Overgd till vecka/vecka eller lingre tidsintervall. Det pekas
ocks3 pd att férildrarna bér bo nira varandra.
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4 Umgéange

4.1 Barnets ratt till umgédnge med en foralder

4.1.1 Gallande ratt

Barnet har ritt till umginge med den férilder som det inte bor till-
sammans med. Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar f6r att
barnets behov av umginge med en férilder som barnet inte bor till-
sammans med s lingt mojligt tillgodoses. Sirskilt férordnade vérd-
nadshavare har ett motsvarande ansvar (6 kap. 15 § férsta och andra
stycket FB).

Om barnet stdr under virdnad av bida férildrarna och skall um-
gds med en forilder som det inte bor tillsammans med, skall den
andra foérildern limna sidana upplysningar om barnet som kan
frimja umginget, om inte sirskilda skil talar mot det (6 kap. 15§
fjirde stycket FB).

Domstolen skall besluta om umginge efter vad som ir bist for
barnet. Vid bedémningen av vad som ir bist f6r barnet skall det — lik-
som betriffande frigor rérande vrdnad och boende — fistas sirskilt
avseende vid barnets behov av en nira och god kontakt med bida
forildrarna. Risken for att barnet utsitts f6r 6vergrepp, olovligen
fors bort eller hills kvar eller annars far illa skall beaktas. Hinsyn
skall ocks3 tas till barnets egna vilja med beaktande av barnets lder
och mognad (6 kap. 2 a§ andra stycket, 2 b § och 15 a § férsta
stycket FB).

Domstolen kan besluta om villkor for umginget om det behovs
for att det skall fungera vil. Sddana villkor kan t.ex. vara att en kon-
taktperson skall nirvara vid umginget eller vid himtning och lim-
ning av barnet eller att umginget endast fir ske pd en viss plats.

Talan om umginge fir féras av en forilder som vill umgds med
sitt barn. Enligt rittsfallet RH 2000:99 har dven boférildern ritt att
fora talan om begrinsning av ett tidigare beslutat umginge. For-
ildrarna kan vidare avtala om umginget. Avtalet giller om det ir

513



Umgange

SOU 2005:43

skriftligt och det har godkints av socialnimnden. Socialnimnden
skall godkinna ett sddant avtal om det som har 6verenskommits ir
till barnets bista (6 kap. 15 a § FB).

Om barnet bor tillsammans med endast en férilder, skall den
forildern ta del i kostnaderna f6r de resor som féranleds av barnets
behov av umginge med den andra férildern (6 kap. 15 b § FB).

4.1.2 Allmant

Umginget ér till for barnet. Det ir barnets intresse och behov av
umginge som skall tillgodoses. En férilder har siledes inte ndgon
absolut ritt till umginge med sitt barn och barnet har i princip ingen
plikt att umgds med en férilder. I praktiken kan dock ett barn inte
motsitta sig umginge om sidant bedéms vara till barnets bista. En
dom om umginge kan verkstillas mot ett yngre barns vilja och, i
vissa fall, iven mot ett ildre barns vilja.

Ett beslut om umginge skall grunda sig pd vad som ir bist for
barnet. Prévningen skall géras med beaktande av samtliga omstin-
digheter 1 det enskilda fallet. Hinsyn mste tas till bl.a. barnets 8lder
och mognad, barnets anknytning till umgingesforildern och for-
ildrarnas férhillande till varandra. Om umginget blir en konflikt-
skapande faktor mellan forildrarna finns det stor risk f6r att barnet
tar skada. Domstolen fir i sidana fall géra en avvigning mellan 4 ena
sida barnets behov och intresse av att f§ umgas med férildern och &
andra sidan barnets behov av trygga uppvixtférhillanden
(prop. 1981/82:168 s. 75, bet. 1982/83:17, rskr. 131).

Barnets egen onskan skall ocksd tillmitas betydelse 1 forhdllande
till dess lder och mognad.

Det ir forildrarnas gemensamma ansvar att barnets behov av um-
ginge med den férilder det inte bor tillsammans med tillgodoses,
oberoende av om de har gemensam vdrdnad eller inte. Den férilder
som barnet bor tillsammans med har ett ansvar f6r att underlitta for
barnet och uppmuntra barnet att umgds med den andra férildern.
Aven den férilder som barnet inte bor tillsammans med har ett an-
svar for att barnets behov av umginge med honom eller henne blir
tillgodosett.
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4.1.3 Risken for att barnet far illa skall beaktas

Utgingspunkten for reglerna om umginge ir att det ir viktigt att
barnet har kontakt med bida forildrarna dven om dessa inte bor till-
sammans. Men dven om det ir viktigt for ett barn att ha nira och
goda relationer till bdda férildrarna fastin dessa bor isir, ir det givet-
vis ocksd viktigt f6r barnet att inte fara illa nir barnet umgds med
en forilder som det inte bor tillsammans med. Intresset av att for-
hindra det senare fir inte offras f6r att tillgodose det férra. Bedom-
ningen skall, enligt férarbetena, inte utgd frin att en forilder i prin-
cip har ritt till umginge med mindre att det kan slis fast att for-
ildern dr olimplig dirtill. Det ir barnets och inte forilderns bista
som skall vara avgérande. I forarbetena har det framhillits att det
inte behéver vara stillt utom allt tvivel att férhillanden kommer att
intriffa som kan leda till att barnet far illa for att det skall inverka
pd beslutet om umginge. Det ricker med att det foreligger kon-
kreta omstindigheter som talar for att det finns en risk for det
(prop. 1992/93:139 5. 26 f. och 37, bet. LU22 5. 20 {., rskr. 259).

Aven i forarbetena till 1998 &rs virdnadsreform understroks det
att det inte alltid 4r bist {6r barnet att umgds med den férilder som
det inte bor tillsammans med. Ibland kan det vara bist f6r barnet om
nigot umginge inte alls dger rum eller om umginge kommer till
stdnd forst nir barnet nitt en mogen alder. S3 kan, enligt férarbetena,
vara fallet om férildern gjort sig skyldig till 6vergrepp mot barnet
eller den andra férildern. I sidana fall kan umginge vara direkt skad-
ligt for barnet. Dirmed inte sagt att umginge bor uteslutas 1 alla fall
dir det forekommit dvergrepp. Det miste som alltid bli beroende
av en individuell prévning med utgdngspunkt frin vad som ir bist
for barnet. Detta uttalande har lagutskottet upprepat dven 1 ett
senare betinkande (prop. 1997/98:7 s. 48 och 115, bet. LU12 s. 41,
rskr. 229-230, bet. 2001/02:LUOQ9, rskr. 146).

4.1.4 Umgénget skall anpassas individuellt

I 1998 &rs lagstiftningsarbete pekas pd betydelsen av att umginges-
frigan beddms med utgdngspunkt i det enskilda fallet och vikten av
att umginget blir individuellt anpassat och flexibelt. Ocksd HD har
tagit avstind frin schablonmissigt bestimda umgingestider och fram-
hillit betydelsen av att prévningen féretas under beaktande av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet (se avsnitt 4.1.7). Aven i tidigare
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lagstiftningsirenden har det framhéllits att en stérre flexibilitet och
anpassning till férhillandena i det enskilda fallet dr 6nskvird vid av-
gorande av umgingesfrigor. Detta understryks av det tilligg om
hinsynstagande till barnets vilja med beaktande av dess dlder och
mognad som inférdes genom den lagstiftning som tridde 1 kraft
ar 1996 (prop. 1997/98:7 s. 63, bet. LU12, rskr. 229-230. Se ocksi
prop. 1990/91:8 s. 38, bet. LU13 s. 21, rskr. 53).

4.1.5 Umgéngesvagran

Utdvandet av umginge med barn véllar ibland praktiska problem. I
vissa fall kan barnet vilja triffa den férilder som barnet inte bor hos,
medan denne sjilv inte ir intresserad av att umgds med barnet (s.k.
umgingesvigran).

Frigan om sanktioner, t.ex. foreliggande av vite, i de fall dir for-
ildern undandrar sig umginge eller inte umgas med barnet i den ut-
strickning som ir planerat togs upp 1 den av riksdagen godkinda
propositionen 1997/98:7. Regeringen anfér dir féljande. Det ir
viktigt f6r barnet att ha nira och goda relationer med bida sina
forildrar. Det finns dock en risk att ett umginge som méiste tvingas
fram med sanktioner verkar i fel riktning vad giller relationerna.
Aven av andra orsaker framstir det som mindre limpligt att inféra
sanktioner for att tvinga en férilder att umgds med sitt barn. En
forilders ovilja eller vigran att umgds med sitt barn kan ha sin grund
1 en rad olika omstindigheter som kan innebira att ett framtvingat
umginge inte skulle vara till gagn for barnet. Regeringen anser dir-
for att en forilders skyldighet att umgds med sitt barn inte bor
sanktioneras. Med de foreslagna lagindringarna understryks emeller-
tid, enligt regeringen, betydelsen av att den forilder som barnet inte
bor hos ocksi medverkar till att umginge kommer till stind. Aven
om ingen sanktion inférs kan en uttrycklig regel om forilderns an-
svar inverka positivt. Den kan ocks3 utgora ett stéd for en forilder
som vill umgds med sitt barn men som méter motstind frén den andra
forildern liksom f6r en forilder som arbetar f6r att 3 till stdnd ett
umginge mellan sitt barn och den andra férildern (prop. s. 60 f.).
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4.1.6 Umgangessabotage

Nir den férilder som barnet bor tillsammans med, utan godtagbara
skil, genom olika dtgirder forsvarar eller omdjliggér f6r barnet att
triffa den andra férildern brukar man tala om umgingessabotage.

Bestimmelser syftande till att motverka umgingessabotage infor-
des i forildrabalken redan &r 1991. T férildrabalken slis uttryckligen
fast att barnets behov av en nira och god kontakt med bida for-
ildrarna skall ges en sirskilt framtridande plats vid bedémningen av
frigor om virdnad och — med nu gillande lagstiftning — boende. 1
lagstiftningsirendet behandlades dven frigan om ett straffrictsligt
ansvar f6r umgingessabotage med anledning av motioner i imnet.
Det ansigs dirvid att det skulle foéra alltfér 18ngt att ocksd inféra en
sidan sanktion (prop. 1990/91:8, bet. LU13 s. 23, rskr. 53).

Frigan om umgingessabotage berors ocksd 1 prop. 1997/98:7. Nir
det giller sddant sabotage finns det, enligt regeringens mening, skil
att inta en string hdllning. Om en férilder utan godtagbara skil for
sitt handlande motarbetar ett umginge mellan barnet och den andra
forildern, kan detta vara ett tecken pd att vdrdnaden eller boendet
kan behéva dndras. Att dirutdver inféra sanktioner mot umginges-
sabotage ir, enligt regeringens mening, inte pdkallat. Att exempelvis
dra in underhillsstédet till barnet vid umgingessabotage bér inte
komma ifriga. En sddan sanktion skulle ytterst drabba barnets for-
sorjning. Lagutskottet instimde i denna bedémning (prop. s. 61,
bet. LU12 s. 43, rskr. 229-230).

4.1.7  Avgoranden fran HD och hovratterna
Umginget skall vara individuellt anpassat

I ett rittsfall frdin HD gillde tvisten omfattningen av en pappas um-
ginge med en sjudrig dotter utéver helger och skollov. HD menade
att umgingets omfattning skall utgd frin vad som ir bist {6r barnet
och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. HD me-
nade vidare att det inte kan komma i friga att utgd frin schablon-
missigt bestimda umgingestider. Enligt HD madste det vara av virde
att umginge inte bara sker under semestrar och helger utan ocksd
under vardagar. Vardagsumginge ir ofta svirt att f3 till stdnd pa
grund av t.ex. forildrarnas bostadsférhillanden, férvirvsarbete och
barnets skolging. I det aktuella fallet var dock férutsittningarna for
ett vardagsumginge mycket goda, eftersom férildrarna bodde endast
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nigra minuters promenadvig frin varandra. Det saknades dirfér, en-
ligt HD, skl att inte tillerkinna pappan sddant umginge (NJA 1988
5. 559).

Risken for att barnet far illa

Tva rittsfall frin HD som behandlar frigan om umginge skall vigras
med hinsyn till risken f6r att barnet far illa redovisas 1 avsnitt 5.4.

Umgingesvigran

I ett hovrittsavgdrande var frdga om hovritten skulle upphiva tings-
rittens interimistiska umgingesbeslut eftersom umgingesforildern
inte hade kommit och himtat barnen i enlighet med beslutet. Hov-
ritten anforde i sitt beslut att barn bor férberedas infor ett umginges-
tillfille och om det d3 inte blir ndgot umginge ir detta stérande f6r
barnet. Enligt hovritten ir, om ett sidant hindelseférlopp upprepas
ging efter ging, ett beslutat umginge inte forenligt med barnets bista.
Med hinsyn till detta och d& det inte fanns nigot som talade for att
mamman skulle hindra pappan att umgds med sina barn om han s3
onskade, fann hovritten att tingsrittens beslut nu inte kunde anses
forenligt med barnens bista och dirfér skulle upphivas (RH 1997:59).

Umgingessabotage

I ett rictsfall frdn HD fick mamman ensam behilla vrdnaden om
en pojke trots att hon vigrat honom umginge med pappan, utifrén
sin principiella 6vertygelse att ett barn endast bor f8 umgis med den
forilder som det bor hos. HD, som indrade hovrittens dom, ansdg
att det — trots mammans umgingessabotage — fér nirvarande inte
var forenligt med pojkens bista att virdnaden flyttades dver till
pappan. Pojken var vid tiden f6r HD:s dom tre och ett halvt &r gam-
mal och hade inte triffat pappan pa tre ar. Tv4 justitierdd var skiljak-
tiga och ansdg att pappan ensam skulle anfértros virdnaden (NJA
1998 s. 675).

I ytterligare ett rittsfall fann HD att mamman under minga &r
hade saboterat umginget, bl.a. med hinvisning till barnets vilja.
Detta ansdgs inte acceptabelt, men att flytta ver virdnaden frin
mamman till pappan skulle innebira en stor omvilvning med ovissa
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foljder for flickan, som bott hos sin mamma i nio &r och endast vid
enstaka tillfillen triffat pappan. Trots att mamman ansigs ha brustit
1 sitt ansvar som virdnadshavare nir det gillde flickans umginge
med sin pappa menade HD att det dirfér inte var f6renligt med bar-
nets bista att 6verféra virdnaden till pappan (NJA 1992 s. 666).

I ett annat rittsfall frdn HD anfértroddes pappan virdnaden pd
grund av att mamman saboterat umginget. Flickan hade under de
senaste fyra dren bott hos sin mamma och haft sporadiskt umginge
med pappan. Tiden fére domen i HD hade emellertid umginget
fungerat vil och pappan och dottern hade en god relation. Aven om
en virdnadsoverflyttning skulle innebira en stor omstillning for
flickan fanns det, enligt HD, all anledning att rikna med att hon
skulle klara den omstillningen (NJA 1989 s. 335).

Ett hovrittsavgorande gillde virdnaden om en tiodrig flicka, som
de senaste fyra dren bott hos mamman. Flickan flyttades éver frin
mamman till pappan pd grund av umgingessabotage. Efter forildrar-
nas separation bodde flickan vixelvis hos férildrarna. Mamman an-
milde till polisen att pappan kunde misstinkas ha forgripit sig pd
dottern sexuellt och &r 1995 vicktes dtal mot honom for sexuellt
utnyttjande av underdrig. Atalet ogillades. Efter detta hade flickan
endast sporadisk kontakt med pappan. I ett barnpsykiatriskt utl3-
tande frin ir 1997 gjordes bedémningen att flickan hade en stark
och évervigande bindning till mamman och en djup kinslomaissig
forankring hos henne. Vidare framgick att flickan uttryckte over-
vigande negativa kiinslor 1 forhdllande till pappan. Tingsritten anfér-
trodde mamman virdnaden om flickan. — Hovritten noterade att
mammans pastdenden om sexuella Svergrepp inte vunnit nigot stod
av utredningen i méilet och limnade pdstdendena utan avseende. Nir
det gillde kontakten mellan flickan och pappan anmirkte hovritten
att mamman inte endast varit passiv utan att hon ocksd pa olika sitt
aktivt forsvirat for pappan att fi kontakt med dottern och mot-
arbetat hans férsok att f8 umgds med flickan. Det barnpsykiatriska
utlitandet fick, enligt hovritten, ses i belysning av att flickan vid
undersdkningstillfillet inte triffat pappan pd drygt tvd ar och att
mammans pistdenden om sexuella évergrepp di stod i fokus. Vad
som framkommit i milet tydde, menade hovritten, pd att flickan i
mammans nirvaro kunde ge uttryck for ovilja att triffa pappan men
ocksd att hon, t.ex. i skolan, gett uttryck fér motsatt uppfattning.
Hovritten fann inte grund fér att anta annat 4n att flickan ville ha
en nira och god kontakt dven med pappan. Mamman hade genom
att motarbeta en sddan kontakt utan godtagbara skil brustit 1 sitt
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forildraansvar. Hovritten ansdg vidare att det fick anses framg3 att
mamman dven i framtiden skulle agera pd samma sitt som dittills.
Forildrarna bodde nira varandra och en 6verflyttning av vdrdnaden
till pappan skulle dirmed inte behéva innebira nigon férindring f6r
flickan 1 friga om t.ex. skolgdng och kamratumginge. Enligt hov-
ritten fanns det ingen anledning att anta annat in att de problem
som kunde uppstd var av 6vergdende natur och de fick anses vara
ett pris virt att betala for att 1 ett lingre perspektiv skapa férutsitt-
ningar for flickan att kunna ha en god och nira relation med bida
forildrarna (RH 1999:74).

4.1.8 Synpunkter pa sma barns umginge med en féralder

BO undersdkte domar frin fem tingsritter frin &r 1998 som rorde
umgingestvister med barn 1 8lderskategorin upp till tre dr. 62 domar
ingick 1 studien, men endast 1 10 fall var férildrarna oense om um-
ginget. BO fann att det vanligaste umginget som beslutades var
umginge under veckosluten, i de flesta fall varannan helg. Nir det
gillde sommarumginge var det inte ovanligt med beslut om umginge
1 fyra veckor. I undersékningen limnar BO féljande kommentarer
nir det giller sm& barns umginge med en forilder.

Vid bedémningen av frigor kring virdnad och umginge méste hinsyn
tas till barnets dlder och mognadsgrad samt till den kinslomissiga kon-
takten med umgingesférildern, stabiliteten 1 relationen till den férilder
barnet bor hos och hur djup konflikten ir forildrarna sinsemellan och
hur de hanterar den. Andra faktorer som kan vigas in dr ildre syskon
som omfattas av samma umgingesférordnande och statusen pd for-
ildrarnas tidigare forhllande. Det kan exempelvis vara skillnad om bida
forildrarna tidigare bott tillsammans med barnet eller om barnet sillan
har triffat den andra forildern.

Med tanke pd det lilla barnets bristande férmiga att hilla fast minnes-
bilder finns det en annan viktig omstindighet som mdste tas med i be-
démningen. Det handlar om att upprepade avbrott i kontakten med den
forilder barnen normalt bor tillsammans med kan innebira en stor psy-
kisk pafrestning for vissa barn. Detta giller framfér allt de minsta barnen
som haft sparsam eller ingen kontakt med den andra foérildern. Generellt
kan, enligt BO, sigas att umginge med de minsta barnen bor ske ofta
men under kortare tider. Detta ir en viktig faktor vid bedémningen av
exempelvis dvernattningar hos umgingesforildern. Aven den situationen
dir barnet fortfarande ammas bor vigas in.

Nir det giller de allra minsta barnen, upp till 1-1 2 ir, bor de helst bo
pa ett stille och umgiinge ske under dagtid. Veckoslutsumginge under
en hel helg, exempelvis tv eller tre 6vernattningar, kan vara for lang tid
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for ett litet barn, men detta beror pi omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Om umginget innebir boende hos umgingesforildern bér det
vara under en eller tv4 nitter, t.ex. en helg. Lingre tids boende, som ett
par veckor under semestrar, bor beslutas med forsiktighet.

Avslutningsvis pekar BO pi att ovanstiende riktlinjer endast kan be-
traktas som allminna. Barnets umginge med den forilder som det inte
bor tillsammans med skall beslutas efter barnets bista i det specifika
fallet och inte efter &nskemal frin forildrarna om att ha barnet likvirdigt
hos sig. Frigor om virdnad och umginge med barnet har inte i forsta
hand med rittvisa mellan férildrar att gora.

Overlikaren i barn- och ungdomspsykiatri Torgny Gustavsson har
i ett utlitande, som fanns med som bilaga till departementsprome-
morian (Ds 1999:57), angett foljande.

Bra umginge for barn ir nistan alltid det umginge som férildrar kan
enas om, eftersom barnet d upplever samverkande och néjda forildrar.
I empirisk forskning finns inga hillpunkter f6r att en sorts umginge
skulle vara bittre in en annan, men givetvis kan man ocksd hir anligga
teoretiska aspekter. De synpunkter som angivits angdende vixelvis bo-
ende (se avsnitt 3.2.3, vir anm.), ir i de flesta avseenden giltiga ocksd
rorande umginge. Det konventionella varannanhelgsumginget ir inte
limpat f6r sm4 barn utan objektkonstans. Umginget f6r de allra minsta
barnen, de under tvi till tre 8r, utformas dirfér bist om de har ett
stadigt boende hos och daglig kontakt med en virdare samt triffar den
andra forildern titt, dvs. flera ginger i veckan. Frin teoretisk utgings-
punkt har hivdats att umgingesschemata, som innebir lingre tid hos
mamman, med ett glesare umginge men under lingre tid hos pappan,
jimforelsevis skulle vara bittre. Det dr viktigt att komma ihdg att dessa
teoretiska aspekter lingt ifrin dr oemotsagda och dessutom inte utvir-
derats empiriskt. S8dant umginge stiller ju dessutom stora krav pd um-
gingesforildern och kan dirfor bli en hindrande faktor f6r samverkan.
Det ir givetvis ocksd s3 att barn tjinar pd att triffa umgingesforildern
frekvent och 1 vardagen, s3 att relationen vixer ur alla de naturliga situa-
tioner runt omhindertagande, tillsyn, uppfostran, stimulans och lust,
men ocksd konflikt och trétthet, som hor vardagen till.

4.2 Barnets ratt till umgange med nérstaende
4.2.1 Gallande ratt

Barnets virdnadshavare har ett ansvar {6r att barnets behov av um-
ginge med ndgon annan som stir det sirskilt nira s3 lingt mojligt
tillgodoses (6 kap. 15 § tredje stycket FB). Personer som stir barnet
sirskilt nira kan vara t.ex. far- och morférildrar, tidigare fosterfor-
ildrar eller styvforildrar. Begirs umginge av ndgon annan in en
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forilder som vill umgas med sitt barn, fir talan om sddant umginge
foras endast av socialnimnden (6 kap. 15 a § forsta stycket FB).

Nir bestimmelsen om umginge med annan in foérilder inférdes
4r 1983 ansdgs det mindre limpligt att var och en som ansdg sig std
barnet sirskilt nira skulle kunna féra talan vid domstol om umginge.
Genom att anfértro behorigheten att fora talan it socialnimnderna,
som innan en umgingesprocess inleds fir goéra en utredning och
bedémning av om det tilltinkta umginget ir till f6rdel fér barnet,
ansdgs garantier skapas for att frigan inte onédigtvis kom till dom-
stol. Det antogs dock att det endast i sillsynta undantagsfall kunde
finnas anledning fér socialnimnden att féra talan (prop. 1981/82:168
s. 43 och 76, bet. LU 1982/83:17 s. 24-25, rskr. 131).

4.2.2 Tidigare behandling av fragan

Frigan om nirstiendes taleritt i frigor om umginge togs dter upp i
anslutning till 1998 &rs virdnadsreform. Regeringen var d3 inte be-
redd att foresld nigon lagindring, men med hinsyn till frigans vikt
och till de svirigheter som kan finnas vid tillimpningen fanns det
enligt regeringen anledning att f6lja utvecklingen (prop. 1997/98:7
5. 61-62). Aven lagutskottet, som noterade att regeringen fortsitt-
ningsvis skulle f6lja frigan, motsatte sig 1 sitt av riksdagen godkinda
betinkande att en sjilvstindig taleritt f6r mor- och farférildrar in-
fordes (bet. 1997/98:LU12 s. 44—45, rskr. 229-230).

Motioner angdende frigan om mor- och farférildrar skall ges
sjilvstindig taleritt i umgingesfrigor har behandlats och avstyrkts
av lagutskottet vid ett flertal tillfillen (senast i det av riksdagen god-
kinda betinkandet 2004/05:LU10 med hinvisning till 2002 &rs vird-
nadskommittés arbete). I ett annat av riksdagen godkint betinkande,
2001/02:LUQY, uttalade lagutskottet att de skil som tidigare bero-
pats for den gillande ordningen alltjimt hade birighet. I den mén
bristande umginge med barnets nira anhériga berodde pd att vird-
nadshavaren inte tog sitt ansvar var det enligt utskottets mening en
viktig uppgift f6r socialtjinsten att forsoka fi virdnadshavaren att
se till barnets behov. Med hinsyn till frigans vikt och till de svérig-
heter som kan finnas vid tillimpningen fanns det enligt utskottets
mening emellertid anledning for regeringen att félja utvecklingen.
Utskottet forutsatte att s& skulle ske utan ndgot formellt tillkinna-
givande frin riksdagens sida (bet. s. 26-27, rskr. 146).
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4.3 Situationer dar ett umgdnge stéller sarskilda krav
4.3.1 Socialndmndens skyldigheter

Socialnimnden ir 1 dag skyldig att medverka till ett barns umginge
med en forilder som barnet inte bor tillsammans med. Till social-
nimndens uppgifter hér nimligen att svara f6r rdd, stéd och annat
bistdnd till familjer och enskilda som behover det (3 kap. 1 § SoL).
I socialnimndens skyldigheter ingdr ocksa bl.a. att verka for att barn
och ungdom vixer upp under trygga och goda férhillanden och att
1 nira samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och st6d som de be-
hover. Socialnimnden ir dven skyldig att 1 sin omsorg om barn och
ungdom tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som kan
finnas sedan ett mél eller irende om virdnad, boende och umginge
har avgjorts (5 kap. 1 § SoL). Tanken med sistnimnda bestimmelse
var att stryka under betydelsen av att nimnden inte tar sin hand frin
ett virdnads- eller umgingesirende bara dirfor att frigan om vérd-
nad resp. umginge har avgjorts. I férarbetena framhaélls att inte minst
nir det giller méjligheten att {4 till stdnd ett 1 praktiken fungerande
umginge kan tidigt insatta stoditgirder hindra att de svirigheter
som kan finnas vixer forildrarna 6ver huvudet (prop. 1990/91:8
s. 53, LU13, rskr. 53).

4.3.2 Besoksforbud

I vissa fall stiller ett umginge sirskilda krav. Det kan gilla nir for-
ildrar t.ex. gjort sig skyldiga till 6vergrepp, lider av allvarliga psy-
kiska stérningar eller missbrukar alkohol eller narkotika. Det kan
dven gilla nir den ena forildern genom beslut om besoksforbud har
forbjudits att bescka eller pd annat sitt ta kontakt med den andra
forildern.

Reglerna om beséksférbud utgdr frin forutsittningen att ett be-
soksforbud i princip giller generellt, dvs. omfattar alla typer av kon-
takter. Ett besoksforbud skall emellertid forses med de begrins-
ningar och undantag som ir pdkallade med hinsyn till f6rhillandena 1
det enskilda fallet (3 § lagen [1988:688] om besoksférbud). Det kan
t.ex. rora sig om tillitna kontakter som féranleds av frigor rérande
gemensamma barn. Oavsett vilka undantag som ir upptagna i sjilva
beslutet omfattar dock ett meddelat bescksférbud aldrig kontakter
som med hinsyn till sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade
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(1§ fjirde stycket lagen [1988:688] om besokstorbud). Fér att undan-
tagsregeln skall vara tillimplig krivs att det ir friga om en objektivt
sett klart befogad kontakt, vilket t.ex. kan vara fallet om parternas
gemensamma barn insjuknar akut (prop. 1987/88:137 s. 42).

I propositionen Stdd till brottsoffer anges att det dr angeliget att
beslut om besdksférbud anpassas efter parternas foérhillanden, sir-
skilt nir de har gemensamma barn. Om hinsyn inte tas till att det
finns barn i férhdllandet kan besoksférbudet 1 praktiken dven inne-
bira ett umgingesférbud, trots att férbudet inte omfattar barnen.
Det kan dock vara svirt att urskilja vad som ir uppenbart befogade
kontakter, dvs. tilldtna dvertridelser av ett besdksférbud. Enligt vad
som anges 1 propositionen utnyttjar dklagarna sillan bestimmelsen
om begrinsningar och undantag. Om man redan frin bérjan anger
vad som ir befogade kontakter torde senare tillimpningsproblem
ménga ginger kunna undvikas. Oavsett hur ett besoksférbud utfor-
mas torde det emellertid innebira problem av olika slag nir parterna
har gemensamma barn. For att socialnimnden skall {8 vetskap om
att en forilder har meddelats besoksférbud och kunna hyilpa till s&
att barnet kan {3 sitt behov av umginge tillgodosett inférdes dirfor
dr 2001 en bestimmelse om att domstol och dklagare genast skall
underritta socialnimnden om besdksférbudet, om den mot vilket
beslutet avses gilla och den som beslutet avses skydda har gemen-
samma barn under 18 ir (4 a § [1988:691] om tillimpningen av lagen
[1988:688] om bessksforbud, prop. 2000/01:79 s. 45-46, bet. JuU20,
rskr. 205).

Sedan den 1 september 2003 ir det méjligt att meddela besoks-
forbud ocksd avseende en gemensam bostad. Ett skil till att inféra
ett sddant besdksforbud angavs vara behovet av att skydda de barn
som vixer upp i familjer dir vild forekommer. Aven om inte alla
dessa barn sjilva utsitts for fysiskt vald s3 far det stora flertalet indd
mycket illa (prop. 2002/03:70 s. 30, bet. JuU17, rskr. 224).

4.3.3 Skyddade personuppgifter

Sirskilda krav avseende umginget kan finnas nir en forilder, som
barnet bor tillsammans med, har skyddade personuppgifter. Det
finns 1 dag tre olika typer av dtgirder inom folkbokféringen som
syftar till att skydda hotade personer.

Det forsta steget pd en trappa av skyddsitgirder ir markering for
sirskild sekretessprovning (s.k. sekretessmarkering eller sparrmarke-
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ring). Sekretessmarkering anger att sirskild forsiktighet bor iakttas
vid bedémningen av om uppgifter om personen i friga bor limnas
ut, eftersom uppgifterna kan omfattas av sekretess. Sekretessmarke-
ring ir alltsd avsedd att ge myndigheten en varningssignal vid ut-
limnande av uppgifter som normalt sker utan sirskild sekretessprév-
ning. Fér att markeringen skall i avsedd effekt bér den omfatta
samtliga medlemmar i1 den férféljdes hushall.

Det andra steget pa trappan ir kvarskrivning (16 § folkbokférings-
lagen [1991:481]). En person som av sirskilda skil kan antas bli ut-
satt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pd annat sitt,
far vid flyttning medges att vara folkbokférd pa den gamla folkbok-
foringsorten, s.k. kvarskrivning. Kvarskrivning f&r medges endast om
den enskildes behov av skydd inte kan tillgodoses genom besoks-
forbud eller pd annat sitt. Kvarskrivning torde ofta aktualiseras for
en trakasserad person sedan girningsmannen har démts f6r nigon
form av brott (prop. 1997/98:9 s. 46, bet. SkUS5, rskr. 76). Kvarskriv-
ning fr dven avse den utsatte personens medflyttande famil;.

Det sista steget pd trappan ir fingerade personuppgifter (lagen
[1991:483] om fingerade personuppgifter). En folkbokférd person
som riskerar att bli utsatt fér allvarlig brottslighet som riktar sig mot
dennes liv, hilsa eller frihet kan f medgivande att anvinda andra
personuppgifter om sig sjilv dn de verkliga, s.k. fmgerade person-
uppgifter. Med allvarlig brottslighet avses girningar som i vart fall
har ett straffvirde om 6-8 manader. Vid brottslighet som upprepats
flera gdnger kan eventuellt ett nigot ligre straffvirde accepteras,
t.ex. om brottsligheten har varit sirskilt besvirande fér mélsigan-
den (prop. 1997/98:9 s. 56). Medgivande att anvinda fingerade person-
uppgifter fir inte limnas, om personen kan beredas tillrickligt skydd
genom kvarskrivning eller pa annat sitt. Ett medgivande att anvinda
fingerade personuppgifter fir ocksd ges &t en familjemedlem till den
utsatte, om personerna varaktigt bor tillsammans.

4.3.4  Kontaktperson

Om det behdvs f6r barnets trygghet och sikerhet kan domstolen,
nir den beslutar om umginge, uppstilla vissa villkor f6r umgingets
utdvande, t.ex. att umginget skall ske i nirvaro av en av socialnimn-
den utsedd person (kontaktperson). Domstolen kan inte 8ligga
kommunen att utse en kontaktperson som skall medverka vid um-
ginget. Om domstolen har fé6rordnat om kontaktperson har social-
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nimnden vid behandlingen av frigan om utseende av en sddan per-
son att utgd frn att umginge skall iga rum i den utstrickning och
pd det sitt som domstolen beslutat och att detta ir 1 éverensstim-
melse med barnets bista. Det ankommer sdlunda inte pd nimnden
att gora en egen bedémning av limpligheten av det beslutade um-
ginget och l3ta en sddan beddmning inverka pd frigan om utseende
av kontaktperson (se NJA 1987 s. 15).

Om umginge inte kan komma till stdnd 1 enlighet med domsto-
lens férordnande beroende pd att nimnden inte utser ndgon kontakt-
person, kan detta f3 till f6ljd att umgingesfrigan miste omprovas
med utgingspunkt i den dndrade férutsittningen att nimndens med-
verkan inte kan pdriknas. Bdde HD och JO har framhéllit vikten av
att domstolens férordnande om kontaktperson foregds av en kon-
takt med socialnimnden (NJA 1987 s. 15 och JO:s beslut den
30 augusti 1994, dnr 43-1994).

I sammanhanget kan nimnas att regering och riksdag har 6ver-
vigt och avvisat frigan om lagstiftning rérande domstols méjlighet
att 8ligga en kommun att utse en kontaktperson vid umginge. Det
1 praktiken storsta problemet torde vara att det kan vara svért for
socialnimnden att finna limpliga personer som ir beredda att 4ta sig
uppdraget som kontaktperson vid umginge och denna friga ansigs
inte kunna 16sas lagstiftningsvigen (prop. 1997/98:7 s. 76, bet. LU12
s. 46, rskr. 229-230).

I Socialstyrelsens allminna rdd (SOSFS 2003:14) ges rekommen-
dationer om socialnimndens handliggning av irenden om kontakt-
personer vid umginge. I de allminna riden anges att uppdraget bér
vara skriftligt, detaljerat och tydligt och att det bl.a. annat bor framgi
vad syftet med insatsen ir, vad kontaktpersonen skall vara vaksam
pd och vilka forhdllningsregler som skall gilla i det enskilda fallet.
Socialstyrelsens handbok Vardnad, boende och umginge innehiller
ocks3 ett avsnitt om kontaktpersoner som behandlar bl.a. kraven pd
kontaktpersoner (kontaktpersonens kompetens ir beroende av vilken
insats som behovs) och sjilva uppdraget (skriftligt, detaljerat och
tydligt).

JO har i ett irende konstaterat att det saknas sirskilda bestim-
melser i FB och i SoL som visar hur socialnimnden i formellt hin-
seende skall behandla frigan om kontaktperson vid umginge i enlig-
het med ett domstolsavgérande. Enligt JO finns det inte heller nigon
annan bestimmelse som visar hur nimnden skall handligga frigor
av forevarande slag. JO angav att hon i sin granskningsverksamhet
har uppmirksammat att socialnimnderna ofta 18ser frigan genom
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att meddela ett beslut om bistdnd enligt SoL. Enligt JO synes en
sddan I6sning inte vara helt invindningsfri eftersom det ligger i sa-
kens natur att socialnimnden i férevarande situation méiste kunna
férordna en kontaktperson dven mot nigon av de berdrdas vilja,
dvs. 1 strid med de grundliggande principerna fér SoL:s tillimpning.
Vidare anférde JO féljande.

Frigan om hur socialnimndens handliggning sdvitt nu ir i frga for-
hiller sig till socialtjinstlagens bestimmelser 4r inte helt enkel, sirskilt
nir det giller hur principerna om frivillighet och sjilvbestimmande 1
socialtjinstlagen skall férenas med rittspraxis enligt vilken nimnden
har att utgd frn att umginge skall iga rum i den utstrickning och pd
det sitt som domstolen har beslutat. Socialstyrelsens redovisning i
remissvaret och erfarenheterna frin min egen granskningsverksamhet
ger vid handen att framfér allt tv4 olika handlingsménster kan urskiljas
nir det giller socialnimndernas handliggning. Vissa socialnimnder tar
upp frdgan om kontaktperson pi eget initiativ, dvs. utan ansdkan, medan
andra inleder en utredning forst efter att ndgon av eller bida forildrarna
inkommer med en ansokan. I det sist nimnda fallet férekommer det, om
en ansOkan inte inkommer, att socialnimnden tar kontakt med for-
ildrarna och uppmanar dem att ge in en sidan.

Oavsett vilket alternativ socialnimnden viljer fir handliggningen av
frigan anses utgora ett drende som innefattar myndighetsutévning mot
enskild. Denna slutsats 16ser emellertid inte andra frigor kring hand-
liggningen, t.ex. nir det giller partsstillningen 1 drendet. Om social-
nimnden handligger drendet som ett bistdndsirende utan ansékan,
ligger det nira till hands att betrakta barnet som bistdndstagare och part
1 drendet. Dirmed skulle virdnadshavaren vara den som foretrider
barnet. Med hinsyn till att socialtjanstlagen bygger pd frivillighet torde
vérdnadshavaren ha mojlighet att avbdja den 1fragavarande insatsen och
(numera) overklaga ett bistindsbeslut om beslutet gir barnet emot. Om
drendet handliggs som ett bistdndsirende utan ansékan, men med
virdnadshavaren eller den umgiingesberittigade forildern angiven som
bistindstagare, 4r det sannolikt den angivna bistdndstagaren som har
mojlighet att (numera) 6verklaga nimndens beslut om beslutet gir
honom eller henne emot.

For det fall socialnimnden kriver att en ansékan inlimnas upp-
kommer frigan om vad som sker om en ansékan inte inkommer. I s3-
dant fall synes det inte vara mojligt att férordna en kontaktperson. I
ovrigt uppkommer i “ansékningsfallen” huvudsakligen samma frigor
som nir socialnimnden inte kriver en ansékan. Nir det giller parts-
frigan ir det 1 “ansékningstallen” naturligt att se sokanden som part, i
varje fall om ansékan hanteras inom ramen f6r ett bistdndsirende.

. Om irendet handliggs med stéd av socialtjinstlagens regelsystem
for bistdndsirenden, kan detta — som framgitt — leda till att parten 1
bistindsirendet disponerar dver frigan om kontaktperson. Enligt for-
dldrabalken skall emellertid frigan om umginge bestimmas av allmin
domstol tor det fall forildrarna inte kan komma 6verens 1 frigan. Om
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nigon av forildrarna i praktiken skulle ha méjlighet att avboja kontakt-
person nir drendet behandlas av socialnimnden, skulle detta innebira
en inskrinkning av domstolarnas och socialnimndernas mojligheter att
tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med bida sina
forildrar (JO:s beslut den 25 april 2002, dnr 3159-1999).

4.4 Annan kontakt dn umgange
4.4.1 Gallande ratt

I samband med 1998 4rs lagstiftningsarbete uttalades att det var tvek-
samt om ett beslut om umginge kan omfatta annan kontakt in di-
rekt umginge (prop. 1997/98:7 s. 64, bet. LU12, rskr. 229-230).
S&vitt kommittén kinner till har denna friga — om annan kontakt
in umginge kan faststillas av domstol — prévats av domstol 1 tv4 fall.
Bide Hovritten for Vistra Sverige och Hovritten 6ver Skdne och
Blekinge har forklarat att det enligt gillande bestimmelser inte dr
mojligt f6r domstol att forordna om kontakt per telefon mellan
barn och forilder (Hovrittens fér Vistra Sverige beslut den
25 november 1998 i mal O 2157-98 och Hovrittens Gver Skine och
Blekinge dom den 17 november 2003 i mal T 2410-01). I bada fallen
hade resp. tingsritt férordnat om kontakt per telefon mellan den ena
forildern och barnet under vissa nirmare bestimt angivna tidpunkter.

4.4.2 Overvaganden av Vardnadstvistutredningen

Vardnadstvistutredningen ansdg att det var tveksamt om svensk lag
ger ndgon mojlighet att besluta om annan kontakt dn fysiskt um-
ginge mellan barnet och den férilder som barnet inte bor tillsam-
mans med. Enligt utredningens uppfattning borde det inféras en ut-
trycklig mojlighet f6r domstol att i sirskilda fall besluta om annan
kontakt dn direkt umginge, t.ex. kontakt genom brev, telefon eller
liknande. En sddan méjlighet skulle, enligt utredningen, kunna
sikerstilla att ett barn som bor l8ngt ifrin sin ena férilder fir till-
ging till viss kontakt med denna. Utredningen ansdg vidare att en
regel om kontakt skulle kunna tillimpas dven i de fall en direkt
kontakt mellan barnet och en férilder kunde vara skadlig. Enligt
utredningens uppfattning skulle en bestimmelse om annan kontakt
in umginge inte kunna goras till féremal f6r tvingsverkstillighet, men
kunde emellertid antas ha viss psykologisk effekt (SOU 1995:79 s. 97).
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De flesta remissinstanser tillstyrkte utredningens forslag eller
limnade det utan erinran. Ndgra remissinstanser avstyrkte forslaget
bl.a. med hinsyn till att de ansig att annan kontakt in umginge inte
limpade sig for detaljreglering och inte dverensstimde med de all-
minna strivandena att underlitta f6r forildrar att nd samférstinds-
16sningar.

Aven regeringen var — som framggtt — tveksam till om ett beslut
om umginge kan omfatta annan kontakt in direkt umginge. Rege-
ringen menade att den kritik som hade riktats mot férslaget hade
skil for sig och ansig att man inte heller kunde bortse frn risken
for att alltfor detaljerade foreskrifter kunde minska samarbetsviljan
mellan férildrarna. Dessutom konstaterade regeringen att det inte
fanns ndgot underlag for att bedoma hur regleringen hade slagit ut i
de nordiska grannlinderna. Ndgon bestimmelse om annan kontakt
in umginge foreslogs dirfér inte. Lagutskottet férutsatte i sitt av
riksdagen godkinda betinkande att regeringen fortsittningsvis skulle
folja utvecklingen i de nordiska linder som hade en motsvarande reg-
lering och, om det skulle visa sig indamélsenligt, 6verviga forslag till
lagreglering (prop. 1997/98:7 s. 64, bet. LU12 s. 45, rskr. 229-230).
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5 Risken for att barnet far illa

5.1 Gallande ratt

I 6 kap. 1 § FB sigs bl.a. att barn skall behandlas med aktning for sin
person och egenart och fir inte utsittas for kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling.

I 6 kap. 2 a § FB anges vidare att vid bedémningen av vad som ir
bist for barnet skall fistas avseende sirskilt vid barnets behov av en
nira och god kontakt med bdda férildrarna. Risken fér att barnet
utsitts for dvergrepp, olovligen férs bort eller hills kvar eller annars

far illa skall beaktas.

5.2 Barn som riskerar att fara illa

I den av riksdagen godkinda propositionen ”Stirkt skydd fér barn i
utsatta situationer m.m.” anges att “ett barn riskerar att fara illa och
barnets personliga utveckling riskerar att skadas nir det utsitts for
tysiskt eller psykiskt véld, sexuella 6vergrepp, krinkningar eller nir
den som vérdar barnet férsummar att tillgodose barnets grundlig-
gande behov”. T exemplifieringen till denna definition anges bla. att
fysiskt vild innebir att ett barn av nigon annan orsakas kroppsskada,
sjukdom, smirta eller blir férsatt i vanmakt eller annat liknande till-
stdnd. Psykiskr vild betyder att ett barn systematiskt, oftast under
lang tid utsitts f6r nedvirderande omdémen, nedbrytande behand-
ling eller avsiktligt kinslomissigt lidande. Aven en enstaka allvarlig
foreteelse kan innebira att ett barn riskerar att fara illa. Att ett barn
tvingas bevittna (se eller hora) vdld 1 sin nirmiljo eller leva i en
miljé dir vald och hot férekommer ofta kan ocksd gora att ett barn
far psykiskt illa. Sexuella Gvergrepp mot barn innefattar alla former av
sexuella handlingar som pétvingas ett barn av en annan person. Sexu-
ella 6vergrepp innebir att personen utnyttjar barnets beroendestill-
ning, att handlingen utgdr frdn den personens behov, att handlingen
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krinker barnets integritet, att handlingen sker mot barnets vilja eller
ir en handling som barnet inte kan forstd, inte ir moget for eller
inte kan ge informerat samtycke till. Krinkning innebir att barnets
psykiska hilsa skadas eller dventyras, oftast under ling tid, genom
att en person 1 ord eller handling behandlar barnet pd ett nedlitande
sitt eller angriper barnets personlighet. Att utsitta ett barn for fysiskt
eller psykiskt vald eller sexuella 6vergrepp ir alltid krinkande. Fysisk
forsummelse innebir att barnets virdnadshavare, oftast under ling
tid, skadar eller dventyrar ett barns fysiska hilsa eller utveckling ge-
nom att underldta att ge barnet god fysisk omsorg. Psykisk forsum-
melse dr nir barnets psykiska hilsa skadas eller dventyras, oftast
under ldng tid, genom att ett barns grundliggande behov av t.ex. upp-
mirksambhet, tillhorighet, fostran, vigledning, stimulans och utveck-
ling inte tillgodoses (SOU 2001:72 s. 115 f., prop. 2002/03:53 s. 47 {.,
bet. SoU15, rskr. 225).

Barnets situation nir det férekommer vald 1 hemmet tas ocksd upp
1 den av riksdagen godkinda propositionen *Ytterligare dtgirder for
att motverka vild i nira relationer”. I propositionen hinvisas till flera
undersékningar om barns férhillanden 1 dessa sammanhang. Som
exempel kan nimnas att enligt Ridda Barnens berikningar vixer
mellan 85 000 och 190 000 barn upp i familjer dir vild ingdr som en
del av vardagen (rapporten “och han sparkade mamma ... ”, frin ar
1999). Kommittén mot barnmisshandel gjorde vidare en uppskatt-
ning av hur manga barn som bevittnar vild i sitt hem, ofta utan att
sjilva bli misshandlade samtidigt. Enligt kommittén indikerar dess
studier att ungefir 10 procent av alla barn upplevt vald i hemmet &t-
minstone nigon ging och att ungefir 5 procent upplever det ofta
(SOU 2001:72 s. 128). Enligt propositionen visar undersékningarna
att barns svdraste upplevelser dr knutna till tystnaden och hemlig-
hillandet av véldet och &vergreppen, liksom till att ingen har ingri-
pit. Tystnaden kring 6vergreppen medfor att barnens traumatiska
upplevelser osynliggors och ogiltiggérs. De bir ensamma pd sin
bérda. Minga barn sade sig uppleva att de sjilva var orsaken till val-
det genom att de hade varit huvudpersoner i en tidigare konflikt
samma dag som deras mamma blev misshandlad. Gemensamt var
ocksd att barnen kinde ansvar f6r att skydda mamman. De kunde
forsoka paverka vildet indirekt genom att sjilva borja brika eller bli
besvirliga och dirigenom dra till sig pappans uppmirksamhet. Lite
ildre barn kunde ingripa aktivt. Fér en del barn blossade ett psyko-
somatiskt sjukdomssymptom upp nir spianningen mellan férildrarna
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okade. Andra barn hade stindiga fysiska besvir (prop. 2002/03:70
s. 17-18, bet. JuU17, rskr. 224).

5.3 Narmare om bestammelsen om att risken for att
barnet far illa skall beaktas

Forarbetena till bestimmelsen

Bestimmelsen om att bl.a. risken for att barnet far illa skall beaktas
infordes ar 1993 och den gillde d& avgéranden om umginge, men
numera giller den alla avgéranden rérande virdnad, boende och um-
ginge. I forarbetena uttalades bl.a. att bestimmelsen om att barnets
behov av kontakt med bdda forildrarna skall ges en sirskilt fram-
tridande plats vid valet av vdrdnadshavare (divarande 6 kap. 6 a § FB)
pd sina hall kommit att uppfattas s att virdnadshavaren skulle vara
skyldig att medverka till umginge iven nir detta riskerar att skada
barnet. S8 ir, enligt férarbetena, naturligtvis inte fallet och ett klar-
liggande ansigs dirfor vara pi sin plats. Aven om det ir viktigt f6r
ett barn att ha nira och goda relationer till bdda férildrarna fastin
dessa bor isir, ir det givetvis ocksd viktigt for barnet att inte fara
illa nir barnet umgds med en forilder som det inte bor tillsammans
med. Intresset av att férhindra det senare fir inte offras for att till-
godose det forra. Bedomningen skall, enligt férarbetena, inte utgd
frén att en forilder i princip har ritt till umginge med mindre att
det kan sl&s fast att forildern dr olimplig dirtill. Det dr barnets och
inte forilderns bista som skall vara avgérande. Det framhélls att det
inte behéver vara stillt utom allt tvivel att férhillanden kommer att
intriffa som kan leda till att barnet far illa f6r att det skall inverka
pd beslutet om umginge. Det ricker med att det foreligger kon-
kreta omstindigheter som talar f6r att det finns en risk fér det
(prop. 1992/93:139 5. 26 f. och 37, bet. LU22 s. 20 {., rskr. 259).
Genom 1998 irs virdnadsreform inférdes en uttrycklig bestim-
melse om att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid avgé-
rande av alla frigor som rér virdnad om barn, boende och umginge.
Den dévarande bestimmelsen 1 6 kap. 6 a § FB dir det slogs fast att
frdgan om barnets behov av en nira och god kontakt med bada for-
dldrarna skall ges en sirskilt framtridande plats vid prévningen av
vad som ir bist fér barnet och den divarande bestimmelsen i 6 kap.
15 § fjirde stycket FB som angav att domstolen vid bedémningen
av frigor om umginge skall beakta risken for att barnet i samband
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med umginge utsitts for 6vergrepp, olovligen bortfors eller kvar-
hills eller annars far illa samordnades 1 nuvarande 6 kap. 2 a § FB. I
samband med remissbehandlingen av Virdnadstvistutredningens
(SOU 1995:79) férslag hade nigra remissinstanser tagit upp frigan
om hur misstankar om 6vergrepp skall beaktas och ett par remiss-
instanser hivdade att brott ofta miste bevisas for att ett barn skall i
skydd mot en férilder som utsitter barnet f6r 6vergrepp. Regering
och riksdag hinvisade emellertid till de uttalanden som gjorts i sam-
band med att bestimmelserna inférdes (se ovan) och ansig att det
inte fanns ndgot behov av ytterligare lagindringar (prop. 1997/98:7
s. 48, bet. LU12, rskr. 229-230).

Som framgdr av bl.a. avsnitt 2.2 inférdes genom 1998 &rs vird-
nadsreform en méjlighet f6r domstol att besluta om gemensam vérd-
nad iven mot en forilders vilja. I forarbetena uttalas att det torde
rida stor enighet om att gemensam virdnad 1 de flesta fall dr att fore-
dra framfor ensam virdnad. Att den ena forildern utsatt barnet eller
den andra forildern for 6vergrepp kan emellertid gora gemensam
vdrdnad olimplig. Barnets mojligheter till en trygg uppvixtmiljé pa-
verkas, enligt forarbetena, uppenbarligen av forhillandet mellan for-
idldrarna. Av betydelse kan ocksd vara hur den férilder som barnet
bor hos upplever sitt och barnets férhillande till den andra férildern.
En forilder som misshandlats eller utsatts for andra 6vergrepp av
den andra férildern och som lever i ett tillstdnd av oro eller till och
med skrick fér den andra forildern kan vid gemensam virdnad vara
daligt rustad att tillgodose sitt barns behov av trygghet och omsorg.
Det giller dven om samarbetet mellan férildrarna ytligt sett funge-
rar. Dirmed ir inte sagt att dvergrepp inom familjen alltid bér ute-
sluta gemensam virdnad. Det miste som alltid bli beroende av en
provning 1 det enskilda fallet. — Lagutskottet framhéll dirutéver, 1
sitt av riksdagen godkinda betinkande, som sin mening att i de fall
den ena forildern utsitter en familjemedlem for vild, trakasserier
eller annan krinkande behandling bér gemensam virdnad mot den
andra forilderns vilja vara utesluten (prop. 1997/98:7 s. 107, bet. LU12
s. 30 1, rskr. 229-230. Se dven prop. 1990/91:8 s. 34).

Betriffande reglerna om umginge understroks dven i férarbetena
till 1998 &rs vrdnadsreform att det inte alltid dr bist for barnet att
umgds med den forilder som det inte bor tillsammans med. Ibland
kan det vara bist fér barnet om ndgot umginge inte alls dger rum
eller om umginge kommer till stdnd férst nir barnet nitt en mogen
dlder. S kan, enligt férarbetena, vara fallet om férildern gjort sig
skyldig till vergrepp mot barnet eller den andra férildern. I sddana
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fall kan umginge vara direkt skadligt f6r barnet. Dirmed inte sagt att
umginge bor uteslutas i alla fall dir det férekommit évergrepp. Det
mdste som alltid bli beroende av en individuell prévning med ut-
gangspunkt frin vad som ir bist {6r barnet. Detta uttalande har lag-
utskottet upprepat dven 1 ett senare betinkande (prop.1997/98:7
s. 115, bet. LU12 s. 41, rskr. 229-230 samt bet. 2001/02:LUQ9,
rskr. 146).

Socialstyrelsens allminna rad

I Socialstyrelsens allminna rdd fér socialnimndens handliggning av
vissa frigor om vdrdnad, boende och umginge anges bl.a. att utreda-
ren, vid en virdnadsutredning, bér vara uppmirksam pd sddant som
tyder pa t.ex. missbruk, personlighetsstérning, psykisk sjukdom eller
utvecklingsstérning hos ndgon av forildrarna. Utredaren bér stilla
frigor pd ett sddant sitt att det kommer fram om det har férekom-
mit vild, hot, kontroll eller andra krinkningar mellan férildrarna.
Om ndgot tyder pd sddana problem, bor utredaren stilla frigor om
hur dessa har paverkat barnet, vad det bevittnat och vad barnet sjilvt
eventuellt har utsatts f6r. Utredaren bor ta reda pa hur svrigheterna
paverkar férildrarnas omsorgsférméga.

I utredningsrapporten bor utredaren redovisa om ndgon av f6r-
ildrarna har sidana problem som inverkar pd livsféringen och om-
sorgsformdgan, t.ex. missbruk, psykisk sjukdom, vildsbenigenhet
och kriminalitet. I sin bedémning bér utredaren redovisa bl.a. om
barnet kan fara illa, t.ex. om nigon av forildrarna har gjort sig skyl-
dig till vald eller andra évergrepp mot barnet eller den andra for-
ildern (SOSFS 2003:14 s. 7 och 10).

5.4 Avgoranden fran HD

I ett rittsfall frdn &r 1995 prévade HD huruvida umginge skulle vig-
ras med hinsyn till risken fér att ett barn skulle bli olovligen bort-
fort. HD uttalade i det sammanhanget att det miste foreligga en
mer konkret fara for riskens férverkligande for att den skall péverka
bedémningen av umgingesfrdgan och att en annan ordning inte skulle
vara vil f6érenlig med den betydelse som 1 lagstiftningen tillmatts
barnets behov av umginge med en forilder som det inte bor tillsam-
mans med (NJA 1995 s. 727).
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I ytterligare ett fall frin &r 2003 har HD prévat frigan huruvida
umginge skall vigras med hinsyn till risken for att barnet far illa.
Flickan i mélet féddes ar 2000 av férildrar som aldrig bott tillsam-
mans. HD anférde att med utgdngspunkt 1 barnets bista skall i det
enskilda fallet barnets behov av umginge med en férilder som det
inte bor tillsammans med vigas mot de risker f6r barnet som ett sé-
dant umginge kan vara férenat med. I méilet hordes en av de familje-
rittssekreterare som genomfort vdrdnads- och umgingesutredning-
en. Genom familjerittssekreterarens vittnesmél fann HD det utrett
att pappan under utredningstiden och 1 anslutning dirtill uppvisat
hastigt upptridande personlighetsférindringar och svingningar 1 hu-
moret samt att han vid en del av samtalen med familjerittssekrete-
rarna haft svirt att koncentrera sig. HD fann vidare att det ingav
betinkligheter att en anlitad kontaktperson efter ett umgingestill-
fille avsade sig uppdraget med omedelbar verkan p& grund av pappans
upptridande. Enligt HD torde dock de koncentrationssvérigheter
och den bristande stresstolerans som pappan uppvisat i samband
med intervjuerna hos socialtjinsten till en del kunna férklaras med
hans ovana vid situationen och detsamma kunde sigas om hans
svirigheter att upptrida behirskat nir han haft hand om dottern i
nirvaro av en — som han uppfattade det — kritisk kontaktperson.
Till bilden hérde att pappans umginge med dottern syntes ha
fungerat utan anmirkning under perioden juni till december 2001
och att dottern under denna tid vid nigra tillfillen Gvernattat hos
pappan utan att en kontaktperson varit nirvarande. — HD konstate-
rade att det inte rddde ndgot tvivel om att pappan var mycket fist vid
dottern och ville hennes bista. Vad som kommit fram om pappans
personlighet talade visserligen f6r att det fanns en konkret risk for
att dottern skulle kunna fara illa psykiskt vid ett gingse umginge
med honom. Risken kunde emellertid motverkas genom att umginget
dgde rum i begrinsad omfattning under medverkan av kontaktper-
son. Med hinsyn till flickans intresse av kontakt med sin pappa an-
sdg HD dirfor att det fick anses vara till hennes bista att hon fick
umgds med pappan i enlighet med hovrittens tidigare beslut, dvs.
under tre timmar varannan l6rdag i nirvaro av kontaktperson (NJA
2003 5. 372).
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5.5 Nagot om lagstiftningen i Nya Zeeland

Flera linder har pd senare tid uppmirksammat risken f6r att barnet
far illa 1 samband med vild och andra 6vergrepp i hemmet. Sirskilt
tydlig lagstiftning har i detta hinseende inférts i Nya Zeeland.

Efter en tragisk hindelse i bérjan av 1990-talet, d en pappa — som
hade fitt virdnaden om sina tre barn av domstolen — dédade alla sina
barn och sig sjilv, inférdes &r 1995 ny lagstiftning i Nya Zeeland f6r att
indra domstolarnas praxis betriffande barn som varit inblandade 1 fall
med vild i hemmet. Andringarna finns i The Guardianship Act 1968.

5.5.1 Innehallet i 16 B Guardianship Act (fritt dversatt)

Om det pdstds att en av forildrarna har brukat vild mot barnet eller
den andra férildern skall domstolen, pd grundval av den bevisning
som presenterats frin parterna, bestimma om pdstdendet ir styrkt.

Ar domstolen 6vertygad om att en férilder brukat vild mot bar-
net eller den andra férildern f&r domstolen inte ge den vildsamma
forildern vdrdnaden om barnet, eller ge den vildsamma férildern
annat dn vervakat umginge, om inte domstolen ir dvertygad om att
barnet dr tryggt (will be safe) nir den vildsamma férildern utévar
vardnaden eller har umginge med barnet.

Vid bedémningen av om barnet kan anses vara tryggt (will be
safe) skall domstolen, s ldngt det ir mojligt, beakta féljande:

a) valdets art och allvarlighetsgrad,

b) hur ling tid det gitt sedan vildet brukades,

¢) hur ofta vald brukats,

d) sannolikheten for att ytterligare vald skall brukas,

e) den fysiska eller psykiska skada som &samkats barnet,
f) om den andra forildern:

— anser att barnet kommer att vara tryggt (will be safe) di den
valdsamma férildern utévar virdnad eller har umginge med
barnet och

— samtycker till att den vildsamma férildern fir utéva virdnad
eller ha umginge med barnet,

g) barnets instillning, om barnet kan uttrycka denna, med hinsyn
tagen till barnets dlder och mognad,

h) de dtgirder den vildsamma férildern vidtagit f6r att f6rhindra
att ytterligare vald brukas,

i) annat som domstolen anser ir av betydelse.
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Om domstolen, pd grundval av den bevisning som presenterats av
parterna, inte kan faststilla huruvida vild férekommit eller inte, men
domstolen ir 6vertygad om att det finns en reell risk f6r barnets
sikerhet/trygghet, fir domstolen utfirda en sddan ”order” som den
anser vara behovlig for att skydda barnet (t.ex. att umginget skall
vara overvakat).

De kostnader som uppstdr vid évervakat umginge skall betalas av
den vildsamma férildern.

5.5.2 Kommentar till lagstiftningen

I lagkommentaren ”Butterworths Family Law in New Zealand” star
det bl.a. féljande om tillimpningen av 16 B 1 The Guardianship Act'.

Domstolen skall avgéra om en férilder brukat vald i familjefér-
hillandet. Saken skall prévas genom en sannolikhetsvirdering. Finns
det fysiska bevis for att vdld brukats eller 6gonvittnen ir det natur-
ligtvis littare att fastsld om 6vergrepp skett. Problemet ir nir ord
stdr mot ord. Det blir d& friga om trovirdigheten hos parterna.

Finner domstolen att pdstdendena om &vergrepp inte ir tillrickligt
bevisade kan den ind3 — efter en sannolikhetsvirdering — komma
fram till att det foreligger en reell/konkret risk for barnets siker-
het/trygghet. Att det skall foreligga en konkret fara innebir att
risken skall grunda sig p8 faktiskt konstaterbara férhillanden.

Vid virderingen/riskbedémningen skall domstolen ta hinsyn till
de punkter som riknas upp i bestimmelsen. Ingen av punkterna
viger generellt tyngre dn ndgon annan, men férhillandena bygger pa
forutsittningen att tidigare Svergrepp idr den frimsta indikationen
for framtida 6vergrepp.

Det framhills att nir det ir barnet som utsatts fér évergrepp,
blir arten och allvarligheten 1 6vergreppet av stor betydelse vid vir-
deringen. Frigestillningen blir mer komplex nir det giller 6vergrepp
mot den andra férildern och mycket blir di beroende av domstolens
virdering av orsaken till 6vergreppet/dvergreppen. Som exempel
nimns om Svergreppen ir ett utslag av férévarens behov av att ut-
6va makt och kontroll éver sitt offer eller om det ir ett uttryck for
stress eller om det dr frigan om stress/upprordhet vid uppldsningen
av parternas férhillande eller 6ver ett diligt fungerande familjeliv dir
bada parter i viss grad medverkar. Det pdpekas ocksa att det dr svért

! Uppgifterna ir himtade frin en rapport limnad av en norsk arbetsgrupp som sett éver lag-
stiftningen rérande dtgirder som kan bidra till att skydda barnet mot 6vergrepp.
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att virdera sannolikheten f6r framtida 6vergrepp och ocksd svért
att virdera personliga och miljémissiga férhllanden, varfér dom-
stolen noga bor beakta bakgrunden till évergreppen.

En bevisat vildsam forilder kan f8 vrdnaden och obevakat um-
ginge med ett barn om han eller hon kan visa att barnet kommer att
vara tryggt nir han eller hon har omsorgen om barnet. Nir det giller
dtgirder frin en vildsam forilder f6r att undvika framtida 6vergrepp,
som t.ex. rehabilitering, pdpekas det dock att sddana bor virderas
kritiskt, eftersom det dr svirt att forindra ett livslingt, inlirt be-
teende pd kort tid.

Det framhaills vidare att det finns en stor mingd forskning som
visar pd betydliga skador fér barn som ir vittne till eller offer for
overgrepp och att barnen kan behova professionell hjilp med att
bearbeta tidigare traumatiska upplevelser. Enligt ett rittfall kan be-
stimmelsen i 16 B anvindas som vigledning dven nir det giller psy-
kologiska och kinslomissiga évergrepp, men det dr upp till dom-
stolen att avgora detta. I ett annat rittsfall anges att bestimmelsen
ir till for att skydda barnet mot fysisk, psykisk och kinslomissig
skada som f6ljd av att barnet blivit vittne till fysiskt vild av en for-
ilders negativa och vildsamma uppférande mot den andra forildern.

Det pipekas i lagkommentaren att man i Nya Zeeland i realiteten
accepterar en del 6vergrepp och férsummelse 1 hemmet 1 ganska stor
utstrickning innan man frintar férildrarna barnen och att det dir-
for kan tolereras en viss grad av vdld innan man anser att en eller
bida forildrarna dr olimpliga som virdnadshavare. Enligt strafflag-
stiftningen kan foérildrarna anvinda rimlig ”maktutévning” i upp-
fostringssyfte. Hogsta domstolen har ocks3 uttalat att man skall ta
hinsyn till kulturella ssmmanhang vid avgérandet om “maktutévan-
det” ar rimligt.

5.6 BO:s genomgang av domar fran ar 2002

BO har gitt igenom 504 domar frin tingsritter 1 hela landet i mil om
virdnad, boende och umginge samt utredningar frdn socialnimnden
i de fall en s&dan gjorts i mélet. BO:s undersdkning baseras pd de
domar Socialstyrelsen samlat in (se avsnitt 2.2.4). I 219 av domarna
férekom uppgifter om vild och motsvarande siffra i utredningarna
var 203.

Domarna och utredningarna har bl.a. analyserats utifrin om och
1 s3 fall hur domstol och utredare redovisat att de gjort en riskbe-
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démning. BO har ocks3 tittat pi om vildet som sidant har uppmirk-
sammats av domstolen i domskilen i de fall ingen riskbedémning
gjorts. Nedan féljer ett sammandrag av BO:s slutsatser och férslag,
baserat pd studien. Studien i sin helhet finns publicerad i rapporten
”Nir tryggheten stir pa spel” (BR2005:02).

BO:s slutsatser och forslag

Lagstiftarens intention var att det skulle finnas tydliga undantag frdn
huvudregeln om gemensam vérdnad nir det finns indikationer p3 att
vald har férekommit i familjen. Vad BO konstaterar av studien ir
emellertid att tillimpningen méjligen har inneburit att undantags-
reglerna anvinds i f6r liten utstrickning. Exempelvis kan det konsta-
teras att domstolar ibland démer till gemensam virdnad i fall dir en
forilder ir domd fér brott riktat mot de andra familjemedlemmarna’.
Eftersom tillimpningen pa det hir omridet mojligen inte har utveck-
lat sig pd det sitt som lagstiftaren hade 1 dtanke bér det, enligt BO,
dvervigas hur lagstiftningen kan tydliggéras. BO anser att det tydligt
méste framgd av FB:s regler att nir det har férekommit vild inom
en familj skall huvudregeln vara att den forilder som inte dr vildsam
skall ha ensam virdnad och att umginge bara skall komma till stind
om barnets trygghet kan garanteras. Nir domstolen bedémer att ett
barn riskerar att fara illa vid ett umginge bér umginget i vart fall
alltid utévas 1 nirvaro av kontaktperson, dtminstone for en viss tid.
I vissa situationer bor inget umginge komma till stind 6ver huvud
taget eftersom en kontaktperson inte alltid kan garantera barnets
trygghet vid ett umginge.

I 65 procent av socialnimndens utredningar saknades en redovis-
ning av riskbedémning medan motsvarande siffra i domarna var
71 procent. BO anser att det ir mycket viktigt att domstolar redo-
visar att de gor riskbedémningar 1 mal om virdnad, boende och
umginge nir det férekommer uppgifter om vald inom familjen. Att i
vissa fall undvika att redovisa riskbedémningar av hinsyn till barnet
ser BO motiverat. Det dr dock troligtvis inte 1 s3 minga fall som
barnet skulle fara illa av en sidan redovisning. Hir maste domstol
och socialnimnd givetvis ha en medvetenhet kring problematiken
och formulera sig vil s att barnet inte krinks av det som sigs i

21 de 42 fall dir virdnaden var tvistig och det fanns en fillande dom i brottmal mot en av fér-
ildrarna angiende brott mot ndgon 1 familjen beslutade domstolen om att virdnaden skulle vara
gemensam 1 18 fall (42 procent) medan modern fick ensam virdnad i 23 fall (55 procent) och
fadern fick ensam virdnad i 1 fall.
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domen eller utredningen. — BO anser att domstolar och social-
nimnder méste visa varfér de exempelvis anser att gemensam vérd-
nad ir det bista for det enskilda barnet nir vild har férekommit in-
om familjen. BO menar vidare att det tydligt méste framgg pa vilket
sitt ett barn gynnas av att bo tillsammans med en férilder som an-
vint vild mot en familjemedlem. Vid beslut om umginge méste det
framgd varfor domstolen 1 forekommande fall anser att ett um-
ginge ir till barnets bista och hur barnet skall skyddas om det finns
risk f6r att barnet kan komma att fara illa. — BO anser att nir det
har férekommit vild inom familjen miste utgdngspunkten vara att
barnet skall skyddas frén att fara illa. Om det inte anses foreligga en
sddan risk for att barnet far illa bér man redovisa pd vilka grunder
man har gjort den bedémningen. Om domstol anser att det fore-
ligger en risk for att barnet kan komma att fara illa skall det framg3
av domskilen, och ocksd vilka omstindigheter som ligger till grund
for det stillningstagandet.

BO anser att kunskaperna hos domstol och socialnimnd méste
stirkas nir det giller barn som bevittnar eller utsitts f6r vild inom
familjen. Kunskapen méste utgd frin risken att barnet sjilvt riskerar
att bli utsatt for olika former av fysiska och psykiska évergrepp,
men ocksd hur barnet psykiskt piverkas av att bevittna vildet och
vilka konsekvenser det kan 3 {6r barnet pd ldng och kort sikt.

BO fé&reslar vidare:

e att det infors en uttrycklig lagregel som 3ligger domstolen i
tvistemdlet att avvakta dom 1 ett brottmal rérande vild inom fa-
miljen, innan frigor om vdrdnad, boende och umginge beslutas
slutligt. Ett alternativ till detta kan vara att inféra méjligheten att
besluta om tidsbegrinsade avgéranden i friga om virdnad,
boende och umginge,

e att det utreds i vilken mén det ir mojligt med hinsyn ull
sekretessreglerna att tingsritten inhimtar férundersékningspro-
tokoll i m&l om virdnad, boende och umginge,

e att barn skall ha ritt till sirskilt bitride 1 m3l om virdnad, boende
och umginge,

o att uttrycket “barnets vilja” byts ut mot *barnets sikt”,
att Socialstyrelsen och Domstolsverket skall fi i uppdrag att ut-
arbeta rutiner for att ett kontinuerligt samarbete och gemensam
fortbildning erbjuds aktuell personal i frigor gillande utredning-
en 1 mdl om virdnad, boende och umginge.
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6 Barnets ratt att komma till tals

6.1 Gallande ratt

I Sverige har instillningen att barns synpunkter pd exempelvis vard-
nadsfrigan bér tillmitas betydelse funnits en lingre tid. Enligt t.ex.
forarbetena till 6 kap. 5 § FB ir det ytterst domstolens uppgift att
utréna om barnet har nigra synpunkter pd virdnadsfrigan. Om
barnet har en bestimd uppfattning och har nitt en sidan mognad
att dess onskemal bor respekteras bér domstolen, enligt férarbetena,
1 allminhet f6lja barnets énskan (prop. 1981/82:168 s. 66, bet. LU
1982/83:17, rskr. 131).

Den 1 januari 1996 inférdes 1 férildrabalken uttryckliga bestim-
melser om barns ritt att komma till tals i olika sammanhang. Bl.a.
inférdes bestimmelser om att domstolen, vid bedémningen av fr3-
gor om virdnad och om umginge, skall ta hinsyn till barnets vilja
med beaktande av barnets &lder och mognad. Vidare att den som
verkstiller en utredning i sdana mél och drenden skall, om det inte
ir olimpligt, soka klarligga barnets instillning och redovisa den fér
domstolen. Bestimmelserna inférdes i ddvarande 6 kap. 10 d, 15 och
19 §§ FB (prop. 1994/95:224, bet. 1995/96:LU2, rskr. 35).

Genom 1998 4rs vdrdnadsreform gjordes bestimmelserna om
barns ritt att komma till tals tillimpliga dven pd mal om barns bo-
ende och vid socialnimndens prévning av férildrars avtal. Vid alla
avgéranden av frigor om virdnad, boende och umginge skall siledes
hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets 8lder och mog-
nad. Samtidigt fick bestimmelsen om att hinsyn skall tas till barnets
vilja en fristiende placering (6 kap. 2 b § FB) och ingdr inte i 6 kap.
22§ FB om hinsynen till barnets bista. Avsikten med detta ir att
markera att barnets vilja inte endast dr en omstindighet att beakta
vid beddmningen av barnets bista utan ocksd nigot som ibland bér
beaktas fristdende frén den bedémningen (prop. 1997/98:7, bet. LU12,
rskr. 229-230).
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6.2 Barnets installning

Lagstiftningen ir tydlig med att det dr barnets bista som i alla ligen
skall vara vigledande vid beslut om virdnad, boende och umginge.
Hinsyn skall tas till barnets vilja, med beaktande av dess &lder och
mognad (6 kap. 2 a och 2 b §§ FB). Barnets egen uppfattning skall
alltsd tillmitas betydelse i den totala bedémningen av vad som ir bar-
nets bista. For att domstolen eller socialnimnden skall {3 en uppfatt-
ning om vad som ir bist for barnet ir det dirfor viktigt att barnets
egen uppfattning och egna 6nskemal kommer fram och blir beaktade.

Bestimmelsen om barnets vilja har, som nyss nimnts, sedan den
1 oktober 1998 en fristdende placering och ingdr inte 1 6 kap. 2 a § FB
om barnets bista. P4 detta sitt markeras att barnets vilja inte bara
skall beaktas vid bedémningen av vad som ir barnets bista, utan i
vissa fall bér beaktas fristdende frin den bedémningen. Man kan
t.ex. tinka sig situationer nir det dr mycket svirt att avgéra vad som
ir barnets bista och di kan barnets vilja, som fristiende omstindig-
het, bli avgérande f6r domstolens stillningstagande (prop. 1997/98:7
s. 47 och 105).

Enligt férarbetena innebir bestimmelsen, om att hinsyn skall tas
till barnets vilja, att domstolen miste se till att barnet haft en moj-
lighet att nirmare redovisa sin instillning. Finns inte underlag i mélet
for att ta hinsyn till barnets vilja bér dirfér — om barnet nitt en
sddan mognad att viljan har betydelse — utredningen kompletteras
(prop. 1994/95:224 5. 53).

Domstolen har dock ingen absolut skyldighet att inhimta utred-
ning om barnets vilja. Ar férildrarna 6verens om hur frigorna skall
l6sas kan den 18sning som de valt i allminhet antas vara bist for
barnet. Dirfér finns det, enligt forarbetena, sillan anledning att ta
reda pd barnets instillning nir férildrarna ir ense. Men grundprin-
cipen att domstolen skall ta hinsyn till barnets vilja giller dven i
dessa fall. Skulle det undantagsvis komma fram att barnet bestimt
motsitter sig den 16sning som férildrarna kommit éverens om, ir
det ett skil att nirmare underséka om éverenskommelsen verkligen
ir till barnets bista. Enligt férarbetena fungerar socialnimndens moj-
lighet att limna upplysningar till domstolen i mél rérande virdnad,
boende och umginge som ett skydd fér barnet f6r det fall en 6ver-
enskommelse mellan forildrarna ir oférenlig med barnets bista
(prop. 1994/95:224 s. 35-36. Se dven prop. 1981/82:168 s. 65 och
prop. 1990/91:8 s. 59).
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Barnet skall ges mojlighet att uttrycka sin vilja, men det ir en
rittighet och inte ett tving. Barnets instillning skall klargéras utan
att barnet for den skull forsitts 1 svdra valsituationer. I férarbetena
papekas att det dr viktigt att reglerna inte verkar s att barnet utsitts
for obehorig paverkan eller s att det pressas att ta stillning (prop.
1994/95:224 5. 34 och 55. Se dven prop. 1981/82:168 s. 66).

Vad som ir barnets verkliga vilja kan ibland vara svirt att veta.
Barnet kan p3 olika sitt pdverkas till att ha en viss instillning och
barnets instillning kan férindras frin dag till dag. Det ir dirfor
viktigt att det som barnet gett uttryck f6r beddms med sakkunskap
och med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (prop.
1994/95:224 5. 27. Se dven prop. 1981/82:168 s. 66).

I 1996 &rs lagstiftningsarbete pdpekade ett par remissinstanser att
ordet ”vilja” ir mindre bra och féresprikade i stillet ”instillning”
eller ”3sikter”. I sin av riksdagen godkinda proposition anférde dock
regeringen att uttrycket “barnets vilja” var vil valt och att de flesta
remissinstanserna hade tillstyrkt det eller hade inte haft nigon in-
vindning. Regeringen pdpekade att det visentliga var att barnet fir
mojlighet att 1 ritt sammanhang och pd ritt sitt framféra det som
barnet verkligen kinner och vill ha sagt (prop. 1994/95:224 s. 34-35).

6.3 Barnets alder och mognad

Frdgan om nir ett barn skall anses ha nitt en sddan dlder och mog-
nad att dess vilja bér beaktas har diskuterats vid flera tillfillen. Det
har dock inte ansetts limpligt att ange en viss dldersgrins, eftersom
ett barns mognad varierar frin fall till fall (se bl.a. prop. 1981/82:168
s. 66, prop. 1994/95:224 5. 35 och 53 och prop. 1997/98:7 s. 48).

En viss ledning kan himtas frin reglerna om adoption och om
verkstillighet av avgéranden om virdnad, boende och umginge m.m.
Enligt 4 kap. 5 § FB ir huvudregeln att ett barn som fyllt tolv 4r inte
far adopteras utan eget samtycke. Enligt 21 kap. 5 § FB far verk-
stillighet inte ske mot barnets vilja om barnet fyllt tolv &r, om inte
domstolen finner det nédvindigt av hinsyn till barnets bista. Det-
samma giller om barnet dnnu inte fyllt tolv &r men har nitt en si-
dan mognad att dess vilja bor beaktas.

Att domstolen skall beakta barnets dlder och mognad betyder att
det normalt skall fistas mer avseende vid de storre barnens instill-
ning 4n vid de mindres. De allra minsta barnen kan inte ha ndgon ut-
talad uppfattning 6ver huvud taget. I férarbetena anges att det sjilv-
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fallet inte dr limpligt att forsoka f3 fram en instillning hos ett barn
som inte ir gammalt eller moget nog att ha en egen uppfattning i
saken. Det gir inte att siga ndgon bestimd &lder for nir ett barn bor
tillfrigas. Utredaren fir bedoma detta frin fall till fall. Aven i andra
situationer in di barnet ir mycket ungt kan det, enligt forarbetena,
vara olimpligt att forska i barnets instillning. S8 kan t.ex. vara fallet
om barnet ir sirskilt kinsligt och dess huvudsakliga instillning ir
kind genom annan utredning (prop. 1994/95:224 s. 53-54).

6.4 Avgoranden fran HD och hovratterna
6.4.1 Barnets vilja har foljts

HD har i ett ml tagit hinsyn till en trettondrig flickas bestimda vilja
vid valet av virdnadshavare. HD konstaterade att flickan hade en
mognad som var normal fér dldern och att hon bide vid férhor i
hovritten och vid 8tskilliga andra tillfillen klart och otvetydigt for-
klarat att hon inte ville leva med sin mamma utan att hon ville att
pappan skulle ha virdnaden om henne. Aven om HD ansig att
pappans limplighet som virdnadshavare av olika skil kunde ifriga-
sittas, var forhdllandena inte sddana att en 16sning i enlighet med
flickans bestimda vilja kunde antas medféra bestdende fara fér hennes
utveckling. Vardnaden for flickan anfértroddes dirfér pappan (NJA
1995 5. 398).

Ett hovrittsavgorande gillde virdnaden om en elvadrig pojke, som
bott hos sin pappa de senaste tre dren. Det fanns inga direkta an-
mirkningar mot pojkens hemmiljé hos pappan, men i virdnadsut-
redningen konstaterades att pojken visat symptom p4 att inte md
bra. Den 1 mélet horda l3gstadieliraren vittnade om att pojken var
sen 1 utvecklingen och att han gitt in mer tillbaka i skolarbetet
under den senaste tiden. Till liraren hade pojken vid upprepade till-
fillen uttrycke sig pd ett sitt som otvetydigt gav vid handen att han
ville bo hos sin mamma. Vid en sammanvigning av omstindigheter-
na fann hovritten att det var mest férenligt med pojkens bista att
mamman anfértroddes virdnaden om honom (RH 1992:78).

Ytterligare ett hovrittsavgorande gillde virdnaden om en elva-
arig pojke. Enligt hovritten hade pojken nitt en sidan ilder att det
inte gick att bortse frin hans 6nskemal om var han skulle bo. Aven
om hans vilja, enligt hovritten, inte kunde tillmitas helt avgérande
betydelse var den dock av vikt vid den helhetsbedémning som hov-
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ritten hade att gora. Den 1 milet hérda vdrdnadsutredaren beskrev
pojken som ett barn med mycket stor social kompetens och som
ovanligt mogen fér sin &lder. Hovritten fann att det var bist for
pojken att virdnaden, 1 enlighet med hans uttryckliga énskan, flyt-
tades 6ver frin mamman till pappan (RH 1998:2).

6.4.2 Barnets vilja har inte foljts

I ett mél beslutade HD om umgiinge mellan en pappa och hans tolv-
driga dotter, trots att flickan motsatt sig umginge med honom.
Flickan hade inte triffat sin pappa pd mer in elva 4&r. Mamman be-
stred umginge och dberopade bl.a. att ett umginge skulle innebira
risk f6r flickans psykiska hilsa och strida mot flickans vilja. Flickan
sjilv motsatte sig allt umgange med pappan. HD ansig att flickans
instillning 1 visentlig man verkade ha sin grund i pdverkan frin
mammans sida och att det var méjligt att flickan, om hon triffade
pappan, skulle dndra instillning i umgingesfrigan. Med hinsyn till
att det i regel antas vara till ett barns bista att barnet umgas med
bida forildrarna, borde dirfér flickans nuvarande instillning, enligt
HD, inte vara ett avgérande hinder f6r umgingesritt i den begrin-
sade omfattning som pappan yrkat (NJA 1981 s. 753).

I ett annat mdl som gillde bl.a. v8rdnaden om en snart tretton-
drig pojke, med en utveckling motsvarande ldern, slog HD fast att
pojkens egna synpunkter i och fér sig borde tillmitas stor vikt 1
virdnadsfrigan. Enligt HD var emellertid pojkens yttranden mot-
stridiga och det var svirt att 8 en klar bild av hans instillning. HD
ansdg dirfor att pojken inte kunde anses ha uttryckt en sddan be-
stimd uppfattning att den kunde tilliggas avgérande betydelse i mélet
(NJA 1988 s. 448).

Ett hovrittsavgorande gillde virdnaden om en snart tolvarig flicka.
Flickan hade stitt under mammans virdnad sedan fem3rsildern, men
forst 1 flera &r bott hos farmodern 1 Egypten och sedan tre &r till-
baka hos pappan i Sverige. I mélet fanns ett barnpsykiatriskt ut-
l3tande som visade att det var uppenbart att pappan manipulerade
flickan att vinda sig mot mamman. Flickan hade upprepade ginger
— béde till dem som genomfért den barnpsykiatriska undersékningen
och till hovritten — uttryckt som sin vilja att bo kvar hos pappan
dven framgent. Hovritten ansig emellertid att pappan indirekt lade
ett betydande ansvar p3 flickan bide fér hans och hennes fortsatta in-
boérdes forhdllande och f6r hans eget vilbefinnande. Att l3ta mamman
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t6rbli vairdnadshavare, och dirmed ocksi 6verta flickans fostran,
ansdg hovritten méta en komplikation diri att flickan tydligen sjilv
inte 6nskade detta utan ville vara kvar hos pappan. Emellertid hade
pappans hillning 1 médlet gett ett starkt intryck av att han utnyttjade
flickans tillgivenhet f6r och lojalitet mot honom, vilket undergrivde
trovirdigheten 1 hennes egna viljeyttringar. Dirfér lade hovritten
mindre vikt vid vad hon sagt dn vad hennes lder annars skulle ha
motiverat. Hovritten fann det dirmed bist f6r flickan att virdnaden
skulle kvarbli hos mamman (RH 1986:148).

6.5 Ndrmare om barns majlighet att komma till tals
6.5.1  Samarbetssamtal

Forildrar kan genom samarbetssamtal {3 hjilp att n enighet i frigor
om virdnad, boende och umginge. Samarbetssamtal kan initieras av
forildrarna sjilva eller av domstol i mal om virdnad, boende eller um-
ginge (6 kap. 18 § forsta och andra stycket FB samt 5 kap. 3 § SoL).
I den av riksdagen godkinda prop. 1997/98:7 noterades att flera
remissinstanser framhillit vikten av att barnets 3sikter kommer fram
och beaktas i samarbetssamtalen. Regeringen pipekade dirvid att det
1 forarbetena till bestimmelserna om samarbetssamtal uttalats att
samtalen i forsta hand dr att uppfatta som ett instrument for for-
ildrarna att gemensamt och i samrid besluta om virdnad m.m. Det
behov som barnet kan ha av att tala med nigon utomstdende fir pri-
mirt tillgodoses pd ndgot annat sitt. Det kan, enligt regeringen, mot
den bakgrunden vara mindre limpligt att den som anordnar sam-
arbetssamtal ocksd skall ha en uttrycklig skyldighet att utreda bar-
nets instillning. En annan sak ir att samarbetssamtal naturligtvis
ind3 till stor del handlar om hur frigor om virdnad m.m. bist skall
anordnas i framtiden. Regeringen framhéll dirfér att, om det inte dr
olimpligt, barnet miste pd nigot stadium komma med i samtalen.
Som regel bor detta ske nir forildrarna borjat samarbeta och kan
fora konkreta diskussioner i tvistefrigorna. Regeringen pekade p3 att
det av den utvirdering av samarbetssamtal som Vardnadstvistutred-
ningen (SOU 1995:79) gjort framgatt att barn 1 endast begrinsad om-
fattning far mojlighet att komma till tals vid samarbetssamtalen, vil-
ket inte ansdgs vara tillfredsstillande. Metoder f6r hur barnet skall
informeras och f8 méjlighet att komma till tals borde dirfér utveck-
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las (prop. s. 43. Se dven prop. 1990/91:8 s. 27 {. och prop. 1994/95:224
s.37).

I Socialstyrelsens allmidnna rdd anges att bedémningen av om det
ir limpligt att tala med barnet i samband med férildrarnas samarbets-
samtal bor, férutom utifrén barnets 8lder och mognad, goras utifrdn
barnets egna behov av att fi beritta om sin situation. Samtalsledaren
bér noga éverviga vilket syfte samtalet med barnet skall ha (SOSFS

2003:14 s. 3).

6.5.2 Foraldrars avtal

Sedan den 1 oktober 1998 kan forildrar 3 hjilp att triffa avtal om
virdnad, boende och umginge. Avtalet giller som en lagakraftvun-
nen dom, om det ir skriftligt och socialnimnden godkint det. Vid
sin provning av férildrarnas avtal skall socialnimnden se till att fr-
gor om virdnad, boende och umginge blir tillbérligt utredda (6 kap.
17 a § forsta och tredje stycket FB samt 5 kap. 3 § SoL).

Det finns inte nigon uttrycklig bestimmelse om att barnet skall
tillfrdgas om sin instillning vid socialnimndens prévning av om for-
ildrarnas avtal skall godkinnas eller inte. Bakgrunden ir att det som
regel inte har ansetts nédvindigt f6r domstolen att inhdmta ngon
utredning om barnets instillning om férildrarna ir overens. Nir
bestimmelsen om férildrars méjlighet att sluta avtal, som skall god-
kinnas av socialnimnden, inférdes ansdgs det inte finnas skil att
gora ndgon skillnad mellan domstolens prévning och den prévning
som socialnimnden skall géra. Men idven vid socialnimndens prov-
ning av forildrars avtal giller principen att hinsyn skall tas till bar-
nets vilja, med beaktande av barnets dlder och mognad. Det innebir
att omstindigheterna ibland ir sidana att det finns anledning for
socialnimnden att ta reda pa barnets instillning. Skulle det komma
fram att barnet motsitter sig férildrarnas 6verenskommelse kan det
finnas anledning att nirmare underséka om &verenskommelsen
verkligen ir till barnets bista (prop. 1997/98:7 5. 86 1.).

Enligt Socialstyrelsens allminna rdd bér handliggaren, innan ett
avtal godkinns, triffa férildrarna. Handliggaren bor bilda sig en upp-
fattning om barnets instillning utifrin samtalet med férildrarna. Om
det efter samtalet finns oklarheter bér handliggaren, om det ir limp-
ligt, tala med barnet (SOSFS 2003:14 s. 4-5).
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6.5.3  Snabbupplysningar

I mil och drenden om virdnad, boende och umginge fir domstolen
fatta interimistiska beslut, dvs. beslut for tiden till dess att frigan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft
eller forildrarna triffat ett avtal om frigan och avtalet godkints av
socialnimnden. Domstolen skall besluta efter vad som ir bist for
barnet. Innan domstolen fattar ett interimistiskt beslut kan den, men
mdste inte, inhimta upplysningar frin socialnimnden i frigan (6 kap.
20 § FB). Sddana upplysningar kallas i det féljande f6r snabbupp-
lysningar.

Enligt férarbetena bor barnets instillning anges dven i snabbupp-
lysningar frén socialnimnden, om det ir méjligt och limpligt. Bar-
nets vilja kan av praktiska skil inte utredas och redovisas lika utfor-
ligt som i en fullstindig v8rdnadsutredning. Ett interimistiskt beslut
miste emellertid med nédvindighet fattas utan att en fullstindig ut-
redning kan goras. Det bor dirfor, enligt férarbetena, inte stillas
ndgot uttryckligt krav i lagen p& att man skall s6ka klarligga barnets
instillning 1 dessa fall. Emellertid bér socialnimnden sjilvklart s3
langt det dr mojligt vara lyhérd f6r att barnet kan vilja komma till
tals samt 1 ett yttrande redovisa vad som kan komma fram om barnets
instillning (prop. 1994/95:224 5. 36-37 och 55. Se dven prop. 1981/82:168
s. 55 och 80).

Enligt Socialstyrelsens allminna rdd bor utredaren, infér avlim-
nande av snabbupplysningar, alltid ha ett samtal med férildrarna. T
samtalet bor utredaren bl.a. bilda sig en uppfattning om det, utifrin

barnets &lder och mognad, ir limpligt att dven tala med barnet
(SOSFS 2003:14 s. 5-6).

6.5.4  Vardnadsutredningar

Domstolen skall se till att frigor om virdnad, boende och umginge
blir tillborligt utredda. Innan domstolen avgér ett mél skall social-
nimnden ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tillgdng
till upplysningar som kan vara av betydelse {6r frigans bedémning ir
nimnden skyldig att limna s8dana upplysningar. Om det behovs
ytterligare utredning kan domstolen uppdra it socialnimnden eller
annat organ att utse ndgon att utféra sidan utredning, varvid dom-
stolen kan faststilla riktlinjer och tider fér utredningens bedrivande
(6 kap. 19 § FB).
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Den som verkstiller en virdnadsutredning skall, om det inte ir
olimpligt, soka klarligga barnets instillning och redovisa den for
domstolen (6 kap. 19 § fjirde stycket FB). I forarbetena sigs att for
att upplysningar skall kunna limnas méiste utredaren sammantriffa
med barnet for att £ kunskap om barnets instillning. En virdnads-
utredning dir utredaren aldrig har triffat ett barn som ir stort nog
att uttrycka en egen vilja kan, enligt férarbetena, inte anses vara ett
fullgott underlag f6r en domstol i en virdnadstvist. Utredaren méste
upptrida med varsamhet och med respekt for den lojalitetskonflikt
som barnet befinner sig i. I férarbetena betonas vidare att det ir vik-
tigt att barnet inte pressas till att uttrycka en 3sikt eller till att ta
stillning for eller emot ndgon av férildrarna. — Av yttrandet till dom-
stolen bor, enligt forarbetena, framgd sddana observationer som ut-
redaren kunnat géra och som kan ge en bild av barnets instillning.
Eventuella uttalade stdindpunkter frin barnets sida bér noteras, var-
vid utredaren bér ange vilken betydelse som enligt hans eller hennes
mening bor tillmitas sddana uttalanden. — Det ir utredarens uppgift
att pd ett sitt som ir limpligt, med hinsyn till barnets dlder och
mognad, beddma om barnet bér tillfrigas om sina synpunkter. Har
det, enligt utredarens bedémning, inte varit limpligt att tillfriga
barnet, bér detta och skilen dirtill anges (prop. 1994/95:224 s. 33
och 54-55).

I Socialstyrelsens allminna rid anges att utredaren alltid bor triffa
barnet bide enskilt och tillsammans med respektive forilder. Syftet
bér vara att lira kinna barnet, bedéma barnets utveckling och mog-
nad, bedéma hur barnet mér och bedéma samspelet med och an-
knytningen till férildrarna. Vidare anges att utredaren bor ge barnet
tillfille att beritta eller pd annat sitt 4skddliggéra hur det ser pa sin
situation. Utredaren skall, om det inte ir olimpligt, s6ka klarligga bar-
nets instillning och redovisa den f6r domstolen. Utredaren bér inte
pressa barnet att limna synpunkter eller att ta stillning i sak. — Om
utredningen avser flera barn, bér utredaren ge vart och ett mojlig-
het att komma till tals i enskilda samtal s3 att de kan uttrycka sina
tankar och sin instillning oberoende av varandra. — Utredaren bér
anpassa samtalens innehdll och lingd till barnets dlder och mognad.
— I utredningsrapporten bor utredaren kortfattat beskriva bl.a. bar-
nets fysiska och psykiska hilsa samt omsorgsbehov; t.ex. hur barnet
reagerat pd den dndrade familjesituationen i samband med separatio-
nen och hur vil barnet funnit sig tillritta. Utredaren bér ocksd sam-
manfattat redovisa uppgifterna om barnet frin f6rildrarna resp. refe-
renspersoner, register och barnet sjilvt. Utredaren bor dessutom ge
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sin egen bild av barnet och ange vad den grundar sig pd. Om utreda-
ren inte har haft nigon kontakt eller nigot samtal med barnet, bor
anledningen till det redovisas. Om det inte varit limpligt att klarligga
barnets instillning, bor det liksom skilen for detta anges. Utredaren
bér vidare redovisa sin bedémning av bl.a. innebérden och vikten av
barnets egen instillning. — Efter avslutad utredning och nir domsto-
len meddelat dom bér socialnimnden erbjuda férildrarna tid for ett
uppféljningssamtal. I samband med detta bor utredaren dven erbjuda
barnet ett uppféljningssamtal (SOSFS 2003:14 s. 8-11).

6.5.5 Horande av barnet infor domstol

Barnet fir horas infér domstolen, om det finns sirskilda skil for det
och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap.
19 § femte stycket FB). Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas med
dterhdllsamhet och tillimpas ocksd mycket sillan.

Om forildrar tvistar om virdnad m.m. skall barnets synpunkter
normalt komma fram under virdnadsutredningen. Detta férfarande
ir 1 allminhet det limpligaste och mest skonsammaste f6r barnet.
Undantagsvis kan det dock finnas situationer dir det kan vara rim-
ligt och limpligt att barnets hors infér domstolen, t.ex. om barnet
sjilvt begir det eller det annars finns sirskilda skil som talar for
det. Enligt forarbetena méste dock en férutsittning vara att det dr
uppenbart att barnet inte genom att forsittas i en svir eller ohdllbar
situation tar skada av det. Ett krav dr ocksd under alla férhdllanden
att barnet sjilv gdr med pd att horas infér domstolen. Om barnet
begirt att f4 horas maste domstolen pd limpligt sitt, fore férhand-
lingen, foérvissa sig om att detta motsvarar barnets verkliga vilja.
Detta ir sirskilt betydelsefullt om domstolen skulle misstinka att
barnet har paverkats att begira att fa horas infér domstolen. Andra
omstindigheter som méste beaktas ir barnets dlder och mognad.
Barn som ir yngre dn omkring tolv r torde, enligt férarbetena, en-
dast sillan ha ndtt en sddan mognad att de bér medverka i en ritte-
ging. — Det dr domstolen som i det enskilda fallet tar stillning till
om det framstdr som uppenbart att barnet inte kan ta skada av att
héras. Domstolen bér, som tidigare nimnts, tillimpa regeln med stor
dterhdllsamhet dven om det str klart att ett f6rhor inte dr dgnat att
bli direkt skadligt for barnet (prop. 1981/82:68 s. 56-57, 78 och 89,
bet. 1982/83:LU17 s. 28-29, rskr. 131).
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I sammanhanget bér ett hovrittsavgérande nimnas. Efter det att
tingsritten héllit muntlig forberedelse 1 ett ml triffade ordféranden
barnet f6r ett enskilt samtal. Samtalet protokollférdes. Vid huvud-
férhandlingen hélls inte ndgot f6rhér med barnet, men vad som an-
tecknats vid ordférandens sammantriffande med barnet foredrogs.
Hovritten ansdg att tingsrittens handliggning utgjorde ett ritte-
gdngsfel. Eftersom bedémningen 1 méilet, med &sidosittande av
omedelbarhetsprincipen, bl.a. grundats pd vad barnet hade uppgett
vid samtalet hade felet inverkat pd mélets utging. Att parterna god-
tagit tingsrittens férfarande indrade inte pd den bedémningen. Tings-
rittens dom undanrdjdes och malet visades dter till tingsritten for
fortsatt handliggning (RH 1999:76).

Vidare har JO nyligen avgjort ett drende angdende anmilningar
mot en tingsritt med anledning av domstolens beslut att hélla for-
hér med tvd barn vid en muntlig férberedelse 1 ett virdnadsmal.
Viardnadsmal skall handliggas enligt rittegdngsbalkens regler f6r
tvistemdl. Enligt JO innebir det bl.a. att nir ett barn hérs infor
ritten ir det friga om muntlig bevisning som skall tas upp i enlighet
med rittegingsbalkens regler. Ett barn ir inte part i milet och dess
hérande blir dirfor att se som ett vittnesférhér. Férhor med vittnen
skall enligt huvudregeln i 35 kap. 8 § RB dga rum vid huvudférhand-
lingen 1 milet. Domstolens dtgird att héra barnen vid en muntlig
forberedelse hade dirfor, enligt JO, inte stéd 1 lag. I drendet riktar
JO vidare kritik mot domstolen fér att den inte pd ett bittre sitt
utredde om det var uppenbart att barnen inte skulle ta skada av for-
héren och inte sdg till att barnen fick mojlighet att fére férhoren ta
stillning till om de ville delta, samt att barnen pressats att svara pd
frdgor om misstankar om misshandel. Avslutningsvis framhéller JO
att hans tolkning av gillande regler om barns horande infér ritten,
dvs. att barn endast kan horas som vittnen vid huvudférhandling i
mélet, kan medféra vissa problem i férhillande till de interimistiska
besluten och att barnet kan behéva komma till tals pd ett tidigare
stadium dn vid huvudférhandlingen. JO anser dirfor att — om moj-
ligheten att héra barnet infér ritten alls bor finnas kvar — det bor
dvervigas att ge utrymme for att lita barnet ge sin syn pd saken re-
dan vid en muntlig férberedelse (JO:s beslut den 29 november 2004,
dnr 4045-2002 och 4515-2002).
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7 Samforstandslosningar

7.1 Samarbetssamtal

7.1.1 Gallande ratt

Samarbetssamtal ir strukturerade samtal under sakkunnig ledning
med forildrar som, i samband med eller efter en separation, ir oeniga
om hur de skall 16sa frigor kring vdrdnad, boende och umginge.
Samtalen skall underlitta samforstdndslésningar sd att férildrarna
kan 16sa sina tvister utanfér domstol. Milet ir att forildrarna skall
dels kunna enas 1 frigor kring barnen, dels férbittra sin f6rméiga att
samarbeta i frigor rérande barnen.

Samarbetssamtal som en metod att l6sa vrdnads- och umginges-
tvister introducerades i borjan av 1970-talet. Samtalen hélls di inom
ramen for vrdnadsutredningen och mélet var att fa forildrar att enas.
Sedan den 1 mars 1991 ir kommunerna enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket SoL (ddvarande 12 a § socialtjinstlagen [1980:620]) skyldiga
att erbjuda forildrar samarbetssamtal. Kommunerna méste inte hélla
1 verksamheten sjilva, men de miste sorja for att forildrar kan er-
bjudas samarbetssamtal. Varje enskild kommun fir sjilv bestimma
omfattningen och inriktningen av samtalen (prop. 1990/91:8, bet.
LU13, rskr. 53).

Vardnadstvistutredningen undersékte hur bestimmelserna om
samarbetssamtal tillimpades 1 praktiken. Utvirderingen visade att
antalet samarbetssamtal mer dn fordubblats mellan &ren 1986 och
1993. Samtalen hade lett till att forildrarna i allt stérre omfattning
kom &verens i frigor om virdnad och umginge. Sirskilt samarbets-
samtal fore ett domstolsforfarande visade sig ge bra resultat med
liten resursdtging. I 1997/98 4rs lagstiftningsarbete gjordes bedém-
ningen att atgirder bor vidtas for att 6ka samarbetssamtalens till-
ginglighet och kvalitet. En bestimmelse inférdes i 6 kap. 18 § forsta
stycket FB som erinrar om att f6rildrarna har mojlighet att genom
samarbetssamtal {8 hjilp att nd enighet i frigor om virdnad, boende
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och umginge. Bestimmelsen markerar att férildrarna bor forséka
16sa sin konflikt i samfoérstdnd innan de vinder sig till domstol med
sin tvist. Ansvaret for att information om mdéjligheterna till sam-
arbetssamtal nér ut till berérda férildrar ansdg man borde ligga pd
Socialstyrelsen, liksom uppgiften att utveckla metoder fér samarbets-
samtalen och &verviga hur barnen skall informeras och {3 méjlighet
att komma till tals vid samtalen (SOU 1995:79 s. 56 f. och 255 {.,
prop. 1997/98:7 s. 38 f. och 44, bet. LU12 5. 19 {., rskr. 229-230).

I mal om vdrdnad, boende och umginge fir vidare domstolen upp-
dra &t socialnimnden eller ndgot annat organ att i barnets intresse
anordna samarbetssamtal (6 kap. 18 § andra stycket FB). En dom-
stols mojlighet att férordna om samarbetssamtal férutsitter inte sam-
tycke frin forildrarnas sida. Utgdngspunkten ir att ett fé6rordnande
om samarbetssamtal skall meddelas s& snart det kan antas tjina nigot
syfte. I vissa fall kan det emellertid, enligt férarbetena, vara olimpligt
att forordna om samarbetssamtal. S8 kan t.ex. vara fallet om det stir
mer eller mindre klart att en av forildrarna eller bdda inte kommer
att infinna sig till samtalen eller om samarbetssamtal redan fére-
kommit men misslyckats och att det med hinsyn till omstindighe-
terna miste antas att nya samtal skulle vara utan verkan. Det kan
ocksd vara olimpligt med samarbetssamtal om en av foérildrarna miss-
handlat eller gjort sig skyldig till andra évergrepp mot den andra foril-
dern (prop. 1990/91:8 5. 301., prop. 1997/98:7 s. 4041, bet. LU12 5. 21 {.).

Samarbetssamtalen kan leda till ett avtal mellan férildrarna enligt
6 kap. FB, som godkinns av socialnimnden och som dirmed blir juri-
diskt bindande och verkstillbart (se vidare 1 avsnitt 7.2). Men sam-
talen kan ocks3 resultera i en muntlig eller skriftlig 6verenskommelse
mellan forildrarna, som giller dem emellan men som inte kan dbero-
pas 1 en rittslig process. Eftersom ett avtal enligt 6 kap. FB endast
kan avhandla frigor om virdnad, boende, umginge och resekostna-
der vid umgiinge kan vidare en 6verenskommelse rérande andra frigor
slutas och tas med som en bilaga till ett avtal.

7.1.2  Nagot om handlaggningen av samarbetssamtal
Metoder

Skillnaden mellan samarbetssamtal och familjerddgivning kan i kort-
het sidgas vara att i familjerddgivningssamtal ligger fokus p3 relatio-
nen mellan parterna samt problem och konflikter inom relationen,
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medan fokus i samarbetssamtalen ligger pd parterna som forildrar
och p4 barnens situation. Aven i samarbetssamtalen kan forildrarnas
relation diskuteras, men inte for att férbittra relationen i sig, utan
for att underséka och forbittra forutsittningarna for ett fungerande
samarbete kring barnen efter en separation.

Det finns inte nigon enhetlig metod {6r samarbetssamtal. Social-
tjinstens familjerittsenheter anvinder och utvecklar olika metoder
och synsitt nir det giller samarbetssamtal, utifrin olika férutsitt-
ningar vad giller t.ex. resurser, kompetens och erfarenheter. Enligt
Socialstyrelsens handbok har metoderna ofta sina férebilder 1 psyko-
dynamiskt orienterad familjeterapi, systemisk och strukturell familje-
terapi, medling enligt norsk modell m.m. Utvecklingen tycks, enligt
handboken, g& mot férhandlingsorienterade och problemlésnings-
orienterade samtal. Piverkan finns ocks frin amerikansk, engelsk
och irlindsk medling. T handboken understryks att det dr onskvirt
att samtalen kan vara flexibla och anpassas till de specifika 6nske-
mél och svirigheter som ett enskilt férildrapar har (Vardnad, boende
och umginge, 2003, s. 114 1.).

Samtalsledarna

I 1997/98 &rs lagstiftningsarbete framholls att kompetensen hos
dem som arbetar med samarbetssamtal ir av avgérande betydelse
(prop. 1997/98:7 s. 42, bet. LU12 s. 19). Det ir kommunerna sjilva
som ansvarar for att all personal har adekvat kompetens och limp-
lighet for arbetsuppgifterna samt far fortldpande kompetensutveck-
ling (SOSFS 2000:15 s. 6).

De flesta samtalsledare dr socionomer, ofta med vidareutbildning
i socialt behandlingsarbete eller familjeterapi. Det finns dock ingen
samlad vidareutbildning specifikt inriktad p& samarbetssamtal.

I sin tillsynsverksamhet har de flesta linsstyrelser gjort den be-
démningen att verksamheten inom familjeritten ir av god kvalitet
men att det i mindre kommuner kan vara svirt att rekrytera och be-
hilla kompetent personal (Socialstyrelsens rapporter Social tillsyn
2000 och Social tillsyn 2002).

I 1997/98 &rs lagstiftningsarbete pekade man ocksd pa att det ir
angeliget att forsoka {3 in fler manliga samtalsledare i samarbetssam-
talen. Enligt forarbetena dr det dnskvirt att samtalen leds av en
kvinna och en man. Det anférdes emellertid att en sddan ordning ir
beroende av tillgingliga personella resurser och kan inte dstadkom-
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mas lagstiftningsvigen. Hirtill kom att ett sidant krav kan féra med
sig betydligt 6kade vintetider (prop. 1997/98:7 s. 42, bet. LU12
s. 91).

Handliggningstiden

Enligt Socialstyrelsens allminna rdd bér samtalsledaren erbjuda fér-
ildrarna ett forsta samtal inom tv3 eller hogst tre veckor frin det
att de kontaktat socialnimnden eller frin det att en remiss frin tings-
ritten kommit in (SOSFS 2003:14 s. 3).

I forarbetena till 1998 ars virdnadsreform behandlades frigan om
det bor inféras en tidsgrins for hur linge samarbetssamtal skall till3-
tas bedrivas. Det anférdes dirvid att det idr viktigt att samarbetssam-
tal inte tillits fortsitta om hoppet att f6rildrarna skall nd fram till en
overenskommelse ar litet. Det ansdgs dock inte limpligt att 1 lagen
ange en bestimd tidsgrins for hur linge samarbetssamtal skall be-
drivas. Som en riktlinje f6r hur linge en domstol i normalfallet som
lingst bor vilandeférklara ett mil under det att samarbetssamtal pa-
gdr nimndes tre till fyra manader. Vid behov kan denna tid f6rlingas
(prop. 1997/98:7 s. 41. Se dven prop. 1990/91:8 s. 65).

I Socialstyrelsens allminna rid sigs att om samtalsledaren finner
att konfliktbearbetningen inte leder nigon vart, bér samtalen inte
fortsitta i onddan. Samtalsledaren bor d informera forildrarna om
sin instillning och avsluta samtalen (SOSFS 2003:14 s. 3).

Aven JO har betonat vikten av att samarbetssamtalen ir planerade,
mélinriktade och koncentrerade. Samarbetssamtal som stricker sig
over flera mdnader utan pdtagliga framsteg kan i allminhet inte sigas
uppfylla dessa krav (JO:s imbetsberittelse 1982/83 s. 189).

Uppféljning

Om forildrarna efter samarbetssamtal kommer fram till en 6verens-
kommelse bor de, enligt Socialstyrelsens allminna rid, erbjudas en
tid f6r ett samtal {6r att f6lja upp om frigorna om vdrdnad, boende
och umginge har [8st sig till barnets bista eller om det finns anled-
ning att gora tilligg eller indringar 1 6verenskommelsen (SOSFS
2003:14 5. 4).
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7.1.3  Obligatoriska samarbetssamtal?

Samarbetssamtalen ir en rittighet for férildrarna. Det finns ingen
skyldighet att delta i sidana samtal.

Frigan om samarbetssamtalen borde vara obligatoriska i den me-
ningen att en talan om virdnad m.m. inte fir vickas innan samarbets-
samtal har dgt rum diskuterades 1 1997/98 &rs lagstiftningsarbete.
Regering och riksdag — liksom Vrdnadstvistutredningen — anférde
att den gillande ordningen, som bygger pd frivillighet, fungerar vil.
Det ansdgs inte sjilvklart att ett obligatorium skulle leda till nigon
okning av antalet éverenskommelser. Tvirtom, menade man, kunde
ett tvingsmoment ibland férsvira mojligheterna att hilla konstruk-
tiva och resultatinriktade samtal. Dirtill kom att samtalen sannolikt
skulle ha liten effekt om motivationen att delta 1 dem saknas. Nigot
obligatorium borde dirfér inte inféras (prop. 1997/98:7 s. 44, bet.
LU12 s. 20 f., rskr. 229-230).

Motioner om att samarbetssamtalen borde vara obligatoriska har
hirefter vickts i riksdagen vid flera tillfillen, men avslagits. Frigan
har ocks8 aktualiserats i samband med 2002 &rs vrdnadskommittés
utvirdering av 1998 4rs vrdnadsreform (se bl.a. avsnitt 18.7.1 och
19.7).

7.1.4  Rapport fran Socialstyrelsen angaende samarbets-
samtal

En studie rorande samarbetssamtal

I Socialstyrelsens rapport ”Samarbetssamtal — socialt arbete med
forildrar” (2000:7) redogérs bla. for en studie rérande par i en
medelstor svensk stad som under tiden 1995-1996 genomgitt sam-
arbetssamtal. Mojligheten att sluta avtal som godkinns av social-
nimnden fanns inte vid tiden fér studiens genomférande. Studien
omfattade 84 par som infunnit sig fér samarbetssamtal. 19 par avbrét
av olika anledningar samtalen i f6rvig. De par som genomfért den
planerade samtalsserien hade 1 genomsnitt erhdllit 3,5 samtal.

Av de sammanlagt 84 par, som infann sig fér samarbetssamtal,
triffade 70 procent en dverenskommelse. Fér 55 procent av de
84 paren fungerade 6verenskommelsen fortfarande vid uppféljning-
en efter sex manader.

Av de 65 par, som fullféljde de planerade samarbetssamtalen,
triffade 90 procent en 6verenskommelse. Fér 70 procent av de
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65 paren fungerade 6verenskommelsen fortfarande vid uppféljning-
en efter sex minader.

Av de par som triffade en uppgorelse (57 par) var hilften (29 par)
mycket néjda med vad som uppnitts under samtalen. De 6vriga
(28 par) forholl sig mer avvaktande till vad som dstadkommits: Vi
far prova det hir och se hur det gdr, det ir i alla fall bra att komma
fram till ndgot”. For ndgra av de par som vinde sig till tingsritten
och alltsd inte nidde en 6verenskommelse, var den ena eller bigge
ind3 positiva till samarbetssamtalen, men resultatet hade inte blivit
det 6nskade. Hinvindelserna till tingsritten handlade oftast om en
begiran om ensam virdnad, en begiran som den andra férildern vig-
rat att frivilligt g8 med pd. For nigra av de mammor som vinde sig
till tingsritten med begiran om ensam virdnad var férhillandet sna-
rast det omvinda. De dnskade egentligen att pappan skulle bli mer
engagerad och ta ett stérre gemensamt ansvar. Nir detta misslyckats
sokte de en dom pd ensam virdnad i avsikt att tydliggora férhillan-
dena.

Invandrarfamiljers méte med familjeritten

Socialstyrelsens rapport tar ocksd upp frigan om invandrarfamiljers
mote med familjeritten. Projektgruppen f6r Invandrarfrigor vid
Socialstyrelsen genomforde for ndgra dr sedan genom en enkit en
kartliggning av bl.a. vilka speciella behov invandrarpar kan ha. De
speciella problem som enligt enkitsvaren moter samtalsledaren i
arbetet med forildraparen, beskrivs frimst som svirigheter att an-
vinda tolk i ett kinslomissigt svart lige. I flera av enkitsvaren nimns
ocksd att samtalsledaren forvintas upptrida med auktoritet, ge re-
kommendationer och skipa rittvisa. Samtalsledaren férvintas agera
domare, men ser sig sjilv som en relationsbearbetare. Dessa skillnader
1 synsitt kan bidra till att det uppstdr en speciell form av kultur-
konflikt” mellan samtalsledare och par. Kulturella skillnader kan ocksa
visa sig under arbetets gdng och d& i form av skillnader i virderingar 1
familje- och dktenskapssyn, med bristande tilltro till samtalsledaren
som foljd.

560



SOU 2005:43 Samforstandslésningar

Kommentarer i rapporten

Att vara samtalsledare ir ett krivande arbete. Kompetensen hos sam-
talsledarna ir av central betydelse for att nd framgéng med metoden.

Samarbetssamtal ir, enligt rapporten, i allt visentligt en metod for
att bedriva férildraférhandlingar i syfte att triffa en 6verenskom-
melse som kan utgéra en fast ram fér barnens liv. Den mer djup-
gdende form av gemenskap som begreppet samarbete innefattar ir
inte ndgon absolut forutsittning for att férldrar skall kunna triffa
en for barnen bra 6verenskommelse.

Metoden kan, enligt rapporten, behéva vidareutvecklas och kom-
pletteras. Att regelmissigt erbjuda ett uppféljningssamtal utgér en
sddan viktig vidareutveckling. Att dven kunna erbjuda enskilda sam-
tal nir s& behovs utgor ett viktigt komplement.

Enligt rapporten behéver barnsamtal utvecklas som en speciell
metod. Samtalsledaren bér utreda vilka behov barnen har av att
komma till tals och om barnen skall erbjudas samtal. Barnsamtalen
kan behéva kompletteras med en gruppverksamhet f6r barn och
ungdomar, som fokuserar pd barns och ungdomars rittigheter i sam-
band med férildrarnas skilsmissa. Att ge direkt stdd till barn 1 denna
situation, ett stod som ir utformat med utgdngspunkt frin barnens
behov, ir en viktig och eftersatt uppgift.

Enligt rapporten kan ytterligare stdd behéva erbjudas de férildrar
for vilka samarbetssamtal inte ir tillrickligt. Som det nu ir, tenderar
denna grupp férildrar att vinda sig till tingsritten nir samtalen miss-
lyckats. Tingsritten har dnnu mindre mojligheter dn familjeritten att
utgora en adekvat instans for att tillgodose dessa barns och for-
ildrars behov.

7.2 Avtal om vardnad, boende och umgénge

Sedan den 1 oktober 1998 kan férildrar bestimma om virdnad, bo-
ende och umginge samt férdelningen av resekostnader i samband
med umginge genom avtal. Avtalet giller, om det ir skriftligt och
godkinns av socialnimnden. Det giller frin den dagen det godkinns.
Ett godkint avtal kan verkstillas pd samma sitt som ett domstols-
avgorande som har vunnit laga kraft (6 kap. 6 §, 14 a § andra stycket,
15 a § andra stycket, 17 a § och 21 kap. 1 § tredje stycket FB).
Forildrarna kan f8 hjilp av kommunen att triffa avtal om vird-
nad m.m. Socialnimnden i den kommun dir barnet ir folkbokfort
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provar om ett avtal mellan forildrarna skall godkinnas (6 kap. 17 a §
forsta och andra stycket FB samt 5 kap. 3 § SoL). I likhet med vad
som giller betriffande samarbetssamtal far varje kommun sjilv avgéra
hur socialnimndens skyldighet att hjilpa till med avtal skall full-
goras. Det kan ske inom den egna verksamheten eller genom att
flera kommuner samarbetar 1 frigan eller pd annat sitt. Socialnimn-
den kan delegera till exempelvis en ledamot eller en anstilld hos
kommunen att besluta pd nimndens vignar.

Socialnimnden skall se till att frigorna om virdnad, boende och
umginge blir tillbérligt utredda, innan den godkinner ett avtal. Den
socialnimnd som skall godkinna avtalet kan dirvid begira in upplys-
ningar frin en annan socialnimnd (6 kap. 17 a § andra och tredje
stycket FB).

Enligt Socialstyrelsens allminna rdd boér handliggaren ha ett per-
sonligt sammantriffande med férildrarna innan ett avtal godkinns.
Handliggaren bor dd informera férildrarna om avtalets rittsliga
verkan och de ekonomiska konsekvenser som den valda 16sningen
kan f8. Handlidggaren bor ocks3 bilda sig en uppfattning om barnets
instillning utifrin samtalet med férildrarna. Skulle det finnas oklar-
heter om barnets instillning bér handliggaren, om det ir limpligt,
tala med barnet. Vid samtalet bér handliggaren vidare vara uppmirk-
sam pd sddana problem hos férildrarna som kan paverka forutsitt-
ningarna for avtalet (SOSFS 2003:14 s. 4-5).

Nir socialnimnden tar stillning till om férildrarnas avtal skall
godkinnas skall den géra samma slags prévning som en domstol gor
nir forildrarna ir 6verens. Vid nimndens bedémning giller be-
stimmelserna i 6 kap. 2 a § och 2 b § FB. Socialnimnden skall siledes
bl.a. beakta barnets behov av en nira och god kontakt med bdda
forildrarna och risken for att barnet kan komma att fara illa. Vid
bedémningen skall ocksd hinsyn tas till barnets vilja med beaktande
av barnets &lder och mognad.

Forildrarnas avtal skall godkinnas, om vad som har éverenskom-
mits ir till barnets bista eller — nir avtalet gdr ut pd gemensam vard-
nad — inte ir uppenbart oférenligt med barnets bista (6 kap. 6§
andra stycket, 14 a § andra stycket och 15 a § andra stycket FB).

Socialnimnden skall antingen godkinna avtalet eller vigra god-
kinnande. Nigon méjlighet {6r socialnimnden att dndra innehillet
1 avtalet finns inte. Socialnimndens beslut att godkinna eller vigra
godkinna ett avtal kan inte 6verklagas (6 kap. 17 a § fjirde stycket
FB). Vigrar socialnimnden att godkinna ett avtal fir f6rildrarna i
stillet vicka talan vid domstol.
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Ett avtals giltighet kan begrinsas i tiden. Om inget annat be-
slutats dtergdr, vid avtalstidens utging, forhillandena till vad som
gillde fore avtalets tillkomst. — Enligt Socialstyrelsens allminna rid
bér normalt inte tidsbegrinsade avtal om virdnad godkinnas
(SOSFS 2003:14 5. 5).

7.3 Statistiska uppgifter
7.3.1 Antal samarbetssamtal

Socialstyrelsens statistik visar pa f6ljande utveckling av antalet barn
vars férildrar genomgdtt samarbetssamtal under dren 1998-2003.

Antal barn
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Ar 1998 genomférdes samarbetssamtal avseende ca 13 800 barn. T
omkring hilften av fallen enades férildrarna helt och i omkring en
femtedel av fallen enades férildrarna delvis.

Ar 1999 genomfordes samarbetssamtal avseende ca 17 800 barn.
I omkring hilften av fallen enades férildrarna helt och i omkring
en femtedel av fallen enades forildrarna delvis.

Ar 2000 genomférdes samarbetssamtal avseende ca 18 700 barn.
I omkring hilften av fallen enades forildrarna helt och i nistan en
fjirdedel av fallen enades forildrarna delvis.

Ar 2001 genomférdes samarbetssamtal avseende ca 18 900 barn.
I omkring hilften av fallen enades férildrarna helt och 1 drygt en
fjirdedel av fallen enades forildrarna delvis.
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Ar 2002 genomférdes samarbetssamtal avseende ca 20 000 barn
och &r 2003 avseende ca 20 500 barn. Frin och med ar 2002 har
Socialstyrelsen slutat fora statistik 6ver hur minga av samarbets-
samtalen som leder till att férildrarna enas.

Sammanfattningsvis visar uppgifterna att antalet samarbetssamtal
okade en del efter &r 1998 och att de sedan successivt 6kat ndgot ar
efter &r. Genomgdende enas forildrarna helt i omkring hilften av
fallen. De fall dir forildrarna enas delvis har emellertid ¢kat ndgot
fran &r dill &r.

7.3.2 Antalet godkdnda avtal

Socialstyrelsens statistik visar pd f6ljande utveckling av antalet god-
kinda avtal under &ren 2000-2003.
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Ar 2000 triffades och godkindes 4 627 avtal, varav 1 878 gillde
virdnad, 1 449 umginge och 1 275 boende.

Ar 2001 triffades och godkindes 4 385 avtal, varav 1 728 gillde
virdnad, 1 419 umginge och 1 238 boende.

Ar 2002 triffades och godkindes 4 155 avtal, varav 1 618 gillde
vardnad, 1 334 umginge och 1 249 boende.

Ar 2003 triffades och godkindes 4 361 avtal, varav 1 727 gillde
virdnad, 1 378 umginge och 1 256 boende.
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Kommittén har inte kunnat {8 fram ndgra tillforlitliga uppgifter
om hur ménga avtal som triffades och godkindes under dren 1998
och 1999.

7.3.3  Uppgifter om antalet vardnadstvister finns inte

Domstolarna har hittills inte f6rt sidan statistik att det med nigon
sikerhet gir att uttala sig om antalet tvistiga vdrdnadsmal minskat
eller 6kat efter reformen 4r 1998. Det finns visserligen i den nuva-
rande domstolsstatistiken en sirskild malgrupp for talan om vérdnad
av barn m.m. som vickts genom stimning och inte genom gemen-
sam ansokan. Men alla dessa ml ir inte 1 egentlig mening tvistiga
eftersom det inte dr ovanligt att talan medges av motparten efter
skriftvixling. Vidare kan det finnas mil som rér vdrdnad av barn
m.m. 1 mdlgruppen for talan om dktenskapsskillnad som vickts
genom stimning,.

Domstolarna hiller f6r nirvarande pd med att ta ett nytt datorise-
rat system i drift som framéver kan méjliggéra en sikrare statistik-
foring 1 detta hinseende.

7.4 Samarbetssamtal om barnets forsorjning och avtal
om underhall

7.4.1 Gallande ratt

Kommunerna skall sérja for att férildrar kan erbjudas samtal under
sakkunnig ledning i syfte att nd enighet i frigor som giller virdnad,
boende och umginge, s.k. samarbetssamtal. Kommunerna skall ock-
s& sorja for att forildrar fir hjilp att triffa avtal om virdnad, boende,
umginge och resekostnader vid umginge. Kommunerna ir i dag inte
skyldiga att erbjuda samarbetssamtal betriffande barnets f6rsérjning
eller att hjilpa férildrarna att triffa avtal om underhll till barnet.
Samtidigt med att lagen om underh8llsstdd inférdes &r 1997 upp-
hivdes forildrabalkens regel om att socialnimnden ir skyldig att se
till att barn vars férildrar ir ogifta tillférsikras underhdll. Detta
motiverades med att inférandet av reglerna om underhillsstsd skulle
innebira att socialnimndens bistdnd inte skulle bli aktuellt i sirskilt
ménga fall och att det under nuvarande férhillanden knappast kunde
hivdas att just barn till ogifta férildrar skulle vara i sirskilt behov av
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hjilp frin socialnimnden (prop. 1995/96:208 s. 65, bet. 1996/97:S{U3,
rskr. 21).

Nir det giller barnets mojligheter att 8 hjidlp med frigor om
underhll, kan barnet 1 vissa fall enligt rittshjilpslagens bestimmelser
f3 bitride av en jurist. Rittshjilp far beviljas i angeligenhet som rér
underhall till barn, men bara nir det finns sirskilda skil (11 § ritts-
hjilpslagen). Enligt férarbetena till bestimmelsen kan sidana sirskil-
da skil foreligga nir forhallandena dr mer komplicerade in normalt.
Vidare anges att rittshjilp inte skall beviljas om den rittssékande
har mojlighet att {3 sitt behov av underhillsbidrag tickt genom
underhillsstddet, men rittshjilp kan komma i friga om barnet har
behov av stérre underhdllsbidrag dn vad som motsvaras av under-
hillsstodet (prop. 1996/97:9, bet. JuUO03, rskr. 55). HD har haft
frigan om beviljande av rittshjilp 1 angeligenhet rérande underhill
till barn uppe till bedémning. HD uttalade att det férhdllandet att
rittshjilp kan beviljas 1 fall d3 barnet har ett behov av underhalls-
bidrag som 6verstiger underhillstédet kan, mot bakgrund av den
restriktivitet som ligger i rekvisitet sirskilda skil, inte uppfattas s3
att rittshyjilp alltid skall beviljas i sddana fall. Hirutéver bér enligt
HD i1 det enskilda fallet krivas att férhillandena ir mer komplicerade
in normalt fér att rittshjilp skall medges. HD ansdg att s8 kan vara
fallet exempelvis om barnet har speciella behov eller férildrarnas
ekonomiska forhdllanden ir svirutredda och svirbedomda. HD an-
forde vidare att med hinsyn till rittshjilpslagens karaktir av social
skyddslagstiftning bor sirskild restriktivitet iakttas med att bevilja
rittshjilp nir underhillsbidraget inte dr avsett att ticka ett barns
grundbehov, utan avser s.k. standardtilligg. Den omstindigheten att
drendet krivt en bitridesinsats utéver tvd timmars rddgivning kan
enligt HD tyda pd att drendet dr mer komplicerat 4n normalt, men
bér 1 mal om underhillsbidrag till barn inte tillerkinnas avgérande
betydelse (NJA 2003 s. 226).

7.4.2 Férarbetena till 1998 ars reform rérande avtal

I forarbetena till bestimmelserna om avtal diskuterades om dven
andra frigor in virdnad, boende och umginge som uppkommer i
samband med en separation — t.ex. frigor om underhillsbidrag, kvar-
sittande 1 hemmet och bodelning — bér omfattas av skyldigheten for
kommunerna att sérja for att férildrar fr hjilp med att triffa avtal.
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Nir det giller frigan om underhillsbidrag till barn ansigs det ha
betydelse att regler om underhillsstéd hade inférts. Dessa regler an-
sdgs ha medfort att det normalt blir aktuellt att faststilla ett under-
hdllsbidrag till barnet endast om den bidragsskyldiga férildern skall
betala ett underhillsbidrag som éverstiger underhillsstédets belopp,
vilket torde innebira att det sillan finns behov av att aktualisera
frigor om underhillsbidrag i samband med en separation. Det pi-
pekades att detta inte innebir att barnet helt skulle vara betaget
mdijligheten att fi hjilp med frigor om underhill, eftersom barnet
enligt rittshjilpslagens bestimmelser kan {3 bitride av en jurist si-
vil fére som vid en domstolsprocess. Det konstaterades dessutom
dels att det 8ligger socialnimnderna att inom ramen f6r socialtjinsten
1 vissa fall limna barnet och férildern bistind, dels att det inte finns
nigot som hindrar att hjilpen att triffa avtal ibland utstricks till
frigan om underhillsbidrag. Den bedémningen gjordes att det for
nirvarande ir limpligast att frigor som mera direkt berér barnet, och
som skall avgéras med utgdngspunkt i barnets bista, hills isir frin
andra frigor, men att hillbara helhetslésningar givetvis bér efter-
strivas. Lagutskottet, som hade tagit intryck av vad som hade anférts
i ett yttrande frin socialférsikringsutskottet om férdelarna med mer
heltickande avtal, anférde 1 sitt av riksdagen godkinda betinkande
att ett system dir man efterstrivar samforstind mellan férildrarna,
dven nir det giller férildrarnas gemensamma underhéllsskyldighet
gentemot barnet och inte enbart i frigor som rér virdnad, boende
och umginge, ir tilltalande. Enligt lagutskottets mening borde dir-
for ett sddant system inom en inte alltfér avligsen framtid dvervigas
nirmare tillsammans med frigor rérande vilka insatser frin samhil-
lets sida som kan vara limpliga for att hjilpa forildrar att nd sidana
overenskommelser (prop. 1997/98:7 s. 83-84, bet. LU12 s. 54-56,
rskr. 229-230).

7.4.3 Tidigare behandling av fragorna

Familjeutredningen (SOU 2001:24), Domstolsverket 1 verkets ut-
virdering av rittshjilpslagen (DV-rapport 2001:6) och Underhalls-
stodsutredningen (SOU 2003:42) har gjort den bedémningen att
samarbetssamtal ocksd boér omfatta frigor om barnets {6rsérjning.
Familjeutredningen och Underhillsstédsutredningen har dessutom
ansett att kommunerna bor vara skyldiga att hjilpa forildrar att
triffa avtal om underhdll.
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Underhillsstodsutredningen anférde féljande 1 dessa frigor
(SOU 2003:42 5. 305).

De reformer som har genomférts under senare &r har varit inriktade pd
att underlitta f6r forildrar att nd samférstindslosningar nir det giller
vdrdnad, boende och umginge. Det ir angeliget att forildrar far hjilp
att 1 samfoérstind [6sa dven frigor om barns f6rsérjning och kostnads-
fordelningen i samband med umginge. Frigor om virdnad, boende och
umginge skall givetvis l6sas pd det sitt som dr bist f6r barnet och inte
utifrdn ekonomiska 6vervigande. Frigorna om barnets f6rsérjning
hinger dock intimt samman med de andra frigorna och det vore en for-
del om de kunde l6sas i ett sammanhang,.

Enligt Underhillsstédsutredningen stiller en utvidgning av kom-
munernas ansvar givetvis krav pd utbildning av socialtjinstens per-
sonal. Att vissa utbildningsinsatser kommer att bli nédvindiga ir
dock enligt Underhéllsstédsutredningen inte nigot som bér hindra
en reform.

Drygt hilften av de remissinstanser som yttrade sig i denna del av
Underhillsstodsutredningens betinkande tillstyrkte forslagen om att
kommunerna skall vara skyldiga att erbjuda forildrar samarbetssam-
tal om barnets férsérjning och hjilp med att triffa avtal om under-
h3ll. Ovriga remissinstanser avstyrkte forslagen eller stillde sig tvek-
samma till dem. Ménga remissinstanser pipekade att det finns ett
behov av en myndighet som kan bistd forildrar med information
och hjilp i frigor som ror barns f6rsérjning, framfér allt information
om underhillsbidrag och underhéllsstod. Vissa uteslot inte att det
l8ga antalet mal om underhillsbidrag vid domstolarna delvis har sin
forklaring i att boférildern inte kinner till att barnet har méjlighet
att f8 underhéllsbidrag som 6verstiger underhallsstddets belopp.

De remissinstanser som stillde sig positiva till férslagen framférde
dock bla. att det miste anges vilka regler om barns férsérjning,
t.ex. forildrabalkens, som skall liggas till grund f6r samtalen, att
forildrabalkens regler i s& fall miste bli tydligare och enklare att
tillimpa, att det krivs utbildning av socialtjinstens personal, att det
krivs 6kade resurser och att kommunen 1 férsta hand méste fore-
trida barnet och de [8sningar som bist gynnar barnet.

Vissa av de remissinstanser som var negativa eller tveksamma till
forslagen menade att forslagen innebir 6kade kostnader fér kom-
munerna; minga kommuner har redan en pressad ekonomisk situa-
tion och socialtjinstens resurser bér dirfér anvindas till andra mer
prioriterade omrdden. Socialstyrelsen pipekade att uppdraget att
skriva avtal skulle innebira en ny och personalkrivande uppgift f6r
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socialgjinsten och dessutom skulle omfattande utbildningsinsatser
krivas. Socialnimnden i Karlskrona kommun uppskattade att anta-
let samarbetssamtal skulle férdubblas om férslaget gir igenom och
det skulle innebira att kvaliteten sjunker 1 samtliga samarbetssamtal.
Nigra remissinstanser frigade sig om det verkligen ir till barnets
bista att koppla ihop barnets f6rsérjning och barnets behov av och
ritt till umginge med bida férildrarna; det finns en risk att ekono-
miska frigor om barns f6rsérjning tar 6ver frigor om barns boende
eller umginge. Statskontoret menade att kommunerna skulle komma
att ge sig in och konkurrera med den privata juridiska niringen,
vilket skulle resa frigan om konkurrensneutralitet. Ndgra remissin-
stanser hivdade att boférildern ofta befinner sig i en beroendestill-
ning gentemot den andra férildern och dirfér kan backa i sina eko-
nomiska krav fér att den bidragsskyldige skall ha ett kontinuerligt
umginge. ROKS stillde sig tveksam till om ett avtal ndgonsin kan
ingds frivilligt om boférildern har blivit misshandlad eller pd andra
sitt pressad av den andra férildern. Enastiende forildrar menade att
boférildrar och bidragsskyldiga har olika referensramar om hur
mycket det kostar och vad ett barn behéver i form av klider, aktivi-
teter osv. Kommunstyrelsen 1 Géteborg ansdg att det inte bor vara
en skyldighet fér kommunerna, men att det bér ingd inom det
familjerittsliga arbetet att dven avhandla ekonomin, inom ramen fér
samarbetssamtal och avtalsirenden, di detta bedéms nédvindigt.

Riksforsikringsverket (RFV) instimde i utredningens forslag,
men limnade ocks3 ett alternativt forslag enligt vilket bdde forsik-
ringskassorna och kommunerna skulle ha uppdraget att hjilpa for-
ildrar med samférstindslésningar. Enligt RFV kinner forildrar i dag
inte 1 tillricklig utstrickning till f6érildrabalkens regler om under-
hallsbidrag och dirfér vinder de sig till forsikringskassan for att
s6ka underhillsstod for barnet. I de fallen, menade RFV, skulle for-
sikringskassan kunna géra en preliminir berikning av 4terbetal-
ningsbeloppet och vad ett underhillsbidrag enligt férildrabalken
skulle bli och jimféra dessa. Enligt RFV skulle forsikringskassan
d3 direkt kunna se 1 vilka fall férildrarna borde kunna skéta barnets
underhall sjilva och ndgot underhillsstdd kanske inte alls skulle be-
hoéva bli aktuellt. Detta skulle alltsi medféra, menade RFV, att fler
bidragsskyldiga férildrar skulle skéta barnets underhall direkt med
den andra forildern. Villkoret for en sddan ordning, pdpekade RFV,
vore dock att forsikringskassan dven fick ritt att hjilpa forildrarna
att triffa avtal. Forsikringskasseférbundet hade en liknande uppfatt-
ning som RFV.
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7.5 Foraldrars underhallsskyldighet
7.5.1 Gallande ratt

Forildrar skall svara f6r underhdll 4t barnet efter vad som ir skiligt
med hinsyn till barnets behov och férildrarnas samlade ekonomiska
formiga (7 kap. 1 § FB).

En férilder som inte varaktigt bor tillsammans med sitt barn idr
som regel skyldig att betala underhillsbidrag till barnet (7 kap. 2 §
forsta stycket FB). Detta innebir att den férilder hos vilken barnet
bor varaktigt, som regel inte ir skyldig att betala underhillsbidrag
(undantag giller om forildern férsummar sin underhéllsskyldighet).
Om barnet bor vixelvis mellan sina férildrar dr dirfér som regel
ingen av forildrarna skyldig att betala underhdllsbidrag till barnet.
Varje forilder anses da fullgora sin underhllsskyldighet genom att
svara for de direkta kostnaderna f6r barnet under den tid barnet vis-
tas hos honom eller henne. Med anledning av motioner dir principen
att underhéllsbidrag inte utgdr vid vixelvis boende ifrigasatts, ut-
talade lagutskottet i sina av riksdagen godkinda betinkanden att
utskottet utgick frdn att frigan om underhillsbidrag vid vixelvis
boende skulle komma att dvervigas av 2002 &rs virdnadskommitté
(bet. 2002/03:1L.U10, 2003/04:LU11 och 2004/05:LU10).

Underhallsbidrag faststills genom dom eller avtal (7 kap. 2 § andra
stycket FB).

En forilder som ir terbetalningsskyldig fér underhallsstéd anses
ha fullgjort sin underh8llsskyldighet intill det belopp som limnas 1
underhillsstéd till barnet (7 kap. 2 a § FB).

Nir barnet vistas hos den férilder som ir bidragsskyldig har den
forildern vissa kostnader for barnet utéver det underhéllsbidrag som
han eller hon kan vara skyldig att betala. Samtidigt har den forilder
som barnet varaktigt bor tillsammans med minskade kostnader for
barnet. Dirfor fir en bidragsskyldig forilder, om han eller hon haft
barnet hos sig under en sammanhingande tid av minst fem hela
dygn, eller under en kalendermanad haft barnet hos sig i minst sex
hela dygn, tillgodorikna sig ett avdrag pd det underhillsbidrag som
forildern skall betala (7 kap. 4 § forsta stycket FB).

Sexdygnsregeln inférdes genom 1998 &rs virdnadsreform. Syftet
var att uppmuntra ett vardagsumginge. Lagutskottet uttalade, med
anledning av motioner om att minsta tid fér avdrag i stillet borde
vara ett dygn per minad, att frdgan om umgingesavdrag kan villa
konflikter och minska samarbetsviljan. Utskottet ansdg dirfor att
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avdragssystemet frimst borde ta sikte pd de fall nir den bidrags-
skyldige har storst behov av avdrag, nimligen vid umginge i nigon
mer betydande omfattning. Enligt utskottet stod det inte heller klart
att en sidan regel skulle ha 6nskad effekt i friga om 6kat vardags-
umginge. Diremot ansg lagutskottet att det skulle undersokas om
det finns férutsittningar att med férindrade berikningsmetoder,
t.ex. villkoren for avdragsritten och dygnsberikningen, dstadkomma
forenklingar 1 tillimpnings- och administrativt hinseende
(bet. 1997/98:LU12 s. 50).

Umgingesavdraget uppgér till 1/40 av det ménatliga underhalls-
bidraget f6r varje helt dygn av barnets vistelse hos den underhills-
skyldige (7 kap. 4 § forsta stycket FB). Avdrag far inte géras for tid
barnet vistas hos nigon annan in den underhillsskyldige (se RH
2003:32). Umgingesavdragets storlek ir alltsi beroende av under-
hillsbidragets storlek, vilket innebir att vid en hég underhillsskyldig-
het blir avdraget stérre dn vid en ligre underhdllsskyldighet. — Kvot-
delen (1/40) ir bestimd med hinsyn till att den forilder som barnet
bor hos har vissa fasta kostnader fér barnet som inte minskar dirfor
att barnet tillfilligt vistas hos den andra férildern. P4 grund av detta
ir avdragsnivén inte bestimd till 1/30, utan 1/40 har ansetts vara en
rimlig avvigning. — Nir det giller dygnsberikningen avses med ett
helt dygn endast fullbordade kalenderdygn, dvs. tiden mellan kl. 0
och kl. 24 (prop. 1978/79:12 s. 111 och 161, bet. LU9, rskr. 99). Det
dygn som barnet 6verlimnas frin den ena forildern till den andra ger
alltsd inte ndgon ritt till umgingesavdrag. Kalenderdygnsberikning-
en har ansetts ha den fordelen att det sillan far betydelse vid vilken
tidpunkt pd dygnet som barnet skall anses ha 6verlimnats frin den
ena forildern till den andra. I forarbetena till 1998 rs virdnadsre-
form anférs att en annan berikningsmetod skulle kunna ge upphov
till konflikter mellan férildrarna angdende vistelsens lingd och ocksd
innebira att systemet dver huvud taget blev alltfér detaljreglerat
(prop. 1997/98:7 s. 67). Med anledning av motioner med innebérden
att en timberikning i stillet skulle inféras uttalade lagutskottet, som
avstyrkte motionerna, bl.a. att en timberikning skulle féra med sig
administrativa svirigheter och kade kostnader f6r samhillet samt
kunna villa konflikter mellan férildrarna (bet. 1997/98:LU12 s. 50).

Om det finns sirskilda skil kan domstol f6rordna om andra vill-
kor for avdragsritten (7 kap. 4 § andra stycket FB). Domstolen kan
t.ex. férordna om en annan kvotdel nir en underhillsskyldig forilder
betalar ett hogt underhillsbidrag och avdraget annars skulle bli f6r
stort i férhillande till de faktiska utgifterna.
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En bidragsskyldig f6rilder har inte nigon ritt till avdrag, om det
redan d& underhillsbidraget faststilldes togs hinsyn till att han eller
hon 1 visentlig mén fullgér sin underhillsskyldighet genom att ha
barnet hos sig (7 kap. 4 § tredje stycket FB).

Forildrar kan sjilva komma &verens om andra villkor fér att gora
avdrag pa underhillsbidraget.

7.5.2 Tidigare behandling av fragan om umgéingesavdrag

Nir det giller dygnsberikningen har regeringen i propositionen Ett
reformerat underhdllsstod foreslagit att ritten till umgingesavdrag
vidgas pd det sittet att det dygn d& barnets vistelse avslutas riknas
som ett helt dygn, dock inte om vistelsen borjar och upphér under
samma dygn. Detta innebir att ett umginge frin onsdag till torsdag
skall riknas som ett dygn i stillet f6r som i dag noll dygn och ett
umginge frin fredag till sondag skall riknas som tvd dygn i1 stillet
for som 1 dag ett dygn. Enligt regeringen blir avdragsritten pd detta
sitt ndgot mera rittvis utan att samtidigt riskera att skapa onédiga
konflikter mellan férildrarna om tidpunkten f6r himtning och lim-
ning. Regeln féreslds bli inford i bdde forildrabalken och lagen
(1996:1030) om underhillsstéd. Andringen i férildrabalken foreslis
trida i kraft den 1 februari 2006 (prop. 2004/05:116 s. 40-42).

Nir det giller kvotdelen om 1/40 har denna enligt Underhélls-
stddsutredningen (SOU 2003:42) kritiserats i olika ssmmanhang och
fran ndgra hall har foreslagits att avdraget borde hojas till 1/30, efter-
som dven umgingesforildern har vissa fasta kostnader f6r barnet,
t.ex. for barnets boende. Med hinsyn till 2002 irs vdrdnadskom-
mittés uppdrag limnade Underhillsstddsutredningen inte nigot for-
slag eller gjorde ndgon bedémning i friga om kvotdelen, men férde
en diskussion om den. Enligt Underhéllsstédsutredningen bér ut-
gangspunkten vid en éversyn av kvotdelen vara att avdraget typiskt
sett skall avspegla den besparing som boférildern gér nir barnet
under en tid vistas hos den bidragsskyldige. Sitts kvotdelen hogre
in vad som motsvarar boférilderns besparing (dvs. ir umginges-
forilderns avdrag stérre dn boférilderns kostnadsminskning) fir bo-
forildern inte tickning for sina fasta kostnader f6r barnet och far
indirekt bidra till umgingesférilderns kostnader f6r barnet. Under-
hillsstodsutredningen pekade pd att detta bl.a. kan skapa motstind
hos boférildern att medverka till umginge. Ett sitt att stimulera
okat umginge och motverka tvister mellan férildrarna om um-
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ginget, skulle enligt utredningen i och fér sig kunna vara att lita
den bidragsskyldige gora avdrag med t.ex. 1/20 samtidigt som bo-
forildern endast far vidkinnas ett avdrag med t.ex. 1/40. Enligt ut-
redningen skulle staten d& std f6r mellanskillnaden. Men denna ord-
ning férordade dock inte Underhillsstddsutredningen, bl.a. eftersom
underhillsstddssystemet d& skulle avvika frdn forildrabalkens regler
samt kunna leda till bidragsplanering och till en éverging frin vixel-
vis boende till umginge.

7.6 Folkbokfoéring och bidrag
7.6.1 Gallande ratt

Folkbokforingslagen (1991:481) innehéller inte ndgra sirskilda be-
stimmelser som tar sikte pd beddmningen av barns bosittning. Barn
under 18 &r folkbokférs sdledes enligt samma regler som vuxna.
Barnets folkbokféring har betydelse i olika avseenden, bl.a. for fri-
gan om vem av férildrarna som vid gemensam virdnad om barnet
skall f8 uppbira det sirskilda bostadsbidraget f6r hemmavarande barn.

En person skall folkbokféras pd den fastighet dir han eller hon ir
att anse som bosatt (6 § folkbokféringslagen). En person anses vara
bosatt pd den fastighet dir han eller hon regelmissigt tillbringar
eller, nir byte av bostad har skett, kan antas komma att regelmissigt
tillbringa sin dygnsvila. Den som dirigenom kan anses vara bosatt
pa fler dn en fastighet anses vara bosatt pd den fastighet dir han eller
hon sammanlever med sin familj eller med hinsyn till 6vriga om-
stindigheter fir anses ha sitt egentliga hemvist (7 § forsta stycket
folkbokféringslagen). Frigan om var bdde vuxna och barn skall vara
folkbokfoérda skall alltsd avgoras pd grundval av de faktiska vistelse-
forhallandena. Ett domstolsavgérande eller ett avtal om barnets bo-
ende fir dirfor inte nigon avgérande betydelse vid Skatteverkets
beslut om ett barns folkbokféring, men ir diremot en omstindig-
het som vigs in i bedémningen. Detta innebir att ett barn folk-
bokférs hos den forilder som det faktiskt bor, ven om denne inte
ir virdnadshavare.

I ritesfallet RA 1997 ref. 8 kom Regeringsritten fram till att ett
barns folkbokforing inte kan dndras, om inte nigon dndring i for-
hillandena 1 6vrigt dr aktuell och det dven om en virdnadshavare
har 6nskemdl om indring. Regeringsritten uttalade att ett grund-
liggande krav pa folkbokféringen ir att den skall kunna tillgodose
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sambhillets behov av basuppgifter om en persons identitet, familj,
bosittning m.m. och dirfér mdste den innehilla korrekta och aktu-
ella personuppgifter. Regeringsritten anférde vidare att det till folk-
bokféringen har knutits rittsverkningar i olika hinseenden, bl.a. si-
vitt giller samhilleliga rittigheter och skyldigheter. Detta innebir
siledes, menade Regeringsritten, att den fyller viktiga legala funk-
tioner, vilket stiller krav pd stabilitet och substans i1 systemet. I
linje med detta ligger enligt Regeringsritten att folkbokféringen
skall grundas pd en officialprévning och vid denna prévning kan den
enskildes uppfattning om var han eller hon skall anses bosatt visser-
ligen beaktas som en omstindighet bland flera, men egna énskemil
har inte ndgon sjilvstindig eller avgérande betydelse.

Frigor som tilldragit sig uppmirksamhet ror ritten att anmila
flyttning och ritten att 6verklaga ett beslut om barnets folkbokf6-
ring. Om ett barn skall flytta ankommer det pa barnets virdnads-
havare att anmila flyttning till Skatteverket (30 § folkbokférings-
lagen och 6 kap. 11 § FB). Har forildrarna gemensam vardnad, skall
de 1 princip géra flyttningsanmilan gemensamt (6 kap. 13 § FB). Vid
gemensam vardnad kan férildrarna endast gemensamt éverklaga ett
beslut om barnets folkbokféring (se RA 1995 ref. 74). Mojligheten
att ge en av tvd virdnadshavare ritt att 6verklaga beslutet har 6ver-
vigts och avvisats 1 den av riksdagen godkinda propositionen om
skydd for forfsljda personer, samordningsnummer, m.m. (prop.
1997/98:9). Hinvisning skedde bl.a. till att barnets folkbokféring
inte dr av s3 sirpriglad natur att det finns skl att géra undantag frin
huvudregeln 1 6 kap. 13 § FB att virdnadshavarna endast gemensamt
kan foretrida barnet. I sin av riksdagen godkinda proposition hin-
visade regeringen till sin tidigare bedémning i frigan och anmirkte
dessutom att skattemyndigheten (numera Skatteverket) sjilvmant
kan ta upp folkbokféringsfrdgan nir det finns skil for det. Regeringen
pipekade ocksd att f6r det fall virdnadshavarna inte kan komma
overens 1 frigan fir vardera forildern férse myndigheten med den
information som frin hans eller hennes synpunkt kan vara relevant
for frigans provning (prop. 1997/98:7 s. 59).

Kritik har ocks3 riktats mot att Skatteverket i vissa fall ansett att
barnet alltjimt skall vara folkbokfort pd den fastighet dir familjen
bodde innan férildrarna separerade, trots att barnet till vervigande
del vistas hos den forilder som flyttat dirifrin. Avgérandet i folk-
bokforingsfrigan kan t.ex. medféra att de férutsittningar som ut-
gjort grunden for forildrarnas dverenskommelse 1 boendefrigan
dndras. I sin av riksdagen godkinda proposition uttalade regeringen
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att nigon avgorande betydelse inte kan tillmitas ett avgorande eller
ett avtal om barnets boende nir bosittningsfrigan skall bedémas i
andra sammanhang. En sidan ordning ansdgs nédvindig bl.a. for att
férhindra missbruk av olika stddsystem. Regeringen ansdg inte att
ndgot tillrickligt stort behov av férfattningsférindringar i friga om
barnets folkbokféring hade pvisats. Enligt regeringen syntes dess-
utom rittstillimpningen ha utvecklats mot att stérre vikt liggs vid
hos vilken férilder barnet till 6vervigande delen vistas hos
(prop. 1997/98:7 s. 58-59).

7.6.2  Kartlaggning av praxis

En annan friga som tilldragit sig uppmirksamhet nir det giller barns
folkbokféring dr den praktiska tillimpningen av folkbokféringsbe-
stimmelserna.

Skatteverket ger ut en handbok som ger de enskilda beslutsfattarna
vigledning bl.a. nir det giller att bedéma frigan om var ett barn som
har dubbel bosittning skall folkbokféras. Enligt dessa riktlinjer bor,
nir ett barn fr dubbel bosittning genom att en férilder flyttar frin
den gemensamma bostaden, det férhillandet att barnet tillbringar en
natt mer i veckan hos den férilder som flyttat inte anses medféra
att barnets folkbokféring skall indras. Vidare anger riktlinjerna att,
nir bida forildrarna flyttat frin den ursprungliga gemensamma bo-
staden, ett barn som har dubbel bosittning bor anses bosatt dir det
tillbringar flest dygnsvilor. Om barnet i det senare fallet vistas i lika
stor omfattning hos bdda sina férildrar (t.ex. udda veckor hos en
forilder och jimna veckor hos den andra férildern), fir bedémning-
en av var barnet skall anses ha sitt egentliga hemvist avgéras med
beaktande av objektiva férhillanden sdsom skolging, forskola, vis-
telse dagtid, ansvar for den vardagliga omvardnaden, praktiska ange-
ligenheter, fritidssysslor m.m. Enligt riktlinjerna bér bedémningen
av var barnet bor vara folkbokfért normalt grunda sig pd for-
ildrarnas uppgifter om barnets boende och eventuellt uppgifter frin
skola eller barnomsorg. Om férildrarna samstimmigt uppger att
barnets faktiska boendeférhillanden indrats torde detta, enligt rikt-
linjerna, kunna godtas av Skatteverket om det inte finns andra om-
stindigheter som talar emot att uppgiften ir riktig.

Nimnda riktlinjer har Riksskatteverket (numera Skatteverket)
ocksd 1 ett yttrande till JK uppgett vara praxis vid tillimpningen av
folkbokféringslagen. JK:s drende gillde skadestindsansprik med an-
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ledning av en skattemyndighets beslut om folkbokféringen av ett
barn (JK:s beslut 2002-05-15, dnr 2420-01-40).

7.6.3  Nagot om bidragssystemen

Det finns i dag olika typer av ekonomiska stéd som riktas till barn-
familjer. Exempel pd sidana familjeekonomiska stéd dr barnbidrag,
bostadsbidrag till barnfamiljer och underhallsstéd. Dessa bidrag har
ménga ginger stor betydelse for en familjs ekonomi. Vissa bidrag
betalas ut endast till en av tvd férildrar och dirfér kan det vara
viktigt for sirlevande forildrar vem av dem som far bidraget. I vissa
fall hinger ritten att uppbira ett visst bidrag samman med hos vem
av forildrarna barnet ir folkbokfért.

Bestimmelser om det allminna barnbidrager finns 1 lagen
(1947:529) om allminna barnbidrag. Barnbidraget uppgér for nir-
varande till 950 kronor i manaden och betalas automatiskt ut for alla
barn frin och med méinaden efter att barnet f6ddes. Har en férilder
ensam virdnaden om barnet har den férildern ritt att uppbira barn-
bidraget. Har forildrarna gemensam virdnad om barnet betalas bi-
draget automatiskt ut till mamman. Detta giller bdde nir barnet
bor varaktigt med endast en férilder eller lika mycket hos bida fér-
ildrarna (vixelvis boende). Nir barnet stdr under bdda forildrarnas
vardnad kan bidraget 1 stillet betalas ut till pappan om bida for-
ildrarna begir det. Om férildrarna har gemensam virdnad om ett
barn, men barnet varaktigt bor tillsammans med endast en av dem,
kan efter anmilan den forilder som barnet varaktigt bor hos {8 barn-
bidraget. Vid beddmningen av vem som barnet skall anses bo varak-
tigt med skall samtliga faktorer, inte bara var barnet ir folkbokfért,
vigas in. Om en familj har fler dn tvd barn betalas ett s.k. flerbarns-
tilligg ut. Flerbarnstilligget utgdr till den som uppbir det allminna
barnbidraget for det barn flerbarnstilligget avser. Varken utbetal-
ningen av barnbidraget eller utbetalningen av flerbarnstilligget kan
delas upp mellan férildrarna. Diremot dr det givetvis inget som
hindrar att férildrarna sjilva triffar en 6verenskommelse om upp-
delning. Riksférsikringsverket, som haft regeringens uppdrag att
analysera och prova férutsittningarna f6r en mer kénsneutral lag-
stiftning avseende bl.a. det allminna barnbidraget, har emellertid i
mars 2005 féreslagit bl.a. att barnbidraget till barn som bor vixelvis
mellan sina férildrar skall kunna utbetalas med hilften var till for-
dldrarna (dnr 6321212/05).
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Bestimmelser om bostadsbidrag finns 1 lagen (1993:737) om bo-
stadsbidrag. Bostadsbidraget bestar av tvd delar som bida inkomst-
provas: ett bidrag for bostadskostnader och ett sirskilt bidrag for
hemmavarande barn. Det bostadsanknutna bidraget utgdr dels till
barnfamiljer med hemmavarande barn, dels till barnfamiljer med
barn som bor hemma ibland, dvs. barn som har umginge med en
forilder. For att barnet skall anses bo hemma ibland krivs bl.a. att
barnet vistas dir minst 30 dagar per &r. Det sirskilda bidraget utgar
endast till barnfamiljer med hemmavarande barn. Hit riknas den
som har virdnaden om ett barn och varaktigt bor tillsammans med
barnet samt den som har gemensam virdnad om ett barn och tidvis
har barnet boende i sitt hem, om barnet ir folkbokfért hos denne.
Det bostadsanknutna bidraget kan siledes betalas ut till bida for-
ildrarna, medan det sirskilda bidraget endast kan betalas ut till en
av tvi forildrar. I propositionen Andrade regler fér bostadsbidrag
har regeringen foreslagit att en ny form av bostadsbidrag benimnt
umgingesbidrag skall inféras for forildrar som pa grund av vdrdnad
eller umginge tidvis har barn boende hos sig. Andringen féreslis
trida i kraft den 1 november 2005 (prop. 2004/05:112 s. 15-19).

Bestimmelser om underhdllsstod finns 1 lagen (1996:1030) om
underhallsstdd. Underh8llsstéd limnas f6r ndrvarande med 1 173 kro-
nor per barn och méinad till barn med sirlevande forildrar. Under-
hallsstdd betalas ut till den forilder barnet varaktigt sammanbor med
och ir folkbokfért hos. Den férilder som barnet inte bor tillsam-
mans med skall helt eller delvis — beroende pa inkomst — betala till-
baka underhillsstédet till staten. Om barnet bor vixelvis hos bida
forildrarna kan ett halvt underhillsstdd betalas ut till vardera for-
ildern. Vid bedémningen av om ett barn bor vixelvis skall bl.a. hin-
syn tas till hur mycket barnet vistas hos respektive forilder, var
barnet ir folkbokfért, hur barnets boende ir ordnat och hur bar-
nets f6rsorjning ir férdelad mellan forildrarna. I dessa fall dr ingen
av forildrarna dterbetalningsskyldig. Regeringen har i propositionen
Ett reformerat underhillsstéd (prop. 2004/05:116) limnat ett fler-
tal forslag till dindringar 1 lagen om underhillsst6d, bl.a. foreslds att
underhillsstédets belopp héjs med 100 kronor per manad och barn.
Andringarna féreslds trida i kraft den 1 november 2005.
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8 Domstolars och socialnédmnders
beslutsunderlag

8.1 Gallande ratt

M3l och drenden om virdnad, boende och umginge ir indispositiva.
Detta innebir bl.a. att domstolen har en utredningsskyldighet och att
domstolen i varje enskilt fall miste gora en prévning av vad som ir
bist f6r barnet.

Domstolens utredningsskyldighet markeras 1 6 kap. 19 § FB. Enligt
bestimmelsen skall domstolen se till att frigor om virdnad, boende
och umginge blir tillbérligt utredda. Innan domstolen avgor ett mél
eller irende om virdnad, boende eller umginge, skall socialnimnden
ges tillfille att limna upplysningar. Har nimnden tillging till upp-
lysningar som kan vara av betydelse fér frigans bedémning ir
nimnden skyldig att limna domstolen sidana upplysningar. Om
det behovs utredning dirutéver fir domstolen uppdra it social-
nimnden eller ndgot annat organ att utse ngon att verkstilla sidan
utredning. Domstolen fir faststilla riktlinjer for utredningen och
bestimma en viss tid inom vilken utredningen skall vara slutférd.
Om det behovs, far domstolen forlinga denna tid. Domstolen skall
emellertid se till att utredningen bedrivs skyndsamt. — Den som
verkstiller en utredning skall, om det inte dr olimpligt, soka klar-
ligga barnets instillning och redovisa den f6r domstolen. — Barnet
far horas infor domstolen, om sirskilda skil talar f6r det och det dr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

I mél eller drenden om virdnad, boende eller umginge fir dom-
stolen fatta interimistiska beslut, dvs. beslut som giller fram till
dess att frigan avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit
laga kraft eller forildrarna triffat ett avtal om frigan och avtalet har
godkints av socialnimnden. Innan ett sddant beslut meddelas kan
domstolen inhimta upplysningar frin socialnimnden i frigan (6 kap.
20 § andra stycket FB). Sidana upplysningar kallas i det féljande for
snabbupplysningar.
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Om domstolen finner det erforderligt att anlita sakkunnig for att
prova en friga, vars bedémande kriver sirskild fackkunskap, fir
domstolen inhimta yttrande &6ver frigan frin myndighet eller
tjinsteman eller annan som ir satt att tillhandagd med yttrande i
imnet eller uppdra 8t en eller flera for redbarhet och for skicklighet
1 damnet kinda personer att avge yttrande. En sakkunnig som avgivit
skriftligt utlitande skall ocksd héras muntligen, om part yrkar det
eller domstolen annars finner det erforderligt (40 kap. 1 och 8 §§ RB).
Bestimmelserna innebir att domstolen 1 ett mil om virdnad, boende
eller umginge har méojlighet att hora t.ex. barnpsykiatrisk expertis
eller inhdmta skriftligt utlitande frin sddan expertis.

Sekretessbrytande regler — som har betydelse f6r socialnimndens
beslutsunderlag — behandlas i avsnitt 8.3.2.

8.2 Snabbupplysningar

Domstolen kan inhimta snabbupplysningar frén socialnimnden
innan ett interimistiskt beslut fattas, men ir inte skyldig att gora det
(6 kap. 20 § FB).

I forarbetena till bestimmelsen angavs att utredningsverksam-
heten pd detta stadium inte var avsedd att bli omfattande. Social-
nimndens yttrande borde kunna grundas pd kontroll av olika myn-
dighetsregister samt samtal med férildrarna och om méjligt dven
med barnet (prop. 1981/82:168 s. 55-56, bet. LU 1982/83:17 s. 32,
rskr. 131).

Enligt Socialstyrelsens allminna rid om socialnimndens hand-
liggning av vissa frigor om virdnad, boende och umginge bér ut-
redaren, om domstolen vill ha upplysningar infér ett interimistiskt
beslut, alltid himta in uppgifter om férildrarna frin socialtjinstens
register Vidare bér utredaren bedéma om det finns skil att himta
in uppglfter frin Rikspolisstyrelsens belastnings- och misstanke-
register. Dirutéver bor utredaren alltid ha ett samtal med férildrar-
na, vilket bér handla om barnets situation, forildrarnas mojligheter
att samverka och vilka méjliga 16sningar av tvisten forildrarna ser. I
samtalet med forildrarna bér utredaren ocksd bilda sig en upp-
fattning om det, utifrdn barnets &lder och mognad, ir limpligt att
tala dven med barnet. Kommer det fram nigot som ger anledning
att anta att ndgon av forildrarna brister i omsorgen om barnet bor

utredningen utvidgas (SOSFS 2003:14 s. 5-6).
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8.3 Vardnadsutredningar
8.3.1 Allmént om vardnadsutredningar

Det ir inte obligatoriskt fé6r domstolen att inhimta en sirskild ut-
redning 1 varje mal om virdnad, boende eller umginge (i fortsitt-
ningen kallad virdnadsutredning). I férarbetena har det pdpekats
att det dr visentligt att domstolarna inte forordnar om utredning
slentrianmaissigt, utan endast 1 de fall det verkligen fordras ytter-
ligare uppgifter utdver de upplysningar som socialnimnden skall ges
tillfille att limna och endast nir det dr nodvindigt fér att tvisten
skall kunna avgoras (prop. 1997/98:7 s. 91, bet. LU12, rskr. 229-230).
Ofta ir emellertid de mél om virdnad m.m. som kommer till dom-
stolen 1 dag sddana att det fordras nigon form av utredning for att
domstolen skall kunna ta stillning till frigorna.

Domstolen skall se till att virdnadsutredningen bedrivs skynd-
samt och fir bestimma en viss tid inom vilken utredningen skall
vara slutférd. Ndgon bestimd tidsgrins anges inte i lagen. En fast
tidsgrins har ansetts olimplig, eftersom méjligheterna att 3stad-
komma en tillfredsstillande utredning varierar frin fall «ill fall.
Tidsfristens lingd fir bedémas med utgdngspunkt frin omstindig-
heterna i det enskilda fallet. En handliggningstid pd tre till fyra
mdnader har ansetts kunna utgéra ett riktmirke pd vad som kan
anses rimligt (prop. 1997/98:7 s. 90-91). Enligt JO bér en domstol
som regel utnyttja méjligheten att faststilla den tid inom vilken ut-
redningen skall vara slutférd. Genom att sitta ut en bestimd tids-
frist markerar domstolen vikten av att utredningen genomférs
snabbt och att domstolen tar sin skyldighet att bevaka utrednings-
arbetet pd allvar (JO:s beslut den 15 oktober 2004, dnr 4060-2003).
Frigan om handliggningstiderna f6r vdrdnadsutredningar togs,
med anledning av en motion om att utredningstiden borde kortas ned,
ocksd upp 1 det av riksdagen godkinda betinkandet 2001/02:LU09.
Lagutskottet anférde att 6nskvirdheten av skyndsamhet alltid méste
vigas mot intresset av att utredningen i drendet, med barnets bista
i blickpunkten, hiller en kvalitativt hég niva. Nigon sirskild dtgird
frin riksdagens sida med anledning av motionsyrkandet kunde
enligt utskottets mening inte anses erforderlig eftersom utskottet
inte kunde finna att det skulle féreligga nigon motsittning mellan
motionirerna, gillande lagstiftning och regeringens instillning 1
frigan. Utskottet forutsatte dock att regeringen verkar for att be-
rérda myndigheter kontinuerligt tar initiativ till metodutveckling,

581



Domstolars och socialndmnders beslutsunderlag SOU 2005:43

erfarenhetsutbyte, kurser och liknande dtgirder f6r att 4n mer f6rbitt-
ra och effektivisera virdnadsutredningarna (bet. s. 32-33, rskr. 146).

Den som av socialnimnden utses att verkstilla utredningen
svarar sjilv f6r den och skall sinda rapporten direkt till domstolen.
Denna ordning giller sedan den 1 mars 1991, d& socialnimnden fri-
kopplades frin arbetet med virdnadsutredningar (prop. 1990/91:8,
bet. LU13, rskr. 53). Vanligen utser socialnimnden en tjinsteman
vid socialnimndens férvaltning att goéra utredningen.

Nir det giller inneh&llet 1 virdnadsutredningen har det i férarbe-
tena pipekats att det dr viktigt att utredningsférfarandet i tvister
om virdnad m.m. bedrivs effektivt och problemorienterat. Hur
noggrant de uppgifter som férildrarna limnar till utredaren skall
redovisas och hur mycket information om barnet som skall tas med
i redovisningen méste avgéras frin fall till fall. Frigan har inte an-
setts limpad for lagstiftning. I sammanhanget har ocksd erinrats
om att de dndringar om barns ritt att komma till tals som inférdes i
6 kap. FB genom 1996 &rs reform, markerar att barnet skall ha en
framtridande plats 1 utredningen. — Det finns inte ndgon skyldighet
for utredaren att limna en rekommendation till beslut eller redo-
visa en konsekvensbeskrivning i utredningen. Utredaren skall dock
i varje enskilt fall sjilv géra en bedémning av om insamlat fakta-
material skall kompletteras med en slutsats frin hans eller hennes
sida. Vigledande bér vara vad som ir barnets bista. Mot bakgrund
av att utgdngspunkten vid domstolens bedémning av frigor om
vdrdnad m.m. dr barnets bista torde det, enligt férarbetena, 1 nor-
malfallet vara naturligt att den som gor utredningen resonerar om
vad olika beslutsalternativ kan innebira f6r barnet (prop. 1997/98:7
5. 89-91).

I Socialstyrelsens allmidnna rdd om socialnimndens handliggning
av vissa frdgor om virdnad, boende och umginge anges att utred-
ningsrapporten bor begrinsas till s3dant som kan vara relevant f6r
domstolen. Enligt Socialstyrelsen bor utredaren alltid triffa barnet,
bade enskilt och tillsammans med respektive férilder, och bér ge
barnet tillfille att beritta eller pd annat sitt dskddliggdra hur det ser
pa sin situation. Socialstyrelsen rekommenderar, nir det giller be-
skrivningen av barnet, att utredaren kortfattat beskriver de yttre
forhillanden under vilka barnet lever. Aven barnets fysiska och
psykiska hilsa samt omsorgsbehov bor beskrivas, t.ex. hur barnet
har reagerat pd den indrade familjesituationen i samband med sepa-
rationen och hur vil barnet har funnit sig till ritta. Utredaren bér
sammanfattat redovisa uppgifterna om barnet frin andra och frin
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barnet sjilvt. Utredaren bér dessutom ge sin egen bild av barnet
och ange vad den grundar sig pd. Om utredaren inte har haft ndgon
kontakt eller nigot samtal med barnet, bér anledningen till det
redovisas. Om det inte har varit limpligt att klarligga barnets in-
stillning, bor det liksom skilen for detta anges. Nir det giller f6r-
dldrarna bér rapporten frimst inrikta sig pd forildrarnas omsorgs-
och samarbetsfé6rmdga. Vidare anger Socialstyrelsen att utredaren
bér redovisa sin bedémning av t.ex. innebérden och vikten av
barnets egen instillning, hur barnets behov av en nira och god kon-
takt med forildrarna bist kan tillgodoses, om barnet kan fara illa
(t.ex. om ndgon av forildrarna har gjort sig skyldig till vald eller
andra &vergrepp mot barnet eller den andra férildern) samt for-
ildrarnas vilja och férmdga att samarbeta 1 frigor som ror barnet.
Slutligen rekommenderar Socialstyrelsen att utredaren, oavsett om
han eller hon kompletterar rapporten med ett forslag, alltid bor
beskriva vad olika beslut kan komma att innebira fér barnet
(SOSFS 2003:14 5. 6-10).

8.3.2  Sekretessbrytande regler

Mojligheten f6r en virdnadsutredare att ta del av uppgifter frin
andra myndigheter

Enligt 7 kap. 1 och 4 §§ sekretesslagen (1980:100) giller som huvud-
regel sekretess inom hilso- och sjukvirden samt inom socialtjinsten
fér uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon
honom eller henne nirstiende lider men. Giller enligt sekretess-
lagen sekretess f6r uppgift som férekommer hos en viss myndig-
het, fir uppgiften enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen inte rdjas for
annan myndighet 1 andra fall in som anges i sekretesslagen eller 1
lag eller annan férordning till vilken sekretesslagen hinvisar.

Nigon sekretessbrytande regel, f6r uppgifter inom hilso- och
sjukvdrden och uppgifter frin en annan kommun/stadsdelsnimnd,
finns inte nir det giller genomfoérande av virdnadsutredningar enligt
6 kap. 19 § FB. I stillet giller de allminna sekretessreglerna. Olika
kommuners socialtjinst betraktas som egna myndigheter i detta
sammanhang och detsamma giller f6r olika stadsdelsnimnder inom
en och samma kommun. Sekretessreglerna férhindrar alltsd att upp-
gifter om den enskilde som finns i en kommun eller en stadsdels-
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nimnd limnas ut till en annan kommun eller stadsdelsnimnd. Dir-
emot giller inte sekretess f6r uppgifter som finns inom den egna
myndigheten. Det innebir att en virdnadsutredare kan ta del av de
uppgifter som kan finnas om férildrarna och barnet inom den egna
myndigheten, t.ex. uppgifter frn en barnavirdsutredning, men allts3
inte motsvarande uppgifter frin en annan kommun/stadsdelsnimnd,
om inte forildern limnar sitt samtycke till att uppgifterna limnas
ut.

Genom 1998 irs virdnadsreform infoérdes en lagstadgad skyldig-
het f6r en socialnimnd, som har tillging till upplysningar av bety-
delse, att — utan hinder av sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen — pd begiran limna ut sddana uppgifter som kan vara
av betydelse till en annan socialnimnd som har att préva forildrars
avtal om vdrdnad m.m. (6 kap. 17 a § tredje stycket FB). Bestim-
melsen motiverades med att socialnimnden bér ha samma méjlig-
het och skyldighet att inhimta upplysningar vid sin prévning av
forildrars avtal som domstolen har vid sin prévning av sidana
frigor. Som exempel nimndes att det kunde bli aktuellt om barnet
nyligen flyttat till kommunen eller om en av f6rildrarna ir bosatt i
en annan kommun (prop. 1997/98:7 s. 87, bet. LU12, rskr. 229-230).
Bestimmelsen innebir att socialtjinstsekretessen inte hindrar att
uppgifter limnas. Diremot bryts inte familjerddgivningssekretessen
(7 kap. 4 § andra stycket sekretesslagen) igenom av upplysnings-
skyldigheten.

Nigon motsvarande regel, som den i 6 kap. 17 a § FB, nir det
giller utlimnande av uppgifter till den som handligger en vird-
nadsutredning finns inte. Fér att en socialnimnd/stadsdelsnimnd i
ett sddant fall skall kunna limna ut uppgifter som omfattas av
sekretess till en utredare som inte dr kopplad till denna nimnd
méste dirfér i princip den personen som uppgifterna giller limna
sitt samtycke till detta (jfr JO:s dmbetsberittelse 2000/2001 s. 317
och 332 samt RA 1986 not. 622). Inte heller ir det mjligt for en
utredare att utan samtycke frin den berdrda personen f3 tillgdng till
uppgifter om den personen frin hilso- och sjukvirden (jfr JO:s
beslut den 12 juni 2001, dnr 2435-2000).

Socialnimnden har dock ritt att ta del av information i belast-
ningsregistret samt misstankeregistret, dven om en férilder mot-
sitter sig detta (11 § 8 forordningen [1999:1134] om belastnings-
register och 4 § 10 férordningen [1999:1135] om misstankeregis-
ter). Uppgifter ur registren om brott som lett till annan p&fsljd in
penningbdter resp. for vilka dtal vickts, skall limnas ut om det begirs
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av socialnimnd i irenden om virdnad, boende och/eller umginge.
Enligt JO bér sddan information emellertid inte begiras rutin-
missigt (JO:s dmbetsberittelse 1983/84 s. 186).

Socialstyrelsens skrivelse angdende handliggning av frigor om
virdnad, boende och umginge

I Socialstyrelsens skrivelse till regeringen, som 6verlimnats till
kommittén, pipekas en del oklarheter/brister rérande handligg-
ningen av virdnadsutredningar.

Socialstyrelsen anser bl.a. att den méjlighet som en socialnimnd
har att inhimta upplysningar frin socialnimnden i en annan kom-
mun nir den skall prova ett avtal enligt 6 kap. 17 a § FB ocks8 bor
finnas for en virdnadsutredning enligt 6 kap. 19 § FB. Socialstyrel-
sen anser vidare att det finns anledning att dverviga en uppgifts-
skyldighet dven fér hilso- och sjukvirden och andra myndigheter
som kan limna uppgifter av betydelse fér utredningen.

Forslag frin Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK)

OSEK (SOU 2003:99) har bl.a. haft i uppdrag att utreda férutsitt-
ningarna for att 6ka mojligheterna att limna sekretessbelagda upp-
gifter mellan och inom myndigheterna i syfte att forbittra forut-
sittningarna for deras samverkan.

OSEK har gjort den bedémningen att det fortfarande bér finnas
sekretessgrinser mellan och inom myndigheter. Enligt OSEK fé6r-
utsitter kravet pd ett gott integritetsskydd fér den enskilde att sek-
retess rader, inte bara i férhillande till enskilda, utan dven mellan
olika myndigheter. Utan sekretess mellan myndigheter skulle, me-
nar OSEK, uppgifter kunna spridas i allt fér stor utstrickning utan-
for det sammanhang dir de ursprungligen férekommer. Aven inom
myndigheter bér det enligt OSEK finnas bestimmelser som hind-
rar att uppgifter som limnas for ett visst indamil anvinds av myn-
digheten 1 ett annat sammanhang och att uppgifter som rér kinsliga
personliga forhdllanden blir kinda i en onddigt stor personkrets.
OSEK pipekar ocks3 att sekretess mellan och inom myndigheter ir
en relativt fast inrotad princip hos de personer som skall tillimpa
sekretesslagen.
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OSEK foreslar att det inte skall finnas nigon sekretessgrins
mellan nimnderna inom en kommun eller ett landsting till den del
verksamheten ir av samma slag. Med verksamheter av olika slag av-
ser OSEK verksamheter som ror olika férhllanden eller har olika
inriktning. Enligt OSEK bér siledes en uppdelning i kommundels-
nimnder, stadsdelsnimnder, gemensamma nimnder eller distrikts-
nimnder inte pdverka sekretessgrinserna. Forslaget innebir bl.a. att
sekretess inte lingre kommer att rida inom t.ex. kommunens
socialtjinst, iven om verksamheten ir uppdelad pd olika kommun-
delsnimnder. OSEK har gjort den bedémningen att kommunal
familjerddgivning inte skall anses som socialtjinst, utan som en
egen verksamhet. Sekretess skall enligt forslaget fortfarande gilla
mellan nimnderna i verksamheter av olika slag.

8.4 Horande av barnet infor domstol

Om forildrar tvistar om vdrdnad m.m. skall barnets synpunkter
normalt komma fram under virdnadsutredningen. Detta férfarande
ir 1 allminhet det limpligaste och mest skonsammaste f6r barnet.
Undantagsvis kan det dock finnas situationer dir det kan vara rim-
ligt och limpligt att barnets hors infér domstolen, t.ex. om barnet
sjilvt begir det eller det annars finns sirskilda skil som talar for
det. Enligt férarbetena méste dock en férutsittning vara att det dr
uppenbart att barnet inte, genom att forsittas 1 en svér eller ohall-
bar situation, tar skada av det. Ett krav dr ocks3 under alla for-
hallanden att barnet sjilv gir med p4 att horas infér domstolen.

Det ir domstolen som 1 det enskilda fallet tar stillning till om det
framstdr som uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.
Domstolen bor tillimpa regeln med stor dterhdllsamhet dven om det
stdr klart att ett f6rhor inte dr dgnat att bli direkt skadligt for barnet
(prop. 1981/82:68 s. 5657, 78 och 89, bet. 1982/83:LU17 s. 28-29,
rskr. 131).

Hoérande av barnet infér domstol behandlas nirmare 1 avsnitt 6.5.5.
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9 Domstolsprocessen

9.1 Langvariga och upprepade domstolsprocesser
9.1.1 Gaéllande ratt
Allmint

Domstolsavgéranden 1 mil och drenden om virdnad, boende och
umginge (virdnadsmal) och mil om verkstillighet eller éverflytt-
ning (verkstillighetsmal) kan, s linge de inte har vunnit laga kraft,
overklagas till hégre instans. Interimistiska beslut om virdnad, boen-
de eller umginge fir dock inte 6verklagas till Hogsta domstolen
(20 kap. 12 § FB). Det ir mojligt att jimsides driva bide en vard-
nadsprocess och en process om verkstillighet. I undantagsfall kan
detta leda till att ett slutligt avgorande kan dréja till dess sex olika
domstolar har uttalat sig. Domar i virdnadsma3l vinner dessutom
inte rittskraft pa vanligt sitt. Detta innebir att en part direkt efter
en lagakraftvunnen dom ir oférhindrad att vicka talan om saken pd
nytt.

Enligt gillande ritt krivs inte prévningstillstind 1 virdnadsmail
vid 6verklagande frin tingsritt till hovritt for att hovritten skall ta
upp mélet eller drendet i sak. Prévningstillstind krivs inte heller 1
verkstillighetsmal vid 6verklagande fran linsritt till kammarritt f6r
att kammarritten skall ta upp mélet 1 sak.

Strivanden efter samforstindslosningar i domstol

Vissa frigor om virdnad samt frigor om boende och umginge skall
handliggas i den ordning som ir féreskriven fér tvistemdl. Detta
innebir att om stimning utfirdas i milet skall férberedelse dga rum
(42 kap. 6 § RB). Forberedelsen kan vara muntlig eller skriftlig
(42 kap. 9 § RB). Virdnadsmadl, vilka ir indispositiva mil, dr av den
beskaffenheten att starka skil talar f6r att forberedelsen 1 milet bor
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vara muntlig. Normalt kallas parterna att instilla sig personligen vid
sammantridet. I dispositiva tvistemdl skall domstolen, i den mén det
ir limpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstin-
digheter, verka for att parterna forliks (42 kap. 17 § férsta stycket
RB). Aven i virdnadsmil kan domstolen verka fér att parterna skall
nd en dverenskommelse i de tvistiga frigorna. Forsoken att {4 par-
terna att komma 6verens och intensiteten i dessa f6rsék varierar
dock 1 hég grad frdn domare till domare.

Ett gott exempel pd hur domstolen, med gott resultat, kan agera
1 virdnadsmal gavs vid vdra diskussioner med domare. En av domarna
uppgav att han mycket sillan héller huvudférhandling i v8rdnads-
mal, eftersom han fér en aktiv processledning och dirigenom ofta
lyckas fi parterna att komma 6verens. Domaren uppgav att han vid
den foérsta muntliga férberedelsen i mélet, tillsammans med parterna,
bokar in ett andra sammantride. Vid varje sammantride diskuteras
olika 18sningar pd parternas problem angiende t.ex. umginget med
barnet. Tiden mellan sammantridena far parterna préva den 6verens-
kommelse de triffat. Enligt domaren férutsitter denna handliggning
av mélen ett stort engagemang hos domaren.

I dispositiva tvistemdl kan domstolen, om det med hinsyn till
malets beskaffenhet ir limpligare att sirskild medling idn ett forlik-
ningsforfarande infér domstolen dger rum, foreligga parterna att
instilla sig till férlikningssammantride infér medlare som férordnas
av domstolen (42 kap. 17 § andra stycket RB). I verkstillighetsmal
fir domstolen, innan den férordnar om verkstillighet eller 6ver-
flyttning, uppdra &t limplig person att verka f6r att den som har
hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som &ligger honom eller
henne (21 kap. 2 § FB). Ndgon mojlighet att férordna om medlare i
indispositiva tvistemal finns inte.

Uppenbart ogrundad talan/6verklagande

Allmin domstol har vissa mojligheter att komma till ritta med upp-
repade tvistemdlsprocesser. Tingsritten kan genast meddela dom i
mélet utan att stimning utfirdas, om kirandens framstillning inte
innefattar laga skil for kiromadlet eller om det annars ir uppenbart
att detta ir ogrundat (42 kap. 5§ forsta stycket andra meningen
RB). HD konstaterade i rittsfallet NJA 1998 s. 278 (som rorde
skadestdndsansvar) att sdvil foérarbeten som juridisk doktrin ger
starkt stdd f6r att bestimmelsen bor tillimpas restriktivt. I samma
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riktning talar enligt HD rittspraxis rérande savil detta lagrum som
det likartade stadgandet i 50 kap. 8 § andra stycket RB om uppen-
bart ogrundat éverklagande (se nedan). Eftersom bestimmelsen i
42 kap. RB innefattar en visentlig avvikelse frin ett normalt kontra-
diktatoriskt rittegingsférfarande menade HD att dven artikel 6.1 i
Europakonventionen bor beaktas vid tolkningen av bestimmelsen.
Enligt artikel 6.1 skall envar ha ritt till en rittvis ritteging med av-
seende pd tvister om hans civila rittigheter, och ett kontradiktato-
riskt férfarande dr ett viktigt element i vad som hir avses med en
rittvis rittegdng. Enligt HD anses det féreligga en klar presumtion
for att tvister om civila rittigheter och skyldigheter ir reella och
seridsa och att artikel 6.1 sdledes ir tillimplig pd dem.

I ett 6verklagat tvistemdl far hovritten, om det ir uppenbart att
overklagandet ir ogrundat, genast meddela dom utan att éverkla-
gandet har delgetts motparten med foreliggande att inkomma med
svarsskrivelse (50 kap. 8 § andra stycket RB). HD har i ett rittsfall
uttalat att det av forarbetena till de bestimmelser som ger hovritten
mojlighet att vid uppenbart ogrundat éverklagande avgora ett maél
genast eller 8tminstone utan huvudférhandling framgar att dirmed
avses frimst sidana mél i vilka talan fullféljts endast f6r att fordroja
domens verkstillande eller 1 annat obefogat syfte. Enligt HD har det
ansetts att mojligheten bor utnyttjas endast nir riktigheten av tings-
rittens dom kan anses h6jd 6ver diskussion. HD konstaterade att
tillimpningen siledes bor vara restriktiv och att det fir vigas in att
artikel 6 1 Europakonventionen i princip ger en part ritt till muntlig
férhandling vid prévning av tvist om civila rittigheter och skyldig-
heter (HD:s beslut den 2 april 2004 i mal nr T 3972-03). I ett annat
mél uttalade HD att utrymmet for att tillimpa bestimmelsen 1 mél
om virdnad och umginge fick anses vara litet (HD:s beslut den
12 juni 2003 i mal nr O 4681-01, se dven NJA 1998 C 32).

Rittegingskostnader

Ett sitt att komma till ritta med upprepade tvistemélsprocesser kan
vara att 3ligga en part att std f6r motpartens rittegdngskostnader. I
vardnadsmal dr huvudregeln att vardera parten skall bira sin ritte-
gingskostnad. Emellertid fir domstolen &ligga en part att helt eller
delvis ersitta motparten dennes rittegingskostnader bl.a. om parten
har inlett rittegdng utan anledning eller om det annars finns sirskilda
skil (6 kap. 22 § FB). Sirskilda skil kan t.ex. foreligga om en férilder
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som inte har virdnaden ging pd gdng utan framging anséker om att
fa virdnaden 6verflyttad pd sig (prop. 1975/76:170 s. 183). Bestim-
melsen tillimpas med mycket stor restriktivitet.

Rittshjilp

Domstolen kan i vissa fall komma till ritta med upprepade proces-
ser genom att inte bevilja en part rittshjilp.

I en angeligenhet som ror dktenskapsskillnad och dirmed samman-
hingande frigor (t.ex. frigor om virdnad, boende och umginge) fir
rittshjilp beviljas endast nir det finns sirskilda skil (11 § rittshjilps-
lagen [1996:1619]). Sirskilda skil anses foreligga nir forhillandena
ir mer komplicerade in normalt och kriver en mer omfattande juri-
disk hjilp. Om malet ir tvistigt och kriver en mer omfattande bitri-
desinsats kan rittshjilp som regel beviljas. En hillpunkt vid bedém-
ningen av om insatsen skall anses vara mer omfattande ir om det ir
frdga om en bitridesinsats pi mer in ndgon eller nigra timmar utdver
tvd timmars ridgivning (prop. 1996/97:9 s. 211, bet. JuU3, rskr. 55).

Hirutdver skall dessutom alltid en prévning géras av om det ir
rimligt att staten bidrar till kostnaderna i det enskilda fallet. En all-
min férutsittning for rittshjilp dr siledes att sidan fir beviljas en-
dast om det med hinsyn till angeligenhetens art och betydelse, tviste-
foremélets virde och omstindigheterna 1 dvrigt dr rimligt att staten
bidrar till kostnaderna (8 § rittshjilpslagen). I férarbetena till be-
stimmelsen anfordes bl.a. féljande (prop. 1996/97:9 s. 123).

Det bor vidare normalt vara uteslutet att rittshjilp beviljas fér en ange-
ligenhet som redan varit féremdl for rittslig prévning. Undantag kan
dock finnas, exempelvis nir nya visentliga omstindigheter helt har for-
indrat forutsittningarna for det tidigare avgdrandet. Detta kan fore-
komma frimst i tvister om virdnad och umginge d& ny rittshjilp i vissa
fall kan vara motiverad. Men det hiinder ocks4 att talan i sddana mél in-
leds p& nytt inom en relativt kort tid utan att férhillandena har dndrats
i nimnvird utstrickning. Det kan i ett sddant fall knappast anses rim-
ligt att staten dter gir in med rittshjilp. Under alla forhillanden bor
krivas att nya omstindigheter av betydelse f6r en ny sakprévning till-
kommit for att riteshjilp skall beviljas. Det skall som regel inte vara
tillrackligt att hinvisa till enstaka s.k. umgingessabotage.

... Ju lingre tid som forflutit sedan rittshjilp tidigare beviljats desto
mindre string bor beddmningen kunna vara.

HD har tagit stillning till om det idr rimligt att staten bidrar till
kostnaderna f6r rittshjilp till svarande i virdnadsmal i fall dir vérd-
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nadsfrigan tidigare varit féremal for rittslig provning. HD faststillde
hovrittens beslut, som innebar att svaranden beviljades rittshjilp i
maélet. Hovritten fann att principen om att rittshjilp normalt inte
bor beviljas 1 en angeligenhet som tidigare varit féremal for rittslig
provning i férsta hand bér tillimpas pd den part som vicker talan i
det nya milet. Enligt hovritten hindrar detta dock inte att 1 fall som
nu avses sirskild restriktivitet iakttas dven nir det giller svarande-
partens ritt till rittshjilp. Hovritten menade att en férnyad prov-
ning av frigorna i mélet ofta kan vara mindre komplicerad in den
prévning som skett vid det forsta tillfillet. En friga som sirskilt bor
beaktas vid provningen av svarandepartens ansékan om rittshjilp ir,
enligt hovritten, om motparten féretrids av ett ombud, vilket var
fallet 1 det aktuella méilet. Hovritten ansdg att, dven om de nytill-
komna omstindigheterna syntes vara av begrinsad omfattning, for-
hillandena var sddana att svarandeparten borde beviljas rittshjilp i
malet (HD:s beslut den 21 maj 2004 i mil nr O 694-04).

Nir rittshjilp har beviljats betalar staten kostnaderna for ritts-
hjilpsbitride. Férménen av rittshjilpsbitride omfattar ersittning fér
arbete 1 hégst 100 timmar, om inte domstolen beslutar att ritts-
hjilpen skall fortsitta (15 och 34 §§ rittshjilpslagen). HD har provat
frdgan om férlingning av rittshjilpen i ett virdnadsmal. HD fann
att milet hade blivit omfattande frimst pd grund av motsittningar
mellan parterna, men att mélet dirutéver inte inneholl sidana kom-
plikationer som motiverade en bitridesinsats utéver det vanliga. HD
anférde vidare att miltypen inte ir sillsynt i domstolarna och att
malet inte var ett sidant undantagsfall som ventilregeln borde tillim-
pas pa. Enligt HD hade bitridet lagt ned s mycket arbete pd mélet
1 tingsritten att 100-timmarsgrinsen mdste 6verskridas i1 avsevird
méan, om hon skulle kunna bitrida klienten tills milet hade slutférts i
hovritten. Det kunde enligt HD inte komma i friga att rittshjilpen
skulle utstrickas s mycket som behévdes for att det skulle bli moj-
ligt (NJA 2000 s. 390).

9.1.2 Tidigare behandling av vissa fragor
Samforstindslosningar

1999 irs rittegdngsutredning féreslog att domstolens ansvar for att
parterna i mojlig och limplig man ndr fram till en samférstdndslos-
ning ytterligare skulle betonas. Enligt utredningens férslag skall
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domstolen verka for forlikning eller annan samférstindslésning, om
det inte ir olimpligt med hinsyn till mélets beskaffenhet och andra
omstindigheter (42 kap. 17 § RB). Séledes féreslogs dels att en pre-
sumtion inférs for att forlikningsfrigan skall tas upp, dels att skyl-
digheten for domaren att forséka uppnd en samforstindslésning
dven 1 indispositiva mil tydliggors (SOU 2001:103 s. 341).

Bl.a. nimnda betinkande 18g till grund fér propositionen En
modernare rittegdng — reformering av processen i allmin domstol.
I propositionen gor regeringen den bedémningen att nuvarande re-
gel om skyldigheten att verka for férlikning bor behillas oférindrad.
Nir det giller forslaget om att domstolen skall ha en skyldighet att
verka for att dven parter i indispositiva tvistem3l nir en samférstdnds-
16sning anser regeringen att forslaget inte bor genomféras 1 det lag-
stiftningsirendet. Regeringen hinvisar till att 2002 4rs virdnads-
kommitté arbetar med att utreda bl.a. hur man kan komma till ritta
med lingvariga och upprepade processer och om reglerna bor dndras
1 nigot avseende for att det grundliggande syftet med 1998 &rs vérd-
nadsreform skall uppnds. Enligt regeringen dr frigan om samfor-
stindslésningar av intresse 1 det sammanhanget. Frigor om hur pro-
cessen 1 familjemal skall utformas fér framtiden bér enligt regeringens
mening behandlas i ett sammanhang (prop. 2004/05:131 s. 211-212).

Rittshjilp

I april 2000 uppdrog regeringen 4t Domstolsverket (DV) att gora
en allmin &versyn av den nya rittshjilpslagen frin &r 1997 och fore-
sl& de forfattningsforindringar eller annat som borde goras. I en rap-
port (DV-rapport 2001:6) konstaterade DV att den nya rittshjilps-
lagen 1 allt visentligt fallit vil ut och inga dndringar 1 rittshjilpslagen
foreslogs. Nir det giller den rimlighetsbedémning som skall goras
enligt 8 § rittshjilpslagen konstaterade DV att denna bestimmelse
hade fallit vil ut. Enligt DV visade praxis p4 nyanserade bedémningar
med ett helhetsperspektiv. DV hinvisade bl.a. till Rittshjilpsnimnd-
ens beslut 1 ett drende dir rittshjilp inte beviljades i ett virdnadsmal
eftersom en férnyad prévning av angeligenheten inte ansigs motive-
rad nir dom meddelades i mars och en ny ansékan om rittshjilp gavs
in ungefir ett halvt ir senare. Ndgra nya omstindigheter av betydelse
fér den rittsliga provningen ansdgs inte ha tillkommit (beslut
1998-12-07, nr 677/1998). Enligt DV uppgav personal vid de dom-
stolar som DV hade varit i kontakt med att rimlighetsregeln tillimpas
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ytterst sillan. Nir det giller den sirskilda bestimmelsen om ritts-
hjilp i familjerittsliga angeligenheter (11 § rittshjilpslagen) var DV
av den uppfattningen att praxis ir generds i friga om beviljande av
rittshjilp om det rider tvist avseende virdnaden om barn eller andra
frigor som ror barnen i samband med idktenskapsskillnaden; sir-
skilda skal for riteshjilp har dd normalt ansetts foreligga. Enligt DV
beviljas praktiskt taget alltid rittshjilp i verkstillighetsmal. DV ifrdga-
satte om det systematiskt ir riktigt att anse att en tvist om virdnad
om barn utgor sirskilda skil for att bevilja rittshyjilp for dktenskaps-
skillnad m.m., men med hinsyn till att praxis ir klar och tydlig an-
sdg DV att det inte fanns skil till indringar i lagtexten. Nir det giller
100-timmarsregeln konstaterade DV att det ir mycket sillan som
arbetsinsatsen 1 en och samma angeligenhet uppgér till 100 timmar.
Enligt DV aktualiseras dirfor 6verskridanden inte sirskilt ofta, men i
de fall det varit aktuellt har det oftast varit 1 familjerittsliga mal. DV
konstaterade att domstolarna, Rittshjilpsmyndigheten och Ritts-
hjilpsnimnden varit restriktiva nir det giller att medge ett verskri-
dande av 100-timmarsregeln.

Bl.a. for att bedéma vilka dtgirder som borde vidtas med anledning
av den reformerade rittshjilpslagstiftningen utarbetades 1 Justitie-
departementet departementspromemorian Rittshjilp och ersittning
till ritesliga bitriden (Ds 2003:55). I promemorian gjordes den be-
démningen att en ny utvirdering av rittshjilpslagen bor goras inom
ndgra 4r i syfte bl.a. att skapa ett fylligare underlag for att ge svar pd
vilka effekter rittshjilpslagen har haft for enskilda. Denna bedém-
ning gjordes dven 1 den efterféljande, av riksdagen godkinda, propo-
sitionen Forbittrad kontroll av rittsliga bitridens ersittningsansprik,
m.m. (prop. 2004/05:41 bet. JuU10, rskr. 159).

Ritten till omprévning

Utredningen om barnens ritt foreslog &r 1987 att en bestimmelse
skulle inféras som begrinsade ritten till omprévning av en virdnads-
friga. Enligt utredningens forslag skulle inskrinkningarna i omprov-
ningsritten enbart gilla d vdrdnaden, pd grund av en lagakraftvun-
nen dom, tillkom en av férildrarna och den andra férildern begirde
att virdnaden skulle flyttas 6ver. Domstolen skulle i sddana fall under
vissa forutsittningar 8 mojlighet att genast, utan att stimning utfir-
dades, ogilla talan. Enligt utredningen skulle en férutsittning for att
tillimpa bestimmelsen vara att mindre idn tvd ir hade forflutit sedan
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virdnadsfrigan avgjordes. En annan férutsittning fér att tillimpa be-
stimmelsen skulle enligt utredningen vara att talan framstod som
obefogad med hinsyn till det tidigare avgérandet. For att talan skulle
anses vara obefogad krivdes inte, menade utredningen, att yrkandena
var befingda eller att ett bifall till dem framstod som totalt uteslutet,
utan det skulle vara ullrickligt att talan byggde pa sd svaga grunder
att det var mycket osannolikt att den kunde leda till framging. For
att talan skulle tas upp till en materiell prévning skulle krivas att
kiranden limnade underbyggda pistdenden om att férhillandena hade
indrats pd ett sddant sitt att det kunde antas att férutsittningarna
for det tidigare avgérandet numera kunde sittas i friga. Domstolen
skulle vara tvungen att, innan den tog stillning till om stimning skulle
utfirdas eller inte, skaffa sig underlag for bedémningen genom social-
nimndens férsorg (SOU 1987:7 s. 186-191 och 223-224).

I departementspromemorian Virdnad och umginge (Ds 1989:52)
gjordes emellertid den bedémningen att nigon dndring av reglerna om
omprévning av virdnadsavgéranden inte borde ske. Promemorian
remissbehandlades och bedémningen godtogs av remissinstanserna.
Riksdag och regering var av samma uppfattning (prop. 1990/91:8,
bet. LU13, rskr. 53). De skil som anférdes mot en indring av reg-
lerna var féljande. En regel som hindrar en omprévning férutsitter
att domstolen har kinnedom om det tidigare avgérandet, men minga
ginger kan domstolen vinna kinnedom om avgérandet férst om
nigon av parterna upplyser domstolen om det. — Det krivs att dom-
stolen pd grundval av innehillet i stimningsansékan skall kunna av-
gora om den nya talan ir obefogad eller inte. Att géra detta pd grund-
val av innehdllet i stimningsansdkan ir emellertid inte alltid s3 litt.
— Om den part som vicker talan inte dberopar ndgra nya fakta, torde
reglerna i RB om uppenbart ogrundad talan {3 anses ge domstolen
tillrickligt spelrum. Om parten 8beropar nya fakta, t.ex. misskdtsam-
het frn den andra forilderns sida, har det sagts att talan skulle kunna
anses obefogad om pistiendet inte dr underbyggt. Domstolen har
emellertid knappast ndgon mojlighet att bedéma om ett pistiende
om exempelvis misshandel ir riktigt eller inte férrin saken har ut-
retts (prop. 1990/91:8 s. 48-50).
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Provningstillstind

I departementspromemorian Hovrittsprocessen i framtiden (Ds
2001:36) behandlades bl.a. frigor om hur man skall kunna &stad-
komma en bittre balans mellan processen i tingsritt och processen
1 hovritt. I promemorian féreslogs att det i alla tvistemdl och dom-
stolsirenden alltid skall krivas prévningstillstdnd vid 6verklagande
fran en tingsritt till en hovritt. Promemorians férslag omfattade si-
ledes dven mal om vdrdnad, boende och umginge. Forslaget syftade
enligt promemorian till att man 1 tvistemal och drenden som avgjorts
pa ett riktigt sdtt 1 tingsritten inte i onddan skall foreta ndgon prov-
ning i sak i hovritten. Reglerna f6r meddelande av prévningstillstind
foreslogs bli generdsare for att undvika att ett 6verklagande av ett
tingsrittsavgorande som kan vara felaktigt inte tas upp till prévning
1 sak 1 hovritten.

Bl.a. nimnda departementspromemoria lig till grund fér proposi-
tionen En modernare ritteging — reformering av processen i allmin
domstol. I propositionen féreslir regeringen bl.a. att systemet med
provningstillstind utvidgas till att omfatta tingsrittens avgéranden
i flertalet slag tvistemdl och 1 domstolsirenden som &verklagas till
hovritt. Regeringen anser dock att promemorians férslag om prov-
ningstillstdnd 1 mil om vdrdnad, boende och umginge inte bér
genomforas 1 det lagstiftningsirendet. Regeringen hinvisar till att
2002 &rs virdnadskommitté arbetar med att utreda bl.a. hur man kan
komma till ritta med l8ngvariga och upprepade processer och att en
viktig aspekt 1 det sammanhanget ir frigan om prévningstillstind 1
hovritten. Enligt regeringen bor frigor om hur processen i mal om
virdnad, boende och umginge skall utformas for framtiden behand-
las 1 ett sammanhang (prop. 2004/05:131 s. 180-181).

I propositionen beskrivs hovrittens roll i rittskipningen pa féljan-
de sitt. Den viktigaste uppgiften f6r en hovritt ir att kontrollera de
tingsrittsavgdranden som 6verklagas och att ritta eventuella felaktig-
heter. Hovritten skall alltsd i forsta hand vara en garant {6r materiellt
riktiga avgoranden. Hovritten méste ocksd vaka dver att rittegingen
1 tingsritten har genomforts 1 6verensstimmelse med gillande pro-
cessuella regler. Oberoende av parternas yrkanden méste det alltsd
vara hovrittens skyldighet att ingripa mot allvarliga rittegdngsfel
dven om det inte kan konstateras att dessa lett till materiellt orik-
tiga avgoranden. Till detta kommer att hovritterna miste ha ett visst
ansvar for rittsbildningen (prop. s. 171).
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En remissynpunkt som enligt regeringen bér tas pa storsta allvar
ir att en utvidgning av systemet med provningstillstind 6kar risken
for felaktiga avgoranden. Eftersom ett sidant resultat av lagstift-
ningen inte dr acceptabelt anser regeringen att grunderna fér prov-
ningstillstdnd bér utformas pé ett generdsare sitt dn vad som ir fallet
enligt gillande ordning. Férutom de tillstdndsgrunder som giller i
dag (indringsfall, prejudikatfall och extraordinira fall) foreslir rege-
ringen ytterligare en grund: hovritten skall meddela prévningstill-
stind om det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gir att bedéma
riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till (gransknings-
fall). Enligt regeringen méste systemet med provningstillstdnd vidare
vara utformat pa ett sitt som ger hovritten tillrickliga mojligheter
att vid tillstdindsprévningen géra en bedémning av sakfrigorna.
Regeringen foresldr dirfor att tingsritterna regelmissigt skall doku-
mentera muntlig bevisning med videoteknik, varigenom den munt-
liga bevisningen kan liggas fram vid tillstdndsprévningen pa ett
bittre sitt in vad nuvarande ordning medger. Vidare foreslir rege-
ringen att hovritten, om det finns sirskilda skil, skall fa hilla sam-
mantride innan frigan om prévningstillstdnd avgors, eftersom en
mdjlighet att hilla ett sammantride 1 vissa fall kan vara det som be-
hovs for att skapa férutsittningar for ett riktigt avgérande. Med en
mer forfinad reglering dn den nuvarande vad giller férutsittningarna
for provningstillstind, handliggningen av tillstdndsfrdgan och for-
merna for att presentera bevisningen blir enligt regeringens bedém-
ning risken f6r felaktiga beslut 1 frigan om provningstillstind mini-
mal (prop. s. 179-180 och 191-192).

Sammanfattningsvis gor regeringen den bedémningen att en ut-
vidgning av systemet med prévningstillstind till flera mél- och drende-
typer ir férenad med en rad férdelar och nimner féljande. Rittskip-
ningen fér sin tyngdpunkt i férsta instans samtidigt som fokus sitts
pd hovrittens kontrollerande funktion. Dessutom dstadkommer det
ett snabbare forfarande och en handliggning utan onédiga resurs-
insatser. En foérindrad reglering vad betriffar grunder f6r préovnings-
tillstdnd och handliggningen samt bittre mojligheter f6r hovritten
att ta del av bevisningen vid tillstdndsprévningen garanterar enligt
regeringen att hogt stillda rittssikerhetskrav kan uppricthillas.
Regeringen pdpekar att ett system med proévningstillstind inte inne-
bir att parterna utestings frin mojligheten att 6verklaga (prop.
5. 179-180).

Krav pd provningstillstind 1 ledet linsritt—kammarritt har inférts
etappvis for ett stort antal miltyper. I det stora flertalet méltyper dir
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krav pd provningstillstdnd ir féreskrivet har frigan varit foremadl for
en tidigare prévning hos férvaltningsmyndighet. Det férhdllandet att
forfarandet 1 en viss maltyp inleds forst i linsritt anses emellertid i
princip inte utgdra nigot hinder mot ett inférande av krav pd prov-
ningstillstdnd i maltypen. I gillande ritt finns ocksd sddana exempel,
t.ex. mil om tilliggsavgift enligt 10 kap. 8 § tredje stycket plan- och
bygglagen (1987:10) och mal om utdémande av viten enligt 6 § lagen
(1985:206) om viten (prop. 1997/98:101 s. 78-79, bet. JuU17, rskr. 226).

I departementspromemorian Stirkt rittsskydd fér barn i grins-
dverskridande fall (Ds 2003:5) har foreslagits att ett krav pd prov-
ningstillstdnd 1 kammarritt skall inféras for dverklagande av mal enligt
lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av utlindska vérd-
nadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn (6verflyttnings-
lagen). Sidana mal inleds, liksom verkstillighetsmal, genom en ansé-
kan hos linsritt; frigan har alltsd inte varit féremdl for en tidigare
prévning hos férvaltningsmyndighet. I promemorian anges bl.a. att
det 1 barnets intresse ligger att handliggningstiden 1 mil enligt 6ver-
flyttningslagen hills s& kort som méjligt och att det framfor allt med
hinsyn till detta 4r motiverat att inskrinka ritten till 6verprévning
(s. 88-89). Promemorian bereds fér nirvarande i Justitiedeparte-
mentet.

9.2 Forum
9.2.1 Gallande ratt

Frigor om vardnad, boende eller umginge tas upp av ritten i den ort
dir barnet har sitt hemvist (6 kap. 17 § férsta stycket FB). Dom-
stolen 1 ett virdnadsmadl skall inte sjilvmant préva sin behérighet,
utan f6r en prévning krivs att part gér invindning om att domstolen
ir fel forum.

I RH 1999:50 uppkom frigan om talan angdende virdnad avse-
ende barn med olika hemvist kunde handliggas vid samma tingsritt.
Hovritten fann att s var fallet. I sitt beslut anférde hovritten bl.a.
féljande. Den nuvarande forumregeln i 6 kap. FB infordes dr 1995.
Tidigare gillde att virdnadsfrigor skulle tas upp av ritten i den ort
dir vdrdnadshavaren eller ndgon av vrdnadshavarna hade sitt hem-
vist. Aktenskapsmal, i vilka domstolen far préva frigor om virdnad
och umginge, tas enligt iktenskapsbalken upp av tingsritten 1 den
ort dir kvinnan eller mannen har sitt hemvist. Tidigare lagstiftning
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gillande forumregeln i 6 kap. FB innebar att i de fall talan vickts be-
triffande flera barn med samma virdnadshavare, det fore lagindring-
en &r 1995 aldrig varit friga om att en vid en domstol samtidigt vickt
talan om vdrdnaden om dessa barn skulle komma att pd grund av
foruminvindning kunna handliggas vid skilda domstolar. Av for-
arbetena till den nuvarande lydelsen av forumregeln framgar att ind-
ringen av forum till att avse barnets hemvist i stillet for vrdnads-
havarnas, endast var féranledd av uppfattningen att dven forumregeln
borde spegla den grundliggande instillningen i familjerittslig lag-
stiftning att utgd frin barnets behov. Enligt hovrittens uppfattning
kunde den verkan, som uppkommit genom lagindringen, inte anses
vara forenlig med barnets biasta. Med hinsyn till det starka samband
som rider mellan olika frigor i mal om virdnaden om flera barn med
samma vardnadshavare, bér ocksd fordelarna med en gemensam
handliggning klart 6verviga de nackdelar som kan uppsta. Forarbe-
tena till lagindringen ger inte heller ndgon antydan om att nimnda
verkan varit dsyftad och det dr knappast tinkbart att en dndring av
denna principiellt betydelsefulla innebérd skulle ha genomférts utan
att det pd ndgot sitt kommit till uttryck i lagmotiven. Hovritten
fann mot denna bakgrund att det fir anses féreligga en allmin prin-
cip — i enlighet med vad som fortfarande giller 1 iktenskapsmal — att
en samtidigt vickt talan om vdrdnad betriffande flera barn med
samma virdnadshavare kan avgéras vid en och samma domstol oav-
sett att ndgot eller ndgra barn har hemvist p& annat hall.

9.2.2  Overviaganden av Personsikerhetsutredningen

Personsikerhetsutredningen (SOU 2004:1) har bl.a. haft i uppdrag
att 16sa olika processuella problem som kan uppstd i samband med
handliggningen av mil och irenden i domstol nir ena parten har
skyddade personuppgifter. For att komma till ritta med problemet
att vilja ritt forum nir sekretess giller f6r ena partens eller, nir det
t.ex. giller virdnadsmal, barnets adressuppgifter foresldr utredningen
att sirskilda forumregler skall inforas for sidana situationer. Enligt
utredningen skulle en uppenbar férdel med sirskilda forumregler
vara att en process kan komma till stind trots att sekretess giller
for de aktuella uppgifterna, vilket innebir att grundliggande krav pd
ritt till domstolsprévning skulle uppfyllas. En annan férdel som ut-
redningen nimner ir f6ljande (s. 197).
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En annan sida av saken ir att fler svarande skulle kunna nds for en pro-
cess. For en hotad person kan det sjilvklart upplevas som riskfyllt att
behdva medverka i en ritteging. Detta torde sirskilt gilla 1 familjem4l,
om det dr forféljaren som startar en eller kanske flera processer. Syftet
med bestimmelserna om skydd {6r personuppgifter ir emellertid inte att
en person skall kunna undandra sig domstolsprévningar. Aven hotade
personer mdste rikna med att kunna bli indragna i processer. Det vik-
tiga ir att skapa en trygg ordning runt férfarandet s8 att den hotade inte
behover vara orolig for att de skyddade personuppglfterna avsl6jas. En
sirskild forumregel som mojliggdr ritteging pd annan ort dn svarandens
hemvistort skulle bidra till att skapa en sddan ordning.

Samma synpunkter gor sig gillande betriffande de familjemal dir
barnets hemvist dr avgérande men barnet inte ir part, t.ex. virdnadsmal.
Har barnet skyddade uppgifter, skulle det vara en férdel f6r barnet om
maélet kunde handliggas pd annan ort in barnets bostadsort.

Enligt utredningen torde antalet processer som skulle komma att be-
roras av en ny forumregel inte bli stort. Utredningen har uppskattat
att det endast skulle handla om ett sextiotal tvister om dret. Sirskilda
forumregler skulle siledes enligt utredningens bedémning inte 3
ndgra stora konsekvenser for rittsapparaten som sddan, men diremot
betyda mycket fér de enskilda som berérs.

Utredningen féreslar att det f6r de allminna domstolarnas del in-
fors en generell forumbestimmelse. Enligt den foéreslagna bestim-
melsen fir, om det f6ljer av lag att talan skall vickas eller ansékan
goras vid tingsritten 1 den ort dir part eller annan har hemvist eller
ir folkbokférd och sekretess giller f6r dennes personuppgifter, talan
vickas eller ansékan géras vid tingsritt som regeringen bestimmer.
Utredningen foreslir dessutom att det f6r linsritternas del infors
en sirskild forumregel 1 21 kap. 1 § tredje stycket FB, enligt vilken
verkstillighet, om sekretess giller {6r motpartens eller barnets per-
sonuppgifter, fir sokas hos linsritt som regeringen bestimmer.

Nir det giller frigan om vilken eller vilka tingsritter resp. lins-
ritter som skall vara behoriga att préva mal och drenden enligt de
foreslagna bestimmelserna anger utredningen att ett alternativ ir
att lita en domstol 1 landet, t.ex. Stockholms tingsritt resp. linsritt,
vara ensam behérig. Ur processekonomisk synvinkel kan dock det
alternativet, menar utredningen, vara en nackdel, eftersom en eller
bida parterna kan tvingas resa lingt nir det blir dags f6r férhandling.
Ett annat alternativ ir enligt utredningen att peka ut flera behériga
domstolar runt om i landet, t.ex. Stockholm, Géteborg, Malmé och
Umed. Enligt utredningen kan kiranden di vilja den domstol som
ligger nirmast f6r honom eller henne och pd s3 sitt férkortas ena
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partens resvig. Mot bakgrund av att det i andra situationer nir vissa
tingsritter skall pekas ut som behéoriga att handligga speciella frigor
(t.ex. fastighetsdomstolar och miljddomstolar) har 6verldtits till
regeringen att bestimma detta i férordning, foreslir utredningen att
frigan om vilka domstolar som skall vara behoriga 1 de aktuella situa-
tionerna limnas 6ppen i lagen.

9.3 Partsinsyn och skyddade personuppgifter

Innan domstol avgor ett mél eller drende om virdnad, boende eller
umginge, skall domstolen ge socialnimnden tillfille att limna upp-
lysningar. Om det behovs utredning utéver dessa upplysningar fir
domstolen uppdra 8t socialnimnden eller ndgon annat organ att utse
nigon att verkstilla sidan utredning (6 kap. 19 § FB). Normalt bor
domstolen vinda sig till socialnimnden i den kommun dir barnet
ir folkbokfért. Om ndgon av férildrarna ir bosatt 1 en annan kom-
mun, kan det vara limpligt att domstolen kontaktar iven social-
nimnden i den kommunen. En annan méjlighet ir att socialnimnden
1 barnets hemkommun inom ramen {or sin utredning tar kontakt
med den andra socialnimnden. Denna samordningsfriga bér dom-
stolen 16sa frin fall till fall pa det sitt som bist kan antas tillgodose
intresset att utredningsfrdgan blir allsidigt belyst. Det bor exempel-
vis undvikas att tvd skilda socialnimnder utan féregiende samrid av-
ger yttrande om var sin férilders limplighet (prop. 1981/82:168 s. 78,
bet. LU 1982/83:17, rskr. 131).

Inom socialtjinsten giller sekretess f6r uppgift om enskilds per-
sonliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nigon honom nirstdende lider men
(7 kap. 4 § sekretesslagen [1980:100]). Hos domstol i mél och dren-
den enligt férildrabalken giller sekretess for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska férhillanden, om part begir det och det
kan antas att den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider skada
eller men om uppgiften rdjs (9 kap. 15 § sekretesslagen). Sekretess
hindrar inte att part i ett mél eller drende hos domstol eller annan
myndighet tar del av handling eller annat material i milet eller dren-
det. Handling eller annat material f&r dock inte limnas ut, i den mén
det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I sddant fall skall
myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materia-
let innehiller, 1 den min det beh&vs {6r att han skall kunna ta till
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vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada f6r det intresse som
sekretessen skall skydda (14 kap. 5 § sekretesslagen).

Nir det giller forildrars ritt till insyn i en utredning om virdnad,
boende och umginge finns det ingen uttrycklig bestimmelse som
reglerar detta. JO har emellertid framhillit att den som ir part vid
en allmin domstol i ett mal rérande virdnad eller umginge med barn
berdrs sd nira av en sidan utredning att han eller hon bér ha ritt att
fa del av och yttra sig 6ver utredningen innan den ges in till domstol.
En sddan kommunikation ir dessutom, menar JO, dgnad att 6ka for-
utsittningarna {6r en objektiv utredning (JO 1994/95 s. 363). JO
har i ett senare beslut ansett att dessa 6verviganden betriffande fr3-
gan om kommunikation av en vdrdnadsutredning i allt visentligt gér
sig gillande dven nir det giller ritten till insyn i det pigdende arbetet
med en vdrdnadsutredning och det iven om forildern i friga inte ir
vardnadshavare (JO 2000/01 s. 317 1.).

Aven JK har gjort vissa uttalanden nir det giller ritten till insyn i
friga om utredningar om vdrdnad, boende och umginge (beslut
2003-03-31, dnr 2967-01-21 och 1151-02-21). Arendet gillde en an-
milan mot en tingsritt och en socialnimnd med anledning av att
tingsritten och socialnimnden till den ena parten hade limnat upp-
gift om vilken socialnimnd som ansvarade fér utredningen; den
andra parten hade skyddade personuppgifter. JK hinvisade till och
delade JO:s uppfattning i frigan om parts ritt till insyn (se ovan).
Enligt JK:s mening ir en ordning dir en fér vdrdnads- och um-
gingesfrigan avgorande utredning utférs sd att siga anonymt 1 f6r-
hillande till den ena parten inte férenlig med grundliggande rittsiker-
hetskrav. Dessutom framstir det enligt JK praktiskt sett som minst
sagt komplicerat att inte avslja f6r den ena forildern vilken social-
nimnd som ansvarar for utredningen; en férilder bér ju ha méjlighet
att exempelvis vinda sig till handliggaren med frigor om utred-
ningen och brukar dessutom regelmissigt kontaktas under utred-
ningen. Enligt JK:s bedémning ir det, med hinsyn till de starka krav
pd rittssikerhet som gor sig gillande 1 virdnadsmail, uteslutet att
tillimpa 14 kap. 5 § sekretesslagen pa det sittet att en part fir del av
utredningsmaterialet med undantag f6r uppgiften om vem som har
gjort utredningen, dvs. att utredningen kan utféras anonymt. Enligt
JK:s mening kunde dirfoér varken tingsritten eller socialnimnden an-
ses ha forfarit felaktigt genom att till ena parten limna uppgift om
var utredningen handlades.
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9.4 Domares kompetens i vardnadsfragor
9.4.1 Gallande ratt

Mal och drenden om virdnad, boende och umginge (virdnadsmail)
handliggs av de allminna domstolarna. M3l om verkstillighet eller
overflyttning (verkstillighetsmal) handliggs av férvaltningsdomsto-
larna. Enligt huvudregeln dr domstolarna i dessa mil i f6rsta instans
(tingsritt resp. linsritt) domféra med en lagfaren domare och tre
nimndemin; i vissa fall & domstolarna domféra med endast en lag-
faren domare. I andra instans ir domstolarna (hovritt resp. kammar-
ritt) enligt huvudregeln domféra med tre lagfarna domare och tvd
nimndemin. Domaruppgifterna pd tingsritt férdelas pd rotlar. Ml
och irenden av sirskild art (specialmil) kan tilldelas en eller flera
bestimda rotlar (9 § férordningen [1996:381] med tingsrittsinstruk-
tion). Motsvarande bestimmelser giller f6r linsritterna (se 8 § for-
ordningen [1996:382] med linsrittsinstruktion).

I gillande ritt finns sirskilda bestimmelser f6r domare endast nir
det giller domare i tingsritt och hovritt som prévar ungdomsmal,
dvs. mél om brott dir den tilltalade inte har fyllt 21 &r. Ungdomsmal
skall, om det inte méter hinder, handliggas av lagfarna domare som
sirskilt har utsetts av domstolen att handligga sddana mél. Detsamma
giller nimndemin som anlitas f6r tjinstgoring 1 sddana mal (25§
lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertrida-
re). Foér de domare som handligger virdnads- och verkstillighetsmal
finns det siledes inga sidana sirskilda bestimmelser. Arbetsuppgifter
som kriver sirskild erfarenhet far dock inte tilldelas tingsfiskal eller
linsrittsfiskal (11 § férordningen [1996:381] med tingsrittsinstruk-
tion och 10 § férordningen [1996:382] med linsrittsinstruktion).
Bland de typer av mil som en tingsfiskal inte bor avgdra har landets
sex hovrittspresidenter bedémt att bl.a. mal om vdrdnad om barn,
barns boende och umginge ingdr, om frdgan kan antas kriva sirskild
erfarenhet.

9.4.2 Uttalanden fran riksdagen och BO

I olika sammanhang har frigor som rér domares kompetens att
handligga virdnadsma&l samt utbildning av domare diskuterats. Fri-
gan om domares kompetens togs t.ex. upp i 1998 &rs lagstiftnings-
arbete. Det uttalades d3 att det sjilvfallet dr viktigt att domare som
handligger vrdnadsmal har erforderlig kompetens och erfarenhet.
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Det pekades pd att Domstolsverket varje dr anordnar seminarier om
vardnadsmil som vinder sig till domare vid allmin domstol och vid
allmin férvaltningsdomstol samt till advokater med erfarenhet av
virdnadsmail. Det férutsattes att liknande seminarier och annan ut-
bildning av domare som handligger familjemal ocks3 fortsittnings-
vis skulle komma till stdnd (prop. 1997/98:7 s. 93, bet. LU12 s. 59,
rskr. 229-230). Lagutskottet har dven vid andra tillfillen behandlat
och avslagit motionsyrkanden som rér behorighetskrav fér domare
i vdrdnadsmal och utbildning av domare f6r sddana mil (se t.ex. det
av riksdagen godkinda betinkandet 2002/03:LU10).

I det av riksdagen godkinda betinkandet 2001/02:JuU7 behand-
lade justitieutskottet en rad motioner som rérde dels utbildning och
kompetensutveckling f6r anstillda inom rittsvisendet, dels rittens
sammansittning i mal som roér barn. Utskottets majoritet avstyrkte
samtliga motionsyrkanden. Sdvitt avsdg domare tog utskottet upp
att det finns ett &rligt utbildningsprogram med kurser, seminarier
och utbildningsdagar f6r olika kategorier anstillda och i olika imnen.
Utskottet understrok det angeligna 1 att personalen inom hela ritts-
visendet har goda kunskaper inom samtliga de omriden som togs
upp 1 de vickta motionerna (bl.a. barn och vild mot kvinnor). Enligt
utskottet pagick det ocksa savil utbildning och kompetensutveckling
som forskning inom dessa omrdden, och frigorna ir vil kinda inom
de berérda myndigheterna. Det fanns dirfér enligt utskottets me-
ning inte anledning f6r riksdagen att f6r nirvarande ta nigra ytter-
ligare initiativ. Utskottet forutsatte att de domare som handligger
dessa méltyper ocksd fir den utbildning och annan kompetensut-
veckling som erfordras. Vad gillde motionsyrkandena om en lagreg-
lering av vilka domare som skall f§ handligga mal som rér barn kunde
utskottet inte se ndgot behov av en sidan reglering (bet. s. 13-16).

BO har i bla. sin drsrapport 2002 "Ménga syns inte men finns
ind3” foreslagit att en ordning liknande den i ungdomsmal inférs
nir det giller virdnadsmal samt att domstolarna uppmanas att an-
ordna sirskilda utbildningar om barn och barns behov fér att erhélla
ett barnperspektiv 1 sin ddmande verksamhet som avser frigor om
vérdnad, boende och umginge. Enligt BO saknar minga domare den
kunskap om barn och barns behov som krivs fér att kunna fatta ett
vil avvigt beslut om virdnad, boende och umginge f6r barnet, vilket
leder till att barnets bista inte alltid sitts 1 frimsta rummet.
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9.4.3  Specialisering av domare

Domstolsverket och Sveriges Domareférbund har genomfért en for-
studie om specialisering av domare (DV-rapport 2003:3 Specialise-
ring — En forstudie i samarbete med Sveriges Domareférbund).
Malet for foérstudien var att underséka om det finns intresse och
behov av olika typer av specialisering i den démande verksamheten.
Undersékningen har enligt rapporten visat att bide domarna sjilva
och t.ex. de som upptrider som ombud vid domstolarna anser att
en specialisering inom domstolsvisendet ir angeligen. Att domare
eller domstolar specialiserar sig bor enligt rapporten leda till att med-
borgarnas krav pd kvalitet, snabbhet och service i domstolsvisendet
bittre kan tillgodoses. Ett omride som anses kunna vara aktuellt fér
specialisering ir familjem3l. I rapporten anges att det inom detta
imnesomrdde behovs sirskilda kunskaper om hur barn och familjer
1 kris reagerar och sirskilda kunskaper 1 hur parterna bér bemétas
under handliggningen av mélet vid domstol. Enligt rapporten bér
man kunna férvinta sig att en specialisering i familjemal kommer att
leda till ett bittre bemétande av parterna och en ¢kad férmiga att
16sa konflikter hos domaren. Det anges att detta ocksd borde kunna
bidra till att de krav medborgarna har ritt att stilla pd domstols-
visendet bittre kan uppfyllas. Det har inte legat inom férstudiens
ram att foresld en lagreglering av att olika omrdden skall specialiseras.
Den specialisering som diskuteras i rapporten bygger i stillet pd att
domstolschefer och domare sjilva tar initiativ till och genomfér ett
specialiserat arbetssitt.

9.4.4 Pagaende kompetensutveckling

Domstolsverket (DV) har pd uppdrag av regeringen tagit fram en
utbildningsplan f6r personalen inom domstolsvisendet. Utbildnings-
planen, som {6ljs frin och med &r 2000, bestir av en grundliggande
utbildning (baskurser, grundkurser och pdbyggnadskurser) samt &ter-
kommande utbildningar. Utéver dessa utbildningar anordnas fér-
djupningskurser och specialkurser inom aktuella omriden. Enligt
utbildningsplanen skall samtliga nyanstillda under de f6rsta anstill-
ningsdren kallas till cirka fem veckors grundliggande utbildning.
Direfter kallas den anstillde till en veckas utbildning vart tredje ar.
Bade den grundliggande utbildningen och de dterkommande utbild-
ningarna ir obligatoriska. En vecka i den grundliggande utbildning-
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en handlar 1 princip helt om barn och ungdomar. Under ungefir tvd
dagar behandlas bl.a. barnkonventionen, barnet i rittsprocessen, mil
om verkstillighet, mdl enligt LVU samt hur barn minns och be-
rittar om vald och 6vergrepp. I den dterkommande utbildningen tas
frigor om hur barn minns och berittar om vild och évergrepp upp
under en halv dag.

Sirskilda seminarier och utbildningsdagar har inte kunnat genom-
foras under dren 2003 och 2004 pd grund av besparingskrav. Tidigare
&r har emellertid DV anordnat seminarier om virdnadsmal. I dessa
seminarier ingick avsnitt om barnkonventionen, barn och férildrar
vid separation, samarbetssamtal, virdnadsutredningar, *férlikning”
1 virdnadsmal, verkstillighet, processuella frigor och handliggnings-
frigor. Vad giller férdjupningskurser och specialkurser har DV dnnu
inte anordnat sddana inom familjerittsomridet.

Inom DV har en projektorganisation bildats f6r att hilla samman
olika frigor rérande organisationsférindringarna avseende en ny
tingsrittsorganisation 1 Stockholms lin (Stockholmsberedningen).
I Stockholmsberedningen har initiativ tagits till att ett projekt inleds
med specialisering i humanjuridik med intresserade domstolar i
Stockholmsomrddet. Sju domstolar deltar i projektet. De méltyper
som omfattas av projektet dr virdnadsmal samt brottmil gillande
vald 1 nira relationer och sexuella 6vergrepp. Det vergripande malet
ir att hoja kvaliteten och 6ka effektiviteten i handliggningen av
nimnda mal och drenden, vilket dven inbegriper att de inblandade 1
dessa mél skall kinna sig vil bemétta. Enligt planeringen skall fyra
utbildningstillfillen om vardera tv dagar jimte ytterligare en utbild-
ningsdag iga rum under perioden november 2004 — februari 2006.
Under det forsta utbildningstillfillet skall 6vergripande frigor be-
handlas, sdsom t.ex. dysfunktionella familjer och frigor om empati
och objektivitet. Ovriga tre utbildningstillfillen skall var fér sig spe-
cifikt behandla de tre nimnda méltyperna. 25-30 domare férvintas
specialisera sig inom projektets ram. Hovritten f6r Vistra Sverige
har visat intresse f6r projektet och 5 domare dirifrin skall delta i
projektet. En annan frdga som skall diskuteras i Stockholmsbered-
ningen ir om domarna behéver en fortldpande handledning under
handliggningen av virdnadsmal samt brottmal rérande vald 1 nira
relationer och sexuella 6vergrepp.
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10  Verkstallighet och dverflyttning

10.1  Fran utsékningslagen till férdaldrabalken

Fore ar 1968 fanns det inte ndgra sirskilda bestimmelser i friga om
verkstillighet, som innebar att barn skulle éverlimnas till vrdnads-
havaren eller till den férilder som hade ritt att umg3s med barnet. I
praxis ansigs de allminna exekutionsreglerna i utsékningslagen vara
tillimpliga. Nir det foreldg ett domstolsavgdrande angdende virdnad
eller umginge eller om barns 6verlimnande kunde siledes vird-
nadshavaren eller ndgon som var umgingesberittigad vinda sig till
overexekutor (linsstyrelsen), som férordnade om verkstillighet
och féreskrev hur den skulle genomféras. Nir det inte fanns nigot
avgorande om virdnaden frin allmin domstol kunde en virdnads-
havare begira handrickning hos &verexekutor for att fa barnet Sver-
limnat frin den som barnet vistades hos. Utsékningslagens bestim-
melser ansdgs inte vara tillimpliga f6r genomférande av umginge,
som inte grundades pd nigot avgdrande av allmin domstol. Vid bi-
fall till s6kandens talan brukade 6verexekutorn 8ligga motparten, i
regel vid vite, att 6verlimna barnet eller uppdra &t utmitningsman
att himta och 6verlimna barnet. Overexekutors beslut kunde ver-
klagas till hovritt. Bestimmelserna i utsokningslagen komplette-
rades med vissa nirmare foreskrifter i kungorelser om forfarandet
hos dverexekutor och utmitningsman. Féreskrifterna tog sikte di-
rekt pd forfarandet vid 6verlimnande av barn. Enligt dessa fére-
skrifter skulle verexekutor héra barnavirdsnimnd och likare i den
mén det var behovligt. Vidare skulle utmitningsmannen vid sin
handliggning efter dverexekutors beslut sd lingt som mdjligt sorja
for att verkstilligheten inte medférde fara f6r barnets hilsa. Ut-
mitningsmannen skulle i den min det kunde anses behovligt hora
barnavirdsnimnd och likare i drendet.

Reglerna om verkstillighet rérande 6verlimnande av barn upp-
mirksammades d& och d& i den offentliga debatten. Den ovan be-
skrivna ordningen ansigs inte vara tillfredsstillande. Det ansigs
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stotande att verkstillighet av avgéranden betriffande barn skulle
folja regler som frimst avsdg sakexekution. Diskussionen rérde bide
formerna for verkstillighet och frigan om vilka organ som borde be-
sluta och utféra dtgirderna.

Lagberedningen — i vars uppdrag att reformera utsékningsritten
bl.a. ingick att géra en versyn av bestimmelserna om sddan verk-
stillighet som rorde 6verlimnande av barn — limnade dr 1966 be-
tinkandet Utsékningsritt V (SOU 1966:38). P4 grundval av detta
betinkande lades prop. 1967:138 fram, vilken antogs av riksdagen
med vissa dndringar (bet. 1LU60, rskr. 364).

Den 1 januari 1968 infordes s sirskilda regler fér verkstillighet
av allmin domstols avgoérande betriffande vdrdnad, umginge eller
overlimnande av barn (verkstillighet) samt foér overflyttning av
barn i andra fall in enligt ett sddant avgérande (6verflyttning). Reg-
lerna byggde pd tidigare praxis. For att markera den sirstillning
dessa fall intar sammanférdes inte reglerna med den allminna exe-
kutionsrittsliga lagstiftningen utan togs upp i ett nytt kapltel 1 for-
ildrabalken (21 kap.). Den centrala frigan ansigs vara i vilken ut-
strickning tvingsmedel borde {8 komma till anvindning. Departe-
mentschefen uttalade att den ledande tanken vid utformandet av
nya bestimmelser miste vara att barnet i méjligaste man skall sko-
nas frin 3tgirder som ir skadliga f6r dess psykiska eller fysiska
hilsa. Att av hinsyn till barnet helt avstd frén tvingsmedel lit sig
enligt departementschefen emellertid inte géras. Domar och beslut
1 vdrdnadsfrigor skulle férlora i betydelse, om de inte kunde verk-
stillas. P3 lingre sikt kunde det ocks3 ligga i barnets intresse att effek-
tiva medel f6r dverlimnande stod till buds (prop. 1967:138 s. 39).
Himtningsférrittningarna anfértroddes polismyndigheterna 1 stillet
for som tidigare kronofogdemyndigheterna. Beslutsfunktionen i
forsta instans lades pd linsstyrelsen, vars beslut fick overklagas hos
Regeringsritten. Enligt departementschefen borde — i frigan om
vilket organ som skulle anfértros uppgiften att besluta i frigor om
verkstillighet — valet std mellan linsstyrelse sdsom barnavirdsmyn-
dighet och allmin underritt. Mot de allminna underritterna talade
att dessa dittills inte hade &lagts verkstillighetsuppgifter. De ansigs
inte heller vara organisatoriskt rustade att svara for verkstillighets-
frigor; deras organisation och arbetsrutiner ansdgs inte vara anpass-
ade for sddana frigor. Med hinsyn till att 6verflyttningen av barn i
forsta hand skulle ske pd frivillighetens vig under medverkan av
barnavirdande organ, ansigs det i stillet limpligt att 6verlimna verk-
stillighetsfrigan &t de barnavirdande myndigheterna. Linsstyrelserna
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sdsom Overordnade barnavirdsmyndigheter, nu i en annan egenskap
in sdsom Overexekutorer, bedomdes vara limpade fér uppgiften.
Det konstaterades att linsstyrelsernas organisation var anpassad for
praktiska verkstillighetsfrigor och borde kunna méjliggéra den
skyndsamma handliggning som 1 regel behévdes 1 drenden av aktu-
ellt slag. Departementschefen framhéll ocksd att linsstyrelserna
hade erfarenhet av barnavirdsfrigor och tillging till sirskild sak-
kunskap i1 friga om behandling av barn (prop. 1967:138 s. 40 f.).
Forfarandet vid linsstyrelsen i drenden om verkstillighet och 6ver-
flyttning blev relativt formlést.

I anslutning till att bestimmelserna 1 21 kap. FB inférdes utfir-
dades forordningen (1967:715) om tillimpning av 21 kap. f6rildra-
balken (1967 4rs férordning).

Genom 1971 irs linsstyrelsereform, som innebar att férvaltnings-
domstolar inrittades inom linsstyrelsens ram, éverférdes beslutan-
deritten i verkstillighetsfrigor och frigor om &verflyttning till de
nyinrittade linsritterna vid linsstyrelserna. I anslutning dirtill
indrades ocksd reglerna om 6verklagande; linsrittens avgérande
kunde 6verklagas till kammarritt, vars avgorande kunde 6verklagas
till Regeringsritten. Linsritten blev domfér med en lagfaren doma-
re och tre eller fyra nimndemin. Sedan den 1 januari 1977 skall
nimndemain medverka ocksd nir kammarritten avgér mal om verk-
stillighet och éverflyttning. Kammarritten bestar i dessa mil av tre
lagfarna ledaméter och tvd nimndemin. Genom en ny reform &r 1979
bréts linsritterna ut frin linsstyrelsernas organisation och blev fri-
stiende allminna f6érvaltningsdomstolar.

I slutet av 1970-talet foreslog Utredningen om barnens ritt i
delbetinkandet Barnets ritt 2 Om férildraansvar m.m. (SOU
1979:63) omfattande f6rindringar i reglerna om virdnad, umginge
och verkstillighet. Utredningens férslag i friga om dndringar i reg-
lerna 1 21 kap. FB behandlades i propositionen om verkstillighet av
avgéranden om virdnad eller umginge m.m. (prop. 1982/83:165,
bet. LU41, rskr. 369). Propositionen innebar att frigor om verk-
stillighet enligt 21 kap. FB iven fortsittningsvis skulle prévas av
linsritterna, att mojligheterna att besluta om polishimtning be-
grinsades och att de allminna domstolarna pd yrkande av part kun-
de kombinera ett avgérande om virdnad eller umginge med ett
vitesforeliggande f6r motparten att limna ifrén sig barnet.

Sedan den 1 oktober 1998 kan allmin domstol, under férut-
sittning att gemensam virdnad dr bist f6r barnet, besluta om resp.
vigra att upplésa gemensam védrdnad dven om en av férildrarna
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motsitter sig denna virdnadsform. Som en konsekvens av denna
reform inférdes samtidigt en méjlighet for domstolen att besluta
om umginge och om barnets boende dven nir forildrarna har
gemensam virdnad om barnet. Genom att gora tilligg om boende i
21 kap. FB kom domstols avgérande om vem barnet skall bo till-
sammans med att omfattas av reglerna om verkstillighet. Genom
reformen blev det ocksd mojligt f6r forildrar som ir Gverens att
bestimma om virdnad, boende och umginge genom avtal. Ett avtal
giller och ir verkstillbart, om det ir skriftligt och godkinns av social-
nimnden. Dessutom inférdes en uttrycklig bestimmelse 1 21 kap.
FB om att barnets bista skall komma 1 frimsta rummet vid verk-
stillighet (prop. 1997/98:7, bet. LU12, rskr. 229-230).

10.2  Gallande ratt
10.2.1 Ansdkan om verkstallighet eller 6verflyttning

Verkstillighet av vad allmin domstol har bestimt i dom eller beslut
om vdrdnad, boende, umginge eller 6verlimnande av barn séks hos
linsritten. Om domen eller beslutet inte har vunnit laga kraft och
det inte ir sirskilt medgivet att verkstillighet ind4 far ske, fir lins-
ritten inte vidta &tgirder enligt 21 kap. 2-4 §§ FB (21 kap. 1§
andra stycket FB). Med dom eller beslut om éverlimnande av barn
avses ett avgorande som innehdller en uttrycklig férklaring om att
barnet skall 6verlimnas. Vid kapitlets tillkomst &r 1968 antogs att
det 1 denna kategori knappast gick att rikna med andra avgéranden
in sddana som avser fosterbarns éverlimnande frin fosterforildrar
till vdrdnadshavaren. Sddana avgéranden antogs dock vara sillsynta
(prop. 1967:138 s. 53).

Verkstillighet av mellan férildrar triffat avtal om virdnad, bo-
ende eller umginge soks ocksd hos linsritten (21 kap. 1 § tredje
stycket FB). Det krivs dock att avtalet dr skriftligt och har god-
kints av socialnimnden. I sidant fall fir avtalet verkstillas som ett
lagakraftvunnet domstolsavgérande.

Aven frigor om 6verflyttning av barn i andra fall 4n enligt allmin
domstols avgérande provas av linsritt (21 kap. 7-8 §§ FB).

Nir verkstillighetsreglerna inférdes i forildrabalken antogs att
verkstillighet 1 allminhet inte skulle begiras annat in nir den som
har hand om barnet har vigrat att limna det ifrdn sig. Departe-
mentschefen pdpekade emellertid att en sddan vigran inte utgér en
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forutsittning for att en ansokan skall tas upp till prévning (prop.
1967:138 5. 53, se ocksi RA 1992 ref. 97 1I).

Ett avgorande kan i allminhet inte 8beropas for verkstillighet
mot annan in den som har varit part 1 milet i allmin domstol.
Detta torde t.ex. innebira att endast socialnimnden har behérighet
att begira verkstillighet av ett avgérande om umginge mellan bar-
net och annan in barnets férilder. Frigor om barns umginge med
nigon annan in en foérilder prévas nimligen av den allminna
domstolen endast pd talan av socialnimnden (6 kap. 15a § FB,
Walin och Vingby, Férildrabalken En kommentar. Del IT 14-21 kap.
och internationell férildraritt, 2001, s. 21:10).

Det har inte ansetts nédvindigt att 1 lagtexten ta upp bestimmel-
ser om vilken linsritt som ir behorig att besluta om verkstillighet
eller 6verflyttning. Departementschefen menade att det sillan tor-
de komma i friga att ansékan om &verlimnande gors hos annan
linsstyrelse (numera linsritt) dn linsstyrelsen i det lin dir den som
har hand om barnet ir bosatt. Skulle barnet tillfilligt finnas i annat
lin, bor dven linsstyrelsen i det linet anses behérig (prop. 1967:138
s. 53).

10.2.2 Medling

Enligt gillande ordning bor éverflyttning av barn om mojligt ske
pd frivillighetens vig. Redan pd 1960-talet var den grundliggande
tanken att 6verlimnande av barn 1 f6rsta hand skulle ske med par-
ternas frivilliga medverkan och under ledning av befattningshavare
inom barnavirden (numera socialtjinsten). Bestimmelser om
medling har siledes funnits 1 21 kap. FB sedan dess tillkomst.
Linsritten f&r uppdra &t ledamot eller suppleant i socialnimnden
eller tjinsteman inom socialtjinsten att verka for att den som har
hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som &ligger honom eller
henne. Sidant uppdrag fir limnas dven it ndgon annan limplig
person (21 kap. 2 § FB). Annan limplig person kan vara t.ex. en
likare eller en kurator. Det ir viktigt att denna typ av verk-
stillighetsmal handliggs skyndsamt. Ett uppdrag bor dirfor inte
limnas om det ir osannolikt att uppdraget kommer att leda till bar-
nets dverlimnande eller om uppdraget kan antas onédigt f6rdréja
irendets behandling (4 § 1 1967 ars férordning). Linsritten kan i
dvrigt limna den som fir uppdrag nirmare anvisningar om vad han
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eller hon skall iaktta vid uppdragets fullgérande (7 § i 1967 ars
férordning).

Uppdrag kan limnas innan eller i samband med att linsritten for-
ordnar om verkstillighet (21 kap. 2 § resp. 4 § FB). Om linsritten
limnar uppdrag fére férordnandet om verkstillighet bor den in-
himta visst underlag f6r beddmning om det finns anledning anta
att hinder mot verkstillighet féreligger. Dirigenom kan linsritten
undvika att drendet férhalas 1 onédan eller att uppdrag limnas trots
att ett klart hinder mot verkstillighet foreligger (prop. 1967:138
s. 43).

Sedan &r 1983 ir det mojligt for linsritten att i samband med
férordnande om verkstillighet limna medlingsuppdrag dven i de
fall ett sidant uppdrag forekommit tidigare 1 méilet. En situation d&
det kan finnas skil att limna nytt uppdrag i samband med fér-
ordnandet om verkstillighet & om motsittningar uppkommit mel-
lan parterna och den som tidigare anfortrotts uppdraget, eller om
parternas fortroende for denne annars har rubbats. Aven i andra
situationer kan det finnas skil att meddela ett nytt uppdrag efter
verkstillighetsbeslutet (prop. 1982/83:165 s. 30).

Ar 1983 inférdes dven en bestimmelse enligt vilken linsritten,
om inte sirskilda skil talar mot det, skall limna uppdrag om den
har beslutat att barnet skall himtas genom polismyndighetens for-
sorg (21 kap. 4 § forsta stycket FB). Linsritten kan underldta att
limna uppdrag om det t.ex. ter sig utsiktsldst att nd resultat eller
om barnet omedelbart miste himtas frdn den miljo dir det vistas
(prop. 1982/83:165 s. 30).

Den som har fitt ett medingsuppdrag skall inom den tid som
linsritten bestimmer limna en redogorelse for de &tgirder som har
vidtagits och vad som i ¢vrigt har kommit fram. Tiden for avlim-
nande av denna redogérelse far inte sittas lingre dn tva veckor. Lins-
ritten fir dock f6rlinga tiden, om det finns férutsittningar f6r att nd
en frivillig fullgérelse (21 kap. 2 § andra stycket FB). Aven om upp-
dragstiden kan forlingas skall linsritten undvika utdragna for-
faranden. Linsritten kan foérlinga tidsfristen — vilken alltsd inte
frin borjan kan sittas lingre in tvd veckor — om det t.ex. fortfa-
rande skulle finnas férutsittningar for att komma till en frivillig
16sning (prop. 1982/83:165 5. 27).

De &tgirder som vidtas med stéd av ett medlingsuppdrag utgor
en form av forlikningsférsok. Det har inte ansetts nédvindigt att i
lag meddela nirmare anvisningar om hur det bor gi till vid ett
forsok till frivillig verkstillighet. T férarbetena anges att uppdraget
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har en dubbel funktion. I férsta hand syftar uppdraget till att fa
verkstillighetsfrigan 16st pd ett smidigt sitt och i samférstdnd med
parterna. Den som har fitt uppdraget bér handla skyndsamt och
soka klarligga barnets instillning, om det ir mojligt och limpligt
(4 § tredje stycket 1 1967 &rs foérordning). Om den som har fatt
uppdraget finner att frivilligt 6verlimnande av barnet kommer att
ske, bér han eller hon genast underritta sékanden om detta och
medverka till att tid och plats bestims f6r éverlimnandet. Nir
overlimnandet har skett, skall han eller hon meddela linsritten
detta (5 § 1 1967 ars férordning). Om 6verlimnande av barnet inte
kan ske, har medlingsuppdraget i andra hand syftet att ge underlag
for linsrittens senare prévning (prop. 1967:138 s. 55). Dirfér
foreskrivs, som nimnts ovan, 1 21 kap. 2 § FB en skyldighet f6r den
som har fitt uppdraget att limna en redogérelse till linsritten. T
denna redogorelse skall anges vad den som har hand om barnet har
anfort som skil for sin vigran att verlimna barnet. Om det synes
foreligga sdant forhdllande som utgor hinder f6r éverlimnande
bor detta ocksd anges (6 § 11967 &rs férordning).

10.2.3 Forutsattningar for verkstéallighet och overflyttning
Inledning

Den ledande synpunkten nir det giller verkstillighet som rér barn
ansdgs vid 21 kapitlets tillkomst vara hinsynen till barnets bista
(prop. 1967:138 s. 46). Denna hiinsyn innebir att hinder i vissa fall
kan foreligga mot verkstillighet oavsett innehdllet 1 domstols av-
gorande eller forildrars avtal.

Utgdngspunkten for provningen av verkstillighetsfrigan ir att
allmin domstols dom eller beslut skall linda till efterrittelse (prop.
1967:138 s. 46). Aven nir ett domstolsavgérande inte foreligger utan
vardnadshavaren grundar sin ansékan direkt pd sin i lag givna ritt att
bestimma barnets vistelseort, bér utgdngspunkten vara att verkstil-
lighet skall beviljas. T vissa fall kan det emellertid hinda att verk-
stillighet begirs lng tid efter den allminna domstolens avgérande i
virdnadsfrdgan och att férhillandena under tiden har férindrats pd
ett sddant sitt att det skulle vara stétande att verkstilla avgérandet
(21 kap. 6 § forsta stycket FB). I andra fall kan verkstillighet eller
overflyttning inte ske utan risk for barnets kroppsliga eller sjilsliga
hilsa (21 kap. 6 § andra stycket FB). Verkstillighet eller 6verflyttning
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kan dven vara olimpligt pd grund av att barnet bestimt motsitter
sig en flyttning (21 kap. 5 § FB).

Nimnda bestimmelser anger dock inte uttémmande alla hinder.
Ett beslut 1 ett tidigare Verkstéllighetsérende kan under vissa om-
stindigheter utgbra hinder mot en ny prévning (21 kap. 15 § FB).
Verkstillighet pd grund av en virdnadsdom bér inte komma i friga
mot den som har ritt till umginge med barnet vid den aktuella tid-
punkten (prop. 1967:138 s. 56). I sammanhanget bor ocksd upp-
mirksammas den situationen att allmin domstol har meddelat ett
nytt avgorande under ett verkstillighetsmils handliggning 1 for-
valtningsdomstol. I RA 1992 ref. 97 I innebar den allminna dom-
stolens nya avgdrande i umgingesfrigan en sidan indring att Rege-
ringsritten fann att verkstillighetsfrigan kunde prévas endast efter
en ny ansdkan hos linsritten. I RA 1992 ref. 97 II gjordes diremot
den bedémningen att den allminna domstolens nya avgérande inte
inneburit en sddan indring i friga om umginget att den hindrade
en dverprovning i verkstillighetsfrdgan.

Barnets vilja

Har barnet fyllt tolv &r, far verkstillighet eller 6verflyttning inte
ske mot dess vilja utom di linsritten finner det nédvindigt av
hinsyn till barnets bista. Detsamma giller, om barnet dnnu inte har
fyllt tolv &r men har ndtt en sidan mognad att dess vilja bér beaktas
pd motsvarande sitt (21 kap. 5 § FB). Bestimmelsen har behillits
oférindrad sedan den inférdes 8r 1968 med undantag av att dlders-
grinsen sinktes dr 1983. Sinkningen av ildersgrinsen skedde 1
dverensstimmelse med vad som redan hade skett i annan liknande
lagstiftning vid denna tidpunkt. Lagrummet riktar sig inte bara till
linsritt utan ir tillimpligt dven vid polismyndighetens himtnings-
forrittning. Detta innebir att om ett barn som fyllt tolv &r eller har
ndtt motsvarande mognad motsitter sig himtning méste linsritten
— for att hinder mot himtning inte skall uppstd — ha férordnat att
himtning fir ske mot barnets vilja.

Som framgdr av lagtexten ir tolvirsildern inte ndgon absolut grins
utan det finns méjlighet till avvikelse i bide den ena och den andra
riktningen. Regeringsritten har i ett médl vid friga om verkstillighet
av en vidrdnadsdom med hinvisning till bestimmelsen beaktat en
elvadrig pojkes vilja. Domstolen fann att det med hinsyn till vad
som upplysts om pojkens utvecklingsgrad och den konsekvens var-
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med han hillit fast vid sin instillning fick anses visat att han nitt en
sddan mognad att hans vilja i nu ifrigavarande avseende méste beak-
tas. Verkstillighet borde siledes inte ske mot pojkens vilja (Rege-
ringsrittens arsbok 1977:127). Det skall tilliggas att &r 1977 gillde
en femtondrsgrins.

Aven om barnet inte har fyllt tolv &r eller har nitt motsvarande
mognad kan det siledes vara motiverat att ta hinsyn till dess instill-
ning. Detta kan bl.a. ha betydelse fér bedémningen av riskerna att
verkstilligheten skadar barnet (prop. 1967:138 s. 47, se nedan under
Barnets kroppsliga och sjilsliga hilsa).

For att barnet skulle 3 tillfille att infér domstol framféra sina
synpunkter i frigan om 6verlimnande, gavs ar 1983 linsritt, kam-
marritt och Regeringsritten méjlighet att hora barnet vid en munt-
lig forhandling. Denna ordning hade i annat sammanhang fére-
slagits gilla vid de allminna domstolarna i mal om vdrdnad och um-
ginge (jfr 6 kap. 19 § femte stycket FB, prop. 1981/82:168). Barnet
fir horas infér ritten, om sirskilda skil talar for det och det idr
uppenbart att barnet inte kan ta skada av att héras (21 kap. 12§
andra stycket FB). I forarbetena har betonats att det ir viktigt att
linsritten vid sin provning sirskilt beaktar att inte barnets hérande
i verkligheten grundas pd att den part som har hand om barnet vill
anvinda barnet som sprikror {6r sina egna synpunkter och 6nske-
mél. Bestimmelsen bor tillimpas med viss &terhllsamhet (prop.
1982/83:165 s. 35).

I sammanhanget skall nimnas att det mot bakgrund av bestim-
melsen 1 artikel 12 1 barnkonventionen, som handlar om barns ritt
att komma till tals, gjordes en genomging av reglerna fér bla.
familjerittsliga mal och irenden. Som en f6ljd av genomgingen
inférdes den 1 januari 1996 nya bestimmelser om ritt f6r barn att
komma till tals i bla. vrdnads- och umgingesmal (se kapitel 6
Barnets ritt att komma till tals). I det lagstiftningsarbetet gjordes
den bedémningen att det inte behévdes nigra lagindringar for att
tillforsikra barn en ritt att komma till tals i mal om verkstillighet
av avgdranden om vidrdnad och umginge. I férarbetena konsta-
terades att sidana mil som regel har féregdtts av en process i allmin
domstol och dirfér kan sigas vara en fortsittning pd den pro-
cessen. Om barnet fir komma till tals innan vdrdnads- eller
umgingesfridgan avgoérs borde nigon foreskrift om utredning av
barnets vilja dven 1 verkstillighetsmilen inte vara nédvindig. Det
pipekades dock att det ibland kan forflyta ling tid mellan av-
gorandena i1 de olika domstolarna, varfér barnets instillning kan ha
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indrats och domstolen 1 verkstillighetsmalet bér vara sirskilt upp-
mirksam pd den mojligheten. Vidare uttalades att det ir av sirskild
betydelse att det f6r de lite dldre barnen finns en uttrycklig skyldig-
het f6r domstolen att ta reda pd barnets vilja. Hir hinvisades till
21 kap. 5 § FB. Det konstaterades ocks3 att barnet kan komma till
tals 1 sddana fall dir linsritten uppdragit it nigon att verka for att
den som har barnet frivilligt skall fullgéra vad som &ligger honom
eller henne (prop. 1994/95:224 s. 38, bet. 1995/96:LU2, rskr. 35). I
samband med 1998 rs virdnadsreform évervigdes och avvisades pd
nytt frigan om lagindringar f6r att tillforsikra barn en ritt att
komma till tals 1 verkstillighetsmal. Det ansdgs att ndgra nya om-
stindigheter inte hade framkommit f6r att nu géra en annan bedém-
ning betriffande behovet av lagindringar (prop. 1997/98:7 5. 99 1.).

Andrade forhillanden

Linsritten kan vigra verkstillighet, om det ir uppenbart att for-
hillandena har indrats sedan den allminna domstolens dom eller
beslut meddelades eller socialnimnden godkinde férildrarnas avtal,
och det av hinsyn till barnets bista dr pakallat att frigan om vird-
nad, boende eller umginge prévas pd nytt. En sidan friga tas upp
av allmin domstol pa ansékan av den som har varit part 1 méilet hos
linsritten eller pd ansékan av socialnimnden (21 kap. 6 § forsta
stycket FB).

Vigran att férordna om verkstillighet fir inte féranledas av att
linsritten har en annan mening 4n den allminna domstolen om
forhillanden som foreldg redan vid tiden for den domstolens prov-
ning (prop. 1967:138 s. 59). Detsamma giller naturligtvis 1 for-
hillande till socialnimnden nir friga ir om verkstillighet av avtal.

I den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen krivdes f6r att hin-
der mot verkstillighet skulle féreligga — utéver kravet pa hinsyn till
barnets bista — att férhdllandena hade dndrats visentligt. Kravet pd
visentlighet togs bort &r 1983. I samband med detta uttalade depar-
tementschefen att linsritten kan vigra verkstillighet inte bara nir
den finner att virdnads- eller umgingesavgorandet bér dndras utan
dven i de fall forhillandena ir svirutredda eller kriver mer ingdende
dverviganden 1 sjilva sakfrdgan in vad som limpar sig for en verk-
stillighetsprocess. Vidare konstaterades, nir det gillde umginges-
avgoranden, att linsritten kan ha anledning att vigra verkstillighet
och hinvisa parterna att vicka talan vid allmin domstol, om det visar
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sig att umginget har blivit en si konfliktskapande faktor mellan
forildrarna att barnet kan ta skada av detta (prop. 1982/83:165 s. 32).

Initiativritten till en ny prévning av frigan om virdnad, boende
eller umginge tillkommer den som har varit part i milet hos lins-
ritten och socialnimnden (21 kap. 6 § forsta stycket andra mening-
en FB). Linsritten kan alltsd inte sjilv pdkalla allmin domstols
provning. Departementschefen ansig att den initiativritt som hade
foreslagits tillkomma barnavirdsnimnden (numera socialnimnden)
fick anses tillricklig. Det betonades ocksd att den omstindigheten
att verkstillighet har vigrats inte alltid behéver innebira att en om-
provning dr s angeligen att initiativ frdn nimndens sida dr pikallat.
Enligt departementschefen har nimnden, mot bdda parternas 6ns-
kan, inte anledning att begira omprévning hos allmin domstol utan
att hinsynen till barnets bista 1 sirskilt hég grad gor sidan prov-
ning angeligen (prop. 1967:138 s. 48).

Barnets kroppsliga och sjilsliga hilsa

Linsritten kan vigra verkstillighet eller 6verflyttning, om det finns
en risk som inte dr ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga
hilsa skadas (21 kap. 6 § andra stycket FB). Bestimmelsen ir 1 sak
oférindrad sedan den infordes &r 1968.

Barnets lder, utvecklingsgrad, kinslobindningar och férhéllan-
den 1 6vrigt kan vara sddana att en 6verflyttning skulle kunna skada
barnets fortsatta utveckling allvarligt. Departementschefen konsta-
terade att for dessa och liknande fall médste linsstyrelsen (numera
linsritten) ha mojlighet att vigra verkstillighet iven om det for-
hiller sig sd att en dndring av virdnaden i och f6r sig inte ir pakal-
lad. Om &tgirden medfér endast 6vergdende stérning eller annan
tillfillig oligenhet f6r barnet, bér dock verkstillighet inte vigras.
Det antogs att bestimmelsen skulle {3 sin st6rsta praktiska bety-
delse nir verkstillighet soks utan stdd av ett avgdrande frin allmin
domstol, t.ex. nir virdnadshavare onskar ta tillbaka barn frin
fosterhem efter lang tids vistelse dir (prop. 1967:138 s. 48).
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Overflyttning enligt 21 kap. 7-8 §§ FB

I 21 kap. 7 § FB behandlas de fall dir sékandens limplighet som
vdrdnadshavare inte har prévats. Barnets virdnadshavare kan 1 de
fall ett domstolsavgorande eller ett av socialnimnden godkint avtal
inte foreligger, nir barnet vistas hos ndgon annan, begira att linsritten
beslutar om &tgird for att barnet skall éverflyttas till virdnads-
havaren.

Linsritten kan 1 ¢verflyttningsfallen vigra att vidta begird 3t-
gird, om det av hinsyn till barnets bista ir pdkallat att frigan om
vdrdnaden prévas av allmin domstol (21 kap. 7 § andra stycket FB).
Vigran férutsitter att anledning verkligen finns att kriva domstols-
provning. I férarbetena antogs att bestimmelsen frimst skulle bli
tillimplig 1 sddana fall di virdnadshavare onskade ta tillbaka sitt
barn frn fosterhem. Det uttalades ocks att bestimmelsen skulle
tillimpas i det fallet att ett avgérande som avses i 21 kap. 1§ FB
visserligen foreligger, men ansékan om 4tgird riktar sig mot annan
in part i det avgjorda milet (prop. 1967:138 s. 60 f.).

Linsritten fir inte besluta om en dtgird, om ett flyttningsférbud
enligt LVU féreligger betriffande barnet (21 kap. 7 § tredje stycket
FB). Flyttningsférbud innebir ett férbud for viss tid eller tills vidare
for den som har virdnaden om en underdrig att ta denne frin ett
hem som avses 1 6 kap. 6 § SoL. Linsritten f&r meddela ett sddant
forbud efter ans6kan av socialnimnden om det finns en pataglig risk
for att den unges hilsa eller utveckling skadas om han skiljs frin
hemmet (24 § LVU). Bestimmelsen 1 21 kap. 7 § tredje stycket FB
inférdes &r 1990 i samband med att linsritt — i stillet for som
tidigare socialnimnd — blev férsta instans 1 friga om flyttningsfor-
bud. Vid tillkomsten dr 1968 av reglerna i 21 kap. FB diskuterades
samordningen mellan verkstillighetsreglerna och bestimmelsen om
flyttningsférbud 1 barnavardslagen (sistnimnda bestimmelse flytta-
des &r 1990 frin socialtjinstlagen [1980:620] till LVU). Departe-
mentschefen uttalade d& att det méiste anses naturligt att det beslut
som linsstyrelsen (numera linsritten) fattade efter noggrann ut-
redning skulle ta 6ver barnavdrdsnimndens beslut. En sidan ord-
ning lig enligt departementschefen ocksd i linje med det begrin-
sade indamil som en barnavirdsnimnds f6rbud borde tjina (prop.
1967:138 s. 51). Bestimmelsen om flyttningsférbud 1 barnavirds-
lagen kompletterades dirfor med en bestimmelse som innebar att
ett sidant forbud inte utgjorde hinder mot verkstillighet enligt
21 kap. FB. I forarbetena till den nuvarande bestimmelsen i 21 kap.
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7 § tredje stycket FB uttalas att de férutsittningar som gillde vid
inférandet av verkstillighetsreglerna delvis har indrats. Med en ord-
ning dir linsritt 1 stillet f6r socialnimnd 4r férsta instans i friga om
flyttningsférbud torde behovet av att ett sddant f6rbud underord-
nas verkstillighetsreglerna i forildrabalken bli mindre. Dessutom
ansdgs det dnskvirt med en ordning som uteslot risken att det forst
kunde férekomma en besvirsprocess angdende férbudsfrigan och
direfter ett verkstillighetsirende hos linsritten. Tillfilliga flytt-
ningsférbud hindrar diremot inte en &tgird enligt 21 kap. 7 § FB.
Det ligger emellertid i sakens natur att linsritten inte Sverviger
begird dtgird forrin frigan om slutligt flyttingstérbud har provats
(prop. 1989/90:28 s. 87 och 132 {., bet. SoU15, rskr. 112).

I 6vrigt giller 21 kap. 2-6 §§ FB for dtgirder enligt 21 kap. 7 § FB.
Detta innebir bl.a. att linsritten, liksom 1 de fall det finns ett dom-
stolsavgorande eller ett godkint avtal, ocksd fir vigra vidta begird
dtgird dels om ett barn, som fyllt tolv &r eller nitt motsvarande
mognad, motsitter sig 6verflyttning, dels om det finns en risk som
inte dr ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skadas
(21 kap. 7 § fjirde stycket FB jimférd med 21 kap. 5 § resp. 6§
andra stycket FB).

Bestimmelserna i 21 kap. 7 § FB giller ocks2 nir férildrar, adop-
tiviorildrar eller sirskilt férordnade vrdnadshavare gemensamt har
vardnaden och en av dem utan ndgot beaktansvirt skil egenmiktigt
fort bort eller haller kvar barnet samt den andra begir rittelse
(21 kap. 8 § FB). Vid bestimmelsens tillkomst &r 1968 antogs att
utrymmet f6r att tillimpa denna var synnerligen begrinsat och att
allmin domstols prévning av virdnadsfrigan i regel var behévlig.
Med tanke pd att det kunde férekomma fall di allmin domstols
provning inte kunde avvaktas utan oligenhet och att det t.o.m.
kunde féreligga behov av interimistiskt ingripande, ansig departe-
mentschefen att en bestimmelse med nimnda innehll kunde ha en
funktion att fylla (prop. 1967:138 s. 61).

Omprovning

Beslut om 6verflyttning av barn hindrar inte att den friga som har
avgjorts provas pd nytt, nir indrade férhdllanden eller nigot annat
sirskilt skil foranleder det (21 kap. 15 § FB). Beslut i ett tidigare
verkstillighetsmal utgér alltsd endast under vissa omstindigheter
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hinder mot en ny prévning. Bestimmelsen ir i sak oférindrad sedan
den inférdes &r 1968.

Fore dr 1968 tillimpades, som nimnts, utsékningslagen i mal om
verkstillighet rérande barn. Enligt allminna férvaltningsrittsliga
grundsatser vinner avgdranden i férvaltningsrittsliga mal mellan en-
skilda parter i princip rittskraft. Denna ordning ansigs emellertid
inte vara limplig nir det gillde beslut 1 mdl om verkstillighet
rorande barn. Enligt férarbetena till bestimmelsen kan det efter
beviljad verkstillighet t.ex. visa sig att tgirden inte gir att genom-
fora utan allvarlig skada f6r barnet eller att de upplysningar som
foranledde linsstyrelsen (numera linsritten) att vigra verkstillig-
het var felaktiga. Dirfér inférdes en méjlighet att ta upp en friga
till omprévning nir indrade férhillanden har intrite eller nigot
annat sirskilt skil foreligger. Det papekades dock att linsstyrelsen
(numera linsritten) inte borde fringd meddelat beslut utan birande
skil. Omprévning sades kunna ske om frdgan dras upp pd nytt av
part eller om anmilan av polismyndighet eller socialnimnd eller
annat organ ger anledning till omprévning (NJA II 1967 s. 521 1.).

Jamkning av allmin domstols avgérande

Foérordnar linsritten om verkstillighet av en dom eller ett beslut
om umginge som har vunnit laga kraft, kan den, nir det pdkallas av
forhillanden som har intriffat efter domen eller beslutet, jimka vad
som har bestimts om villkor eller tidpunkt f6r umginget (21 kap.
4 § tredje stycket FB).

Denna bestimmelse inférdes ir 1983. Linsritten fick genom be-
stimmelsen befogenhet att anpassa verkstilligheten av ett laga-
kraftvunnet avgérande om umginge till senare intriffade férhallan-
den. Det ansdgs rimligt att linsritten kunde jimka vad den all-
minna domstolen hade bestimt om tiden f6r umginget nir denna
under processens ging i linsritten eller hogre instans hunnit bli in-
aktuell (prop. 1982/83:165 s. 16 f.). Aven tidpunkterna f6r himt-
ning och avlimnande av barnet under de dygn som den allminna
domstolen har bestimt kan indras. Linsritten fick ocksd méjlighet
att jimka andra villkor som den allminna domstolen féreskrivit. S
kan bli fallet om det under handliggningen hos linsritten visar sig
att det dr limpligare att barnet himtas eller limnas i en annan ord-
ning in vad den allminna domstolen har bestimt. De indringar
som linsritten beslutar om bor inte 3 till f6ljd att umgingestiden
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blir lingre dn vad den allminna domstolen har bestimt och fir en-
dast betydelse for det aktuella verkstillighetsmélet. En definitiv dnd-
ring av villkoren eller tidpunkten fér umginget kan beslutas endast
av allmin domstol (prop s.301).

Det finns inte nigon praxis som direkt giller frigan om hur lingt
domstolens mojlighet att jimka villkor eller tldpunkt for umginge
stricker 51g Frin domarhall har emellertid gjorts gillande att vissa
slutsatser i denna friga borde kunna dras av rittsfallen RA 1992
ref. 97 T och II, som egentligen tar upp frigan om nir ett senare
meddelat umgéingesférordnande utgor hinder mot att préva en be-
giran om verkstillighet pd grund av ett tidigare férordnande. I
RA 1992 ref. 97 I innebar tingsrittens nya beslut att sivil antalet
umgingestillfillen som dessas utstrickning i tiden avsevirt hade
reducerats. Tingsritten hade dessutom férordnat att umginget nu-
mera skulle ske 1 nirvaro av en av socialnimnden utsedd kontakt-
person. Regeringsritten fann att grunden {6r férvaltningsdomstol-
arnas avgdranden i verkstillighetsfrigan genom det nya beslutet av
allmin domstol férindrats 1 sidan grad, att de nu miste anses ha
forfallit och att verkstillighetsfrigan siledes endast kunde provas
efter en ny ansokan hos linsritten. I rittsfallet RA 1992 ref. 97 II
blev utgdngen den motsatta. Tingsrittens nya férordnande innebar
1 det fallet att umginget begrinsades till att gilla forsta veckoslutet
varje minad i stillet fér som tidigare vartannat veckoslut. Rege-
ringsritten fann att tingsrittens nya dom inte hade inneburit en
sddan indring i friga om umgingesritten att den hindrade en
overprévning i verkstillighetsfrigan. Aven om de bida rittsfallen
alltsd inte tar upp frigan om jimkning, har det hivdats att det
férstnimnda rittsfallet 1 vart fall borde kunna ges den betydelsen
att en jimkning som skulle gd s& l&ngt som 1 det fallet troligen har
dverskridit grinsen for jimkningsmojligheten. Vidare har det an-
setts att man mojligen ocksd torde kunna dra den slutsatsen att en
jimkning som innebir att ett villkor liggs till inte ir tilliten.

I detta sammanhang bor ockss rittsfallet RA 2000 ref. 30 nimnas.
I det rittsfallet hade tingsritten bestimt att en forilder hade ritt till
umginge med sina barn under “vartannat veckoslut” utan att preci-
sera om umginget skulle utévas vid veckoslut under jimna eller
udda kalenderveckor. Bide linsritten och kammarritten fann att
det inte var mojligt att besluta om verkstillighet, eftersom det av
tingsrittens férordnande inte framgick vilka veckoslut som &syf-
tades. Enligt Regeringsritten talade linsrittens mojligheter att
jimka en tingsritts avgérande enligt 21 kap. 4 § tredje stycket FB
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starkt for att ocksd en komplettering av det avsedda slaget inte
sillan borde kunna godtas och att siledes tingsrittens avgdrande
med den av parterna éverenskomna kompletteringen borde kunna
bli féremal for ett férordnande om verkstillighet. Regeringsritten
menade att det i ett fall som det férevarande, dir tingsritten inte
angett om det forsta umgingestillfillet skulle infalla under en jimn
eller en udda vecka, verkstillighet borde kunna komma 1 friga, &t-
minstone om det kunde klarliggas att parterna var ense i friga om
valet mellan jimna och udda veckor.

10.2.4 Tvangsmedel
Vite och himtning

Om forsok till dverflyttning av barnet pd frivillig vig har miss-
lyckats eller frin borjan forefaller utsiktslost kan linsritten tillgripa
tvingsmedel for att overflyttningen skall komma till stdnd. Det ir
inte obligatoriskt att besluta om ndgot tvingsmedel; linsritten kan
forordna om verkstillighet utan att nigot tvingsmedel utsitts (se
tex. RA 1970 S 314).

Foérordnar linsritten om verkstillighet eller &verflyttning, far
den foreligga vite eller besluta att barnet skall himtas genom polis-
myndighetens férsorg. Himtning fir dock beslutas endast i vissa
fall och under sirskilda forutsittningar (21 kap. 3 § f6rsta stycket FB).
Det bér papekas att om allmin domstol i samband med att den med-
delat dom eller beslut om virdnad, boende eller umginge har fére-
lagt part att vid vite limna ifrdn sig barnet (6 kap. 21 § FB), bor
linsritten inte férordna om nytt vite férrin tiden for den allmidnna
domstolens vitesforeliggande har 16pt ut.

Ar det friga om ett avgérande om virdnad, boende eller 6ver-
limnande av barn, fir linsritten besluta om himtning, om verk-
stillighet annars inte kan ske eller om himtning ir nédvindig fér
att undvika att barnet lider allvarlig skada (21 kap. 3 § andra stycket
FB). En situation dd himtning far tillgripas 1 nimnda fall ir alltsd
om verkstillighet annars inte kan ske. Detta innebir att linsritten i
allminhet bér ha limnat uppdrag om medling enligt 21 kap. 2 § FB
innan frigan om himtning prévas. Normalt bor linsritten ocks3 ha
forelagt vite. I undantagsfall kan dock himtning beslutas utan
foregiende vitesforeliggande. Aven i en annan situation fir himt-
ning i dessa fall tillgripas, nimligen om himtning ir nédvindig fér
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att undvika att barnet lider allvarlig skada. Det kan i sirskilda situa-
tioner av hinsyn till barnets hilsa eller utveckling vara nédvindigt
att linsritten snabbt beslutar om himtning, iven om verkstillighet
skulle kunna ske i andra former (prop. 1982/83:165 s. 28).

Ar det friga om ett avgérande om umginge mellan barnet och en
forilder som barnet inte bor tillsammans med, fir linsritten be-
sluta om himtning, om verkstillighet annars inte kan ske och bar-
net har ett sirskilt starkt behov av umginge med férildern (21 kap.
3 § tredje stycket FB). Bestimmelsen innebir att himtning i dessa
fall fir beslutas endast 1 rena undantagsfall. Barnets egen instillning
till umginget har stor betydelse for linsrittens provning. Utgdngs-
punkten dr att umginget skall bestimmas med hinsyn till barnets
behov. En avvigning miste dock géras mellan 3 ena sidan behovet
av umginge och & andra sidan vilka f6ljder det kan {8 f6r barnet om
umgingesbehovet tillgodoses genom en sd ingripande &tgird som
himtning (prop. 1982/83:165 s. 28).

Begrinsningarna av mojligheterna att besluta om himtning in-
fordes &r 1983. Tidigare gillde att linsritten vid férordnande om
verkstillighet eller 6verflyttning fick féreligga vite eller, om det an-
sdgs nodvindigt, besluta om himtning. Regeln gillde oavsett om
det var friga om ett avgérande om virdnad eller ett avgérande om
umginge. Departementschefen ansdg 1 1983 4rs lagstiftningsirende
att vite borde utgéra det huvudsakliga tvingsmedlet men betonade
att alla anstringningar bor ha vidtagits for att nd en frivillig 16sning
innan det blir aktuellt att tillgripa detta tvingsmedel. Enligt depar-
tementschefen fick man dock rikna med att det kan uppkomma fall
da vite inte ir tillrickligt for att form3 en part att dverlimna barnet.
— Nir det gillde verkstillighet av avgéranden om vérdnad ansig
departementschefen att polishimtning inte kunde avvaras som ett
yttersta tvingsmedel for att 8 barnet 6verlimnat till virdnadshava-
ren 1 fall di alla andra méjligheter att 8stadkomma detta var ut-
tomda eller d& det var nédvindigt f6r att undvika att barnet led
allvarlig skada. Aven om barnet inte for illa av att vara hos den som
vigrade att dverlimna barnet, blev situationen enligt departements-
chefen i lingden oh8llbar om barnet hélls undan frin sin virdnads-
havare, t.ex. genom att den som héll kvar barnet saknade de juri-
diska méjligheter som vérdnadshavaren hade att ta till vara barnets
intressen. Departementschefen menade att om det inte hade in-
triffat indrade forhillanden som gjorde att virdnaden borde flyttas
over till den som barnet vistades hos och det inte heller fanns
nigon mojlighet att f6rmd denne att frivilligt eller under hot om
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vite 6verlimna barnet till virdnadshavaren, 3terstod endast himt-
ning. — Nir det gillde verkstillighet av avgéranden om umginge
mellan barnet och en férilder som inte var virdnadshavare, var
departementschefen tveksam till om man 1 fortsittningen borde
behilla polishimtning som tvingsmedel for att genomféra beslutat
umginge. Departementschefen ansig emellertid att, med hinsyn
till att reglerna om virdnad och umginge innebar att barnet skulle
ha méjlighet till umginge med den férilder som inte var virdnads-
havare, man inte helt kunde utménstra mojligheten att himta bar-
net genom polismyndighetens férsorg for att barnet skulle {8 um-
gds med denna forilder. En virdnadshavare som motsatte sig ett
umginge mellan barnet och den andra férildern kunde inte enbart
av det skilet alltid anses sd olimplig som virdnadshavare att han
eller hon borde frintas vdrdnaden. Nir det gillde att genomdriva
umginge mellan barnet och annan person in barnets forilder ansdg
departementschefen dock att nigot annat tvingsmedel in vite inte
borde kunna komma i friga (prop. 1982/83:165 s. 18 f.). I sitt av
riksdagen godkinda betinkande tillstyrkte lagutskottet féreslagna
inskrinkningar av himtningsmojligheterna och betonade vikten av
att ett beslut om himtning verkstills s§ snart som méjligt sedan
mojligheterna till frivillig fullgérelse uttémts (bet. LU41, rskr. 369).

Himtning och annan 8tgird som ror barnet skall utféras pd ett
sitt som dr s§ skonsamt som méjligt f6r barnet. Ndgon som kan
vara till stéd f6r barnet skall nirvara vid himtningen. Om en kon-
taktperson enligt 3 kap. 6 § tredje stycket SoL har férordnats for
barnet, bér denne anlitas. Om mojligt skall ocksd en barnlikare,
barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (21 kap. 9 § FB). Nigon
som kan vara till st6d f6r barnet kan enligt férarbetena vara en
socialtjinsteman som har goda relationer till barnet, en slikting
eller nigon annan person. For att den som skall fungera som ett
stdd f6r barnet skall kunna fullgéra sin uppgift pd bista sitt bor
han eller hon ha goda relationer ocks3 till den frin vilken barnet
skall himtas eller i vart fall inte std i ett sidant férhillande till
denne att stédpersonens nirvaro vicker sirskild irritation (prop.
1982/83:165 5. 33).

Om barnet pa grund av sjukdom inte bor flyttas eller om det
moter ndgot annat sirskilt hinder, skall himtningen skjutas upp
(21 kap. 9 § andra stycket FB). Kan det antas att detta hinder inte
ir endast tllfilligt, skall polismyndigheten underritta linsritten om
detta (22 § 1 1967 &rs forordning). Linsritten bor di ta upp drendet
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pa nytt och besluta om himtningsférordnandet skall bestd eller om
ndgon annan dtgird skall vidtas (prop. 1967:138 s. 62).

Polismyndigheten bestimmer tidpunkten f6r himtning och kallar
dem som skall nirvara vid forrittningen. Om inte synnerliga skil
foranleder annat skall den som har hand om barnet ocksd under-
rittas om tidpunkten. S8dan underrittelse skall dven limnas till
socialnimnden och den som erhdllit medlingsuppdrag enligt 21 kap.
4 § andra stycket FB. S6kanden skall underrittas om var och nir han
eller hon skall instilla sig fér att motta barnet (19 § 1 1967 &rs for-
ordning).

Himtning skall ske s8, att tgirden inte vicker onédig uppmirk-
samhet eller bereder dem som berérs storre oligenhet 4n som ir
oundpviklig. Polisman bér inte vara iférd tjinstedrikt och inte heller
anvinda fordon, som sirskilt utmirkts som polisfordon (23§ i
1967 &rs férordning).

Ombhindertagande

Om det finns sirskilda skil, fir linsritten foér att underlitta att
barnet overflyttas foreskriva att barnet tillfilligt skall tas om hand
(21 kap. 4 § andra stycket FB). Bestimmelsen ir 1 sak oférindrad
sedan den inférdes ar 1968.

Ombhindertagande bor utnyttjas endast undantagsvis och endast
mycket kortvariga omhindertaganden — i allminhet hogst ndgra
dagar — bér komma i friga. Andamailet med omhindertagandet ir
att, sedan 6verlimnande har beslutats, skapa gynnsamma beting-
elser f6r dverflyttningen. Vid bestimmelsens tillkomst uttalades att
detta indamal 1 regel bist kan tillgodoses genom placering pd barn-
psykiatrisk klinik, men det kan inte pariknas att detta alltid kan ske
(prop. 1967:138 s. 57 f.). Med hinsyn till detta skedde inte ndgon
nirmare reglering 1 lag av formerna f6r omhindertagandet. Vidare
ansdgs att det inte forelig nigot behov att fér denna tillfilliga &t-
gird det var friga om limna placeringsfrdgan till barnavirdsnimnd
(numera socialnimnden), vilket nigra remissinstanser hade fére-
slagit. Placeringen av barnet skulle avgdras efter vad som med hin-
syn till omstindigheterna var limpligt i varje sirskilt fall och de
mojligheter som stod till buds. Det forutsattes att linsstyrelserna
(numera linsritterna) sjilva kunde kartligga dessa méjligheter,
men att de dirvid kunde inhimta nimndens synpunkter.
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Bide linsritten och polismyndigheten har under vissa férutsitt-
ningar méjlighet att ingripa interimistiskt. Foreligger fara for att
barnet f6rs ur landet eller ir saken av annan anledning bridskande,
kan linsritten omedelbart férordna att barnet skall tas om hand pd
det sitt som linsritten finner limpligt. Om ett sddant beslut inte
kan avvaktas, fir polismyndigheten, oavsett om ndgot mal ir an-
hingigt, vidta sddana omedelbara tgirder som kan ske utan skada
for barnet. Nir en sidan 8tgird vidtas skall om méjligt nirvara en
likare samt foretridare for socialtjinsten eller i férekommande fall
en kontaktperson enligt 3 kap. 6 § tredje stycket SoL som férord-
nats for barnet. Atgirden skall genast anmilas till linsritten, som
utan dréjsmal prévar om den skall bestd (21 kap. 10 § FB). Be-
stimmelsen kompletterades &r 1983 med foreskriften om att en
kontaktperson fér barnet bér nirvara vid himtningsforrittningen
(prop. 1982/83:165), men ir i dvrigt oférindrad 1 sak sedan den in-
fordes &r 1968. Mojligheten att interimistiskt omhinderta barnet
bér utnyttjas med forsiktighet. I vissa fall kan det vara mindre
limpligt att barnet pd detta stadium 6verlimnas till sékanden. Nir
polismyndigheten ingriper bor den inte vidta mer ingripande tgir-
der in som krivs for att skydda barnet (prop. 1967:138 s. 62).

I en departementspromemoria (Ds 2003:5), som huvudsakligen
behandlar lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av ut-
lindska virdnadsavgéranden m.m. och om &6verflyttning av barn,
har bl.a. féreslagits att det inf6rs uttryckliga bestimmelser 1 21 kap.
4 och 10 §§ FB om att linsritten fir férordna att ett beslut om
omhindertagande skall verkstillas genom polismyndighetens for-
sorg (s. 100 ff.). Foérslaget har sin bakgrund i att det frin bl.a. dom-
stolshall har hivdats — di det inte i nigon av de nimnda bestim-
melserna anges vilka myndigheter som kan bitrida domstolen 1
samband med ett omhindertagande — att det inte ricker med att
linsritten har tillagts ritten att besluta om omhindertagande, utan
uttryckligt lagstod anses krivas foér att omhindertagandet skall
kunna 3 ske via polismyndigheten. Mot denna bakgrund foreslds
ocksd att det 1 nimnda bestimmelser inférs en skyldighet for lins-
ritten att underritta socialnimnden om att ett beslut om omhin-
dertagande har fattats. Genom en sidan bestimmelse skulle garan-
tier skapas for att socialnimnden fir vetskap om ett f6r barnet s&
ingripande beslut och skulle socialnimnden ocksd vid behov kunna
medverka vid och under omhindertagandet (s. 102). Promemorian
bereds f6r nirvarande i Justitiedepartementet.
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10.2.5 Forfaranderegler m.m.
Barnets bista

Vid verkstillighet skall barnets bista komma 1 frimsta rummet (21 kap.
1 § forsta stycket FB).

Bestimmelsen kom till i samband med 1998 &rs reform om vird-
nad, boende och umginge. Barnets bista skall komma i frimsta
rummet sdvil vid provningen av om verkstillighet skall vigras eller
inte som vid sjilva verkstillighetsforfarandet. Bestimmelsen, som
inte medférde nigon férindring av gillande ritt, markerar tydligare
in vad som tidigare var fallet att barnets bista alltid skall finnas
med som en utgdngspunkt f6r bedémningen. De mer preciserade
bestimmelserna i 21 kap. FB tar sitt avstamp i denna allminna regel
(prop. 1997/98:7 5. 127 1.).

Likarundersokning

Linsritten kan férordna att barnet skall undersékas av likare (21 kap.
11 § FB). Mgjligheten att férordna om likarundersékning har funnits
sedan dr 1968. Nigot generellt krav pd likarundersékning fore-
ligger inte. Sidan undersékning kan bli aktuell bl.a. nir det kan be-
faras att en flyttning av barnet kan féra med sig f6r stora pifrest-
ningar fér barnet (prop. 1967:138 s. 65). T RA 1976 ref. 15 konsta-
terade Regeringsritten att vad som hade férekommit i mélet inte
gav anledning att anta att en 6verflyttning av barnet kunde medfora
for stora pfrestningar for det. Tillricklig grund f6r beslut om likar-
undersokning, med dirav féranledd tidsutdrikt med mélets avgoran-
de, ansdgs dirfor inte foreligga.

I kallelsen till likarundersokning fir linsritten foreligga vite.
Linsritten provar frigor om utdémande av férelagt vite (21 kap.
11 § andra stycket FB). Ar barnet under 15 &r bor kallelse med fére-
liggande att instilla barnet stillas till den som har hand om barnet
(9 §11967 ars férordning).

Forhandling

Linsritten skall hilla muntlig férhandling, om det inte ir uppen-
bart obehévligt. 19 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns be-
stimmelser om muntlig férhandling i kammarritten och regerings-
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ritten (21 kap. 12 forsta stycket FB). Bestimmelsen om muntlig
forhandling i linsritten tillkom ar 1983. Dessférinnan gillde 9 §
forvaltningsprocesslagen dven for linsritternas del (se om denna
bestimmelse nedan). Det ansdgs emellertid att betydelsen av munt-
liga férhandlingar borde markeras ytterligare, bl.a. eftersom férild-
rarna di kan triffas och diskutera sin konflikt, men ocks3 for att ge
linsritten ett bittre underlag f6r provningen av verkstillighetsfrigan.
Numera giller siledes att provningen i linsritten i allminhet skall ske
efter en muntlig férhandling. Sidan férhandling kan emellertid und-
varas om den ir uppenbart obehévlig. Det kan t.ex. finnas en klart
dokumenterad utredning om att barnet av hinsyn till risken fér
skada snabbt bor flyttas. Vidare kan det frin tidigare mal med samma
parter eller av annat skil vara kiint att en muntlig férhandling uppen-
barligen inte skulle vara till ndgon nytta (prop. 1982/83:165 s. 34 {.)

I kammarritten skall muntlig férhandling hdllas, om enskild som
for talan 1 malet begir det samt férhandlingen inte dr obehévlig och
inte heller sirskilda skil talar emot det. Aven om enskild part inte
begirt muntlig forhandling, fir det i handliggningen ingd sidan be-
triffande viss friga, nir det kan antas vara till fordel f6r utred-
ningen eller frimja ett snabbt avgérande av milet (9 § andra och
tredje styckena forvaltningsprocesslagen). Vid handliggning i kam-
marritten av mél enligt 21 kap. FB skall nimndemin ing3 i ritten
(21 kap. 16 § FB). Nimnd behover emellertid inte medverka vid
prévning av 6verklagande av beslut som inte innebir att mélet av-
gors, t.ex. nir overklagande har skett mot linsrittens interimistiska
beslut enligt 21 kap. 10 § FB eller beslut om likarundersékning
enligt 21 kap. 11 § FB. Att nimnd inte behéver medverka vid dessa
beslut f6ljer av 12 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar, varfér nigot uttryckligt undantag i 21 kap.
FB inte har ansetts nédvindigt f6r dessa fall (prop. 1975/76:153
s. 55 f., bet. JuU44, rskr. 396).

I Regeringsrittens handliggning fir ingd muntlig férhandling
betriffande viss friga, nir det kan antas vara till férdel f6r utred-
ningen eller frimja ett snabbt avgérande av mélet (9 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen).

Uteblir en part frén en férhandling till vilken han eller hon har
kallats vid vite att instilla sig personligen, fir linsritten férordna
att parten skall himtas till linsritten antingen omedelbart eller till
en senare dag (21 kap. 12 § tredje stycket FB). Vid muntlig for-
handling fir barnet horas infér linsritten, om sirskilda skil talar
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for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att
héras (21 kap. 12 § andra stycket FB).

Rittegingskostnader

Linsritten fir, enligt vad som ir skiligt, férordna att den ena parten
skall ersitta motpartens kostnader (21 kap. 13 § forsta stycket FB).
Denna regel skall tillimpas dven betriffande kostnader i hégre
instans (prop. 1980/81:84 s. 159, bet. LU24, rskr. 351).

Fore &r 1982 hinvisades i1 21 kap. FB till utsékningslagens be-
stimmelser om kostnader i utsékningsmil hos 6verexekutor. Over-
exekutor bestimde 1 ett utsékningsmail efter vad som var skiligt,
om och till vilket belopp den férlorande parten borde betala ersitt-
ning till den andre fér hans kostnader i mélet. Anledningen till att
det infordes en hinvisning till utsékningslagen 1 21 kap. FB var att
kostnadsfrigan skulle uppmirksammas vid lagberedningens fort-
satta arbete pa revision av utsdkningslagen och att dirvid nya prin-
ciper kunde komma att tillimpas. Det ansigs dirfor inte att man i
detta lige, pd det begrinsade exekutionsrittsliga omrdde som var i
frdga, borde inféra ndgra nyheter betriffande ersittning for parts
kostnad (prop. 1967:138 s. 65). I samband med att utsékningslagen
upphivdes infordes i 21 kap. 13 § FB en bestimmelse som direkt
reglerar ersittningsfrigan. Bestimmelsen dverensstimmer i huvud-
sak med den tidigare bestimmelsen i utsékningslagen. Linsritten
har dock getts stérre mojligheter att beakta férsumlig process-
foring p& den vinnande partens sida. Den vinnande parten bér som
regel f ersittning f6r kostnader som varit pdkallade i méilet (prop.
1980/81:84 5. 158 1.)

I praxis har vid prévningen av rittegingskostnadsfrigor forvalt-
ningsdomstolarna himtat ledning av de principer som kommit till
uttryck i friga om rittegdngskostnader i RB. Nir ena parten har
tappat madlet, har det sdlunda ansetts skiligt att 1 enlighet med
18 kap. 1 § RB l3ta den parten ersitta motparten hans rittegings-
kostnader. Frin denna huvudregel har undantag gjorts — férutom
vid férsumlig processforing eller liknande frén den vinnande par-
tens sida — endast om omstindigheterna i det enskilda fallet varit
sddana att det inte framstdtt som rimligt att den tappande parten
skall belastas med den vinnande partens kostnader (se RA 1980
2:11). Nir ett mdl avskrivs pd grund av att en part terkallat sin
talan, har den parten ansetts béra ersitta motparten hans ritte-
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gingskostnader om inte sirskilda omstindigheter har féranlett att
ersittningsskyldigheten bestimts annorledes (18 kap. 5 § andra
stycket RB). Bestimmelsen om att vardera parten skall bira sin
kostnad om parterna forliks och annat inte har avtalats, har dock
inte ansetts vara tillimplig betriffande mail enligt 21 kap. FB
(18 kap. 5 § tredje stycket RB). S&dana mal rér inte en sak varom
forlikning ar tilliten 1 den mening som avses med uttrycket i RB (se
RA 1991 ref. 99).

Kostnader for utférande av medlingsuppdrag enligt 21 kap. 2 §
forsta stycket andra meningen FB, f6r himtning av part till férhand-
ling, f6r himtning eller omhindertagande av barn och fér likar-
undersdkning betalas av allmidnna medel. Linsritten fr dock efter
vad som ir skiligt besluta att en part som har féranlett kostnad for
himtning skall helt eller delvis betala kostnaden till staten (21 kap.
13 § andra stycket FB). Betalningsskyldighet bér normalt liggas
part som foéranlett himtningen, om inte hinsyn till partens eko-
nomi eller sirskilda personliga férhillanden talar emot det (prop.
1982/83:165 s. 48). Frigor om ersittning provas av linsritten.

Den som har hand om barnet fir tillerkinnas ersittning och fér-
skott med anledning av kostnader for resa och uppehille i samband
med instillelse vid likarundersokning (21 kap. 13 § tredje stycket FB).
Sddan ersittning utgdr av allminna medel om ritten finner att han
eller hon skiligen bor ersittas for sin instillelse (15 § férvaltnings-
processlagen). Bestimmelsen 1 FB tillkom &r 1979 i samband med
att det blev mgjligt att inom rittshjilpssystemet {3 ersittning for
instillelsekostnader vid likarundersékning enligt 21 kap. FB. Det
ansdgs att det i fall di allmin rittshjilp av nigon anledning inte
gavs, borde finnas en mojlighet att dven utanfér rittshjilpssystemet
av allminna medel ersitta den som hade barnet i sin vird fér sddan
instillelsekostnad. Ersittning borde emellertid kunna utgd endast
om det var uppenbart att den som hade barnet i sin vird inte sjilv
kunde svara foér kostnaden (prop. 1978/79:90 s. 170, bet. JuU30,
rskr. 268). Den ddvarande rittshjilpslagen ersattes &r 1997 av en ny
rittshjilpslag. Genom den nya lagen férsvann ritten att inom
rittshjilpssystemet 3 ersittning for instillelse infér domstol eller
annan myndighet. I stillet infordes en méojlighet att utom ritts-
hjilpssystemet av allminna medel f3 ersittning fér instillelse vid
domstol. Ritten att f ersittning for instillelse vid andra myndig-
heter férsvann sdledes (prop. 1996/97:9, bet. JuU3, rskr. 55).
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Omedelbart verkstillbara beslut

Linsritten kan férordna att beslut som inte avser utdémande av
vite, ersittning for parts kostnader eller parts skyldighet att betala
kostnader till staten skall gilla omedelbart (21 kap. 14 § FB).

Tidigare gillde att linsrittens férordnande om verkstillighet eller
overflyttning var omedelbart verkstillbart om inte linsritten férord-
nade om annat. Bestimmelsen dndrades emellertid ar 1976 s3 att
huvudregeln i1 stillet omvint blev att linsrittens beslut blev verk-
stillbart forst sedan det vunnit laga kraft. Fér omedelbar verkstill-
barhet krivs alltsd numera att linsritten sirskilt beslutat om detta.
Lagindringen &r 1976 motiverades med att linsrittens avgéranden
delvis har en materiell karaktir och ofta rér mycket kinsliga frigor.
Det ansigs dirfor olyckligt om &verflyttning skedde innan ett
overklagande hade provats. En situation dir det kan vara pdkallat
med ett omedelbart verkstillbart beslut ir om saken rér umginges-
ritt som skall utévas vid en nira forestdende tidpunkt (prop.
1975/76:170 s. 154 {., bet. LU33, rskr. 397)

10.3 Tidigare behandling av fragan om handlaggande
organ

10.3.1 Utredningen om barnens ratt
1979 ars forslag

Utredningen om barnens ritt féreslog 1 delbetinkandet Barnets
ritt 2 Om forildraansvar m.m. att frgor enligt 21 kap. FB i fort-
sittningen skulle handliggas vid de allminna domstolarna och inte
vid férvaltningsdomstolarna.

Utredningen menade att drenden om 6verlimnande mycket ofta
mer eller mindre hade direkt samband med problemstillningar som
rorde forildraansvar och umgingesritt. Utredningen konstaterade
att de allminna domstolarna hade stor erfarenhet i sidana frigor.
Det ansdgs dirfér vara bdde praktiskt och limpligt att ocksd genom-
férandet av sddana domar och beslut handhades av de allminna dom-
stolarna. Dessutom menade utredningen att handliggningen lig
mera i linje med de allminna domstolarnas arbetsrutin; domarper-
sonalen vid dessa domstolar ansigs ha erfarenhet av och stérre rutin
pd muntliga inslag 1 handliggningen, t.ex. horande av sakkunniga.
Vidare kunde det vara en limplig ordning att lita de allminna dom-
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stolarna besluta 1 frigor om éverlimnande av barn och ge dem be-
fogenhet att, nir 6verlimnande begirdes, sjilvmant ta upp férildra-
ansvaret eller utformningen av umgingesritten till omprévning om
det var férenligt med barnets bista. Om frigan om 6verlimnande
av barn proévades av samma myndighet som tidigare prévat forildra-
ansvaret och umgingesritten, skulle bittre férutsittningar skapas
for enhetliga 16sningar och en helhetssyn pd de problem som var i
friga (SOU 1979:63 s. 118 1.).

Utredningens férslag i friga om dndringar i reglerna 1 21 kap. FB
behandlades i propositionen om verkstillighet av avgéranden om
vérdnad eller umginge m.m. (prop. 1982/83:165). Departements-
chefen konstaterade att erfarenheten visade att det i det stora fler-
talet mal om verkstillighet inte var pkallat att allmidn domstol om-
provade det tidigare avgdrandet om virdnad eller umginge. Den
omstindigheten att en sidan omprévning i vissa fall behévde goras
utgjorde inte enligt departementschefen nigot birande skil for att
ocks3 verkstillighetsfrigan méste provas av allmidn domstol. Depar-
tementschefen ansdg vidare att linsritternas organisation var vil
anpassad for praktiska verkstillighetsfrigor och fér en skyndsam
handliggning. Dessutom konstaterades att linsritterna sedan linge
hade erfarenhet inte bara av mal om verkstillighet for éverlimnan-
de av barn utan dven av andra méltyper som rorde sociala frigor;
t.ex. mil om barns personliga férhillanden dir det ofta blev friga
om bedémningar av liknande slag som 1 verkstillighetsmailen. En-
ligt departementschefen var detta omstindigheter som talade for
att linsritterna och de 6verordnade férvaltningsdomstolarna dven i
fortsittningen borde handligga mal om verkstillighet for éverlim-
nande av barn. Inte heller utredningens argument att muntlig for-
handling regelmissigt borde férekomma i méilen ansdg departe-
mentschefen vara ngot argument fér att handliggningen av verk-
stillighetsmilen anfértroddes de allminna domstolarna. Detta
eftersom det redan férekom férhandlingar vid linsritterna i stor
utstrickning nir mil av det slaget handlades. Sammanfattningsvis
gjordes den bedémningen i propositionen att mal om verkstillighet
for dverlimnande av barn dven i fortsittningen skulle handliggas av
de allminna férvaltningsdomstolarna (prop. s. 14 f.).

Lagutskottet anforde i sitt av riksdagen godkinda betinkande att
departementschefen hade anfért évertygande skil for sin stind-
punkt och hemstillde att riksdagen skulle anta det i propositionen
framlagda forslaget (bet. LU 1982/83:41, rskr. 369).
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1987 ars forslag

Utredningen om barnens ritt terkom till frigan om vilken myn-
dighet eller domstol som borde handligga mil om verkstillighet 1
delbetinkandet Barnets ritt 3 Om barn i virdnadstvister — taleritt
féor barn m.m. Utredningen ansig att dess tidigare férslag frin
r 1979 inte angrep problemet med dubbla processer frin den mest
fruktbara infallsvinkeln. Enligt utredningen kunde man inte ta bort
risken fér dubbla processer genom att flytta 6ver verkstillighets-
frigorna till samma instans som hade avgjort de grundliggande
materiella frigorna. Det dubbla processandet kunde enligt ut-
redningen bara avskaffas om man tog bort verkstillighetsprocessen,
vilket inte behévde innebira eftersittande av vare sig rittssiker-
hetskraven eller hinsynen till barnets bista. Den verkstillande
myndigheten borde i princip bara ha till uppgift att genomféra
domen eller beslutet i virdnads- eller umgingesfrigan. Enligt
utredningen kunde eller borde emellertid verkstillighet i vissa fall
inte ske. I regel fanns det di anledning att ompréva domen eller
beslutet; inte att sitta iging en verkstillighetsprocess.

Innebirande i huvudsak oférindrade materiella regler skisserade
utredningen en framtida ordning fér verkstillighet enligt foljande.
Verkstilligheten skulle ankomma pd socialnimnden. I princip skulle
nimnden inte ha mojlighet att vigra verkstillighet. Bortsett frén den
i det foljande berdrda situationen att verkstillighet uppenbarligen
inte kunde ske, skulle nimnden kunna underlita att verkstilla bara
om nimnden sjilv vickte talan vid domstol om dndring i friga om
virdnaden eller umginget. Forutsittningen skulle 1 s3 fall vara att
nimnden hade funnit att verkstillighet inte borde ske med hinsyn
till de gillande materiella reglerna om hinder mot verkstillighet
(dvs. nuvarande 21 kap. 5-6 §§ FB). Socialnimnden skulle i férsta
hand férsoka genomfora verkstilligheten pd frivillig vig. Gick inte
det, skulle verkstillighet kunna ske genom vitesforeliggande eller
himtning. Om socialnimnden hade vickt talan vid domstol om
indring i friga om vdrdnad eller umginge fick, i avvaktan pj att
domstolen avgjorde frigan, verkstilligheten anstd. Om domstolen
inte indrade pd vad som tidigare hade bestimts i1 friga om vird-
naden eller umginget, miste verkstillighetsirendet fullf6ljas. I annat
fall forfsll drendet. Om det foreldg ett uppenbart hinder mot
verkstillighet av tillfillig, 6vergdende natur (barnet eller en forilder
kunde t.ex. tillfilligt ha insjuknat), kunde socialnimnden férklara
drendet vilande. Nimndens beslut om verkstillighet skulle inte fa
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overklagas. Om den som hade hand om barnet var missnéjd med
beslutet, skulle han eller hon 1 stillet vara hinvisad till att vicka
talan vid allmin domstol om indring i virdnaden eller umginget
och 1 samband dirmed kunna begira inhibition av verkstilligheten.
S& linge domstolen inte bestimde ndgot annat skulle verkstillig-
heten fortsitta. Utdémandet av vite, som forelagts i samband med
verkstilligheten, skulle liksom enligt gillande regler ankomma pa
linsritten.

Utredningen konstaterade att med socialnimnden som verk-
stillande myndighet skulle beslutsfattandet i verkstillighetsfrigor
dterforas till en barnavirdsmyndighet, dvs. man skulle dtergd till
samma ordning som gillde innan uppgiften lades pi domstol. Ut-
redningen ansdg att de skil som tidigare hade anférts mot att ligga
beslutsfattandet pd barnavdrdsnimnd numera saknade birkraft. S3-
lunda hade antalet nimnder reducerats genom kommunsamman-
slagningar. Socialnimnderna ansdgs ha tillgdng till kvalificerad
personal pd ett helt annat sitt dn tidigare. Socialnimnden hade ock-
s& genom bestimmelserna i socialtjinstlagen och lagen om vird av
unga tillagts beslutanderitt i frigor som utredningen bedémde vara
jimférbara med de aktuella verkstillighetsfrigorna. Sdlunda hade
socialnimnden hand om verkstilligheten — t.ex. genom himtning
av barnet — i drenden enligt lagen om vird av unga. Utredningen
menade att nimnden normalt hade tillgdng till sddan barnkunnig
personal som behovdes for att genomféra en himtning pa ett sitt
som var s skonsamt som mojligt f6r barnet (SOU 1987:7 5. 201 1.).

Regering och riksdag har inte tagit stillning till utredningens
forslag.

10.3.2 Domstolsutredningen

Domstolsutredningen menade i sitt betinkande Domstolarna infér
2000-talet att reglerna om verkstillighet och éverflyttning borde
férindras. Domstolsutredningen féreslog, liksom Utredningen om
barnens ritt hade foreslagit dr 1979, att mélen enligt 21 kap. FB
skulle flyttas frin linsritterna till tingsritterna. Motsvarande be-
démning gjorde Domstolsutredningen betriffande méilen om ut-
démande av vite enligt 6 kap. 21 § FB och mail enligt lagen
(1989:14) om erkidnnande och verkstillighet av utlindska avgéran-
den m.m. och om é6verflyttning av barn (SOU 1991:106 s. 117 ff.).
Utgdngspunkt f6r Domstolsutredningens arbete var promemorian
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Domstolarna i framtiden — en idéskiss (Ds 1989:2) och resultatet
av promemorians remissbehandling. I promemorian féreslogs att
bl.a. milen om verkstillighet enligt 21 kap. FB skulle flyttas éver
frin linsritterna till tingsritterna.

Enligt Domstolsutredningen var det fullt mojligt att flytta dver
mélen enligt 21 kap. FB till tingsritterna. Utredningen menade att
tidigare invindningar om att tingsritterna inte var organisatoriskt
rustade for uppgiften i varje fall numera inte kunde tillmitas nigon
betydelse. Enligt utredningen var det inte heller friga om nigon ny
princip 1 den svenska rittsordningen att allmin domstol skulle
besluta om hur dess domar och beslut skall verkstillas. Utredning-
en menade att hovritterna sedan linge beslutade om hur domstols-
avgoranden skulle verkstillas nir de provade overklaganden av
beslut som kronofogdemyndigheterna hade fattat.

Enligt Domstolsutredningen fanns det flera fordelar att vinna
med en &verflyttning till tingsritterna. En ordning, enligt vilken
den domstol som démt i milet om virdnad eller umgingesritt
ocksd provade verkstilligheten, skulle ha den férdelen att den med
all sikerhet skulle minska de tvistande parternas benigenhet att
gora verkstillighetsforfarandet till en repris pa rittegingen i allmin
domstol. Parterna skulle f& klart for sig att omstindigheter, som
redan prévats 1 mdlet om vdrdnad eller umgingesritt, inte kunde
dberopas som hinder mot verkstillighet. Enligt utredningen skulle
sikert redan av detta skil en éverflyttning till tingsritterna kunna
bidra till att mdnga besvirliga och kostnadskrivande verkstillig-
hetsprocesser f6ll bort. I de fall det indd skulle uppstd tvist enligt
21 kap. FB skulle det enligt utredningen innebira en rationalisering
och tidsvinst, om den domare som skulle handligga verkstillig-
hetsfrigan redan var insatt i milet. Detta ansdgs gilla sirskilt de
inte ovanliga fall, dir parterna under handliggningen av ett mal i
tingsritten hade utverkat ett tillfilligt beslut av ritten om virdnad
eller umginge i avvaktan pd det slutliga avgérandet, och sedan blev
oense om verkstilligheten av det.

Enligt Domstolsutredningen kunde en ordning enligt vilken en
domare, som démt 1 ett virdnadsmal, ocks8 prévade en begiran om
verkstillighet av detsamma inte anses strida mot Europakonven-
tionen. Utredningen menade att vad som provades 1 verkstillig-
hetstorfarandet inte var vdrdnadsavgérandets riktighet utan frigan
om det fanns nigot som hindrade att det verkstilldes.

For en 6verflyttning till tingsritt talade ocks3 enligt utredningen
att det allmint sett torde vara till férdel for handliggningen av
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frigor om vdrdnad och umgingesritt om de domare som sysslade
med sddana mil vid allmin domstol dven fick kunskap om de
problem som kunde uppstd pd verkstillighetsstadiet. Utredningen
menade att kunskaper av detta slag kunde komma till anvindning
exempelvis nir det gillde att besluta i komplicerade frigor om um-
gingesritt, eftersom det var viktigt att besluten fick ett sidant inne-
hall att verkstilligheten underlittades.

Ytterligare en fordel med overflyttning ansdg utredningen vara
att tingsritterna hade en avsevirt bittre lokal spridning 4n linsrit-
terna. Eftersom muntlig férhandling var vanligt férekommande i
milen ansdgs det vara en fordel for parterna om férhandlingen
kunde dga rum i en domstol nira dem.

Domstolsutredningen redovisade ocksd vilka nackdelar en
overforing av mélen enligt 21 kap. FB till tingsritten kunde inne-
bira. Argumentet att forvaltningsprocesslagen (1971:291) gav moj-
lighet till ett forfarande som limpade sig bra fér dessa mél och att
forfarandereglerna i tingsritterna limpade sig mindre bra, ansigs
inte ha nigon stérre tyngd. Enligt utredningen var det sjilvklart att,
om man fann att milen borde flyttas till tingsritterna, man ocks3
fick se till att det fanns limpliga férfaranderegler dir. En annan
nackdel som enligt utredningen kunde 8beropas mot en 6verflytt-
ning var de dvergdngsproblem som kunde uppkomma. Det kunde
ta tid och kosta pengar att bygga upp en kompetens att handligga
de nya mélen vid tingsritterna. Emellertid var det enligt utred-
ningen friga om att tillimpa férhéllandevis enkla regler i ett be-
grinsat antal mal.

Domstolsutredningen diskuterade dven alternativ till forslaget
om att 6verféra de aktuella milen till allmin domstol. Utredningen
om barnens ritt féreslog, som tidigare nimnts, ar 1987 att verk-
stillighetsfrigan skulle flyttas 6ver till socialnimnderna. Enligt
Domstolsutredningen kunde det ifrdgasittas om det var limpligt
att frigor av ifrdgavarande slag handlades av en politiskt utsedd
kommunal nimnd. Det kunde ocks3 invindas att en sddan form av
myndighetsutévning riskerade att komma i konflikt med social-
tjinstens primira uppgift att hjilpa och stédja barnet och forild-
rarna. Domstolsutredningen tog dven upp alternativet att gd till-
baka till den ordning som gillde fére &r 1971 och lita en statlig
forvaltningsmyndighet — exempelvis linsstyrelsen, kronofogde-
myndigheten eller polismyndigheten — ta hand om mélen enligt
21 kap. FB. D3 skulle man enligt utredningen automatiskt f§ ett
mera forml6st férfarande och karaktiren av en ny process skulle
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suddas ut. En annan férdel med en sddan lsning ansdgs vara att
domstolarna renodlades genom att en uppgift som i och for sig
mdijligen skulle kunna utféras av en férvaltningsmyndighet flytta-
des bort frin domstolarna. Utredningen konstaterade emellertid att
utredningens direktiv enbart innehéll ett uppdrag att utreda vilken
av de bida domstolsorganisationerna som borde handha frigorna
om verkstillighet. Betriffande alternativet att bara delvis koncen-
trera provningen av de aktuella frigorna till allmin domstol menade
Domstolsutredningen att det var svrt att se ndgon mojlighet att
dela upp uppgifterna mellan olika myndigheter utan att detta blev
till nackdel f6r verksamheten.

Vid remissbehandlingen av Domstolsutredningens forslag till-
styrkte ett klart 6vervigande antal av de remissinstanser som yttrat
sig 1 den delen, forslaget att bla. frigor om verkstillighet enligt
21 kap. FB skulle handliggas av tingsritterna. De remissinstanser
som avstyrkte hinvisade huvudsakligen till att det inte var limpligt
att samma domstol som hade avgjort mélet ocksd prévade verk-
stilligheten av det egna avgérandet. Ett fital remissinstanser ansdg
att frigor om verkstillighet i stillet borde handliggas av nigot
annat organ in domstol.

Regering och riksdag har inte tagit stillning till Domstolsutred-
ningens forslag.

10.4  Overflyttningslagen
10.4.1 Gallande ratt

Ar 1980 tillkom tvi konventioner rérande olovligt bortférda barn i
internationella férhdllanden: Europaridskonventionen den 20 maj
1980 om erkinnande och verkstillighet av avgéranden rérande vard-
nad om barn samt om &terstillande av vird av barn (Europarids-
konventionen) och Haagkonventionen den 25 oktober 1980 om de
civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn (Haag-
konventionen). Bidde Europarddskonventionen och Haagkonven-
tionen syftade till att komma till ritta med de problem som kan
uppkomma nir en férilder olovligen fér ut ett barn ur ett land,
eller olovligen kvarhdller det, och pi si sitt skiljer barnet frin
annan virdnadshavare. Konventionerna inférlivades med svensk
ritt genom lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av
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utlindska virdnadsavgéranden m.m. och om &verflyttning av barn
(6verflyttningslagen).

Mal enligt 6verflyttningslagen handliggs av de allminna férvalt-
ningsdomstolarna (13 § éverflyttningslagen).

For Sveriges del dr for nirvarande (per den 28 februari 2005)
Europarddskonventionen 1 kraft 1 férhdllande till 33 linder och Haag-
konventionen i férhéllande till 64 linder.

10.4.2 Tidigare behandling av fragan om behorig domstol
Uttalanden av riksdagen

Frigan om en ansokan om verkstillighet eller 6verflyttning av barn
skall koncentreras till en enda domstol 6vervigdes vid inférlivandet
av de bida konventionerna med svensk ritt. Vad som talade for att
uppgiften att préva ansékningar enligt konventionerna lades pd en
enda domstol, var enligt férarbetena att dessa drenden kriver sir-
skilda kunskaper om innehillet i konventionerna och utlindsk ritt
samt att det ir angeliget att tillimpningen av konventionerna blir
s& likartad som méjligt. En limplig sddan domstol ansdgs 1 s3 fall
vara kammarritt. Den bedémningen gjordes emellertid att en
annan ordning in den som normalt giller i friga om verkstillighet
av vrdnadsavgoranden e.d. skulle kunna medféra komplikationer.
Enligt bestimmelserna 1 21 kap. 7 och 8 §§ FB kan den som har
vdrdnaden om ett barn pd grund av lag begira hos linsritt att
barnet flyttas 6ver till honom eller henne. Om virdnadshavaren i
en sidan situation dessutom vill dberopa bestimmelserna i1 kon-
ventionerna, skulle enligt férarbetena problem uppkomma fér det
fall att detta kunde ske endast vid en for hela landet gemensam
domstol. Situationen ansdgs kunna bli sirskilt bekymmersam 1
nordiska férhillanden, eftersom det dir giller att en ansdkan i
Sverige om verkstillighet av ett avgérande om virdnad eller um-
ginge alltid skall géras vid linsritt. Mot denna bakgrund drogs
slutsatsen att en ansékan om verkstillighet eller éverflyttning bor-
de prévas av linsritt 1 forsta instans. For denna slutsats ansdgs
dessutom tala att sokandena dirigenom kan vinda sig till en dom-
stol som ofta dr mer nirbeligen dn en for hela landet gemensam
domstol (prop. 1988/89:8 s. 25-26, bet. LU10, rskr. 19).

Vid inférandet av den allminna forumregeln i 14 § andra stycket
lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar uttalades att
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om man skall striva efter en principiell ordning dir linsritterna har
generell kompetens som férsta instans inom férvaltningsrittskip-
ningen, ir det mest foljdriktigt att s§ minga méltyper som mojligt
férekommer i alla linsritter och att ”specialfora” bland dessa und-
viks s8 mycket som mojligt. Huvudprincipen ansigs sdledes vara att
den linsritt dr behorig inom vars domkrets beslutsmyndigheten ir
beligen eller irendet férst provats. Avvikelse frén denna princip
kan dock goras i enstaka fall, men en férutsittning f6r detta idr att
starka skil talar f6r en annan ordning. Enbart det férhdllandet att
det rér sig om ett begrinsat antal mil ansdgs inte vara ett sddant
skil (prop. 1993/94:133 s. 32, bet. JuU24, rskr. 132). Samma bedém-
ning gjordes nir det gillde frigan om en sirskild forumregel skulle
inféras for arbetsloshetsférsikringsmal (prop. 1999/2000:142 s. 48,
bet. 2000/01:JuUO05, rskr. 132).

En departementspromemoria

Frigan om att samla ansdkningar enhgt overflyttningslagen 1 forsta
instans till en enda linsritt togs upp i en departementspromemorla
1 samband med en 6versyn av overflyttningslagen. I promemorian
anges att antalet dverflyttningsirenden ir relativt litet och att det
dirfor 1 och fér sig kan vara svrt for linsritterna att samla den
kunskap och erfarenhet en snabb handliggning av dessa mil pd
grund av sin speciella karaktir kriver. Internationella erfarenheter
visar ocksd, menar utredningen, att Haagkonventionen fungerar
mer effektivt i de linder 1 vilka éverflyttningsmilen koncentrerats
till ett begrinsat antal domare. Enligt utredningen har emellertid
den omstindigheten att det dr friga om en relativt sillsynt mileyp
som kriver speciell handliggning inte ansetts vara ett tillrickligt
tungt vigande argument for att samla dessa mél i enda domstol.
Enligt utredningens bedémning talar dirfér évervigande skil for
att nuvarande ordning bér bestd (Ds 2003:5 s. 90-91). Med
hinvisning till 2002 &rs virdnadskommittés arbete limnades inget
forslag i frigan. Promemorian har remissbehandlats och bereds for
nirvarande 1 Justitiedepartementet.
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11 Internationella konventioner
m.m.

11.1 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) an-
togs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989. Konven-
tionen tridde i kraft den 2 september 1990 sedan den hade ratifice-
rats av 20 stater. Sverige var en av dessa stater. Genom ratifikatio-
nen har Sverige iklitt sig en internationell folkrittslig forpliktelse
att folja konventionens bestimmelser. Barnkonventionen ir inte
direke tillimplig ritt i Sverige och domstolarna dr dirfér inte bund-
na av konventionens regler sisom av svensk lag. Diremot skall
konventionsbestimmelserna anvindas vid tolkningen av svensk lag,
s& att tolkningen stdr i dverensstimmelse med véra internationella
dtaganden. Dessa dtaganden tar man ocksg hinsyn till nir nya lagar
arbetas fram. Sverige ratificerade konventionen utan att reservera
sig pd ndgon punkt. Sverige har dirmed forpliktat sig att pa det sitt
som anges i konventionen respektera och frimja barns rittigheter. I
regeringens proposition om godkinnande av barnkonventionen
konstaterades att tilltride till konventionen inte féranledde nigra
indringar i1 gillande lagstiftning. I propositionen gjordes en genom-
gdng av konventionens artiklar och de motsvarande svenska for-
hillandena (prop. 1989/90:107, bet. SoU28, rskr. 350).

En av huvudprinciperna i barnkonventionen ir barnets bista. I
artikel 3 i barnkonventionen anges att barnets bista skall komma 1
frimsta rummet vid alla dtgirder som rér barn. Principen giller alla
samhillsomraden. Barnets situation, behov och intressen skall alltid
beaktas 1 beslutsfattandet. I situationer d& barnets bista vigs mot
andra intressen skall barnets bista vara en tungt vigande faktor. I
de fall, di andra intressen tillits viga tyngre, krivs att beslutande
myndigheter kan visa att en sammanvigning av relevanta intressen i
det enskilda fallet har gjorts. Beslutande myndigheter skall s lingt
som mojligt ha férsikrat sig om att barnets bista har kommit med i
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avvigningen och redovisats i beslutsprocessen. Besluten miste med
andra ord innefatta ett barnperspektiv.

I artikel 9 i barnkonventionen behandlas konventionsstaternas
skyldigheter nir det giller skiljande av barn och férildrar. I artikeln
slas fast att konventionsstaterna har en skyldighet att sikerstilla att
barnet inte skiljs frin sina férildrar mot deras vilja, utom i de fall
ett dtskiljande dr nodvindigt f6r barnets bista. Ett sddant beslut
kan vara nédvindigt t.ex. vid vergrepp mot eller vanvird av barnet
frin forildrarnas sida eller nir férildrarna lever dtskilda och beslut
méste fattas angdende barnets vistelseort. Ett beslut om atskiljande
av barn och forildrar f&r endast fattas av behorig myndighet som ir
understilld rittslig provning. Punkt 3 1 artikel 9 tar sikte pd den situa-
tionen att barn och férilder ir skilda fr8n varandra. D3 ir konven-
tionsstaterna skyldiga att respektera ritten fér barnet att regel-
bundet uppritthilla ett personligt férhillande till och en direkt kon-
takt med bida forildrarna, utom di detta strider mot barnets bista.

Artikel 12 i barnkonventionen innehiller en annan av barnkon-
ventionens grundliggande principer, nimligen barnets ritt att fritt
uttrycka sina dsikter och att bli hérd. Konventionsstaterna skall
tillforsikra det barn som ir 1 stind att bilda egna &sikter ritten att
fritt uttrycka dessa i alla frigor som rér barnet, varvid barnets sik-
ter skall tillmitas betydelse i férhillande till barnets 8lder och mog-
nad. For detta dndamdl skall barnet sirskilt beredas méjlighet att
héras, antingen direkt eller indirekt, 1 alla domstols- och admini-
strativa foérfaranden som rér barnet. Barnkonventionen ger inte
myndigheterna méjlighet att avgéra huruvida barnet skall horas
eller inte. Att bli hérd och {3 uttrycka sina dsikter dr barnets abso-
luta rittighet. Diremot limnas det dppet 1 konventionen p3 vilket
sitt barnet hors, direkt eller indirekt. Artikeln sitter ingen nedre
dldersgrins for nir barnet har ritt att delta och fritt uttrycka sina
dsikter. Ritten skall tillforsikras det barn som ”ir i stdnd att bilda
egna 3sikter” dven om barnet dnnu inte uppnitt sddan mognad att
det kan kommunicera sina 8sikter. FN:s Barnrittskommitté (som
granskar hur konventionsstaterna férverkligar sina skyldigheter en-
ligt barnkonventionen) har betonat att dven mycket sma barn har
dsikter och det ansvar som liggs pd myndigheterna ir att utveckla
metoder for att ocksd dessa barn hérs. Som framgdtt foreskriver
artikeln inte bara att barnet skall ha ritt att uttrycka sina dsikter
utan ocksd att dessa skall tillmitas betydelse i férhdllande till bar-
nets dlder och mognad.
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Enligt artikel 18 i barnkonventionen skall konventionsstaterna
gora sitt bista for att sikerstilla erkinnandet av principen att bida
forildrarna har ett gemensamt ansvar fér barnets uppfostran och
utveckling. Forildrar eller virdnadshavare har enligt artikeln huvud-
ansvaret for barnets uppfostran och utveckling och fé6r dem skall
barnets bista komma i frimsta rummet. Konventionsstaterna 3liggs
bla. att ge limpligt bistind till férildrar och virdnadshavare di de
fullgér sitt ansvar f6r barnets uppfostran.

Artikel 19 i barnkonventionen behandlar konventionsstaternas
skyldigheter nir det giller att skydda barn mot vald och andra for-
mer av Overgrepp, medan barnet ir i forildrarnas eller annan per-
sons vard. Enligt punkt 1 i artikel 19 ir konventionsstaterna skyl-
diga att vidta alla limpliga lagstiftnings-, administrativa och sociala
dtgirder samt dtgirder 1 utbildningssyfte for att dstadkomma ett
sddant skydd for barnet. I punkt 2 i artikel 19 exemplifieras vilka
olika tgirder som staten skall vidta for att skydda barnet. Det
nimns bl.a. upprittande av sociala program fér att ge barnet och
den som har hand om barnet nédvindigt stéd, rapportering av fall
dir barn far illa och, om sd ir limpligt, férfaranden fér ritsligt in-
gripande.

Ar 1996 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Barnkommittén,
som bl.a. hade 1 uppgift att gora en &versyn av hur svensk lag-
stiftning och praxis férhiller sig till barnkonventionen. — Vad giller
artikel 3 uttalade Barnkommittén att det inte rider nigon tvekan
om att den allminna inriktningen i lagstiftning och rittspraxis i
Sverige ir att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid ritts-
liga dtgirder som ror barn. Enligt Barnkommitténs uppfattning
hade utvecklingen inom familjeritten vad avser frigor om virdnad
och umginge gitt frin en lagstiftning som gav uttryck for en stark
forildraritt till en lagstiftning som sitter barnets bista i fokus pd
ett helt annat sitt dn tidigare. De forslag som Vardnadstvistutred-
ningen (SOU 1995:79) hade lagt fram, och som bl.a. innebar ett
betonande av att domstolen skall besluta efter vad som ir bist for
barnet, ansdg Barnkommittén innebira att barnets stillning i frigor
om virdnad och umginge ytterligare skulle stirkas (SOU 1997:116
s. 162 f.). — Nir det giller artikel 9 ansdg Barnkommittén att bestim-
melserna om verkstillighet av avgéranden om virdnad och umginge
inte var helt tillfredsstillande. Barnkommittén pdtalade att verk-
stillighetskapitlet till skillnad frdn andra kapitel i FB inte hade
tillforts ett uttalat barnperspektiv. Kommittén lyfte sirskilt fram
barnkonventionens artikel 3 och artikel 12. Kommittén féreslog att
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bestimmelserna 1 21 kap. FB skulle bli féremdl fér en Sversyn i
syfte att forstirka barnperspektivet (SOU 1997:116 s.2371.). —
Betriffande artikel 12 menade Barnkommittén att det finns en i
stort sett tillfredsstillande ordning 1 svensk lagstiftning f6r att barn
skall kunna komma till tals i bla. familjerittsmil. Enligt Barn-
kommittén ir det en fordel att denna ordning har dstadkommits
utan att barn 1 nigon stdrre utstrickning behéver horas 1 domstol
(SOU 1997:116 s. 202). — Nir det giller artikel 19 konstaterade
Barnkommittén att barnkonventionens anda och innebérd nir det
giller att skydda barn mot vild, 6vergrepp, vanvird och sexuellt
utnyttjande i familjen, vil dterspeglas i sdvil socialtjinstlagen som
LVU. Emellertid fann Barnkommittén, pd grund av LVU:s uppbygg-
nad och de kriterier som uppstilldes f6r att ett ingripande skulle i
ske, att det fanns anledning att se éver LVU for att stirka barnper-
spektivet (SOU 1997:116 5. 411).

I propositionen som féljde pd Barnkommitténs betinkande och
som antogs av riksdagen, konstaterades bl.a. att riksdagen nyligen
hade beslutat om dndringar i reglerna om vérdnad m.m., vilka skulle
medfo6ra att barnets stillning ytterligare stirktes. Det konstaterades
ocksd att 21 kap. FB hirigenom skulle tillféras en uttrycklig be-
stimmelse om att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid
verkstillighet och med hinsyn till detta ansdgs det att en 6versyn
av FB:s verkstillighetsregler inte var nédvindig. I avsikt att stirka
barnperspektivet s3 att det tydligare skulle framgd att LVU ir en
skyddslag dir barnets bista dr det primira, foreslogs att den lagen
skulle bli féremal fér en éversyn (prop. 1997/98:182 s. 13 f., 36 f.
och 54 f., bet. 1998/99:SoUS6, rskr. 171).

11.2  Europakonventionen

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen) har ratificerats av Sverige och giller som lag hir i landet sedan
den 1 januari 1995 (lagen [1994:1219] om den europeiska konven-
tionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna).

Den europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (Euro-
padomstolen) svarar sedan slutet av 1990-talet ensam foér kon-
trollen av att konventionsstaterna fullgér de forpliktelser som de
3tagit sig genom konventionen. Tidigare svarade tvd skilda organ
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fér denna kontroll: den europeiska kommissionen f6r de minskliga
rittigheterna (Europakommissionen) och Europadomstolen. Den en-
skilde fick d3 klaga till Europakommissionen, som gjorde en férsta
granskning. Under vissa forutsittningar kunde kommissionen hin-
skjuta mélet till Europadomstolen, som d3 fattade det slutliga av-
gorandet. I de mal som inte hinskéts till domstolen och som inte
avvisades av kommissionen, fattades det slutliga avgérandet av
Europarddets ministerkommitté.

Artikel 6 i Europakonventionen handlar om ritten till domstols-
provning och till en rittvis ritteging. I artikeln anges bl.a. att var
och en, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter,
skall vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
rittats enligt lag (artikel 6.1).

Som framgdr av artikeln giller garantierna inte alla rittsliga for-
faranden, utan garantierna skall tnjutas av den enskilde nir det giller
att prova hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter. Euro-
padomstolen har slagit fast att artikeln ir tillimplig under férutsitt-
ning att det foreligger en reell och seriés tvist, att tvisten giller en
rittighet som har sin grund i den nationella ritten, och att denna
rittighet kan karakteriseras som en civil rittighet (Danelius,
Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s. 134).

Familjerittsliga tvister dr en typ av tvister som ror civila rittig-
heter och som dirfér anses falla under tillimpningsomridet for
artikel 6. Aven verkstilligheten av en dom i en sidan tvist anses
som en del av det férfarande varigenom de civila rittigheterna fast-
stills. T fallet Nuutinen mot Finland (dom den 27 juni 2000,
Reports of Judgments and Decisions 2000-VIII), som gillde frigor
om ritten till umginge med barn och avgérande inom skilig tid,
konstaterade Europadomstolen att artikel 6.1 ir tillimplig pd for-
farandet 1 sin helhet, alltsd dven verkstillighetsprocessen.

Fallet Price mot Storbritannien (Europakommissionens beslut
den 14 juli 1988, ansékan nr 12402/86) gillde bl.a. frigan om um-
ginge mellan farforildrar och deras barnbarn, som hade omhinder-
tagits av de sociala myndigheterna, kunde anses som en civil rittig-
het i artikelns mening. De sociala myndigheterna hade avslagit far-
forildrarnas begiran om umginge med barnbarnet. Europakom-
missionen konstaterade att mor- och farférildrar enligt engelsk ritt
under vissa férutsittningar har ritt att vicka talan vid domstol bl.a.
i friga om umginge med barnbarn. Bestimmelsen i friga giller
enligt Europakommissionen emellertid inte barn som dr omhinder-
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tagna av de sociala myndigheterna och dirfér kunde den inte anses
innebira att mor- och farférildrar getts en sjilvstindig ritt till um-
ginge med omhindertagna barnbarn. Europakommissionen fann
dirfér att denna begrinsade processuella bestimmelse inte inne-
hiller ndgra sddana sjilvstindiga rittigheter avseende umginge som
medfor att friga dr om en civil rittighet. Foljaktligen fann Europa-
kommissionen att, eftersom engelsk ritt inte tillerkinner mor- och
farforildrar ndgon ritt i friga om umginge i férhéllande till omhin-
dertagna barnbarn, ndgon krinkning mot artikel 6 inte kunde anses
foreligga.

I fallet Koskinen mot Sverige (Europadomstolens beslut den
3 december 2002, ansékan nr 27753/95) hade morforildrarna be-
girt att socialnimnden skulle vicka talan vid domstol om umginge
med deras barnbarn. Socialnimnden beslét att inte vicka sidan talan.
Morférildrarna éverklagade inte detta beslut. Morférildrarna gjorde
infér Europadomstolen gillande att de svenska myndigheterna hade
krinkt deras rittigheter enligt artikel 6 och 8 Europakonventionen,
bla. eftersom morférildrarna ansdg att svensk lag inte gav dem
mojlighet att verklaga socialnimndens beslut att inte vicka talan.
Europadomstolen beslét att inte ta upp klagomalet mot Sverige till
provning i sak, eftersom klagomailet inte hade anhingiggjorts vid
Europadomstolen inom ritt tid. Emellertid pidpekade Europadom-
stolen 1 sitt beslut att svensk lag ir oklar nir det giller mojligheten
att overklaga en socialnimnds beslut att inte vicka talan vid dom-
stol om umginge. Av Europadomstolens uttalanden i det samman-
hanget framgr ocks3 att det inte heller ir klart att socialnimndens
beslut om att inte vicka talan om umginge innebir en prévning av
klagandenas civila rittigheter, eftersom svensk lag inte ger mor-
och farférildrar ndgra rittigheter i férhillande till barnbarnen.

For att konventionens garantier i friga om ett rittvist ritte-
gangsforfarande skall bli effektiva miste det finnas en grundliggan-
de ritt till domstolsprévning, dvs. en ritt att 3 tilltride till dom-
stol. Om domstols behorighet dr utesluten enligt nationell ritt 1 en
friga som omfattas av artikel 6.1, foreligger sdledes ett brott mot
konventionen. Ritten till domstolsprévning ir emellertid inte abso-
lut och undantagsl6s utan fir begrinsas pd olika sitt under forutsitt-
ning att begrinsningarna tjinar ett legitimt dndamal och stdr i rim-
lig proportion till detta indamil. Ett proportionalitetskrav giller
ocksd pd detta omrdde. Framfér allt far begrinsningarna inte vara s3
langtgdende att de urholkar det centrala innehéllet i den av artikeln
garanterade rittigheten (Danelius, s. 151 {.).

646



SOU 2005:43 Internationella konventioner m.m.

For att domstolsprévningen skall erbjuda de rittssikerhetsgaran-
tier som artikel 6 kriver, miste domstolarna uppfylla hogt stillda
krav pd oberoende och opartiskhet. Nir det giller begreppet “opar-
tiskhet” har Furopadomstolen urskilt tvd element: kravet pd att
varje domare faktiskt skall ddma opartiskt mellan parterna (subjek-
tiv opartiskhet) och kravet pd att det fér en objektiv iakttagare inte
far foreligga ndgra legitima tvivel om domstolens opartiskhet
(objektiv opartiskhet). Eftersom det i regel ir oméjligt att visa att
en domare i verkligheten brustit 1 opartiskhet, har huvudvikten lagts
vid det senare elementet — den objektiva opartiskheten — i flertalet
av de fall som behandlats av Europadomstolen (Danelius, s. 167 1.).
Problem nir det giller frigan om domstolens opartiskhet kan i vissa
fall uppkomma om en domare fére eller under en huvudférhandling
har fattat olika beslut. Europadomstolen har konstaterat att det for-
hillandet att en domare hiktat den tilltalade inte i och for sig dis-
kvalificerar honom frin att déma i mélet. Den praxis som bildats
innebir att det méste foreligga speciella omstindigheter for att
domaren pd grund av att han beslutat om hiktning inte lingre skall
anses opartisk 1 milet (se fallet Hauschildt mot Danmark, dom den
24 maj 1989, Serie A nr 154). Problem kan ocksi uppkomma om
samma domare deltar i tv4 rittegingar som har ett visst sakligt sam-
band med varandra. Detta samband kan ibland vara s starkt att ett
avgérande 1 det ena mélet kan anses f6regripa stillningstaganden som
maste goras 1 det andra mélet. I fallet Rojas Morales mot Italien
(dom den 16 november 2000 [ej publicerad], ansdékan nr 39676/98)
var Rojas Morales 3talad f6r narkotikabrott, men en annan person
som var inblandad i samma narkotikahantering démdes férst. I den
domen gjordes uttalanden om Rojas Morales, som férmodades ha
organiserat smuggling av narkotika. Senare démdes Rojas Morales
av en domstol 1 vilken ordféranden och en av de 6vriga ledaméterna
var desamma som 1 det forsta méilet. Eftersom de redan i den férsta
domen hade uttalat sig om Rojas Morales och dennes roll i narkotika-
hanteringen, kunde de i1 det andra mélet befaras ha en férutfattad
mening i skuldfrigan, och domstolen var enligt Europadomstolen
under sidana férhdllanden inte opartisk (Danelius, s. 174 £.).

Artikel 8 i Europakonventionen angdr ritten till skydd fér bla.
privat- och familjelivet. I artikeln anges att var och en har ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens (artikel 8.1). Offentlig myndighet fir inte inskrinka dtnjutan-
de av denna rittighet annat in med st6d av lag och om det 1 ett demo-
kratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn ll statens sikerhet, den
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allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till fore-
byggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller fo6r andra personers fri- och rattlgheter (artlkel 8.2).
Primirt innebir artikel 8 att staten skall avhélla sig frin ingrepp i
den skyddade rittigheten. Men har staten ingripit, giller det att av-
gbra om ingreppet omfattas av undantagsbestimmelsen 1 artikel 8.2.
Ar s inte fallet, ir ingreppet konventionsstridigt (Danelius, s. 261 ff.).

Lagstiftning som giller virdnad om barn, barns boende och fér-
ildrars umginge med barn faller inom tillimpningsomridet fér arti-
kel 8. Detsamma giller de avgoranden 1 enskilda fall som nationella
domstolar eller myndigheter triffar i sddana frigor. Europadomsto-
len kan dirfér i princip préva om sidana lagbestimmelser eller av-
goranden motsvarar konventionens krav pd att familjelivet skall
respekteras. Samtidigt dr det tydligt att ndgon egentlig omprévning
av nationella avgéranden inte kan eller bor ske. Dessa ir ofta grun-
dade pd en avvigning av olika intressen — barnets, mammans och
pappans — och hur denna avvigning utfaller ir ndgot som Europa-
domstolen endast undantagsvis har anledning att kritisera. Det kan
dock ibland finnas aspekter av mera generellt intresse, som Europa-
domstolen kan ha synpunkter pd. Den férilder som vid skilsmissa
inte fir virdnaden om sitt barn skall enligt artikel 8 som huvudregel
ha ritt till umginge med barnet. Det kan emellertid finnas sirskilda
skil att utesluta umgingesritt, 1 vart fall temporirt. Forilderns och
barnets intressen skall vigas mot varandra, och barnets intressen
skall dirvid tillmitas sirskild vikt. Om umgingesritten utesluts
eller kraftigt begrinsas, ir det friga om ett ingrepp 1 f6érilderns ritt
som maste rittfirdigas enligt kriterierna i artikel 8.2. Det giller dir-
vid att avgdéra om inskrinkningen i den skyddade rittigheten ir
proportionerlig. I artikel 8 ingdr ocksd krav pa férfarandet i mil om
vérdnad, boende och umginge. De berérda miste ha mojlighet att
pa ett effektivt sitt delta i rittegdngen (Danelius, s. 283 {f.).

I fallet Sahin mot Tyskland (dom den 8 juli 2003, ansékan nr
30943/96) hade de tyska domstolarna avslagit en pappas yrkande
om umginge med sin d3 femdriga dotter. Europadomstolen kon-
staterade att de tyska domstolarna hade anfért relevanta skil for att
rittfirdiga sitt beslut: domstolarna hade tagit hinsyn till de all-
varliga spanningarna mellan férildrarna och risken for att ett um-
ginge skulle inverka negativt pd barnets utveckling. Europadom-
stolen pipekade att det inte rickte att konstatera detta, utan hin-
syn méste ocksd tas till om beslutsprocessen i sin helhet hade er-
bjudit s6kanden det erforderliga skyddet av hans intressen. I denna
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del konstaterade Europadomstolen bl.a. att det inte kan krivas att
de nationella domstolarna alltid skall héra barnet direkt i frigor om
umginge. Detta ansdg Europadomstolen vara beroende av de sir-
skilda omstindigheterna i varje enskilt fall med hinsyn till det en-
skilda barnets dlder och mognad. I det aktuella fallet var barnet
drygt fem &r gammalt och de tyska domstolarna hade grundat sitt
avgorande 1 frigan om umginge pd vad som hade anférts av en
psykolog, som hade triffat barnet och vars kompetens det inte
fanns skil att ifrigasitta. Mot denna bakgrund fann Europadom-
stolen att de tyska domstolarna hade haft tillrickligt underlag for
sitt beslut att avsl pappans begiran om umginge. Nigon krink-
ning mot artikel 8 ansdgs sdledes inte foreligga.

Aven i fallet Sommerfeld mot Tyskland (dom den 8 juli 2003,
ansokan nr 31871/96) hade domstolarna avslagit en pappas yrkande
om umginge med sin dotter. Liksom i fallet Sahin mot Tyskland
kunde Europadomstolen konstatera att de tyska domstolarna hade
anfort relevanta skil for att rittfirdiga sitt beslut: domstolarna an-
sdg att den dd trettondriga flickans emotionella och psykologiska
jamvikt skulle kunna skadas allvarligt om hon tvingades att triffa
sin pappa, eftersom hon klart hade uttryckt att hon inte ville triffa
honom. Europadomstolen pdpekade dven i detta fall att det inte
rickte med detta, utan hinsyn méste ocks tas till om beslutspro-
cessen 1 sin helhet hade erbjudit sékanden det erforderliga skyddet
av hans intressen. I denna del konstaterade domstolen bl.a. att det
inte kan krivas att de nationella domstolarna alltid skall inhdmta ett
uttalande frén psykologisk expertis i frigor om umginge. Detta an-
sdg Europadomstolen vara beroende av de sirskilda omstindig-
heterna 1 varje enskilt fall med hinsyn till det enskilda barnets dlder
och mognad. I det aktuella fallet hade den trettondriga flickan horts
infér domstol och domstolen hade sjilv kunnat virdera hennes
utsaga och bedéma om hon hade tagit stillning i frigan utan att
vara piverkad av andra. Mot denna bakgrund fann Europadom-
stolen att de tyska domstolarna hade haft tillrickligt underlag for
sitt beslut att avsld pappans begiran om umginge. Ndgon krink-
ning mot artikel 8 ansdgs sdledes inte foreligga.

Myndigheter och domstolar ir inte bara skyldiga att fatta beslut 1
frigor om vdrdnad och umginge, utan har ocksd ett ansvar for att
vardnaden eller umginget kan utévas i praktiken.

I fallet Glaser mot Storbritannien (dom den 19 september 2000,
ans6kan nr 32346/96) konstaterade Europadomstolen att bdde de
engelska och skotska domstolarna har mojlighet att anvinda sig av
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flera typer av dtgirder f6r att avgéranden om virdnad och umginge
skall bli verkstillda, t.ex. mojligheten att £ information frdn andra
myndigheter i syfte att lokalisera en person samt méjligheten att
sitta ndgon 1 fingelse och beslagta egendom. I det aktuella fallet
hade mamman, trots domstolsavgérande, vigrat pappan umginge
med barnen och hade sedermera flyttat till okind ort tillsammans
med barnen. Domstolarna hade vidtagit flera &tgirder i syfte att f3
veta mammans nya adress. Enligt Europadomstolen kunde dom-
stolarna inte vid nigon tidpunkt rimligen ha vidtagit fler tvingsdt-
girder dn vad de gjorde. Europadomstolen fann att myndigheterna,
1 den mycket svdra situation som ridde i fallet, hade gjort en rimlig
avvigning mellan de konkurrerande intressena. Nigon krinkning
mot artikel 8 foreldg dirfor inte.

I fallet Maire mot Portugal (dom den 26 juni 2003, ansékan nr
48206/99) hade en mamma, efter att pappan av fransk domstol
hade ftt virdnaden om deras gemensamma pojke, fért pojken frin
Frankrike till Portugal. Europadomstolen ansig att de portugisiska
myndigheterna skulle ha gjort mer fér att ingripa mot mammans
vigran att f6lja domstolsavgérandet. Enligt Europadomstolen hade
den linga tid som férflutit innan pojken hade lokaliserats skapat en
faktisk situation som var oférménlig fér pappan. Europadomstolen
ansig mot denna bakgrund att de portugisiska myndigheterna inte
hade vidtagit adekvata och effektiva dtgirder for att verkstilla
domstolsavgorandet och dterféra pojken till hans pappa. En krink-
ning mot artikel 8 ansdgs sdledes foreligga. I det liknande fallet
Ignaccolo-Zenide mot Ruminien (dom den 25 januari 2000, an-
sokan nr 31679/96) hade myndigheterna inte gjort nigot for att
underlitta en slutlig dterférening mellan barnen och mamman och
en krinkning mot artikel 8 ansdgs dirfor foreligga dven i detta fall.

I fallet Hansen mot Turkiet (dom den 23 september 2003, an-
sokan nr 36141/97) hade en pappa, med mammans samtycke, rest
med sina tvd déttrar till Turkiet, men olovligen kvarhallit dem dir.
De turkiska domstolarna beslét att pappan skulle ha virdnaden om
barnen och att mamman skulle ha umginge med dem i viss omfatt-
ning. Under drygt sex &r fick mamman triffa sina déttrar endast fyra
ginger. Pappan domdes vid tre tillfillen till boter f6r att han inte
hade rittat sig efter domen om umginge. Europadomstolen kon-
staterade att de turkiska myndigheterna under den ldnga tid som
domstolsférfarandet pdgitt inte hade vidtagit nigra dtgirder for att
mamman skulle {4 triffa sina barn. De hade t.ex. inte begirt medver-
kan av sociala myndigheter f6r att underlitta mammans kontakter
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med barnen eller skapa ett bittre samarbetsklimat mellan mamman
och pappan. Myndigheterna ansdgs inte heller ha ingripit med
effektiva dtgirder mot pappan nir denne vid olika tillfillen hade
undanhillit barnen och sékt forsvira f6r mamman att utéva umging-
et; utddmandet av béter mot pappan ansdgs inte som en effektiv och
adekvat dtgird. En krinkning mot artikel 8 ansdgs dirfor foreligga.

Europadomstolen har uttalat att begreppet “familjeliv” i artikel 8
inkluderar i vart fall banden mellan nira sliktingar, t.ex. banden
mellan mor- och farférildrar och barnbarn, eftersom sidana slikt-
ingar kan spela en stor roll i familjelivet. I ett fall som bedémts av
Europakommissionen ansdgs relationen mellan en morbroder och
hans systerson vara s3 nira att artikel 8 var tillimplig (se fallet Boyle
mot Storbritannien, Europakommissionens beslut den 9 februari
1993). Europadomstolen har vidare uttalat att “respekt” for familje-
livet i det avseendet innebir en skyldighet for staten att agera pd ett
sitt som tilliter dessa band att utvecklas normalt (se t.ex. fallet
Scozzari och Giunta mot Italien, dom den 13 juli 2000, ansékan nr
39221/98 och 41963/98). Det ir dock tydligt att de rittigheter som
kan hirledas ur artikel 8 4r mindre l3ngtgiende nir det giller mera
avligsna familjerelationer in i friga om férhillandet mellan makar
och mellan férildrar och minderdriga barn (Danelius, s. 282).

I det ovan nimnda fallet Price mot Storbritannien hade Europa-
kommission 1 ett tidigare beslut tagit stillning till om en krinkning
mot artikel 8 f6reldg (Europakommissionens beslut den 9 mars 1988,
ansdkan nr 12402/86). De sociala myndigheterna hade avslagit far-
forildrarnas begiran om att f triffa sitt omhindertagna barnbarn.
Europakommissionen fann att relationen mellan farférildrarna och
barnbarnet var sddan att artikel 8 var tillimplig. Furopakommis-
sionen hade direfter att ta stillning till om de sociala myndig-
heternas ingrepp kunde rittfirdigas enligt kriterierna i artikel 8.2.
Dirvid hade Europakommissionen bl.a. att avgéra om farférildrar-
na kunde anses ha varit tillrickligt delaktiga i beslutsprocessen.
Europakommissionen konstaterade att det i normala fall inte kan
krivas av myndigheterna att mor- och farférildrar gors delaktiga i
beslutsprocessen i den grad som krivs nir det giller barnets for-
ildrar. I det aktuella fallet hade de sociala myndigheterna inbjudit
farforildrarna att vid tre efterféljande sammantriden gora fram-
stillningar rérande umginget mellan dem och barnbarnet. Europa-
kommissionen fann att farférildrarnas &sikter hade beaktats och att
de hade fitt mojlighet att vid flera tillfillen gora framstillningar till
de sociala myndigheterna i avsikt att f3 frigan omprévad. Enligt
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Europakommissionens bedémning hade farférildrarna tilldtits med-
verka 1 beslutsprocessen i sddan grad att ndgon krinkning mot
artikel 8 inte kunde anses foreligga.

11.3  Bryssel llI-férordningen m.m.

Europeiska unionens rdd (rddet) antog den 29 maj 2000 férordning
(EG) nr 1347/2000 om domstols behérighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férildra-
ansvar f6r makars gemensamma barn. Férordningen, som benimn-
des Bryssel II-férordningen, innehéll bl.a. regler om att en part ge-
nom ett sirskilt ansékningsférfarande (exekvaturférfarande) kunde
fa faststillt att en dom som har meddelats i en medlemsstat fir
verkstillas i en annan medlemsstat.

Den 27 november 2003 antog ridet en ny férordning, férordning
(EG) nr 2201/2003 om domstols behérighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar i iktenskapsmal och mal om férildra-
ansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000.
Den nya foérordningen benimns, liksom sin foregingare, for
Bryssel II-férordningen. Den nya férordningen tridde i kraft den
1 augusti 2004, men dess bestimmelser har, med nigra fi undantag,
bérjat tillimpas forst den 1 mars 2005. Liksom den dldre Bryssel II-
forordningen ir den nya foérordningen bindande och direkt
tillimplig for alla EU:s medlemsstater utom Danmark.

Den nya Bryssel II-férordningens tillimpningsomride ir utvid-
gat jimfort med den dldre férordningens pd s sitt att den nya f6r-
ordningen ir tillimplig p3 alla avgéranden om férildraansvar, obe-
roende av eventuella anknytningar till ett iktenskapsmal.

Nir det giller erkinnande och verkstillighet av domar och beslut
ir huvudregeln fortfarande att ett exekvaturférfarande skall anvindas.
En ansékan om sidan verkstillbarhetsforklaring fir avslds endast
under vissa sirskilda férutsittningar, t.ex. om domen, i strid med
grundliggande rittegingsregler i den medlemsstat dir den gors
gillande, har meddelats utan att barnet har fdtt mojlighet att kom-
ma till tals, sdvida det inte dr friga om ett brddskande fall. Enligt
den nya Bryssel II-foérordningen ir exekvaturférfarandet emellertid
inte lingre nédvindigt nir det giller vissa domar om virdnad, som
har meddelats efter det att en domstol har avslagit en begiran om
dterlimnande av barnet enligt 1980 irs Haagkonvention om de civila
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aspekterna pd internationella bortféranden av barn, och nir det giller
vissa domar om umginge.

Nir det giller umgingesdomar kan dessa under vissa férutsitt-
ningar verkstillas direkt (dvs. utan exekvaturférfarande) i en annan
medlemsstat, om domen ir forsedd med ett intyg som garanterar
att vissa grundliggande rittssikerhetskrav har iakttagits under for-
farandet. Intyget skall garantera bl.a. att alla parter har fitt mojlig-
het att yttra sig och att barnet har fitt mojlighet att komma till tals,
om detta inte ansetts olimpligt med hinsyn till barnets dlder eller
mognad (artikel 41).

Nir det giller 1980 ars Haagkonvention innehéller den nya
Bryssel II-férordningen regler som kompletterar konventionen
(Haagkonventionen har inférlivats med svensk ritt genom lagen
[1989:14] om erkinnande och verkstillighet av utlindska virdnads-
avgdranden m.m. och om &verflyttning av barn, se avsnitt 10.4).
Enligt den nya Bryssel II-férordningen fir t.ex. ett dterlimnande
enligt Haagkonventionen inte vigras om den som har begirt bar-
nets dterlimnande inte har fitt mojlighet att yttra sig. Domstolen
skall vidare sikerstilla barnets mojligheter att komma till tals under
forfarandet, om detta inte forefaller olimpligt med hinsyn till bar-
nets dlder och mognad. Meddelar domstolen ett beslut som innebir
att barnet inte skall &terlimnas skall vissa handlingar skickas till
centralmyndigheten eller domstolen i den stat dir barnet hade sitt
hemvist fére det olovliga bortférandet eller kvarhdllandet. Domsto-
len eller centralmyndigheten skall underritta parterna och ge dem
tillfille att inom tre minader vicka talan infér domstolen s att
frigan om vdrdnad kan prévas. Om en sidan talan om vardnad vicks
och domen i det mélet innebir att barnet skall dterlimnas ir den
direkt verkstillbar (dvs. utan exekvaturforfarande) om den har for-
setts med ett intyg. Ett krav {6r att intyg skall kunna utfirdas ir bl.a.
att barnet har fitt méjlighet att komma till tals, om detta inte ansetts
olimpligt med hinsyn till barnets dlder och mognad (artikel 42).

Av den nya Bryssel II-férordningen foljer att verkstillighetsfor-
farandet skall regleras av lagen 1 den verkstillande medlemsstaten.
Varje dom som meddelats av domstol 1 en annan medlemsstat och
har forklarats vara verkstillbar i enlighet med férordningens be-
stimmelser om verkstillbarhetstérklaring eller f6rsetts med intyg i
ursprungsmedlemsstaten, skall verkstillas i den verkstillande med-
lemsstaten pd samma villkor som om den hade meddelats i den
medlemsstaten (artikel 47). Detta innebir att nir en utlindsk dom
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med intyg skall verkstillas i Sverige, sker detta pid samma villkor
som om domen hade meddelats i Sverige, dvs. enligt 21 kap. FB.

Utredningen om férildraansvar och skydd av barn i internatio-
nella situationer (utredningen) har haft i uppdrag att féresld de kom-
pletterande svenska bestimmelser som behévs till den nya Bryssel
II-férordningen. Nir det giller det svenska verkstillighetsférfaran-
det har utredningen gjort den bedémningen att det saknas behov av
kompletterande bestimmelser fér de allminna férvaltningsdomsto-
larnas del. Enligt utredningen ir syftet med Bryssel II-férordning-
en att uppnd likabehandling av nationella och utlindska domar, inte
att harmoniera verkstillighetsférfarandet 1 medlemsstaterna. Ut-
redningen gor den bedémningen att de avgéranden om férildra-
ansvar som skall verkstillas enligt Bryssel II-férordningen i de allra
flesta fall kommer att réra frigor om virdnad, boende och um-
ginge, men det kan dock ocksd bli friga om verkstillighet av ett
avgoérande som inte har ndgon direkt motsvarighet 1 6 kap. FB och
dir verkstillighet inte gir ut pd 6verlimnande av eller umginge
med barn. Utredningen nidmner sirskilt frigor om indirekt um-
ginge (se avsnitt 4.4 Annan kontakt in umginge) och foreliggande
till en férilder om att limna information om barnet till den andra
forildern. Utredningen pipekar att nigon dndring av de svenska
verkstillighetsreglerna, pd grund av detta forhillande, inte gjordes
infér den ildre Bryssel II-férordningens ikrafttridande. Visser-
ligen, menar utredningen, kan ett utlindskt avgoérande nu, till skill-
nad frin forfaranden enligt den ildre Bryssel II-férordningen, bli
direkt verkstillbart hir. Utredningen goér dock den bedémningen
att detta inte ir en skillnad som enbart 1 sig medfér att de svenska
verkstillighetsreglerna skulle behéva dndras. Enligt utredningen ir
det snarare pd det viset att de materiella forutsittningarna foljer
direkt av Bryssel II-forordningen, och att svensk domstol med
hjilp av de svenska verkstillighetsbestimmelserna fir hantera de
villkor som den utlindska domen stiller upp. Nir det giller frigan
om det behéver inforas en bestimmelse om reservforum for de all-
minna férvaltningsdomstolarnas del anser utredningen att de gil-
lande reglerna i 21 kap. FB fir anses ticka de situationer dir verk-
stillighet skall ske enligt den nya Bryssel II-férordningen. Enligt
utredningen torde nigot behov av reservforum inte ha uppkommit
genom Bryssel II-férordningen (SOU 2004:80 s. 74 f.). Betinkan-
det har remissbehandlats och bereds fér nirvarande i Justitiedepar-
tementet.

654



SOU 2005:43 Internationella konventioner m.m.

11.4  Den europeiska konventionen om utévandet av
barns rattigheter

Inom Europaridet har utarbetats en konvention rérande barns
rittigheter, den europeiska konventionen om utévandet av barns
rittigheter (European Convention on the Exercise of Children”s
Rights, ETS No. 160). Konventionen éppnades fér underteck-
nande den 25 januari 1996. Sverige undertecknade konventionen
samma dag men har inte ratificerat den.

Syftet med konventionen ir att férbittra barns stillning 1
familjerittsprocesser; att sikerstilla att barn — sjilva eller genom
andra personer eller organ — blir informerade och tillits delta i for-
faranden som berér dem infér en judiciell myndighet, t.ex. en dom-
stol. Konventionen ir avsedd att vara ett komplement till FN:s
barnkonvention och skall hjilpa linderna att skapa de processuella
regler som behdvs fér att barnkonventionen skall kunna genom-
foras pa ett riktigt sitt.

Uppdraget att 6verviga vad som bor goras for att Sverige skall
kunna ratificera konventionen limnades till en utredare och resul-
terade i departementspromemorian Utévandet av barns rittigheter
1 familjerittsprocesser (Ds 2002:13).

I promemorian féreslds att Sverige skall ratificera konventionen.
Enligt konventionen skall varje land 1 den nationella lagstiftningen
vilja ut minst tre omriden pa vilka konventionen skall vara tillimp-
lig. T promemorian féreslds att konventionen skall tillimpas pd fem
omriden: mil och drenden om virdnad, boende och umginge,
adoptionsirenden samt mél och drenden enligt LVU.

I promemorian gérs den bedémningen att gillande ritt pd de
utvalda omrddena stir i god 6verensstimmelse med konventionens
bestimmelser. Enligt promemorian saknas dock en del bestimmel-
ser, varfor vissa dndringar miste goras med anledning av en rati-
fikation av konventionen. De f6rslag som limnas 1 promemorian ir
alltsd inte foranledda av att det har visat sig finnas ett behov av
bestimmelserna, utan ir féranledda av de krav som konventionen
stiller. T det foljande redogérs for vissa av de forslag till lagind-
ringar som limnas betriffande mél och irenden om virdnad, boen-
de och umginge.

I promemorian anges att gillande ritt endast sikerstiller att de
barn som férekommer i médl och irenden dir domstolen finner att
barnets instillning kan ha betydelse fir redovisa sin instillning. For
att Sverige pd ett bittre sitt skall uppfylla konventionens bestim-
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melse rorande barns ritt att begira att bli tillfrdgade om och {3 redo-
visa sin instillning foreslis i promemorian att domstol och social-
nimnd (vid drenden om prévning av om férildrars avtal skall god-
kinnas) 3liggs en skyldighet att, om det inte ir olimpligt, inhimta
upplysningar om barnets instillning 1 alla mal och drenden om vérd-
nad, boende och umginge. Enligt promemorian skall domstolen och
socialnimnden géra samma 6verviganden nir det giller frigan om
det dr olimpligt att inhimta upplysningar om barnets instillning,
som den som utfér en utredning om vdrdnad, boende eller um-
ginge gor nir det giller frigan om det ir olimpligt att séka klar-
ligga barnets instillning. Vem som skall ta reda p& barnets instill-
ning och i férekommande fall framféra denna till domstolen eller
socialnimnden fir enligt promemorian avgoras frin fall dll fall. T
promemorian anges att domstolen kan inhimta sddana upplysning-
ar genom den som utfér virdnadsutredningen, genom att héra bar-
net sjilvt (dven fortsittningsvis avses dock att bestimmelsen om
domstols hérande av barn skall tillimpas enbart i undantagsfall),
genom det sirskilda bitridet (ett forslag om sirskilt bitride for
barn finns i promemorian, se nedan) eller genom férildrarna, vilket
antas bli det normala nir férildrarna ir 6verens. Socialnimnden
kan enligt promemorian antingen prata med barnet sjilv eller ta
reda p barnets instillning genom férildrarna.

I promemorian foreslds vidare att domstol och socialnimnd (vid
drenden om prévning av om férildrars avtal skall godkinnas) liggs
en skyldighet att se till att barnet har fitt den information i saken
som inte ir olimplig fér barnet och som kan antas vara av betydelse
for barnet. Det foreslis ocksd att den som utfér en virdnadsut-
redning 1 mal och drenden om vardnad, boende och umginge 3liggs
en skyldighet att limna barnet nimnda slags information och redo-
visa for ritten dels att information till barnet har limnats, dels vil-
ken information som har limnats. Det ir endast sddan information
som inte dr olimplig f6r barnet som skall limnas. Detta innebir
enligt promemorian att domstolen och socialnimnden inte behéver
se till att barnet informeras om barnet inte ir gammalt eller moget
nog att fi information eller om det av ndgon annan anledning ir
olimpligt att information limnas. Vidare ir det endast sddan infor-
mation som kan antas vara av betydelse fér barnet som skall lim-
nas. I promemorian anges att sddan information kan vara vad mélet
eller drendet ror sig om, vilka konsekvenser barnets instillning kan
f3 for barnet och vad domstolens avgorande eller socialnimndens
beslut kan innebira f6r barnet. I promemorian betonas att informa-
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tionen mdste anpassas till barnets dlder och mognadsgrad. Enligt
promemorian torde det i allmidnhet vara bist for barnet att den som
frigar barnet efter dess dsikt ocksi limnar barnet information i
saken (se ovan angdende barnets ritt att redovisa sin instillning).

I promemorian foreslds slutligen att domstolen i mél om vérd-
nad, boende och umginge skall kunna férordna ett sirskilt bitride
f6r barnet om det finns synnerliga skil. Synnerliga skil innebir en-
ligt promemorian att domstolen kan férordna ett bitride fér barnet
1 tvister som ir sirskilt konfliktfyllda och dir barnet kan antas ha
ett behov av bitride och detta behov inte kan tillgodoses pd nigot
annat sitt. | promemorian anges att sirskilt konfliktfyllda mal kan
vara mil dir konflikten mellan férildrarna ir s3 svir och djup att de
inte lingre alls formar se till barnets bista, mal dir det fé6rekommer
pistienden om sexuella 6vergrepp eller misshandel samt tvister
som har pigitt i flera &r och varit uppe till bedémning 1 olika
omgingar. Enligt forslaget skall det sirskilda bitridet ta till vara
barnets intressen under forfarandet, limna barnet stéd och hjilp
samt limna barnet information och se till att barnets instillning
klarliggs. Det foreslds ocksd att bitridet skall s6ka fi forildrarna
att nd en samférstdndslosning utifrdn vad som ir bist f6r barnet.

Promemorian har remissbehandlats. Enligt uppgift ir avsikten
att promemorian skall beredas vidare i samband med beredningen
av 2002 irs virdnadskommittés betinkande.

11.5 Den europeiska konventionen om umgange med
barn

Inom Europaridet har ocksd utarbetats en konvention rérande
umginge med barn (Convention on Contact concerning Children,
ETS No. 192). Konventionen dppnades for undertecknande den
15 maj 2003. Sverige har varken undertecknat eller ratificerat kon-
ventionen.

Enligt konventionen skall ett barn och dess forildrar ha ritt att
fa och bibehilla regelbunden kontakt med varandra. Sddan kontakt
far inskrinkas eller vigras endast om det ir nédvindigt med hinsyn
till barnets bista. Om det med hinsyn till barnets bista inte ir
mojligt att bibehilla en odvervakad kontakt mellan barnet och dess
forilder, skall méjligheten till dvervakat direkt umginge eller annan
form av kontakt med denna forilder 6vervigas (artikel 4). Med
”kontakt” avses i konventionen direkt umginge, annan kontakt in

657



Internationella konventioner m.m. SOU 2005:43

direkt umginge samt information om barnet till den person som
barnet skall ha kontakt med eller information om denna person till
barnet (artikel 2). Enligt den férklarande rapporten till konventio-
nen avses med “annan kontakt dn direkt umginge” t.ex. kontakt via
telefon, brev, fax eller e-post (punkt 22). Sidan kontakt kan, enligt
rapporten, komplettera ett direkt umginge eller ersitta ett direkt
umginge nir sirskilda omstindigheter medfér att ett direkt um-
ginge inte ir mojligt, t.ex. dirfér att ett direkt umginge skulle
strida mot barnets bista eller barnet och den person som barnet
skall ha kontakt med bor langt ifrin varandra.

Kontakt mellan ett barn och en annan person in barnets for-
ildrar fir, under forutsittning att detta ir till barnets bista, fast-
stillas om personen i friga har familjeband med barnet (artikel 5.1).
Med ”annan person in barnets forildrar” avses enligt den forkla-
rande rapporten till konventionen (punkt 47) personer som har an-
tingen ett nira familjeférhillande med barnet pd grund av lag (t.ex.
mor- och farférildrar eller syskon) eller ett faktiskt familjeforhal-
lande med barnet (t.ex. en tidigare familjehemsférilder, en styv-
forilder eller en faster).

11.6 1980 ars Haagkonvention och 1980 ars
Europaradskonvention

Ar 1980 tillkom tvi konventioner rérande olovligt bortférda barn i
internationella férhillanden: Europarddskonventionen den 20 maj
1980 om erkinnande och verkstillighet av avgéranden rérande vard-
nad om barn samt om 4terstillande av vdrd av barn och Haagkon-
ventionen den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pd inter-
nationella bortféranden av barn.

Konventionerna inférlivades med svensk ritt genom lagen
(1989:14) om erkinnande och verkstillighet av utlindska virdnadsav-
goranden m.m. och om 6verflyttning av barn (se avsnitt 10.4 Over-
flyttningslagen).
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12 Nordisk ratt

12.1 Danmark
12.1.1 Vardnad och umginge

Regler om virdnad (foraldremyndighed) och umginge (samver)
finns 1 férildramyndighetslagen (lov om forazldremyndighed og
samvar), som tridde i kraft den 1 januari 1996. Processuella be-
stimmelser finns 1 rittegdngslagen (retsplejeloven). Eftersom stats-
amterna' har uppgifter pd omridet kompletteras férildramyndig-
hetslagen med administrativa foreskrifter. Aven de generella regler-
na i férvaltningslagen giller for statsamternas del.

I Danmark beslutar domstol i frigor om virdnad och statsamtet
i frigor om umginge.” Mellan férildrar triffade avtal godkinns av
eller, 1 vissa fall, anmails till statsamtet.

Vardnadens inneh3ill och utévande

Virdnadshavaren skall ta omsorg om barnet och beslutar om bar-
nets personliga forhdllanden utifrdn barnets intressen och behov.
Barnet skall behandlas med respekt for sin person och fir inte ut-
sittas f6r kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.

! Statsamterna ir sjilvstindiga regionala myndigheter. Organisatoriskt hér de under Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, men utfér iven uppgifter som hér under andra ministerier.
Beslut har fattats om att statsamterna skall liggas ned vid utgdngen av &r 2006. I stillet skall
fem nya regionala statliga kontor inrittas, som bl.a. skall utféra uppgifter pd de familje- och
personrittsliga omridena.

? Beslut har fattats om att alla frigor om virdnad och umginge, efter utgingen av ir 2006,
alltid forst skall tas upp av de statliga kontoren (se not 1). Frigorna kan féras till domstol
endast 1 de fall kontorens vigledning och ridgivning inte har lett till att férildrarna har
kommit 6verens. Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender har i februari 2005 lagt
fram ett lagforslag enligt vilket domstolen, samtidigt med frigan om virdnaden, skall kunna
fatta beslut dven i frigan om umginge och annan kontakt in umginge. Det krivs dock att en
part har begirt det och att det ir forsta gingen domstolen tar stillning i virdnadsfrigan. I
dvriga fall beslutar de statliga kontoren i frigorna om umginge och annan kontakt in
umginge.
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Gemensam virdnad kan inte beslutas mot en férilders vilja
(samma giller i Island). Reglerna om gemensam virdnad bygger pd
forutsittningen att det foreligger enighet mellan férildrarna i alla
visentliga frgor (t.ex. barnets skolging, utbildning, flyttning o.d.)
och att férildrarna tillsammans kan 16sa de problem som uppkom-
mer. Kan forildrarna inte enas ir den enda méjligheten till konflikt-
l6sning att den gemensamma virdnaden upphér. Undantag giller
dock for frigan om umginge med den férilder barnet inte bor hos,
som kan regleras dven om forildrarna har gemensam virdnad (denna
mojlighet finns i samtliga nordiska linder). Frigan om barnets bo-
ende kan diremot inte regleras vid gemensam virdnad (samma
giller 1 Island). Beslut av mer vardaglig karaktir fir fattas av den
ena virdnadshavaren ensam, dven om det inte finns ett uttryckligt
bemyndigande frin den andra virdnadshavaren.

Ar virdnadshavaren, en av tvi virdnadshavare eller bida vird-
nadshavarna férhindrade att fatta beslut om barnets personliga for-
hillanden, kan statsamtet avgoéra vem som skall ha virdnaden om
barnet under den tid hindret varar. Bestimmelsen kan tillimpas
t.ex. om den ena vdrdnadshavaren blir allvarligt sjuk och det finns
behov av att skapa behéorighet fér den andra virdnadshavaren att
ensam fatta beslut rérande barnet.

Den finns en sirskild regel som féreskriver att bdda forildrarna —
om de har gemensam virdnad men ir oense om vem av dem som
skall ha ensam virdnad om barnet — skall samtycka till att barnet
limnar landet.

Vardnadshavare

Ar férildrarna gifta med varandra vid barnets fédelse eller ingir de
senare iktenskap har de gemensam virdnad om barnet. Den gemen-
samma virdnaden bestdr dven efter férildrarnas separation och
skilsmissa, om de inte ingir avtal om upphérande av den gemen-
samma védrdnaden eller nigon av férildrarna vid domstol kriver att
den gemensamma virdnaden skall upphéra. Har en forilder, pd
grund av avtal eller avgérande av domstol, ensam virdnad om bar-
net, blir dock virdnaden dter gemensam om gifta men separerade
(dvs. dnnu inte skilda) forildrar dterupptar eller fortsitter samlivet.
Ar forildrarna ogifta eller frinskilda kan de 3ter fi gemensam
virdnad om barnet om de ingdr avtal om detta.
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Har gifta forildrar separerat fore barnets fédelse blir mamman
ensam virdnadshavare. Detta giller dock inte om férildrarna har
ingdtt avtal om gemensam vdrdnad eller har avgett en forklaring
enligt barnlagen (berneloven, som innehdller bestimmelser om
faderskap) om att de tillsammans skall ta omsorg om och ansvar
for barnet. Aterupptas samlivet mellan makarna och har mamman
sedan barnets fédelse varit ensam virdnadshavare, stir barnet dir-
efter under bada forildrarnas virdnad.

Forildrar, som inte ir gifta med varandra vid barnets fodelse, har
gemensam virdnad om barnet om de har avgett en omsorgs- och
ansvarsforklaring enligt barnlagen (se ovan) eller ingdtt avtal om
gemensam virdnad. Om forildrarna inte avger forklaring eller trif-
far avtal, &r mamman ensam virdnadshavare.

Avtal om virdnad m.m.

Forildrar, som inte har gemensam vidrdnad om barnet, kan triffa
avtal om att de skall ha gemensam virdnad. Forildrar, som har
gemensam virdnad, kan avtala att en av dem 1 fortsittningen ensam
skall ha virdnaden om barnet. Forildrar kan ocksg avtala att den av
forildrarna som inte har virdnaden om barnet, i fortsittningen
ensam skall ha virdnaden. For att bli gillande miste nu nimnda
avtal anmilas till statsamtet. Statsamtet foretar endast en formell
provning av avtalet och prévar siledes inte om innehéllet ir inda-
mélsenligt {6r barnet och forildrarna. Pigir en virdnadstvist vid
domstol kan anmalan 1 stillet goras dit.

I Danmark (liksom 1 Island) kan virdnaden om barnet 6verféras
till annan in en forilder endast genom avtal (och alltsd inte genom
dom), i de fall barnets virdnadshavare inte har avlidit. Vdrdnaden
kan &verforas till dkta makar gemensamt, t.ex. den ena av barnets
forildrar och dennes make. For att bli gillande miste avtalet god-
kinnas av statsamtet. Avtalet skall godkinnas om det inte strider
mot vad som ir bist f6r barnet och fir inte vara tidsbegrinsat eller
pd annat sitt villkorat. Pagir en virdnadstvist vid domstol kan av-
talet i stillet godkinnas av den domstolen.

Forildrar kan triffa avtal bdde i frga om umginge och om
barnets boende. Det finns dock inga bestimmelser i férildramyn-
dighetslagen om sidana avtal; det finns siledes inga krav pd att ett
avtal om umginge eller boende skall anmalas till eller godkinnas av
statsamtet for att bli gillande. Om férildrarna 6nskar det, kan dock
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statsamtet utfirda ett beslut rorande umginget (men inte om bar-
nets boende) 1 enlighet med férildrarnas avtal.

I Danmark (liksom 1 Sverige och Norge) finns ingen mojlighet
for forildrar att f3 ett avtal om underhdllsbidrag till barnet godkint
av statsamtet. Statsamtet har dock méjlighet att hjilpa férildrarna
med nedtecknande av ett avtal och att informera dem om gillande ritt
och praxis.

Upphorande av gemensam vardnad

Lever forildrar, som har gemensam virdnad om barnet, inte till-
sammans eller avser nigon av dem att avbryta samlivet, kan var och
en av dem kriva att den gemensamma virdnaden skall upphéra.
Om inte ndgon av férildrarna kriver ensam vardnad vid samlivets
upphoérande, fortsitter de att ha gemensam vdrdnad om barnet.

Ar férildrarna eniga om vem av dem som ensam skall ha vird-
naden om barnet kan de triffa avtal om detta. Ar forildrarna oeniga
om vem av dem som skall vara ensam virdnadshavare skall domstol
avgora vem av forildrarna som skall ha virdnaden om barnet. Dom-
stolen skall vid sin prévning ta sirskild hinsyn tll vad som ir bist
for barnet. Domstolen kan inte mot en férilders vilja vigra att upp-
l6sa den gemensamma virdnaden.

Overforande av virdnaden till pappan genom dom

Av de nordiska linderna ir det endast i Danmark som sirskilda reg-
ler giller for ogifta pappor som vicker talan vid domstol om 6ver-
flyttning av virdnaden. Har de ogifta forildrarna levt tillsammans
under en lingre tid utan att ha haft gemensam vérdnad om barnet,
och begir pappan vid samlivets upphérande (talan skall som regel
ha vickts inom ndgra manader) att f virdnaden om barnet, skall
domstol avgdra, med sirskild hinsyn till vad som ir bist {6r barnet,
vem av férildrarna som skall ha virdnaden om barnet. Vid prov-
ningen av frigan om det féreligger en lingre tids samliv mellan for-
ildrarna skall hinsyn tas till hur stor del av barnets levnad som fér-
ildrarna har bott tillsammans. Inleds samlivet forst en tid efter bar-
nets fodelse stills storre krav pd samlivets lingd, in om férildrarna
bodde tillsammans vid barnets fodelse.
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Ar nimnda villkor inte uppfyllda, dvs. en lingre tids samliv och
att talan har vickts vid samlivets upphérande, giller 1 stillet att dom-
stol kan 6verféra virdnaden frin mamman till pappan om indringen
ir bist for barnet. Vid avgorandet skall domstolen ligga vikt vid
om vdrdnadshavaren utan rimliga skil hindrar genomférandet av
umginget. Om férildrarna anses lika limpliga som virdnadshavare
behdller mamman som huvudregel vrdnaden.

Andring av avtal och avgéranden om virdnad genom dom

I de nordiska lindernas lagstiftning finns inga processuella begrins-
ningar fér att domstol eller myndighet skall ta upp en friga om ind-
ring av ett tidigare avgdrande eller ett avtal om virdnad, boende eller
umginge. Diremot innehdller dansk, finsk och norsk lagstiftning
begrinsande regler av materiell karaktir.

Enligt den danska bestimmelsen kan domstolen, om den ena for-
dldern med st6d av avtal eller dom har ensam virdnad om barnet, nir
sirskilda skil talar for detta, 6verféra virdnaden till den andra for-
ildern, om det dr bist f6r barnet, sirskilt pd grund av visentligt
indrade forhdllanden. Vid avgérandet av virdnadsfrigan skall dom-
stolen ligga vikt vid om virdnadshavaren utan rimliga skil hindrar
genomforandet av umginget. Bestimmelsens krav pd sirskilda skil
skall sikra att barnet fir vixa upp i lugn och ro och inte bli en
“kastboll” mellan férildrarna. Domstolen skall inte avstd frin att
besluta om dndring i de fall d4 hinsynen till barnet talar for detta,
t.ex. nir barnet sedan en lingre tid bor hos den férilder som inte
har virdnaden om barnet. Aven om férhillandena i stort sett inte
har indrats sedan det ursprungliga avgérandet triffades eller avtalet
ingicks, finns det i undantagsfall en méojlighet att indra pd avgoran-
det eller avtalet.

Vardnadshavare vid dodsfall

Om férildrarna har gemensam vdrdnad om barnet och den ena
forildern dér, forblir virdnaden i samtliga nordiska linder hos den
efterlevande férildern. Enligt dansk lagstiftning har inte nigon
annan taleritt i virdnadsfrigan, om barnet bodde hos den efter-
levande forildern vid dédsfallet (samma giller i Norge). Undantag
giller dock foér den situationen att den efterlevande forildern har
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orsakat den andra forilderns déd (se vidare nedan). Om barnet inte
bodde tillsammans med den efterlevande férildern vid dédsfallet,
har diremot andra personer taleritt (samma giller i Norge). En
sddan talan kan bifallas endast om hinsynen till barnets bista talar
emot att virdnaden f6rblir hos den efterlevande forildern.

Har en forilder ensam virdnad, och dér denne, eller medfér ett
dédsfall 1 6vrigt att ingen har virdnaden om barnet, skall det med
hinsyn till vad som ir bist fér barnet bestimmas vem som skall ha
virdnaden. I Danmark (liksom i Sverige och Finland) far siledes den
efterlevande forildern inte med automatik virdnaden om barnet,
utan en provning skall ske. Den efterlevande forildern och annan
person kan vicka talan i vdrdnadsfrigan. Begir den efterlevande
forildern att fi virdnaden om barnet, skall begiran efterkommas
om inte hinsynen till vad som ir bist fér barnet talar emot det.
Den efterlevande férildern anses (liksom 1 Sverige) ha ett forsteg
framfor andra personer att 8 virdnaden om barnet.

Av de nordiska linderna ir det endast i Danmark som sirskilda
regler giller for det fallet att en forilder har orsakat den andra
forilderns dod. I den situationen kan ndgon annan person begira
att f4 virdnaden om barnet, om den efterlevande férildern har en-
sam virdnad om barnet eller om férildrarna hade gemensam vard-
nad om barnet och barnet bodde hos den efterlevande férildern vid
dédsfallet. Om ingen annan person vill éverta virdnadsansvaret for
barnet ir det inte mojligt att frinta den efterlevande forildern
vardnaden. Regelns tillimplighet ir begrinsad till fall dir det efter
en konkret bedémning ir av avgérande betydelse av hinsyn till bar-
net att virdnaden anfértros nigon annan in den efterlevande for-
ildern. Om den efterlevande forildern dven fortsittningsvis anses
limplig som virdnadshavare, skall han eller hon bibehdlla vird-
naden. Det foérhdllandet att den efterlevande frihetsberévats och
dirfér under en lingre tid inte kan ta hand om barnet ir inte i sig
en tillricklig grund fér att anfértro vrdnaden till ndgon annan. Be-
stimmelsen ir tillimplig om det rér sig om mord eller drdp eller
om ddédsfallet har orsakats av den andra férildern pd grund av vild
eller pd grund av att denne har f6rsatt den andra férildern i ett hjilp-
16st tillstdnd. Bestimmelsen kan ocksd anvindas vid medverkan till
dessa brott. Ett slutligt avgérande om &verférande av virdnaden
kan inte ske férrin en lagakraftvunnen dom i brottmailet foreligger,
men det ir dock méjligt att dverféra vrdnaden interimistiskt. Om
en ensam virdnadshavare har orsakat den andra férilderns dod kan
det ha betydelse i vilken omfattning barnet har haft kontakt med
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den avlidna férildern. Det anses inte vara aktuellt att tillimpa
bestimmelsen om det inte har varit ndgot kontakt av betydelse
mellan den avlidna férildern och barnet.

Viardnaden kan anfértros dkta makar gemensamt, t.ex. den efter-
levande forildern och dennes make.

Det ir statsamtet som fattar beslut i en virdnadsfriga i samband
med en férilders dodsfall. Virdnadsfrigan kan inte bli féremal for
proévning i hégre administrativ myndighet. Diremot kan statsamtets
avgorande foras infér domstol i mal mot den som statsamtet har an-
fortrott virdnaden. Detta skall ske inom 3tta veckor efter att stats-
amtets avgérande har meddelats.

Umginge

Det primira indamdlet med umginge ir att barnet skall bevara kon-
takten med bida sina férildrar; den forilder som barnet inte bor hos
skall ha ritt till umginge med barnet. Umgingesforildern kan fore-
ta normala fritidsaktiviteter med barnet, t.ex. bevista idrottsevene-
mang, iven om virdnadshavaren ir emot det.

Barnets umginge med nigon annan in en forilder regleras inte i
dansk lag (motsvarande giller for finsk lag).

Kan férildrarna inte sjilva enas i1 friga om umginget beslutar
statsamtet pd begiran om omfattningen och utévandet av umging-
et. Umginge kan beslutas dven om forildrarna har gemensam vard-
nad (denna mgjlighet finns i samtliga nordiska linder). Statsamtet
kan ocksd bestimma nédvindiga villkor f6r umgingets utdvande,
t.ex. var himtning och limning av barnet skall ske eller att um-
ginget skall utévas i nirvaro av en tredje person. I Danmark (lik-
som 1 Island) har det offentliga skyldighet att medverka om stats-
amtet har férordnat om 6vervakat umginge. Enligt dansk praxis
erbjuds 6vervakning t.ex. vid misstanke om incest eller missbruk,
om det har forflutit ldng tid sedan senaste umgingestillfillet eller
om det finns risk f6r att barnet bortférs. Normalt bor ett 6vervakat
umginge vara tidsbegrinsat. Statsamtets avgérande om umginge skall
bestimmas utifrdn vad som ir bist f6r barnet. Nir det dr friga om
storre barn liggs det en betydlig vikt vid barnets instillning till
umgainget.

Statsamtet kan dndra forildrars avtal eller ett avgdrande om
umginge, om indringen ir bist f6r barnet, sirskilt pd grund av
visentligt forindrade férhdllanden. Statsamtet skall bedéma om det
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som foérildern pdstdr, dr av sd visentlig betydelse att det kan medféra
en indring i friga om umginget. Ar detta inte fallet skall férildrarna
hinvisas till att sjilva [6sa frigan.

Om det ir pdkallat av hinsyn till barnet, kan statsamtet vigra att
besluta om umginge eller upphiva férildrarnas avtal eller avgor-
ande om umginge. En vigran att besluta om umginge kan t.ex.
grunda sig pd att umginget pd grund av férildrarnas inbérdes for-
hillande ir mycket konfliktfyllt eller att ett dldre barn bestimt mot-
sdtter sig umginge.

I en rapport frin september 2003 har Kontaktudvalget om
Bornesagkyndig Ridgivning behandlat frigan om &vervakat um-
ginge. Kontaktudvalget, som genomfért en undersékning bland
statsamterna angdende dvervakat umginge, har funnit att det bl.a.
finns behov av en gemensam terminologi och nirmare riktlinjer fér
i vilka situationer beslut om &vervakat umginge bér meddelas. En-
ligt Kontaktudvalget bér statsamtet, innan ett Svervakat umginge
inleds, ha 6vervigt vad dindamélet med &vervakningen ir och vilken
form 6vervakningen bér ha. Kontaktudvalget foreslar att statsamtet
skall utarbeta en handlingsplan for det 6vervakade umginget i vilken
det redogérs for bla. bakgrunden till och indamélet med évervak-
ningen samt nir dvervakningen skall avslutas. — Enligt Kontaktud-
valgets beddmning ir det, sdvitt giller 6vervakningens form, limp-
ligt att anvinda begreppen: stottat umginge, nirvaro vid umginge,
skyddat umginge och observerat umginge. Nir det giller évervak-
ningens indamdl anser Kontaktudvalget det indamélsenligt att tala
om: stdd till umgingesférildern, att sikra kontakten mellan barnet
och umgingesférildern, att trygga boférildern, inskolning, kinna
till-kontakt (kortvarigt umginge med férhdllandevis l8nga inter-
valler, t.ex. 2-4 mdnader), himtning och limning av barnet, skydd
av barnet och upplysning i saken. — Enligt Kontaktudvalget beror
valet av dvervakningsform pd dndamilet med Svervakningen, bl.a.
beroende pd med vilken intensitet kontrollen eller stodet skall genom-
foras. Nir det giller stittat umginge anser Kontaktudvalget att 6ver-
vakningen typiskt har sin grund i att umgingesférildern ir ovan
med barnet, t.ex. om barnet ir mycket litet eller har ett handikapp,
som kriver sirskild uppmirksamhet, eller om umgingesférildern
ir mycket ung eller omogen. Det kan ocksd vara s& att umginges-
forildern pd grund av sjukdom eller annan orsak inte har f6rmiga
att vara ensam med barnet. Kontaktpersonens uppgift blir 1 dessa
situationer typiskt sett att finnas till hands vid umginget, s att han
eller hon kan vigleda férildern om behov uppstdr. Nir det giller
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nédrvaro vid umginget uttalar Kontaktudvalget att denna form av
6vervakning anvinds nir det endast finns behov av att en utomsta-
ende ir p3 plats under umginget. Overvakningsformen anvinds i
situationer dir det t.ex. pd grund av konfliktnivdn och/eller bofér-
ilderns otrygghet med ett umginge finns behov av att sikra en
kontakt mellan barnet och umgingesférildern. Overvakningens inda-
mal kan vara att {8 igdng umginget och intensiteten 1 dvervakningen
behover inte vara sirskilt hog. Overvakningsformen kan ocks3 an-
vindas nir det ir till barnets bista att umginge visserligen sker,
men bara under kort tid och med férhillandevis l8nga intervaller
(kinna till-kontakt). Andamilet med 6vervakningen blir i en sidan
situation att skapa trygghet f6r barnet och eventuellt boférildern.
Slutligen kan 6vervakningsformen anvindas nir férildrarnas kon-
fliktnivd ir si hog att det behdvs en kontaktperson vid himtning
och limning av barnet, si att barnet slipper uppleva konfrontationer
mellan férildrarna. Nir det giller skyddat umginge anvinds denna
dvervakningsform enligt Kontaktudvalget sirskilt om det foreligger
misstanke om grinséverskridande handlingar gentemot barnet eller
om det finns en risk for att barnet skall foras bort av umginges-
forildern. T dessa fall krivs en konstant évervakning, dvs. barnet
och umgingesférildern fir aldrig limnas utom synhill. Slutligen
menar Kontaktudvalget att observerat umginge anvinds nir det in-
for ett umgingesavgorande finns behov av ytterligare upplysmngar
om barnet och/eller foérildern. Observerat umginge kan antingen
anvindas som ett led i en barnsakkunnig undersékning eller som
ett alternativ till en sidan.

Interimistiska beslut

Har en talan om virdnad vickts, kan domstolen pd yrkande besluta
interimistiskt vem som skall ha virdnaden om barnet. Vid av-
gorandet skall hinsyn tas till vad som ir bist fér barnet under
mélets handliggning. Har férildrarna gemensam virdnad om barnet
och finns det risk for att den ena férildern kommer att féra barnet
ut ur landet och dirmed féregripa ett avgérande om virdnaden, kan
justitsministeren, eller annan efter bemyndigande, interimistiskt for-
ordna att den andra férildern ensam skall ha virdnaden om barnet. I
praxis fattas sddana beslut av Familiestyrelsen (som hor under
Ministeriet for familie- och forbrugeranliggender). En vanlig semes-
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terresa kan inte utgdra grund for ett sidant beslut om det inte finns
konkreta hillpunkter for att barnet inte kommer att féras tillbaka.

Under handliggningen av ett irende angdende virdnadshavare efter
en avliden virdnadshavare, kan statsamtet bestimma interimistiskt
vem som skall ha v8rdnaden om barnet.

Under handliggningen av ett mdl om virdnad eller umginge kan
statsamtet pd parts yrkande interimistiskt meddela ett beslut om
umginge. Vid avgoérandet skall hinsyn tas till vad som ir bist fér
barnet under méilets handliggning. Omfattningen av ett interimis-
tiskt umginge skall bestimmas med utgdngspunkt 1 att barnet skall
bevara kontakten med bida sina forildrar under det pigdende mélet.

Ett interimistiskt beslut kan dndras, om det ir bist f6r barnet.

Annan kontakt med barnet in umginge

Statsamtet kan i sirskilda fall besluta att den forilder som inte har
barnet boende hos sig skall ha annan kontakt in umginge med bar-
net, t.ex. kontakt i form av telefonsamtal, brevvixling eller liknan-
de. Méjligheten att besluta om annan kontakt in umginge finns
dven 1 Finland och Island. Bestimmelsen fir tillimpas dven om
vidrdnaden om barnet ir gemensam. Statsamtets avgdrande ir inte
verkstillbart och kan inte sanktioneras.

Att beslut om annan kontakt in umginge fir fattas endast 1 sir-
skilda fall innebir att det skall féreligga en speciell situation for att
statsamtet skall besluta om denna form av kontakt mot den ena
forilderns vilja. Avsikten ir inte att det skall bli vanligt med sddana
beslut. Ett beslut om annan kontakt in umginge kan utgéra ett
komplement till ett direkt umginge, om avstindet mellan férildrarna
omdjliggdr ett umginge 1 sedvanlig omfattning. Ett beslut om annan
kontakt kan i stillet utgéra ett alternativ till ett beslut om umginge,
om ett sddant umginge t.ex. kan skada barnet eller det finns en risk
for att en forilder skall féra bort barnet. Bestimmelsen kan ocks
anvindas for att sitta grinser for kontakten, t.ex. begrinsa antalet
telefonsamtal frdn en forilder.

Det har inte gjorts nigon undersékning i Danmark om hur be-
stimmelsen om annan kontakt in umginge fungerar och tilllimpas.
Enligt det danska Civilretsdirektoratet’ anvinds inte bestimmelsen

3 Civilretsdirektoratet utgjorde t.o.m. juli 2004 klagoinstans fér en del av de avgéranden som
fattades av statsamterna, bl.a. beslut om annan kontakt in uminge. Den nyinrittade Familie-
styrelsen, som hoér under Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender, har Svertagit
Civilretsdirektoratets familjerittsliga uppgifter.
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sirskilt ofta. Det finns {4 avgéranden — bide frin statsamterna och
Civilretsdirektoratet — som handlar om annan kontakt in umginge.
Civilretsdirektoratet anser att behovet av att anvinda bestimmelsen
inte ir s stort; en forilder dr vanligtvis inte intresserad av att helt
avskirma barnets kontakt med den andra férildern och oftast kan
forildrarna komma 6verens i denna typ av frigor. Enligt Civilrets-
direktoratets uppfattning ir bestimmelsens storsta tillimpnings-
omrdde de fall di en av férildrarna bor utomlands och dirfér en-
dast kan umgas med barnet under lov och liknande. Enligt Civil-
retsdirektoratet dr det bra att bestimmelsen finns; den ligger en
viss psykologisk press pd en forilder och ger en signal till férildrar
att barn bér ha t.ex. telefonkontakt med den férilder barnet inte
bor tillsammans med.

Utredning

Bevisféringen i mil om virdnad ir relativt begrinsad. Yttranden
frdn de sociala myndigheterna, som inhimtas endast om familjen ir
kind dir sedan tidigare, innehaller endast faktiska upplysningar av
betydelse f6r méilets avgdrande och inte ndgon bedémning av vem
av parterna som synes bist limpad att vara virdnadshavare. Denna
dterhdllsamhet motiveras med att myndigheterna skall kunna
samarbeta med familjen dven i framtiden. Om det finns ett sirskilt
behov av det, kan domstolen inhimta ett barnsakkunnigt yttrande,
som regel frin barnpsykolog.

I Danmark ir det inte vanligt att det hills muntliga samman-
triden 1 domstolen.

Barnets ritt att komma till tals

Har barnet fyllt tolv &r skall samtal med barnet dga rum innan be-
slut fattas i en friga om virdnad (av domstolen) eller umginge (av
statsamtet). Samtal skall ocksd diga rum med ett barn som ir under
tolv &r, om barnets mognad och sakens omstindigheter tilldter det.
Samtal kan underlitas om det kan antas vara till skada fér barnet
eller utan betydelse f6r avgorandet, t.ex. nir forildrarna ir eniga i
friga om virdnaden och umginget.

Barnsakkunniga undersékningar inhimtas endast i en begrinsad
andel av milen (s3 ir ocksa fallet i Norge). Om det inte ir mojligt
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for domstolen att bilda sig en tillrickligt god uppfattning om bar-
nets dsikt genom handlingarna 1 mélet har domaren méjlighet att
sjilv tala med barnet. Domaren avgér, 1 enlighet med rittegdngs-
lagens regel om horande av barn under femton &r, under vilka for-
mer och med vem barnet skall samtala. Domaren kan bestimma att
en av eller bida férildrarna inte skall nirvara vid samtalet. Liksom i
Norge dger samtalet 1 minga fall rum pd domarens kontor utan
nigra andra nirvarande in barnet och domaren. Domaren kan
overldta uppgiften att samtala med barnet till eller begira bistdnd av
andra, t.ex. en representant frin de sociala myndigheterna eller en
psykolog. Overliter domaren uppgiften fir barnets &sikter redo-
visas f6r domaren efter samtalet, antingen muntligen eller skrift-
ligen. Innan vérdnadsfrigan avgors skall f6rildrarna ha fitt kinne-
dom om innehdllet i samtalet, om inte hinsynen till barnet talar
emot detta. Den vikt domstolen ligger vid barnets uttalanden ir
beroende av bl.a. barnets dlder och mognad.

Nir frigor om umginge behandlas av statsamtet sker samtalet
med barnet normalt pd amtsfuldmagtigens kontor. Utdver amts-
fuldmagtigen kan en barnsakkunnig person vara nirvarande. Ibland
samtalar en barnsakkunnig ensam med barnet. Den som samtalar
med barnet skall géra anteckningar om samtalets innehill, som
sedan anvinds som underlag vid statsamtets provning av frigan om
umginge. Forildrarna har normalt ritt att f8 kinnedom om vad
som framkommit vid samtalet, men statsamtet kan begrinsa forild-
rarnas information om hinsynen till barnets intresse talar f6r det. I
umgingesirenden beror frigan om hur gammalt barnet skall vara
for att tillfrigas om sin instillning pd vad saken ror sig om. Enligt
Civilretsdirektoratets (se not 3 ovan) uppfattning bér yngre barn,
dvs. frén sju-&ttadrsdldern, kunna uttala sig om konkreta frigor av
mindre ingripande slag, t.ex. umginge p4 lov, fédelsedagar och jul,
umginge 1 forhdllande tll fritidsintressen och om barnet skall resa
ensam. Normalt bér barnet vara ildre for att kunna uttala sig i fri-
gor av storre betydelse, som t.ex. frigan om upphivande av umginge.

Barnsakkunnig ridgivning och konfliktmedling

Om det rider oenighet i frigor om virdnaden eller umginget skall
statsamtet erbjuda forildrar och barn barnsakkunnig rddgivning.
Syftet med ridgivningen till forildrar dr att hjilpa férildrarna att
l6sa den aktuella konflikten med hinsyn tagen till vad som ir bist
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for barnet. Syftet med ridgivningen till barn ir att ge barnet méj-
lighet att tala med en barnsakkunnig om de problem, som finns i
familjen och som berér barnet. Statsamtet kan underlta att erbjuda
ridgivning om rddgivning bedéms vara onddigt eller inte dndamails-
enligt. Statsamtet kan dven i fall d3 férildrarna ir eniga om vérd-
naden eller umginget erbjuda ridgivning om det verkar finnas ett
sirskilt behov av det, t.ex. om forildrar som har gemensam virdnad
behéver ridgivning i enstaka frigor. R&dgivning skall ske dven om
endast en av forildrarna eller barnet ir positiva till rddgivning. R3d-
givning sker i samarbete mellan psykologer, psykiatriker och social-
ridgivare. Statsamtet bestimmer ridgivningens omfattning.

Som ett komplement till den barnsakkunniga ridgivningen er-
bjuder statsamtet ocksd konfliktmedling till férildrar. Barn deltar
inte 1 konfliktmedling. Férildrar erbjuds sidan medling om de var-
ken genom barnsakkunnig eller juridisk ridgivning har lyckats 16sa
sina problem. Syftet med konfliktmedling ir att hjilpa forildrarna
att sjilva finna l6sningar pd sina konflikter rérande barnet samt att
sikra att dessa l6sningar fir ett innehdll som bdda forildrarna kan
acceptera. Ett annat viktigt syfte ir att ge forildrarna ett "redskap”,
som de kan anvinda i framtiden fér att dimpa konfliktnivin mellan
dem. P3 sikt kan medlingen medverka till att antalet umginges-
drenden 1 statsamterna minskar, eftersom forildrarna inte behéver
vinda sig dit varje gdng det uppstir problem. Det har utbildats sir-
skilda medlare hos statsamterna, vilka skall leda och styra férildrar-
na genom medlingens olika faser.

12.1.2 Verkstallighet av avtal och avgéranden om vardnad och
umgange

Regler om verkstillighet finns i rittegingslagen (retsplejeloven),
som innehdller bide allminna bestimmelser om verkstillighet men
ocksd sirskilda bestimmelser som endast giller verkstillighet av
vardnads- och umgingesavgéranden.
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Handliggande organ och exekutionstitel

Verkstillighet soks hos fogedretten, som ir en del av byretten (all-
min domstol). I Danmark finns inga férvaltningsdomstolar. Enligt
allminna regler kan verkstillighet sékas hos den fogedrett inom
vars domkrets sékandens motpart vistas.

Avgoéranden om virdnad och umginge, dven interimistiska sdda-
na, kan utgéra underlag fér en ansékan om verkstillighet. Aven
forlikningar som forildrarna ingdtt infor domstol (retsforlig) ir
verkstillbara. Dessutom kan mellan forildrar triffade avtal om vérd-
nad 1 enlighet med férildramyndighetslagen (bdde avtal som skall
godkinnas av statsamtet och sddana som skall anmilas dit) verk-
stillas. Av de nordiska linderna ir det endast i Danmark som ”privata”
avtal om umginge (dvs. avtal som varken godkints av eller anmilts till
statsamtet) kan verkstillas. Forutsittningen dr dock att férildrarna i
avtalet uttryckligen har kommit éverens om att avtalet skall vara
verkstillbart.

Forfaranderegler m.m.

Vanligen héller fogedretten foérhandling i verkstillighetsmilet.
Domaren férséker di ena foérildrarna. Om férildrarna ingdr en for-
likning infér ritten (retsforlig) ir denna verkstillbar om den i 6vrigt
uppfyller de allminna villkor som finns fér sddana férlikningar.
Kommer férildrarna inte &verens skall fogedretten 6verviga om
verkstilligheten kan genomféras omedelbart. Fogedretten kan efter
omstindigheterna under en kortare tid skjuta upp ett beslut om
verkstillighet. Detta kan t.ex. vara ett led i att nd en samférstdnds-
16sning mellan férildrarna genom att de hinvisas till t.ex. ett rdd-
givningscenter. Ar det tveksamt om ett verkstillighetsbeslut kan
leda till att barnets psykiska eller fysiska hilsa utsitts for allvarlig
fara kan domaren ocksd skjuta upp avgorandet och férordna om en
barnsakkunnig undersékning.

Fogedretten har méjlighet att tillkalla en opartisk person, t.ex. en
representant frdn kommunen, som skall ta till vara barnets intressen i
saken.

Innan fogedretten avgor en friga om verkstillighet talar fogeden
vanligen med ildre barn, men kan i stillet féranstalta om en barn-
sakkunnig undersékning. Ett mal blev terférvisat av hoégre instans
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till fogedretten, eftersom ndgot samtal inte hade dgt rum med
barnet, som var knappt 13 &r.

Forutsittningar for verkstillighet

Verkstillighet fir inte ske om barnets psykiska eller fysiska hilsa
dirvid skulle utsittas f6r allvarlig fara. Fogedretten skall ex officio
ta hinsyn till denna bestimmelse. I tveksamma fall kan fogedretten
skjuta upp avgdrandet av verkstillighetsfrigan och himta in yttran-
de frin sakkunnig. I praxis finns exempel pd att fogedretten har av-
slagit en ansékan om verkstillighet med hinvisning till allvarlig fara
for barnets psykiska hilsa i ett fall d barnet hade ndtt en viss &lder
och mognad och med bestimdhet hade motsatt sig verkstalhghet

Fogedretten har mojlighet att foreta mindre justeringar 1 ett av-
gorande, t.ex. dndra tidpunkten f6r umgingets utévande under en
kortare period.

Tvingsmedel

Foérordnar fogedretten om verkstillighet kan den féreligga vite
eller besluta om himtning. I de nordiska linderna — med undantag
for Sverige — finns inga begrinsningar nir det giller beslut om
himtning avseende virdnads- och, i férekommande fall, boende-
avgoranden. Av de nordiska linderna ir det endast 1 Danmark det
inte finns ndgra begrinsningar vad giller méjligheten att besluta om
himtning nir friga ir om ett umgingesavgdrande.

Normalt féreligger fogedretten i férsta hand vite. Fogedretten
kan besluta om l6pande vite, som forfaller dagligen eller varje vecka
till dess barnet 6verlimnats. Ar det friga om verkstillighet av ett
avgdérande om umginge kan fogedretten i stillet besluta om att ett
enskilt vitesbelopp skall férfalla nir umgingesbeslutet vid en
nirmare angiven tidpunkt inte har efterféljts.

Har fogedretten tidigare utan resultat forelagt vite eller stir det
pd forhand klart att vite inte kommer att leda nigonstans, skall
fogedretten dverviga att besluta om himtning. Himtningen genom-
fors av domaren (fogeden) sjilv. Himtningsférrittningen kan ske
med bistdnd av polismyndigheten.
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12.2  Finland
12.2.1 Vardnad, boende och umgénge

Regler om virdnad, boende och umginge finns i lagen ang. vrdnad
om barn och umgingesritt, som tridde i kraft den 1 januari 1984.
Dessutom tillimpas vissa bestimmelser i dktenskapslagen och an-
sokningslagen.

I Finland beslutar domstol i frigor om vardnad, boende och um-
ginge. Mellan férildrar triffade avtal godkinns av socialnimnden.

Vardnadens innehall och utévande

Viardnadshavaren skall trygga barnets utveckling och vilfird i1
enlighet med barnets individuella behov och 6nskem3l. Virdnads-
havaren bor trygga positiva och nira minniskokontakter, 1 synner-
het mellan barnet och forildrarna. Barn fir inte undertryckas, agas
eller utsittas for annan krinkande behandling.

Virdnadshavaren har ritt att bestimma om barnets vird, upp-
fostran och boningsort samt i &vriga personliga angeligenheter.
Innan virdnadshavaren fattar beslut i barnets personliga angeligen-
heter skall han eller hon samtala om saken med barnet, om det med
beaktande av barnets dlder och utveckling samt frigans natur ir
mojligt. Nir vrdnadshavaren fattar beslutet skall han eller hon ta
hinsyn till barnets &sikt och 6nskemal.

Barnets vdrdnadshavare ansvarar gemensamt fér de uppgifter
som hor till virdnaden om barnet och fattar gemensamt beslut som
giller barnet, om inte annat ir stadgat eller bestimt. Beslut av mer
vardaglig karaktir fir dock fattas av den ena virdnadshavaren en-
sam. Kan ndgon av vdrdnadshavarna, till {6ljd av resa eller sjukdom
eller av annan orsak, inte delta i beslut som giller barnet och skulle
drojsmal med beslutet medfora oligenhet, ir hans eller hennes sam-
tycke inte nédvindigt. Arenden som har avsevird betydelse fér bar-
nets framtid maiste vdrdnadshavarna dock avgéra gemensamt, om
inte barnets bista uppenbarligen kriver annat. Arenden av avsevird
betydelse anses vara t.ex. flyttning med barnet (sirskilt till annan
ort inom landet eller utomlands), utbildning och likarbehandling.

Av de nordiska linderna ir det endast i Finland som domstol kan
16sa dven andra frigor in boende och umginge inom ramen {6r den
gemensamma vardnaden. Domstolen kan vid behov ge foreskrifter
om virdnadshavarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt,
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om barnet har tvd eller flera virdnadshavare, besluta om uppgifts-
férdelningen mellan vrdnadshavarna. Domstolen kan besluta t.ex.
att boendeférildern ensam fir fatta beslut i friga om flyttning och
skola eller att denne skall tillita barnet att bescka sina mor- eller
farforildrar. Domstolen kan ocksd foreskriva att en forilders del i
virdnaden skall begrinsas till att endast omfatta en ritt att inhimta
upplysningar om barnet frin skola, dagis, myndigheter eller andra
institutioner. Det finns ingen mojlighet till materiell tvistlésning.
Moijligheten att besluta om foreskrifter anses sirskild anvindbar
om férildrarna bor p4 skilda hill inom landet.

Vardnadshavare

Ar barnets forildrar gifta med varandra nir barnet féds ir bida
virdnadshavare for barnet. Aven efter dktenskapsskillnad har for-
ildrarna gemensam vdrdnad om barnet om de inte triffar avtal om
upphérande av den gemensamma virdnaden eller ndgon av férild-
rarna vid domstol kriver att den gemensamma virdnaden skall upp-
hora. Nir ett drende om dktenskapsskillnad anhingiggjorts vid dom-
stol skall domstolen enligt dktenskapslagen pd eget initiativ ta upp
frdgan om hur vdrdnaden och umginget skall ordnas med hinsyn
till barnets bista. Domstolen dr dock inte skyldig att pd eget initia-
tiv besluta 1 frigan om inte nigon av forildrarna eller socialnimn-
den har framstillt ett sddant yrkande.

Ar forildrarna inte gifta med varandra vid barnets fodelse ir
mamman ensam vdrdnadshavare. Har den ena férildern ensam vérd-
naden om barnet och ingdr férildrarna dktenskap med varandra, har
de direfter gemensam vdrdnad om barnet.

Avtal om virdnad m.m.

Forildrar kan avtala att de skall ha gemensam virdnad om barnet
eller att en av dem ensam skall vara vrdnadshavare. Om férildrar-
na inte bor tillsammans kan de ocks3 ingd avtal om vem av forild-
rarna barnet skall bo hos samt att barnet, pd det sitt som avtalas,
skall ha ritt att hilla kontakt med och triffa den forilder som
barnet inte bor hos (iven annan kontakt idn direkt umginge om-
fattas, t.ex. kontakt via telefon, brev och e-post).
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Avtal skall ingds skriftligen och skall for faststillelse foreliggas
socialnimnden i den kommun dir barnet ir bosatt. Ett avtal far
faststillas endast om ndgon av barnets forildrar ocks3 ir dess vard-
nadshavare. Nir socialnimnden prévar om avtalet skall faststillas
skall den beakta barnets bista och barnets egna énskemail. Social-
nimnden skall faststilla ett avtal i sin helhet eller vigra faststillelse.
Socialnimnden fir alltsi inte dndra avtalets inneh3ll 1 sitt beslut,
men kan forséka forma forildrarna att frivilligt dndra avtalet s8 att
det svarar mot barnets bista. Ett beslut genom vilket socialnimn-
den vigrat att faststilla ett avtal blir inte bindande, varfér det ir
mojligt att begira att nimnden prévar avtalet pd nytt. Avtal, som
faststillts av socialnimnden, kan indras antingen genom ett nytt
avtal eller genom beslut av domstol.

Socialnimnden kan faststilla dven férildrars avtal om underh3lls-
bidrag (denna méjlighet finns dven i islindsk lag). Socialnimnden
provar om avtalet dverensstimmer med bestimmelserna om avtals
innehdll och form 1 lagen om underh3ll f6r barn och avtalets skilig-
het (med hinsyn till bl.a. om barnet fir tillrickligt underhll och
forildrarnas betalningsférmaga). Ett underhdllsavtal som inte dr god-
kint av socialnimnden ir giltigt, men kan inte verkstillas.

Domstols avgorande om virdnad m.m.

Domstolen skall, d& irenden om virdnad m.m. avgérs, beakta bar-
nets bista och barnets egna énskemal.

Domstolen kan besluta att forildrarna skall ha gemensam vérd-
nad om barnet eller att virdnaden om barnet skall anfértros den ena
forildern ensam. Gemensam virdnad kan beslutas mot en férilders
vilja (denna méjlighet finns dven 1 Sverige och Norge). Forutsittning-
en for detta dr att gemensam virdnad ir bist f6r barnet.

I Finland (liksom i Sverige) kan virdnaden om barnet éverforas
till annan in en férilder endast genom dom (och alltsd inte genom
avtal), 1 de fall barnets virdnadshavare inte har avlidit. Liksom 1i
Sverige har endast socialnimnden taleritt. I Finland ir socialnimn-
dens taleritt inte begrinsad till vissa situationer. Domstol kan
besluta att virdnaden om barnet vid sidan av eller i stillet for for-
ildrarna anfértros en eller flera personer som gett sitt samtycke till
detta. Detta alternativ kan viljas om en sidan ordning skulle under-
litta barnets vardag och trygga omsorgen av barnet d3 férildrarna
inte klarar av sitt ansvar gentemot barnet. Om férildrarna eller en
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av dem ir vdrdnadshavare for barnet kan virdnaden anfortros it
annan i stillet f6r forildrarna endast om synnerligen vigande skil —
med hinsyn till barnet — talar f6r detta.

Som nimnts ovan (under Virdnadens innehdll och utévande) ir
det av de nordiska linderna endast i1 Finland som domstol kan lésa
dven andra frigor in boende och umginge inom ramen fér den
gemensamma virdnaden. Domstolen kan vid behov ge féreskrifter
om virdnadshavarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt,
om barnet har tvd eller flera virdnadshavare, besluta om uppgifts-
fordelningen mellan virdnadshavarna.

Om forildrarna inte bor tillsammans, kan domstol besluta att
barnet skall bo hos den ena av forildrarna och att barnet skall ha
ritt att hdlla kontakt med och triffa den férilder hos vilken barnet
inte bor. Domstolen kan alltsd besluta 4ven om annan kontakt in
direkt umginge, t.ex. kontakt via telefon, brev och e-post (sddan
mojlighet finns dven 1 dansk och islindsk lagstiftning). Domstolen
har méjlighet att besluta om barnets boende, umginge och annan
kontakt dn direkt umginge dven om férildrarna har gemensam
vadrdnad om barnet (av de nordiska linderna ir det endast i Sverige
domstol kan besluta om vixelvis boende mot en férilders vilja). T
umgingesbeslut skall domstolen ge nirmare foéreskrifter om de
villkor som skall gilla f6r umginget och ritten att hlla barnet hos
sig. Domstolen kan besluta att umginget skall vara 6vervakat, men
kan inte ligga nigon myndighet att medverka till att det &ver-
vakade umginget kommer till stdnd (motsvarande giller 1 Sverige
och Norge).

Det har inte gjorts nigon undersdkning i Finland om hur be-
stimmelsen om annan kontakt in umginge fungerar och tillimpas.
Det finska Justitieministeriet har dock efter kommitténs f6rfrigan
diskuterat den finska bestimmelsen med nigra tingsrittsdomare.
Enligt de finska domarna 4r beslut om annan kontakt in umginge
inte vanligt férekommande. De beslut som dock meddelas handlar,
enligt domarna, vanligen om att en férilder far ritt att hlla kon-
takt med barnet per telefon. Enligt domarna ir bestimmelsen vik-
tig, 1 synnerhet for barnet, i de fall en férilder bor utomlands eller
annars langt ifrin barnet. Domarna hade ingen uppfattning om hur
besluten om annan kontakt dn umginge efterlevs och fungerar,
men hade i vart fall inte kinnedom om ndgot fall dir en forilder har
ansokt om verkstillighet av ett sddant beslut.

Barnets umginge med nigon annan in en forilder regleras inte i
den finska lagen (motsvarande giller for dansk lag). Som nimnts
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ovan kan dock domstol vid behov ge foreskrifter om virdnads-
havarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter, t.ex. besluta att
boendeforildern skall tillita barnet att beséka sina mor- eller far-
forildrar.

Frigor om virdnad, boende och umginge skall avgoras framfor
allt 1 6verensstimmelse med vad som ir bist for barnet. Sirskild
uppmirksamhet skall fistas vid hur virdnaden, boendet och um-
ginget bist kan ordnas i framtiden.

Virdnads-, boende- och umgingesfrigor skall avgéras i 6verens-
stimmelse med vad férildrarna avtalat, sdvida foérildrarna eller den
ena av dem ir barnets virdnadshavare och det inte finns anledning
att anta att avgorandet skulle strida mot barnets bista.

Andring av avtal och avgéranden

I de nordiska lindernas lagstiftning finns inga processuella begrins-
ningar foér att domstol eller myndighet skall ta upp en friga om
indring av ett tidigare avgérande eller ett avtal om virdnad, boende
eller umginge. Diremot innehiller dansk, finsk och norsk lagstift-
ning begrinsande regler av materiell karaktir.

Enligt den finska bestimmelsen kan ett avtal som faststillts av
socialnimnden eller en domstols beslut om virdnad, boende och
umginge indras, om foérhillandena har indrats efter det avtalet
faststilldes eller beslut gavs eller d& anledning till detta annars fére-
ligger. Frigan om det ir befogat att dndra ett avtal eller beslut bor
framférallt bero pa vilket arrangemang som bist tillgodoser barnets
bista. Svirigheter att genomféra ett umginge beroende pd vird-
nadshavaren kan enligt praxis medféra att virdnaden Sverfors till
den andra forildern.

Vardnadshavare vid dodsfall

I Finland finns inga materiella sirbestimmelser som giller om
ndgon av barnets forildrar avlider, utan i en sidan situation tillim-
pas de ordinarie reglerna om virdnad. Om férildrarna har gemen-
sam viardnad om barnet och den ena férildern dér, forblir vird-
naden — i samtliga nordiska linder — hos den efterlevande forildern.
I den situationen har i Finland (liksom 1 Sverige) socialnimnden
taleritt 1 virdnadsfrdgan. Om en férilder ensam har virdnaden om
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barnet och den forildern avlider fir den efterlevande férildern inte
med automatik vdrdnaden om barnet, utan en prévning av vird-
nadsfrigan skall ske (s& ir fallet dven 1 Sverige och Danmark). I
Finland (liksom 1 Sverige) har den efterlevande férildern och social-
nimnden taleritt. I Finland har dessutom — i de fall barnet till f61jd
av ett dodsfall saknar virdnadshavare — barnets sliktingar eller
andra som stir barnet nira taleritt i virdnadsfrigan. Den efter-
levande forildern anses inte ha ett forsteg framfér andra att 3
vardnaden om barnet (omvint giller 1 Sverige och Danmark).

Interimistiska beslut

Domstolen kan besluta interimistiskt hos vem barnet skall bo samt
om umginge och om villkoren hirvid. Om sirskilda skil foreligger,
kan domstolen bestimma vem som skall anfértros virdnaden om
barnet tills drendet har avgjorts slutligt.

Ett interimistiskt beslut giller tills domstolen fattar slutligt
beslut i1 drendet, om inte férordnandet dessférinnan tertas eller
indras av den domstol som fattat beslutet. Andring av domstols
interimistiska férordnande fir inte sékas i hovritt eller Hogsta
domstolen.

Utredning

Domstolen skall inhimta utredning frin socialnimnden. Om det ir
uppenbart att irendet kan avgéras utan utredning, skall en sddan
dock inte inhimtas. Utredarens uppgift ir att samla in och fé6rmed-
la upplysningar samt att gora en egen bedémning i saken i egenskap
av sakkunnig. I utredningen skall bl.a. dterges de samtal utredaren
haft med barnet eller upplysas om varfér samtal med barnet inte har
dgt rum. Utredaren skall efter omstindigheterna géra en bedémning
av om barnets uttalanden framstir som bestimda och sjilvstindiga.

Om det under utredningen framkommer att irendet kan avgoras
genom ett mellan forildrarna triffat avtal, som faststills av social-
nimnden, skall nimnden ge férildrarna hjilp att ing3 avtalet.

Den muntliga forberedelsen i domstol spelar en stor roll i drenden
om vérdnad, boende och umginge. Normalt skall parterna komma
personligen till forberedelsen och domarna anstringer sig mycket
for att {8 forildrarna att komma 6verens.

679

Nordisk ratt



Nordisk ratt

SOU 2005:43

Barnets ritt att komma till tals

I ett drende om virdnad, boende och umginge skall barnets 6nske-
mal och &sikt utredas 1 den utstrickning som det med beaktande av
barnets dlder och utveckling ir mojligt. En sddan utredning forut-
sitter emellertid att férildrarna inte ir eniga 1 saken, att barnet vir-
das av ndgon annan in sin vdrdnadshavare eller att det 1 6vrigt kan
anses motiverat med hinsyn till barnets bista. I lagen betonas att
barnets 8sikt skall utredas pd ett hinsynsfullt sitt och med beaktan-
de av barnets utvecklingsstadium samt pd ett sidant sitt att f6rhél-
landet mellan barnet och férildrarna inte blir lidande. Syftet med
stadgandet ir i synnerhet att ett litet barn inte skall behéva siga sin
dsikt om hur limpliga de egna férildrarna dr som virdnadshavare
eller att uttala sin mening om det vill triffa en forilder. Det vanliga
ir att domstolen uppdrar &t socialnimnden att ta reda pd barnets
vilja.

Barn kan horas personligen 1 domstolen bara om det av vigande
skil dr nodvindigt for att drendet skall kunna avgoras. Hérande av
barn kan ske endast om barnet samtycker till det och det 4r uppen-
bart att det inte kan skada barnet. Liksom i Sverige dr det siledes
bara i undantagsfall som barnet skall héras 1 domstol.

Medling

Enligt dktenskapslagen skall konflikter och rittsliga frigor inom
familjen sdvitt mojligt redas ut genom férhandlingar mellan parter-
na och avgéras genom avtal.

En familj kan, nir det férekommer konflikter inom familjen, be-
gira hjilp och st6d av en medlare. Medlaren kan ocksd ge hjilp och
stdd nir det uppstir konflikter rérande hur ett beslut eller avtal om
virdnad, boende och umginge efterlevs. Medlaren skall forsoka f&
till stdnd en fértroendefull och éppen diskussion mellan familje-
medlemmarna. Medlaren triffar dven barnet. Barnet och medlaren
skall di g igenom de frigestillningar som barnet upplever som
viktiga och dessa skall sedan presenteras {6r forildrarna. Medlaren
skall férsoka dstadkomma samférstdind om hur konflikterna inom
familjen skall kunna l6sas pd ett sitt som ir det bista mojliga for
alla parter och skall dirvid fista sirskilt avseende vid att minder-
driga barns stillning blir tryggad. Medlaren skall bist3 parterna med
att ing3 avtal.
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Socialnimnden skall ombesérja anordnandet av medling 1 familje-
frigor. Medling kan handhas dven av sddana samfund, sammanslut-
ningar och stiftelser samt enskilda som har beviljats tillstdnd av
linsstyrelsen att bedriva dylik verksamhet. En ansékan om tillstind
kan beviljas om medlingsverksamhet anses kunna skétas med yrkes-

skicklighet.

12.2.2 Verkstillighet av avtal och avgoranden om vardnad,
boende och umgange

Regler om verkstillighet finns i lagen om verkstillighet av beslut
betriffande virdnad om barn och umgingesritt (verkstillighets-
lagen), som tridde i kraft den 1 december 1996.

Handliggande organ och exekutionstitel

Verkstillighet s6ks hos den tingsritt inom vars domkrets barnet
eller sokandens motpart dr bosatt eller dir ndgon av dem vistas.
Om det inte har kunnat utredas pi vilken ort barnet eller sokan-
dens motpart bor eller vistas, soks verkstillighet hos den tingsritt
inom vars domkrets s6kanden bor eller, om han inte bor i Finland,
hos Helsingfors tingsritt.

Verkstillighet av ett beslut som giller virdnaden kan i stillet
sokas hos utmitningsmannen pé den ort dir barnet bor eller vistas,
under férutsittning att mindre dn tre manader har forflutit frin det
vardnadsbeslutet meddelades. Mgjligheten att séka verkstillighet
hos utmitningsmannen inférdes for att forhindra att verkstillighets-
processen blev onddigt utdragen och omstindlig; det antogs att
forhillandena forblev oférindrade under tre ménaders tid.

Vid inférandet av den nya verkstillighetslagen vervigdes frigan
om vilket organ som skulle handha verkstillighetsirenden. I pro-
positionen anférdes bl.a. att den prévning som ir férknippad med
verkstillighet av vdrdnads- och umgingesbeslut kriver en sirskild
process av en instans, som pd bista sitt tar hinsyn till barnets och
parternas rittssikerhet. Detta ansdgs kunna ske bist vid de allminna
domstolarna, som dirfér fick ta ver uppgiften frin dverexekutor.
Regeringen ansdg att verkstillighetsprocessen sirskilt 1 férsta in-
stans, tingsritten, dd kan ordnas pi ett sitt som mojliggor ett for-
farande med full prévning av de frigor som giller verkstilligheten.
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Vidare menade regeringen att det finns minga férdelar med att den
materiella frigan och frigan om verkstillighet behandlas av samma
organ. Exempelvis skulle sakkunskapen koncentreras till tingsritt
och under vissa férutsittningar kan tingsritt i verkstillighetsiren-
det precisera och dndra villkor f6r umginge. Ett drende som giller
vdrdnad och umginge och ett drende som giller verkstillighet av
ett beslut om virdnad och umginge kan dock inte behandlas vid
samma ritteging. Regermgen pipekade att det, nir sjilva grunden
och verkstilligheten avgérs i samma domstol, finns en risk att
domaren oftare in tidigare ir jivig att avgdra det drende som be-
handlas i tingsritten. Dirfér menade regeringen att, iven om det
inte alltid dr friga om egentligt domarjiv, verkstillighetsbeslutet
om mdjligt bér triffas av en annan domare dn den, som har meddelat
det avgdrande som skall verkstillas (RP nr 95/1996). I Finland finns
forvaltningsdomstolar, men nigon diskussion om att féra 6éver dren-
dena till dessa domstolar férdes inte 1 propositionen.

Domstols beslut och interimistiska férordnanden om virdnad,
boende, umginge, annan kontakt in umginge och 6verlimnande av
barn kan verkstillas. Aven mellan forildrar triffade avtal om vérd-
nad, boende, umginge eller annan kontakt in umginge kan verk-
stillas, om de ir skriftliga och har faststillts av socialnimnden.
Verkstillighetslagens bestimmelser ir tillimpliga ocksd vid en an-
sokan om att ett barn skall 6verlimnas till sin lagliga virdnads-
havare eller om att umgingesritten skall verkstillas, om barnet vér-
das av ngon annan in den som i egenskap av virdnadshavare, med
stdd av umgingesritt eller pd nigon annan laglig grund har ritt att
hilla barnet hos sig.

Medling

Socialnimnden utser de personer som skall skota medlingsuppgift-
erna enligt verkstillighetslagen. Myndigheten ir skyldig att utse ett
tillrickligt stort antal personer som kan férordnas till medlare. Ett
tillrickligt antal medlare anses ha blivit utsedda nir en medlare s&
snart han eller hon fitt sitt férordnande av tingsritten kan inleda
medlingen och slutféra den inom den utsatta tiden. De medlare
som utses skall ha erfarenhet av psykologiskt, psykiatriskt eller
socialt arbete med barn och familjer eller med barnskyddsarbete.
Nir en ansokan om verkstillighet kommer in tll tingsritten
skall denna ge en av socialnimnden utsedd medlare 1 uppgift att
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medla i drendet. Om det finns grundad anledning till det — t.ex. om
parterna har lagt fram ett gemensamt 6nskemdl angiende val av
medlare — kan tingsritten i stillet férordna nigon annan limplig
person till medlare. Vid behov kan medlingsuppdraget anfértros
tvd eller flera medlare.

Tingsritten behover inte férordna om medling om barnets bista
kriver att beslutet av vigande skil skall verkstillas genast, om det
med hinsyn till tidigare medling ir uppenbart att medlingen inte
kommer att leda till resultat eller om mindre in tre manader for-
flutit frin det att virdnadsbeslut meddelades, om det inte finns sir-
skild anledning att ind& férordna om medling.

Syftet med medlingen ir att frimja samverkan mellan parterna
for att tillgodose barnets vilfird enligt det beslut som skall verk-
stillas. Medlaren skall genast ta kontakt med parterna och férséka
fa till stind ett sammantriffande. Medlaren skall ocksd ha ett sam-
tal med barnet, om detta ir mojligt med hinsyn till barnets &lder
och utvecklingsnivi. Medlaren skall férséka utreda vad som ir bar-
nets 6nskemdl och &sikter. Det anses 6nskvirt att samtalet sker
utan att forildrarna dr nirvarande. Tingsritten har mojlighet att ge
medlaren nirmare anvisningar om hur medlingsuppgiften skall ut-
foras.

Medlaren skall inom en av tingsritten bestimd tid — 1 normal-
fallet inte lingre dn fyra veckor — avge rapport éver de dtgirder som
han eller hon vidtagit. Tingsritten har méjlighet att forlinga med-
lingstiden. Om medlingen inte leder till nigot resultat skall med-
laren i sin rapport ange de omstindigheter som kan ha betydelse
for tingsrittens prévning av frigan om verkstillighet. Medlaren skall
t.ex. underritta tingsritten om att han eller hon anser att barnet bér
genomgd en likar- eller annan expertundersékning. Tingsritten
kan, om friga ir om umginge, férordna om fortsatt medling om
den anser att detta frimjar samarbetet mellan parterna. Om tings-
ritten hiller férhandling i drendet kan medlaren kallas for att horas.

Forfaranderegler m.m.

Det ir vanligt att tingsritten hiller forhandling i drenden om
verkstillighet. Till férhandlingen kan den i irendet férordnade
medlaren kallas for att horas. Om det dr nédvindigt f6r att saken
skall bli utredd, skall tingsritten himta in ett utlitande av en statlig
eller kommunal myndighet och héra personer som kan limna upp-
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gifter om saken. Tingsritten kan ocksd hora barnet, om det av viigan-
de skil dr nodvindigt for att drendet skall kunna avgéras. Barnet kan
emellertid endast héras om barnet har samtyckt till det och det ir
uppenbart att det inte kan skada barnet.

Tingsritten kan bestimma att barnet skall undersokas av en likare
eller ndgon annan sakkunnig som har anvisats av socialnimnden.

Forutsittningar for verkstillighet

Tingsritten skall avsld en ansékan om verkstillighet om det, pd grund
av att forhillandena har dndrats eller av nigon annan anledning,
uppenbart strider mot barnets bista att beslutet verkstills. Om-
stindigheter som kan leda till att ansokan avslds ir att barnet under
en lingre tid har blivit allt mera frimmande fér virdnadshavaren
eller att det hos vdrdnadshavaren har intriffat en sddan f6érindring
som gor att hans eller hennes limplighet som virdnadshavare kan
ifrdgasittas.

For de fall barnet virdas av nigon annan in virdnadshavaren och
ansokan giller dverlimnande av barnet till dess lagliga virdnads-
havare kan tingsritten avsld ansékan om verkstillighet om barnet,
med virdnadshavarens samtycke, finns i ndgon annans vird och det
finns skil att anta att det — med beaktande av virdférhillandets
lingd, kontakten mellan barnet och virdnadshavaren samt arten av
forhillandet mellan dem — skulle kunna strida mot barnets bista att
barnet aterlimnades till virdnadshavaren. Tingsritten kan ocksd
avsld ansdkan i dessa fall om det annars av vigande skil ir forenligt
med barnets bista att frigan om virdnaden prévas av domstol.

Om en ansékan har avslagits med stéd av ndgot 1 foregdende
stycken nimnda skil fir avslagsbeslutet inte 6verklagas. Frigan om
t.ex. virdnaden kan i stillet anhingiggéras vid domstol. Ansdkan
kan goras av sokanden, sékandens motpart eller socialnimnden.
Tingsritten skall underritta parterna och socialnimnden om deras
ritt att féra talan vid domstol.

Verkstillighet kan ocksd forhindras pd grund av barnets vilja.
Har ett barn fyllt tolv &r fir verkstillighet inte ske mot barnets
vilja. Om ett barn ir yngre in tolv dr fir verkstillighet heller inte
ske mot dess vilja, om barnet ir s& utvecklat att avseende kan fistas
vid dess vilja. Bestimmelsen riktar sig till samtliga myndigheter
som deltar i verkstillighetsforfarandet. I forsta hand dr det med-
laren som utreder barnets vilja.
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Ar ett drende om t.ex. virdnad anhingigt utgér detta inte hinder
for verkstillighet av ett beslut om virdnad. Detta giller dock under
forutsittning att verkstillighet inte har férbjudits, att det inte har
forordnats att verkstilligheten skall avbrytas eller att inte nigot
annat verkstillbart beslut har meddelats om virdnaden.

Tingsritten kan pd ena partens begiran, fér den tid handligg-
ningen pagér eller annars temporirt, dndra villkoren f6r umginget
eller géra permanenta mindre indringar 1 dem eller precisera dem,
om det frimjar mojligheterna att utéva umginget och ir férenligt
med barnets bista. Permanenta dndringar fir bara géras om det be-
slut som skall verkstillas har vunnit laga kraft.

Tvangsmedel

Foérordnar tingsritten om verkstillighet kan den antingen féreligga
vite eller besluta att barnet skall himtas. I de nordiska linderna —
med undantag fér Sverige — finns inga begrinsningar nir det giller
beslut om himtning avseende vdrdnads- och, i férekommande fall,
boendeavgoranden. I Finland (liksom 1 Sverige och Island) finns
det diremot begrinsningar vad giller mojligheten att besluta om
himtning nir friga ir om ett umgingesavgérande. Ar det friga om
verkstillighet av ett beslut om umginge kan tingsritten besluta om
himtning endast om det kan anses sannolikt att sammantriffandet
annars inte kommer till stdind och om det finns synnerligen vigan-
de skil till detta med tanke pd barnets bista.

Vite bestims 1 regel till ett fast belopp. Om sirskilda skil fore-
ligger (t.ex. om det visat sig att ett fast vitesbelopp ir ineffektivt
och barnet inte kan himtas) kan tingsritten i stillet férordna om
l6pande vite, dock under hogst sex minader. Om en part har under-
1atit att uppfylla en forpliktelse som dlagts honom eller henne, kan
tingsritten pd ansékan av motparten déma ut vitet, &ven om be-
slutet om vitesforeliggande inte har vunnit laga kraft.

Tingsrittens beslut om himtning genomférs av utmitningsman.
I de fall d& verkstillighet s6kts hos utmitningsmannen direkt och
denne beslutar om verkstillighet, skall barnet himtas av denne om
beslutet inte efterfoljs frivilligt. Om utmitningsmannen i sistnimn-
da fall anser att verkstilligheten i stillet borde férenas med vite,
skall drendet overlimnas till tingsrict. S8 skall dven ske om ut-
mitningsmannen t.ex. kan konstatera att férhillandena har dndrats
pa ett sddant sitt att detta har betydelse f6r verkstilligheten eller
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bedémer att det foreligger behov av medling. Troskeln for dver-
forande av ett verkstillighetsirende till tingsritt ir relativt 1ag.

Vid himtning skall medlaren eller en féretridare fér socialnimn-
den vara nirvarande. Medlaren eller foretridaren skall kalla nigon
som stdr barnet nira till platsen samt vid behov ocksd en likare
eller annan sakkunnig. Utmitningsmannen kan 4ligga s6kanden att
vara nirvarande nir barnet himtas. Om utmitningsmannen begir
det skall medlaren, dven efter det att tingsritten bestimt att barnet
skall himtas, fortsitta att frimja samverkan mellan parterna och
stddja barnet. Utmitningsmannen kan ocksd begira att social-
nimnden skall limna den handrickning som behévs for verkstillig-
hetens genomférande. P3 tingsrittens eller utmitningsmannens
begiran skall ocksd polismyndigheten limna handrickning, dels fér
att utreda var barnet och virdnadshavaren befinner sig, dels for att
sikra verkstilligheten av beslutet.

Om tingsritten férordnar om verkstillighet kan den, utéver att
foreligga vite eller besluta om himtning, férordna om andra for-
pliktelser for sékanden eller sokandens motpart. Tingsritten kan
t.ex. forplikta sékanden eller dennes motpart att vidta en Atgird
eller férbjuda nigon av dem att vidta en dtgird, om detta behovs
for att sikerstilla verkstilligheten och skydda barnets intresse.
Tingsritten kan ocksd férordna att sokanden eller motparten inte
far byta vistelseort for barnet eller férplikta sékanden att deponera
sitt och barnets pass hos utmitningsmannen. Skyldigheter som
dliggs pa detta sitt kan férordnas bli fullgjorda vid dventyr av att
verkstillighetsbeslutet annars forfaller eller, i vissa fall, vid vite.

Om det finns skil att misstinka att barnet, foér att verkstillig-
heten skall férhindras, férs ur landet eller flyttas frin stille till
stille eller om idrendet annars ir bridskande, kan tingsritten for-
ordna att socialnimnden tillfilligt skall placera barnet p4 en institu-
tion eller 1 annan limplig vird (interimistisk sikringsdtgird). Detta
kan ske utan att motparten hors. I synnerligen bridskande fall kan
utmitningsman eller polismyndighet omedelbart ta hand om bar-
net, oberoende av om ett verkstillighetsirende ir anhingigt. I sist-
nimnda fall dr det socialnimnden som beslutar om var barnet skall
placeras. Tingsritten skall underrittas om 4tgirden och skall dir-
efter antingen férordna om interimistisk sikringsitgird eller &ter-
kalla dtgirden.

Alla dtgirder som giller barnet skall utféras sd hinsynsfullt som
mojligt och pd ett sitt som inte uppror barnet. Om himtning inte
kan ske eller annan &tgird inte kan vidtas pd grund av att barnet ir
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sjukt eller i upprort sinnestillstind eller av annan orsak, skall den
uppskjutas till en senare tidpunkt.

12.3 Island
12.3.1 Vardnad och umginge

Bestimmelser om virdnad och umginge finns i barnlagen, som tridde
1 kraft den 1 november 2003. Barnlagen innehéller enstaka processu-
ella regler. I den m&n annat inte foéreskrivs i barnlagen, handliggs
tvister om virdnad och umginge vid domstol enligt allminna pro-
cessuella regler om civila tvister. Hos sysselmanden* handliggs tvis-
ter om umginge enligt reglerna i férvaltningslagen. Domstolens
befogenhet att fatta beslut i friga om umginge ir beroende av att
en tvist om virdnad samtidigt pdgir i domstolen.

Vardnadens inneh3ll och utévande

Forildrar ir skyldiga att sérja for sina barn och visa dem omsorg
och respekt. Forildrar skall utéva sina vdrdnads- och uppfostrings-
forpliktelser pd det sitt som bist tjinar barnets bista och behov.
Virdnaden medfér en skyldighet att skydda barnet mot psykiskt
och fysiskt vild och andra krinkande handlingar.

Virdnaden medfér sdvil en ritt som en skyldighet att bestimma
over barnets personliga férhillanden och var barnet skall bo. En
forilder som idr ensam virdnadshavare ir skyldig att sorja for att
barnet har umginge med den andra férildern, sdvida ett umginge
inte — enligt domstols eller myndighets bedémning — strider mot
barnets bista och behov.

Forildrar skall i den utstrickning som barnets dlder och utveck-
ling tilliter det samrdda med barnet innan beslut om barnets per-
sonliga forhallanden fattas. Barnets instillning skall ges 6kad vikt
efterhand som barnet blir dldre och mognar.

Om den ena av virdnadshavarna ir férhindrad att utéva sina for-
ildraforpliktelser fir den andra vdrdnadshavaren fatta nédvindiga
beslut om barnets personliga férhdllanden. Om férildrarna har
gemensam virdnad om barnet, kan den ena férildern inte resa utom-

* Sysselmanden ir en dmbetsman, som arbetar med bl.a. familjerittsliga frigor, t.ex. frigor
om underh3llsbidrag och umginge.
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lands med barnet utan den andra férilderns tilldtelse (en bestim-
melse om utlandsresa finns dven i Norge).

I barnlagen finns en sirskild bestimmelse som giller om barnet
skall flytta utomlands (en bestimmelse om barnets flyttning utom-
lands finns ocksd 1 norsk lag). Om den ena av forildrarna har ritt
att umg3s med barnet, f&r den andra forildern inte flytta utomlands
med barnet sdvida inte den umgingesberittigade férildern har blivit
underrittad om den patinkta flyttningen minst 30 dagar fére.

Vardnadshavare

Forildrar, som ir gifta med varandra eller har registrerat sitt sam-
boférhillande 1 folkeregistret, har gemensam virdnad om sitt barn.
Om barnets forildrar varken ir gifta eller registrerade samman-
boende vid barnets fédelse &r mamman ensam virdnadshavare.

Om en ogift forilder, som ensam har virdnaden om barnet, ingdr
iktenskap eller samboférhillande med annan person in barnets
andra forilder, blir 4ven denna person virdnadshavare fér barnet.
For ogifta sammanboende giller dock att samboférhéllandet skall
ha varit registrerat i folkeregistret sedan minst ett ir tillbaka. Per-
sonen ir dock virdnadshavare endast si linge som dktenskapet eller
samboférhillandet varar.

Virdnaden vid skilsmissa eller upphorande av samboforhéllande

Vid separation och skilsmissa samt vid upphérande av ett sambo-
forhillande, som har varit registrerat i folkeregistret, skall stillning
tas till virdnadsfrigan. Barnet stdr alltsd i en sddan situation inte
utan vidare under bida foérildrarnas virdnad. Férildrar kan ingd
avtal om att barnet skall std under deras gemensamma vardnad eller
att den ena av dem ensam skall ha virdnaden om barnet. Om gifta
forildrar separerar, men inte skiljer sig, kan de bestimma att en av
dem ensam skall ha virdnaden om barnet. Ar forildrarna, vid sepa-
rationen eller skilsmissan eller vid upphérandet av ett registrerat
samboférhillande, oeniga 1 virdnadsfrigan skall frigan avgéras av
domstol.
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Avtal om virdnad m.m.

Forildrar kan ingd avtal om gemensam vdrdnad. I ett sidant avtal
skall det bestimmas hos vem av forildrarna barnet skall bo. Av
detta foljer att forildrar inte kan triffa avtal om vixelvis boende.
Forildrar kan avtala att virdnaden skall éverféras frin den ena av
forildrarna till den andra eller att avtalet om gemensam virdnad
skall upphivas och virdnaden anfértros den ena av forildrarna.

I Island (liksom i Danmark) kan virdnaden om barnet éverforas
till annan dn forilder endast genom avtal (och alltsd inte genom
dom), om barnets vrdnadshavare inte har avlidit. Férildrarna kan
genom avtal besluta att virdnaden skall éverféras till andra per-
soner, dock under férutsittning att de sociala myndigheterna god-
kinner en sidan ordning. Ar den ena férildern ensam virdnads-
havare skall den andra férilderns uppfattning inhimtas.

Ett avtal om virdnad kan tidsbegrinsas, dock inte f6r kortare tid
in sex ménader. Ett avtal om virdnad blir gillande nir syssel-
manden godkint det. Sysselmanden skall informera parterna om
avtalets rittsliga verkningar. Sysselmanden kan vigra att godkinna
ett avtal, om avtalet strider mot barnets bista och behov eller mot
lagen.

Forildrarna kan avtala hur umginget skall utévas. Sddant avtal
kan ingds dven om forildrarna har gemensam virdnad om barnet.
Overenskommelsen fir inte st i strid med barnets bista och be-
hov. Férildrarna kan begira att sysselmanden skall godkinna av-
talet. Sysselmanden skall informera férildrarna om avtalets ritts-
verkningar. Sysselmanden kan vigra att godkinna avtalet, om det
strider mot barnets bista och behov.

I Island (liksom i Finland) kan férildrar dven ingd avtal om
underhéllsbidrag, som skall godkinnas av sysselmanden fér att vara
giltigt.

Domstols avgorande om virdnad m.m.

Ar forildrarna oeniga om virdnaden avgérs tvisten av domstol
genom dom, om férildrarna inte har enats om virdnaden genom
rittsforlikning. Om férildrarna anséker om skilsmissa vid domstol,
avgor domstolen samtidigt tvisten om virdnaden.

Domstolen skall, med beaktande av vad som ir bist fér barnet,
avgdra vem av forildrarna som skall vara vdrdnadshavare {6r barnet.
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Domstolen kan alltsd inte genom dom besluta om gemensam vird-
nad (samma giller i Danmark angdende gemensam virdnad mot en
forilders vilja). Detta innebir ocksi att domstol inte heller kan
besluta om barnets boende vid gemensam virdnad (samma giller i
Danmark). Vid avgérandet av en tvist om virdnaden skall det bl.a.
beaktas om den forilder som begir ensam vdrdnad har hindrats att
umgds med sitt barn. Forildrarna har mojlighet att genom rittstor-
likning komma 6verens om att vrdnaden skall vara gemensam.

Vid oenighet om virdnaden skall domstolen pd begiran av den
ena forildern eller bida, med beaktande av vad som ir bast foér bar-
net, besluta om umginge mellan barn och férilder under forutsitt-
ning att férildrarna inte har enats genom en rittsférlikning. Dom-
stolen kan avsld en begiran om umginge om detta ir bist for bar-
net. Domstolens befogenhet att fatta beslut om umginge ir bero-
ende av att en tvist om vdrdnaden samtidigt pagir. I annat fall fattas
beslut om umginge av sysselmanden.

Vardnadshavare vid dodsfall

Om férildrarna har gemensam vdrdnad om barnet och den ena for-
ildern dor, forblir virdnaden i samtliga nordiska linder hos den
efterlevande férildern. I Island fir den efterlevande férildern, i fore-
kommande fall, vdrdnaden tillsammans med sin make eller sambo.

Star barnet under virdnad av en av férildrarna, och dér denne, far
den avlidnes make eller sambo, om maken eller sambon vid déds-
fallet tillsammans med den avlidne férildern hade virdnaden om bar-
net, fortsatt virdnad om barnet. I annat fall 6vergdr virdnaden auto-
matiskt till barnets andra forilder (i Norge 6vergdr virdnaden ocksd
automatiskt till barnets andra férilder, men endast om barnet fore
dédsfallet bodde tillsammans med bada férildrarna).

Om ett barn efter en virdnadshavares dodsfall stir utan vird-
nadshavare, 6vertar de sociala myndigheterna virdnaden om barnet.
Det antas att andra personer kan vicka talan om vérdnaden i en
sddan situation.
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Umginge

Barnet har ritt till regelbundet umginge med den av férildrarna som
barnet inte bor hos, sdvida ett umginge inte strider mot barnets
intressen. Vid skilsmissa eller upphorande av ett samboférhillande
har bida forildrarna skyldighet att vidta de &tgirder som ir mojliga
for att sikra att barnets ritt respekteras. Den av forildrarna, som
barnet inte bor hos, har bdde ritt och skyldighet att utéva umginge
med sitt barn.

Ar forildrarna oeniga om umginget beslutar sysselmanden, p3
begiran av férildrarna, omfattningen av umginget och hur det skall
genomforas. Om sirskilda skil foreligger, kan sysselmanden, p8 be-
giran av den forilder som barnet inte bor hos, besluta om dennes
ritt till att ha kontakt med barnet 1 form av brevvixling, telefon-
samtal och liknande (bestimmelser om annan kontakt in umginge
finns dven 1 Danmark och Finland). Sysselmanden kan besluta om
umginge mellan barnet och den férilder som barnet inte bor hos
dven 1 de fall férildrarna har gemensam virdnad om barnet (denna
mdijlighet finns i samtliga nordiska linder). Motsvarande giller for
beslut om annan kontakt dn umginge.

Det har inte gjorts ndgon undersdkning i Island om hur bestim-
melsen om annan kontakt d4n umginge fungerar och tillimpas. Det
islindska Justitieministeriet har dock efter kommitténs forfrigan
diskuterat tillimpningen av bestimmelsen med foéretridare for
Sysselmanden i Reykjavik. Enligt Sysselmanden férekommer det,
dock inte sirskilt ofta, att forildrar begir att sysselmanden skall av-
gora frigan om annan kontakt idn direkt umginge. Hittills har
yrkandet i de flesta fall avslagits, eftersom lagens krav pd sirskilda
skil inte har ansetts vara uppfyllt. Enligt Sysselmanden ir det ganska
vanligt att férildrar sjilva kommer 6verens om annan kontakt in
umgange.

Nir sirskilda skil foreligger kan sysselmanden, efter samrad med
de sociala myndigheterna, besluta att umginge skall ske under tillsyn
av eller med hjilp frin de sociala myndigheterna eller en sirskilt ut-
sedd kontaktperson. I Island (liksom i Danmark) har det offentliga
skyldighet att medverka om det har fé6rordnats om 6vervakat um-
ginge.

Om det ir bist for barnet kan sysselmanden dndra eller upphiva
ett beslut eller ett avtal om umginge. Sysselmanden kan avstd frin
att besluta om umginge eller att dndra ett beslut om umginge, om
det ir bist for barnet. Om sirskilda omstindigheter medfér att
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barnets umginge med en férilder stir i strid med barnets bista och
behov, kan sysselmanden bestimma att umginge inte skall iga rum.
Sysselmanden fir indra dven ett umginge som har bestimts i dom-
stols dom eller genom rittsforlikning.

Om den ena eller bdda forildrarna har avlidit eller om det ir
omdijligt for en forilder att utdva umginge med barnet, kan nira
sliktingar till den férildern begira att sysselmanden, pd samma sitt
som nir forildrarna ir oeniga om umginget, beslutar angiende
deras umginge med barnet (en liknande regel giller i Norge).

Interimistiska beslut

I ett mdl om vdrdnad kan domstolen pd parts begiran med be-
aktande av vad som ir bist for barnet besluta interimistiskt vem
som skall ha v8rdnaden om barnet. I samma interimistiska beslut
kan domstolen ocksd besluta om bl.a. umginge. Domstolen kan av-
sld en begiran om att interimistiskt upplésa en gemensam virdnad.
I stillet kan domstolen interimistiskt besluta om barnets boende
och umginge. Domstolen kan ocks8 interimistiskt besluta att barnet
skall bo vixelvis hos sina forildrar, under férutsittning att en sddan
ordning dr bist 6verensstimmande med barnets intressen. Ett interi-
mistiskt beslut kan dndras om sirskilda skil foreligger, om det ir
till barnets bista.

Om en tvist om virdnaden pdgdr vid underritt, kan domstolen
pd begiran av en part besluta att barnet inte fir f6éras ut ur landet
innan tvisten har avgjorts.

Utredning

I mil om védrdnad kan domstolen besluta att parterna skall till-
handahilla en utredning rérande deras eller barnets férhillanden.
Domstolen kan ocksd sjilv himta in sidan utredning. Domstolen
kan besluta att en sakkunnig skall ta reda pd barnets instillning.

I m3l om umginge kan sysselmanden sjilv begira in sidant mate-
rial som han eller hon anser nédvindigt for att avgora saken eller
besluta att parterna skall tillhandah8lla s3dant material.
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Barnets ritt att komma till tals

Har ett barn uppndtt tillricklig mognad, skall barnet ges mojlighet
att uttala sig 1 frigan om virdnad eller umginge sdvida det inte kan
antas vara till skada for barnet eller vara utan betydelse for av-
gorandet.

Domaren kan sjilv samtala med barnet f6r att ta reda pa dess in-
stillning eller kan domstolen istillet besluta att en sakkunnig per-
son skall ta reda pa barnets instillning. Domaren, eller i férekom-
mande fall den sakkunnige personen, kan férbjuda den ena av eller
bidda forildrarna att vara nirvarande under samtalet. Forildrarna
skall f en redovisning om vad som har framkommit om barnets in-
stillning. Om férildrarna inte fir tillging till en rapport om barnets
instillning, skall det 1 ett protokoll redogéras for vilka upplysning-
ar de fir. Det avgérande for om uppgifterna skall hillas hemliga for
forildrarna dr om uppgifterna kan férmodas vara skadliga for bar-
net eller f6r f6rhillandet mellan barnet och férildrarna.

Radgivning och medling

Makar som har beslutat sig f6r separation eller skilsmissa har enligt
iktenskapslagen ritt att i rddgivning. Om en av makarna eller bida
har virdnaden om ett underdrigt barn ir riddgivning obligatoriskt.
Det giller dock inte om makarna gemensamt anséker om skilsmissa.
Rédgivning skall ha limnats innan separation eller skilsmissa bevil-
jas. Ridgivning limnas i f6rsta hand av prister eller representanter
fran religiosa organisationer. I vissa fall kan ridgivning i stillet lim-
nas av myndighet eller domstol. Innan separation eller skilsmissa
beviljas, skall myndighet eller domstol striva efter att forildrarna
skall komma 6verens i frigor om bl.a. virdnaden.

Pigdr ett mil om vidrdnad (och umginge) vid domstol, kan
domaren besluta att sysselmanden skall medla mellan parterna i
stillet f6r att gora det sjilv. Om det pdgdr mal vid domstol skall
sysselmanden erbjuda parterna sakkunnig rddgivning f6r att hjilpa
dem att — med beaktande av vad som ir bist for barnet — finna en
l6sning i mélet. Sysselmanden kan, med samtycke frén virdnads-
havarna, tala med barnet, om han eller hon anser att detta 4r 1 bar-
nets intresse. Ridgivning kan underlitas, om sysselmanden anser
att rddgivning inte ir nédvindigt eller meningslést.
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I mil om umginge hos sysselmanden skall han eller hon férséka
att medla mellan parterna innan han eller hon fattar beslut 1 mélet,
sdvida inte medling helt uppenbart ir meningslést eller part inte
reagerar pd sysselmandens upprepade kallelser.

12.3.2 Verkstillighet av avtal och avgoranden om vardnad och
umgange

Regler om verkstillighet av avgéranden om vérdnad och umginge
finns i barnlagen, som tridde i kraft den 1 november 2003. Regler
om handliggningen av drenden om verkstillighet finns dessutom 1i
lagen om himtningsférrittningar.

Handliggande organ och exekutionstitel

Underretsdommeren och sysselmanden beslutar i frigor om verk-
stillighet.

Domstols avgéranden om vdrdnad och umginge samt syssel-
mandens avgéranden om umginge ir verkstillbara. Aven rittsfor-
likningar och av sysselmanden godkinda avtal om vdrdnad och um-
ginge kan verkstillas.

Forutsittningar {6r verkstillighet

Nigra direkta regler om mojligheten att avsli en ansékan om
verkstillighet finns inte 1 islindsk lag (samma giller i Norge). Dock
har sysselmanden maojlighet att stilla in en himtningsférrittning
om han eller hon anser att det finns en sirskild risk f6r att barnet
lider skada om férrittningen fortsitter.

Tvingsmedel

De tvingsmedel som kan anvindas ir vite och himtning. T de
nordiska linderna — med undantag fér Sverige — finns inga be-
grinsningar nir det giller beslut om himtning avseende virdnads-
och, 1 férekommande fall, boendeavgéranden. I Island (liksom 1
Sverige och Finland) finns det diremot begrinsningar vad giller
mojligheten att besluta om himtning nir friga ir om umginges-
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avgéranden. Ar det friga om verkstillighet av ett avgérande eller
avtal om umginge kan himtning beslutas om vitesféreliggande inte
har medfért att barnet éverlimnas.

Om det dr friga om verkstillighet av ett avgérande eller avtal om
virdnad, beslutar forst underretsdommeren om barnet skall éver-
limnas till virdnadshavaren genom himtning. Vigrar den som har
hand om barnet att verlimna barnet (trots underretsdommerens
beslut om det) eller att limna sysselmanden sddana upplysningar
som denne finner nddvindiga, har sysselmanden mojlighet att,
innan himtning genomférs, pd begiran av sékanden besluta om
vite.

Nir det giller avgéranden och avtal om umginge kan syssel-
manden besluta att en virdnadshavare, som hindrar den som har
ritt till umginge att utéva umginge med barnet, vid vite skall
overlimna barnet till den umgingesberittigade. Vigrar den som
barnet vistas hos, trots sysselmandens beslut om vite, att éverlimna
barnet kan domstol besluta att himtning av barnet skall ske. Om
den som barnet vistas hos, trots underretsdommerens beslut om
himtning, vigrar att 6verlimna barnet f6r umginge eller limna
sysselmanden sidana upplysningar som denne finner nédvindiga,
har sysselmanden méjlighet att, innan himtning sker, pd begiran av
sokanden besluta om vite.

Vitesbeloppet kan bestimmas till som hogst 30 000 islindska
kronor (motsvarande drygt 3 000 svenska kronor) om dagen och
kan inte 3liggas for en lingre period dn 100 dagar 4t gdngen. Vites-
foreliggandet upphér att gilla nir sysselmanden anser att hindret
for att utdva virdnaden eller umginget har upphort. Vad giller
verkstillighet av avgéranden och avtal om umginge kan syssel-
manden besluta att vitet inte skall bortfalla forrin umginge har
utovats vid tre tillfillen under tillsyn av en representant frin de
sociala myndigheterna. Under ett drendes handliggning kan syssel-
manden begira assistans frin de sociala myndigheterna eller av en
sirskild férordnad person nir umginge skall utévas. I drenden om
verkstillighet kan sysselmanden ocksi bl.a. férsoka medla mellan
parterna innan sysselmanden fattar beslut 1 irendet.

Himtningsbeslut genomférs av sysselmanden. Vid himtningen
skall en representant frin de sociala myndigheterna nirvara. Syssel-
manden har méjlighet att begira bitride av polismyndigheten. Himt-
ningen skall ske pd sddant sitt att barnet utsitts f6r minsta mojliga
belastning. Sysselmanden har mojlighet att stilla in f6rrittningen
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om han eller hon anser att det finns en sirskild risk f6r att barnet
lider skada om férrittningen fortsitter.

Om barnet har uppnitt tillricklig mognad, skall barnet ges moj-
lighet att uttala sig sdvida det inte kan antas vara till skada f6r bar-
net eller vara utan betydelse f6r avgorandet.

12.4  Norge
12.4.1 Vardnad, boende och umginge

Bestimmelser om virdnad, boende och umginge finns i lov om
barn og foreldre (barnlagen), som giller sedan den 1 januari 1982.
Utover barnlagen tillimpas vissa regler 1 dktenskapslagen, tviste-
mélslagen och domstolslagen.

Den 1 april 2004 inférdes i barnlagen nya bestimmelser om bl.a.
domstols handliggning av mil om virdnad, boende och umginge
samt regler angdende godkinnande av forildrars avtal om virdnad,
boende och umginge. Samtidigt sinktes dldersgrinsen fér barns
ovillkorliga ritt att uttala sig frdn tolv 4r till sju &r. Flera av de nya
handliggningsreglerna inférdes sedan ett f6rséksprojekt vid Indre
Follo tingrett i Norge gett goda erfarenheter. Mlet med projektet
var att utveckla en alternativ modell fér handliggning av mal om
virdnad, boende och umginge som skulle leda till att de flesta tvis-
ter 6stes genom en samforstindslosning baserad pd 6kad forstielse
och stérre ansvarskinnande for barnets intressen. Av de 60 tvister
som hade handlagts inom ramen foér projektet uppniddes en
samforstindslésning mellan férildrarna i ungefir 80 procent av
tvisterna. Samférstdndsldsningarna visade sig vara hillbara (Ot.prp.
nr. 29 [2002-2003] s. 20-21 och 36).

I Norge beslutar domstol i frigor om vérdnad, boende och um-
ginge. Mellan férildrar triffade avtal godkinns av fylkesmannen’.

Vardnadens innehall och utévande

Barnet har ritt till omsorg och omtanke av virdnadshavarna. Dessa
har ritt och skyldighet att besluta om barnets personliga férhél-
landen. Virdnaden skall utévas utifrin barnets intressen och behov.

> Fylkesmannen ir kungens och regeringens representant i fylket. P4 flera departements
vignar utfor fylkesmannen en rad férvaltningsuppgifter i férhdllande till kommuner och

enskilda.
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Efter hand som barnet blir 1 stind att bilda sig egna &sikter skall
forildrarna, innan de beslutar om barnets personliga férhillanden,
ta reda pd barnets 3sikt. Forildrarna skall fista avseende vid vad
barnet anser med hinsyn till barnets dlder och mognad. Nir barnet
har fyllt sju &r skall det f siga sin mening innan beslut fattas om
barnets personliga férhdllanden, bl.a. om vem av férildrarna barnet
vill bo hos om forildrarna flyttar i frin varandra. Ar barnet under
sju ar dr det upp till den vuxne att bedéma om barnet skall ges
tillfille att uttala sig. Nir barnet har fyllt tolv &r skall det liggas
stor vikt vid vad barnet anser. Barnet skall allteftersom det blir
ildre ges storre och storre sjilvbestimmanderitt.

Barnet fir inte utsittas for vild eller hanteras pd annat sitt som
kan medfora att barnets fysiska eller psykiska hilsa utsitts for
skada eller fara.

Forildrar som har gemensam virdnad skall gemensamt fatta be-
slut 1 frigor som ir av mer ingripande betydelse, sdsom t.ex. val av
skola och utbildning, utfirdande av pass och flyttning utomlands.
Av de nordiska linderna ir det endast Norge som har lagstiftat om
beslutanderitten i1 frigor som rér den dagliga omsorgen f6r forild-
rar som har gemensam virdnad. Enligt bestimmelsen kan — om fér-
ildrarna har gemensam virdnad om barnet och barnet bor till-
sammans med endast den ena av forildrarna — en forilder inte sitta
sig emot att den forilder, som barnet bor hos, fattar beslut i storre
vardagliga frigor rorande barnet, t.ex. frigan om barnet skall vistas
pa forskola eller var i1 landet barnet skall bo. Bestimmelsen om be-
slutanderitten sitts mer eller mindre ur spel nir férildrarna har
avtalat om vixelvis boende. I den situationen har bida férildrarna
samma ansvar och skyldigheter gentemot barnet (ansvaret fér den
direkta dagliga omsorgen skiftar dock beroende pd hos vem av for-
ildrarna barnet for tillfillet bor).

Det finns en sirskild bestimmelse 1 barnlagen som giller flytt-
ning med barnet till utlandet (en bestimmelse om flyttning till ut-
landet finns dven i Island). Har en férilder ensam virdnaden om
barnet, kan den andra férildern inte sitta sig emot att denne flyttar
utomlands med barnet. Om férildrarna har gemensam vérdnad,
miste bida forildrarna samtycka till en sidan flyttning. Ar for-
ildrarna oeniga om vem som skall ha vdrdnaden om barnet eller om
barnets boende, fir barnet inte flytta utomlands innan den frigan ir
avgjord.

I barnlagen finns ocksi en bestimmelse rérande utlandsresor
med barnet (en bestimmelse om utlandsresa finns dven i Island).
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En forilder som har gemensam virdnad eller som ir ensam vird-
nadshavare fir ta med barnet pd kortare utlandsresor. En “kortare
utlandsresa” anses 1 normalfallet inte omfatta lingre period in fyra
veckor. Har forildrarna gemensam vérdnad kan domstol besluta
om reseférbud, om det ir ovisst om barnet kommer tillbaka. For-
budet kan gilla en enskild resa eller allmint. Ar en férilder inte
virdnadshavare fir han eller hon inte resa utomlands med barnet
utan samtycke frin virdnadshavaren. Domstol kan dock, pd yrkan-
de, ge tillstdnd till en sidan resa om det framstir som uppenbart att
barnet kommer tillbaka som planlagt.

I en stortingsmelding (St.meld. nr. 29 [2002-2003] Om familien
— forpliktende samliv og foreldreskap), som 6verlimnades till
Stortinget den 30 april 2003, tog regeringen bl.a. upp frigan om
forildrar med gemensam virdnad borde ha samma beslutanderitt
over barnet, oavsett vem barnet bor hos. Regeringen konstaterade
att en sddan ordning 1 realiteten skulle innebira ett flyttférbud for
forildrar med gemensamma barn. Ett flyttférbud skulle resa manga
frdgor som skulle vara svdra att lagreglera och hantera i praktiken.
Regeringen ansig dirfér att en ordning, dir forildrar med gemen-
sam vdrdnad som utgdngspunkt har samma bestimmanderitt 1 sm3
och stora frigor rorande barnet, inte vore genomférbar. Rege-
ringen menade att stringa restriktioner pd flyttning skulle vara ett
alltfor allvarligt ingrepp 1 minniskors privatliv och ocksd kunna std
1 strid med Europakonventionen om de minskliga rittigheterna.

Vardnadshavare

Ar forildrarna gifta med varandra har de gemensam virdnad om
barnet. Om forildrarna separerar eller skiljer sig har de dven dir-
efter gemensam vdrdnad om barnet. Férildrarna kan avtala att de
skall ha gemensam virdnad om barnet eller att en av dem ensam
skall ha virdnaden.

Ar forildrarna inte gifta med varandra har mamman ensam vérd-
naden om barnet. Forildrarna har méjlighet att triffa avtal om
gemensam virdnad eller att Ppappan ensam skall ha virdnaden.

Forildrar som inte dr eniga om vem som skall ha virdnaden om
barnet kan vicka talan om virdnaden vid domstol. Férildrarna skall
ha genomfért medling innan talan kan anhingiggéras vid dom-
stolen (se nedan under Medling). Domstolen kan (liksom 1 Sverige
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och Finland) besluta om gemensam virdnad mot en férilders vilja,
om denna 18sning dr bist fér barnet.

Barnets boende

Ar forildrarna 6verens om barnets boende, kan de ingd avtal om
detta. Ett avtal kan innebira att barnet skall bo vixelvis hos for-
ildrarna (delt bosted) eller tillsammans med den ena férildern.

Ar forildrarna oeniga om barnets boende kan de vicka talan vid
domstol om hos vem av dem barnet skall bo (samma giller 1 Sverige
och Finland). Férildrarna skall ha genomfért medling innan talan
kan anhingiggéras vid domstolen (se nedan under Medling). Dom-
stolen har inte mojlighet att férordna om vixelvis boende mot en
forilders vilja (av de nordiska linderna dr det endast 1 Sverige denna
mojlighet finns). I en stortingsmelding (St.meld. nr. 29 [2002-2003]
Om familien — forpliktende samliv og foreldreskap), som &éver-
limnades till Stortinget den 30 april 2003, klargjorde regeringen
dels att den inte anser att vixelvis boende foér barnet skall vara
huvudregel nir forildrarna inte bor ihop, dels att domstolarna inte
heller i fortsittningen bor kunna férordna om vixelvis boende.

Umginge

Barnet har ritt till umginge med bada férildrarna, dven om de bor
var for sig. Forildrarna har ett ansvar f6r att umginge utdvas.
Barnet har krav pi omsorg och omtanke av den som umgds med
barnet. Denne fir fatta beslut som giller omsorgen om barnet
under umginget. De beslut som avses ir beslut rérande t.ex. mél-
tider, klider, sovtider och kamrater.

Den av férildrarna som barnet inte bor tillsammans med har ritt
till umginge med barnet, om inte nigot annat ir avtalat eller
bestimt. Omfattningen av umginget bor, enligt barnlagen, avtalas
nirmare. I lagen ges riktlinjer f6r vad som menas med "sedvanligt
umginge" ("vanleg samversrett"). Om det avtalas eller beslutas om
sddant umginge innebir det en ritt att vara tillsammans med barnet
en eftermiddag i veckan, varannan helg, fjorton dagar under sommaren
samt vid jul eller pdsk. Det har pdpekats att bestimmelsen om sed-
vanligt umginge inte fir medféra att det liggs mindre anstring-
ningar pd att finna en ordning som passar bist 1 det enskilda fallet.
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Barne- og familiedepartementet har i december 2004 foreslagit att
bestimmelsen om sedvanligt umginge skall upphéra.

Om férildrarna dr eniga i umgingesfrigan kan de ingd avtal om
umgainget.

Ar forildrarna oeniga i frigan om umginget kan de vicka talan
vid domstol. Forildrarna skall ha genomfért medling innan talan
kan anhingiggéras vid domstolen (se nedan under Medling). Dom-
stolen kan férordna om umginge dven om forildrarna har gemen-
sam vdrdnad om barnet (denna méjlighet finns i samtliga nordiska
linder). Domstolen kan ocksd besluta om villkor fér att umginge
skall kunna utévas. Bestimmelsen tar sirskilt sikte pd att umginget
skall utévas under tillsyn av en tredje person. Domstolen kan inte
3ligga ndgon myndighet att medverka till att det 6vervakade um-
ginget kommer till stdnd (motsvarande giller 1 Sverige och Finland).

En norsk interdepartemental arbetsgrupp fann i en rapport frin
mars 2004, efter att ha gdtt igenom ett antal domar, att det finns en
risk f6r att dvervakat umginge 1 vissa fall beslutas nir det med hin-
syn till barnet 6ver huvud taget inte borde vara umginge. Om barnet
har varit utsatt for vild och 6vergrepp kan det enligt arbetsgruppen
ha medfért sddana skadeverkningar pa barnet att det inte ir till bar-
nets bista att umginge sker och det dven om umginget ir 6vervakat.
Enligt arbetsgruppens bedémning bér det som utgdngspunkt inte
férordnas om umginge nir barnets mamma har skyddade person-
uppgifter, eftersom det skulle innebira en stor risk for att skydds-
dtgirden mister sin verkan. Arbetsgruppen var vidare av den uppfatt-
ningen att dvervakat umginge 1 vissa fall inte ger tillrickligt skydd
mot nya évergrepp, eftersom det 1 vissa fall krivs konstant évervak-
ning dir barnet och umgingesférildern éver huvud taget inte kan
vara ensamma. Om umginget skall vara 6vervakat ansdg arbets-
gruppen det vara viktigt att domstolen Sverviger vilken slags form
overvakningen skall ha och vem som skall utféra uppgiften. For att
dvervakningen skall fungera i enlighet med domstolens avsikt, ansigs
det vidare vara viktigt att indamélet och kontaktpersonens roll klart
definieras 1 domen. Arbetsgruppen féreslog att barnevernet skall
3liggas en skyldighet i lag att férordna kontaktperson vid umginge,
men att skyldigheten begrinsas till sirskilda fall och situationer dir
det pd grund av férhillandena dr aktuellt endast med ett starkt be-
gransat umgange.

Om umginge inte kan ske som har bestimts eller nir tiden for
umginget miste avtalas nidrmare, skall den umgingesberittigade
forildern f3 besked om detta i rimlig tid innan.
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Om den férilder som har virdnaden om barnet eller som barnet
bor tillsammans med, hindrar att ett umginge kan genomféras, kan
den umgingesberittigade forildern kriva ett nytt avgérande angi-
ende vem som skall ha virdnaden om barnet eller vem barnet skall
bo tillsammans med.

Den forilder som har ritt till umginge med barnet skall, s& lingt
det ir mojligt, {8 uttala sig innan den som har vdrdnaden om barnet
fattar beslut som kommer att gora det oméjligt eller visentligt
svirare att utdva umginget. Bestimmelsen, som inte ir sanktione-
rad, tar sikte sirskilt pd flyttning till annat land eller lingre utlands-
vistelser.

I en umgingestvist mellan barnets forildrar, kan en férilder som
nekats umginge kriva att domstolen beslutar om umginge mellan
hans eller hennes férildrar och barnet. Umginge fér mor- och
farforildrarna kan dock beslutas endast pd villkor att den férilder
som nekats umginge med barnet inte triffar barnet. I denna
situation har mor- och farforildrar alltsd inte nigon sjilvstindig
taleritt. Det krivs inte att parterna har triffats f6r medling innan
en sidan talan anhingiggors.

Om en av forildrarna eller bdda ir avlidna kan sliktingar till
barnet eller andra som har nira anknytning till barnet vid domstol
vicka talan om umginge med barnet (en liknande regel giller 1

Island).

Avtal om virdnad m.m.

Ar forildrarna ense om det, kan de ing avtal om virdnaden, boen-
det och umginget. Ett avtal om virdnad skall f6r att bli gillande
anmiilas till folkeregistret. For att vara verkstillbart skall ett avtal
om virdnad, boende och umginge vara skriftligt och godkint av
fylkesmannen.

Fylkesmannen skall vid prévningen av forildrarnas avtal bedéma
om det ir i 6verensstimmelse med barnets bista. Ar avtalet till
barnets bista skall fylkesmannen godkinna avtalet i sin helhet; i
annat fall skall avtalet inte godkinnas. Fylkesmannen kan alltsd inte
indra i férildrarnas avtal. Fylkesmannen miste, innan ett avtal god-
kinns, férsikra sig om att barnet har fitt méjlighet att ge sin syn pd
saken. Om férildrarna ir eniga om vad barnet anser, antas emeller-
tid att detta som regel kan liggas till grund fér fylkesmannens prév-
ning av om avtalet skall godkinnas eller inte.
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Om det behovs, kan sakkunniga, barnavirdande myndighet eller
socialtjinsten yttra sig innan fylkesmannen godkinner ett avtal.
Forildrar som vill limna in ett avtal f6r godkinnande miste ocksd
limna in en giltig medlingsattest (se nedan under Medling).

I Norge (liksom i Sverige och Danmark) finns ingen méjlighet
for forildrar att f3 ett avtal om underhdllsbidrag till barnet godkint
av fylkesmannen.

Domstols avgorande om virdnad m.m.

Ar forildrar inte 6verens i frigorna om virdnad, boende och um-
ginge kan de vicka talan 1 frigorna vid domstol. En férilder som
vill anhingiggora en sddan talan skall ligga fram giltig medlings-
attest (bevis om att medling har dgt rum); i annat fall skall dom-
stolen avvisa talan eller férklara mélet vilande tills giltig attest fore-
ligger.

Nir barnets forildrar dr i livet kan virdnaden om ett barn inte
overforas till annan person in barnets férilder, varken genom dom
(som i Sverige och Finland) eller avtal (som i Danmark och Island).
Domstol kan vid sin prévning i virdnadsfrigan dock ligga vikt vid
vem av forildrarna som ir beredd att 6verlita omsorgen om barnet
till t.ex. ett familjehem.

Avgéranden 1 mdl om virdnad, boende och umginge, och hand-
liggningen av dessa mal, skall forst och frimst ritta sig efter vad
som ir bist f6r barnet. Advokater, som agerar som ombud {ér
forildrarna i mélet, skall bedéma om det ir mojligt f6r parterna att
komma fram till en 6verenskommelse och skall upplysa férildrarna
om mdjligheten till medling.

Domaren skall handligga ett mal om virdnad, boende och um-
ginge skyndsamt. Domaren, som enligt tvistem&lslagen ir skyldig
att medla 1 mélet, skall hela tiden gora en bedémning av mojlig-
heten att f§ forildrarna att komma &verens i tvistefrdgorna och
skall ligga férhallandena tillritta f6r detta. Domaren skall alltsd
aktivt underséka mojligheterna till samférstdndslésningar. Doma-
ren kan sjilv medla mellan férildrarna eller 6verldta uppgiften till
en sakkunnig eller en medlare. Det férutsitts att den sakkunnige i
sd fall gdr in aktivt i médlet, om mojligt reducerar konflikten och
forsoker & parterna att komma fram till en samforstdndsldsning
genom att sitta fokus pa barnets intressen.
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Domstolen skall som huvudregel kalla parterna till ett eller flera
forberedande méten for att klarligga tvistefrigorna 1 mélet, disku-
tera mélets vidare handliggning och eventuellt medla mellan par-
terna. Domstolen kan férordna en sakkunnig 1 milet, som kan vara
nirvarande under de férberedande métena. Domstolen beslutar —
efter att ha inhdmtat férildrarnas samtycke — vilka uppgifter den
sakkunnige skall ha, t.ex. att denne skall samtala med férildrarna
och barnet, medla mellan férildrarna eller géra undersékningar for
att klarligga forhillandena 1 mélet.

Domstolen kan ocksd hinvisa forildrarna till medling hos god-
kind medlare eller annan person som har insikt i det tvisten rér sig
om (alltsd medling "utanfér” domstolen). Forildrarna dr d& skyldi-
ga att triffas f6r medling. En viktig omstindighet f6r bedomningen
av om forildrarna skall hinvisas till medling ir om férildrarna
tidigare har triffats f6r medling. Om s3 har skett, skall domstolen
endast 1 sirskilda fall hinvisa forildrarna till ytterligare medling.

Domstolen kan i sirskilda fall férordna en advokat eller annan
representant for barnet som skall ta till vara barnets intressen 1i
mélet. Representanten kan samtala med barnet och skall ge barnet
information och stdd. Det anses att bestimmelsen ir sirskilt aktu-
ell i férhillande till dldre barn, som har behov av hjilp fér att kunna
frimja sina intressen. Det kan ocksd férordnas en representant 1 fall
d& det finns risk for att barnets intressen inte tas till vara i till-
ricklig grad eller barnet har sirskilda behov.

Domstolen kan ge parterna méjlighet att prova en dverenskom-
melse under en nirmare bestimd period. Domstolen kan férordna
en sakkunnig eller en annan limplig person att vigleda férildrarna
under denna period. Den sakkunniges uppgift blir d3 i férsta hand
att ge sddana rd som reducerar konflikten och flyttar fokus till
barnet samt att komma med férslag till 16sningar pd problem som
dyker upp under prévoperioden.

En norsk interdepartemental arbetsgrupp har diskuterat olika
frigestillningar rorande barn som utsitts for Gvergrepp. Arbets-
gruppen avlimnade sin rapport i mars 2004. Med 6vergrepp mot
barn menar arbetsgruppen fysiskt vild, psykiskt vild (t.ex. hot,
tvdng och trakasserier), sexuellt vld och att barnet har varit vittne
till v3ld (dvs. sett eller hért vdld) som utévats mot den person som
har omsorg om barnet. Enligt arbetsgruppen beror graden av
skadeverkningar pd kort och ldng sikt pd en rad faktorer, bla.
barnets dlder samt vildets varaktighet och omfing. Arbetsgruppen
anger vissa konkreta skadeverkningar som ett barn kan uppleva,
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bl.a. ridsla och depression, koncentrationssvarigheter och férsenad
utveckling. Arbetsgruppen foreslir att det inférs en lagregel (liknan-
de den som finns i svensk lagstiftning) om att det vid avgérande av
frigor om virdnad, boende och umginge skall tas hinsyn till att
barnet inte utsitts f6r dvergrepp. Avsikten med att inféra en sddan
regel dr enligt arbetsgruppen att forsikra att domstolarna ir till-
rickligt uppmirksamma pd allvaret i de skadeverkningar som bar-
net kan drabbas av, samt ligger tillricklig vikt vid detta i1 de situa-
tioner dir det dr svirt eller omgjligt att ta stillning till om évergrepp
har skett eller kommer att ske. Dessutom foresldr arbetsgruppen att
det av barnlagen skall framg3 att domstolen skall besluta att det inte
skall vara umginge mellan barnet och en férilder, om umginge inte
ir till barnets bista.

Andring av avtal och avgéranden

I de nordiska lindernas lagstiftning finns inga processuella begrins-
ningar foér att domstol eller myndighet skall ta upp en friga om
indring av ett tidigare avgdrande eller ett avtal om virdnad, boende
eller umginge. Diremot innehller dansk, finsk och norsk lagstift-
ning begrinsande regler av materiell karaktir.

Ar férildrarna oeniga om en dndring kan de vicka talan vid dom-
stol. En dom, en rittsforlikning eller ett av fylkesmannen godkint
avtal kan dock dndras bara nir sirskilda skil talar f6r det. Samma giller
om friga ir om indring av ett interimistiskt beslut. Anledningen till
att "sirskilda skil” krivs f6r en dndring dr 6nskan om att skapa ro i
barnets situation. Om barnets bista talar {6r en dndring bér en
sddan komma till stdnd. Det ir forst och frimst dndringar i den
faktiska situationen som kan medfora att sirskilda skil kan anses
foreligga.

Om férildrarna dr eniga kan de fritt dndra ett avtal eller avgdran-
de om virdnaden, boendet eller umginget. Har det tidigare avtalet
registrerats hos folkeregistret mste indringarna meddelas dit.

Vardnadshavare vid dodsfall

Om forildrarna har gemensam virdnad om barnet och den ena
forildern dor, férblir virdnaden i samtliga nordiska linder hos den
efterlevande férildern. Om barnet bodde hos den efterlevande for-
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ildern vid dédsfallet har inte ndgon taleritt i virdnadsfrigan, men
omvint giller (dvs. andra personer har taleritt) om barnet inte
bodde tillsammans med den efterlevande férildern vid dédsfallet
(samma giller 1 Danmark). I Norge miste talan om virdnadséver-
flyttning 1 s8 fall vickas inom sex ménader frn dédsfallet.

Om barnet stdr under vdrdnad av endast en av forildrarna och
den férildern doér, fir den efterlevande férildern automatiskt vird-
naden om barnet, om barnet fére dédsfallet bodde tillsammans
med bdda férildrarna (i Island giller inte férutsittningen om bo-
ende). Bestimmelsen anses har betydelse for ogifta sammanboende
forildrar, som inte har registrerat nigot avtal om gemensam vird-
nad fére mammans dédsfall, med f6ljd att den avlidna mamman var
ensam vdrdnadshavare for barnet. Denna automatiskt verkande
regel har dock under senare tid kritiserats (se vidare nedan). Andra
har emellertid i denna situation méjlighet att vicka talan om vard-
nadens 6verflyttande inom sex ménader frin dodsfallet. Om barnet
inte bodde tillsammans med den efterlevande férildern vid déds-
fallet skall en prévning ske av vrdnadsfrigan. De som 6nskar vird-
naden om barnet, vilket alltsi iven omfattar den efterlevande for-
ildern, kan vicka talan i virdnadsfrigan. Den efterlevande foril-
dern anses (liksom i Sverige och Danmark) ha ett férsteg framfor
andra att f virdnaden om barnet.

I mars 2004 féreslog en norsk interdepartemental arbetsgrupp en
sirbestimmelse for de fall en forilder har orsakat den andra foril-
derns déd (en liknande bestimmelse giller 1 Danmark). Som nimnts
ovan har under senare tid regeln om att virdnaden om barnet auto-
matiskt anfértros en efterlevande forilder, som vid den ensamme
virdnadshavarens dédsfall inte var vdrdnadshavare men som vid
den tidpunkten bodde tillsammans med denne och barnet, kritise-
rats. Kritiken vicktes sedan en pappa vid mammans dédsfall auto-
matiskt fick virdnaden om det gemensamma barnet, trots att pappan
hade orsakat mammans déd och iven tillfogat barnet allvarliga
skador. Den norska arbetsgruppen féreslog att en forilder, som ir
misstinkt, tilltalad eller démd f6r att uppsitligen ha orsakat den
andra forilderns déd, inte automatiskt skall f§ virdnaden om bar-
net. Den féreslagna bestimmelsen giller endast en forilder som inte
har del 1 virdnaden om barnet vid dédsfallet, men som vid déds-
fallet bor tillsammans med barnet och den andra férildern. Enligt
forslaget skall andra, liksom fallet ir i dag, kunna vicka talan om
virdnaden inom sex ménader efter dodsfallet. Med andra avses enligt
forslaget dven den efterlevande forildern. Den efterlevande férildern
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kan anfértros virdnaden endast nir detta klart ér till barnets bista. I
bestimmelsen om att en forilder, som vid dédsfallet har gemensam
vadrdnad om barnet med den avlidne férildern, féreslogs ingen ind-
ring dven om den efterlevande foérildern har orsakat den andra féril-
derns déd. Arbetsgruppen ansdg det vara alltfér ingripande att frinta
en forilder virdnaden automatiskt, dvs. utan en rittslig provning av
vérdnadsfrigan.

Interimistiska beslut

Domstolen kan pd yrkande interimistiskt besluta om virdnad,
barnets boende och umginge. Domstolen kan meddela ett interi-
mistiskt beslut dven innan talan har vickts, om sirskilda skil talar
for det. I ett sidant beslut skall domstolen bestimma en frist inom
vilken talan skall ha vickts. Domstolen kan ocks3 interimistiskt be-
sluta om férbud for en férilder att komma till den egendom eller
det bostadshus dir barnet vistas.

Utredning

Domstolen kan besluta att en sakkunnig, som férordnats pa ett
tidigt stadium i mélet, t.ex. skall géra vissa undersékningar for att
klarligga forhdllandena i milet.

I de fall det behévs kan domstolen férordna en sakkunnig att ut-
tala sig 1 vissa frigor 1 mélet. I dessa fall dr det friga om ett traditio-
nellt sakkunniguppdrag, som omfattas av de allminna reglerna om
sakkunniga i tvistemdlslagen. Barnsakkunniga undersékningar sker
endast i en begrinsad andel av milen. Om det behévs kan domsto-
len ocksd himta in yttrande frin barnavidrdande myndighet eller
socialtjinsten innan malet avgors. Det rér sig i dessa fall om en mer
grundlig utredning i mélet 4n vad en sakkunnig, som férordnats pd
ett tidigt stadium 1 mélet skall bidra med.

I Norge ir det vanligt att det hdlls muntliga sammantriden i
domstolen.
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Barnets ritt att komma till tals

Efter hand som barnet blir 1 stind att bilda sig egna &sikter skall
forildrarna, innan de beslutar om barnets personliga férhallanden,
ta reda pd barnets dsikt. Forildrarna skall fista avseende vid vad
barnet anser med hinsyn till barnets 8lder och mognad. Detsamma
giller f6r andra som barnet bor hos eller som har med barnet att
gora, t.ex. de sociala myndigheterna. Nir barnet har fyllt sju r skall
det f3 siga sin mening innan beslut fattas om barnets personliga
forhillanden, bl.a. om vem av férildrarna barnet vill bo hos om for-
ildrarna flyttar frdn varandra. Nir barnet har fyllt tolv r skall det
liggas stor vikt vid vad barnet anser. Bestimmelsen om barns ritt
att uttala sig dr, som framgdr, ovillkorad och innehéller siledes inte
forbehall for att ett samtal kan vara till skada fér barnet (vilket den
danska bestimmelsen gor).

Bestimmelsen innebir att ocksd en domstol ir skyldig att ge barn
som har fyllt sju &r mojlighet att ge uttryck for sina dsikter. Det stdr
dock barnet fritt att inte uttala sig. Ar barnet under sju &r ir det upp
till domstolen att bedéma om barnet skall ges tillfille att uttala sig.
Domstolen skall ligga vikt vid barnets mening och efter det att barnet
har fyllt tolv &r skall domstolen ligga stor vikt vid vad barnet anser.

I Norge sker barnsakkunniga undersékningar bara i en begrin-
sad andel av mdlen. Om det inte ir mojligt f6r domstolen att bilda
sig en tillrickligt god uppfattning om barnets dsikt genom hand-
lingarna 1 méilet har domaren méjlighet att sjilv genomféra samtal
med barnet. Enligt en sirskild regel i barnlagen kan domaren sjilv
samtala med barnet. Liksom 1 Danmark sker detta ofta pd domarens
kontor utan andra personer nirvarande in barnet och domaren.
Domaren kan férordna en sakkunnig eller annan limplig person att
bistd vid samtalet eller l3ta en sidan person sjilv genomféra sam-
talet med barnet. Samtalets innehdll kan inte héllas hemligt for for-
ildrarna. Domaren skall dirfér orientera dem om huvudpunkterna i
vad barnet har sagt som ir av betydelse f6r avgérandet i milet.

Medling

Forildrar med gemensamma barn under 16 &r skall triffas f6r med-
ling innan en talan om virdnad, boende eller umginge fir anhingig-
goras vid domstol eller avtal limnas in f6r godkidnnande av fylkes-
mannen.
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Gifta forildrar med gemensamma barn under 16 &r skall, for att
f4 separations- eller skilsmissotillstind enligt dktenskapslagen,
triffas fo6r medling hos familievernkontor (erbjuder behandling och
ridgivning med anledning av problem och kriser i familjen och
foretar medling) eller annan godkind medlare. Detta giller oavsett
om forildrarna ir eniga i frigorna om virdnad, boende och umginge
eller inte. Undantag frén kravet om obligatorisk medling giller om
skilsmissa begirs pd grund av att den ena maken har utsatt den
andra maken eller barnen f6r mordférsok eller allvarlig misshandel
eller upptritt pa ett sddant sitt som ir dgnat att framkalla allvarlig
fruktan f6r sddana handlingar. Medling ér inte heller nédvindigt om
dktenskapet upploses pd grund av att det ingdtts mellan vissa nira
sliktingar, pd grund av tvegifte eller nir en férmyndare vicker talan
om skilsmissa.

Sammanboende ogifta férildrar med gemensamma barn under
16 &r har vid samboférhillandets upphérande ritt att triffas f6r med-
ling om de ir eniga om det. For ogifta forildrar dr det alltsd med-
lingsplikt endast om talan om virdnad, boende eller umginge skall
anhingiggoras vid domstol eller avtal limnas in till fylkesmannen
for godkinnande.

Enligt barnlagen ir syftet med medling att f6rm3 forildrarna att
triffa ett skriftligt avtal om virdnaden, boendet och umginget.
Medlaren skall informera férildrarna om de viktigaste ekonomiska
konsekvenserna som avtalet rérande barnet kommer att medféra.
Forildrarna ir som huvudregel skyldiga att komma personligen och
samtidigt till medling. T vissa fall kan dock medlaren bestimma att
forildrarna skall triffas for medling var for sig. Medlaren kan i
sirskilda fall ge tillstdnd till att en eller bida férildrarna instiller sig
genom ombud. Medlingsattest (bevis om att medling har dgt rum)
skall utfirdas nir forildrarna har ndtt en &verenskommelse. Om
forildrarna inte har blivit 6verens efter sammanlagt tre timmars
medling, har en férilder ritt att kriva att medlingsattest utfirdas.
Medlingsattest skall ocksd utfirdas om medlaren har skickat ut tre
kallelser till medling och den férilder som inte har begirt medling
vid samtliga tillfillen har uteblivit utan laga férfall. En medlings-
attest ir giltig 1 sex manader.

Utover vad som framgdr av barnlagen om medling har Barne- og
familiedepartementet utfirdat nirmare bestimmelser om medling
och om undantag frin medlingsplikten i sirskilda fall. Dessa finns i
Forskrift om mekling etter barnelova (sddana féreskrifter har ocksd
utfirdats rorande medling enligt dktenskapslagen, Forskrift til
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ekteskapsloven om mekling mv.). Av féreskrifterna om medling
enligt barnlagen framgir bl.a. f6ljande. Medlaren skall hjilpa for-
ildrarna att komma fram till ett skriftligt avtal, men ir inte ansvarig
for innehdllet i avtalet. Avtalet skall dock ligga vikt vid det som
gagnar barnet bist. Ett avtal ir inte verkstillbart om det inte har
godkints av fylkesmannen. En part ir inte skyldig att infinna sig till
medling om tvingande skil hindrar honom eller henne, t.ex. all-
varlig sjukdom. Ar den part som inte har begirt medling bosatt i
utlandet finns inte heller nigon skyldighet att infinna sig till med-
ling. Forildrar som bor ldngt ifrdn varandra kan i undantagsfall {3
tillstdnd att triffas hos varsin medlare och féreta medlingen per
telefon om de ir ense om det. Om medlaren vigrar att utfirda en
medlingsattest, kan envar av férildrarna 6verklaga beslutet till fylkes-
mannen.

Det ir fylkesmannen som har ansvaret for att det finns tillging
till en kvalificerad medlingsorganisation i fylket. Denna skall vara
dimensionerad si att den ticker behovet av medling enligt dkten-
skapslagen och barnlagen; medlingsorganisationen skall vara geo-
grafiskt tillginglig utan att visentlig vintetid uppstdr och ge for-
ildrarna en viss valméjlighet nir det giller sjilva medlaren.

I en stortingsmelding (St.meld. nr. 29 [2002-2003] Om familien
— forpliktende samliv og foreldreskap), som 6verlimnades till Stor-
tinget den 30 april 2003, uttalade regeringen att den dnskar behilla
dagens ordning med obligatorisk medling, men med vissa for-
indringar. Regeringen foreslir att forildrar skall ha skyldighet att
motas for en timmas medling. Direfter skall férildrarna erbjudas
tre timmars medling i de fall de 6nskar det. T de fall medlaren
menar att det dr mojligt f6r forildrarna att komma &verens kan de
erbjudas ytterligare tre timmars medling. Den obligatoriska tim-
men bor bla. anvindas till att ge forildrarna information om de
regelverk som giller barn vid forildrars separation. Milet med den
obligatoriska timmen skall vara att ge férildrarna underlag for att
triffa ett skriftligt avtal antingen hos medlaren eller senare. For-
ildrarna skall bl.a. {4 r8d om hur separationen kan genomféras med
minsta mojliga skada f6r barnen. Regeringen foreslar ocksa att det
skall bli obligatoriskt med medling dven f6r sammanboende for-
ildrar med gemensamma barn i de fall samboférhillandet uppléses,
dvs. motsvarande det som 1 dag giller for gifta forildrar enligt
iktenskapslagen. Sistnimnda férslag om obligatorisk medling for
sammanboende med gemensamma barn har av Barne- og familie-
departementet 1 december 2004 sints ut pa remiss.
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12.4.2 Verkstillighet av avtal och avgoranden om vardnad,
boende och umgange

I barnlagen finns enstaka materiella regler om verkstillighet av av-
goranden om virdnad, boende och umginge. Ovriga regler om
verkstillighet finns i tvingsfullgérelselagen (lov om tvangsfullbyr-
delse og midlertidig sikring).

Handliggande organ och exekutionstitel

Verkstillighet s6ks hos tingretten (allmin domstol).

Domstols domar och beslut ir verkstillbara, liksom férlikningar
som forildrarna ingdtt infoér domstol (rettsforlik). Mellan férildrar
triffade avtal om virdnad, boende och umginge kan verkstillas om
avtalet har godkints av fylkesmannen.

Forutsittningar for verkstillighet

Det finns inga lagfista bestimmelser om mgjligheterna att vigra
verkstillighet (samma giller i Island). En ansékan kan dock enligt
praxis avslds om verkstillighet bedéms som “omgjligt” (enligt en
bestimmelse 1 tvingsfullgorelselagen skall tingretten pd motpartens
begiran stoppa indrivning av vitesbelopp om denne gor sannolikt
att det dr omdjligt att uppfylla kravet). ?Omdjlighet” har ansetts
foreligga t.ex. om verkstilligheten kommer att leda till allvarliga
psykiska skadeverkningar f6r barnet eller om barnet — sirskilt om
friga ir om ett dldre barn — bestimt motsitter sig att genomfora ett
beslutat umginge.

Tvangsmedel

De tvingsmedel som kan anvindas dr vite och himtning. I de
nordiska linderna — med undantag fér Sverige — finns inga be-
grinsningar nir det giller beslut om himtning avseende virdnads-
och, i férekommande fall, boendeavgéranden. Norge ir det enda
nordiska land dir det inte ir mojligt att besluta om himtning nir
friga ir om avgdranden om umginge.

Ar det friga om ett avgorande eller ett avtal om virdnad eller
boende har tingretten, om den har férordnat om verkstillighet, i
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friga om tvingsmedel tre mojligheter. Tingretten kan besluta att
overlimnandet av barnet skall ske genom himtning, som utfors av
namsmannen (lensmannen). En sidan himtning anses vara en
drastisk dtgird, som helst inte bor anvindas. Tingretten kan i stillet
besluta att s6kanden i mélet sjilv skall himta barnet. Denna moj-
lighet bér utnyttjas med viss forsiktighet. Slutligen kan tingretten
besluta om 16pande vite (tvangsmulkt). Vitet kan begrinsas till att
gilla ett visst antal dagar. Tingretten bestimmer vitesbeloppets
storlek.

Nir det giller avgéranden eller avtal om umginge kan tingretten,
som nimnts, enbart foreligga vite. Det finns alltsd ingen méjlighet
att i dessa fall férordna om hidmtning av barnet. Anledningen ir att
verkstillighet i en friga som giller umginge inte anses vara en “en-
gdngsoperation”, vilket oftast dr fallet nir det giller virdnad eller
boende. Vitet kan bestimmas till ett ”stdende belopp som skall
gilla for varje gdng umginget inte respekteras”. Vitet kan ocksd
bestimmas till ett belopp som giller f6r varje dag umginget inte
genomfors. Tingretten har mojlighet att begrinsa den tidsperiod
inom vilken vitet skall gilla.
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