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13  Enkat till socialnd@mnder om
deras arbete

13.1 Enkaten

En av kommitténs uppgifter var att underséka hur de regler som
kom till genom 1998 &rs virdnadsreform tillimpas av socialnimn-
derna. Utvirderingen skulle inriktas pd hur socialnimnderna har
klarat sina nya arbetsuppgifter och vad reformen har inneburit f6r
strivandena att féra bort vdrdnadsfrdgorna frin domstolarna. Kom-
mittén skulle ocksd undersoka hur bestimmelserna om barns ritt
att komma till tals tillimpas av bl.a. socialnimnderna. Hirutover
hade kommittén ytterligare frigor att ta stillning till, som berér
socialnimndernas arbete, t.ex. om kommunerna i framtiden boér
vara skyldiga att erbjuda samarbetssamtal och godkinna avtal dven
betriffande barns f6rsérjning och om det finns anledning att indra
reglerna rérande ritten att vicka talan di det giller barnets um-
ginge med nirstdende (dir. 2002:89).

For att f3 en nirmare belysning av socialnimndernas arbete och
inhimta underlag f6r kommitténs stillningstaganden tillstillde kom-
mittén ett urval av socialnimnder en enkit med frigor om samarbets-
samtal, avtal om vérdnad, boende och umginge, utredningar om vard-
nad, boende och umginge, situationer dir umginget stiller sir-
skilda krav, umginge med nirstiende samt kunskap/utbildning.

Enkiten tillstilldes 20 stora kommuner, 20 medelstora kommu-
ner och 20 mindre kommuner. Inom varje grupp gjordes en fordel-
ning éver landet samt efter kommuntyp'. I Stockholms stad hand-
liggs de aktuella drendena hos stadsdelsnimnderna, varfor varje
stadsdelsnimnd tillstilldes en enkit. Sammanlagt skickades dirmed
77 enkiter ut. Kommittén fick, under hésten 2003, svar frin 66 av
socialnimnderna/stadsdelsnimnderna, vilket ger en svarsfrekvens pd
86 procent. Urvalsmetod samt svarsfrekvens gér att underséknings-

! Uppgift om kommuntyp erhélls frin Svenska kommunfaérbundet.
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resultatet bor kunna sigas ge en representativ bild av situationen i
rikets samtliga kommuner.

13.2  Svaren fran socialndmnderna/stadsdelsnimnderna
13.2.1 Sammanstallningen av svaren

I det foljande redovisas enkitfrigorna i rubrikerna och samman-
stillningen av svaren under rubrikerna. I nigra fall har tv3 eller flera
enkitfrigor lagts samman under en rubrik, t.ex. "Tidsbegrinsade av-
tal” och "Riktlinjer frin domstolarna”.

Ett fatal frigor och svar redovisas inte hir. Anledningen till detta
ir att frigorna uppfattats olika i olika kommuner och att svaren dir-
for inte utan vidare gir att jimfora.

Det praktiska arbetet i socialnimnder/stadsdelsnimnder skéts av
en forvaltning. Enkiten har som regel besvarats av handliggare in-
om socialférvaltningen/stadsdelsférvaltningen. I det féljande anvinds
“kommuner” som samlingsnamn vid svarssammanstillningarna.

13.2.2 Samarbetssamtal

Hur l3ng var vintetiden for att f pdbdrja en samtalsserie?

Antal kommuner
25 T 20
20 -
15 |
10 +— 7

5 5 3
0

<2veckor <3veckor <4veckor <6 veckor <8veckor >8 veckor

16

Hur lang var véantetiden fér att fa pabdrja
samarbetssamtal?
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I drygt hilften av kommunerna var vintetiden f6r att £ pdbérja en
samtalsserie mindre dn 3 veckor och i ytterligare 16 kommuner var
vintetiden omkring 4 veckor. I 3 kommuner var vintetiden 6ver
8 veckor. 1 av dessa kommuner angav att den var 4-5 ménader.

Hur lang tid tar en genomsnittlig samtalsserie?

Antal kommuner
25 55 23
20 -
14
15 |
10
5 1 g 1
0 — —
<1 man <2man <3 man <4 man <6 man >6 man
Hur lang tid tar en genomsnittlig samtalsserie?

Beroende pd forildrarnas problematik varierar naturligtvis omfatt-
ningen och lingden p& samtalsserierna. Medan nigot forildrapar kan
komma 6verens efter ett samtal kan ett annat férildrapar behova
mainga samtal och kanske ett samtidigt utprovande av umginges-
form. Fler in 9 av 10 kommuner angav att en genomsnittlig samtals-
serie genomfors inom 4 manader. Omkring tvi tredjedelar angav
att en genomsnittlig samtalsserie tar mindre in 3 manader.
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I hur méinga fall erbjuder ni férildrarna uppfoljningssamtal efter
nigon tid?

Aldrig

| mindre &n 25 Alltid

% av fallen

Imer an 75 %
av fallen

125-50 % av
fallen
150-75 % av
fallen
Hur ofta erbjuder ni uppféljiningssamtal?

Det varierade mycket bland kommunerna nir det giller frigan om
att erbjuda férildrarna uppféljningssamtal.

Drygt en tredjedel angav att de i mer dn 75 procent av fallen eller
alltid erbjuder uppféljningssamtal. 4 av 10 kommuner angav att de
erbjuder uppféljningssamtal i omkring hilften av fallen (dvs. 1 25—
50 procent av fallen eller 50-75 procent av fallen). Omkring en
fjirdedel av kommunerna angav att de erbjuder uppfoljningssamtal
1 mindre dn 25 procent av fallen eller aldrig. 3 kommuner uppgav att
de aldrig erbjuder uppfoljningssamtal.
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I hur minga fall talar ni med barnet i samband med samarbets-
samtal mellan forildrarna?

I mer an 25 %
av fallen

I mindre &n 25
% av fallen

Hur ofta talar ni med barnet i samband med
samarbetssamtal?

Det ir inte vanligt att samtalsledaren talar med barnet i samband
med samarbetssamtal mellan f6rildrarna. 9 av 10 kommuner angav att
s sker 1 mindre dn 25 procent av fallen.

Nigra kommuner angav att det beror pi dldern pd barnet. Det
hinder att de har samtal med ildre barn och ett par kommuner an-
gav att de alltid talar med ildre barn 1 samband med samarbetssam-
tal mellan forildrarna.

En kommentar i sammanhanget var att samarbetssamtal anses
vara ett vuxenforum och det ir mer 1 undantagsfall som det anses
vara limpligt att tala med barnet.

Forekommer det att ekonomiska frigor medfor att forildrarna
har sviart att enas? Om ja — vilken typ av ekonomiska frigor?

Endast en kommun svarade nej pd denna friga. De 6vriga angav att
ekonomiska frigor kan férsvira en dverenskommelse mellan for-
ildrarna. Ndgra angav att det ”i hdg grad” férsvérar {or forildrarna
att komma 6verens. Framfér allt giller det frigor om férdelning av
olika bidrag, t.ex. underhillsbidrag, bostadsbidrag och barnbidrag.
Drygt tvd tredjedelar av kommunerna angav att frigor kring detta
kan férsvdra for forildrarna att komma 6verens. Sirskilt verkar det
gilla vid diskussioner om vixelvis boende, vilket en tredjedel av
kommunerna angav. Bidragsreglerna uppfattas ofta som orittvisa,
vilket gor det svart att uppnd enighet mellan férildrarna.
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Andra ekonomiska frigor som medfér svarigheter for forildrarna
att komma 6verens dr férdelningen av resekostnader och andra
kostnader f6r umginge, férdelningen av kostnader fér storre inkép,
klider, fritidsaktiviteter eller semesterresor samt bodelningsfrigor.

Finns det for- eller nackdelar med ett system dir socialnimn-
den/stadsdelsnimnden erbjuder samarbetssamtal dven rérande
ekonomiska fragor?

Ungefir lika mdnga kommuner angav {6r- som nackdelar med ett
system dir kommunerna erbjuder férildrarna samarbetssamtal dven
rorande ekonomiska frigor. Minga kommuner kunde se bide for-
och nackdelar med ett sddant system.

Flera kommuner angav att ekonomiska frigor redan i dag kom-
mer upp och diskuteras vid samarbetssamtalen.

Hir anges ndgra av de vanligaste f6r- och nackdelarna som togs

upp.

Fordelar

Ekonomin ir en si viktig friga f6r minga 1 samband med en separa-
tion att detta méste ordnas upp innan férildrarna kan g vidare i
samarbetet. Manga forildrar har inte rd3d med en jurist och de klarar
inte av att tala om dessa frigor sjilva. Det ir svirt att komma vidare
nir ekonomiska frigor fortfarande ir ett hinder.

Det ir viktigt att det som orsakar [dsningen mellan férildrarna
kan f8 mojlighet att bearbetas, oavsett vad det handlar om.

Ekonomin ingdr i helhetssynen, men det behévs instrument och
mandat att fora dessa samtal.

Det kan vara en férdel om samtliga frigestillningar som rér bar-
net loses pd ett stille.

Finns det ordentligt specificerade riktlinjer kan det finnas for-
delar. Luddig lagstiftning ger stora mojligheter att sabotera ett gott
samarbete och att undandra sig ansvar.

720



SOU 2005:43 Enkat till socialnamnder om deras arbete

Nackdelar

Ekonomiska diskussioner medfér ofta att fokus flyttas frin barnet
och dess behov. Ekonomiska frigor tenderar att ”ta 6ver”. Det
finns ocks en risk for att konflikten forvirras och att ekonomiska
overviganden styr forildrarnas verenskommelse, i stillet f6r hin-
synen till barnets bista.

Ekonomiska frigor kan vara komplicerade. Det stiller krav pd
specialkunskaper — ekonomiska och juridiska — hos handliggarna.
Denna kompetens finns inte i dag.

Den okade arbetsbelastningen. Ett sddant system skulle vara
resurskrivande och innebira stor tidsitging.

13.2.3 Avtal om vardnad, boende och umgange

I hur ménga fall talar ni med barnet innan ni godkinner ett av-
tal om virdnad, boende eller umginge?

I mer an 25 %
av fallen

I mindre &n 25
% av fallen

Hur ofta talar ni med barnet infér godk&nnande av
ett avtal?

Det ir inte sdrskilt vanligt att tala med barnet innan ett avtal god-
kinns. 8 av 10 kommuner angav att de talar med barnet i mindre in
25 procent av fallen. Liksom nir det giller frigan om att tala med
barnet 1 samband med samarbetssamtal svarade en del kommuner
att det beror pd hur gammalt barnet ir. Ndgra kommuner angav att
de alltid talar med dldre barn innan de godkinner ett avtal om vard-
nad, boende eller umginge. Ndgon kommun svarade att det beror pa
innehéllet 1 6verenskommelsen; roér den boende och/eller umginge
talar de oftare med barnet in om den rér gemensam virdnad.
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I hur ménga fall tar ni reda pd barnets instillning till 6verens-
kommelsen genom att fraga férildrarna om denna (under forut-
sittning att barnet sjilvt inte tillfrigats)?

| mindre &n 25
% av fallen

| omkring
halften av fallen

Alitid

Imer an 75 %
av fallen

Hur ofta tar ni reda pa barnets instéllning genom
att fraga féréldrarna?

8 av 10 kommuner svarade att de frigar férildrarna om barnets in-
stillning till 6verenskommelsen 1 mer dn 75 procent av fallen. Mer
in hilften av kommunerna angav att de alltid frigar férildrarna om
barnets instillning. Var tionde kommun angav att de stiller denna
friga till forildrarna 1 mindre dn 25 procent av fallen. Nigra
kommuner angav att det beror pa barnets dlder huruvida de frigar
forildrarna om dess instillning eller inte.

Har ni ndgon ging nekat till att godkinna forildrarnas dverens-
kommelse? Om ja — vad var anledningen till att den inte god-
kindes?

Tva tredjedelar av kommunerna har nigon ging nekat till att god-
kinna en 6verenskommelse som férildrarna triffat. De flesta angav
att detta endast intriffat nigon enstaka ging.

Den i sirklass vanligaste anledningen till att neka ett godkinnan-
de var att overenskommelsen inte ansdgs vara till barnets bista.
Som exempel angavs vixelvis boende fér mycket smé barn eller d&
forildrarna ir i stor konflikt, gemensam virdnad vid allvarligt
familjevald eller upplésning av gemensam virdnad d& det inte finns
tillrickliga skil. Andra orsaker var att 6verenskommelsen inte var
verkstillbar, att en av férildrarna upplevdes ha blivit pressad att
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sluta 6verenskommelsen och att forildrarna upplevdes sluta 6ver-
enskommelsen for att kringgd reglerna om forildraledighet. Som
exempel pd det sistnimnda nimndes avtal om ensam virdnad trots
att forildrarna sammanbor.

Innehéller avtal ibland dven ekonomiska frigor? Om ja — vilken
typ av ekonomiska frigor?

Tva tredjedelar av kommunerna svarade att avtalen aldrig innehéller
ekonomiska frigor. Bland de 6vriga angav man att det framfor allt
rorde sig om resekostnader i samband med umginge. Ndgra kom-
muner angav att forildrarna ibland sluter en &verenskommelse,
t.ex. rorande férdelning av bidrag, vid sidan av det avtal som god-
kinns av socialnimnden.

Finns det ndgra for- eller nackdelar med ett system dir social-
nimnden/stadsdelsnimnden ir skyldig att hjilpa forildrarna att
sluta avtal rorande ekonomiska frigor?

Det var fler kommuner som sig nackdelar med ett system dir de ir
skyldiga att hjilpa férildrarna att sluta avtal rérande ekonomiska
frigor i4n kommuner som sig férdelar. Flera kommuner kunde
emellertid se bide f6r- och nackdelar med ett sddant system.

Hir anges ndgra av de vanligaste fér- och nackdelarna som togs
upp. De var ofta desamma som angavs nir det giller frigan om kom-
munerna bér erbjuda samarbetssamtal rérande ekonomiska frigor.

Fordelar

Ekonomiska frigor riskerar att 6verskugga och férsvira bra sam-
forstdndslsningar avseende barns vdrdnad, boende och umginge —
det ir dirfér bra om de kan 16sas i tid. Ibland ir det forst nir de
ekonomiska frigorna ir l6sta som férildrarna kan komma vidare i
samarbetet.

Det ir en foérdel om alla frigor 16ses i ett sammanhang, pd en och
samma myndighet.

Om det fanns bra redskap skulle barnens utsatthet minska i de
fall de ekonomiska frigorna dominerar. Det krivs dock tydligare
riktlinjer/lagstiftning och 6kade resurser.
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Nackdelar

Det blir de ekonomiska frigorna som styr férildrarnas 6verens-
kommelse om boende/umginge. Man tappar fokus pd barnet och
dess behov. Ekonomiska frigor vicker egenskaper hos forildrarna
som gor att de inte ser till barnets bista utan till egna behov. De
framkallar starka konflikter som inte ir representativa for forildra-
féormagan 1 6vrigt.

Sévil resurser som kompetens saknas fér nirvarande. Minga
ekonomiska frigor ir alltfr juridiskt komplicerade fér att sociono-
mer skall f6rvintas ha kunskap i1 frigorna. Det kan handla om for-
mogenheter, aktier, fastigheter, egna féretag m.m. Specialistkun-
skap — ekonomisk och juridisk — krivs fér att tillvarata barnets
intresse.

Det finns en risk for att konflikterna till slut handlar om detaljer.
Ekonomiska omstindigheter férindras och avtalen kan bli rigida.

En dtergdng till den skyldighet som gillde f6re dr 1997 £6r social-
nimnden att faststilla underhillsbidrag ir ingen bra lsning. I dessa
drenden var det ofta mycket svirt att uppnd 6verenskommelser och
ofta sattes ”f6r 13ga” underhillsbidrag efter ldnga férhandlingar.

Hur vanligt ir det att férildrar dterkommer efter en tid och vill
triffa ett nytt avtal?

Det ir inte s vanligt att forildrarna dterkommer till kommunen
och vill triffa ett nytt avtal. Mer dn 8 av 10 kommuner angav att det
sker 1 mindre dn 25 procent av fallen.

Tidsbegrinsade avtal

8 av 10 kommuner angav att tidsbegrinsade avtal sluts i mindre in
25 procent av fallen. Men 4 kommuner angav att tidsbegrinsade av-
tal sluts 1 mer dn hilften av alla fall.

Vanligast var det att sluta ett tidsbegrinsat avtal om umginge
och 1 andra hand boende. Tidsbegrinsade avtal om virdnad var dir-
emot inte s vanliga.

Lingden pd de tidsbegrinsade avtalen varierade mycket; frin
2 ménader till omkring 1 &r. Vanligast var att avtalen gillde mellan
6 minader och 1 &r.
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Drygt hilften av kommunerna f6ljde upp de tidsbegrinsade avta-
len. Ofta bestimdes d& en ny tid fér uppféljningssamtal i anslutning
till att det tidsbegrinsade avtalet sléts och godkindes. Kommenta-
rer frin de kommuner som inte f6ljde upp avtalen var att det ir for-
ildrarnas ansvar att hantera detta.

13.2.4 Utredningar om vardnad, boende och umgange

Har utredningarnas karaktir f6rindrats de senaste dren? Om ja
- pa vilket sitt?

Nistan 9 av 10 kommuner angav att utredningarnas karaktir for-
dndrats de senaste dren.

Mer in hilften av kommunerna angav att utredningarna blivit
mer komplicerade med tyngre problematik. Férildrarna har oftare
storre problem nu in forr (t.ex. sociala problem, missbruk, psykisk
sjukdom, familjevild och kriminalitet). I flera fall pigir en barna-
vardsutredning, barn- och ungdomspsykiatrisk utredning eller polis-
utredning parallellt med virdnadsutredningen. Det ir heller inte
ovanligt att det férekommer skyddat boende och besoksférbud i
irendena. Familjer med hog konfliktniv ir vidare éverrepresente-
rade. Ndgra kommuner tog ocksd upp problem med kulturkrockar
och mingkulturella aspekter.

Minga kommuner angav att det blivit allt vanligare att utred-
ningen handlar om barnets boende — och ofta om vixelvis boende.
Nigra kommuner angav att boendefrigan ibland snarare syntes
handla om ett rittvisetinkande hos férildrarna in en omsorg om
barnet.

Slutligen kommenterades att barnet ir i fokus i utredningarna pa
ett helt annat sitt 4n tidigare.

Tillgdng till beslutsunderlag

8 av 10 kommuner angav att de fir tillgdng till det beslutsunderlag
de behover 1 virdnads-, boende- och umgingesutredningarna.

De som svarade att de inte alltid far tillging till allt beslutsunder-
lag de behdver angav att de saknar tillgdng till psykiatriska och
rittspsykiatriska journaler, uppgifter frn 6vriga sjukvirden, krimi-
nalvirden, forsikringskassan och polismyndigheten samt foérskola

och skola.
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Hur gor ni for att ta reda pd barnets instillning till de frigor
som utreds?

En del kommuner svarade uttémmande pa denna friga, medan andra
kommuner svarade mer kortfattat. Sammanstillningen av svaren
nedan ir generell och allmint hillen.

Barn mellan 0-3 dr

De minsta barnens situation belyses som regel genom att utredaren
ser och triffar barnet vid hembesok hos var och en av férildrarna,
har samtal med férildrarna och har samtal med referenspersoner,
t.ex. férskolepersonal. Samspelet mellan barn och férilder studeras.

Barn mellan 3—6 dr

Tre fjirdedelar av kommunerna svarade att de alltid, ofta eller ibland
har enskilda samtal med barn i1 dessa &ldrar. Ndgra kommuner
svarade att de har enskilda barnsamtal frin 4 irs ilder, andra att de
har sidana samtal f6rst nir barnen ir 1 5- eller 6-drsildern. Ménga
kommuner angav inte nigon specifik dlder. Ndgra kommuner svara-
de att de anvinder sig av nitverkskartor och Emma-dockor vid sam-
talen med barnen.

Barn éver 6 dr

Frin 6 4rs dlder angav alla kommuner — utom en — att de som regel
har enskilda samtal med barnen. 1 kommun angav att de talar en-
skilt med barnet forst frin 12 &rs lder.

Finns det nigon generell dldersgrins f6r nir man inte bér tala
med barnet {6r att ta reda pa dess instillning?

Mer in hilften av kommunerna angav att det inte finns nigon gene-
rell 3ldersgrins f6r nir man inte bér tala med barnet f6r att ta reda
pd dess instillning.
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Av dem som angav en generell 3ldersgrins angav de flesta
dldrarna 4, 5 eller 6 ir. Ndgra angav 3 ir som en generell dldersgrins
och en kommun angav 12 4r som 3ldersgrins.

I vilka fall kan det vara olimpligt att ta reda pa barnets instill-
ning (utdver en ev. generell dldersgrins)?

En del kommuner svarade inte pd denna friga och en del angav att
det inte finns ndgra fall dir det ir olimpligt att ta reda pa barnets
instillning.

Av dem som svarade att det kan finnas fall d3 det ir olimpligt att
ta reda pd barnets instillning angav de flesta att det kan vara
olimpligt om barnet befinner sig i en stark lojalitetskonflikt mellan
forildrarna och om det ir satt under stark press eller pdverkan frin
forildrarna. Andra situationer di det kan vara olimpligt ir d& bar-
net mir psykiskt daligt eller har ett begdvningshandikapp, om det
forekommer misstankar om &vergrepp i familjen, om barnet redan
ir eller har varit féremal f6r andra myndighetskontakter och om
barnet sjilvt inte vill uttala sig.

Hinder det att forildrarna motsitter sig att ni talar med barnet?
Om ja — hur hanterar ni en sddan situation?

Drygt hilften av kommunerna svarade att det visserligen hinder att
forildrarna motsitter sig att utredaren talar med barnet, men att
det ir mycket sillsynt.

I forsta hand forsoker utredaren som regel motivera forildrarna
genom att informera dem om hur samtalen gir till och varfor det dr
viktigt att de fir tala med barnet. Motsitter sig forildrarna dnd3 att
barnsamtal genomférs redovisas detta till domstolen.

Nigon kommun svarade att det kan hinda att nigon av for-
ildrarna motsitter sig att utredaren triffar barnet tillsammans med
den andra forildern.

Nigon kommun angav att det tvirtom ofta finns en vilja hos fér-
ildrarna att utredarna i alltfér hog grad enbart skall ta fasta pd det
barnet siger och att det skall styra rekommendationen till dom-
stolens beslut. Barnet skjuts d& pd ett olyckligt sitt fram i konflikten.
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Riktlinjer frdn domstolarna

Drygt 8 av 10 kommuner angav att domstolen faststiller riktlinjer
for utredningens bedrivande i mindre dn 25 procent av fallen.

I majoriteten av fallen giller riktlinjerna att utredaren skall sam-
tala med barnet och ta reda pi dess instillning till tvistefrigorna.
Andra riktlinjer kan vara att samrid skall ske med annan kommun
(for det fall att forildrarna inte dr bosatta i samma kommun) och
att utrdna forildrarnas samarbetsférmiga. Riktlinjerna kan ocksd
gilla att en komplettering av en tidigare utférd virdnads-, boende-
och/eller umgingesutredning skall géras.

Fordelar med att domstolen faststiller riktlinjer angavs vara att
det begrinsar utredningsarbetet och medfér en stérre koncentra-
tion pa det som domstolen anser vara visentligt 1 det enskilda fallet.
Det kan ocksi medféra en storre acceptans for utredningsarbetet
fran forildrarnas sida.

Att begrinsa utredningen angavs ocksd kunna vara en nackdel,
eftersom man d3 riskerar att missa helheten. Som exempel angavs
att man kanske miste belysa ett barns hela situation fér att kunna
tolka dess instillning pd ritt sitt. Det finns en risk for att alltfor
stort ansvar for forildrarnas konflikt liggs pd barnet di dess in-
stillning dr det enda som utreds. Specifika riktlinjer kan ocks3
medfora en risk for att utredningen styrs i en viss riktning och att
viktiga saker inte utreds och kommer fram.

Utredningstiden

8 av 10 kommuner angav att tingsritten brukar faststilla tiden for
utredningens slutférande till 3 eller 4 manader. Ovriga angav att de
kan f8 upp till 6 manader pd sig for att slutféra utredningen.
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Imer an 75 %
av fallen
I mindre &n 25
0,
% av fallen 150-75 % av
fallen
125-50 % av
fallen
Hur ofta hinner ni slutféra utredningen inom utsatt
tid?

Endast 2 av 10 kommuner angav att de hinner slutféra utredningen
i mer dn 75 procent av fallen.

4 av 10 kommuner angav att det dr 1 mindre dn 25 procent av
fallen som de hinner slutféra utredningen inom den utsatta tiden.
Ytterligare 2 av 10 kommuner svarade att de hinner slutféra utred-
ningen inom den utsatta tiden i 25-50 procent av fallen. Samman-
lagt angav sdledes ungefir tvd tredjedelar av kommunerna att de
hinner slutféra utredningen inom den utsatta tiden 1 mindre dn hilf-
ten av fallen. Det gr inte att se ngot direkt samband mellan en av
domstolen utsatt kort utredningstid och kommunens férmiga att
hinna slutféra utredningen inom den utsatta tiden.

Den frimsta orsaken till att utredningarna tar sirskilt ling tid ir
att andra utredningar pdgir samtidigt, t.ex. barnavirdsutredningar,
barn- och ungdomspsykiatriska utredningar eller polisutredningar.
Andra orsaker ir att det dr svirt att fi kontakt med férildrarna
(svart att boka tider, forildrarna uteblir etc.), att utredningen skall
samordnas med en annan kommun, hég arbetsbelastning, att minga
barn ingdr i en utredning vilket medfér manga barnsamtal och ménga
samtal med olika referenspersoner, att umginge skall ”startas upp”
eller utprovas under utredningstiden, forildrar som missbrukar eller
har psykiska problem eller att tolk behévs for att utfora utredningen.
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Kompletterande utredning

Nistan 9 av 10 kommuner angav att domstolen begir in komplette-
rande utredning 1 mindre idn 5 procent av mélen.

Den vanligaste orsaken till begiran om komplettering var att det
hunnit gd ling tid sedan den ursprungliga utredningen gjordes.
Andra orsaker var att domstolen ville ha svar pd vissa specifika upp-
gifter som t.ex. barnets vilja, att forhillandena f6r forildrarna eller
barnet dndrats efter den ursprungliga utredningen eller att nya upp-
gifter hade tillkommit som behévde utredas.

13.2.5 Barnsamtal infor snabbupplysningar

I mer an 25 %
av fallen

I mindre &n 25
% av fallen

Hur ofta talar ni med barnet i samband med
snabbupplysningar?

9 av 10 kommuner angav att de talar med barnet i mindre 4n 25 pro-
cent av fallen infér ett avgivande av s.k. snabbupplysningar enligt
6 kap. 20 § FB. Flera kommuner svarade att de talar med barnet en-
dast om domstolen begir det.

Fordelar med att tala med barnet redan i samband med snabb-
upplysningarna angavs vara att det kan vara bra att veta barnets in-
stillning 1 ett tidigt skede och att ett klargérande av barnets instill-
ning 1 vissa fall kan férhindra fortsatt process. Det ger ocksd mojlig-
het att tidigare avlasta barnet och motivera férildrarna till en samfor-
stindsldsning. Det poingterades emellertid av flera kommuner att
detta endast giller de ildre barnen.

Den frimsta nackdelen som angavs var att den korta tid som star
till buds 1 dessa fall inte medger att utredaren hinner skapa en rela-
tion till barnet. Barnet dr ofta i en svir lojalitetskonflikt mellan
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forildrarna och behéver en trygg och fértroendefull relation till
utredaren innan det kan 6ppna sig. Den uppfattning man fr om
barnets instillning vid endast ett samtal kan vara helt fel. Barnets
instillning kan ocksi fi en alltfér avgérande betydelse nir man
saknar den djupare kunskap om barnet och dess forildrar som man
fir genom en virdnadsutredning. Vidare angavs att barnet genom
ett barnsamtal — kanske 1 onddan — dras in i férildrarnas konflikt.
Samtalet sitter ocksd igdng en process hos barnet som man sedan
inte féljer upp.

13.2.6 Situationer dar umgéanget staller sarskilda krav

Hur handligger ni formellt frigan om utseende av kontaktperson
i de fall domstolen forordnat att en sidan skall nirvara vid um-
ginge?

Frigan var sannolikt otydligt formulerad eftersom minga kommu-
ner inte vetat hur de skall svara pd den. Hirtill kommer att i en del
kommuner handliggs irenden om férordnande av kontaktperson
av en annan enhet dn den som besvarat enkiten. Kommittén har
dirfor fitt in svar pd frigan frin endast omkring en tredjedel av
kommunerna.

16 kommuner angav endast att de fattar ett beslut om bistdnd
med kontaktperson. 7 kommuner angav att de beviljar bistind
enligt 4 kap. 1 § SoL” och 2 kommuner att de beviljar bistdnd enligt
5 kap. 1 § SoL’. 1 kommun uppgav att de handligger drendet enligt
11 kap. 1 § SoL*.

4 kommuner angav att de inte dverprévar tingsrittens beslut att
férordna om kontaktperson i samband med umginge, medan 1 kom-
mun angav att de gor en egen bedémning av om kontaktpersons
medverkan ir till barnets bista.

4 kommuner angav att férildrarna méste vara ense om att kon-
taktperson skall utses for att sddant bistind skall beviljas och ocksd
om val av kontaktperson, medan 1 kommun angav att det inte
krivs att forildrarna dr verens.

Slutligen angav 4 kommuner att domen ersitter férildrarnas an-
sokan om bistdnd med kontaktperson, medan 1 kommun angav att

2 4 kap. SoL behandlar ritten till bistind.

* 5 kap. SoL inneh3ller sirskilda bestimmelser fér olika grupper. 1-3 §§ behandlar barn och
unga.

11 kap. SoL behandlar handliggningen av irenden.
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en sirskild ansékan frin forildrarna krivs for att de skall ta upp
drendet.

Tar domstolen kontakt med er innan den fattar beslut om att
kontaktperson skall nirvara vid umginge?

Imer an 75 %
av fallen

I mindre &n 25
% av fallen

150-75 % av
fallen

125-50 % av
fallen

Hur ofta tar domstolen kontakt med er innan den
férordnar om kontaktperson?

Mer idn 4 av 10 kommuner svarade att domstolen tar kontakt med
dem i mindre dn 25 procent av fallen. Ytterligare 15 procent angav
att domstolen kontaktar dem fore ett beslut i 25-50 procent av
fallen. Sammanlagt svarade alltsd 6 av 10 kommuner att domstolen
tar kontakt med dem 1 mindre in hilften av fallen, innan den for-
ordnar om kontaktperson.

Endast en dryg fjirdedel av kommunerna angav att domstolen
tar kontakt med dem i mer dn 75 procent av fallen, innan den fér-
ordnar om kontaktperson i samband med umginge.

Har ni tillrickliga resurser for att stilla upp med kontaktperson
vid umginge i efterfrigad utstrickning?

Tva tredjedelar av kommunerna angav att de har tillrickliga resur-
ser for att stilla upp med kontaktperson i efterfrigad utstrickning i
mer dn 75 procent av fallen.

Omkring en fjirdedel av kommunerna angav att de i mindre dn
hilften av alla efterfrigade fall kan stilla upp med kontaktperson.
Det synes vara storre problem 1 detta avseende i de mindre kom-
munerna.
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13.2.7 Umgénge med néarstaende

Det ir inte sd vanligt att nirstdende vinder sig till socialnimnden
med begiran om att den skall f6ra talan om umginge mellan dem
och ett barn. 6 av 10 kommuner svarade att det sker sillan, endast
nigon enstaka ging. Resten av kommunerna svarade att det aldrig
har skett.

7 kommuner hade i 8 fall — under de senaste 5 dren — beslutat att
vicka talan vid domstol om umginge mellan ett barn och en nir-
stdende. I 6 av fallen biféll domstolen yrkandet, 1 1 fall avslog dom-
stolen yrkandet och 1 av fallen var vid tiden f6r enkitens besvaran-
de dnnu inte avgjort.

19 kommuner hade 1 32 fall — under de senaste 5 dren — beslutat
att inte vicka talan om umginge mellan ett barn och en nirstdende.
I den 6vervigande delen av fallen hade detta berott pd att det inte an-
setts vara till barnets bista att fora en sidan talan. I ndgra fall angavs
att konfliktnivdn mellan barnets férilder/férildrar och den/de nir-
stiende var alltfor hog for att det skulle gagna barnet med ett sidant
umginge. I ndgra fall angavs att anledningen till beslutet att inte
vicka talan var att kontakt mellan barnet och den nirstiende redan
fanns eller att en 6verenskommelse angdende umginget hade triffats.

13.2.8 Kunskap och utbildning

Har ni fatt tillricklig utbildning for att kunna hantera de upp-
gifter ni har i frigor rorande virdnad, boende och umginge?

En 6vervigande majoritet av kommunerna svarade ”ja” p3 denna
friga. Ndgra svarade bide ”ja” och ”nej”, med motiveringen att det
ir viktigt med fortbildning inom omridet.

Den ytterligare utbildning som énskas ir framfor allt utbildning
om nya rén och metodutveckling (sirskilt utredningsmetodik),
barns behov och utveckling, barnsamtal, juridik, konflikthante-
ring/medling och évergrepp inom familjen.

Familjeritten angavs vara ett litet specialomridde inom social-
yjdnsten som ofta gloms bort 1 kompetensutvecklingar. Det krivs
mycket drivkraft och egna initiativ for att hlla en god kvalitet.
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13.2.9 Ovriga synpunkter
Inledning

Enkiten avslutades med en méjlighet f6r kommunerna att limna 6v-
riga synpunkter. Kommunernas synpunkter har sammanfattats un-
der ndgra huvudrubriker; Barnets ritt att komma till tals, Samarbets-
samtal, Gemensam virdnad/bestimmanderitt, Vixelvis boende, Um-
ginge/Overgrepp, Ekonomiska frigor, Processen och Information.

Barnets ritt att komma till tals

Barnets ritt att komma till tals har inneburit en svir balansging i
forhéllande till att inte ligga f6r tungt ansvar pa barnet 1 vuxenkon-
flikten.

Barn férvintas uttala sig 1 f6r stor utstrickning.

Aven om barnet kommer till tals i utredningen lyfts detta mycket
sillan fram av domstolen i deras domskil. Férildrarnas bista blir i
praktiken bedémt som barnets bista.

Samarbetssamtal

En del férildrar behéver mer omfattande hjilp/bearbetning av
separationen eller egna tidigare upplevelser som skapar l8sningar.
Samarbetssamtal blir f6r ytliga/konkreta och ricker inte till.

Det bor finnas ett obligatoriskt krav gentemot forildrar om
samarbetssamtal innan de kan vicka talan 1 domstol rérande bar-
nens virdnad, boende och umginge. P4 detta sitt skulle man sanno-
likt nd fler samférstdndsldsningar in vad som sker i dag och barnen
skulle férskonas frin uppslitande och dterkommande tvister.

Mainga barn i separationer far illa. Det borde vara obligatoriskt
med separationsridgivning/medling nir det finns barn. Barnen be-
héver ocksd {3 prata med nigon neutral person.

Gemensam virdnad/bestimmanderitt

Firre djupt oeniga forildrar borde & gemensam virdnad. En vig
skulle vara att vissa “ridighetsfrigor” alltid tillkom den férilder
som barnet faktiskt bor mest med och som har det i tid mest
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omfattande ansvaret fér barnet. Barn vigras som det nu ir hjilp
bide inom barnpsykiatrin och socialtjinsten pd grund av att bida
vardnadshavarnas samtycke ir en forutsittning for hjilp.

Det hinder att barn inte fir ha kontakt med barn- och ungdoms-
psykiatrin eftersom en av forildrarna vid gemensam virdnad mot-
sitter sig det. Samma sak kan ske om bara en av forildrarna ir
positiv till sirskoleplats. Detta visar att gemensam virdnad blir
absurt f6r barnen nir férildrarna inte kan samarbeta.

Gemensam virdnad utgér hinder mot att anséka om kontakt-
famil;.

Det behévs bittre riktlinjer om vad en boendeférilder med
gemensam virdnad kan ta f6r beslut.

Vixelvis boende

Det ir bra att barn har tillgdng till bdda sina férildrar, men det far
inte bli ett rittvisetinkande. Minga forildrar uppfattar att gemen-
sam virdnad och vixelvis boende ir samma sak, dvs. att de skall ha
ritt till lika mycket tid med barnet.

Lagstiftningen “slipar efter” — den borde utvecklas gillande
vixelvis boende. Forildrar viljer vixelvis boende trots att de inte
kan samarbeta. Detta forsitter barnen 1 en svér situation.

Den nya lagen har inneburit att férildrarna ”ligger konflikten pd
is” och anvinder vixelvis boende sd linge barnen ir smd. Det finns
fall d& forildrarna medvetet skjuter problemen framféor sig, vilket
har medfért att barn fitt gd i tvd forskoleklasser (varannan vecka i
den kommun dir pappan bor och varannan vecka dir mamman bor).
Skolmyndigheterna anser att detta ir méjligt eftersom forskole-
klassen ir frivillig. Var finns barnperspektivet?

Tydliggor 1 lagstiftningen att man inte kan gd i tvd olika f6r-
skolor eller skolor. Det behévs vidare riktlinjer fér barnets &lder
och férildrars boendeavstind vid vixelvis boende.

Det behovs riktlinjer f6r ekonomisk férdelning vid vixelvis
boende. Underlitta for forildrar som viljer detta (se nedan under
Ekonomiska frigor).
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Umginge/Overgrepp

Inte sillan férordnar tingsritterna interimistiskt om ett omfattande
umginge for spida barn. Med tanke pd den kunskap som finns i
dag om spidbarn ir det olyckligt med dessa beslut innan en ut-
redning ir slutférd. Detsamma giller 1 de fall dir det finns upp-
gifter om hot och vild.

Det ir svirt att medverka till att barn skall ha umginge med sina
forildrar under alla omstindigheter. Gagnar det verkligen barnet att
umgas med kontaktperson med en forilder som ir psykiskt sjuk, har
forgripit sig pd barnet eller den andra férildern eller dr missbrukare?
Domstolarna férordnar slentrianmissigt om sidant umginge eller
om gemensam virdnad trots uppenbara samarbetssvarigheter.

I forildrabalken har barns behov av en nira och god kontakt med
bida forildrarna en sirstillning jimfért med barns andra behov. Dom-
stolarna skall sirskilt beakta barnets behov av bida forildrarna. Beho-
vet av skydd mot vdld och évergrepp skall “bara” beaktas. — Oftast
ir det bist f6r barn att ha kontakt med bdda férildrarna. Men som
lagen ir skriven nu har skyddsaspekten fatt f6r liten tyngd. I tillimp-
ningen av forildrabalken glider skyddet f6r barn éver till att bedémas
efter brottsbalkens kriterier. Barnets ritt till skydd behéver stirkas.
Det bor framgd av lagtexten att barnets behov av bida férildrarna
skall beaktas. Men det bér ocksd framg3 att nir detta kommer i kon-
flikt med risk for barnet skall skyddsaspekten viga tyngst. — Nista
steg ir att det behdvs en starkare markering i1 lagtexten att redan
risken {or att barnet far illa skall beaktas. Det behéver inte vara stille
utom allt tvivel att férhdllanden kan komma att intriffa som kan
leda till att barnet far illa f6r att detta skall ha inverkan pa beslutet.
Det verkar som att det i rittstillimpningen stills samma sorts krav
pd bevisningen nir det giller risk f6r barnet som nir det giller krav
pd bevisning i brottmal.

Skyddat boende och/eller besékstorbud for ena parten férsvarar
utredningarna och medfér lingre handliggningstid. Det behévs tyd-
ligare anvisningar hur den skrivna utredningen skall utformas s8 att
inte uppgifter rojs. Uppgifter frin referenspersoner vid skola, for-
skola m.m. samt handliggare frin annan kommun kan leda till att
vistelseorten réjs. Hur skall man agera om dessa personer skall vittna
1ritten?
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Ekonomiska fragor

Inom familjeritten ir man varse om behovet att dven avhandla
ekonomin inom ramen fér samarbetssamtal och avtalsirenden. En
svirighet dr reglerna om bostadsbidrag och oférutsebarheten be-
triffande folkbokféringens beslut. Barnets folkbokféring dr for
ménga forildrar den stora tvistefrigan, eftersom méjligheten att f3
ett hogre bostadsbidrag ir kopplat till denna. Det hinder dess-
utom, vid gemensam virdnad, att de lokala skattekontoren inte
indrar beslut om folkbokféring utifrin ett interimistiskt beslut om
boende eller ett avtal, utan i dessa situationer kriver en under-
tecknad ansékan om indrad folkbokféring av bdda férildrarna.

Det behovs riktlinjer fér ekonomisk férdelning vid vixelvis
boende. Underlitta for de forildrar som viljer detta. Det bor finnas
mojlighet £6r barn att vara folkbokférda hos bida forildrarna, s3 att
bida férildrarna vid vixelvis boende har ritt till samma barnbidrag
och bostadsbidrag. Det borde finnas mojlighet att utbetala barn-
bidraget till bdda férildrarna.

Systemen ir inte i fas med nya tiders familjebildning. Detta f6r-
anleder onédiga konflikter, men ocksd att forildrar “bjuds in” att
anvinda olagliga metoder for att l6sa sina situationer, t.ex. folk-
bokfér barn pd “fel stille” f6r att fa ut bostadsbidrag och barn-
bidrag. Eller att en av forildrarna kvarstir som ensam vérdnads-
havare for att undanrdja pappaméinader. Aterbetalningsbelopp vid
forsikringskassan omojliggdér for ménga icke-boendeférildrar att
ha sina barn sd mycket de vill. Likasd regler om avdrag f6r under-
hallsstod.

Det som understundom ir hindrande i samarbetssamtalen ir
effekter 1 det ekonomiska utfallet. Umgingesavdragen behover
reformeras. Har man barnet en hel minad skall inte underhdll for
den ménaden behéva utges. Har du umginge med fem barn under
fyra dagar blir det inte umgingesavdrag; trots att det faktiskt skett
tjugo umgingesdagar omriknat till ett barn.

Redan nu foreligger ritt till skolskjuts vid vixelvis boende. Det
finns motstdnd mot detta frdin kommunerna. Frin familjerittslig
synpunkt dr det angeliget att skolskjutsméjligheterna kvarstir och
dven utokas for det fall barnets foérildrar bor i skilda kommuner,
t.ex. pd dmse sidor av en sddan kommungrins.
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Processen

Att forildrarna ges mojlighet att vicka ny talan 1 tingsritten ging
efter gdng innebir stora nackdelar f6r barnet. Dessa processer kan
pdgd under barnets hela uppvixt. Dessa barn visar ofta att de far illa.
Virdnads-, boende- och umgingesfrigor bor inte handliggas av
allmin domstol, utan av familjedomstolar.
Domare bér ha specialkunskap i familjerittsliga frigor.

Information

Det ir en komplikation i arbetet att minga forildrar dr si okunniga
om lagstiftningen pd omridet och ibland att lagstiftningen inte
”stimmer”/ir mer progressiv in folks moraluppfattning. Det be-
hovs fortfarande mycket, mycket information om innebérden i
begrepp som vixelvis boende, gemensam vardnad etc.

Familjerittslagstiftningen ligger inte 1 samklang med forildrars
och allminhetens férestillningsvirld. Det finns nigra stora miss-
forstdind som ofta stéts pd. Dels dr det kring socialtjinstens for-
vintade mojlighet att direkt fatta beslut i den friga forildern ringer
om — ett slags expertbeslut. Dels dr det forestillningen att lagen
mer exakt anger vad som skall gilla om férildrar inte kommer
dverens. Trycket pd att samhillet skall kunna tillhandahilla sddana
besked pd stért mirks av och detta behov har 6kat efter familje-
rittsreformen hosten 1998. Forildrarna drar paralleller med annan
lagstiftning som man uppfattar ger besked om vad som ir tillitet
eller inte. De kan endast 1 begrinsad omfattning f6rstd att vad lagen
siger ir nigot som kommer till uttryck forst om en eller flera
frigor prévas i domstol.
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14 Genomgang av domar avseende
vardnad, boende och umgange

14.1 Det granskade materialet

En av kommitténs huvuduppgifter har varit att underséka hur de
bestimmelser som kom till genom 1998 &rs vdrdnadsreform och
1996 4rs reform om barns ritt att komma till tals tillimpas av dom-
stolarna (dir. 2002:89). For att nirmare belysa detta har kommittén
gitt igenom domar frin tingsritter och hovritter.

14.1.1 249 tingsrattsdomar fran forsta halvaret 2002

Socialstyrelsen har genomfért en undersékning av de tingsrittsdomar
1 vdrdnads-, boende- och umgingesmal som meddelades efter huvud-
forhandling under &r 2002". Endast tvistiga mil ingick i undersék-
ningen. De fall dir férildrarna kommit éverens 1 virdnads-, boende-
och/eller umgingesfrigorna ingick sdledes inte. Insamlingen av
domarna gick till pd det viset att Socialstyrelsen tillskrev tingsrit-
terna och begirde in samtliga sidana domar som meddelats under
dr 2002. I februari 2003 hade 249 domar frin férsta halviret 2002
kommit in till Socialstyrelsen 1 mal som varit tvistiga och hade av-
gjorts efter huvudférhandling. Kommitténs genomging av domar
baseras pd detta underlag (avsnitt 14.2).

14.1.2 135 domar eller beslut fran hovritterna

Kommittén himtade dven in hovrittens dom eller beslut i de fall
domen frin tingsritten dverklagats. Tingsrittens dom 6verklagades
1135 fall (dvs. 54 procent av domarna 6verklagades). I oktober 2003,

! Undersdkningen presenteras i Socialstyrelsens ligesbeskrivning *Glimtar av barn frin
vardnads-, boende- och umgingesdomar 1999 respektive 2002”, november 2004.

739



Genomgang av domar avseende virdnad, boende och umginge SOU 2005:43

d3 kommittén slutférde sin granskning, hade 128 av mélen avslutats
dven 1 hovritten (avsnitt 14.3).

14.1.3 Specialgranskning avseende 6vergrepp

Enligt direktiven skulle kommittén sirskilt uppmirksamma hur de
nya reglerna om gemensam virdnad och boende tillimpas nir det
forekommit dvergrepp eller misstanke om detta (dir. 2002:89 s. 5).
Kommittén har dirfor sirskilt granskat de domar dir pdstdenden om
overgrepp férekommer.

I 90 av de 249 tingsrittsdomarna (36 procent) togs &vergrepp
upp pa ett sddant sitt att det syntes ha dberopats till stéd for talan.
Dels ingdr dessa domar i den redovisning av statistiska uppgifter
m.m. som gors i de nirmast f6ljande avsnitten, dels redogérs f6r den
sirskilda granskningen avseende domstolens bedémning i kapitel 15
(Genomging av domar avseende pdstdenden om Svergrepp).

Uppgifter om évergrepp férekom i ndgot fler in de ovan nimnda
domarna. Emellertid syntes uppgifterna i dessa fall snarare ingd
som en bakgrundsbeskrivning av en tidigare situation in som ett
dberopande till st6d for talan i det aktuella mailet. Dessa domar
dterfinns dirfor inte i specialgranskningen av domar dir pdstdenden
om vergrepp forekommer. Diremot finns pdstiendena (mojligen
nigot oegentligt) noterade under ”Vad &beropade forildrarna till
stod for sin talan?” (avsnitt 14.2.2).

14.1.4 Nagot om domarnas innehall m.m.

Kommittén har endast haft tillgdng till domstolarnas domar i méilen.
Akten 1 mdlen har siledes inte gitts igenom. Domarnas utformning
och innehdll varierar en hel del vilket har betydelse nir man tolkar
granskningsresultatet.

Socialnimndens hela virdnads-, boende- och/eller umginges-
utredning (i det féljande kallad virdnadsutredning) ingick i ett fital
fall som bilaga till domen. I nigra domar citerades delar av utred-
ningen och i andra domar nimndes endast att en utredning genom-
forts. Detta inverkar pd vissa resultat av kommitténs granskning.
Sannolikt giller det sirskilt frigan om barnet kommit till tals i
processen. Aven om barnet kommit till tals genom socialnimndens
utredning eller pd annat sitt, kan det hinda att domstolen av olika
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skil valt att inte redovisa det i domen. Ocksd frigan om huruvida
den som utfért virdnadsutredningen limnat ndgon rekommendation
paverkas av vilka uppgifter domstolen valt att redovisa i domen. Det
ir vidare ofta oklart om rekommendationen limnats i den skriftliga
utredningen eller enbart vid vittnesférhér infér ritten.

Det ir minga gdnger svirt att utlisa av domarna vilka om-
stindigheter férildrarna 3beropat till st6d for sin talan i méilet. I en
del domar redovisades foérildrarnas berittelser ingiende, medan
andra domar endast kortfattat tog upp det som domstolen bedémt
vara visentligt f6r provningen i milet. Under avsnittet ”Vad dbero-
pade forildrarna till stéd for sin talan?” har alla omstindigheter som
nimnts i domarna noterats, iven om de i vissa fall snarast syntes ut-
gora en bakgrundsbeskrivning och inte en 3beropad omstindighet i
miélet.

Nir det giller domstolens motivering till besluten i domen (de
egentliga domskilen) férekom ocksd stora variationer, dels mellan
olika domar, dels mellan olika beslut inom en och samma dom.
Exempel pd det sistnimnda ir att beslutet i virdnadsfrigan ofta
motiverades medan beslutet i umgingesfrigan inte alltid motivera-
des. Vid genomgingen av domarna var det vidare nédvindigt att till
viss del schablonisera de kriterier som domstolarna motiverade sina
beslut med. Med detta avses att domstolen inte alltid explicit an-
vint sig av just det uttryck som anges i de uppstillda kriterierna, men
att innebérden varit densamma.

14.2 Tingsrattsdomarna

14.2.1 Allmant

I granskningen ingick 249 domar frin tingsritterna och domarna
berérde 376 barn. I 247 av fallen var det férildrarna som tvistade
om virdnaden, boendet och/eller umginget. De $vriga 2 fallen av-
sdg utseende av sirskilt férordnade virdnadshavare, med social-
nimnden som en part och en férilder med ensam vdrdnad som mot-
part. De sistnimnda mélen ir i det féljande medriknade nir det
giller uppgifter om barnet och dess instillning. Ovriga uppgifter
redovisas 1 avsnitt 14.2.7 (Sirskilt férordnade virdnadshavare).
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14.2.2 Bakgrunden i malen

Hur lang var tingsrittens handliggningstid?

SOU 2005:43

1996-98
2%

2002

1999 4%

8%

2000
35%

2001
51%

Naér vacktes talan?

Ungetir hilften av de mal som avgjordes under férsta halviret 2002
hade kommit in till tingsritten under &r 2001, vilket innebir en
handliggningstid pd maximalt ett och ett halvt &r. Drygt en tredje-
del hade kommit in under &r 2000. En mindre del av mélen var frén
3r 2002, men flera av dessa var mil som lottats om efter att tings-
ritter slagits samman. Sammanlagt hade allts 90 procent av mélen
kommit in till tingsritten efter drsskiftet 1999/2000. De mal dir
Svergrepp pastdtts var overlag ndgot dldre. De ildsta malen (2 mil)
var frin &r 1996 och ar 1997. I bdda mélen férekom pdstienden om

overgrepp.
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Vad tvistade forildrarna om?

Virdnaden om barnet var den vanligaste tvistefrdgan. Betriffande
nistan tre fjirdedelar av barnen (73 procent) prévades denna friga.
Boendet provades for drygt hilften av barnen (54 procent) och
umgingesfrigan prévades for nistan hilften av barnen (46 pro-
cent). Minga ginger tvistade forildrarna om mer in en av dessa
frdgor. Nedanstdende bild illustrerar de olika kombinationerna.

Antal barn

90 83
80 L1
70 ] > 56
60 -
50 | — 46
gg i 32

T 22

20 -
10

0 ‘ ‘ ‘ ‘ : :
Vardnad Vardnad Vardnad, Vardnad Boende Umgénge Boende o.

0. boende boende o. o. umgange
umgange umgénge

Vad tvistade foéréldrarna om?

I de mél dir 6vergrepp inte péstdtts tvistade forildrarna i drygt
hilften av fallen (59 procent) om enbart vdrdnad, enbart boende
eller ”virdnad och boende”. T de mal dir 6vergrepp pastdtts tvistade
forildrarna 1 nistan hilften av fallen (48 procent) om ”virdnad och
umginge” eller om ”virdnad, boende och umginge”.
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Hade forildrarna tvistat tidigare?

Antal mal

90 81

80 {

70

60 1 49

50 1 o Forsta

40 - tvisten
30 M Tidigare

20 1616 17 tvist

20 H 13 11

10 1 ’_I 6 0O Oklart
0 ‘ ‘ A —ﬂ

0-1ar 2-3ar 4-5 ar 6-7 ar 8ar- Oklart

Tid mellan separationen och vackt talan

Hade féréldrarna tvistat tidigare?

Minga ginger vicks talan om vardnad, boende och/eller umginge 1
samband med att férildrarna separerar. 81 av mélen kom in till tings-
ritten inom 2 &r frin det att forildrarna separerat. Oftast vicktes
talan inom 1 4r frin separationen (62 fall). Av naturliga skil var
detta i samtliga fall f6rsta tvisten mellan férildrarna.

73 av milen kom in 2-3 &r efter det att forildrarna separerat. I
dessa fall framgick det av domarna att férildrarna tvistat tidigare i
20 fall och det var oklart om det tidigare férekommit en dom-
stolstvist i 4 fall.

Ju lingre tid det gdtt frin separationen till det att talan vickts,
desto vanligare var det att det hade férekommit en tidigare tvist
mellan forildrarna. Av de mdl som kom in till tingsritten 4-5 ar
efter separationen (36 mal) hade forildrarna tvistat tidigare 1 16 fall
och det var oklart om det férekommit ndgon tidigare tvist 1 4 fall.
Forildrarna hade alltsd tvistat tidigare 1 hilften av fallen. Av de mil
som kom in till tingsritten 67 r efter separationen (22 mal) hade
forildrarna tvistat tidigare 1 17 fall (dvs. 1 drygt tre fjirdedelar av
fallen). Av de mil som kom in mer dn 8 &r efter separationen (17
mél) hade forildrarna tvistat tidigare 1 13 fall och det var oklart om
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det férekommit nigon tvist i 3 fall, vilket innebir att férildrarna
hade tvistat tidigare i minst tre fjirdedelar av fallen.

I 18 fall var det oklart hur ling tid det gitt sedan separationen. I
11 av dessa fall var det ocksd oklart om det férekommit tidigare
tvist medan det i 6 fall var klart att det varit en eller flera tidigare
tvister. I 1 fall var det klart att det var den forsta tvisten mellan for-
ildrarna.

Vad dberopade forildrarna till stod {6r sin talan?

Det ir minga ginger svart att utlisa ur domarna vilka omstindig-
heter forildrarna direkt dberopar till stéd for sin talan i mélet och
vilka omstindigheter som mer kan sigas utgéra en “bakgrundsbe-
skrivning”. I detta avsnitt har kommittén noterat alla omstindighe-
ter som tagits upp 1 domarna utan att géra ndgon sddan virdering.

Det skiljer sig en del pa vilka omstindigheter mamman resp.
pappan ofta tog upp. De tre vanligaste omstindigheterna som togs
upp av mamman var “Allvarliga samarbetssvirigheter”, ”Vild/hot
mot férildern” samt ”Barnets instillning”. De tre vanligaste om-
stindigheterna som togs upp av pappan var "Motarbetar umginge”,
”Samarbetssvérigheter inte si allvarliga” och ”Barnets instillning”
(se diagram pa foljande sidor).

Niera forklaringar till fdljande diagram:

Med ”Ingen kommunikation” menas att det gors gillande att parterna inte
kan eller vill tala med varandra.

I begreppet "Umgingesvigran” inryms situationer med hel eller period-
vis “vdgran” att umgds med barnet och annat uteblivande vid umginges-
tillfillena.

Med "Kontinuitetsprincipen” avses att barnet inte skall flyttas frin sin
invanda milj6, dvs. barnet skall fortsitta att bo hos den férilder som det
tidigare har bott hos.

I begreppet "Motarbetar umginge” ryms sdvil situationer dir en forilder
upplever att den andra férildern férsvirar umginget med barnet eller inte
medverkar till tillrickligt frekvent umginge, som situationer dir boforil-
dern vigrar medverka till umginge 6ver huvud taget.

”Samarbetssvarigheter inte s allvarliga” ir ofta ett motargument till ”All-
varliga samarbetssvrigheter” och gors gillande fér att motivera gemensam
virdnad.

”Dilig information” innebir att férildern inte anser sig fd tillricklig
information om barnet, t.ex. frin skolan. Aven detta dberopas som regel
for att motivera gemensam vardnad.
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En stor post i ”Annat” dr de fall dir forildern inte 3beropat nigot annat

in att han/hon bist kan tillgodose barnets behov.
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Barnets installning

Ingen kommunikation

Missbruk
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Motarbetar umgange
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Barnets instéllning
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Utredningen i mélet
Hordes barnet i madlet?

Barnet hordes inte infér domstol 1 ndgot av de genomgingna mélen.

Hordes barnexpertis i malen?

Den eller de handliggare som genomfért virdnadsutredningen hor-
des ofta som vittne vid huvudférhandlingen. Med barnexpertis av-
ses emellertid 1 detta sammanhang inte dessa utredare, utan personer
med annan specialkompetens, t.ex. barnpsykologer eller barn-
psykiatriker.

S&dan barnexpertis hordes 1 18 mal (7 procent av mélen). I 14 av
dessa mél forekom pastdenden om 6vergrepp.

Vardnadsutredning

Det var vanligt att en vrdnadsutredning hade genomférts 1 mélen.
Av domarna framgick det att sddan utredning hade gjorts 1 minst
206 mal (83 procent av mélen). Snabbupplysningar enligt 6 kap.
20 § FB fanns som underlag 1 ytterligare 10 av mélen.

Det framgick vidare att det fanns en barnpsykiatrisk utredning i
11 mal och en s.k. barnavirdsutredning enligt 11 kap. 1 § SoL 122 m3l.
I de flesta fall hade dven en virdnadsutredning gjorts i dessa mal.

Av 15 domar framgick det att det inte fanns ndgon utredning,
utover forildrarnas framstillan, och 1 11 mél var det oklart om nigon
utredning fanns.

Fanns rekommendation i utredningarna/vittnesforhirens

Eftersom kommittén endast tagit del av domarna gir det inte att siga
sikert 1 hur minga fall det fanns en rekommendation till beslut i vird-
nadsutredningen. Av 134 domar (dvs. 1 65 procent av de 206 mélen
dir det framgick att virdnadsutredning genomférts) framgick det
emellertid att utredaren limnat en rekommendation till beslut i
utredningen och/eller vid vittnesférhér. Tingsrittens beslut stimde
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dverens med rekommendationen i1 104 fall (78 procent av de fall dir
rekommendation limnats)®.

Anledningen till att tingsrittens beslut inte stimde 6verens med
rekommendationen motiverades i nigra fall. Orsaker som angavs
var bl.a. att utredningen var gammal/det féreldg nya forhillanden,
att forildrarnas yrkande inte (lingre) omfattades av rekommenda-
tionen eller att barnets egen instillning och/eller dess hoga eller
liga dlder och mognad beaktats av domstolen.

14.2.3 Barnen

Hur gamla var barnen?

Antal barn
140

120 |
100 | &7
80 -
60 |
40 |

20 i -
ol [ 1

0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11 ar 12-18 ar

118

93

62

Hur gamla var barnen?

Over hilften av alla barn (56 procent) som berérdes av en tvist
mellan forildrarna var 1 yngre skoldldern (6-11 &r). Drygt en fjirde-
del av barnen (27 procent) var 0-5 &r gamla och 17 procent av barnen
hade fyllt 12 &r. Nir det giller den sistnimnda 3lderskategorin s&
var de flesta barnen omkring 12-15 r gamla.

2 Av vir genomging av virdnadsutredningar framgick att utredaren limnade en rekom-
mendation till beslut i 89 procent av fallen och att tingsritten f6ljde rekommendationen 1
83 procent av fallen (se kapitel 16).
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Barnets instillning

Barnets instéllning
Antal barn
14
0 118
120
93
100 - 87
80 - 62
60 -
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40 | He L 40
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o []oo0o0
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O Antal barn totalt
M Instéliningen redovisades i domen
O Instéliningen beaktades av domstolen
@ Instéliningen foljdes

Hur ofta redovisades barnets instillning 1 domen?

I vilken mdn barnets instillning kommit fram 1 mélet gir inte att
sikert uttala sig om pd grundval av enbart det material kommittén
tagit del av. Barnets instillning kan ha kommit fram i t.ex. virdnads-
utredningen eller genom uppgifter frin férildrarna. Som tidigare
nimnts har kommittén emellertid inte tagit del av akterna i mélen,
utan enbart domarna. Aven om barnet kommit till tals genom vérd-
nadsutredningen eller pa annat sitt, kan det hinda att domstolen av
olika skil valt att inte redovisa det i domen. Kanske har barnet inte
haft ndgon bestimd instillning eller har instillningen inte haft be-
tydelse f6r det domstolen haft att besluta om (barnet kanske har
haft synpunkter pd var det vill bo, medan domstolen endast haft att
ta stillning till vrdnadsfrigan). Domstolen kan ocks3 ha valt att
inte redovisa instillningen i domen av hinsyn till barnet, om t.ex.
domstolen uppfattat barnet som paverkat. Det kommittén kan ut-
tala sig om ir alltsd hur ofta barnets instillning redovisats 1 domen
t.ex. genom en redogdrelse av antingen virdnadsutredningen eller
forildrarnas pdstiende om vad som ir barnets instillning.
Sammanlagt redovisades barnets instillning i drygt en tredjedel
av fallen (140 barn). Av naturliga skil skiljer det sig en hel del
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mellan de ildsta och de yngsta barnen. Ju ildre barnet var desto
oftare redovisades dess instillning i domen. Nir det gillde barn
som var dver 12 &r redovisades dess instillning 1 drygt tre fjirde-
delar av fallen (48 barn). Nir barnet var 9-11 &r redovisades dess in-
stillning 1 omkring hilften av fallen (46 barn). Nir barnet var 6-8 &r
redovisades dess instillning i drygt en tredjedel av fallen (43 barn).
Nir barnet var 3-5 r redovisades dess instillning 1 3 fall och nir
barnet var under 3 &r redovisades dess instillning inte 1 nigot fall.

Hur ofta tog tingsrétten upp barnets instillning som ett kriterium vid
bedomningen?

Tingsritten tog upp barnets instillning som ett kriterium vid sin
bedémning i méilet i nistan en tredjedel av samtliga fall (108 av
376 barn). Aven hir skiljer det sig mellan ildre och yngre barn.
Tingsritten tog upp barnets instillning i sin bedémning 1 65 pro-
cent av samtliga fall di barnet var 6ver 12 &r gammalt (40 barn).
Nir barnet var 9-11 ir gammalt skedde detta i 43 procent av fallen
(40 barn) och nir barnet var 6-8 ar gammalt 1 23 procent av fallen
(27 barn). Slutligen togs instillningen upp nir det gillde 1 barn
mellan 3-5 &r.

Hur gammalt var barnet dé dess instillning foljdes?

I de fall tingsritten tog upp barnets instillning som ett kriterium
vid sin bedémning féljde tingsritten dess instillning i drygt tvd
tredjedelar av fallen nir barnet var 911 &r och 6ver 12 &r (27 resp.
28 barn). Var barnet 6-8 &r f6ljdes dess instillning i 41 procent av
fallen (11 barn). I 1 fall var barnet 3-5 &r gammalt d4 dess instill-
ning togs upp av tingsritten som ett kriterium vid bedémningen
och barnets instillning foljdes da.
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Hur beaktades barnets instillning?

Barnets laga
alder oéor/nognad Annat
Barnets ° 5%
installning var
vacklande
12%
Barnet var Barnets
paverkat installning foljdes
16% 61%
Hur beaktades barnets instéllning?

I de fall tingsritten tog upp barnets instillning som ett kriterium
vid bedémningen foljdes barnets instillning i nistan tvd tredjedelar
av fallen (67 barn). Ser man till det totala antalet barn s& féljdes
barnets instillning uttryckligen i 18 procent av fallen. I 4 av dessa
fall ansdg tingsritten att barnet var pdverkat, men dess instillning
foljdes inds.

Barnets instillning foljdes inte i drygt en tredjedel av fallen
(41 barn). I 16 procent av fallen (17 barn) ansdg tingsritten att bar-
nets instillning var ett utslag av en lojalitetskonflikt (barnet var
paverkat) och dess instillning foljdes inte. I 12 procent av fallen
(13 barn) ansdg tingsritten att barnets instillning var vacklande
eller inte riktigt tydlig, 1 6 procent av fallen (6 barn) hinvisade
tingsritten till barnets ldga dlder och mognad och i 5 procent av
fallen (5 barn) hinvisade tingsritten till annat.
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14.2.4 Vardnad

Gemensam eller ensam virdnad?

Pappan
9%

Mamman Gemensam
36% 55%

Gemensam eller ensam vardnad?

I 178 mal, rérande 269 barn, tvistade férildrarna om virdnaden om
barnen skulle vara ensam eller gemensam. I drygt hilften av fallen
(55 procent) beslutade tingsritten att virdnaden skulle vara gemen-
sam. Mamman fick ensam virdnad om barnen i 36 procent av
fallen, medan pappan fick ensam virdnad om barnen 1 9 procent av
fallen.

Andelen beslut om ensam vérdnad var storre i de mél dir 6ver-
grepp pastdtts. Hir fick mamman ensam virdnad om barnen i
43 procent av fallen och pappan ensam vdrdnad i 10 procent av
fallen. Sammanlagt beslutade alltsd tingsritten om ensam virdnad i
mer in hilften av dessa fall.

I de mil dir 6vergrepp inte pdstitts beslutade tingsritten om
gemensam virdnad i stérre utstrickning. I 62 procent av fallen be-
slutade tingsritten om gemensam virdnad, i 32 procent av fallen att
mamman ensam skulle ha virdnaden om barnen och i 6 procent av
fallen att pappan ensam skulle ha vrdnaden.
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Gemensam virdnad mot en forilders vilja

Pappan

3%

Mamman
23%

Gemensam
74%

Gemensam vardnad
- Vem hade vardnaden férut?

Tingsritten beslutade, som nimnts, i drygt hilften av fallen (150 barn)
att virdnaden om barnet skulle vara gemensam. Det vanligaste var att
virdnaden hade varit gemensam iven fére domen. S§ var fallet 1
nistan tre fjirdedelar av fallen (111 barn). Fér 34 barn hade mam-
man haft ensam virdnad fére domen, medan pappan hade haft
ensam virdnad om 5 barn.

Vilka kriterier hinvisade tingsritten till?

Den vanligaste motiveringen till att besluta om gemensam virdnad
mot en férilders vilja var att samarbetssvarigheterna mellan for-
ildrarna inte ansdgs vara s allvarliga att de uppvigde det positiva
med gemensam vdrdnad. Denna motivering angavs i tre fjirdedelar
av domarna (75 fall). Ofta angavs flera skil till varfér domstolen
fattade ett visst beslut, men i1 6ver hilften av domarna var detta den
enda motiveringen som gavs.

Den nist vanligaste motiveringen var att det inte var visat att den
ena férildern skulle vara olimplig pd grund av t.ex. missbruk eller
psykisk ohilsa (19 fall), vilket pastdtts av den andra férildern.

I 13 av domarna angavs att det bedémdes att f6rildrarna hade s&
allvarliga samarbetssvarigheter att det fanns risk for att barnet skulle
forlora kontakten med den ena av forildrarna om virdnaden tillkom
den andra alt. om bdda férildrarna blev delaktiga i virdnaden var
ingen av dem utelimnad till den andras ”goda vilja”.

I 1 fall hinvisades till barnets instillning.
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Mamman
46%

Ensam vardnad fér mamman
- Vem hade vardnaden férut?

Pappan
1%

Gemensam
53%

Tingsritten beslutade att mamman skulle ha ensam virdnad om
drygt en tredjedel av barnen (96 barn). I dessa fall hade vdrdnaden
féore domen varit gemensam i drygt hilften av fallen (51 barn),
mamman hade haft ensam virdnad om nistan hilften av barnen
(44 barn) och 1 1 fall flyttades virdnaden 6ver frin pappan till

mamman.

Mamman
13%

Pappan
9%

Ensam vardnad fér pappan
- Vem hade vardnaden férut?

Gemensam
78%
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Tingsritten beslutade att pappan skulle ha ensam virdnad om 23 av
barnen. T dessa fall hade virdnaden fére domen varit gemensam i
drygt tre fjirdedelar av fallen (18 barn), pappan hade haft ensam
vardnad om 2 av barnen och betriffande 3 barn flyttades virdnaden
éver frin mamman till pappan.

Vilka kriterier hinvisade tingsritten till?

Den vanligaste motiveringen till att besluta om ensam virdnad for
en forilder var att forildrarna ansdgs ha samarbetssvarigheter av
allvarlig art. Denna motivering angavs i 65 av domarna. I 12 av
domarna hinvisades till att den ena forildern gjort sig skyldig till
vild eller hot mot den andra férildern. Overgrepp utgjorde dock
aldrig den enda grunden fér att besluta om ensam virdnad. Vanli-
gast var att klassificera visade eller pdstddda dvergrepp som ett exem-
pel pd att det foreldg allvarliga samarbetssvirigheter mellan for-
ildrarna. Overgrepp mot barnet togs upp som kriterier i 2 fall.

I 10 av domarna angavs som skil for att besluta om ensam vérd-
nad att den ena férildern undandragit sig virdnadsansvaret f6r bar-
nen. Ensam virdnad pd grund av att den ena férildern ansigs olimp-
lig pa grund av missbruk eller psykisk ohilsa beslutades om 1 10 av
fallen.

Att barnet inte bér flytta frdn sin invanda miljé (kontinuitets-
principen) angavs 1 15 av domarna som en motivering till vem av
forildrarna som skulle {3 den ensamma virdnaden. Barnets instill-
ning var utslagsgivande 1 6 av domarna. En annan vanlig motivering
till vem som skulle f8 den ensamma virdnaden var den férildern
som ansdgs bist kunna frimja en nira och god kontakt mellan bar-
net och bida férildrarna. I 5 domar angavs umgingessabotage som
skil for att besluta om ensam vdrdnad. I 3 fall var detta den enda
grunden fér ensam virdnad som angavs.
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14.2.5 Boende

Vem skall barnen bo hos?

Véxelvis
15%
Mamman
51%
Pappan
34%

Vem skall barnen bo hos?

I 125 mil, rérande 201 barn, tvistade f6érildrarna om var barnet skulle
bo. Om tingsritten beslutar att en av férildrarna skall ha ensam vard-
nad om ett barn innebir det ocksd att barnet skall bo hos den fér-
ildern. Ett sjilvstindigt beslut om boendet kan siledes inte fattas i
sddana fall. Sammanlagt fattade tingsritten beslut om 146 barns bo-
ende.

I ungefir hilften av fallen bestimdes att barnet skulle bo hos
mamman, i drygt en tredjedel av fallen att barnet skulle bo hos pappan
och 115 procent av fallen att barnet skulle bo vixelvis hos forildrarna.
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Boende hos mamman eller pappan

Vaxelvis
Pappan 7%
5%

Mamman
88%

Boende hos mamman
- Var bodde barnet férut?

I ungefir hilften av fallen (75 barn) beslutade tingsritten, som
nimnts, att barnen skulle bo hos mamman. I de flesta fall (88 procent
eller 66 barn) hade barnen di bott hos mamman iven fére domen.
4 av barnen hade tidigare bott hos pappan och boendet flyttades nu
dver till mamman, medan 5 av barnen tidigare hade bott vixelvis
hos férildrarna.

Vaxelvis
4%

Mamman
33%

Pappan
63%

Boende hos pappan
- Var bodde barnet férut?

I ungefir en tredjedel av fallen (49 barn) bestimde tingsritten att
barnen skulle bo hos pappan. Liksom betriffande de barn som fort-
satt skulle vara bosatta hos mamman var det s3 att tingsritten oftast
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beslutade att barnet skulle bo kvar dir det redan bodde. Andelen
som bodde hos pappan iven fére domen var dock nigot ligre
(63 procent eller 31 barn) vilket innebir att antalet éverflyttningar
av boendet var storre. Tingsritten beslutade att 16 av barnen skulle
flytta frdn mamman till pappan. 2 av barnen hade tidigare bott vixel-
vis hos forildrarna.

Vilka kriterier hinvisade tingsritten till¢

Den vanligaste motiveringen till beslutet om var barnet skulle bo
var att barnet inte borde flyttas frin sin invanda miljé (kontinui-
tetsprincipen). Tingsritten hinvisade till detta i tvd tredjedelar av
fallen (58 fall). Ofta angavs flera skil till varfér domstolen fattade
ett visst beslut, men 1 6ver hilften av fallen var detta den enda
motiveringen som tingsritten gav. I 4 fall hade den ena forildern
flyttat med barnet och tingsritten motiverade sitt beslut med att
barnet ryckts upp frdn sin miljé en gdng och inte borde ryckas upp
igen.

I 13 av fallen hinvisades till barnets egen instillning. Frimst
gillde det de lite dldre barnen. En annan vanlig motivering till be-
slutet var barnets behov av en nira och god kontakt med bida for-
ildrarna, vilket innebar att tingsritten beslutade att barnet skulle
bo hos den foérilder som ansigs bist frimja denna kontakt. I 5 fall
hinvisade tingsritten till umgingessabotage i sin motivering till be-
slutet om barnets boende. Att en syskonskara inte bér delas angavs
15 av fallen.

Vixelvis boende

I 66 mil, rérande 94 barn, framstilldes yrkande om vixelvis bo-
ende. Tingsritten beslutade om vixelvis boende mot en forilders
vilja i en fjirdedel av fallen (15 mal rérande 22 barn) och avslog
yrkandet i tre fjirdedelar av fallen (51 mél rérande 72 barn).
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Véxelvis
23%

Mamman
41%

Pappan
36%

Véxelvist boende
- Var bodde barnet férut?

I de fall tingsritten beslutade om vixelvis boende hade 5 barn bott
vixelvis dven fére domen, medan 9 barn hade bott hos mamman
och 8 barn hade bott hos pappan.

Véxelvis
8%

Pappan
17%

Mamman
75%

Ej véxelvist boende
- Var bodde barnet férut?

I de fall tingsritten avslog yrkandet om vixelvis boende hade 6 barn
bott vixelvis f6re domen, medan 54 barn hade bott hos mamman
och 12 barn hade bott hos pappan. I de flesta av dessa fall bestimde
tingsritten att barnet skulle bo kvar hos den férilder det tidigare

hade bott hos.
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Vilka kriterier hinvisade tingsritten till?

I de 15 mal dir tingsritten beslutade om vixelvis boende hinvisades
till barnets behov av en nira och god kontakt med bdda férildrarna
1 nistan hilften av fallen (7 mal), till barnets egen instillning i nistan
lika minga fall (6 mal), till att det foreldg samarbetssvirigheter av
mindre allvarlig art i en fjirdedel av fallen (4 mil) och i lika minga
fall till att forildrarna bodde nira varandra. I 2 av fallen hinvisade
tingsritten ocks3 till kontinuitetsprincipen.

I de 51 mal dir tingsritten avslog ett yrkande om vixelvis bo-
ende hinvisades i nistan hilften av fallen till att det foreldg sam-
arbetssvirigheter mellan férildrarna. T en fjirdedel av fallen hin-
visades till barnets behov av en fast punkt och i lika minga fall till
kontinuitetsprincipen. I 5 fall hinvisades till barnets 8lder och 1 lika
ménga fall till att férildrarna bodde ldngt ifrin varandra. I 4 fall
hinvisades till barnets egen instillning.

14.2.6 Umgange
Vilken omfattning av umginget beslutade tingsritten om?

Sammanlagt fattade tingsritten beslut om umginge 1 117 mal, ror-
ande 151 barn, dir frigan var tvistig. Frigan om umginge var uppe
till prévning 1 ndgot fler mal, men dir beslutade tingsritten enligt
férstahandsyrkandet som var vixelvis boende.

Antal barn
50
45 -
40 35
35
30 -
25 —
20 -
15 1
10 -

5 I I
0

43

33

N
N
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Fre-s6n/man Helg + Dagtid Annat Inget
vardag umgange

Umgéngets omfattning
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Den vanligaste formen av umginge som tingsritten beslutade om
var utdkad helg varannan vecka (t.ex. torsdag-méndag) eller um-
ginge varannan vecka under helgen och en vardag. Tingsritten be-
slutade om sidant umginge 1 drygt en fjirdedel av fallen (28 pro-
cent eller 43 barn). Beslutet stimde 1 60 procent av fallen Gverens med
umgingesforilderns yrkande och 1 14 procent med boférilderns be-
stridande.

I nistan en fjirdedel av fallen (23 procent eller 35 barn) beslu-
tade tingsritten att barnet skulle ha ritt till umginge med den for-
ilder det inte bodde tillsammans med varannan fredag—sondag eller
fredag-m&ndag morgon. Beslutet stimde 1 54 procent av fallen Sver-
ens med umgingesforilderns yrkande och i 23 procent med bofér-
ilderns bestridande.

Umginge endast under dagtid beslutades for nistan en fjirdedel
av barnen (22 procent eller 33 barn). I dessa fall stimde beslutet
dverens med umgingesforilderns yrkande betriffande 15 procent
av barnen och med boférilderns bestridande betriffande 73 procent
av barnen.

Tingsritten beslutade att 12 procent av barnen (18 barn) skulle
ha annat umginge in ovanstiende (t.ex. umginge var tredje eller
var fjirde helg eller enbart under skollov). Beslutet stimde i 35 pro-
cent av fallen 6verens med umgingesforilderns yrkande och 1 65 pro-
cent av fallen med boférilderns bestridande.

I 15 procent av fallen (22 barn) beslutade tingsritten att inget
umginge skulle iga rum mellan barnet och den férilder det inte
bodde tillsammans med. Samtliga dessa fall stimde &verens med
boférilderns bestridande.

Vilka kriterier hinvisade tingsritten till?

Mainga ginger angavs inget motiv till tingsrittens beslut om en viss
omfattning pd umginget.

Vanliga orsaker till att fringd ett yrkande om umginge (och dir-
med som regel besluta om ett mindre omfattande umginge in det
som yrkats av umgingesforildern) var att “inte utdka f6r mycket”,
barnets behov av skydd samt barnets instillning. Aven avstindet
mellan férildrarna togs upp 1 ndgra fall.

Den vanligaste orsaken till att bifalla ett bestritt yrkande (och
dirmed som regel besluta om ett mer omfattande umginge in som
medgetts av boforildern) var “barnets behov av en nira och god
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kontakt med bdda forildrarna”. Andra orsaker som togs upp var att
det inte féreldg ndgot skyddsbehov (vilket hivdats av boférildern)
och barnets egen instillning.

I de fall dir tingsritten beslutade att ndgot umginge inte skulle
dga rum hinvisades till barnets instillning i nistan hilften av fallen,
till barnets skyddsbehov i ndgot firre fall och till annat (t.ex. att
umgingesforildern var oantriffbar) i resten av fallen.

Foérordnande om kontaktperson

Foér 68 barn yrkades att kontaktperson skulle medverka vid um-
ginget. Yrkandet bifélls helt eller delvis betriffande 47 barn. Dir-
utdver férordnade tingsritten, utan yrkande, om att kontaktperson
skulle medverka vid umginget betriffande 10 barn. Sammanlagt
férordnades sdledes om kontaktperson betriffande 57 barn (eller
15 procent av samtliga barn).

Aér(l)tal barn
26

25 1
20 - 17

15 11

10 -

5 | 3

0 ‘ ‘ ‘

Hamtning och  Dagumgénge  Overnattning Inskolning
lamning
Omfattningen av kontaktpersonens uppdrag

Vanligast var ett férordnande om att kontaktperson skulle nirvara
vid umginge under dagtid. Nistan hilften av alla férordnanden
rorde sidant umginge (26 barn). Motiveringen till férordnandet
om kontaktperson var i omkring hilften av dessa fall att det var f6r
att skydda barnet. I resten av fallen angavs motivet vara att kon-
taktpersonen skulle vara ett stod f6r barnet — en trygghet — under
en obestimd tid framéver.
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I nistan en tredjedel av milen (17 barn) férordnades om att en
kontaktperson skulle medverka vid himtning och limning av bar-
net. Férordnandet motiverades 1 de flesta fall med att det foreldg
samarbetssvarigheter mellan férildrarna, men ocksd att det skulle
frimja barnets trygghet.

I 19 procent av fallen (11 barn) férordnades om att en kontakt-
person under en viss bestimd tid skulle medverka vid barnets
inskolning i umginget. Aven detta motiverades med att det var for
att ge barnet trygghet.

Det férordnades slutligen om att kontaktperson skulle nirvara
vid umginge med &vernattning 1 2 mal (rérande 3 barn). I ett fall
skulle en nirstiende nirvara vid umginget som kontaktperson och
1 det andra fallet uttalade tingsritten att om inte socialtjinsten
kunde bistd med kontaktperson i den beslutade omfattningen, sd
skulle 1 vart fall umginge med kontaktperson ske under dagtid,
minst 6 timmar, varannan vecka.

14.2.7 Sarskilt forordnade vardnadshavare

I 2 ml gillde frigan utseende av sirskilt férordnade virdnadshavare.

Ena mailet gillde ett barn med stora behov. Barnet, som vid tings-
rittens prévning var 9 dr gammalt, hade bott i1 familjehemmet sedan
hon var 2 minader gammal. Socialnimnden gjorde gillande att
mamman (som var ensam virdnadshavare) brast i omsorg, att bar-
net midde diligt av umginge med mamman och att barnet var i
sirskilt behov av trygghet. Socialnimnden hinvisade ocks3 till bar-
nets egen instillning. Tingsritten fann — mot bakgrund av vad som
framkommit om barnets starka anknytning till familjehemmet,
hennes behov av extra stéd och hjilp samt den ringa kontakt som
hade varit mellan barnet och mamman — att det var uppenbart bist
for barnet att den rddande virden och fostran fick bestd och att
virdnaden flyttades 6ver till familjehemsférildrarna.

Det andra mélet gillde tva barn vars pappa hade démts till 10 &rs
fingelse och utvisning f6r mord pd mamman &r 1994. Socialnimn-
den gjorde gillande att barnen knutit an till familjehemsférildrarna
pd ett sddant sitt att de uppfattade dessa som sin familj. Social-
nimnden hinvisade ocks3 till barnens egen instillning och att bar-
nen skulle komma att sakna en 1 Sverige bosatt vrdnadshavare nir
pappans utvisningsbeslut verkstilldes. Tingsritten fann att barnen
vistats 1 familjehemmet under en mycket stor del av sitt liv och att
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de funnit sig vil tillritta och rotat sig dir. De hade levt frinskilda
frdn sin pappa i 7 ir och med hinsyn till att pappan skulle utvisas
syntes en dterférening redan pd den grunden inte kunna komma till
stdnd inom 6verskddlig tid. Nir utvisningsbeslutet verkstilldes skulle
barnen dessutom komma att sakna vdrdnadshavare 1 Sverige. Tings-
ritten fann det dirmed uppenbart bist f6r barnen att virdnaden
overtlyttades till familjehemsférildrarna.

14.2.8 Ovriga beslut i domarna

Villkor vid himtning och limning beslutades 1 31 mil (13 procent
av mélen). Vanligen rorde det sig om att barnen skulle himtas och
limnas vid férskola eller skola. Det férekom ocksd att tingsritten
beslutade om villkor vid himtning och limning for att férdela rese-
kostnaderna mellan forildrarna.

Yrkande om férdelning av resekostnader vid umginge framstill-
des 19 mél (4 procent) och bifélls i 5 fall.

Yrkande om vitesféreliggande framstilldes i 11 mal (4 procent)
och bifélls 1 3 fall.

Yrkande om ersittning for rittegdngskostnader framstilldes 1 5 mal
(2 procent) och bifélls i 1 fall’.

I 3 mél beslutade tingsritten om platsen f6r umginget (t.ex. ort
eller land) och i 1 mil dlades pappan att fére umgingestillfillena
limna bevis f6r att han inte hade missbrukat.

14.3  Hovrattsdomarna
14.3.1 Hur manga mal provades av hovratten?

I 135 fall, rérande omkring 200 barn, éverklagade en eller bada for-
ildrarna tingsrittens dom till hovritten. I oktober 2003, d4 kommit-
tén slutforde granskningen av domarna, hade 128 av milen avslutats
1 hovritten.

* Pappan hade i detta fall tidigare vid flera tillfillen f6rt talan om gemensam virdnad, vilket
genom upprepade domstolsutslag ogillats. Tingsritten fann att det i milet inte framkommit
sddana omstindigheter som kunnat ge pappan anledning att tro att en ny rittegdng, kort tid
efter den senast foregdende domstolsprévningen, skulle kunna leda till en annan bedémning
i virdnadsfrigan. Pappan ansdgs ha inlett en onddig ritteging och lades dirfor att betala
mammans rittegingskostnader. Tingsrittens beslut faststilldes av hovritten (Hovritten for
Ovre Norrland, beslut den 14 oktober 2003, mélnr 534-02.).
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) Aterforvisat
Andrade 19 Avskrivna
20% 24%
Overens-
Faststallda kommelser
34% 21%
Utgangen i hovrétten

31 av mélen (24 procent) skrevs av efter en dterkallelse av dverklagan-
det, i flera fall p& grund av att forildrarna kommit verens. 1 ytter-
ligare 27 mél (21 procent) begirde férildrarna att en av dem triffad
dverenskommelse skulle faststillas av hovritten.

Sammanlagt prévade hovritten saken i 70 mal rérande 102 barn.
I 44 av milen (34 procent av samtliga mal) gjordes ingen dndring,
utan tingsrittens dom faststilldes. I 25 av méilen (20 procent) gjor-
des ndgon form av indring. Drygt hilften av dessa gillde en ind-
ring avseende umginget. Ett av de 6verklagade mélen dterférvisades
till tingsritten.

I det foljande redogors for de 70 mal som prévades av hovritten.

14.3.2 Bakgrunden i malen
Vad tvistade forildrarna om?

Liksom i tingsritten var virdnaden om barnet den vanligaste tviste-
frigan i hovritten. Forildrarna tvistade om virdnaden betriffande
tvd tredjedelar av barnen (66 procent). Det var vanligare att ett be-
slut om ensam virdnad 6verklagades dn ett beslut om gemensam
vardnad (59 procent resp. 41 procent).

I motsats till i tingsritten var det vanligare att f6rildrarna i hov-
ritten tvistade om umginget in om boendet. Férildrarna tvistade
om umginget betriffande hilften av barnen (51 procent) och om
boendet betriffande 41 procent av barnen. Beslut om vixelvis bo-
ende 6verklagades betriffande 4 barn.
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Nedan illustreras de olika kombinationerna av tvistefrigor som
overklagades och provades i hovritten. I hovritten var det vanligast
med en prévning av virdnad och umginge, medan denna kombi-
nation kom férst pd fjirde plats 1 tingsritten.

Antal barn
30
25 i 23

28

18
20

15 -
10 | 8 8

7 7
M [ 1]
0
Vardnad Vardnad Vardnad, Vardnad Boende Umgange Boende o.

0. boende boende o. o. umgange
umgange umgénge

Vad tvistade foéréldrarna om?

Utredningen i milet
Hordes barnet i mdlet?

Barnet hordes inte infér hovritten i ndgot av de fall kommittén
tagit del av.

Hoérdes barnexpertis i mdlet?

Barnexpertis hordes i 2 av mélen (3 procent).

Kompletterande skriftlig utredning

Oftast himtade hovritten inte in ny utredning i mélet. I tre fjirde-
delar av mdlen (52 mél) forekom det ingen ny utredning. En kom-
pletterande virdnadsutredning hade gjorts 1 8 mal (eller 12 procent)
och snabbupplysningar enligt 6 kap. 20 § FB hade himtats in 1 3 mél
(eller 4 procent).
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I 1 av méilen fanns en barnpsykiatrisk utredning, 1 2 av milen en
barnavardsutredning och i 3 av milen annat slag av utredning (exem-
pelvis utdrag ur sjukhusjournal eller riskbedémning avseende sexu-
ella 6vergrepp).

I 5 av mélen redovisades en rekommendation till beslut i den nya
utredning som tillkommit 1 hovritten. Domstolen féljde rekom-
mendationen i 3 fall.

14.3.3 Barnen

Hur gamla var barnen?

Antal b
3r;a arn 33
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20 | 17 18
15 -
10 |
5 B

O |_|

0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11ar 12-18 ar

29

Hur gamla var barnen?

Nistan tvd tredjedelar av alla barn som var f6remil for prévning i
hovritten var i yngre skolildern (6-11 &r). Drygt en femtedel av
barnen var 0-5 ir gamla och nistan en femtedel av barnen var 6ver
12 ar.

Hur ofta redovisades barnets instillning i domen?

I vilken mén barnets instéillning kommit fram vid hovrittens prov-
ning av sakfragorna ir dnnu svdrare att uttala sig om dn nir det gil-
ler prévningen i tingsritten. Det enda kommittén kan uttala sig om
ir hur ofta barnets instillning redovisats 1 hovrittens dom.
Sammanlagt redovisades barnets instillning i knappt en fjirdedel
av domarna (24 av 102 barn). Nir barnet var 6ver 12 ar redovisades
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dess instillning i nistan hilften av alla de mil som prévades i sak
(8 av 18 barn). Nir barnet var 611 &r redovisades dess instillning 1
en tredjedel av fallen (10 av 29 barn) och nir barnet var 6-8 ar
redovisades dess instillning 1 9 procent av fallen (3 av 33 barn). Hov-
ritten redovisade slutligen instillningen fér 1 barn som var 3-5 &r
gammalt (17 barn).

Hur ofta tog hovritten upp barnets instillning som ett krite-
rium vid bedomningen?

Hovritten tog upp barnets instillning som ett kriterium vid sin
bedémning 1 knappt en femtedel av de mal som prévades i1 sak
(19 barn). Ju ildre barnet var, desto oftare togs dess instillning upp.
Hovritten tog upp barnets instillning 1 sin bedémning 1 44 procent
av fallen di barnet var 6ver 12 &r gammalt (8 barn). Nir barnet var
9-11 &r gammalt skedde det i knappt en tredjedel av fallen (9 barn)
och nir barnet var 6-8 &r i 6 procent av fallen (2 barn).

Hur beaktades barnets instillning?

Barnets laga
alder o. mognad
16%

Barnets vilja
foljdes
47%

Barnet var

paverkat

37%

Hur beaktades barnets vilja?

I de fall hovritten tog upp barnets instillning som ett kriterium vid
bedémningen féljdes barnets instillning 1 nistan hilften av fallen
(9 barn).

I drygt en tredjedel av fallen (7 barn) ansig hovritten att barnets
instillning var ett utslag av en lojalitetskonflikt (barnet var paverkat)
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och dess instillning féljdes inte. I 16 procent av fallen hinvisade
hovritten till barnets 13ga dlder och mognad som anledning till att
dess instillning inte foljdes (3 barn).

Hur gammalt var barnet di dess instillning foljdes?

Nir barnet var 9-11 och 6ver 12 &r {6ljde hovritten dess instillning
1 ungefir hilften av de fall dir hovritten tagit upp dess instillning i
sin bedémning (9 barn). Var barnet 6-8 &r foljde hovritten inte
barnets instillning 1 ndgot fall (gillde endast 2 barn).

14.3.4 De faststillda domarna

Hovritten faststillde 44 av de 6verklagade tingsrittsdomarna. Domar-
na avsdg 63 barn. Pastdenden om 6vergrepp férekom i en tredjedel av
mélen (15 mal). Ett av milen avsdg utseende av sirskilt férordnad
vardnadshavare.

Barnexpertis hordes 1 2 av mélen. Kompletterande virdnadsut-
redning férekom 1 5 mal, barnpsykiatrisk utredning i 1 mél och en
barnavirdsutredning i 1 mal.

I en tredjedel av mélen (14 mil) faststillde hovritten tingsrittens
dom utan att limna ndgon annan motivering dn att den anslét sig till
tingsrittens stillningstagande. I tvd tredjedelar av midlen (29 mal)
motiverade hovritten sitt beslut att faststilla tingsrittens dom.
Motiveringen var emellertid i de flesta fall kortfattad och anslét till
tingsrittens motivering.

14.3.5 De dndrade domarna
Allmint

Hovritten dndrade 25 av de 6verklagade tingsrittsdomarna. Domar-
na avsdg 38 barn. Pistdenden om &vergrepp férekom i omkring hilf-
ten av milen (12 mil).

Barnexpertis hordes inte 1 ndgot av mélen. Kompletterande vard-
nadsutredning férekom i 3 mil, snabbupplysningar i 3 mil och en
barnavirdsutredning i 1 mal.
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I 15 av mélen dndrade/justerade hovritten enbart umginget f6r
barnet, medan den i 10 m4l indrade betriffande virdnad och/eller
boende.

Justering/indring av umginget

I 15 fall indrade eller justerade hovritten enbart betriffande um-
ginget mellan barnet och umgingesférildern.

I 7 av mélen var dven frigan om vardnad uppe till prévning. Tings-
ritten hade férordnat om gemensam vdrdnad i 3 av fallen och om en-
sam vardnad 1 4 av fallen. Samtliga faststilldes av hovritten i vard-
nadsfrigan. I 5 av méilen var frigan om barnets boende uppe till
provning. Samtliga faststilldes av hovritten 1 boendefrigan.

I 9 av de 15 mélen beslutade hovritten endast om mindre juste-
ringar avseende umginget och/eller kontaktperson. I ytterligare
1 mil, dir férildrarna var 6verens om att barnet inte midde bra av
det divarande umginget, beslutade hovritten om ett lingre sam-
manhillet umginge 1 stillet f6r flera korta umgingestillfillen. T
1 m3l beslutades vidare att barnet skulle bo vixelvis (i stillet for
onsdag—séndag) vilket barnet vid tiden f6r hovrittens dom redan
gjorde, och 1 1 mal beslutades att det villkor som tingsritten beslu-
tat, om att pappan endast fick utéva umginget i1 Sverige, inte lingre
skulle gilla.

I 3 av de 15 milen gjordes en mer omfattande indring av um-
ginget. I 1 av mdlen indrade hovritten umginget frin fredag—
mdndag till enbart dagtid och i 1 mél dndrades ett dagtidsumginge
till att inget umginge skulle ske. I bdda dessa fall hade pappan visat
sig psykiskt instabil efter tingsrittens dom och démts eller anmalts
for brott. I 1 mal indrades dagtidsumginge till umginge 16rdag—
sondag. I detta fall anférdes att det var viktigt f6r barnet med ett
umginge med pappan och att genomférda umgingestillfillen efter
tingsrittens dom, enligt en kontaktperson, fungerat bra.

Andringar avseende virdnad eller boende

I 10 mil dndrade hovritten tingsrittens dom betriffande virdnad
eller boende. Pistdenden om 6vergrepp férekom i 6 av dessa mal.

I 4 av fallen indrades gemensam virdnad till ensam vardnad for
ndgon av férildrarna. Samtliga fall motiverades med att det foreldg
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s& starka motsittningar och misstro mellan forildrarna att ett
samarbete om barnen inom &verskidlig tid ansdgs som utesluten. T
1 av dessa fall hade mamman, som haft missbruksproblem, inte
tagit nigon kontakt med barnet efter tingsrittens dom, i 1 fall hade
pappan, efter tingsrittens dom, démts f6r barnpornografibrott och
1 2 fall hade konflikten mellan férildrarna férdjupats efter tings-
rittens dom.

I 4 fall var férhillandet det motsatta, dvs. hovritten dndrade frin
ensam vardnad till gemensam virdnad. 3 av fallen motiverades med
att forildrarnas konflikt inte var s svdr och djup att det var omoj-
ligt f6r dem att samarbeta om barnet. I dessa fall angavs att ett visst
fungerande samarbete, t.ex. avseende umginge, férekommit efter
tingsrittens dom. Det fjirde fallet motiverades med att om den
divarande ordningen fick bestd (mamman hade ensam virdnad om
barnet) fanns det risk for att férildrarna inte skulle inse vikten av
att de f6r barnets skull miste kunna enas 1 viktiga frigor.

I 1 fall indrades tingsrittens beslut om att barnet skulle bo hos
mamman till att barnet skulle bo hos pappan, vilket barnet redan
gjorde sedan ett halvdr tillbaka. I 1 fall indrades vixelvis boende till
boende hos mamman. T detta fall hade pappan flyttat, varfér for-
dldrarna numera bodde ldngt ifrin varandra, och barnen hade upp-
visat behov av ett fast boende.

14.3.6 Det aterférvisade malet

1 mél, som gillde boende och umginge for ett 5-3rigt barn, iter-
forvisades till tingsritten f6r erforderlig handliggning.

Pappan hade redan i tingsritten yrkat att en boendeutredning
skulle inhimtas. Mamman hade bestritt yrkandet och tingsritten
limnade det utan bifall. Vid huvudférhandlingen i tingsritten fore-
bringades bevisning i form av partsférhér under sanningsférsikran
och snabbupplysningar frin familjeritten enligt 6 kap. 20 § FB.

Pappan yrkade dven 1 hovritten att boendeutredning skulle genom-
foras, vilket mamman alltjimt bestred. Hovritten beslutade att dter-
forvisa mélet till tingsritten med féljande motivering: Den objek-
tiva utredning som foreldg vid tiden for tingsrittens avgérande ut-
gjordes av ett yttrande frin familjeritten, i vilket endast anges att
ingen av parterna férekommer i socialregistret. Ndgon utredning
betriffande barnets situation och behov féreldg inte. Vidare kon-
stateras 1 tingsrittens domskil att det rdder framtridande mot-
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sittningar mellan parterna och att barnet pdverkas av detta. — Mot
bakgrund av dessa omstindigheter framstdr det som klart att tings-
ritten borde ha inhimtat relevant utredning i frigan om barnets
situation och dess behov i frigan om boende och umginge. Mot-
svarande utredning kan, med hinsyn frimst tll tviinstansprincipen,
inte utan visentlig oligenhet inhimtas 1 hovritten. Utredningen
bér 1 stillet inhimtas i tingsritten och malet skall dirfor dter-
forvisas dit.
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15 Genomgang av domar avseende
pastaenden om Overgrepp

15.1 Inledning

Ett av kommitténs uppdrag har varit att utvirdera 1998 ars reform
om virdnad, boende och umginge. Enligt direktiven skulle kom-
mittén sirskilt uppmirksamma hur de nya reglerna om gemensam
virdnad och boende tillimpas nir det férekommit dvergrepp eller
misstanke om detta (dir. 2002:89 s. 5).

Som ett led 1 utvirderingen har kommittén granskat 249 tings-
rittsdomar frin forsta halviret 2002. T de fall domarna éverklagats
har kommittén dven tagit del av hovrittens avgérande (se kapitel 14).
I 90 av de 249 genomgingna domarna (36 procent) fanns det pdsta-
enden om att det férekommit nigon form av évergrepp. Dessa domar
har kommittén granskat sirskilt och resultatet av granskningen redo-
visas 1 detta kapitel. I ytterligare nigra fall omnimndes 6vergrepp 1
domen, men det syntes inte ha dberopats i mdlet som grund fér talan
utan syntes mer vara en bakgrundsbeskrivning av tidigare férhéllan-
den. Dessa fall ingdr inte i de nedan redovisade uppgifterna.

I 78 domar (eller 31 procent av de 249 domarna) férekom pésta-
enden om att den ena forildern gjort sig skyldig till vdld/hot eller
liknande mot den andra forildern, medan pdstienden om vild/hot
mot barnet férekom i 39 domar (eller 16 procent av domarna). P3-
stienden om sexuella 6vergrepp mot barnet férekom i 16 domar
(eller 6 procent av domarna), medan pdstdenden om sexuella Gver-
grepp mot annan (t.ex. mamman eller ett styvbarn) férekom i
5 domar (eller 2 procent av domarna). I flera fall férekom pésta-
enden om olika typer av 6vergrepp riktade mot olika personer. Den
vanligaste kombinationen var att det pstods att en férilder hade
brukat v8ld mot och/eller hotat sdvil den andra férildern som
barnet.

Vid granskningen delades domarna in i olika kategorier efter vil-
ken typ av 6vergrepp som i forsta hand syntes vara dberopat/pa-
statt. Nir det gillde vdld/hot mot den andra férildern gjordes en
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bedémning av om de pdstddda Svergreppen kunde sigas vara av
allvarligare eller lindrigare natur. Ett riktmirke vid bedémningen av
om pistdendet rorde allvarligare vald/hot var om det pastdtts grovre
vild/hot (t.ex. grovre misshandel eller hot till livet) eller om &ver-
grepp skett vid flera tillfillen. Som exempel pd pdstienden som be-
démts rora lindrigare vild/hot kan nimnas telefontrakasserier eller
ett enstaka tillfille av mindre allvarlig misshandel.
Den féljande redovisningen ir siledes indelad i f6ljande kategorier.

e allvarligare vild/hot mot den andra férildern (45 domar)
e lindrigare vild/hot mot den andra férildern (19 domar)
e vild/hot mot barnet (11 domar)
e sexuella 6vergrepp mot barnet (13 domar)
e sexuella 6vergrepp mot annan (2 domar)

Bland de domar som ingick i specialgranskningen avseende pdsti-
enden om évergrepp fanns fall dir en férilder hade démts f6r 6ver-
grepp, fall dir dtal f6r Gvergrepp hade vickts, fall dir polisanmilan
var under utredning, fall dir polisanmilan/férundersékningen hade
lagts ned och fall dir ingen polisanmilan hade gjorts. Aven om det
silunda 1 vissa fall fanns en fillande dom — och det dirigenom far
anses klarlagt att nigon form av évergrepp skett — anvinder kom-
mittén i det foljande genomgdende begreppet ”pastienden om &ver-
grepp” 1 samtliga fall. Detta motiveras dels av att de pdstienden om
Svergrepp som tagits upp i virdnadsmélet ofta gdtt utdver det for-
ildern démts fér 1 brottmalet, dels av praktiska skil; for att texten
skall bli mer littbegriplig. Men kommittén har i avsnitt 15.2-15.6
gjort en uppdelning mellan de fall dir en forilder démts f6r dver-
grepp och de fall dir en forilder inte domts f6r vergrepp.

Nir det giller umginge skiljer kommittén endast p& dagumginge
och helgumginge. Med dagumginge avses umginge under dagtid
utan 6vernattning och med helgumginge avses umginge som varar
mer in en dag och innefattar évernattning hos umgingesforildern.
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15.2  Allvarligare vald/hot mot den andra féraldern
15.2.1 Inledning

Allvarligare vild/hot mot den andra férildern utgjorde det huvud-
sakliga pdstdendet om 6vergrepp i1 45 domar (eller 18 procent av de
249 genomgingna tingsrittsdomarna).

Pappan
7%

Gemensam
vardnad
30%

Mamman
63%

Allvarligare hot/vald mot den andra féréldern
Gemensam eller ensam vardnad

Tingsritten beslutade om gemensam virdnad 1 30 procent av fallen,
om ensam virdnad f6r mamman i 63 procent av fallen och om ensam
virdnad f6r pappan i 7 procent av fallen. 2 fall gillde enbart umginge.

15.2.2 Gemensam vardnad
Allmint om domarna

Tingsritten férordnade om gemensam vdrdnad i 13 av de fall dir
allvarligare vald/hot mot den andra férildern péstétts.

Av domarna framgick att pistdendena om vild/hot 1 9 fall lett till
polisanmilan. Av dessa hade 2 anmilningar lett till fillande brott-
mélsdom (mot pappan) och 1 anmilan till friande dom. 2 anmiil-
ningar var fortfarande under utredning och i 4 fall hade férunder-
sokningen lagts ned.

I 5 av domarna férekom péstdenden om véld/hot dven mot barnet.
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Forildern hade domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

I de 2 fall dir den ena férildern domts f6r vald/hot mot den andra
forildern tog tingsritten upp 6vergreppen 1 domskilen 1 det ena fallet
men inte i det andra.

Overgreppen togs upp

I det fallet dir tingsritten tog upp 6vergreppen hade pappan vid
flera tillfillen démts f6r misshandel, olaga hot och évertridelse av
besoksférbud riktat mot mamman och stod nu pd nytt under &tal
for olaga hot, dven det riktat mot mamman. I domen férekom pa-
stdenden om att pappan skulle ha brukat vild ocksd mot barnet.
Tingsritten konstaterade att forildrarna, trots brottmilsdomarna,
tidvis hade uppritthdllit sitt férhillande. Valdet och hoten som
pappan utsatt mamman fér framstod dirmed — mot bakgrund av
parternas sitt att forhilla sig till varandra — inte som s8 allvarliga att
gemensam virdnad var utesluten. Betriffande det pistidda over-
greppet mot barnet anférde tingsritten att férundersékning pagick
och att man, mot pappans fornekande, i nuliget inte kunde utgd
frin att han betett sig mot barnet pi ett sddant sitt att han borde
vara utesluten frin virdnaden. Tingsritten beslutade om gemensam
vardnad och att barnet skulle bo hos mamman. Tingsritten férord-
nade vidare om helgumginge samt att kontaktperson skulle nirvara
vid himtning och limning. — Domen 6verklagades, men malet var 1
november 2003 dnnu inte avgjort av hovritten.

Overgreppen togs inte upp

I det fallet dir tingsritten inte tog upp 6vergreppen hade pappan ar
1998 domts for misshandel av mamman till 8 ménaders fingelse.
Mamman hade 4 sin sida samma ar démts for olaga hot riktat mot
pappan. I virdnadsmaélet gjorde mamman gillande att ocksd barnen
utsatts for hot av pappan, vilket dock inte togs upp i tingsrittens
bedémning. Tingsritten ansdg att det visserligen foreldg allvarliga
samarbetssvarigheter, men att det fanns en risk f6r att — om en for-
ilder erholl ensam vdrdnad — denna skulle isolera barnen frin den
andra férildern. Tingsritten beslutade om gemensam virdnad och
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att det ena barnet skulle bo hos mamman och det andra barnet hos
pappan. Tingsritten férordnade vidare om helgumginge. — Domen
overklagades och hovritten faststillde tingsrittens dom avseende
gemensam virdad, men dndrade sitillvida att bdda barnen skulle bo
hos pappan, vilket var barnens vilja.

Forildern hade inte domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

I de 11 fall férildern inte démts fér vald/hot mot den andra foril-
dern tog tingsritten upp de pastddda évergreppen i sina domskal i
6 av fallen, medan de inte omnimndes i 5 fall.

Overgreppen togs upp

Av de 6 fall dir tingsritten tog upp de pastddda vergreppen i sina
domskil hade férundersékningen (polisanmilan) lagts ned i 2 fall. T
1 av dessa fall hade férildern ocksd frikints av domstol frin andra
brott mot den andra férildern. I 1 fall var polisanmilan under ut-
redning.

I 2 av fallen férekom pistienden om att férildern brukat vild
ocksd mot barnet och i1 fall togs det faktum att pappan démts f6r
valdtikt pd en 12-3rig flicka upp. I 3 fall férekom motanklagelser
mot den forilder som péstitt att 6vergrepp skett.

I fallet dir pappan démts for vildtikt fann tingsritten det inte
visat att pappan brukat vild mot mamman. Pappans limplighet
ifrgasattes, men enligt tingsritten hade inget framkommit som
talade for att han skulle férgripa sig pd sina biologiska barn och att
det hade gitt ling tid sedan vildtikten skedde (pappan hade frigetts
frin fingelsestraffet &r 1994). Familjeritten hade heller inte fére-
slagit ndgon inskrinkning i umginget. Tingsritten beslutade om
gemensam vardnad och att barnen skulle bo hos mamman samt ha
helgumginge med pappan. — Domen 6verklagades men mélet skrevs
av efter det att 6verklagandet dterkallats.

I de 2 fall dir det dven fanns pdstienden om att férildern brukat
vald mot barnet fann tingsritten att det fanns visst stéd for ate vald
mot mamman férekommit. I det ena fallet angavs att detta inte var
godtagbart. Tingsritten beslutade dock om gemensam virdnad samt
att barnen skulle bo hos mamman och ha helgumginge med pappan.
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I det andra fallet angavs att valdet inte syntes vara av sddant slag att
det fanns risk for att det skulle férekomma dven framéver. Tings-
ritten beslutade i detta fall om gemensam virdnad och att barnen
skulle ha helgumginge med pappan. Inte i nigot av dessa fall nimn-
des ndgot om det pistddda vildet mot barnen. — Den ena domen
overklagades och forildrarna triffade en 6verenskommelse 1 hov-
ritten.

I 1 fall hade pappan &r 1997 démts for férsok till mord pd annan
in mamman till fingelse 1 8 &r samt &r 1998 f6r grov skadegorelse
till fingelse i ytterligare 1 &r. Tingsritten angav att gemensam vird-
nad inte kan fungera om en férilder ir vildsam eller hotar den and-
ra forildern eller dennes familj. Emellertid fanns endast mammans
pistienden om &vergrepp 1 milet och det foreldg inga polisanmil-
ningar eller domar avseende detta att grunda ett stillningstagande
pd om den framtida virdnaden. Tingsritten, som ansig att pappan
genomgitt en positiv utveckling och att det var viktigt {f6r barnet
att ha kontakt med sin pappa, beslutade om gemensam virdnad och
att barnet skulle ha umginge med pappan under dagtid i nirvaro av
kontaktperson. — Domen &verklagades inte.

I de 2 fall dir férundersékningen lagts ned, och pappan iven
frikiints fran brott 1 1 fall, angav tingsritten att det inte fanns ngot
stdd f6r mammans pistdenden om att Svergrepp skett. I det ena
fallet beslutade tingsritten enbart om gemensam virdnad och i det
andra fallet dven att barnen skulle ha helgumginge med pappan. —
Bida domarna 6verklagades. I det sistnimnda fallet triffade for-
ildrarna en 6verenskommelse i hovritten. I det férstnimnda fallet
indrade hovritten tingsrittens dom pd s& vis att mamman ensam
fick virdnaden om barnen och férordnade att barnen skulle ha
helgumginge med pappan. Hovritten motiverade domslutet med
att forildrarna hade allvarliga samarbetssvarigheter.

Overgreppen togs inte upp

Av de 5 fall dir tingsritten inte tog upp de pdstidda vergreppen
hade férundersékningen (polisanmilan) lagts ned 1 2 fall. I 3 av fallen
forekom motanklagelser mot den forilder som péstitt att dvergrepp
skett.

I 3 av fallen angav tingsritten att samarbetssvirigheterna mellan
forildrarna inte var s allvarliga att de uppvigde det positiva med
gemensam virdnad och i 1 fall att férhillandena hade forbittrats. I
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2 av fallen beslutade tingsritten att ett barn skulle bo hos mamman
och ett barn hos pappan. I de 6vriga 2 fallen fé6rekom inget yrkande
betriffande boendet. I samtliga 4 fall beslutade tingsritten om
helgumginge.

I 1 av fallen, som enbart gillde boendet {6r barnet, fanns en mot-
anklagelse om att mamman slagit barnet. I det fallet angav tings-
ritten att barnet tagit avstdnd frdn mamman och att férildrarna var
djupt oense om orsaken till detta. Tingsritten bestimde att barnet
skulle bo hos pappan.

3 av domarna &verklagades. Av dessa mél skrevs det ena av efter
dterkallelse av overklagandet. I ett mal faststilldes tingsrittens
dom. Den tredje dverklagade domen faststilldes betriffande vird-
naden, men hovritten beslutade om utékat umginge.

15.2.3 Ensam vardnad fér mamman
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att mamman ensam skulle ha virdnaden 127 av
de 45 fall dir det péstdtts allvarligare vild/hot mot den ena forildern.

Av domarna framgick att pdstdendena om vild/hot i ungefir tre
fjirdedelar av fallen (20 domar) lett till polisanmilan. Av dessa
hade 11 anmailningar lett till fillande dom (mot pappan) och 1 an-
milan till friande dom. I 1 fall hade &tal vickts, 2 anmailningar var
fortfarande under utredning och i 5 fall hade férundersékningen
lagts ned.

19 av domarna férekom pdstdenden om vld/hot dven mot barnen.

Forildern hade domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de fall pappan démts fér vild/hot mot mamman (11 fall) tog
tingsritten upp Svergreppen i sina domskil i 8 fall medan de inte
omnimndes i 3 fall.
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Overgreppen togs upp

I 1 av de 8 fallen angavs enbart allvarliga samarbetssvarigheter som
grund for beslutet om ensam virdnad. I det fallet angavs att girning-
arna 1&g en tid tllbaka och inte framstod som s3 grava att enbart
detta forhillande skulle utesluta gemensam virdnad (pappan hade
4r 2001 démts f6r misshandel av mamman till fingelse i 2 m&nader
— det framgick inte av domen nir girningarna begitts). I de 6vriga
7 fallen dir 6vergreppen togs upp i domskilen angav tingsritten att
overgreppen var ett exempel pd de allvarliga samarbetssvérigheter
som foreldg mellan forildrarna.

I 2 av de ovannimnda fallen férekom pastdenden om att pappan
brukat vild dven mot barnen. Detta togs inte upp av tingsritten.
Domstolen beslutade i det ena fallet att barnen skulle ha helgum-
ginge med pappan och i det andra fallet att umginge skulle ske
dagtid med kontaktperson nirvarande vid himtning och limning. I
de ovriga fallen beslutade tingsritten om helgumginge 1 3 fall och
om umginge under dagtid i 1 fall. T 2 av dessa sistnimnda fall skulle
kontaktperson medverka vid himtning och limning. T 1 fall, slut-
ligen, beslutade tingsritten att inget umginge skulle dga rum.

5 av domarna 6verklagades. 3 av dem faststilldes och i 1 fall ind-
rades dagumginge till helgumginge. Hovritten motiverade detta
med att pappan 1 och for sig gjort sig skyldig till allvarlig miss-
handel av mamman &r 1999, men utéver detta hade inget framkom-
mit som tydde pd att han skulle vara vildsam eller farlig fér sina
barn. 1 mél var i november 2003 dnnu inte avgjort.

Overgreppen togs inte upp

I 2 av de 3 fall dir 6vergreppen inte togs upp hinvisade tingsritten
enbart till att forildrarna hade allvarliga samarbetssvarigheter. I det
ena fallet beslutade domstolen om helgumginge med pappan och 1
det andra fallet om dagumginge samt att kontaktperson skulle
medverka vid himtning och limning. I 1 fall — dir pappan iven
démts for sexuellt ofredande gentemot mamman och narkotikabrott
— hinvisade tingsritten till pappans déliga férhillanden och besluta-
de om dagumginge pd 6verenskommen plats. — Ingen av domarna
overklagades till hovritten.

782



SOU 2005:43 Genomgang av domar avseende pastaenden om évergrepp

Forildern hade inte domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de 16 fall dir forildern inte démts for vald/hot mot den andra

forildern tog tingsritten upp de pdstddda dvergreppen i sina dom-
skil 1 drygt hilften av fallen (9 fall).

Overgreppen togs upp

Av de 9 fall dir de pastddda 6vergreppen togs upp hade pappan fri-
kints frin &talade brott mot mamman i 1 fall och férundersékning-
en hade lagts ned 1 4 fall. T 6vriga fall fanns ingen dokumentation
om 6vergreppen. — I 5 av domarna férekom pdstdenden om att den
andra forildern brukat vild ocksi mot barnet. I 1 fall férekom
motanklagelser mot den férilder som péstitt att Svergrepp skett.

I 3 fall menade tingsritten att det inte var visat att dvergrepp
skett (12 av dessa fall hade f6rundersékningen lagts ned), utan hin-
visade enbart till allvarliga samarbetssvrigheter f6r att motivera
ensam virdnad. I samtliga 3 fall beslutades ocksd om helgumginge.
— Alla 3 domarna 6verklagades. 1 mal skrevs av i hovritten efter
dterkallelse av 6verklagandet. De andra éverklagade domarna ind-
rades bdda till att forildrarna skulle ha gemensam virdnad om bar-
nen. I det ena fallet motiverade hovritten detta med att det inte
fanns nigon utredning som visade att pappan slagit eller hotat
mamman och att mamman numera inte trodde att pappan slog
barnet. I det andra fallet nimndes inte de pistddda dvergreppen,
utan hovrittens beslut motiverades med att det fanns risk for att
forildrarna inte skulle inse att de mdste samarbeta i frigor kring
barnet om mamman dven fortsittningsvis fick ensam vardnad.

I ytterligare 1 fall ansdg tingsritten att det inte var visat att ver-
grepp skett. Tingsritten anférde att mamman inte ens gjort sanno-
likt att pappan varit vdldsam mot henne. Vidare att det férefsll som
om hon 6verdrev sin ridsla fér pappan och att hon lit det gd ut
over barnen. Det ifrdgasattes om inte umgingessabotage foreldg,
men tingsritten konstaterade att dven pappan haft skuld till att
umginge inte kunnat ske i den omfattning som tidigare bestimts.
Tingsritten beslutade om ensam virdnad f6r mamman och att bar-
nen skulle ha helgumginge med pappan i nirvaro av kontaktperson.
For det fall socialnimnden inte hade méjlighet att stilla upp med
kontaktperson i sddan omfattning skulle, enligt tingsritten, umginge
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ske dtminstone sex timmar varannan vecka. — Domen 6verklagades,
men mailet skrevs av i hovritten efter det att 6verklagandet ter-
kallats.

I 4 fall angav tingsritten att dvergreppen var ett exempel pd de
allvarliga samarbetssvirigheter som foreldg mellan forildrarna. I
3 av dessa fall forekom pastdenden om att pappan brukat vild dven
mot barnen. I 1 av dessa angav tingsritten att den inte ifrigasatte
att mamman hade haft det jobbigt p& grund av pappans tidigare
drogproblem och dirfér kinde misstroende mot honom. Det fanns
dock inga skil att misstinka att barnen numera for illa hos pappan.
Tingsritten beslutade om ensam virdnad f6r mamman och att
barnen skulle ha helgumginge med pappan. I 1 fall — dir pappan
démts f6r misshandel av annan anhérig — angav tingsritten att det
var visat att pappan inte ir helt frimmande fér att anvinda vild mot
nira anhdriga och att mammans uppgifter om misshandel stoddes
av polisanmilan (nedlagd) och sjukjournalsutdrag. Pastdendet om
vald mot barnet togs inte upp. Tingsritten beslutade om ensam vird-
nad f6r mamman och helgumginge med pappan. De 6vriga 2 fallen
motiverades inte nirmare. Tingsritten beslutade om ensam virdnad
fé6r mamman och att barnen skulle ha dagumginge med pappan i
bada fallen. I det ena av dessa fall — dir beslutet om dagumginge
motiverades med att pappan tidigare inte f6ljt angivna foreskrifter
for umginget — skulle kontaktperson nirvara vid umginget. —
Samtliga 4 domar &verklagades. 1 mél skrevs av efter det att &ver-
klagandet dterkallats. De 6vriga domarna faststilldes av hovritten.

I 1 fall — dir det gjorts gillde att pappan brukat vild mot sdvil
mamman som barnen — hade pappan sjilv vidgdtt att han har ett
hiftigt humor i samband med att han dricker alkohol och att det
hade hint att han slagit mamman och barnen. Tingsritten ansdg att
pappan dominerat mamman och att det fanns stor risk for att
mamman skulle &terfalla i sin passiva roll om férildrarna fick gemen-
sam vdrdnad om barnen. Detta skulle enligt tingsritten inte vara bist
for barnen. Tingsritten beslutade om ensam virdnad f6r mamman
och att barnen skulle ha helgumginge med pappan. — Domen &ver-
klagades till hovritten som beslutade att umginge endast skulle ske
dagtid i nidrvaro av kontaktperson. Hovritten konstaterade dirvid
att pappan — efter tingsrittens dom — vid flera tillfillen haft vredes-
utbrott i samband med umgingestillfillena och att han démts fér
misshandel av sin flickvin.
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Overgreppen togs inte upp

Overgreppen togs inte upp i 7 fall. I 2 fall férekom motanklagelser
mot den forilder som pdstitt att Svergrepp skett.

Atal hade vickts i 1 fall. Tingsritten ansig i detta fall att pappan
hade sidana missbruksproblem och levde under s& oordnade fér-
hillanden att han fér nirvarande inte borde vara delaktig i vard-
naden och inte heller ha umginge med barnen. — I ytterligare 1 fall
var pappan anhillen i sin frinvaro fér brott riktade mot mamman.
Pistdenden om att pappan brukat vild iven mot barnen hade gjorts
gillande. Pappan befann sig utomlands och barnen motsatte sig be-
stimt umginge med honom. Aven i detta fall beslot tingsritten att
mamman ensam skulle ha virdnaden om barnen och att inget um-
ginge mellan barnen och pappan skulle ske. — Ingen av dessa 2 domar
overklagades.

I 2 fall hade f6rundersckningen lagts ned och i de dvriga 3 fallen
fanns ingen dokumentation om 6vergreppen. I 1 av fallen pdstods
att pappan brukat vild iven mot barnen, men detta togs inte upp av
tingsritten. — I 4 av fallen hinvisades enbart till att férildrarna hade
allvarliga samarbetssvirigheter. Tingsritten beslutade om ensam
vdrdnad f6r mamman samt om helgumginge 1 1 fall, om dagum-
ginge under medverkan av kontaktperson i 1 fall och att inget um-
ginge skulle dga rum 1 1 fall. Det sistnimnda fallet motiverades
med att barnet inte ville ha nigot umginge med pappan. Ingen av
dessa domar 6verklagades. — I 1 fall, slutligen, beslutade tingsritten
att barnen skulle flytta frin pappan till mamman p4 grund av att det
foreldg umgingessabotage. Pappan hade, enligt tingsritten, knutit
barnen till sig pa ett sddant sitt att inte ens ett begrinsat umginge
med mamman kunnat verkstillas. Han ansdgs dirmed sakna for-
mdga att se till barnens bista. Umginge med pappan skulle i detta
fall ske under dagtid i nirvaro av kontaktperson. Domen 6ver-
klagades, men faststilldes av hovritten.

15.2.4 Ensam vardnad for pappan
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att pappan ensam skulle ha virdnaden i1 3 av
de 45 fall dir det pstdtts allvarligare vald/hot mot den andra for-
ildern.
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Pistiendena om vild/hot hade lett till polisanmilan i 2 av fallen.
1 anmilan hade lett till fillande dom (mot mamman) och 1 1 fall
hade férundersékningen lagts ned.

I 1 av domarna férekom péstienden om vild/hot dven mot barnen.

Forildern hade domts foér vild/hot

Overgreppen togs upp

I det fallet dir mamman démts f6r misshandel och olaga hot, riktat
mot pappan samt personal pd barnets forskola, tog tingsritten upp
overgreppen 1 sina domskil. Tingsritten anférde att barnet ofta
hade varit nidrvarande och sett misshandeln och att det — sirskilt
med hinsyn tll att barnet var autistiskt — kunde hillas f6r visst att
det farit illa av upplevelserna. Tingsritten beslutade om ensam
vdrdnad fér pappan och att inget umginge mellan barnet och
mamman skulle iga rum. — Domen 6verklagades inte.

Forildern hade inte ddmts for vald/hot
Overgreppen togs inte upp

Det ena fallet gillde pdstdenden om att mammans sliktingar kniv-
skurit pappan och att barnen, enligt pappan, pdstitt att mamman
slagit dem. Mamman var bosatt pd okind adress utomlands. Tings-
ritten fann att mamman undandragit sig virdnadsansvaret och att
det saknades praktiska forutsittningar for att férordna om umginge. —
Domen 6verklagades inte.

Det andra fallet gillde pistienden om att pappan gjort sig skyl-
dig till allvarligare vild/hot mot mamman vid flera tillfillen som
resulterat i polisanmilningar, men férundersékningarna hade i samt-
liga fall lagts ned. Pappan gjorde & sin sida gillande att mamman
kvarhillit barnet bide 1 Tyskland och i Estland. Tingsritten konsta-
terade att mamman flyttat till Tyskland med barnet utan att infor-
mera pappan, trots att de hade gemensam virdnad, och att hon med-
vetet underldtit att informera om var barnet befunnit sig fér att inte
bli stérd av pappan. Hon hade inte heller efterkommit tingsrittens
interimistiska beslut om att barnet skulle bo med pappan. Tings-
ritten beslutade att pappan ensam skulle ha vdrdnaden om barnet. —
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Domen 6verklagades, men maélet skrevs av 1 hovritten efter det att
overklagandet dterkallats.

15.2.5 Enbart umgange
Allmint om domarna

2 av fallen, dir allvarligare vild/hot mot den andra férildern pi-
stitts, avsig enbart frigan om umginge.

Av domarna framgick att pistiendena om vald/hot lett till polis-
anmilan och fillande dom i 1 fall (mot pappan).

I 1 av domarna férekom péstienden om vild/hot dven mot barnen.

Forildern hade domts f6r vild/hot
Overgreppen togs upp

I 1 fall hade pappan démts f6r bl.a. grov kvinnofridskrinkning till
fingelse 1 1 r. P3stdenden om att pappan brukat vild iven mot
barnen férekom. Tingsritten konstaterade att mamman och barnen
under de senaste dren levt under svira psykiska péfrestningar. Det
fanns, enligt tingsritten, en uppenbar risk fér att mammans ridsla
for pappan skulle foras 6ver pd barnen och att detta skulle paverka
dem i negativ riktning. Tingsritten ansdg att mamman behovde en
tids lugn och ro f6r att kunna ge barnen den trygghet de behévde.
Tingsritten beslutade att inget umginge skulle iga rum. — Domen
overklagades, men mélet skrevs av i hovritten efter det att ver-
klagandet dterkallats.

Forildern hade inte domts f6r vild/hot
Owergreppen togs upp

I 1 fall pdstod mamman — férutom att pappan gjort sig skyldig till
allvarligare vild/hot mot henne — att pappan led av psykisk sjuk-
dom, vilken tidvis yttrade sig i aggressivitet. Pappan vitsordade att
han medicinerade mot psykisk sjukdom. Tingsritten fann att den
oro som mamman kinde infér pappans sjukdomsbild var forstdelig
och att detta paverkade barnet, liksom barnets egna erfarenheter av
pappan i simre stunder. Tingsritten beslutade om umginge under
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dagtid samt att en kontaktperson skulle medverka vid himtning
och limning. — Domen &verklagades och indrades i1 hovritten.
Hovritten konstaterade att flera nya polisutredningar avseende
bl.a. olaga hot och ofredande var under utredning samt att pappan
dlagts besoksférbud. Hovritten beslutade att inget umginge mellan
barnet och pappan skulle dga rum.

15.3 Lindrigare vald/hot mot den andra fordldern
15.3.1 Inledning

Lindrigare vild/hot mot den andra férildern' utgjorde det huvud-
sakliga pdstdendet om dvergrepp 1 19 domar (eller 1 8 procent av de
249 genomgingna tingsrittsdomarna).

Mamman

Gemensam
vardnad
74%
Lindrigare 6vergrepp mot den andra férédldern
Gemensam eller ensam vardnad

Tingsritten beslutade om gemensam vdrdnad i tre fjirdedelar av
fallen och om ensam vérdnad fér mamman i en fjirdedel av fallen.

! Som exempel pd pistienden som beddmts rora lindrigare vdld/hot mot den andra férildern
kan nimnas mindre allvarliga handgripligheter eller hot vid ett enstaka tillfille eller tele-
fontrakasserier.
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15.3.2 Gemensam vardnad
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade om gemensam virdnad i1 14 av de 19 fall dir
det pdstitts lindrigare vild/hot mot den andra férildern.

Av domarna framgick att pdstiendena om vdld/hot 1 11 fall lett
till polisanmilan. Av dessa hade 5 lett till fillande brottmalsdom
(mot pappan i samtliga fall och dven mot mamman i 1 fall) Betrif-
fande 6 polisanmilningar hade férundersskningen lagts ned.

I 2 av domarna férekom pdstdenden om véld/hot dven mot barnen.

Forildern hade domts for vild/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de fall dir den ena férildern démts for vald/hot mot den andra
forildern (5 fall) togs 6vergreppen upp i 2 fall men i de 6vriga
3 fallen omnidmndes de inte i tingsrittens motivering till domslutet.

Overgreppen togs upp

I 1 fall hade mamman och pappan démts fér misshandel av var-
andra. I domen férekom pédstdenden om att pappan brukat vild
ocksd mot barnet. Med hinsyn till att foridldrarna domts for 6ver-
grepp riktade mot varandra ansig tingsritten att det inte fanns skil
att upplésa den gemensamma virdnaden. Tingsritten tog ocksd
upp frigan om det pastddda dvergreppet mot barnet, men fann det
inte visat att nigot dvergrepp skett. Tingsritten beslutade att for-
ildrarna skulle ha gemensam vdrdnad om barnet. — Domen 6ver-
klagades inte.

I 1 fall hade pappan démts f6r ofredande (telefontrakasserier)
riktat mot mamman. Tingsritten fann det inte visat att pappan
gjort sig skyldig till ett s& djupt krinkande beteende att det moti-
verade att den gemensamma virdnaden uppléstes. Tingsritten be-
slutade att forildrarna skulle ha gemensam virdnad om barnet och
att barnet skulle vara bosatt hos mamman samt ha helgumginge
med pappan. — Domen &verklagades, men forildrarna triffade en
dverenskommelse 1 hovritten.
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Overgreppen togs inte upp

I 2 av fallen hade pappan démts for olaga hot riktat mot mamman
och i1 av fallen hade pappan démts f6r ringa misshandel, dven detta
riktat mot mamman. I samtliga 3 fall f6rekom motanklagelser frin
pappans sida om att mamman gjort sig skyldig till vild/hot riktat
mot honom.

Tingsritten ansdg i 2 av fallen att samarbetssvirigheterna inte var
s& allvarliga att de uppvigde det positiva med gemensam virdnad
och i 1 fall att pappans férhillanden hade férbittrats. Tingsritten
beslutade att virdnaden skulle vara gemensam i samtliga 3 fall och
att barnen i 2 av fallen skulle vara bosatta hos pappan och ha helg-
umginge med mamman. I det tredje fallet fanns inget yrkande be-
triffande boendet, men tingsritten beslutade att barnen skulle ha
helgumginge med pappan.

2 av domarna 6verklagades. Det ena mélet skrevs av efter dter-
kallelse av 6verklagandet och i det andra mélet triffade forildrarna
en dverenskommelse 1 hovritten.

Forildern hade inte domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de 9 fall dir den ena férildern inte démts f6r vild/hot mot den
andra forildern togs 6vergreppen upp i 4 fall men i de 6vriga 5 fallen
omnimndes de inte i tingsrittens motivering till domslutet.

Overgreppen togs upp

Av de 4 fall dir tingsritten tog upp pastiendena om vild/hot i sina
domskil hade férundersékningen (polisanmilan) lagts ned 1 3 fall.

I 2 av fallen fann tingsritten att det inte fanns nigonting 1 utred-
ningen som stédde mammans uppgifter om att Svergrepp mot
henne hade skett (férundersokningen hade lagts ned i det ena av
dessa fall). T det ena av fallen férekom pdstdenden om vild dven
mot barnet och inte heller detta fann tingsritten visat.

I 1 av fallen fann tingsritten att det av samtalsspdrning var visat
att mamman haft visst fog for sina pistdenden om trakasserande
telefonsamtal under hésten dr 2000, men att det nu gitt s ling tid
att detta inte kunde liggas till grund fér ett antagande om att
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mamman skulle utsittas f6r nigon framtida aggressivitet frin
pappans sida. I ytterligare 1 fall fann tingsritten att det fanns visst
fog for att anta att pappan upptritt aggressivt mot mamman i
samband med separationen. Det ansdgs emellertid inte ha varit av s3
allvarlig natur.

Tingsritten beslutade 1 1 fall enbart om gemensam vardnad och i
1 fall om gemensam virdnad och att barnen skulle ha helgumginge
med pappan. I 2 fall beslutades om gemensam virdnad och att bar-
nen skulle vara bosatta hos mamman samt ha helgumginge med

pappan.

Overgreppen togs inte upp

Av de 5 fall dir vergreppen inte togs upp i tingsrittens domskil
hade férundersdkningen (polisanmilan) lagts ned 1 3 av fallen. I
4 av fallen f6rekom motanklagelser. I 1 av fallen férekom dven pi-
stdenden om vald och sexuella 6vergrepp pa barnet, men dessa pa-
stienden berdrdes inte av tingsritten.

I 2 av fallen ansdg tingsritten att det foreldg allvarliga samarbets-
svarigheter mellan férildrarna, men att férhllandena borde kunna
bli bittre pd sikt. I 2 av fallen fann tingsritten att samarbetssvarig-
heterna inte var sd allvarliga. I 1 fall angavs att umgingessabotage i
och for sig kunde ifrdgasittas, men att dven pappan var medskyldig
till att umginge enligt det interimistiska beslutet inte fungerat fullt
ut.

I 1 fall beslutade tingsritten enbart om gemensam virdnad och i
4 fall om gemensam védrdnad samt att barnen skulle vara bosatta
hos mamman. I 3 av fallen beslutades att barnen skulle ha helgum-
ginge med pappan.

3 av domarna 6verklagades. T 1 fall indrade hovritten beslutet
om gemensam virdnad till ensam virdnad f6r mamman, med hin-
visning till att férildrarna hade mycket svirt f6r att samarbeta. I
1 fall faststilldes tingsrittens dom betriffande vdrdnad och boende
medan umgingestiderna justerades nigot och i 1 fall triffade for-
ildrarna en 6verenskommelse 1 hovritten.
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15.3.3 Ensam vardnad fér mamman
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade, i 5 av de 19 fall dir lindrigare vild/hot mot
forildern pastitts, att mamman ensam skulle ha virdnaden.

Av domarna framgick att pistdendena om vild/hot lett till polis-
anmilan i 4 fall. Av dessa hade 3 lett till fillande brottméalsdom
(mot pappan) och 1 polisanmilan var under utredning.

Forildern hade domts for vald/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de 3 fall dir pappan démts for vld/hot mot mamman tog tings-
ritten upp overgreppen i sina domskil i 2 av fallen.

Overgreppen togs upp

I de 2 fall dir 6vergreppen togs upp hade pappan i det ena fallet
démts for olaga hot vid ett tillfille under ar 2000 och i det andra
fallet hade pappan démts for misshandel i samband med fé6r-
ildrarnas separation ir 1997. I bida fallen ansig tingsritten att det
gdtt s ldng tid sedan 6vergreppen skedde att enbart dessa inte
kunde motivera ensam virdnad. Diremot ansdgs dvergreppen vara
ett exempel pd de allvarliga samarbetssvirigheter som parterna haft
och alltjimt hade. T bdda fallen beslutade tingsritten att mamman
ensam skulle ha virdnaden och att barnen skulle ha helgumginge
med pappan. — En av domarna 6verklagades men mélet hade i
november 2003 dnnu inte avgjorts av hovritten.

Overgreppen togs inte upp

I det fall dir tingsritten inte tog upp 6vergreppen hade pappan
4r 2000 démts for olaga hot riktat mot mamman. I domen férekom
ocksd pdstienden om aggressivt beteende mot barnet, men inte
heller detta omnidmndes i tingsrittens domskil. Tingsritten hin-
visade till att det foreldg allvarliga samarbetssvirigheter mellan
forildrarna och beslutade om ensam virdnad f6r mamman samt att
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barnen skulle ha helgumginge med pappan. — Domen 6verklagades
men mélet skrevs av i hovritten efter &terkallelse av 6verklagandet.

Forildern hade inte domts for vild/hot
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Av de 2 fall dir forildern inte domts for vild/hot tog tingsritten
upp de pastddda 6vergreppen i det ena fallet. I det andra fallet om-
nimndes &vergreppen inte 1 tingsrittens domskil.

Owvergreppen togs upp

I det fall dir tingsritten tog upp de pistddda Svergreppen i sina
domskail var polisanmilan angdende hot och trakasserier gentemot
mamman under utredning. Tingsritten ansdg att de pstddda 6ver-
greppen var ett exempel pd de allvarliga samarbetssvirigheter som
forildrarna hade och beslutade om ensam virdnad f6r mamman. —
Domen 6verklagades inte.

Overgreppen togs inte upp

I det fallet dir 6vergreppen inte togs upp av tingsritten hade
pappan férnekat anklagelserna och dven kommit med motanklagel-
ser mot mamman. Tingsritten hinvisade enbart till att det foreldg
allvarliga samarbetssvirigheter mellan férildrarna och beslutade att
mamman ensam skulle ha vrdnaden om barnet. I enlighet med
barnets vilja beslutades vidare att inget umginge med pappan skulle
iga rum. — Domen 6verklagades och faststilldes av hovritten.

15.4 Vald/hot mot barnet
15.4.1 Inledning

Vald/hot mot barnet utgjorde det huvudsakliga pistdendet om 6ver-
grepp i 11 domar (eller i 4 procent av de 249 genomgingna tings-
rittsdomarna).
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Pappan
30%

Gemensam
vardnad
50%
Mamman
20%
Vald/hot mot barnet

Gemensam eller ensam vardnad

Tingsritten beslutade om gemensam virdnad i hilften av fallen, om
ensam virdnad f6r mamman i 20 procent av fallen och om ensam
virdnad f6r pappan 130 procent av fallen. 1 fall rérde enbart umginge.

15.4.2 Gemensam vardnad
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade om gemensam virdnad 1 5 av de 11 fall dir
vild/hot mot barnet pastdtts.

Av domarna framgick att pistdendena om vild/hot i 2 fall lett till
polisanmilan, den ena riktad mot mamman och den andra riktad
mot pappan. I bida fallen hade f6rundersékningen lagts ned.

Forildern hade inte domts for vild/hot mot barnet
Tog tingsrdtten upp dvergreppen i sina domskdl?

Tingritten tog upp pastiendena om Svergrepp mot barnet i 3 av de
5 fallen. I de 6vriga 2 fallen omnimndes pdstdendena inte i tings-
rittens domskal.
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Overgreppen togs upp

I 2 av de 3 fall dir 6vergreppen togs upp hade férundersékningen
(polisanmilan) lagts ned. I det ena fallet anklagades mamman och i
det andra pappan for att ha slagit barnet. I bida fallen férnekade
den anklagade forildern att 6vergrepp skett. Tingsritten fann det
inte 1 ndgot av fallen visat att 6vergrepp skett. I bida fallen besluta-
de tingsritten om gemensam virdnad och att barnet skulle vara bo-
satta hos mamman samt ha helgumginge med pappan. — Bida
domarna éverklagades. I det ena fallet triffade forildrarna en 6ver-
enskommelse 1 hovritten. Det andra fallet var i november 2003 innu
inte avgjort.

I1 fall framkom det — delvis genom mammans medgivande — att
hon slog barnen di hon blev arg pd dem. Detta fann tingsritten i
och f6r sig helt oacceptabelt. Emellertid ansdgs handgripligheterna
inte ha varit s3 allvarliga att mamman inte skulle kunna fungera som
boforilder. I maélet anklagade ocksd sivil pappan som mamman
varandra fér vild/hot riktat mot dem, vilket dock inte togs upp av
tingsritten. Tingsritten beslutade om gemensam virdnad och att
det ena barnet skulle bo hos pappan och de andra barnen hos
mamman. — Domen 6verklagades, men férildrarna triffade en
overenskommelse 1 hovritten.

Overgreppen togs inte upp

I det ena fallet anklagades mamman for att ha slagit barnet, vilket
hon férnekade. Tingsritten, som inte tog upp pistiendena om
overgrepp, beslutade att barnet skulle bo hos mamman. — Domen
overklagades, men forildrarna triffade en 6verenskommelse i hov-
ritten.

I det andra fallet anklagade bida parterna varandra fér att aga och
hota barnen. Mamman péstod att pappan ocksd misshandlat henne.
Tingsritten fann att forildrarnas samarbetssvarigheter inte var s all-
varliga, utan beslutade om gemensam vardnad och att barnen skulle
vara bosatta hos mamman samt ha helgumginge med pappan. —
Domen 6verklagades inte.
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15.4.3 Ensam vardnad fér mamman
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att mamman ensam skulle ha virdnaden i 2 av
de 11 fall dir vald/hot mot barnet pdstitts.

Av domarna framgick att pdstdendena om vild/hot mot barnet i
1 fall lett till polisanmilan. Férundersékningen hade dock lagts ned.

Forildern hade inte ddmts for vald/hot mot barnet
Owvergreppen togs upp

Tingsritten tog upp pastiendena om 6vergrepp i sina domskil 1 bida
fallen.

I det ena fallet hade f6rundersékningen lagts ned. Bide mamman
och pappan gjorde gillande att den andra forildern slagit barnen
flera gdnger. I mélet pdstod mamman att pappan dven misshandlat
henne. Tingsritten konstaterade att vittnen sett bdde mamman och
pappan anvinda obefogat vild mot barnen samt att det var visat att
pappan utdvat vild mot mamman. Forhillandena hade emellertid
forbittrats. Tingsritten fann att det foreldg allvarliga samarbets-
svirigheter mellan férildrarna och beslutade att mamman ensam
skulle ha vrdnaden om barnen samt att barnen skulle ha helgum-
ginge med pappan. — Domen 6verklagades inte.

I det andra fallet pdstod mamman att dottern sagt att pappan
slagit henne samt rért vid hennes underliv pd ett otillborlige sitt.
Pappan fornekade dvergreppen och framférde motanklagelser mot
mamman. Tingsritten fann det inte visat att &vergrepp skett. P3
grund av att det foreldg allvarliga samarbetssvirigheter mellan fér-
ildrarna beslutade tingsritten att mamman ensam skulle ha virdna-
den om barnet och att barnet skulle ha helgumginge med pappan. —
Domen &verklagades och faststilldes av hovritten.
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15.4.4 Ensam vardnad for pappan
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att pappan ensam skulle ha virdnaden i1 3 av
de 11 fall dir v8ld/hot mot barnet pastitts.

Av domarna framgick att pdstdendena om vild/hot mot barnet i
2 fall lett till polisanmailan. T 1 fall hade férundersékningen lagts
ned, medan 1 polisanmailan var under utredning.

Forildern hade inte domts for vald/hot mot barnet
Owergreppen togs upp

Tingsritten tog upp pastiendena om 6vergrepp i sina domskail 1 alla
3 fallen.

I 2 fall var det mamman som anklagades fér att ha slagit barnen.
I det ena fallet var polisanmilan fortfarande under utredning.
Tingsritten anférde att oavsett vad som hint s3 var det klarlagt att
barnet inte ville triffa mamman. Aven i det andra fallet fann
tingsritten, genom virdnadsutredningen, att det framgick att bar-
nen pd grund av brik och misshandel var ridda f6r mamman och
inte ville triffa henne. Tingsritten beslutade 1 bida fallen att pappan
ensam skulle ha virdnaden om barnen och att inget umginge med
mamman skulle iga rum. — Domarna 6verklagades inte.

I 1 fall anklagades pappan fér att ha misshandlat och hotat sivil
barnen som mamman. Flera férundersékningar hade lagts ned och
pappan férnekade pdstdendena. Mamman hade dokumenterat ska-
dor i form av bldmirken hos barnen. Hon hade dven varit i kontakt
med en likare som regelbundet utfért kroppsbesiktningar av bar-
nen. Tingsritten fann det visat att det tidigare férekommit vissa
overgrepp men att de varit av lindrigare art. Av bevisningen 1 mélet
fanns, enligt tingsritten, inget annat 4n mammans pastienden som
tydde pd att det f6r nirvarande férekom 6vergrepp mot barnen frin
pappans sida. Tingsritten fann att det foreldg vrdnads- och um-
gingessabotage frin mammans sida och beslutade att pappan ensam
skulle ha virdnaden om barnen samt att umginge med mamman
skulle ske under dagtid i nirvaro av kontaktperson. — Domen 6ver-
klagades men maélet hade i november 2003 innu inte avgjorts av
hovritten.
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15.4.5 Enbart umginge
Allmint om domen

I 1 av de fall dir v8ld/hot mot barnet péstatts gillde tvistefrigan en-
bart umginge. Av domen framgick inte om nigon polisanmilan

hade skett.

Forildern hade inte démts for vald/hot mot barnet
Overgreppen togs inte upp

I mélet anklagades mamman f6r att bl.a. ha slagit barnet. Pappan
gjorde gillande att mamman dven brukat vdld mot honom. I mélet
framkom att mamman var psykiskt sjuk. Med hinvisning till
mammans diliga férhillanden och barnets vilja beslutade tings-
ritten att barnet skulle ha umginge med mamman under dagtid i
nirvaro av kontaktperson. — Domen 6verklagades inte.

15.5  Sexuella 6vergrepp mot barnet

15.5.1 Inledning

Sexuella 6vergrepp mot barnet utgjorde det huvudsakliga pdstien-
det om &6vergrepp 1 13 domar (eller i 5 procent av de 249 genom-
gingna tingsrittsdomarna).
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Pappan
23%
Gemensam

54%

Mamman

23%
Sexuella évergrepp mot barnet
Gemensam eller ensam vardnad

I drygt hilften av fallen beslutade tingsritten att vdrdnaden skulle
vara gemensam, 1 knappt en fjirdedel av fallen att mamman ensam
skulle ha vdrdnaden och i knappt en fjirdedel av fallen att pappan
ensam skulle ha virdnaden.

15.5.2 Gemensam vardnad
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade om gemensam virdnad i 7 av de 13 fall dir
sexuella 6vergrepp mot barnet pastitts.

Pistiendena om sexuella 6vergrepp mot barnet hade lett till polis-
anmilan mot pappan i samtliga fall. T 6 av fallen hade férundersok-
ningen lagts ned. I 1 fall hade &tal vickts men ogillats avseende det
egna barnet, medan pappan démts f6r sexuella 6vergrepp pd andra
barn.

Forildern hade inte domts for sexuella 6vergrepp mot barnet
Overgreppen togs upp

I samtliga 7 fall var pdstdendena om sexuella 6vergrepp mot barnet
riktade mot pappan. Tingsritten tog upp Svergreppen 1 sina dom-
skil 1 samtliga fall. T inget av fallen ansig tingsritten det visat att
sexuella 6vergrepp mot barnet skett.
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I det ovan nimnda fallet dir pappan démts for sexuella dver-
grepp pa andra barn, medan 4talet avseende den egna dottern ogil-
lats, anférde tingsritten att domen avseende sexuella 6vergrepp
inte kunde forbigds. Pappan kunde inte fi ensam virdnad om
barnen (som han yrkat) och barnen skulle bo hos mamman. Tings-
ritten beslutade om gemensam vdrdnad och att barnen skulle ha
umginge med pappan i nirvaro av kontaktperson. — Domen 6ver-
klagades inte.

I 3 av fallen beslutade tingsritten om gemensam virdnad och att
barnen skulle vara bosatta hos mamman samt ha helgumginge med
pappan. I 2 av fallen férekom pédstienden dven om vild/hot riktat
mot den andra férildern, vilket inte togs upp av tingsritten. I 1 av
fallen hinvisade tingsritten till att férundersékningen avseende
sexuella 6vergrepp mot barnet lagts ned och att det dirfér var rim-
ligt att utgd frin att brott inte begdtts, iven om mamman fortfaran-
de var av den uppfattningen. I 1 av fallen angavs att flera férhor
hillits med barnet av sdvil poliser som psykologer med special-
kunskap 1 dessa frigor utan att tecken pd sexuella évergrepp fram-
kommit, att inga skador pd barnet pdvisats samt att tvd férunder-
sokningar rérande Gvergrepp lagts ned. Dottern ansdgs av tings-
ritten vara paverkad av mamman. I 1 av fallen anférde tingsritten
att vid bestimmande av beviskravets héjd maste, & ena sidan, bar-
nets skyddsbehov beaktas. I lika stor utstrickning mdste, & andra
sidan, hinsyn tas till barnets behov av att triffa bida sina férildrar.
En samlad bedémning gav, enligt tingsritten, resultatet att det méste
framstd som mer sannolikt att pdstendet var riktigt dn att s3 inte var
fallet. Efter en ingdende prévning, dir tingsritten bla. tog del av
videoinspelade polisférhor med barnet, fann tingsritten att det inte
framstod som mer sannolikt att 6vergrepp skett. — 2 av de 3 domar-
na overklagades och faststilldes av hovritten. Overgreppen togs
upp idven i hovrittens domskil i det ena fallet. Inte heller hovritten
fann att bevisningen gav stéd f6r mammans pistiende om sexuella
overgrepp.

I 3 av fallen beslutade tingsritten om gemensam virdnad och att
barnen skulle vara bosatta hos pappan samt ha helgumginge med
mamman. [ 2 av dessa fall pistods ocksd att det férekommit
véld/hot mot barnet och i 1 fall vild/hot mot den andra férildern.
Beslutet om att barnen skulle bo hos pappan motiverades i samtliga
fall med att det foreldg umgingessabotage frin mammans sida. I
2 av fallen hade polisanmilningar gjorts och skrivits av vid flera
tillfillen och dven andra utredningar hade gjorts som inte pdvisade
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att barnen utsatts for nigot oegentligt. I det ena av dessa fall an-
klagade mamman iven flera andra personer for att ha forgripit sig
pd barnen. I 1 fall ansdg tingsritten att det endast visats att det
forekommit hiftiga ordvixlingar och att pappan tagit tag i ett av
barnen. Tingsritten pekade i detta fall ocksd pd att mamman hade
valt att avbryta barnens pdbérjade behandling vid barnpsykiatrin,
vilket tydde pd att hon egentligen inte trodde att barnen blivit
utsatta for ndgot otillbérligt. — 2 av domarna 6verklagades. T ena
fallet triffade forildrarna en Sverenskommelse i hovritten. I det
andra fallet faststillde hovritten tingsrittens domslut med moti-
veringen att alla férundersékningar lagts ned utan att pappan hérts,
ingen medicinsk utredning stédde mammans péstienden och
mamman hade som alternativ medgett att barnen hade helgumginge
med pappan. Hovritten menade att det framstod som mirkligt att
inta en sidan stillning om man p3 fullt allvar trodde att barnen ut-
satts for sexuella vergrepp.

15.5.3 Ensam vardnad for mamman
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att mamman ensam skulle ha virdnaden 1 3 av
de 13 fall dir sexuella 6vergrepp mot barnet pastatts.

I samtliga fall hade pappan polisanmilts och anmilan hade i ett
fall lett till att dtal vickts. I de andra 2 fallen hade férundersékningen
lagts ned.

Forildern hade inte domts for sexuella 6vergrepp mot barnet
Owergreppen togs upp

I samtliga 3 fall var pdstiendena om sexuella 6vergrepp mot barnet
riktade mot pappan. Tingsritten tog upp dvergreppen i sina dom-
skil 1 samtliga fall. T 1 av milen pistods dven att en av férildrarna
gjort sig skyldig till v8ld/hot mot barnet och i 1 mal att en forilder
gjort sig skyldig till vild/hot mot den andra férildern.

I 1 fall hade 4tal vickts for sexuellt utnyttjande och misshandel
riktat mot barnet. Tingsritten anférde att dtalet skulle tas upp i
annan ordning och att vad som férekommit i vdrdnadsmélet inte
gav underlag f6r ndgra slutsatser. S3 linge pappan inte démts kunde
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misstankarna mot honom, enligt tingsritten, inte tillitas paverka
bedémningen 1 vdrdnadsmilet om det inte gjordes i1 vart fall an-
tagligt att brott blivit beginget. Den bevisning som férebragts var,
enligt tingsritten, inte s entydig att anklagelserna mot pappan kunde
tillitas paverka utgingen i milet. Eftersom allvarliga samarbetssvarig-
heter emellertid ansdgs foreligga mellan férildrarna, och barnet mot-
satte sig kontakt med pappan, beslutade tingsritten att mamman
ensam skulle ha virdnad om barnet samt att barnet skulle ha
umginge med pappan endast under dagtid i nirvaro av kontakt-
person.

I 1 fall forekom idven anklagelser om att pappan skulle ha
forgripit sig pd en dotter frdn ett tidigare férhillande. Pappan & sin
sida anklagade mamman f6r alkoholmissbruk. Tingsritten fann att
det foreldg allvarliga samarbetssvirigheter mellan férildrarna och
beslutade om ensam virdnad f6r mamman. Det hade, enligt tings-
ritten, inte i sidan grad gjorts sannolikt att pappan férfarit brotts-
ligt mot barnet, eller handlat pd annat sitt, att det framstod som
olimpligt att han medgavs umginge med barnet. Tingsritten be-
slutade dock att umginge skulle ske endast dagtid i nirvaro av
kontaktperson.

I 1 fall forekom pédstienden om sexuella Gvergrepp iven mot en
ildre dotter till mamman samt pdstdenden om att pappan blottat
sig for denna dotter och hennes kamrater. Tingsritten ansdg, lik-
som virdnadsutredarna, att barnet var onaturligt bundet till pappan
och att hans férhdllande till henne snarast var som till en vuxen
kvinna. Tingsritten ansig att pappan var direkt olimplig som vard-
nadshavare och beslutade att mamman ensam skulle ha virdnaden
om dottern samt att umginge skulle ske endast dagtid i nirvaro av
kontaktperson.

Ingen av de 3 domarna 6verklagades.

15.5.4 Ensam vardnad for pappan
Allmint om domarna

Tingsritten beslutade att pappan ensam skulle ha virdnaden i1 3 av
de 13 fall dir sexuella vergrepp mot barnet pastitts.

Pistiendena hade lett till polisanmilan mot pappan i 2 av fallen. I
bida fallen hade férundersckningen lagts ned. I 1 fall hade en be-
kant till mamman démts fér grova sexuella brott mot barnet.
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Forildern hade inte domts for sexuella 6vergrepp mot barnet
Overgreppen togs upp

Tingsritten tog upp 6vergreppen i sina domskil i bdda fallen.

I bida fallen hade mamman gjort flera polisanmilningar avseende
olika slag av &vergrepp frin pappans sida riktade mot bide barnet
och henne. I det ena fallet pdstod mamman att dven farmodern och
hennes man hade begitt sexuella 6vergrepp mot barnet. I detta fall
hade mamman héllit sig gémd pa olika kvinnohus i nirmare 1 &r. I
vardnadsutredningen angavs att pojken av alla professionella be-
démts som ett vil fungerande barn, utan ridsla fér sin pappa, som
pa detta sitt undandragits normal social samvaro. I det andra fallet
hade en barnpsykiatrisk utredning gjorts, av vilken det framgick att
det inte fanns nigra indikationer som kunde tolkas som att barnet
blivit sexuellt utnyttjat. Tingsritten fann 1 bdda fallen att inte heller
bevisningen 1 6vrigt gav stéd f6r mammans pastienden. Tingsritten
fann vidare 1 bida fallen att mamman var klart simre skickad att
tillgodose barnets behov av en nira och god kontakt med bida
forildrarna. Tingsritten beslutade dirfér att pappan ensam skulle
ha virdnaden om barnet. I det ena fallet beslutade tingsritten ocksd
att barnet skulle ha helgumginge med mamman.

Bida domarna 6verklagades. Det ena mélet skrevs av i hovritten
efter 3terkallelse av overklagandet. I det andra maélet faststillde
hovritten tingsrittens dom betriffande virdnaden men dndrade be-
triffande umginget. I hovritten noterades att mamman inte lingre
hyste ndgon oro for sexuella grinséverskridanden frin pappans sida
gentemot barnen.

En bekant till mamman hade domts for sexuella 6vergrepp mot
barnet

Overgreppen togs upp

I 1 fall hade en nira bekant till mamman démts f6r grov vildtikt
och grovt sexuellt utnyttjande av underdrig riktat mot barnet.

Med hinsyn till omstindigheterna 1 fallet fann tingsritten att
mamman inte férmdct skydda barnet. Tingsritten beslutade att
pappan ensam skulle ha virdnaden om barnet och att umginget med
mamman skulle ske under dagtid i nirvaro av kontaktperson. —
Domen 6verklagades inte.
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15.6  Sexuella 6vergrepp mot annan an barnet
15.6.1 Inledning

Sexuella Gvergrepp mot annan in barnet utgjorde det huvudsakliga pé-
stdendet om Svergrepp 12 domar (eller 1 1 procent av de 249 genom-
gingna tingsrittsdomarna).

I bida fallen beslutade tingsritten om gemensam vérdnad.

15.6.2 Gemensam vardnad
Allmint om domarna

I 1 av fallen hade pappan démts for sexuella 6vergrepp gentemot en
styvdotter och i det andra fallet var polisanmilan mot pappan fér
barnpornografibrott under utredning.

Forildern hade domts for sexuella 6vergrepp
Owvergreppen togs upp

I 1 fall hade pappan r 1998 domts f6r sexuellt ofredande gentemot
sin styvdotter till skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan.
Enligt mamman framkom nya uppgifter 1 drendet ett par &r efter
domen, om mer omfattande 6vergrepp dn det pappan domts fér,
och en ny polisanmilan gjordes. Aklagaren dterupptog dock inte
férundersokningen. I malet férekom idven pédstienden frin bida
forildrarnas sida om vdld/hot mot den andra och andra nirstiende.
Tingsritten menade att iven om mamman ansett sig inte kunna
limna ut sonen f6r umginge med pappan pd grund av att hon kint
oro for olika saker, hade sonen drabbats negativt hirav. Utredning-
en 1 milet visade, enligt tingsritten, entydigt att sonen var mycket
fist vid pappan och att han inte métt bra nir kontakten brutits. Det
kunde, enligt tingsritten, ifrdgasittas om mamman hade f6rmiga
att sitta sonens behov av kontakt med pappan fére sin egen oro
och ingslan. Tingsritten anférde vidare att det inte framkommit
nigot som talade for att det som pappan gjort sig skyldig till mot
mammans dotter skulle géra honom mindre limpad som bo-
forilder till sonen. Tingsritten beslutade att virdnaden skulle vara
gemensam och att barnet skulle vara bosatt hos pappan samt ha
helgumginge med mamman.
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Domen 6verklagades och domslutet faststilldes 1 hovritten.
Hovritten noterade att mammans oro dimpats genom att pappan
inlett behandling hos psykoterapeut (i hovritten hade mamman i
forsta hand yrkat vixelvis boende) samt att de sociala myndigheter-
na inte ansdg att hindelserna &r 1998 gav anledning att ifrdgasitta
limpligheten av att sonen var bosatt hos pappan.

Forildern hade inte domts for sexuella 6vergrepp
Owvergreppen togs upp

I mélet gjorde mamman gillande att pappan var pedofil och miss-
tinkt f6r barnpornografibrott samt att han bl.a. brukat vild mot
henne. Pappan fornekade brott och kom med motanklagelser mot
mamman.

Tingsritten konstaterade att det frdn en skrivelse frin 3klagar-
myndigheten framgick att &ver 3 000 barnpornografiska bilder
funnits lagrade i en dator med tillbehor. Datorn tillhérde pappan,
men den hade varit ur hans besittning under ling tid innan den
beslagtogs av polisen. Omstindigheterna kring mammans anmilan
av barnpornografibrott jimte andra omstindigheter gjorde att det,
enligt tingsritten, fanns skil att ifrgasitta hennes trovirdighet.
Tingsritten fann att det inte pd befintligt material fanns fog for
mammans pdstienden. Enligt tingsritten var det otinkbart att
mamman, med sin syn p& pappan och barnets ritt till umginge med
honom, skulle anfértros ensam virdnad om barnet. P4 grund av
hennes instillning var det inte heller limpligt att tillerkinna pappan
ensam virdnad, eftersom mammans reaktion pd detta di kunde gd
ut 6ver barnet. Tingsritten beslutade om gemensam virdnad och
att barnet skulle vara bosatt hos pappan.

Domen overklagades. I madlet 1 hovritten stod det klart att
pappan i februari 2003 démts fér barnpornografibrott. I maélet
hérda kontaktpersoner omvittnade att pappan hade en god om-
sorgsférmdga och att de inte upplevt nigot anmirkningsvirt under
de umgingestillfillen som 6vervakats av dem. Enligt hovritten
fanns det inte stéd f6r mammans misstankar om att barnet skulle
komma att fara illa hos pappan, utan pappan framstod som limplig
att vara vdrdnadshavare och umgingestorilder. Mot bakgrund av
att pappan vidgitt att han under en period sett pi pornografiskt
material pd Internet och deltagit i chattdialoger med sexuellt inne-
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hall var det emellertid, enligt hovritten, forstdeligt att mamman
kint oro och ifrigasatt pappans limplighet som forilder. Att hon
tidigare motverkat dennes umginge framstod dirfér som férklar-
ligt och hennes instillning i umgingesfrdgan kunde inte ligga henne
till last nir det gillde att bedéma hennes limplighet som virdnads-
havare. — Forildrarna ansdgs av hovritten ha si allvarliga samarbets-
svarigheter att gemensam vérdnad inte kunde komma 1 friga. P3
grund av barnets lga &lder och att det hittills varit stadigvarande
bosatt hos mamman ansig hovritten det inte vara férenligt med
barnets bista att flytta ver virdnaden till pappan. Mamman anfér-
troddes dirfér ensam vdrdnaden om barnet. Med hinsyn till for-
ildrarnas samarbetssvirigheter och de konflikter som féreldg be-
slutade hovritten att barnet skulle ha umginge under dagtid med
pappan i nirvaro av kontaktperson.

15.7 Sammanfattning av tingsrattsdomarna

I 66 av de 90 domarna angavs att en eller flera polisanmilningar av-
seende de pastddda 6vergreppen hade gjorts. I 24 fall hade dessa lett
till en fillande brottméalsdom (varav en mot en bekant till mamman)
och i 3 fall till en friande brottmalsdom. Atal hade vickts i 2 av fallen
och 1 7 fall var anmilningarna fortfarande under utredning. Av
30 domar framgick att férundersékningen (polisanmilningarna)
hade lagts ned.

Det framgick att det fanns en barnpsykiatrisk utredning i 11 mal
och en s.k. barnavirdsutredning enligt 11 kap. 1 § SoL i 22 mal.
Sirskild barnexpertis (t.ex. barnpsykiatriker eller barnpsykolog)
hade horts 1 14 av mélen.

Domstolen beslutade om gemensam virdnad i1 41 fall, ensam
vardnad f6r mamman i 37 fall och ensam virdnad {6r pappan i 9 fall
(3 fall rérde enbart umginge). — Domstolen beslutade om helg-
umginge 1 38 fall, dagumginge 1 16 fall och att inget umginge
skulle dga rum 1 9 fall. — Det férekom inget beslut om vixelvis bo-
ende bland dessa tingsrittsdomar.

Tingsritten tog upp Overgreppen 1 sin bedémning i tvi tredje-
delar av méilen, dvs. 1 60 mal. Det var ingen skillnad 1 detta hinseen-
de pd om en férilder dsmts f6r Svergrepp eller inte.

I 10 fall ansdg tingsritten att 6vergreppen i sig utgjorde en grund
for beslutet om exempelvis ensam virdnad, barnets boende och
/eller begrinsat eller inget umginge (men dven andra omstindig-
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heter 13g till grund f6r beslutet). I 13 fall menade tingsritten att
overgreppen fick ses som ett exempel pd de allvarliga samarbets-
svirigheter som férildrarna hade.

I ytterligare 9 fall beaktade domstolen 6vergreppen, men fann att
“det gitt ldng tid sedan 6vergreppen” (4 fall), ”férilderns férhillan-
den hade forbittrats” (4 fall) eller ”6vergreppen inte framstod som
s& allvarliga” (1 fall). Tingsritten lade dirfor i dessa fall inte pdsta-
endena om 6vergrepp till grund f6r beslutet i virdnadsfrigan m.m.

I 27 fall fann tingsritten det inte visat att dvergrepp skett. I dessa
fall hinvisades enbart till att det férelidg antingen allvarliga sam-
arbetssvirigheter mellan férildrarna (om det beslutades om ensam
virdnad) eller tll att samarbetssvirigheterna inte var av s allvarlig
art (om det beslutades om gemensam virdnad). Umgingessabotage
var vidare styrande for beslutet i 8 fall; 1 2 beslut om ensam virdnad
for pappan, i 1 beslut om ensam vardnad f6r mamman och i 5 beslut
om boende hos pappan.

Slutligen kan det nimnas att tingsritten 1 11 fall fann att for-
hillandena hos den ena férildern var s3 dliga att férildern inte var
limplig som vdrdnadshavare och ibland inte heller som umginges-
forilder.

15.8 Sammanfattning av hovrattsdomarna

53 av tingsrittsdomarna 6verklagades. Det betyder att de mal dir
dvergrepp pastdtts overklagades 1 ndgot hogre grad in de mal dir
6vergrepp inte pastdtts (59 procent resp. 52 procent).

Hovritten skrev av 12 av madlen efter en 3terkallelse av 6ver-
klagandet. Férildrarna triffade en 6verenskommelse 1 9 mdl och
5 av mélen var dnnu inte avgjorda i november 2003, d& kommitténs
granskning slutférdes. Sammanlagt hade alltsd 27 mal provats av
hovritten. Hovritten omnimnde 6vergreppen i sina domskil i 9 av
dessa fall.

Hovritten faststillde 15 av tingsrittsdomarna. Hovritten tog
upp 6vergreppen i3 av dessa fall. T 2 fall konstaterade hovritten att
det inte var visat att dvergrepp skett och i 1 fall att mamman nu-
mera inte var lika orolig fér att barnet skulle fara illa.

I 6 mil indrades/justerades umginget. I 3 av fallen inskrinktes
umginget, i 1 av dessa fall till att inget umginge alls skulle dga rum.
Hovritten tog upp dvergreppen i 2 av dessa fall. I 3 av fallen utdka-
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des umginget nigot. Aven hir tog hovritten upp 6évergreppen i
2 av fallen.

I 6 av mélen indrades virdnaden eller boendet f6r barnet. I 3 av
dessa mél indrades beslutet om gemensam vardnad till ensam vird-
nad f6r mamman pd grund av att det féreldg allvarliga samarbets-
svarigheter mellan férildrarna. I 2 av dessa fall tog hovritten upp
overgreppen i sina domskil. Hovritten synes mena att dvergreppen
pdverkade férildrarnas férmdga att samarbeta. I 2 av mélen dndra-
des beslutet om ensam virdnad f6r mamman till gemensam virdnad
pd grund av att forildrarnas foérhillande sinsemellan blivit bittre
och hovritten ansig det sannolikt att de inom 6verskadlig tid skulle
kunna samarbeta konstruktivt. I 1 av dessa fall tog hovritten upp
overgreppen 1 sina domskil. Liksom tingsritten fann hovritten det
inte visat att dvergrepp skett. I 1 fall, slutligen, flyttades barnets
boende frin mamman till pappan, vilket var barnets vilja.

15.9 Nagot om beviskravet

Det gir inte att, genom att enbart lisa domarna, utlisa vilka krav pd
bevisning domstolarna stiller nir det giller pdstdenden om &ver-
grepp.

Polisanmilningar — nedlagda eller under utredning — vickta 4tal
och fillande eller friande domar ir naturligtvis viktiga omstindig-
heter vid prévningen av om Svergrepp skett. Annan bevisning som
vittnesférhor, barnpsykiatriska utredningar, barnavirdsutredning-
ar, utdrag ur sjukjournal och samtalssparning tas ocks upp i tings-
ritternas beddmningar. Att forundersékningen (polisanmilan)
lagts ned omnimns ofta 1 de fall domstolen inte funnit det visat att
overgrepp skett. Men dven den andra bevisningen beaktas; “inte
heller genom bevisningen i dvrigt ir det visat att 6vergrepp skett”.

En vanlig ”I8sning” ir att domstolen — oavsett vad som intriffat
mer exakt — anser att de pdstddda Svergreppen kan ses som ett
exempel pd de allvarliga samarbetssvirigheter forildrarna har. Denna
motivering anvinds ocksd nir det stdr klart att dvergrepp skett, dvs.
i de fall den ena férildern démts fér 6vergrepp mot den andra
forildern.
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16 Genomgang av utredningar av-
seende vardnad, boende och
umgange

16.1 50 vardnadsutredningar

Enligt direktiven skulle kommittén underséka hur socialnimnderna
tillimpar de nya bestimmelserna frdn &r 1996 om barns ritt att
komma till tals i mil och drenden om virdnad och umginge, med de
indringar som gjordes ar 1998. Kommittén skulle ocks undersoka
hur bestimmelserna frin &r 1998 om vérdnad, boende och umginge
tillimpas (dir. 2002:89 s. 5-6).

Som ett led i denna undersékning himtade kommittén in och
granskade 50 utredningar om vardnad, boende och/eller umginge (i
fortsittningen kallade virdnadsutredningar). Vardnadsutredningarna
hirrér frin de mdl om virdnad, boende och/eller umginge, vars
tingsrittsdomar kommittén granskat. Som redovisats 1 kapitel 14 har
kommittén granskat 249 tingsrittsdomar meddelade under férsta
halviret 2002. Kommittén plockade slumpvis bland de kategorier
som anvindes vid genomgingen av domarna (om domarna innehsll
pistdenden om &vergrepp eller inte och — i de fall de dverklagats —
hur utgdngen blev i hovritten) ut 50 av de 249 domarna. I samtliga
dessa 50 mal hade en virdnadsutredning genomforts.

De 50 virdnadsutredningarna berérde 71 barn. Knappt tvd tredje-
delar (64 procent) av virdnadsutredningarna berérde endast 1 barn.
Nirmare en tredjedel (30 procent) berérde 2 barn, medan 3 vird-
nadsutredningar gillde 3 barn. I samtliga granskade virdnadsutred-
ningar var det barnets foérildrar som tvistar om virdnaden, bo-
endet och/eller umginget.
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16.2 Barnets madjlighet att komma till tals

16.2.1 Hur gamla var barnen?

Antal barn
25 23

20 | 18
15

15

10
10

5 I

0
0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11 ar 12 &r -

Hur gamla var barnen?

Nirmare hilften av de 71 barnen (46 procent eller 33 barn) var i
yngre skoldldern, dvs. 6-11 &r. 28 barn (39 procent) var 0-5 ar gamla.
Inget barn var under 1 &r. 10 barn (14 procent) hade fyllt 12 &r. Av
de sistnimnda barnen var det dldsta barnet 15 ir gammalt.

16.2.2 Triffade utredaren barnet?

Granskningen visade att i stort sett samtliga av de personer som
verkstillde virdnadsutredningarna (i fortsittningen benimns dessa
personer som utredaren och det oavsett om det varit en eller tvd
personer som verkstillt den enskilda utredningen) triffade barnet
personligen en eller flera gdnger. Utredaren triffade dock inte 4 av
de 71 barnen. Mamman héll sig gémd med 1 av barnen (5 &r) och
2 barn (2 och 4 &r) hade skyddat boende tillsammans med mamman.
I det sistnimnda fallet triffade utredaren inte heller mamman. For
det fjirde barnet, som var 5 4r, hade utredaren inte motiverat varfér
han hade valt att inte triffa barnet.
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Antal b
2238 arn 23

20 - 17
15

15 1

10

-~

4 5

5

0 | ||

Ingengang 1gang 2ganger 3ganger 4 ganger okant
eller mer

Hur manga ganger tréffade utredaren barnet?

Som regel triffade utredaren barnet vid 2 eller flera tillfillen. Vanli-
gen rorde det sig om 2 eller 3 tillfillen. Drygt en femtedel av de barn
som utredarna triffade, triffade utredaren vid 4 eller flera tillfillen.
7 barn triffade utredaren endast vid 1 tillfille. Det utmirkande for
5av dessa 7 barn var att det handlade om barn som dven férekom 1
barnavirdsutredningar och/eller psykologutredningar. Barnet hade
siledes redan triffat ett flertal personer, som hade samtalat med bar-
net och barnets instillning kom dirvid fram i dessa utredningar.

Den vanligaste platsen f6r motet mellan barnet och utredaren var
hemma hos barnet och mamman resp. hemma hos barnet och pap-
pan. Vanligen gjorde utredaren ett hembesdk pd vartdera stille. Nir
det giller de mindre barnen, 0-5 &r, var detta ocksd nistan uteslutan-
de de enda platserna dir utredaren triffade barnet. Nirmare tvd tredje-
delar av de barn som hade fyllt 6 &r (28 av 43 barn) triffade utreda-
ren, férutom vid eventuella hembesék, pa utredarens kontor.
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16.2.3 Hur bildade sig utredaren en uppfattning om barnet
och barnets installning?

Antal barn
23
1 18
15 15 Tl
O SKI
12 10 samtal
5 8 @ Antal
g barn
ol 2
0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11 ar 12 ar -
Samtalade utredaren enskilt med barnet?

Nir det giller de mindre barnen, 0-5 r, bildade sig utredaren som
regel en uppfattning om barnet genom att iaktta barnet tillsammans
med var och en av férildrarna (i nigra fall endast tillsammans med
den ena forildern). I denna 3ldersgrupp foérde utredarna enskilda sam-
tal med 2 barn, som bdda var 5 ir gamla. Med enskilt samtal avser kom-
mittén samtal under vilket ingen av barnets férildrar dr nirvarande.

Aven nir det giller de barn som var i skolildern, dvs. 6 &r och
uppdt, iakttog utredaren vanligen barnet tillsammans med var och en
av forildrarna (i nigra fall tillsammans med endast den ena foril-
dern). Dirutéver holl utredarna enskilda samtal med 35 av de 43 barn
(81 procent) som hade fyllt 6 &r. Det var siledes 8 barn i denna 3lders-
grupp som inte hade samtalat enskilt med utredaren. 5 av de 8 barnen
samtalade dock med utredaren tillsammans med den ena forildern.
Utredarna triffade dven de 6vriga 3 barnen, men férde inga samtal
med barnen om deras livssituation. Fér 7 av de 8 barnen limnade ut-
redaren en motivering till varfér han eller hon inte hade samtalat
enskilt med barnet. De motiveringar som angavs var att barnet fore-
kom i annan utredning (framfér allt barn- och ungdomspsykiatrisk
utredning) och hade angett sin instillning fér den utredaren (5 barn),
1 barn (6 &r) ansdgs vara alltfor indraget 1 forildrarnas konflikt och
1 barn (9 &r) ville inte samtala enskilt med utredaren. Fér 1 barn,
som var 6 3r, angav utredaren — utan nigon nirmare motivering — att
man hade valt att inte ha ndgot personligt samtal med barnet.
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Som regel igde de enskilda samtalen rum pd utredarens kontor.
5 barn samtalade enskilt med utredaren hemma hos sin mamma eller
sin pappa. For 1 barn (6 &r) skedde det enskilda samtalet p& en neu-
tral plats.

22 av de 37 barnen (59 procent) som samtalade enskilt med ut-
redaren, gjorde detta vid 1 tillfille. 14 av barnen (38 procent) férde
2 enskilda samtal med utredaren och 1 barn (11 &r) hade 4 enskilda
samtal med utredaren.

I nistan samtliga virdnadsutredningar limnade iven andra perso-
ner dn barnet och barnets férildrar uppgifter om barnet (hir avses
inte uppgifter om barnets instillning). Framfor allt talade utredaren
med forskole- eller skolpersonal om barnet. S& hade skett f6r 59 barn
(83 procent). I nigra fall (13 barn) limnade en styvférilder eller en
slikting till barnet uppgifter om barnet. Andra personer som utreda-
ren talade med var bl.a. kontaktpersoner, psykologer och socialsek-
reterare.

16.2.4 Redovisades barnets instéllning i vardnadsutredningen?

Antal barn

17 18 O Barnets

15 installining
12 10 10 redovisades
5 3 m Antal barn
0 . totalt

0-2 ar 3-5ar 6-8 ar 9-11 ar 12 ar -

Redovisades barnets instéllining?

I dldersgruppen 7-17 ar (totalt 36 barn) redovisades samtliga barns
instillning i vdrdnadsutredningarna med undantag fér 1 barn, som
var 11 4r. Barnet var begdvningshandikappat och uppgav inte nigon
instillning vid det enskilda samtalet med utredaren.

Med att barnet uppgav en instillning avser kommittén inte bara
de fall dir barnet uppgav var det ville bo eller att det ville/inte ville
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umgds med sin forilder, utan ocksd de fall dir barnet uppgav att det
inte ville ta stillning eller inte hade nigon instillning i dessa frigor.

Betriffande samtliga barn i 8ldersgruppen 7-17 &r vars instillning
redovisades i utredningen (dvs. 35 av 36 barn) framkom barnets
instillning genom samtal med barnet sjilv; antingen vid ett samtal
tillsammans med en forilder eller vid ett enskilt samtal. Som regel
var det utredaren sjilv som hade samtalat med barnet, men 1 nigra fi
fall kom barnets instillning ocksd fram genom att en psykolog hade
samtalat med barnet.

Betriffande 6-8ringarna berittade 4 av 7 barn {6r utredaren hur de
ville ha det angdende boendet och/eller umginget. Samtliga dessa
4 barns instillning kom fram vid enskilt samtal mellan barnet och
utredaren. Nir det giller 5-8ringarna hade 2 av 12 barn samtalat
med utredaren och framfért sin instillning; det ena barnet fram-
forde 6nskemdl om var det ville bo medan den andra 5-8ringen inte
ville ta stillning i frigorna. En 4-8ring berittade spontant, i sam-
band med ett hembesok, att hon ville bo hos ena férildern.

29 barn hade enligt vrdnadsutredningarna inte sjilva uppgett en
instillning 1 de aktuella frigorna. Som framgitt ovan var 1 av dessa
barn 11 r och hade vid det enskilda samtalet med utredaren inte
uppgett ndgon instillning. 3 barn var 6 4r, varav 1 barn inte uttryckte
nigon instillning vid det enskilda samtalet och 2 barn inte hade haft
nigot samtal med utredaren (betriffande det ena av dessa barnen
motiverades det med att barnet ansigs vara alltfér indraget 1 for-
ildrarnas konflikt). Ovriga 25 barn var mellan 0-5 §r. Dessa barn
hade utredarna inte fért nigra samtal med om barnets situation. For
ndgra barn motiverade utredaren varfor han eller hon inte hade sam-
talat med barnet. Den vanligaste orsaken var att utredaren ansig att
barnet var for litet och/eller omoget. I 1 fall (barnet var 5 &r) ville
en av forildrarna inte att utredaren skulle samtala enskilt med barnet.
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Antal barn
30 29
25 21
20 -
15
10 |

g 6

] 2
0 ‘
Vardnad Boende hos en Vaxelvis boende Umgénge/ Inget
foralder umgéange
Vilka fragor hade barnen synpunkter pa?

Av de 42 barn vars instillning redovisades 1 vdrdnadsutredningen
hade majoriteten (83 procent) synpunkter pd boendefrigan och hilf-
ten (50 procent) hade synpunkter pd umgingesfrigan. Att notera ir
att virdnadsutredningarna inte alltid syftade till att utreda virdna-
den, boendet och umginget, utan avsig ibland t.ex. enbart barnets
boende eller enbart umgingesfrigan. Endast 2 barn (13 och 15 &r)
framférde synpunkter pd virdnadsfrigan. Barnen, som var syskon,
ansdg att det bista vore om pappan fick ensam virdnad om dem. En-
ligt barnen skulle det d3 bli littare f6r dem att resa, eftersom mam-
man — om hon utesléts frin virdnadsansvaret — inte behdvde 3 veta
om resan. Utredaren gjorde beddmningen att barnen inte hade den
kunskapen om virdnadsbegreppet att deras énskan kunde bli avgs-
rande i den frigan.

I vissa vrdnadsutredningar uttalade sig iven andra dn barnet om
barnets instillning. Framfér allt var det barnets forildrar som hade
framfort till utredaren vad barnet hade for 8sikt. S3 hade skett for
omkring hilften av de barn vars instillning hade redovisats efter
samtal med utredaren. Den uppgivna instillningen éverensstimde 1
princip alltid med den instillning som utredaren hade framfért vara
barnets. I nigra fall uttalade sig dven skolpersonal och psykolog/psy-
kiatriker om barnets instillning. T samtliga fall 6verensstimde denna
dsikt med den av barnet uppgivna 3sikten.

Det var mycket ovanligt (endast f6r 3 barn i dldrarna 4-6 &r) att
nigon annan uttalade sig om barnets instillning utan att barnet sjilvt
hade berittat f6r utredaren var det ville bo eller hur det ville att um-
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ginget skulle se ut. I 2 fall var det mamman och i 1 fall var det f6r-
skolepersonal som uttalade sig om vad barnet hade f6r instillning.
1 av de 3 barnen (5 &r) hade framfort till utredaren att det inte ville ta
stillning i frigorna och 1 barn (6 &r) ansdgs vara alltfér indraget i
konflikten f6r att utredaren skulle hlla ett enskilt samtal med barnet.
Det tredje barnet var 4 ir och utredaren hade inte fért nigot samtal
med barnet om dess livssituation.

16.2.5 Utredarens bedémning

Limnade utredaren ndgon rekommendation till beslut?

Antal barn

55

28

23 22

8

] —

Inget férslag ~ Ensam Gemensam Boende hos Vaxelvis Umgénge /
vardnad vardnad  enféralder  boende Inget
umgange

Vad féreslog utredaren?

For 8 barn (11 procent) limnade utredaren inte ndgon rekommen-
dation i virdnadsutredningen till tingsritten angdende vilken bedé6m-
ning han eller hon gjorde i frigorna om virdnaden, boendet och/eller
umganget.

Foér 51 barn uttalade sig utredarna i virdnadsfrigan. Utredarna
rekommenderade ensam virdnad i nigra fler fall in de rekommende-
rade gemensam virdnad (55 procent resp. 45 procent).

Foér 4 barn (3 8r, 3 4r, 7 &r och 9 4r) rekommenderade utredaren
ett vixelvis boende f6r barnet. 1 av dessa barn (9 &r) ville sjilv bo
vixelvis mellan sina férildrar och det 7-8riga barnet ville ha ett mer
omfattande umginge med sin pappa. De barn som var 3 &r gamla
hade inte uttryckt nigon egen instillning.

816



SOU 2005:43 Genomgang av utredningar avseende vardnad, boende och umginge

For 22 barn limnade utredarna en rekommendation om att barnet
skulle bo hos pappan eller mamman och f6r 55 barn limnade utre-
daren en rekommendation angdende umginget med en forilder.

Diskuterade utredaren barnets instillning i sin beddmning?

I flertalet virdnadsutredningar (90 procent eller 38 barn) dir barnet
sjilv hade angett en instillning i frigorna om virdnad, boende
och/eller umginge diskuterade utredaren ocksd barnets instillning i
sin bedémning. For hilften av dessa barn limnade utredaren inte ni-
gon rekommendation till tingsritten angdende om barnets instill-
ning borde f6ljas eller inte.

For drygt en tredjedel av de 38 barnen (14 barn) rekommenderade
utredaren att barnets instillning skulle féljas (att notera ir dock att
for 5 av de 14 barnen hade utredaren ocksd rekommenderat att bar-
nets vilja inte skulle foljas 1 en annan friga, se nedan). De yngsta av
de 14 barnen (2 barn) var 6 ir gamla.

For nirmare en fjirdedel av de 38 barnen (9 barn) rekommende-
rade utredaren att dess instillning inte skulle f6ljas. Som nimnts
rekommenderade dock utredaren f6r 5 av dessa 9 barn dven att bar-
nets vilja skulle f6ljas i en annan friga. Utredaren rekommenderade
att 3 barns vilja (syskon) skulle f6ljas nir det gillde boendet, men
inte nir det gillde umginget (barnen ville inte triffa sin ena foril-
der). Foér 2 barn (13 och 15 8r, syskon) gjorde utredaren den bedém-
ningen att barnen inte hade den kunskapen om vardnadsbegreppet
att deras 6nskan kunde bli avgérande i just den frigan, men att bar-
nens vilja borde féljas nir det gillde att bo hos pappan och att inte
umgds med mamman. Nir det gillde 6vriga 4 barn (8 dr, 9 &r, 11 &r
och 13 &r) ansig utredarna att 1 barn var f6r omoget (en sent utveck-
lad 9-8ring) for att dess vilja skulle f6ljas och att 2 barn (11 &r och
13 &r, syskon) var for starkt pdverkade av pappan for att deras vilja
om att bo hos honom skulle f6ljas (tingsritten foljde dock 11-&ring-
ens och 13-8ringens vilja). Betriffande det 8-8riga barnet ansig ut-
redaren att tingsritten inte borde f6lja barnets 6nskan om att sjilv
fa bestimma nir umginge med den ena forildern skulle ske.
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16.2.6 Tingsrattens bedomning

Tingsritterna redovisade barnets instillning i sin bedémning for
28 av de 42 barn (67 procent) vars instillning redovisades 1 virdnads-
utredningen. Sdledes valde tingsritterna att i sin bedémning inte ta
upp 13 barns instillning s& som den kommit fram i virdnadsutred-
ningen (diremot kan barnets instillning ha redovisats i t.ex. tings-
rittens redogorelse av forildrarnas berittelser). Dessa 13 barn fanns i
samtliga 3ldersgrupper. Orsaken till varfér tingsritterna valde att
inte ta upp barnets instillning i sin bedémning har tingsritterna inte
angett. Emellertid kan detta i vissa fall tinkas bero pd att utgdngen i
malet var timligen given eller att barnets instillning inte haft bety-
delse f6r det domstolen hade att besluta om.

Det bor tilliggas att det ocksd férekom fall dir tingsritten redo-
visade barnets instillning 1 sin bedémning utan att denna kommit
fram i vdrdnadsutredningen. Tingsritten tog alltsd upp barnets in-
stillning i sin bedémning i fler 4n 28 fall.

Nej
Ja - helt ell
a-ne .e er Utredningen
delvis . i
innehdll inget
forslag

Féljde tingsrétten utredarens férslag?

For 11 av de 63 barn (17 procent) dir utredaren hade rekommende-
rat domstolen hur den skulle férordna i frigorna om virdnad, boen-
de och/eller umginge, f6ljde tingsritten inte utredarens forslag till
beslut. I ndgra fall berodde detta helt enkelt p4 att utredarens f6rslag
inte (lingre) dverensstimde med férildrarnas yrkanden 1 mélet eller
pd att nya omstindigheter hade intriffat efter det att vdrdnadsut-
redningen hade limnats in tll tingsritten. For resterande 52 barn
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(83 procent) féljde tingsritten utredarens forslag till beslut helt eller
delvis.

16.3  Beslutsunderlaget
16.3.1 Tid mellan utredning och dom

De flesta virdnadsutredningar (37 utredningar) var daterade nigon
ging under &r 2001. 12 utredningar var daterade i borjan av &r 2002.
Slutligen fanns 1 virdnadsutredning frdn &r 2000 med i1 undersck-
ningen.

Antal barn
31
17
9
6 8
0-2 man 3-5 man 6-8 man 9-11 man 12 man -
Tid mellan utredning och dom

For éver hilften av barnen (52 procent) meddelade tingsritten dom i
maélet mindre in 6 manader efter det att virdnadsutredningen limna-
des in till tingsritten. Fér 9 barn (13 procent) meddelades dom 1
mélet inte f6rrin Gver 1 4r efter det att vrdnadsutredningen inkom
1 mélet. For 2 av dessa 9 barn har kommittén kunnat dra slutsatsen
att tidsutdrikten berodde pd att en av férildrarna vid ett flertal till-
fillen anmailde férhinder att delta i huvudférhandlingen.
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16.3.2 Fanns annan utredning tillganglig?

Antal barn
35
1 27
14
10
Ingen annan Barnavards- Psykolog- Aldre vardnads-
utredning utredning utlatande utredning
Annan utredning

For hilften av barnen (35 barn) angav utredaren inte uttryckligen
att han eller hon hade ndgon annan utredning tillginglig under den
aktuella virdnadsutredningens genomférande.

Det framgdr av virdnadsutredningarna att det f6r 27 barn (38 pro-
cent) ndgon ging hade utforts en barnavirdsutredning (enligt 11 kap.
1§ SoL) eller att en barnavirdsutredning pdgick parallellt med vird-
nadsutredningen.

For vart sjunde barn (10 barn) fanns ett utlitande frin psykolog
(en utredning inom barn- och ungdomspsykiatrin eller annat psyko-
logutldtande) tillgingligt f6r virdnadsutredaren.

Av virdnadsutredningarna framgick att det {6r vart femte barn
(14 barn) fanns en ildre virdnadsutredning gillande barnet tillging-
lig f6r utredaren.
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17 Genomgang av domar avseende
verkstallighet och overflyttning

17.1  Det granskade materialet

I kommitténs uppdrag har ingdtt bl.a. att gora en allmin dversyn av
verkstillighetsreglerna och dirvid undersoka hur reglerna tillimpas
(dir. 2002:89 s. 7). Kommittén har dirfér gitt igenom domar av-
seende verkstillighet och éverflyttning. Insamlingen av domar gick
till pd det viset att kommittén tillskrev samtliga 23 linsritter och be-
girde in samtliga domar rérande verkstillighet enligt 21 kap. FB som
hade meddelats vid resp. linsritt under perioden den 1 januari-30 juni
2002. Kommittén himtade dven in kammarrittens dom eller beslut
i de fall domen frin linsritten hade 6verklagats.

I februari 2003 hade 148 domar roérande verkstillighet eller 6ver-
flyttning, meddelade under férsta halviret 2002, kommit in till kom-
mittén. Linsrittens dom 6verklagades i sak 1 55 fall (dvs. 37 procent
av linsrittsdomarna). Med “sak” avses 1 denna undersokning frigan
om verkstillighet/éverflyttning och frigan om tvingsmedel, men dir-
emot inte endast frigan om rittegdngskostnaderna 1 linsritten. Kam-
marritten provade 30 domar i sak. Detta innebir att av de 148 domar
som ingick 1 undersékningen ir 30 domar meddelade av kammarritt
och i dessa fall ir det siledes kammarrittens bedémning som ingdr i
undersokningsresultatet.

Inte i ndgon av de kammarrittsdomar som 6verklagades till Rege-
ringsritten, meddelade Regeringsritten prévningstillstind (vid tid-
punkten f6r kommitténs granskning — mars 2003 — var dock 2 av
13 6verklaganden fortfarande under behandling i Regeringsritten,
vilket alltsd innebir att 2 kammarrittsdomar inte hade vunnit laga
kraft vid granskningstidpunkten).

Nigra 8 procent av de linsrittsdomar som ingick 1 undersékning-
en hade vid tidpunkten f6r kommitténs granskning dnnu inte vunnit
laga kraft. Orsakerna till detta var att domen dnnu inte hade kunnat
delges part (6 fall) eller att domen hade &verklagats men att 6verkla-
gandet dnnu inte hade prévats av kammarritten (3 fall). Eftersom
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det endast ror sig om ett fital domar har den bedémningen gjorts
att dven dessa icke lagakraftvunna linsrittsdomar fér fullstindig-
hetens skull bor ingd 1 undersékningsresultatet. Samma bedémning
har gjorts betriffande de ovan nimnda icke lagakraftvunna kammar-
rittsdomarna.

Kommittén har vid sin granskning endast haft tillgdng till dom-
stolarnas domar 1 milen. Varken linsritternas eller kammarritternas
akter i mdlen har siledes gitts igenom. Kommittén har dirfér t.ex.
inte haft tillgdng till den allminna domstolens avgérande om vird-
nad, boende eller umginge eller till det av socialnimnden godkinda
avtalet. Domarnas utformning och innehll varierar ocks3 till en viss
del, vilket kan ha betydelse nir man tolkar granskningsresultatet.
Dessa faktorer kan inverka pd vissa resultat i kommitténs gransk-
ning. Av olika skil redovisar domstolarna i domen inte alltid alla
uppgifter, som framgdr av handlingar eller anteckningar i akten.
Exempelvis redovisas inte alltid uppgiften om att medlare enligt
21 kap. 2 § FB har férordnats i mélet eller att muntlig férhandling
har héllits. Ett annat exempel kan vara att domstolen genom den all-
minna domstolens avgérande, likarintyg eller liknande handling i
akten har kinnedom om barnets vilja, men har valt att inte redovisa
denna i sin dom, t.ex. p& grund av hinsynen till barnet eller till ni-
gon av parterna. I nigra fall har det ocks3 varit svirt att av domarna
utldsa vilka omstindigheter f6rildrarna har 8beropat till stdd f6r sin
talan 1 mélet.

17.2 Barnen

De 148 domarna berérde 213 barn. Fér 11 barn redovisades inte ni-
gon dlder 1 domen.

En fjirdedel av barnen (52 barn) var vid linsrittens verkstillig-
hetsprévning mellan 0-5 &r. Det yngsta barnet var endast 8 ménader
gammalt. Drygt en tiondedel av barnen (24 barn) var éver 12 ir.
Samtliga av dessa barn utom ett var mellan 12-14 3r (det dldsta bar-
net i gruppen 6ver 12 dr var 17 &r). Den storsta andelen barn (60 pro-
cent eller 126 barn) fanns i &ldersgruppen 6-11 &r. I denna grupp
var det en relativt jimn férdelning mellan de olika dldrarna; ndgot
fler barn fanns dock i vre halvan av dldersgruppen.

En del av domarna berdrde fler dn ett barn. I de flesta av dessa
domar hade domstolarna vad giller syskonen kommit till samma
slutsats i frigan om verkstillighet och tvingsmedel. Forildrarna hade
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betriffande syskonen vanligen gjort gillande samma invindningar.
Med hinsyn till detta och till karaktiren av granskningen har dirfér
oftast sjilva domen anvints som urvalsenhet vid redovisningen av
granskningsresultatet och inte de enskilda barnen.

17.3  Ansokan om verkstallighet eller 6verflyttning

I drygt tre fjirdedelar av milen var det pappan till barnet som hade
sokt verkstillighet/6verflyttning hos linsritten.

Overflyttning

Avtal 2%
4%

Interimistiska
beslut
34%
Dom
60%

Vad grundades ansékan om verkstéllighet pa?

Ansokningarna om verkstillighet grundade sig med nigra 3 undan-
tag pa ett avgdrande frin allmin domstol. Tre femtedelar av samtliga
ansokningar (88 ansékningar) gillde verkstillighet av allmin dom-
stols dom, medan drygt en tredjedel (51 ansékningar) gillde verk-
stillighet av allmin domstols interimistiska beslut. Endast ett fital
ansokningar grundade sig pd ett av socialnimnden godkint avtal
(6 ansokningar) eller gillde dverflyttning enligt 21 kap. 7 § eller 8 § FB
(1 resp. 2 ansokningar).
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Overflyttning
Vardnad 2%
7%
Boende
13%

Umgénge
78%

Vad avsag ansékan om verkstéllighet?

Ansdkan om verkstillighet avsdg i majoriteten av fallen umginge.
Nira fyra femtedelar av ansékningarna (116 ansékningar) gillde um-
ginge. Drygt en tiondedel (19 ansékningar) avsig boende (inklusive
vixelvis boende) och en in mindre del (10 ansékningar) gillde vird-
nad. En ytterst liten del av ansékningarna gillde 6verflyttning enligt
21 kap. 7-8 §§ FB (3 ans6kningar).

Nistan hilften av alla mal i linsritten (69 mal) var avgjorda inom
6 manader frin dagen for allmin domstols avgdrande/socialnimnds
godkinnande av avtalet. I nira tvd femtedelar av milen (55 mil) hade
over 1 &r forflutit mellan verkstillighetsavgérandet 1 linsritten och
allmin domstols avgérande/socialnimndens godkinnande av avtalet.
Det bér dock noteras att dessa resultat inte siger ndgot om lins-
ritternas handliggningstid i milet.

Av domarna gick att utlisa att det 1 vart fall 1 hilften av mélen i
linsritterna (78 mal) samtidigt pagick ett mal om vdrdnad, boende
eller umginge mellan parterna i allmin domstol. Det kan antingen ha
varit friga om att en av parterna hade inlett en (ny) vdrdnadsprocess
1 tingsritten eller att ansékan om verkstillighet grundade sig antingen
pd en dom, som efter verklagande handlades 1 hégre instans, eller pd
ett interimistiskt beslut.
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17.4 Medling

Linsritterna redovisade i drygt en tredjedel av domarna (55 domar)
att den hade limnat uppdrag om medling enligt 21 kap. 2 § eller 4 §
FB. Nistan uteslutande handlade det om uppdrag innan linsritten
hade férordnat om verkstillighet (dvs. enligt 21 kap. 2 § FB). Upp-
drag i samband med verkstillighet (dvs. enligt 21 kap. 4 § FB) limna-
des i 8 fall, varav 1 3 fall uppdrag dven hade limnats innan férordnan-
det om verkstillighet. I ndgra enstaka domar angavs att tvd medlare
hade férordnats i mélet. I knappt en tiondedel av domarna (13 domar)
framgick att linsritten hade gjort den bedémningen att det inte
borde limnas nigot uppdrag eftersom ett sddant var meningslst. 1
drygt hilften av domarna (80 domar) framgick det inte om linsritten
hade limnat ndgot uppdrag enligt 21 kap. 2 § FB eller inte.

Savitt framkom av kammarrittsdomarna limnades 1 1 mal med
stdd av 21 kap. 2 § FB uppdrag till en medlare att bl.a. férsoka klar-
ligga det 12-driga barnets nuvarande instillning till umginge med
sin mamma. I det fallet hade ocks8 linsritten limnat uppdrag enligt
21 kap. 2 § FB.

17.5  Motpartens invandningar

I nira tvd femtedelar av samtliga mal (58 mal) gjorde s6kandens mot-
part inte gillande att ndgot hinder mot verkstillighet eller dverflytt-
ning enligt 21 kap. 5-8 §§ FB foreldg (i 1 mil gjordes hinder mot
verkstillighet inte gillande betriffande 2 av 3 syskon). Motparten
medgav 1 dessa mil ansékan om verkstillighet/6verflyttning eller be-
stred den t.ex. pd grund av att han eller hon ansig att umginget eller
boendet inte hindrades eller att detta fungerade.
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Antal mal
70
60

59

50 44
40 n 32

30
20
10 -
0

Barnets hélsa Andrade férhallanden Barnets vilja

Invéndningar om hinder mot verkstéllighet

I drygt tre femtedelar av samtliga mal (61 procent eller 91 mél) gjorde
sokandens motpart gillande att hinder mot verkstillighet eller 6ver-
flyttning foreldg (i 1 mil gjordes gillande att hinder mot verkstillig-
het f6reldg betriffande 1 av 3 syskon). Den vanligaste invindningen
var att det fanns en risk som inte var ringa for att barnets kropps-
liga eller sjilsliga hilsa skulle skadas (21 kap. 6 § andra stycket FB).
Detta hinder dberopades i tvi tredjedelar av nimnda mal (59 mal). I
ndgot firre fall (44 mal) ansdg motparten att linsritten borde vigra
verkstillighet eftersom det var uppenbart att férhillandena hade
dndrats sedan den allminna domstolens dom eller beslut meddelades
eller socialnimnden godkinde férildrarnas avtal, och det av hinsyn
till barnets bista var pdkallat att frdgan om virdnad, boende eller um-
ginge provades pd nytt (21 kap. 6 § forsta stycket FB). I drygt en
tredjedel av de mil dir motparten gjorde gillande att hinder mot
verkstillighet foreldg (32 mal) hinvisade denne till barnets vilja
(21 kap. 5§ FB). I 2 mdl gjorde motparten gillande att linsritten
skulle vigra vidta begird tgird di det av hinsyn till barnets bista
var pékallat att frigan om védrdnaden prévades av allmin domstol
(21 kap. 7 § andra stycket FB).

Som framgdtt var det inte ovanligt att motparten i samma maél
dberopade flera grunder fér hinder mot verkstillighet. Den vanli-
gaste kombinationen 1 detta avseende var indrade férhdllanden och
barnets hilsa, dvs. de hinder som anges 121 kap. 6 § FB.
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17.6  Forutsattningar for verkstallighet och éverflyttning

17.6.1 Domstolarnas beslut

@ Bifall (77 %)

m Hinder enl. 5 § (7 %)
OHinder enl. 6 § 1 st (3 %)
W Hinder enl. 6 § 2 st (2 %)
OHinder enl. 7 § 2 st (1 %)
W Annat hinder (10 %)

Domstolarnas bedémning

Domstolarna biféll drygt tre fjirdedelar av samtliga ansékningar om
verkstillighet eller overflyttning (117 mal). Domarna berérde
158 barn. I nira en fjirdedel av samtliga mél (34 mil) avslog domsto-
larna ansékan om verkstillighet eller dverflyttning. I 1 mal avslogs
ansokan om verkstillighet med stod av 21 kap. 5§ FB betriffande
det ena barnet och med stéd av 21 kap. 6§ andra stycket FB
betriffande det andra barnet. T 3 mail avslogs ansékan om
verkstillighet betriffande endast 1 av 2 syskon. 55 barn berdrdes av
avslagsbesluten.

I drygt tvd femtedelar av de mél dir ansdkan om verkstillig-
het/éverflyttning avslogs (15 mil) skedde detta inte med stdd av
ndgon av bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§ FB. En del av dessa ansok-
ningar avslogs av rent formella skil, t.ex. att linsrittens dom i ett
tidigare verkstillighetsmél angdende samma avgérande dnnu inte hade
vunnit laga kraft eller att den allminna domstolens dom inte kunde
kompletteras i ett visst avseende pd grund av att parterna var oense
om kompletteringen (jfr RA 2000 ref. 30). Andra ansékningar av-
slogs med motiveringen att motparten inte nekade sokanden umginge
eller att den allminna domstolens nya nira férestdende beslut i fra-
gan borde avvaktas. Ndgon ansékan avslogs pd grund av att varken
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den av allmin domstol férordnade kontaktpersonen eller barnets
familjehemsforildrar ville medverka till att umginge skedde.

I 19 mal (eller drygt en tiondedel av samtliga undersékta domar)
vigrade domstolarna verkstillighet/6verflyttning med st6d av nigon
av bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§ forildrabalken. 26 barn berér-
des av dessa domar. I 2 mél (2 barn) vigrade domstolarna att vidta
begird &tgird eftersom det med hinsyn till barnets bista ansdgs pa-
kallat att frigan om virdnaden prévades av allmin domstol (21 kap.
8 § jimf6érd med 7 § andra stycket FB). I det ena av dessa 2 mél grun-
dade sig ansokan om verkstillighet pd ett av socialnimnden godkint
avtal, men domstolen tillimpade trots detta bestimmelserna om ver-
flyttning i 21 kap. 7-8 §§. Undersdkningsresultatet betriffande ov-
riga 17 mal, 1 vilka ansékan om verkstillighet avslogs med st6d av
ndgon av bestimmelserna i1 21 kap. 5-6 §§ FB, redovisas i det féljande
(avsnitt 17.6.2-17.6.4).

17.6.2 Sarskilt om barnets vilja

I knappt en tredjedel av de mil dir domstolen avslog ansékan om
verkstillighet (10 mil) skedde detta med hinvisning till barnets vilja
(21 kap. 5 § FB). Domarna berérde 14 barn. 8 av dessa barn hade
vid tidpunkten for linsrittens dom fyllt 12 4r, 4 barn hade fyllt 11 &r,
1 barn skulle inom kort fylla 11 &r och 1 barn hade precis fyllt 10 ar.
Det sistnimnda barnet hade ett syskon, som var 11 % r. Bdda bar-
nen vigrade, enligt uppgift frin bl.a. den 1 malet férordnade med-
laren, att ha kontakt med sin pappa. Domstolen, som ansdg att barnen
borde behandlas lika med hinsyn till den ringa dldersskillnaden dem
emellan, fann att det vid en sammantagen bedémning av omstindig-
heterna inte kunde anses férenligt med barnens bista att férordna
om verkstillighet av umginge mot deras vilja. Pappans ansékan om
verkstillighet grundade sig pd en nistan 8 4r gammal tingsrittsdom.

For tre femtedelar av samtliga barn (127 barn av 213 barn) redo-
visade domstolarna i domen inte deras instillning till det som yrka-
des 1 mélet. Knappt hilften av dessa barn (60 barn) var mellan 0-6 &r.
For 60 procent av barnen (77 av de 127 barnen) gjorde motparten
inte gillande att det foreldg ndgot hinder mot verkstillighet/6ver-
flyttning enligt 21 kap. 6-8 §§. Motparten medgav siledes sokandens
ans6kan eller bestred den t.ex. pd grund av att han eller hon menade
att umginget eller boendet inte hindrades eller att detta fungerade.
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Detta torde kunna vara en forklaring till att barnets instillning inte
redovisades f6r denna grupp barn.

I domarna redovisades siledes tvd femtedelar av samtliga barns
vilja (86 barn). Som tidigare pdpekats behover detta inte betyda att
domstolarna inte hade vetskap om de andra barnens vilja. Med att
“barnets vilja har redovisats 1 domen” avses i denna undersokning
att barnets instillning i friga om sokandens yrkande om verkstillig-
het eller 6verflyttning i mélet har redovisats pd ndgot sitt. Drygt
tvd tredjedelar av de barn vars instillning redovisades i domen
(60 barn) fanns 1 dldersgruppen 6-11 &r (nistan hilften av barnen i
denna grupp var 10-11 4r) och nira en tiondedel (7 barn) i gruppen
0-5 4r. Nistan en femtedel av barnen (15 barn) hade fyllt 12 &r. For
4 barn redovisades inte ndgon 4lder.

S&vitt kunnat utlisas av domarna fick domstolarna vanligtvis
kinnedom om barnets vilja genom att sékandens motpart redovisade
denna f6r domstolen. S skedde f6r nistan samtliga de barn vars vilja
hade redovisats 1 domen. Detta betyder dock inte att motparten ocksd
alltid dberopade barnets vilja sdsom ett verkstillighetshinder enligt
21 kap. 5 § FB. For hilften av de barn vars vilja redovisades (44 barn)
var s6kandens motpart den enda person som, enligt vad som fram-
gick av domen, hade redovisat barnets vilja. For ungefir en fjirdedel
av barnen upplyste (iven) den i milet férordnade medlaren domsto-
len om barnets vilja. I nigra fall fick domstolen ocksd vetskap om bar-
nets vilja genom att, pi ndgon av parternas begiran, hora social- eller
familjerittssekreterare, psykolog eller personal inom férskola/skola.
3 barn hérdes av domstolen vid en muntlig férhandling. Alla dessa
3 barn hade fyllt 12 &r. I 1 dom redovisades innehdllet ur ett brev
som det berdrda barnet, 13 &r gammalt, hade skrivit till domstolen.

De barn vars vilja redovisades i domen har delats in 1 tre katego-
rier: negativ, positiv eller 1 grunden positiv till det som yrkades 1
mélet. 60 procent av de barn vars vilja redovisades 1 domen (51 barn)
padstods vara negativa till det som yrkades 1 mélet, dvs. de ville inte
umgds med den forilder som hade ansékt om verkstillighet eller bo
hos denne. 37 procent av barnen (32 barn) pdstods vara i grunden
positiva till det som yrkades 1 mélet, dvs. de ville umgds med den
forilder som hade ansékt om verkstillighet men under férutsittning
att de t.ex. fick triffa denne nir de sjilva ville, slapp triffa forilderns
nya partner eller att dven en tredje person var nirvarande under um-
ginget. En del av dessa barn ville ha umginge med den férilder de
inte bodde hos, men inte under s ldng period i f6ljd som den all-
minna domstolen hade bestimt. Dessa barn tyckte 1 allminhet att
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det rickte med helgumginge med férildern. 3 barn pistods vara
positiva till det som yrkades i milet.

Hinder enl. 6 §
2 st

Barnet vill
11%

Hind l.6 7
inder enl.
1st § Tvangsmedel
7%
11%
Kontaktperson
11%
Umgénges-
begransning
Hinder enl. 5 § 3%
50%

Barnets vilja foljs

Domstolarna féljde barnens vilja p3 ett eller annat sitt f6r en tredje-
del av de barn dir barnets instillning redovisades i domen (28 barn).
For ytterligare ndgra barn angav domstolen inte uttryckligen att bar-
nets vilja hade haft betydelse fér utgdngen, men denna sammanfsll
dock med det barnet pdstods vilja. For 14 barn vigrade domstolen
verkstillighet med hinvisning till 21 kap. 5 § FB, dvs. bestimmelsen
om barnets vilja. Fér 3 barn (mellan 11-12 &r) resp. 2 barn (8 och 9 r)
foljde domstolen barnets vilja genom att vigra verkstillighet med
hinvisning till att det foreldg dndrade forhdllanden resp. till att det
fanns en risk som inte var ringa f6r att barnets kroppsliga eller sjils-
liga hilsa skulle skadas (21 kap. 6 § férsta och andra stycket FB). I
ndgra av de fall dir domstolen uttryckligen féljde barnets vilja for-
ordnade domstolen om verkstillighet och hinvisade till att barnet
ville ha umginge med eller ville bo hos den forilder som hade ansokt
om verkstillighet (3 barn). I ndgot fall férelade domstolen, med hin-
visning till barnets vilja, vite 1 stillet for att besluta om himtning
(2 barn). I ndgra fall f6rordnade domstolen med hinvisning till bar-
nets vilja att kontaktperson skulle nirvara under umgingets utévan-
de (3 barn). I 1 fall f6ljde domstolen barnets vilja pa det sittet att
domstolen férordnade om umginge utan dvernattning.
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I majoriteten av de fall dir domstolen inte f6ljde barnets vilja
redovisades inte uttryckligen nigot skil till varfér barnets vilja inte
kunde foljas. I de fall domstolen redovisade nigot skil hinvisades
vanligen till att barnet inte hade uppnaétt tillricklig lder eller mog-
nad. Andra omstindigheter som domstolen hinvisade till var ena
forilderns manipulering, barnets bista, att allmidn domstol nyligen
hade prévat det avgdrande som ansékan grundades pd eller att det
var tveksamt om det var barnets verkliga vilja som hade redovisats.

17.6.3 Sarskilt om dndrade férhallanden

I knappt en sjittedel av de mil dir ansékan om verkstillighet avslogs
(5 av 34 mal) skedde detta med hinvisning till att det var uppenbart
att forhdllandena hade dndrats sedan den allminna domstolens av-
gorande meddelades och det av hinsyn till barnets bista var pdkallat
att frigan om virdnad, boende eller umginge prévades pd nytt
(21 kap. 6 § forsta stycket FB). Dessa mél berorde 6 barn.

I samtliga fall var den allminna domstolens avgérande éver 7 md-
nader gammalt; i 3 fall 6ver 1 &r gammalt. I 1 av milen grundades an-
sokan om verkstillighet pd allmin domstols interimistiska beslut.
Enligt beslutet, som vid linsrittens avgérande var 8 manader gammalt,
skulle barnen bo vixelvis hos sina férildrar. Linsritten fann att det
foreldg hinder mot verkstillighet eftersom den ena forildern och
barnen hade flyttat; flytten var permanent och barnen hade bérjat i
skolan pd den nya orten.

17.6.4 Sarskilt om barnets kroppsliga och sjalsliga halsa

I 3 mil vigrade domstolarna att verkstilla den allminna domstolens
avgoérande med hinvisning till att det fanns en risk som inte var ringa
for att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle skadas (21 kap.
6 § andra stycket FB). Dessa mél berérde 3 barn, som var mellan
8-9 ar gamla.

I 1 fall ansdg domstolen att férilderns missbruksproblem utgjorde
en sddan risk. Tingsrittsdomen i det aktuella fallet var 6 4r gammal.
I 6vriga 2 fall menade domstolen att barnens motvilja mot det som
yrkades i mélet i kombination med den upptrappade konflikten mel-
lan férildrarna resp. i kombination med att iven den snart 12-3rige
storebrodern vigrade att triffa forildern, utgjorde en risk som inte
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var ringa for att barnens sjilsliga hilsa skulle skadas. I det forst-
nimnda fallet grundade sig ans6kan om verkstillighet p3 ett, vid tid-
punkten fér kammarrittens avgdrande, drygt 5 minader gammalt
hovrittsbeslut angiende virdnaden (tingsrittens dom hade meddelats
1 manad dessforinnan). I det sistnimnda fallet grundade sig ansékan
om verkstillighet pd en drygt 2 4r gammal tingsrittsdom.

17.6.5 Jamkning och komplettering m.m.

Nira fyra femtedelar av samtliga ansékningar om verkstillighet
(116 ansékningar) gillde verkstillighet av en dom, ett interimistiskt
beslut eller ett avtal om umginge. Av dessa ansckningar biféll dom-
stolarna 94 ansékningar. I tvd femtedelar av de mél dir ansékning-
arna om umginge bifélls (37 mal), jimkade och/eller kompletterade
domstolarna pd nigot sitt avgorandet eller avtalet om umginge
(21 kap. 4 § tredje stycket FB).

I majoriteten av fallen (27 mil) var det friga om jimkning av tid-
punkten fér umginget. Det var inte ovanligt att de inledande um-
gingestillfillena begrinsades i tid 1 férhéllande till vad den allminna
domstolen hade bestimt, en s.k. invinjningsperiod. I nigra fall juste-
rades klockslagen for inledande eller avslutande av umgingesperio-
den. I 7 fall jimkades (iven) vad det i den allminna domstolens av-
gorande eller 1 avtalet hade bestimts om villkor fér umginget. I dessa
fall handlade det frimst om att domstolen indrade den bestimda
platsen fér himtning eller limning vid umginge, t.ex. skola i stillet
for forskola. I ndgra fall indrades villkoren fér den av allmin dom-
stol forordnade kontaktpersonens medverkan.

I 17 domar kompletterades den allminna domstolens avgérande.
— Hilften av dessa domar kompletterades pd sd sitt att domstolen
forordnade att en av socialnimnden utsedd kontaktperson skulle
nirvara under umginget eller, vilket var vanligast, nirvara vid himt-
ning och/eller limning. I en del fall f{6rordnade domstolen om kon-
taktperson dven d3 den allmidnna domstolen, enligt vad som framgick
av verkstillighetsdomen, 1 sitt avgérande hade uttalat att ndgot be-
hov av en kontaktpersons medverkan inte férelg. Drygt hilften av
de umgingesavgéranden som kompletterades med férordnande om
kontaktperson var 6ver 1 ar gamla vid verkstillighetsprévningen,
medan det bland den andra hilften inte fanns ndgot avgérande som
var dldre 4n 6 manader. — Drygt hilften av de avgéranden frin allmin
domstol som kompletterades, kompletterades pd si sitt att dom-
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stolen bestimde var umginget skulle dga rum och/eller var och nir
6verlimnandet av barnet skulle ske. I de flesta fall framgick det inte
av domen om parterna var ense om kompletteringen eller inte. I vissa
fall framgick det att parterna var oense om denna. Att domstolen
trots oenigheten mellan parterna indd kompletterade den allminna
domstolens avgorande torde i flera fall kunna férklaras med att dom-
stolen (dock utan att hinvisa till bestimmelsen) tillimpade 15 § for-
ordningen (1967:715) om tillimpning av 21 kap. forildrabalken. En-
ligt den bestimmelsen skall linsritten, om den férordnar om verk-
stillighet utan att besluta om himtning, bestimma tid och plats fér
verkstilligheten, om det inte dr uppenbart obehdovligt.

I drygt tre fjirdedelar av de mil som gillde verkstillighet av ett
avgorande eller ett avtal om umginge (73 av 94 mail) férordnade
domstolarna om verkstillighet under en period om 3 ménader eller
mindre, riknat frin tidpunkten for linsrittens eller kammarrittens
avgorande om verkstillighet. I drygt hilften av dessa fall omfattade
sokandens yrkande inte heller lingre period dn vad domstolen for-
ordnade om. Inte i nigot fall beslutades om verkstillighet fér lingre
period dn 6 minader framit.

17.7 Tvangsmedel

I drygt fyra femtedelar av de undersékta domarna (122 domar) fram-
gick att s6kanden hade yrkat att domstolen skulle férordna om
tvingsmedel. Vanligen yrkades endast vitesféreliggande, men i knappt
en sjittedel av méilen (21 mal) framstilldes (iven) ett yrkande om
himtning. I hilften av dessa senare fall yrkades vitesféreliggande i

andra hand.
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Hamtning Inget
6% tvangsmedel
22%

Vite
72%

Férenades verkstélligheten med tvangsmedel?

Domstolarna biféll parts ansékan om verkstillighet eller dverflytt-
ning 1 drygt tre fjirdedelar av samtliga mal (117 mal). I 3 mal bifoll
domstolarna ansékan om verkstillighet betriffande ndgot/nigra av
flera syskon och vigrade verkstillighet betriffande andra syskon. I
drygt tre fjirdedelar av de mil dir ans6kan om verkstillighet bifolls
(91 av 117 mil) férenade domstolarna verkstilligheten med nigot
tvingsmedel. I knappt en fjirdedel av nimnda mal (26 mil) utsattes
alltsd inte ndgot tvingsmedel. En vanlig orsak till detta var att dom-
stolen ansdg att motparten medverkade till t.ex. umginget eller inte
motsatte sig detta. I knappt hilften av de mél dir domstolen inte
beslutade om nigot tvingsmedel (12 mal) framstillde part inte nigot
yrkande om detta och domstolen diskuterade i dessa senare fall inte
heller frigan om tvingsmedel i domen.

I de allra flesta mél dir domstolen férenade verkstilligheten med
tvingsmedel forelades vite (84 av 91 mil). Samtliga meddelade vites-
foreligganden var begrinsade 1 tid; antingen gillde féreliggandet for
ett tillfille eller ett antal specifika tillfillen. I 75 procent av fallen
begrinsades foreliggandena till att gilla en tid om 3 manader eller
mindre. I 6vriga fall gillde foreliggandena fér en tid mellan 3 och
6 manader framit.

I 7 mél (knappt 8 procent av de mal dir verkstilligheten férenades
med ndgot tvingsmedel) meddelades beslut om himtning. Himt-
ningsbesluten berérde 8 barn. Omstindigheter som enligt domsto-
larna motiverade himtning var exempelvis motpartens tidigare age-
rande (t.ex. att motparten inte hade rittat sig efter en tidigare med-
delad dom om verkstillighet) och diliga ekonomiska situation. Inte
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nigot av de mil dir domstolen férordnade om himtning gillde verk-
stillighet av ett avgdrande eller avtal om umginge. 4 mél gillde verk-
stillighet av ett avgdrande eller avtal om virdnad och 3 mal boende.

17.8 Forfaranderegler m.m.
17.8.1 Lakarundersokning

I 1 linsrittsdom framkom att linsritten hade férordnat om likar-
undersdkning av barnet enligt 21 kap. 11 § FB. I 10 domar redovisa-
des att ena partens yrkande om en sddan undersékning hade avslagits
av linsritten. I dvriga linsrittsdomar redovisades inte om undersok-
ning hade skett eller inte, vilket torde kunna bero p3 att frdgan inte
varit aktuell i mélet.

Av kammarrittsdomarna framgick att kammarritten hade férord-
nat om likarundersékning i 1 mél och avslagit ett yrkande om under-
sokning 12 mal.

17.8.2 Forhandling

Linsritterna holl 1 stor utstrickning muntlig férhandling 1 mélet
(21 kap. 12 § FB). I sju tiondedelar av samtliga linsrittsdomar
(105 domar) redovisades att forhandling hade hillits. I ett mindre
antal domar (13 domar) redovisades inte om férhandling hade héllits
eller inte. T en femtedel av médlen (30 mal) ansig linsritten att
muntlig férhandling var uppenbart obehévligt.

3 barn hérdes av domstolen vid en férhandling (21 kap. 12 §
andra stycket FB). Samtliga 3 barn hade fyllt 12 4r.
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17.8.3 Rattegangskostnader

Jamkad
ersattnings-
skyldighet Inget
3% férordnande

Vardera part
25%

24%

Tappande part
48%

Raéttegangskostnader i lénsratten

Vad giller férdelningen av rittegingskostnader tillimpade domstolar-
na i knappt hilften av alla mél (71 m4l) principen om att tappande
part skall ersitta vinnande part dennes rittegingskostnader. I en
fjirdedel av mélen (37 mil) gjordes den bedémningen att vardera
parten skulle std sin kostnad. En ungefir lika stor andel av mélen
(35 mal) innehsll inte ndgot férordnande om rittegingskostnader,
vilket 1 manga fall torde ha berott pd att vinnande part inte hade fére-
tritts av ndgot ombud. I ndgra enstaka fall (4 mal) fann domstolarna
vid en skilighetsbedémning att ersittningsskyldigheten fér tappande
part skulle jimkas ndgot. I 1 mal 3lades part rittegingskostnaderna
pd grund av férsumlig processféring.

Nir det giller rittegingskostnader som uppstod i kammarritten
fick vanligen (i tvd tredjedelar av milen) den tappande parten betala
dessa. I ndgot fall jimkades ersittningsskyldigheten. I de fall dir bida
parter hade 6verklagat linsrittens dom och ndgon indring inte skedde
i denna, ansdg kammarritten att vardera part skulle std sin egen kost-
nad.
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17.8.4 Omedelbar verkstillighet

En mycket stor andel av de domar dir domstolen férordnade om
verkstillighet (90 procent eller 106 av 117 domar) innehdll ett for-
ordnande om att domen, vad gillde verkstilligheten, skulle gilla
omedelbart. Enbart en femtedel av samtliga ansékningar (30 av
148 ansékningar) innehsll, sdvitt framgick av domen 1 mélet, ett
yrkande om omedelbar verkstillighet. I samtliga de fall dir domsto-
larna inte férordnade att domen skulle gilla omedelbart hade parten
inte framstillt ndgot yrkande om detta och domstolarna diskuterade
1dessa fall inte heller frigan i domen.

17.8.5 Omprévning

Savitt kunde utlisas av linsrittsdomarna hade i en sjittedel av mélen
(24 mil) det avgérande som ansékan om verkstillighet grundades
pd tidigare varit féreml f6r en ansékan om verkstillighet. Inte i né-
got av dessa mél forordnade domstolarna om himtning, utan ansdg
att ytterligare f6rs6k med vitesforeliggande borde ske.

17.9 Prévningen i kammarratten

Av de 148 domar som linsritterna meddelade under forsta halviret
&r 2002 6verklagades nira tvd femtedelar (56 domar) till kammarrit-
ten. 55 domar (37 procent) éverklagades i sak (med ”sak” avses frigan
om verkstillighet/6verflyttning och/eller frigan om tvngsmedel, men
inte endast frigan om rittegingskostnaderna i linsritten). 7 domar
dverklagades av bdda parterna. De allra flesta 6verklaganden rorde i
nigot avseende frigan om verkstillighet/6verflyttning. I nigra fall
gillde 6verklagandet enbart frigan om nigot tvingsmedel skulle ut-
sittas eller inte. 52 mal hade vid tidpunkten fér kommitténs gransk-
ning (mars 2003) avslutats 1 kammarritten, vilket innebir att 3 dver-
klagade domar dnnu inte hade varit fé6reml f6r kammarrittens prov-
ning vid denna tidpunkt.
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Andrade
14%

Avskrivna
42%

Faststallda
44%

Utgangen i kammarrétten

Drygt tva femtedelar av de avslutade méilen (22 mal) avskrevs 1 kam-
marritten, dvs. provades inte i sak. Orsakerna till detta var att dver-
klagandet hade dterkallats (10 mal) eller att frigan om verkstillighet
hade forfallit (12 mal, exempelvis hade himtning skett eller de av
linsritten férordnade umgingestillfillena passerat).

Sammanlagt préovade kammarritten 30 mal i sak. I 7 mil (14 pro-
cent av de avslutade mélen) gjorde kammarritten nigon form av
indring av linsrittens dom angdende verkstillighet eller éverflytt-
ning; 3 domar dndrades delvis och 4 domar dndrades helt (i ytterligare
1 mél jimkade kammarritten med stéd av 21 kap. 4 § tredje stycket
FB den allminna domstolens avgérande, men inte pd grund av dver-
klagandet i milet). I 3 mil indrade alltsd kammarritten linsrittens
dom angdende verkstillighet delvis; i 1 dom upphivdes férordnandet
om tvingsmedel, 1 1 dom upphivdes endast del av verkstillighets-
férordnandet och i 1 dom dndrades linsrittens dom pa grund av och
i enlighet med en ny dom i allmin domstol. T 4 fall kom kammar-
ritten till rakt motsatt resultat dn linsritten. I 2 av dessa fall fann
kammarritten — i motsats till linsritten — att hinder mot verkstillig-
het foreldg; 1 ett mdl gjorde kammarritten en annan bedémning in
linsritten av risken f6r att barnets sjilsliga hilsa skulle skadas och i
det andra mélet hade det 12-driga barnet — sedan linsritten démde i
mélet — dndrat sin instillning 1 friga om sommarumginge med sin
mamma. I de andra 2 fallen fann kammarritten — i motsats till lins-
ritten — att verkstillighet skulle ske; ett av milen rérde tillimpning-
en av 21 kap. 8 § FB. I det andra mélet gjorde kammarritten en
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annan bedémning dn linsritten av risken for att barnets sjilsliga
hilsa skulle skadas.

Kammarritten hade prévat nira tre fjirdedelar av samtliga 6ver-
klagade domar (38 domar) inom 3 mdnader frdn dagen fér linsrittens
avgorande. I stort sett samtliga 6verklagade domar hade provats inom
6 ménader. Som nimnts hade 3 6verklagade domar vid tidpunkten
for kommitténs granskning (mars 2003) dnnu inte varit féremal for
kammarrittens prévning.
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18 Diskussioner med familjeratts-
sekreterare, advokater och
domare

18.1 Allmant

For att inhimta synpunkter pd bl.a. lagstiftningen samt handligg-
nings- och tillimpningsfrigor hade kommittén diskussioner med
familjerittssekreterare, advokater och domare vid tingsritter och lins-
ritter under hdsten 2003 och bérjan av &r 2004.

Diskussioner holls med familjerittssekreterare vid familjeritten i
Umed, familjerittsgruppen 1 Virmds, socialtjinstférvaltningen i
Stockholm och familjerittsbyrdn i Malmé. Diskussioner holls ock-
s& med advokater i Umes, Stockholm och Malmé. Slutligen hélls dis-
kussioner med domare frin Umed tingsritt, Nacka tingsritt, Malmé
tingsritt, Linsritten 1 Visterbottens lin, Linsritten 1 Stockholms lin
och Linsritten 1 Géteborg. Diskussioner férdes separat med varje
yrkeskategori pd respektive ort (dvs. sammanlagt holls 13 samtal).

Nedan anges i korthet vad som kom fram under samtalen.

18.2 Vardnad
18.2.1 Gemensam vardnad mot en foralders vilja

Familjerittssekreterarna, advokaterna och domarna var positiva till
att det hade inférts en mojlighet f6r domstol att besluta om gemen-
sam vardnad mot en férilders vilja. De flesta advokater framférde
dock att de ansdg att domstolarna férordnar om gemensam vardnad
1 f6r mdnga fall; domstolarna har ”lagt ribban f6r hogt” nir det
giller férildrar som ir 1 djup konflikt och om vald har férekommit
i relationen. Flera domare uppgav att det ir sillan som de férordnar
om ensam virdnad i dag, men att férildrarna inte fir ha alltfor svira
samarbetsproblem for att en gemensam virdnad skall fungera.
Familjerittssekreterarna, advokaterna och domarna ansig att
gemensam virdnad mot en férilders vilja inte bér komma 1 friga bl.a.
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om forildrarna har en djup och allvarlig konflikt, om det f6rekom-
mit vald 1 forildrarnas relation, om den ena férildern har meddelats
besdksforbud mot den andra férildern, om en férilder lider av en
psykisk sjukdom eller om missbruk férekommer.

18.2.2 Bestammanderitten

Familjerittssekreterarna, advokaterna och domarna angav att det
vid gemensam virdnad kan bli problem betriffande psykologisk
behandling av barnet samt skolgdng, barnomsorg, flytt och utfir-
dande av pass. Asikterna om hur — och om — detta borde 16sas
genom lagstiftning varierade stort. Vissa foresprikade att bo-
forildern skulle f3 en lagstadgad ritt att besluta 1 fler frigor dn i
dag, medan andra ansig att detta dels skulle urholka den gemen-
samma virdnaden och skapa en obalans mellan forildrarna, dels
skulle innebira att alltfér stor vikt lades vid boendefrigan. Nigra
ansdg att det inte vore bra om domstol eller socialnimnd fick be-
fogenhet att besluta i dessa frigor eftersom det ckade risken for
fler konflikter/processer, medan andra menade att dessa konflikter
tas upp 1 domstol redan i dag, i form av ansékan om ensam virdnad.

18.2.3 Automatisk provning av vardnadsfragan

Négra av familjerittssekreterarna stillde sig positiva till att det in-
fors bestimmelser om automatisk prévning av virdnadsfrigan, men
endast i den situationen att en forilder har orsakat den andra for-
ilderns déd.

Varken advokater eller domare ansdg att det bér inféras bestim-
melser om automatisk prévning. De stillde sig bla. frigande till
hur en sidan prévning skulle initieras. I stillet ansig de att detta
dven fortsittningsvis bor vara en friga f6r socialnimnden, som fir
agera utifrin de bestimmelser som finns, t.ex. genom att omhin-
derta barnet enligt LVU eller vicka talan om 6verflyttning av
virdnaden.
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18.2.4 Taleratt for narstaende om vardnadsoverflyttning

De familjerittssekreterare, advokater och domare som uttalade sig i
frdgan ansdg inte att en talerdtt {6r nirstdende om Sverflyttning av
vdrdnaden bér inforas. Det ansdgs vara tillrickligt att socialnimn-
den har taleritt; det finns annars risk for att det blir f6r minga pro-
cesser om barnet.

18.3 Vaxelvis boende

De allra flesta av familjerittssekreterarna, advokaterna och domar-
na ansig att domstolen boér ha méjlighet att férordna om vixelvis
boende dven mot en forilders vilja, men att denna mojlighet bér
utnyttjas restriktivt. Ndgra framférde att de hade svirt att se att ett
vixelvis boende kan fungera om inte férildrarna ir ense om ett
sddant boende.

De flesta ansdg att ett vixelvis boende for ett barn kriver att
forildrarna bor nira varandra, eftersom barnet bor gd 1 samma
forskola eller skola. Vidare framfordes att det krivs att forildrarna
kan samarbeta och ha en nigorlunda kommunikation med varand-
ra; forildrarna miste kunna ordna barnets kontakt med den for-
ilder det for tillfillet inte vistas hos. De flesta ansdg att det dr svért
att ange nigon generell 3ldersgrins {6r nir ett vixelvis boende bor
komma ifriga f6r ett barn eftersom detta beror pd det enskilda bar-
net och hur det vixelvisa boendet ir utformat. Manga ansdg dock
att vixelvis boende troligen inte bér komma ifriga om barnet ir
under tvi-tre ir och nigra framférde att sddant boende kanske inte
heller bér komma ifrdga om barnet ir i tondren.

18.4 Umgange
18.4.1 Taleratt for narstaende om umgénge

De flesta familjerittssekreterare, advokater och domare menade att
det inte borde inféras en taleritt for nirstdende angiende umginge.
En sidan taleritt skulle vara till nackdel for barnet eftersom den
skulle skapa fler tvister i domstol och det ansdgs finnas en risk fér
att konflikterna skulle trappas upp. Nigra framférde ocksd att det
kan bli problem med en taleritt med hinsyn till de familjekonstel-
lationer som kan finnas i1 dag; det kan bli minga som anser sig vara
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nirstiende till barnet. Familjerittssekreterarna menade att det ir
sillan det férekommer drenden som giller nirstdendes umginge med
barn.

Nigra ansdg att en taleritt for nirstdende borde kunna inféras.
Dock miste i sddant fall kretsen taleberittigade begrinsas, t.ex. pd
sd sitt att det krivs att relationen till barnet dr mycket viktig, nira
och lingvarig. Ndgra menade att en taleritt kunde begrinsas till de
fall dir barnets ena férilder dr avliden eller annars frinvarande.

Flera framforde att socialnimndens beslut om att inte vicka talan
vid domstol borde vara 6verklagbart.

18.4.2 Situationer dar umgéanget staller sarskilda krav

Familjerittssekreterarna uppgav att, i situationer dir ett umginge
stiller sirskilda krav t.ex. pd grund av att vdld har férekommit inom
familjen, kan en kontaktperson utses att antingen nirvara under um-
ginget eller att medverka vid himtning och limning. I Umed uppgav
familjerittssekreterarna att socialnimnden disponerar en utrednings-
ligenhet i vilken umginge kan ske. I Stockholm uppgav familje-
rittssekreterarna att for det fall vild har férekommit i familjen sker
umginge ibland pd 6ppen forskola eller pd “pappis”. P4 "pappis” ir
det friga om ett assisterat umginge och efterdt gors en bedémning
av vilka insatser som behovs, t.ex. om det behover tillsittas en kon-
taktperson. Ndgra familjerittssekreterare ptalade ocksd att dom-
stolarna férordnar om kontaktperson alldeles for ofta; i vissa fall
behovs ingen kontaktperson och i vissa fall bor det inte férordnas
om ndgot umginge dver huvud taget. Enligt familjerittssekreterar-
na ir det ytterst sillan som domstolen tar kontakt med socialnimn-
den innan den férordnar om kontaktperson. Domstolens beslut
dverprovas inte, men familjerittssekreterarna menade att det hin-
der att det inte finns nigon kontaktperson som kan stilla upp i den
omfattning som domstolen har beslutat om och skall umginge kom-
ma till stdnd 1 en sddan situation méiste parterna gd med pd att det av
domstolen bestimda umginget minskas.

Enligt advokaterna ir det skillnad mellan socialnimnderna om
och hur de hjilper till di umginget skall vara 6vervakat eller d3 en
forilder har meddelats besoksférbud. I vissa fall beror detta pd att
nimndernas resurser dr knappa, men i vissa fall pd att nimnderna
helt enkelt inte anser att, fastin domstolen beslutat om det, kontakt-
person behévs. Enligt vissa advokater bér kontaktpersoner f ut-
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bildning och det bér ocksd upprittas tydliga kontrakt med en kon-
taktperson, som innehdller vad en kontaktperson skall géra, t.ex. att
barnet inte far limnas utom syn- och hérhall.

Domarna uppgav att de oftast férordnar om kontaktperson om
en forilder har skyddade personuppgifter eller har meddelats besoks-
férbud mot den andra férildern.

18.4.3 Annan kontakt an umgéange

Familjerittssekreterarna ansdg att domstol inte borde i mojlighet
att besluta om annan kontakt in umginge. Ndgra menade att for
det fall frigan lagreglerades skulle en mindre viktig friga lyftas upp
till att bli en viktig friga for forildrar. Enligt familjerittssekreterarna
diskuteras och 18ses frigor om annan kontakt redan i dag vid familje-
ritterna och dirfor finns det inget behov av en sidan bestimmelse.

Bland advokater och domare ridde delade meningar om en be-
stimmelse om annan kontakt in umginge borde inféras. De posi-
tiva synpunkter som framférdes var bl.a. att en sidan bestimmelse
skulle innebira en psykologisk press pa forildrar, att det i vissa fall
vore bra f6r barnet om domstolen kunde besluta om annan kontakt
1 stillet f6r att besluta om umginge eller besluta att inget umginge
skall ske samt att det vore bra med en sidan bestimmelse 1 de fall
en forilder bor utomlands eller annars ldngt bort frdn barnet. De
negativa synpunkter som framférdes var bl.a. att en sddan méjlig-
het skulle kunna medféra fler konflikter mellan férildrarna och
dirmed en risk for fler rittegdngar, att det skulle vara svart att verk-
stilla ett beslut om annan kontakt och att domstol 1 virdnadsmal
inte skall besluta om fér mycket detaljer.

18.5 Risken for att barnet far illa

Familjerittssekreterarna upplevde att det har blivit allt vanligare att
det framférs pdstdenden om &vergrepp i1 virdnadsutredningarna,
framfor allt vdld mot kvinnor. De upplevde att férildrar ibland
kommer med sddana pistienden, utan grund, for att skaffa sig en
fordel i processen. Familjerittssekreterarna forsoker gora en tro-
virdighetsbedomning av om det ligger ndgon sanning i pdstiendena.
De menade att det ir viktigt att ta reda pd om det ir friga om
systematiskt vild eller om vildet har skett 1 en akut skilsmisso-
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situation. Det dr ocks8 viktigt att ta reda pd barnets upplevelser av
valdet och vildsutévarens instillning samt barnets situation i rela-
tion till den misstinkte.

Advokaterna menade att det ibland kan vara svirt att f3 gehor for
pistdenden om &vergrepp om det inte finns en fillande dom som
styrker pastdendena. Finns det ingen fillande dom krivs det som
regel att man kan bygga under pdstiendet med nigot, t.ex. en
polisanmilan eller uppgifter frin férskola eller skola. Enligt advo-
katerna kan det bero pd vilken domare som handligger mélet om
det gors en riskbedémning eller om det krivs en fillande dom fér
att pastdendena skall beaktas eller om pdstdendena 6ver huvud taget
skall tas upp. Nigra advokater menade att det ibland kan vara oklokt
att fora fram pistdenden om 6vergrepp i processen. Om det inte
finns ndgon stédbevisning till pistidendena kan det i stillet sl3 till-
baka pd den forilder som kommer med pdstdendet. Det kan ocksd
vara friga om ren smutskastning frin en férilders sida.

Nagra domare upplevde att det relativt ofta fors fram pdstienden
om overgrepp, som bestrids av motparten. Pistdendena ir mycket
allvarliga om de idr sanna, men en forilder kan ocksi kasta ur sig
sddana pistienden for att {4 en férdel i processen. Dirfor gir det
inte att ta alla pstdenden fér goda utan det behévs ndgon form av
stddbevisning for att de skall kunna liggas till grund f6r beslutet.
Nigon domare ansdg att det i princip krivs en fillande dom fér att
pistdendena skall beaktas, medan de flesta menade att kraven inte
stills s hogt som 1 ett brottmadl utan att det ricker med en nigor-
lunda befogad misstanke. Domarna menade vidare att det ir viktigt
att géra en bedémning av hur pass allvarliga 6vergreppen varit och i
vilken situation de férekommit.

18.6 Barnets ritt att komma till tals
18.6.1 Samarbetssamtal

Familjerittssekreterarna talar sillan med barnet i samband med sam-
arbetssamtal. I Umed uppgav man att det kan hinda om bida férild-
rarna framfér 6nskemal om det. I Malmé uppgav man att det kiinns
naturligt nir det giller tondrsbarn.
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18.6.2 Snabbupplysningar

Familjerittssekreterarna uppgav att det inte dr ofta som de talar med
barnet 1 samband med snabbupplysningar, som regel sker det bara
nir domstolen gett direktiv om det. De anser att det minga gdnger
ir olimpligt och i Malmé angav sekreterarna att det ir direkt fel.
Det ir inte bara att tala med ett barn; det tar ett visst tag innan
barnet kinner fértroende f6r utredaren, innan barnet kinner att det
ir tryggt att siga vad det vill. Man behéver “arbeta upp det hela”
och fi ett stérre perspektiv, t.ex. genom att himta in referensupp-
gifter. Dessutom kan det, enligt familjerittssekreterarna, fi odnska-
de effekter om familjeritten talar med barnet i samband med snabb-
upplysningarna. Detta kan f8 en mycket stor betydelse vid det
interimistiska beslutet. Familjerittssekreterarna i Malmé angav att
de nigon ging fitt direktiv frin domstol att tala med barn infér av-
limnande av snabbupplysningar men att de d& vigrat att géra detta,
dven om det har gillt tondrsbarn.

18.6.3 Vardnadsutredningar

Det hér till undantagen att familjerittssekreterarna inte triffar bar-
net i samband med att en virdnadsutredning genomférs. Bedém-
ningen att det kan vara till barnets bista att inte triffa barnet kan
ibland géras om barnet redan varit féremal f6r omfattande utred-
ningar och det dirmed finns mycket annat material att tillgd. Som
regel triffar utredarna barnet dels vid hembesok tillsammans med
bida forildrarna, dels vid enskilda samtal — i hemmet eller pd familje-
rittsbyrdn — om barnet ér tillrickligt gammalt. Aldern f6r nir utre-
daren anser att ett barn ir tillrickligt gammalt {6r enskilda samtal
varierar. En del utredare talar enskilt med barn frin 3 irs ilder,
medan andra anser att grinsen gir vid 4, 5 eller 6 ars dlder. Vanligen
triffar de barnet 3—4 ginger.

Familjerittssekreterarna menade att det ibland kan vara svért att
tolka barnets verkliga instillning. Fér barnet handlar det ofta om
att det skall bli lugnt mellan férildrarna och att de skall halla sams.
Dirfor sidger barnet kanske inte alltid det som det egentligen vill.
Forildrarna ir, enligt familjerittssekreterarna, ofta pddrivande nir
det giller barnsamtal och framfér allt de forildrar som tror att de
har barnet pé sin sida. Det ir ovanligt att férildrarna nekar utredaren
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att samtala med barnet och det ir mycket sillan som barnet sjilvt
inte vill tala med utredaren.

Naigra advokater menade att barnen i dag inte fir komma till tals
pd sina egna villkor. Det ir inte lagstiftningen det ir fel pd, utan
tillimpningen. Det behévs tydligare direktiv till dem som utfér ut-
redningarna. Utredarna har, enligt advokaterna, inte alltid tllrick-
lig kompetens for att f6ra barnsamtal och de kan inte pd ett riktigt
sitt beddma vad barnet siger. Utredarna borde informera barnet
bittre och stilla f6ljdfrdgor till barnet. Nigra advokater menade
vidare att det dr viktigt att flera och lingre barnsamtal genomférs.
Om tiden med barnet blir fér kort kan det vara bittre att utredaren
inte triffar barnet alls.

Aven advokaterna menade att det r svrt att tyda barnets verk-
liga vilja och att ta reda pd om barnet ir paverkat. Enligt dem kan
barn ofta acceptera vilken 18sning som helst, bara férildrarna ir éver-
ens. Hittas en samforstindslésning mellan férildrarna dr den dirfor
sillan dalig f6r barnet.

Domarna var 6verlag positiva till innehéllet 1 dagens virdnadsut-
redningar och de upplevde att barnet kommer till tals i utredning-
arna. De menade emellertid att det ibland kan vara svért att {3 en
uppfattning om barnets verkliga vilja. Barn pdverkas mycket av sina
forildrar och det krivs kompetens och en stor arbetsinsats for att
utréna barnets vilja.

18.7 Samforstandslésningar

18.7.1 Samarbetssamtal

Familjerittssekreterarna uppgav att férildrarna som regel kinner
till mojligheten att erhdlla samarbetssamtal, men de vet inte alltid
vad det innebir. Samarbetssamtalen handlar, enligt dem, mycket om
att informera férildrarna om olika juridiska begrepp och konsekven-
ser. Familjerittssekreterarna upplevde generellt att antalet samtal
hade 6kat sedan reformen &r 1998. T Umed sade man att antalet upp-
drag frin tingsritt angdende samarbetssamtal hade minskat i antal,
medan man 1 Stockholm och Malmé upplevde att uppdragen 6kat.
Enligt familjerittssekreterarna finns det i dag ett oerhort tryck pd
forildrarna att genomfora samarbetssamtal f6r att de inte skall upp-
fattas som samarbetsovilliga, vilket kan ligga dem till last i en dom-
stolsprocess.
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Advokaterna uppgav, liksom familjerittssekreterarna, att forild-
rarna som regel kinner till mojligheten att erhilla samarbetssamtal.
De ansdg dock att tingsritterna borde bli bittre pd att upplysa for-
ildrar om denna méjlighet.

P4 Nacka tingsritt uppgav domarna att det var ovanligt att for-
ildrarna hade varit pd samarbetssamtal innan de vinde sig till tings-
ritten och férildrarna verkade inte heller kinna tll mojligheten
med samarbetssamtal. Domarna pd Malmé tingsritt uppgav att det
varierade huruvida férildrarna hade varit pd samarbetssamtal eller
inte innan de vinde sig till tingsritten. Domarna férordnar vanligt-
vis om samarbetssamtal i de fall forildrarna inte tidigare deltagit 1
sddana.

I Umed var familjerittssekreterarna tveksamma till obligatoriska
samarbetssamtal. De menade att det t.ex. inte ir limpligt att tvinga
forildrarna till samtal om det férekommit vald eller hot i férhéllan-
det. De ansdg vidare att det ir viktigt att en forilder genomfoér sam-
talen av egen vilja. Familjerittssekreterarna pekade pd att samtalen
egentligen inte kan sdgas vara frivilliga 1 dag, eftersom det finns en
s& stark press pa forildrarna att genomféra samtal. Ménga forildrar
verkade dessutom numera redan ha genomfért samarbetssamtal innan
de vinde sig till domstol. T Stockholm och i Malmé foéresprikade
familjerittssekreterarna obligatoriska samarbetssamtal innan for-
ildrarna vinder sig till domstol. Familjeritten kunde sedan skriva
ett intyg om att férildrarna varit dir. Aven hir ansig man emeller-
tid att det borde finnas vissa undantag frin obligatoriet, t.ex. om
det forekommit hot eller vald i forhdllandet. I vissa sidana fall me-
nade familjerittssekreterarna att det kunde vara mycket destruktivt
med samarbetssamtal.

Advokaterna ansdg att det inte vore bra om samarbetssamtalen
blev obligatoriska. Dels menade de att det finns en risk for att
forildrarna bara sitter av” samtalen om de blir obligatoriska. Dels
menade de att samtalen redan ir mer eller mindre obligatoriska i
dag, eftersom man anses vara en ”dilig” forilder om man inte med-
verkar till samarbetssamtal. Det kan dock, enligt advokaterna, finnas
godtagbara skl till att en férilder inte vill genomféra sddana samtal.

P3 tingsritterna tyckte domarna att det i och fér sig kunde vara
bra om det blev obligatoriskt att genomga samarbetssamtal innan
talan vicks i domstol. De menade dock att det méste finnas méjlig-
heter till undantag. Exempelvis bér man inte tvinga férildrarna att
genomféra sidana samtal och det skulle ocksd behdvas undantag
for de fall dir det férekommit évergrepp.
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18.7.2 Awvtal

Familjerittssekreterarna ansdg att mojligheten att triffa juridiskt
bindande avtal i frigor om vérdnad, boende och umginge ir bra. I
Umed, Virmdo och Stockholm uppgav man dock att férildrarna
ofta kommer till familjeritten for att skriva avtal, men d& de far
konsekvenserna klara for sig viljer de oftast att enbart triffa en dver-
enskommelse sinsemellan. Manga ginger handlar éverenskommel-
serna om praktiska saker och forildrarna vill ha en mer flexibel 16s-
ning in den som giller f6r avtal som skall godkinnas av social-
nimnden. I Malmg uppgav familjerittssekreterarna att de flesta av-
tal féregitts av samarbetssamtal och hir upplevde man att det triffas
fler avtal som godkinns av socialnimnden in émsesidiga 6verens-
kommelser mellan férildrarna.

Advokaterna i Stockholm och Malmé menade att avtalen minga
ganger ir for enkelt utformade och inte tillrickligt precisa for att
vara verkstillbara. I Stockholm uppgav advokaterna att de ofta fir
skriva om avtal och att det kan hinda att en av férildrarna kint sig
tvungen att skriva pd ett avtal.

Domarna pd linsritten i Stockholm uppgav att de har en viss er-
farenhet av avtal och att dessa varit bra utformade och verkstillbara.

18.7.3 Allmint om samforstandslosningar

Familjerittssekreterarna ansdg att samarbetssamtal ir ett bra instru-
ment f6r att {3 férildrar att komma 6verens, men om det blivit fler
samforstindslésningar efter reformen ir, enligt dem, svirt att siga.
Forildrar kommer oftare 6verens i de fall de sjilva tagit kontakt
med familjeritten dn i1 de fall de remitterats frin domstol. De fall
som kommer frdn domstol ir ofta mer komplexa och problematiska.

Advokaterna upplevde inte att 1998 &rs reform lett till fler sam-
foérstdndslsningar. Detta kan dock, menade de, bero pd att forild-
rar i storre utstrickning vinder sig sjilva till familjeritten, utan att
anlita advokat. Advokaterna upplevde inte att antalet virdnads-
tvister i domstol har minskat. Forildrar tvistar 1 allt hogre grad om
fler saker och mélen har blivit mer komplicerade. Négra advokater
pekade pd att de ekonomiska frigorna ofta forsvirar samfoérstinds-
l6sningar. En annan faktor som f6rsvirar samférstdndslésningar ir
reglerna om rittsskydd; forsikringsbolagen kriver att det foreligger
en tvist for att forsikringstagaren skall f3 utnyttja rittsskyddet.

850



SOU 2005:43 Diskussioner med familjerattssekreterare, advokater och domare

P4 tingsritterna upplevde domarna i allminhet inte att antalet
tvister om virdnad m.m. har minskat efter 1998 irs reform. Den
férindring som skett ir att férildrarna numera ofta tvistar om bo-
endet i stillet f6r om virdnaden. De mél som férekommer pd dom-
stolarna ir ofta infekterade och svira att hantera. Det hinder att
forildrarna Sterkallar ett mil efter det att de kommit 6verens under
samarbetssamtal, men lika ofta vill de att domstolen skall faststilla
deras 6verenskommelse genom dom.

18.7.4 Ekonomiska fragor m.m.

Familjerittssekreterarna uppgav att ekonomiska frigor minga ginger
utgor grunden for forildrarnas tvist. Ekonomiska frigor kommer
dirfor ofta upp i samarbetssamtalen. Familjerittssekreterarna dis-
kuterar oftast dessa frigor med forildrarna och foreslir ocksd ibland
en 16sning, t.ex. hur barnbidraget och kostnader f6r barnets fritidsak-
tiviteter skall férdelas. T Umed uppgav man att man i sirskilda situ-
ationer ocksd kan hyilpa till med att rikna ut underhallsbidrag.
Flera familjerittssekreterare ansig att det finns ett behov av att
ndgot organ tar hand om frdgan angdende hur férildrarna skall 16sa
ekonomin kring barnet. De flesta avvisade tanken pd att det skulle
inforas en skyldighet for familjeritten att ta upp ekonomiska frigor
vid samarbetssamtal och avtal. De ansdg att de saknade tillricklig kom-
petens; ibland kan det rora sig om komplicerade ekonomiska frigor
och det kan vara svirt att skriva avtal. De skulle 1 s& fall behéva
utbildning och mer resurser. Flera framférde att det fanns en risk
for att barnperspektivet tappades; risken vore att det skulle bli s3
mycket tal om pengar att fokus skulle komma att ligga pd eko-
nomin i stillet f6r pd barnet. I Stockholm ansg man att det vore
bra om det fanns ngot annat organ inom stadsdelsnimnderna som
familjerittssekreterarna kunde samarbeta med och som kunde ta hand
om de ekonomiska frigorna, men de flesta av de andra familjeritts-
sekreterarna ansig att forsikringskassan var det organ som borde ta
hand om de ekonomiska frigorna. Enligt dem har férsikrings-
kassan alla nédvindiga uppgifter och bittre kompetens pd omridet.
Flera familjerittssekreterare framforde att det ir ett problem att
det inte finns tydliga regler f6r vad som giller; utrymmet f6r kon-
flikter 6kar med otydliga regler. Flera ansdg ocksd att forildrarna
borde f4 dela pd barnbidraget om barnet bor vixelvis mellan dem.
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Flera av advokaterna ansdg att familjeritten, om de tillférs kom-
petens, borde bli skyldiga att ta hand om de ekonomiska frigorna.
Ibland nér familjeritten inte fram till en l6sning just pd grund av att
forildrarna ir oense om ekonomin rérande barnet. Ett fital advoka-
ter menade att det inte vore en bra 18sning, eftersom familjeritten
redan i dag dr tyngd och risken finns att frigorna skulle 16sas for
littvindligt. Ndgon ansdg att familjeritten 1 stillet borde vara skyl-
dig att ge forildrarna information i ekonomiska frigor och gora
dem uppmirksamma p4 olika omstindigheter rérande ekonomin.

Advokaterna ansdg att det ir ett problem att en forilder inte ir
underhillsskyldig om barnet bor vixelvis mellan sina férildrar. Om
det ir stora skillnader mellan forildrarnas inkomster borde under-
hillsbidrag kunna utgd efter en skilighetsbedémning.

18.7.5 Folkbokfdring

Enligt familjerittssekreterarna stiller folkbokféringsreglerna till
med problem. Forildrar behéver bittre information om reglerna.
Ofta tror forildrar att ett domstolsavgorande eller avtal bestimmer
var barnet skall vara folkbokfért.

Nigra familjerittssekreterare ansig att reglerna inte borde ind-
ras, utan att det ir tillrickligt att informationen om reglerna for-
bittras. Andra ansig att reglerna borde indras pd det sittet att folk-
bokforingen foljer ett domstolsavgdérande eller avtal om barnets
boende.

Enligt advokaterna utgor folkbokféringsreglerna ett stort pro-
blem och de borde dirfér dndras. Advokaterna ansdg att folkbok-
féringen alltid borde flja ett domstolsavgérande eller ett avtal. Vid
vixelvis boende borde domstolen ocksi {3 besluta om var barnet
skall vara folkbokfért. Advokaterna menade vidare att en forilder
som har gemensam virdnad om barnet bér ges ritt att ensam &ver-
klaga ett beslut angdende barnets folkbokféring.

18.8 Domstolars och socialnamnders beslutsunderlag
18.8.1 Snabbupplysningar

Det ser olika ut i skilda kommuner/stadsdelar betriffande inne-
hillet 1 snabbupplysningarna. P4 vissa hill innehiller upplysning-
arna endast uppgifter om eventuell férekomst i det sociala registret
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medan upplysningarna pd andra hall ir fylligare och dir de bl.a. kan
ha féregdtts av samtal med forildrarna och ibland dven barnet.

I Malmé underrittar domstolen familjeritten nir en talan om
virdnad, boende och/eller umginge vickts. Har familjeritten upp-
gifter om familjen limnar de upplysningar om detta till domstolen
inom tio dagar. I Nacka har man en liknande 6verenskommelse
mellan domstolen och familjeritten. Ocksd 1 Umed begrinsar sig
snabbupplysningarna till uppgifter om férekomst i sociala register.

Majoriteten av familjerittssekreterarna, advokaterna och domar-
na stillde sig tveksamma till olika former av "miniutredningar” dir
utredaren endast haft ett samtal med forildrarna och eventuellt
ocksd med barnet. Som regel, menade de, kommer inte andra upp-
gifter fram in de som framférs av forildrarna direkt till domstolen.
Forildrarnas berittelser, som de anges i snabbupplysningarna, ir
partsinlagor. For att 3 reda pd barnets egentliga instillning krivs
att utredaren talar med barnet vid flera tillfillen och att barnets
instillning kan sittas in i sitt sammanhang. Advokaterna pekade
vidare pd risken f6r att domstolen néjer sig med de inhimtade upp-
lysningarna och inte férordnar om att en fullstindig virdnads-
utredning skall géras. Utredningen i méilet blir i sidant fall inte

fullgod.

18.8.2 Vardnadsutredningar

Flera familjerittssekreterare upplevde att vdrdnadsutredningarna
blivit mer komplicerade. Det férekommer ofta pdstdenden om vild
och hot och férildrarna har minga gdnger stora brister, psykiskt
och/eller socialt. Konflikten mellan férildrarna ir djupare och det
handlar oftare om sm4 barn. I Ume8 uppgav man att man har linga
vintetider nir det giller utredningarna. Man hinner oftast pdbérja
utredningen inom den av tingsritten utsatta tiden, men inte slut-
fora den. Familjerittssekreterarna ansig att det ofta dr svirt att
genomfora utredningar dir tvd kommuner ir inblandade. Det finns
en risk for att det blir tvd "partsinlagor” dir ingen sett till helheten.
Det bista vore, enligt dem, att en kommun, t.ex. den dir barnet ir
folkbokfort, fick huvudansvaret for att utredningen genomférs. De
familjerittssekreterare kommittén talade med limnar s& gott som
alltid en rekommendation till beslut i1 v8rdnadsutredningen.
Advokaterna menade att kvaliteten pd utredningarna ir ojimn.
Ibland ir utredningarna subjektiva och ibland innehdller de mest
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sakframstillningar. Enligt advokaterna borde resurser tillféras social-
yjansten och kompetensen héjas bland utredarna. Utredarna borde
férindra sin metodik och analysera mera. De borde hantera olika
slags konflikter pd olika sitt, beroende pd om det rér sig om familje-
problematik (t.ex. om nigon har en funktionsstérning) eller rena
hatkonflikter. Advokaterna ansdg att det dr bra om utredningen inne-
hiller en rekommendation till beslut, men att den m3ste vara vil
underbyggd. Annars kan rekommendationen vara till stérre skada
an nytta.

Domarna ansig att utredningarna som regel dr bra och att de
innehdller det som de efterfrgar f6r att kunna besluta i frigorna.
En utredning behéver, enligt domarna, inte innehélla sd mycket av
forildrarnas berittelser, detta kommer dndd fram i domstolspro-
cessen. Diremot bor den innehélla information om t.ex. det sociala
nitverket kring barnet. Domarna ansdg att det ir viktigt att ut-
redarens intryck och 3sikter kommer fram i utredningen och att
det dr bra om utredningen innehiller ett motiverat forslag till be-
slut. D& miste utredaren tinka efter och fundera 6ver konsekven-
serna av ett forslag. Utredarens slutsats kan ibland ocksd leda till
att forildrarna kommer 6verens. Enligt domarna ir det viktigt att
en virdnadsutredning inte tar f6r ling tid (i Ume& uppgav domarna
att det kunde ta ett &r innan utredningen var slutférd). Dels ir det
inte bra fér barnet och forildrarna att leva i ovisshet under lang tid,
dels riskerar man att permanenta det férhillande som rdder under
tiden som utredningen pdgir. Det ir sillan som domarna limnar
riktlinjer f6r utredningens bedrivande. I de fall det f6rekommer ror
det sig oftast om att utredaren skall klarligga barnets uppfattning.

18.8.3 Annat beslutsunderlag

Enligt familjerittssekreterarna, advokaterna och domarna ir det inte
vanligt att barnpsykiatriska utredningar initieras i familjemal och de
efterfrigar inte heller detta i ndgon hogre grad. Som regel ir det
forildrarna som har problem — inte barnen. I de fall barnpsykia-
triska utlitanden férekommer giller de oftast barn som redan har
en pigiende kontakt med barnpsykiatrin. Om en barnpsykiatrisk
utredning gors 1 milet sker det som regel pd initiativ av social-
gansten. I Umed uppgav man att barnpsykiatrin ibland avbryter ett
pigiende arbete om forildrarna tvistar om virdnaden, boendet
och/eller umginget.
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18.8.4 Vardnadsutredarens tillgang till beslutsunderlag

Familjerittssekreterarna uppgav att de som regel far tillging till den
information de behéver for att kunna genomféra en vdrdnadsut-
redning. Men om en forilder inte limnar samtycke till att uppgifter
himtas in kan det férsvira mojligheten att genomféra en bra utred-
ning betydligt. Familjerittssekreterarna ansig att det borde inféras
sekretessbrytande bestimmelser betriffande inhimtande av uppgif-
ter frin andra socialnimnder/stadsdelsnimnder, frin hilso- och
sjukvdrden och frin skola och barnomsorg.

18.9 Domstolsprocessen
18.9.1 Langvariga och upprepade processer

Familjerittssekreterare, advokater och domare var i princip ense om
att processmojligheterna i virdnadsmal borde begrinsas pd ndgot
sitt, men var inte av samma uppfattning nir det gillde pa vilket sitt
detta borde ske. Flera ansdg att en foérilder, som ville starta en ny
process inom en viss tid frin lagakraftvunnen dom (tvi-tre ar),
skulle vara tvungen att visa att nya omstindigheter hade intriffat
under denna tid; i annat fall skulle stimningsansékan avvisas. Nigra
advokater menade emellertid att en sddan regel faktiskt skulle inne-
bira att domstolen provade mélet, men pd ett mycket simre under-
lag dn i vanliga fall. For 6vrigt ansdg dessa advokater att lagstiftaren
boér vara ytterligt dterhdllsam med att begrinsa processmojligheter-
na, om det inte kan beliggas att det verkligen ir pd det viset att for-
ildrar processar i domstol upprepade ginger. Enligt dessa advoka-
ter vore det bittre att det blev littare f6r domstolen att 8ligga en
part motpartens rittegingskostnader, vilket dven nigra domare an-
sdg. Vissa av domarna menade att ingrepp borde kunna goras i
rittshjilpslagen, antingen pd sd sitt att rittshjilpen dras in 1 dessa
mél eller att “timtaket” p4 100 timmar sinks.

I Malmé uppgav familjerittssekreterarna att det under 1980-talet
deltog en familjerittssekreterare under den forsta férberedelsen i
mélet 1 Malmé tingsritt. Forildrarna fick d& forst framstilla sina
yrkanden och direfter prata med familjerittssekreteraren, som er-
bjéd dem samarbetssamtal. Det blev ingen tid f6r smutskastande
mellan férildrarna och tingsritten bokade samtidigt in en ny tid f6r
ett andra sammantride, vilket resulterade i en snabb hantering av
mélen.
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I stort sett samtliga domare och familjerittssekreterare var posi-
tiva till ett inférande av krav pd prévningstillstdnd 1 hovritten, me-
dan advokaterna var negativa eller tveksamma till detta. Betriffande
verkstillighetsm3l var domarna vid linsritt ytterst tveksamma till
ett krav pd provningstillstdnd 1 ledet linsritt—kammarritt. De hin-
visade framforallt till att dessa mal ror f6r kinsliga frigor.

Varken familjerittssekreterare, advokater eller domare ansig att
det borde eller behévdes inforas ett f6rbud mot att dverklaga inte-
rimistiska beslut till hovritten. Ndgra menade att ett 6verklagande-
forbud endast skulle leda till att parterna framstillde fler yrkanden om
omprovning av meddelade interimistiska beslut 1 tingsritten.

18.9.2 Domares kompetens

Vissa familjerittssekreterare ansdg att det behévs en djupare kom-
petens hos domarna om barns behov. Enligt familjerittssekre-
terarna handlar tvisterna i dag om fler spidbarn 4n tidigare.

Advokaterna menade att det viktigaste ir att domaren ir erfaren,
lyhérd och har ett genuint intresse fér virdnadsmal. Yngre domare
kan ibland ha svirt att sitta grinser och har inte heller alltid den
personliga mognad och livserfarenhet som krivs for att handligga
dessa mil. Enligt advokaterna ir det viktigt att domaren har en viss
kunskap om barn, men sjilva sakkunskapen bér emellertid tillféras
mélet genom en utredning och inte genom domaren sjilv. Nigra
advokater menade att det ocksd ir viktigt att domaren har f6rméiga
att skilja mellan normalfallen och problemfallen; i problemfallen
behévs mer kompetens idn 1 normalfallen. Med hinsyn till de krav
som bor stillas pd en domare ansdg vissa advokater att det bor in-
rittas sirskilda familjerittsavdelningar pd domstolarna, medan and-
ra ansig att, eftersom det kan finnas en risk med en alltfér sniv
specialisering, denna bor ske endast delvis, dvs. domaren bér ha en
blandad rotel.

Domarna ansig att det viktigaste ir att domaren har livserfaren-
het och intresse f6r mélen. Flera ansdg att det vore bra med en spe-
cialisering nir det giller virdnadsmal. Nigra ansdg att, eftersom det
ir viktigt att domaren engagerar sig aktivt i virdnadsmal, det inte
vore bra med en ren specialisering eftersom detta skulle kunna bli
allt f6r betungande. De skulle dock kunna tinka sig specialisering
delvis, dvs. blandade rotlar. Nigra domare ansig att de skulle
behéva mer kunskap om t.ex. barns utveckling, konflikthantering
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och samtalsmetodik samt i barnpsykologi. Enligt vissa av domarna
ir det dock en fordel att himta in expertkunskap i t.ex. barnpsyko-
logi utifrin eftersom bedémningen och resonemangen dé redovisas
oppet. Dessa domare menade att risken med att sitta experter i
domstol ir att parterna och deras ombud inte fir ndgon redovisning
av hur bedémningen har gitt till, dvs. om domaren sjilv har ndgon
specifik expertkunskap sker inte nigon dppen redovisning av vad
han eller hon egentligen har kunskap om och hur detta pdverkar
bedémningen.

18.10 Verkstallighet och dverflyttning

Advokaterna ansig att medlingsinstitutet fungerar bra under férut-
sittning att den férordnade medlaren dr kompetent. I annat fall kan
en medlare géra stor skada. En kompetent medlare skall forhélla sig
neutral och tala med barnet. Nigra framforde att det borde finnas
nirmare riktlinjer fér hur ett medlingsuppdrag skall utféras. Nigra
andra advokater menade att medlaren inte bér {3 i uppdrag att for-
soka f forildrarna att enas; en sidan inriktning hér inte hemma i
verkstillighetsprocessen. Advokaterna ansdg att den i lagen angivna
tidsfristen for medlingsuppdrag om tvd veckor ir for kort.

Linsrittsdomarna uppgav att de hade positiva erfarenheter av
medling. Ndgra domare ansig att det borde vara obligatoriskt for
linsritten att férordna om medling. Flera ansdg att inriktningen pd
medlingsinstitutet inte borde foérindras, medan nigra ansig att
medlingsuppdraget i stillet bor inriktas pd att forsoka fa forildrar-
na att komma &verens. De domare som menade att medlingsinsti-
tutets inriktning inte borde férindras var av den uppfattningen att
allmin domstols auktoritet skulle undergrivas om medlingsupp-
draget skulle gd ut pd att {8 forildrarna att komma 6verens. Nigra
av domarna ansdg att det borde vara méjligt for linsritten att for-
ordna att medlaren skall nirvara vid umginget efter en meddelad
verkstillighetsdom 1 avsikt att umginget skall komma igdng. Ingen
av domarna hade upplevt behov av att férordna tvd medlare sam-
tidigt 1 samma mal. Ndgra domare framforde att det dr en brist om
medlaren inte talar med barnet eftersom barnet di inte kommer till
tals 1 verkstillighetsprocessen. Det bor dirfér ingd 1 en medlares
uppdrag att tala med barnet och ta reda pd dess instillning samt
gora en mognadsbedémning av barnet.
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Bide advokaterna och linsrittsdomarna ansig att reglerna om
hinder mot verkstillighet bor vara kvar. Advokaterna ansig att det
bér finnas en &ldersgrins i 21 kap. 5 § FB och att det idr svirt att
ange en annan grins dn tolv r. Domarna upplevde att det ir en
brist om de inte fir veta barnets uppfattning; barnet kommer di
inte till tals 1 verkstillighetsprocessen. De ansdg att det i medlarens
uppdrag bér ingd att tala med barnet, om det inte ir olimpligt.
Nigra domare uppgav att de inte bara beaktar barnets instillning
vid tillimpningen av 21 kap. 5 § FB, utan ocksd i friga om att jimka
den allminna domstolens dom, t.ex. genom att hinsyn tas till bar-
nets 6nskemal om att inledningsvis inte évernatta hos umginges-
forildern.

Advokaterna ansdg att tvingsmedel mdste finnas 1 verkstillig-
hetsprocessen och att de befintliga tvingsmedlen bor finnas kvar.
Naigra advokater framférde dock att vite oftast dr ett meningslost
tvingsmedel. Forslag pd andra tvingsmedel i verkstillighetsproces-
sen som limnades av advokaterna var att linsritten skulle kunna ge
sirskilda féreskrifter om att en forilder skall delta i en kurs om barns
behov eller att en forilder skall géra samhillstjinst i en ideell for-
ening under den tid barnet vistas hos den andra férildern. Linsritts-
domarna menade att dagens tvingsmedel ir tillrickliga. Domarna
uppgav att det ir sillan de foérordnar om polishimtning av barnet,
men polishimtning méste finnas kvar som ett yttersta tvingsmedel.

Linsrittsdomarna ansdg att det ir ytterst sillan som det kommer
fram ndgra nya omstindigheter i verkstillighetsméilet, dvs. omstin-
digheter som inte redan har behandlats i tingsritten. Ndgra domare
uppgav att en del forildrar férsoker gora verkstillighetsmalet till ett
vardnadsmal.

Flera linsrittsdomare och ndgra advokater framférde att regeln
om rittegdngskostnader borde ses éver. Praxis nir en part dter-
kallar sin ansékan om verkstillighet pd grund av att férildrarna har
kommit 6verens ir inte tillfredsstillande.

Flera av linsrittsdomarna pétalade behovet av att forumregler in-
fors. Om en forilder har skyddade adressuppgifter blir det problem.

Nigra linsrittsdomare upplevde det som ett problem att lins-
ritten inte kan besluta om resekostnader. Om tingsritten inte har
beslutat om plats f6r 6verlimnande, miste linsritten gora detta och
d& kan det ibland finnas behov av att reglera resekostnaderna kring
dverlimnandet.

Nigon linsrittsdomare pitalade att det inte finns nigon regle-
ring av hur linsritten skall gi tillviga nir den fattar beslut om
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omedelbart omhindertagande enligt 21 kap. 4 och 10 §§ FB. Det
borde regleras vad som ir en limplig placering och vem som har
ansvaret for att barnet forflyttas.

Nigra linsrittsdomare ansdg att det borde inféras en bestimmel-
se om att domstolen kan avvisa en obefogad ansékan.

Bide linsritts- och tingsrittsdomarna uppgav att det inte fore-
kommer samordning mellan linsritt och tingsritt. Enligt linsritts-
domarna férekommer det ibland att tingsrittens dom inte kan verk-
stillas pd grund av hur domslutet ir formulerat.

Domarna vid linsritterna ansig att mal enligt 6verflyttnings-
lagen inte borde féras samman till ett eller nigra beslutande organ.
Nagra anférde att man inte skulle vinna ndgot ur rittssikerhetssyn-
punkt, men méjligen ur effektivitetssynpunkt.
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19 Hearingar

19.1 Allmant

Kommittén anordnade tre hearingar under hésten 2003 och bérjan
av &r 2004. En av hearingarna behandlade verkstillighetsreglerna. En
hearing behandlade reglerna om virdnad, boende och umginge samt
frigor kring vald och andra 6vergrepp 1 hemmet. Den tredje hear-
ingen behandlade bla. frigor om barns ritt att komma till tals,
samforstdndslésningar och domstolsprocessen.

Till hearingarna var féljande inbjudna: Barnombudsmannen (BO),
Ridda Barnen, Riksférbundet BRIS — Barnens Ritt i Sambhillet,
Familjerittssocionomernas Riksforening (FSR), Féreningen Sveriges
kommunala familjerddgivare (KFR), Foreningen Séndagsbarn,
UmgingesrittsForildrarnas Riksférening (UFR), Riksorganisatio-
nen fér kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS), Sveriges
Kvinnojourers Riksférbund (SKR), Sveriges Mansjourers Riksfor-
bund (SMR), Forum fér mor- och farférildrar, jur.dr. Anna Singer,
overlikaren i barn- och ungdomspsykiatri Torgny Gustavsson,
docenten Margareta Hydén och professorn Carl Géran Svedin.

Nedan anges i korthet vad som kom fram vid hearingarna.

19.2 Vardnad
19.2.1 Gemensam vardnad mot en foralders vilja

Vid hearingen efterlystes tydliga riktlinjer f6r nir en domstol kan
férordna om gemensam vdrdnad mot en férilders vilja.
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19.2.2 Bestammanderitten

Flera av deltagarna pekade pd problemet med att det férekommer
att ett barn inte fir tillging till framférallt psykologisk behandling
pd grund av att en forilder motsitter sig detta. Andra problem-
omriden som togs upp var barnets skolging, barnomsorg och ut-
firdande av pass.

Nigra deltagare anfoérde att man borde dverviga om inte en opar-
tisk instans, t.ex. socialtjinsten, kunde ges mojlighet att agera som
en form av skiljedomstol i de fall férildrarna inte kunde komma
overens i viktiga frigor f6r barnet.

19.3  Vaxelvis boende

Ett fital hearingdeltagare ansig att det inte bor vara méjligt f6r en
domstol att férordna om vixelvis boende mot en forilders vilja,
eftersom ett sidant boende kriver samarbete mellan férildrarna.
Ovriga hearingdeltagare ansig att det bér vara méjligt fér dom-
stolen att férordna om vixelvis boende mot en férilders vilja, men
att detta bor ske med restriktivitet. De kriterier som de flesta del-
tagarna ansdg borde vara uppfyllda f6r att domstolen skall fatta ett
beslut om vixelvis boende var bl.a. féljande.

e Det vixelvisa boendet méste vara bra for barnet (iven 1 de fall
forildrarna dr 6verens om boendet).

e Barnet méste ha mojlighet att kunna pdverka sin situation.
Forildrarna bér bo nira varandra, eftersom barnet bér ha sam-
ma kamrater och g8 i samma férskola/skola oavsett var barnet
for ullfillet bor.

e Ett vixelvis boende innebir en storre pifrestning for ett litet
barn in for ett stdrre. Barnet bor inte vara under tre 4r om det
skall bo vixelvis. Ett vixelvis boende kan dock innebira en stor
belastning dven fér en tondring som vill umgds mer med sina
kamrater 4n med sina f6rildrar.

e Flera ansdg att vild i relationen talar mot ett vixelvis boende,
medan andra ansdg att vald alltid bor utesluta ett vixelvis bo-
ende.

Torgny Gustavsson pipekade att domstolen aldrig kan déma till

samarbetsvilja mellan férildrarna. Torgny Gustavsson framférde
ocksd att det ur barnets synvinkel ir ointressant om en férilder
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manipulerar systemet, t.ex. genom att vigra att barnet skall bo
vixelvis pd grund av att forildern forlorar bidrag. Enligt Torgny
Gustavsson drabbas barnet av ett diligt samarbete mellan férild-
rarna och blir ofta bide ett slagtri och ett offer i forildrarnas kamp.

19.4 Umgange
19.4.1 Barnets ratt till umgénge med narstaende

UFR och Forum {6r mor- och farférildrar menade att det borde
inféras en sjilvstindig taleritt f6r mor- och farférildrar angdende
umginge med ett barnbarn. De menade att socialtjinsten inte vill ta
tag 1 dessa drenden. Forum f6r mor- och farférildrar framforde
ocksd att det i lagen dven miste inféras en ritt f6r mor- och far-
forildrar att umgds med sina barnbarn.

BO menade att det dr barnets ritt som skall bevakas — att det ir
barnet som skall framhirda att det vill triffa sina mor- eller far-
forildrar — och d8 kommer man i stillet in pd frigan om en taleritt
for barnet.

Torgny Gustavsson framférde att, om en férilder nekar nir-
stiende umginge med barnet, det ofta ir djupa familjekonflikter
som ligger bakom och sidana I8ses inte genom att en ny processvig

Oppnas upp.

19.4.2 Annan kontakt an umgénge

Nistan samtliga deltagare uttryckte att det vore mycket positivt
om det inférdes en uttrycklig bestimmelse om annan kontakt dn
umginge. ROKS och Torgny Gustavsson menade att en sddan be-
stimmelse skulle ge barnet stérre kontroll éver sin situation. BO
ansg att en sidan bestimmelse vore ett forsta steg mot att forild-
rar har skyldighet att héra av sig till barnet, men att det ir viktigt
att domstolen beslutar utifrin vad som ir bra for barnet.

UFR var negativ till en bestimmelse om annan kontakt dn um-
ginge och menade att en sidan bestimmelse skulle innebira en be-
grinsning av gillande forhillanden.
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19.5 Risken for att barnet far illa

Enligt Torgny Gustavsson dr det lingsiktigt skadliga med vald
hotet mot tryggheten och hotet mot barnets utveckling. Psykisk
misshandel dr skadligare dn fysisk misshandel. Att se en forilder bli
utsatt for dvergrepp medfor att den misshandlande férildern upp-
levs som farlig och hotande. Det gir inte att tala om “ringa vald” i
dessa fall. Vild mot barn ir aldrig ringa om det utdvas av en vuxen
person; valdet har en psykisk inverkan pd barnet. Ett barn som inte
uppnitt pubertetsildern kan aldrig virdera om det ir friga om ringa
vald, dvs. att det inte ir sd farligt att mamma blev dragen 1 héret.
Barn kan inte heller virdera att férildern inte kommer att sli barnet;
barn kan inte gora en riskbedémning. Fysiskt vild mellan férildrarna
innebir alltid psykiskt vild for barnet, dven om barnet sjilvt inte
har sett vildet. Begds vald blir barnet 6vergivet och férlorar sin
trygghet. Man madste se pdstdendena om vild ur barnets upplevda
synvinkel, inte om vildet ir verkligt eller inte. — Att en forilder
sexuellt férgriper sig pd ett barn ir ett beteende hos férildern. Det
finns, enligt Torgny Gustavsson, en successionsrisk. Samtliga barn
som befinner sig hos en sidan férilder dr i riskzonen. Sexuella
Svergrepp ir ett forhdllningssitt hos forildern: ”jag vill tillfredsstilla
mina sexuella behov”. Det ir inte ”sjilva barnet” i sig som ir
avgorande, utan mojligheten att f3 det sexuella behovet tillfreds-
stillt och det oavsett kénet pa barnet. Detsamma kan gilla f6r ut-
lopp av aggression. Det méste finnas beligg 1 utredningen for att det
vildsamma beteendet inte skall upprepas, i t.ex. en stressad situation.
— Torgny Gustavsson ansdg att det bor vara en presumtion f6r ensam
virdnad och begrinsat umginge, i de fall 6vergrepp har férekommit.
Skyddet fér barnet maste uppritthdllas tills barnet sjilvt kinner
trygghet. Ett umginge behover inte uteslutas om barnets trygghet
kan garanteras, t.ex. genom att en kontaktperson ir med under um-
ginget eller — nir det giller tondringar — att barnet har med sig en
mobiltelefon.

BO framhséll att en riskbedémning alltid maste goras om det
férekommer pastienden om fysiskt och psykiskt vald. Antingen ir
en anklagelse sann eller en 16gn, men oavsett hur det forhidller sig
med detta ir det viktigt att samhillet gir till botten med anklagel-
sen, for att [8sningen skall bli den bista for barnet. For barnet kan
innehéllet 1 pistdendena vara verkligt dven om det inte gir att bevisa
vad som hint. Domstolarna gir, enligt BO, 1 dag inte till botten
med anklagelserna, oavsett om de ir befogade eller inte. Det ir inte
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rimligt att det krivs en fillande dom for att pistdenden om 6ver-
grepp skall beaktas. Barn skall aldrig behova leva med en férilder
som det ir ridd for. — Det behdvs, enligt BO, en tydligare lag-
stiftning. Det méste bli tydligare att alla forildrar inte alltid 4r lim-
pade att ha v8rdnaden om eller boendet av ett barn.

ROKS menade att det méste diskuteras och klargéras vad som ir
?vald”. Inte bara fysiskt vld utan iven t.ex. en forilders kontroll-
beteende, dvs. att en forilder utsitter barnet eller den andra foril-
dern f6r upprepade krinkningar, utgér en form av vild. Det bor klar-
goras att det dr utifrdn barnets upplevelser som det bér avgéras om
en virdnads-, boende- eller umgingesform ir bra f6r barnet. — Bevis-
bérdan placeras, enligt ROKS, i dag pd den férilder som péstdr vald.
Barn och médrar utsitts dirigenom fér vildigt stora risker. Det ir
viktigt att domstolen inte glider in i ett brottmalstinkande, utan
gor den riskbedémning som méste goras 1 virdnadsmadlet. — Enligt
ROKS uppfattar virdnadsutredare sig ménga ginger som partiska
om de tar till sig uppgifter om vild, men som opartiska om de tar
pappans fornekande pd allvar. Det dr viktigt att utredaren tar reda
pd om umginget ir tryggt ur barnets synvinkel. Utredaren méste ta
reda pd hur barnets upplevelse ser ut och det kan ta tid.

19.6 Barns rétt att komma till tals

BO m.fl. menade att ordet ”vilja” borde bytas ut mot ”asikter”.
Barnet skall {3 ge sin 3sikt”; man skall inte vara ute efter barnets
vilja”. Barnet skall inte behova ligga in sin virdering i det barnet
siger. Barnet skall beritta om sin livssituation och inte vad det vill i
de frigor som domstolen skall besluta om. Flera pekade ocksd pd
att det ir svirt att tyda vad som ir barnets ”verkliga” vilja.

BO menade att det finns stora brister i dagens lagstiftning. Om
en virdnadsutredning inte gérs i milet kommer i minga fall inte
barnets synpunkter fram alls. Nir det giller de mindre barnen méste
deras synpunkter komma fram 1 hogre grad. Det ir, enligt BO, en
brist att vdrdnadsutredaren inte ger barnet information om konse-
kvenser av olika alternativ. Det dr ocks3 brist pd samrid med barnet;
barnet férvintas komma med en 16sning. Vidare brister det i utre-
darnas metod. I dag triffar de barnen under fér kort tid. BO ansig
att det borde satsas mer pd socialnimnderna. Man borde ge dem mer
resurser, mer kompetensutveckling och bittre verktyg for att se till
att barnen kommer till tals.
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Torgny Gustavsson menade att barnets méjlighet att komma till
tals bdde har forbittrats och forsimrats under senare dr. Den har
forsimrats sdtillvida att barnpsykiatrin deltar mer sillan 1 utredning-
arna i dag och dirmed har barnkompetens férsvunnit frn utredning-
arna. Torgny Gustavsson ansdg vidare att domstolarna ir diliga pd
att lyssna pd barnets kinslomissiga sprik, t.ex. att barnet vigrar att
delta 1 umgiinge eller ir ledset. Domstolen lyssnar mer pd det ver-
bala spriket. Han menade att det behévs en tolk som gér barnets
rost horbar, som tolkar barnets sprik.

ROKS menade att socialtjinsten i dag inte har nigon limplig
metod f6r samtal med barn i de fall det fé6rekommit vald i familjen.
Vidare tolkar utredarna barnet olika beroende p& vad barnet sagt.
Har barnet sagt att det vill triffa en forilder presenterar utredarna
det som att barnet har en genuin lingtan efter att fi triffa den
forildern. Siger barnet diremot att det inte vill triffa férildern
tolkas detta som att barnet blivit piverkat av den andra férildern.

BO, Ridda Barnen m.fl. pekade p4 att om ett barn ir ridd f6r en
forilder s3 dr ridslan verklig f6r barnet oavsett om det beror pd att
barnet pdverkats eller om ndgot verkligen hint. Dessa fall bor
utredas bittre dn vad de gors 1 dag och barnets ridsla méiste tas pd
storre allvar.

Flera menade att barnet borde fa ett eget ombud som for dess
talan, t.ex. i form av en lokal barnombudsman. Nigra ansig ocksd
att barnet borde ges taleritt i mil om virdnad, boende och um-

gange.

19.7  Samforstandslésningar

Deltagarna vid kommitténs hearing var éverlag positiva till sam-
arbetssamtal och mojligheten foér forildrar att 3 hjilp att enas i
frdgor som ror barnet. SMR och UFR ansdg att samarbetssamtalen
borde vara obligatoriska. De menade att vissa forildrar i dag vinner
pd att motverka samarbete.

Flera deltagare (BO, Ridda Barnen, ROKS och Torgny
Gustavsson) pipekade dock att samforstindslésningar mellan for-
ildrar inte alltid 4r till barnets bista. Forildrarna har oftast, men
inte alltid, ett barnperspektiv. Ibland befinner sig férildrarna i en
krissituation och de kan inte se till ndgot annat in konflikten. Dirfor
miste det, enligt dem, finnas en kontrollinstans som ser till att bar-
nets bista alltid beaktas. Som exempel pd nir en 6verenskommelse
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kanske inte ir till barnets bista nimndes att den kan ha triffats for
att skapa rittvisa mellan férildrarna eller for att férildrarna sjilva
skall f§ det s& bra som mojligt. Overenskommelsen kan ocksi ha
kommit till efter hot eller vald frin ena forilderns sida.

Anna Singer efterlyste en alternativ konfliktlésningsmetod eller
en utbyggnad av samarbetssamtalen s3 att socialnimnden ges befo-
genhet att fatta vissa beslut under tiden som samtalen pagir.

19.8 Domstolars och socialndmnders beslutsunderlag

SMR menade att vdrdnadsutredningarna i dag ir av mycket skif-
tande karaktir. Utredarna borde, enligt dem, f& mer utbildning.
Aven ROKS pekade p3 att kunskapsnivin bland utredarna skiftar
betydligt, frimst nir det giller att hantera pistienden om vald i
relationen och att uppticka sddana fall. FSR efterlyste en mojlighet
fér utredarna att 3 ta del av information frin férsikringskassan,
hilso- och sjukvérd, andra socialnimnder och friskolor.

Ridda barnen menade att det behévs bittre underlag infér interi-
mistiska beslut, eftersom dessa har s stor betydelse. Barnets in-
stillning bér komma fram 4ven i snabbupplysningarna. Aven SMR
menade att beslutsunderlaget infér ett interimistiskt beslut inte ir
tillrickligt 1 dag. Snabbupplysningarna har, enligt dem, ofta inget
virde alls.

FSR pekade pd att om man skall tala med ett barn krivs att man
etablerat en kontakt dir barnet fitt fortroende f6r utredaren. Den
korta handliggningstid som stir till buds vid avlimnande av snabb-
upplysningar medger oftast inte detta. Risken finns di att en halv-
dan utredning levereras, som far alltfér stor betydelse vid dom-
stolens handliggning.

19.9 Domstolsprocessen

Vid hearingen rddde enighet om att upprepade processer inte ir bra
fér barn. Torgny Gustavsson framforde att processen skinker en
arena for forildrar att strida pd; det dr konflikten mellan forild-
rarna som skadar barnet och inte skilsmissan 1 sig. Vid hearingen
rddde ocksd enighet om att processmojligheterna borde kunna
begrinsas pi ndgot sitt, men att eventuella begrinsningar mdste
stillas mot de inblandades rittssikerhet.
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19.10 Verkstéllighet och éverflyttning

Hearingdeltagarna var eniga om att regler om hinder mot verk-
stillighet miste finnas 1 nigon form. SMR ansig att umginges-
sabotage borde kriminaliseras och att nuvarande regler borde er-
sittas med en regel enligt vilken det skulle féreligga hinder mot verk-
stillighet endast om det finns beaktansvirda skil for en forilder att
motsitta sig umginge. De flesta ansdg att regeln om att verkstillig-
het inte fir ske mot barnets vilja ir mycket viktig. Nir det giller
ldersgrinsen ansdg ndgon att denna borde tas bort, medan nigon
menade att den borde hgjas till femton 4r. De flesta ansg att tolv
ar dr en bra grins, men att det ir mycket viktigt att lyssna dven till
yngre barn. Nigon pipekade att det inte ricker med att barnet fir
komma till tals, utan att det ocks3 ir viktigt att barnet fir informa-
tion 1 saken, dven efter att ett beslut om verkstillighet fattats.

Hearingdeltagarna var 6verens om att det var oundvikligt att inte
ha bestimmelser om tvingsmedel. Sidana skall dock f3 tillgripas
endast i undantagsfall, vilket sirskilt ansigs gilla himtning.

Det ridde enighet om att medlingsinstitutet bor vara kvar, men
de som utses miste ha kompetens. BO menade dock att det finns
en risk for att resultatet av medlingen blir ”den minsta gemensamma
nimnaren”, dvs. det ”minsta” som forildrarna kan enas om och att
barnet di har glomts bort. UFR ansdg att medlingsinstitutet ger fel
signaler till foridldrar som inte vill ritta sig efter en dom, eftersom
en dom skall gilla; medling borde dirfér bara ske i sirskilda fall.
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20  Forteckning 6ver domar och
vardnadsutredningar

20.1 Allmant

I foregdende kapitel redovisas kommitténs genomging av domar av-
seende virdnad, boende och umginge (kapitel 14), av domar avse-
ende pdstdenden om Svergrepp (kapitel 15), av virdnadsutredningar
(kapitel 16) samt av domar avseende verkstillighet och éverflyttning
(kapitel 17). Nedan foljer en férteckning 6ver de domar och virdnads-
utredningar som ingitt 1 granskningen.

I avsnitt 20.2 dterfinns malnumren frén de olika tingsritter vars
domar ligger till grund fér genomgangen 1 kapitel 14 och 15. T samma
tabell har det markerats frin vilka ml kommittén inhimtat och
granskat virdnadsutredningarna. Vilka tingsrittsdomar som 6verkla-
gades framgdr inte av tabellen. Inte heller framgir hovritternas mil-
nummer.

I avsnitt 20.3 dterfinns malnumren frin de olika linsritter vars
domar ligger till grund f6r genomgingen i kapitel 17. Vilka linsritts-
domar som 6verklagades framgar inte av tabellen. Inte heller framgir
kammarritternas mdlnummer.

20.2  Forteckning over tingsrattsdomar och vardnads-
utredningar

Tingsrdtt Mailnummer Viérdnads-
utredning
Alingsés tingsritt T 619-00
T 740-01
Arvika tingsritt T 1025-00
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Tingsritt

Mdalnummer

Véardnads-
utredning

Blekinge tingsritt

T 42-01
T 154-01
T 569-01
T 635-01
T 733-01
T 769-01
T 770-01
T 1021-01

X

X

X

Bollnis tingsritt

T 855-00

Boris tingsritt

T 2029-00
T 2396-00
T 2420-00
T 3078-00
T 208-01
T 650-01
T 903-01
T 1131-01
T 1136-01

Eksj6 tingsritt

T 44-00
T 1418-00
T 493-01
T 1515-01

T

Enképings tingsritt

T 395-01
T 647-01

Eskilstuna tingsritt

T 1993-00

T 660-01

T 1085-01/T 2321-01
T 1609-01

Falu tingsritt

T 267-01

T 1540-01

T 1620-01

T 2932-01/T 902-02

Gillivare tingsritt

T 182-00
T 389-00

o llel

Givle tingsritt

T 207-01

Goteborgs tingsritt

T 4087-00
T 10736-00
T 1562-01
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Tingsrdtt Mailnummer Viérdnads-
utredning

Goteborgs tingsritt T 1708-01
T 3810-01
T 5778-01

Halmstads tingsritt T 89-01
T 164-01

Handens tingsritt T 1024-00 X
T 3040-00

Helsingborgs tingsritt T 503-00
T 1754-00
T 3391-00 X
T 679-01
T 1166-01
T 3170-01 X

Huddinge tingsritt T 2999-99
T 3184-00 X
T 1116-01
T 1709-01
T 2832-01
T 3173-01

Hudiksvalls tingsritt T 426-00
T 505-01
T 655-01/T 664-01 X
T 744-01
T 991-01
T 207-02

Hissleholms tingsritt T 914-01
T 1174-01

Jonkopings tingsritt T 2379-00 X
T 782-01

Kalmar tingsritt T 72-01
T 616-01 X
T 919-01
T 973-01
T 1116-01
T 2309-01
T 685-02

Karlskoga tingsritt T 308-00
T 166-01
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Tingsrdtt Mélnummer Viérdnads-
utredning

Karlstads tingsritt T 1351-00
T 328-01
T 626-01
T 1142-01
T 1147-01 X
Kristianstads tingsritt T 1048-00
T 1176-01
Lidkopings tingsritt T 1101-01
Lindesbergs tingsritt T 525-00
T 353-01 X
Link&pings tingsritt T 1537-00
T 691-01
T 1116-01
T 1612-01
T 1656-01
T 1904-01
T 2185-01
T 2802-01 X
Ljungby tingsritt T 650-98
T 318-01
Lunds tingsritt T 1349-02 X
Malmé tingsritt T 544-00
T 1265-00
T 2294-00 X
T 3374-00
T 5314-00
T 5437-00
T 7462-00
T 9352-00
T 666-01
T 2493-01
Mariestads tingsritt T 890-99
T 933-99
Molndals tingsritt T 1794-00 X
T 1738-01
Nacka tingsritt T 2293-96
T 551-99 X
T 898-00

olle
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Forteckning 6ver domar och vardnadsutredningar

Tingsritt

Malnummer

Vardnads-
utredning

Nacka tingsritt

T 1853-00
T 69-01
T 145-01

Norrképings tingsritt

T 996-01

Norrtilje tingsritt

T 649-01

Nykopings tingsritt

T 1158-00
T 735-01

Oskarshamns tingsritt

T 746-01
T 238-02

Sandvikens tingsritt

T 365-99

Skellefted tingsritt

T 394-01
T 1065-01

Skoévde tingsritt

T 1168-00

T 412-01/T 297-01

T 843-01
T 1028-01
T 283-02

Sollentuna tingsritt

T 2604-99
T 2846-99
T 1692-00
T 1975-00
T 3451-00
T 3519-00
T 4195-00
T 438-01

Rl

Solna tingsritt

T 2570-00
T 1772-01

Stenungsunds tingsritt

T 439-99
T 1215-99

T 296-00/T 778-00

T 407-00
T 210-01
T 225-01
T 1104-01

Stockholms tingsritt

T 3258-99
T 5214-99
T 11544-99
T 14889-99

873



Forteckning 6ver domar och vardnadsutredningar SOU 2005:43

Tingsrdtt Mélnummer Viérdnads-
utredning

Stockholms tingsritt T 15436-99
T 15639-99/T 16783-00
T 624-00
T 5602-00
T 5660-00
T 7226-00
T 9743-00
T 11088-00
T 12231-00
T 12460-00
T 17647-00
T 18868-00
T 18908-00
T 1430-01
T 2956-01
T 3064-01
T 4020-01
T 4095-01
T 5520-01
T 6920-01
T 7447-01 X
T 7564-01
T 11899-01
T 13831-01
T 16327-01
T 17354-01
T 18073-01
T 18163-01

Sundsvalls tingsritt T 1539-00

Svegs tingsritt T 108-01

Sodertilje tingsritt T 880-00
T 577-01

Sédra Roslags tingsritt T 2393-00 X
T 3866-00
T 3943-00
T 1125-01
T 1706-01

Tierps tingsritt T 124-97

<
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Tingsrdtt Mailnummer Viérdnads-
utredning

Tierps tingsritt T 172-00
T 891-00
T 1146-00

Trelleborgs tingsritt T 1398-99 X
T 1165-01

Trollhittans tingsritt T 175-00/T 781-00
T 1025-00

Uddevalla tingsritt T 458-98
T 483-00
T 1531-01

Umed tingsritt T 1981-98 X
T 2299-00
T 32-01 X

Uppsala tingsritt T 3156-99
T 3271-99
T 1902-00/T 2401-01
T 1971-00
T 3313-00
T 3725-00
T 3826-00
T 348-01
T 2599-01

ol

Varbergs tingsritt T 1292-00
T 1470-01

Vinersborgs tingsritt T 1348-00
T 25-01

Virnamo tingsritt T 778-00
T 970-00
T 1204-00
T 112-01

Visterviks tingsritt T 221-00
T 515-00
T 665-00
T 36-01
T 517-01

Vistmanlands tingsritt T 174-01
T 205-01
T 236-01
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Tingsritt

Mdalnummer

Véardnads-
utredning

Vistmanlands tingsritt

T 1464-01
T 1487-01
T 1751-01
T 3034-01
T 3639-01

Vixj6 tingsritt

T 170-00
T 1927-00

Angermanlands tingsritt

T 204-02
T 270-02
T 304-02
T 339-02
T 398-02
T 922-02

Ostersunds tingsritt

T 1592-00
T 341-01
T 453-01
T 546-01

T 579-01/T 580-01

20.3

Forteckning dver lansrattsdomar

Linsrdtt

Mdélnummer

Linsritten 1 Blekinge lin

1103-01
462-02
408-02

Linsritten 1 Dalarnas lin

3096-01 E
2863-01
100-02
319-02
3085-01

Linsritten 1 Gotlands lin

4-02

Linsritten 1 Givleborgs lin

1886-01
700-02

Linsritten 1 Goteborg

4887-01
6704-01
7114-01
5312-01
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Linsratt

Malnummer

Linsritten 1 Géteborg

6694-01
6269-01
654-02
5597-01
752-02
724-02
816-02
1037-02
3265-01
1879-02
649-02
4841-01
1471-02
2850-02
3182-02
3119-02
3150-02
1795-02, 3042-02

Linsritten 1 Hallands lin

2127-01
2298-01 E
227-02,291-02
1434-01

50-02

360-02

490-02

Linsritten 1 Jimtlands lin

7-02
224-02

Linsritten 1 Jénkopings lin

98-02
175-02

Linsritten 1 Kalmar lin

502-02
811-02 E

Linsritten 1 Kronobergs lin

96-02
419-02

Linsritten 1 Mariestad

2269-01
19-02
97-02
466-02
332-02
344-02
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Linsvitt Malnummer
Linsritten 1 Mariestad 687-02
201-02
Linsritten 1 Norrbottens lin 6-02
218-02
785-02
702-02
936-02
Linsritten 1 Skine lin 10342-01
7646-01
11471-01
5345-01
582-02
166-02
11332-01
10647-01, 11145-01
11579-01
1846-02
2329-02
5039-02
4538-02
Linsritten 1 Stockholms lin 17715-01
310-02 E
19224-01, 901-02
423-02
1016-02 E
930-02
21336-01
18980-01
3115-02
2107-02
1834-02
11-02
2857-02
3729-02 E
21340-01, 1182-02
509-02
4367-02
3162-02
2108-02
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Linsratt

Malnummer

Linsritten 1 Stockholms lin

2932-02
18762-01
6039-02
7877-02
996-02
5325-02
5813-02
8661-02
8852-02
6334-02
5256-02
5405-02
1697-02, 2356-02
8999-02

Linsritten 1 S6rmlands lin

Linsritten 1 Uppsala lin

2363-01
204-02
317-02
914-02, 915-02

Linsritten 1 Vinersborg

2905-01
849-02

Linsritten 1 Virmlands lin

1652-01
143-02
242-02
291-02
1260-01
419-02
498-02

Linsritten 1 Visterbottens lin

1974-01
139-02
312-02
652-02

Linsritten 1 Visternorrlands lin

2568-01
2691-01
301-02
2527-01
1419-02 E

Linsritten 1 Vistmanlands lin

457-02
504-02
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Lansratt

Malnummer

Linsritten 1 Vistmanlands lin

371-02
933-02
993-02

Linsritten 1 Orebro lin

2891-01
2700-01
27-02
335-02
856-02

Linsritten i Ostergotlands lin

3600-01
2977-01 E
220-02
3170-01
1234-02
65-02
932-02
3276-01
542-02
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fo.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.



37. Tolkutbildning — nya former f6r nya

38.

39.
40.

41.

42.

43.

krav. U.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta for alla? N.

Ritten till mitt sprik

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information — f6rslag till
informationssikerhetspolitik. Fo.
Vardnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. Ju.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]

Virdnad — Boende — Umginge.

Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. [43]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
férsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Forsvarsdepartementet

Behov av rorlig ledningsstddsresurs. [8]

Siker information — forslag till
informationssikerhetspolitik. [42]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsdrining.
[7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrianns. [23]

Dubbel bosittning for 8kad rorlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav p3 kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltrade till 1995 ars Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bocker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]
Stddet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former fér nya krav.
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Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla fér bittre klimat.
Fran inférande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.
En utvirdering. [30]

Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet for sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]
Skog till nytta for alla? [39]
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