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Sammanfattning

Denna promemoria innehéller forslag till en ny lag om luftfarts-
skydd och om att lagen (1970:926) om sirskild kontroll pi flyg-
plats skall upphéra att gilla. Forslagen innebir att den som dri-
ver en flygplats skall anordna de sikerhetskontroller som krivs
enligt Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr
2320/2002 av den 16 december 2002 om inférande av gemen-
samma skyddsregler fér den civila luftfarten'. Flygplatshllaren
skall dven se till att flygplatsen ir inrittad och utrustad enligt
EG-forordningens regler och svenska nationella tillimpningsbe-
stimmelser. Sikerhetskontrollerna skall enligt forslaget fortsatt
ske under polismans ledning och polisen skall ha det yttersta an-
svaret f6r denna kontroll.

For finansieringen av luftfartsskyddet foreslds att ett sirskilt
avgiftssystem tillskapas. De faktiska kostnaderna for luftfarts-
skyddet varierar betydligt mellan olika flygplatser beroende pi
bl.a. storleken pd passagerarflodena. Den faktiska kostnaden per
resande kan ibland bli orimligt hog pd vissa flygplatser. I pro-
memorian foreslds dirfor ett system f6r utjimning, s att en en-
hetlig avgift av en viss storlek kan tas ut fér alla resande. Avgif-
ten som skall beriknas per passagerare tas ut av flygforetagen.
Den skall ticka de samlade kostnaderna fér kontroll, undersok-
ning och sikerhetsbevakning av passagerare och deras bagage vid
svenska flygplatser utom det internationella navet Arlanda och
den kompletterande flygplatsen Bromma. Dessutom foreslis ett
tillfilligt utjimningssystem fér att ticka noédvindiga tillkom-

"EGT L 355,30.12.2002, s. 1, Celex 32002R2320.
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mande kostnader for fasta anliggningar och inhignader m.m.
(skalskydd) pd flygplatserna. De nirmare principerna fér hur
systemet for utjimning skall férvaltas bor enligt forslaget fast-
stillas av regeringen.



Forfattningstorslag

Forslag till

Lag om luftfartsskydd
Lagens innehall

1§ 1 denna lag limnas kompletterande bestimmelser till Euro-
paparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2320/2002 av den
16 december 2002 om inférande av gemensamma skyddsregler
for den civila luftfarten®.

Stringare atgirder

2 § Luftfartsverket fir efter samridd med Rikspolisstyrelsen be-
sluta om stringare dtgirder in vad som féljer av férordning (EG)
nr 2320/2002. Ett sddant beslut fir tidsbegrinsas. Det far ocksd
begrinsas till viss flygplats eller viss trafik. Behovs sirskilda fore-
skrifter 1 friga om &tgirderna skall dessa anges 1 beslutet.

I bridskande fall fir polismyndigheten besluta om stringare
tgirder for flygplatser inom det egna polisdistriktet. Sidant be-
slut skall genast understillas Luftfartsverket, som har att, efter
samrid med Rikspolisstyrelsen, utan dréjsmél préva om beslutet

skall best3.

2EGT L 355, 30.12.2002, s. 1, Celex 32002R2320.
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Underskning av personer och férvaringsstillen

3 § Utdver vad som foljer av férordning (EG) nr 2320/2002 fir,
for att forebygga brott som utgdr fara f6r sikerheten vid luftfart,
den som uppehiller sig inom flygplatsens omrdde kroppsvisite-
ras. Vidare fir viska, fordon eller annat slutet férvaringsstille
inom flygplatsens omrade undersokas.

Den som vigrar lita sig kroppsvisiteras fir avvisas frin
flygplatsomradet.

4 § Kroppsvisitation som ir av mera visentlig omfattning skall
verkstillas 1 ett avskilt utrymme. Sidan visitation skall ske i vitt-
nes nirvaro om den som undersdker eller den undersokte begir
det och det kan ske utan stérre omging. Kroppsvisitation av
kvinna fir endast verkstillas och bevittnas av en annan kvinna,
om undersdkningen inte sker genom metalldetektor eller liknan-
de anordning.

5§ Om det vid kroppsvisitation eller undersékning patriffas £6-
remdl som kan komma till anvindning vid brott som utgér all-
varlig fara for sikerheten vid luftfart skall, om féremélet inte tas i
beslag enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken, den hos vilken
foremalet patriffats uppmanas att forvara féremdlet pd sddant
sitt att det inte kan anvindas f6r brott. Den som inte féljer en
sddan uppmaning fir avvisas frin flygplatsens omride eller del av
detta.

6 § Protokoll skall f6ras och bevis utfirdas om gjord kroppsvisi-

tation om den undersokte begir det vid forrittningen eller om
foremal tas i beslag.

10
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Kompletterande bestimmelse om inspektioner

7 § For att inspektioner som avses i artikel 7 i férordning (EG)
nr 2320/2002 skall kunna genomféras skall berérda organ och
personer underkasta sig sddan inspektion. Om si erfordras fir de
som bemyndigats att utféra inspektionen begira handrickning
av kronofogdemyndigheten for att genomféra de dtgirder som
toljer av denna artikel.

Frigor om handrickning enligt denna paragraf prévas av Kro-
nofogdemyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten far
lta bli att underritta den som skall inspekteras om begiran om
handrickning innan verkstillighet sker. Dirutéver giller be-
stimmelserna i utsékningsbalken om sidan verkstillighet som
avses 1 16 kap. 10 § den balken.

Ansvaret for luftfartsskyddet m.m.

8 § Flygplatshavaren har verksamhetsansvaret, inklusive ansvaret
for finansieringen, av luftfartsskyddet, sdvida inte annat foljer av
sirskilt meddelade bestimmelser.

Arbetet med kontroller av passagerare och deras bagage skall
ske under polismans ledning. Flygplatshavaren skall dirvid bitri-
da polismyndigheten med och ansvara f6r det praktiska arbetet
med kontroll, undersékning och sikerhetsbevakning.

Avgifter for luftfartsskydd
Passagerare och deras bagage

9 § Flygplatshavarnas kostnader fér luftfartsskydd som avser
kontroll, undersékning och sikerhetsbevakning av passagerare
och deras bagage skall tickas av en avgift. Denna avgift skall tas
ut 1 ett avgiftsutjimningssystem som omfattar alla flygplatser
som ir sikerhetsgodkinda i enlighet med férordning (EG) nr
2320/2002, med undantag fér Stockholm-Arlanda och Stock-
holm-Bromma flygplatser. Avgiften skall tas ut per avresande

11
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passagerare och skall vara lika for alla flygplatser i landet som
ingdr i avgiftsutjimningssystemet. Avgiften skall tas ut av berér-
da flygféretag som utfor transporter av passagerare.

For ankommande passagerare som redan blivit féremal f6r si-
kerhetskontroll och som fortsitter sin resa utan att bli kontrolle-
rad pd nytt skall ndgon avgift enligt denna paragraf inte betalas.

10 § For att ticka kostnaderna fér luftfartsskydd som avser kon-
troll, undersékning och sikerhetsbevakning av passagerare och
deras bagage pd Stockholm-Arlanda och Stockholm-Bromma
flygplatser skall Luftfartsverket faststilla en avgift per passagera-
re som skall ticka kostnaderna f6r sddan verksamhet pa respekti-
ve flygplats, och som skall tas ut av berérda flygféretag som ut-
for transporter av passagerare.

Foér ankommande passagerare som redan blivit féremal f6r si-
kerhetskontroll och som fortsitter sin resa utan att bli kontrolle-
rad pd nytt skall nigon avgift enligt denna paragraf inte betalas.

11 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir
besluta att en avgift som avses 1 9 eller 10 § ocksd skall tas ut av
dem som anvinder flygplatser f6r att sinda varor, gods och lik-
nande utan att dessa befordras som en passagerares resgods.

12 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
meddelar nirmare féreskrifter om avgifternas storlek och om
hur influtna avgifter skall férdelas. Dirvid skall det vara méjligt
att inte fullt ut kompensera en flygplats som har hégre kostnader
in som kan anses skiliga for luftfartsskydd enligt detta lagrum.

13 § En flygplatshavare skall limna underlag for berikningen av

de avgifter och av de belopp som skall férdelas. Underlaget skall
limnas till den myndighet som regeringen bestimmer.

12
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Skalskydd

14 § Flygplatshavarnas kostnader for investeringar i anliggningar
och f6r ombyggnader, som ir nédvindiga for att flygplatserna
skall leva upp till tillkommande krav pd skyddsitgirder som fol-
jer av férordning (EG) nr 2320/2002 fér annan verksamhet in
sddan kontroll av passagerare och deras bagage som regleras 19§,
skall tickas av en avgift, skalskyddsavgift. Med skalskydd avses
dtgirder som vidtas for att skydda en flygplats, sdsom inhigna-
der, apparatur fér kontroll av inpasserande, system fér dvervak-
ning av flygplatsomrddet och liknande.

Skalskyddsavgiften skall tas ut i ett avgiftsutjimningssystem
for de flygplatser som omfattas av 9 §. Avgiften skall tas ut av de
flygforetag som anvinder den aktuella flygplatsen.

Influtna skalskyddsavgifter skall anvindas for ersittning till
flygplatshavarna f6r skiliga kostnader f6r nya anliggningar och
ombyggnader som tas i ansprik senast den 31 december 2004, till
den del kostnaderna inte kan finansieras av andra férekommande
externa bidrag.

15 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
meddelar nirmare féreskrifter om villkoren f6r utformningen av
avgiftsutjimningssystemet for skalskydd. Diri ingdr bland annat

1. faststillande av avgiftens storlek,

2. hur avgifterna skall tas ut,

3. vilka objekt som skall omfattas av systemet och

4. hur stor andel av kostnaden av ett godkint objekt som skall
ersdttas.

16 § En flygplatshavare skall limna de uppgifter som behdvs foér
handliggningen av drenden om skalskyddsavgift till den myndig-

het som regeringen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1januari 2004, di lagen
(1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats skall upphora att
gilla.

13
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Den 31 december 2004 skall 14-16 §§ samt rubriken nirmast
fére 14 § upphora att gilla. De upphivda bestimmelserna skall
dock fortsatt f3 tillimpas pa férhdllanden som hinfér sig till ti-
den dessférinnan.

14



1 Inledning

Med anledning av terrorddden 1 USA den 11 september 2001 lade
Europeiska kommissionen i oktober 2001 fram ett férslag om
dkade skyddsitgirder mot brottsliga handlingar som drabbar
luftfarten. Forslaget grundar sig pd rekommendationer frin det
europeiska luftfartssamarbetet inom organisationen ECAC
(European Civil Aviation Conference).

Enligt forslaget skulle bl.a. kontroll av sdvil utrikes som inri-
kes incheckat bagage och handbagage inféras frin den 1 januari
2003. Dessutom skulle kontroll av post- och fraktflyg genomfs-
ras liksom en rad andra tgirder. Samlat leder dessa &tgirder till
krav pd 6kad bemanning pd flygplatserna samt till behov att an-
skaffa utrustning for genomlysning av bagage, post och frakt. P3
flera flygplatser krivs ombyggnader f6r att leva upp till kraven.
Aven flygbolagen drabbas av krav pi itgirder, exempelvis for-
stirkta rutiner f6r genomsdkning av parkerade flygplan. Forsla-
get behandlades av Europaparlamentet och ridet och ledde till
férordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om in-
forande av gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten.
Foérordningen tridde i kraft den 19 januari 2003. En friga som
vicktes av Europaparlamentet vid behandlingen av férslaget be-
ror hur det forstirkta luftfartsskyddet skall finansieras. Luftfar-
ten har under senare tid brottats med svira ekonomiska problem
som terrorddden 1 stor utstrickning varit orsak till. Frin flera
hall har olika intressenter dirfér hivdat att samhillet bér ta an-
svaret for finansieringen av dtgirderna. Den antagna férordning-
en behandlar dock inte dessa frigor.

15
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I Sverige finns privata flygplatser, flygplatser som drivs av
kommunala bolag eller pd annat sitt har kommunala dgarintres-
sen samt statliga flygplatser som drivs av Luftfartsverket. Det
forekommer ocksd civil trafik pd ndgra militira flygplatser. Det
finns dven flygplatser som dgs av kommuner men drivs av staten
genom Luftfartsverket. Dessa behandlas i detta sammanhang
som statliga flygplatser. P& de statliga flygplatserna finansieras
luftfartsskyddet genom avgifter och pé de privata och kommuna-
la flygplatserna delas finansieringen mellan huvudminnen och
polismyndigheterna. Polismyndigheterna ansvarar fér den del av
luftfartsskyddet som omfattas av lagen (1970:926) om sirskild
kontroll pd flygplats.

For att 1 ljuset av de skirpta bestimmelserna {8 en éversyn av
framtida verksamhets- och finansieringsansvar gav regeringen
den 10 oktober 2002 Luftfartsverket i uppdrag att utreda férut-
sittningarna fér att ticka kostnader for luftfartsskydd pd de
svenska flygplatserna. En utgingspunkt f6r uppdraget var att det
bor vara de som reser som betalar for det forstirkta skydd som
kommer dem tillgodo nir de nya dtgirderna bérjar tillimpas. Det
ir di av visentligt intresse att de resande fir en avgift som ir lika
hég oavsett frin vilken flygplats i Sverige de reser. De avgifter
som behdver tas ut vid resor frin mindre flygplatser med ett litet
antal resande blir mycket héga om kostnadstickning skall upp-
nds vid varje enskild flygplats. Férutsittningarna for att ta ut en
avgift som dr lika hog av alla resande borde dirfér utredas.

Luftfartsverket redovisade uppdraget den 30 december 2002. I
verkets rapport finns férslag om méjliga principer fér ett gemen-
samt system for avgiftssittning av luftfartsskydd pd svenska
flygplatser. Verket har i sin utredning beaktat juridiska, ekono-
miska, organisatoriska och praktiska frigor samt belyst effekter-
na for luftfartssektorn.

Under utredningen hade Luftfartsverket kontakt med de par-
ter som berérs av frigan om inférande av ett avgiftsutjimnings-
system. I en referensgrupp ingick foretridare fér Foreningen
Svenskt Flyg, Svenska Flygforetagens Riksférbund, Scandinavian
Airlines System (SAS), Rikspolisstyrelsen (RPS) och Svenska
Kommunférbundet. Kontakter har dven tagits med Malmé Avia-
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tion, Stockholm-Skavsta Airport och Sveriges Regionala Flyg-
platsers Foérbund. Intressenterna delgavs utredningsunderlag och
bereddes tillfille att limna synpunkter pd innehdll och slutsatser.
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2 Luftfartsskyddet pa de
svenska flygplatserna

I luftrittsutredningens slutbetinkande (SOU 1999:42) Ny luft-
fartslag ges en ingdende genomging av grunderna fér luftfarts-
skyddet pd de svenska flygplatserna och en beskrivning av hur
denna verksamhet bedrivs 1 dag. Innehillet i relevanta delar av
luftrittsutredningens betinkande 3terges hir.

Enligt 6 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297) skall flygplatser och
andra anliggningar f6r luftfarten uppfylla sikerhetens krav. I
luftfartssammanhang har begreppet sikerhet flera betydelser.
Dels avser det den tekniskt operativa sikerheten som benimns
flygsikerhet, dvs. skyddet mot att flygolyckor intriffar, dels syf-
tar det till skyddet mot angrepp, sdsom terroristhandlingar, rik-
tade mot luftfarten. Den senare formen av sikerhet benimns
luftfartsskydd och betecknas internationellt som ”security” till
skillnad mot ”safety” som anvinds f6r den férst nimnda bety-
delsen. Med stéd av bestimmelsen 1 14 kap. 3 § luftfartslagen
tillsammans med bl.a. bemyndigandet 1 92 § luftfartsférordning-
en (1986:171) meddelar Luftfartsverket foreskrifter om bade
flygsikerhet och luftfartsskydd.

Foreskrifterna riktar sig till flygplatser, flygforetag samt andra
som betjinar luftfarten, t.ex. speditorer. De foreskrifter som rik-
tar sig till flygplatshdllare giller mot sivil statliga som icke-
statliga flygplatshdllare. Enligt 14 kap. 3 § luftfartslagen giller
foreskrifterna endast férhillanden som behandlas i den lagen.
Frigan om vem som har ritt att utféra de kontroller som sker pd
flygplatserna av passagerare och deras bagage regleras inte i luft-
fartslagstiftningen utan genom lagen (1970:926) om sirskild
kontroll pd flygplats. Enligt denna lag fir till férekommande av
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brott som utgor allvarlig fara for sikerheten vid luftfart sirskild
kontroll pa flygplats iga rum. Det behéver inte finnas nigon
konkret misstanke om brott fér att kontroll skall {3 ske. Vid
kontrollen fir vapen eller annat féremil som kan anvindas vid
sddana brott eftersdkas. Vid kontroll fir flygpassagerare eller
annan som uppehdller sig pd flygplatsens omrdde kroppsvisiteras.
Vidare far viskor och andra slutna férvaringsstillen inom flyg-
platsens omrdde undersékas. Den som inte frivilligt gdr med pa
att kontroll sker fir avvisas frin flygplatsen. Lagen inférdes
framfér allt pd grund av den 6kande risken f6r flygplanskapning-
ar. Mojligheten att forhindra sddana brott, eller forsok dirtill,
efter det att kaparen kommit ombord pd flygplanet ir mycket
liten. Redan pd forberedelsestadiet innebir flygplanskapning en
stor risk for att brottet fullbordas, om inte tgirder kan vidtas
for att férhindra detta. For att effektivt kunna beméta risken for
flygplanskapning ir det dirfér nodvindigt att kontrollera flyg-
passagerare och deras bagage p3 detta sitt. Den sirskilda
kontrollen minskar ocksd risken fér att flygplan utsitts for
sabotage, t.ex. genom att springmedel férs ombord.

Foérordnande om sirskild kontroll meddelas av Rikspolissty-
relsen efter samrdd med Luftfartsverket. Férordnandet giller for
hégst tre manader at gdngen. Det kan begrinsas till att gilla for
en viss flygplats eller {6r viss flygtrafik. Om det behovs sirskilda
foreskrifter f6r kontrollen, skall dessa anges i1 férordnandet. I
december 2002 riktade sig det av Rikspolisstyrelsen utfirdade
férordnandet om sirskild kontroll till 38 flygplatser. Enligt f6r-
ordnandet skulle flygpassagerare och deras handbagage 1 inrikes
reguljir- och chartertrafik kontrolleras i en omfattning som ir
minst 25 %. Dirull gillde som en utékad &tgird sedan den
12 september 2001 att kontrollen skall omfatta alla som reser
med flygplan, vars godkinda kabinfiguration (antalet siten i
flygplanet) ir inrittad f6r befordran av 60 eller fler passagerare.
Frin den 1januari 2003 giller reglerna i den nya EG-
férordningen.

Lagen om sirskild kontroll pd flygplats angav ursprungligen
att kontrollerna skulle utféras av polisman. Belastningen pé poli-
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sen blev mirkbar eftersom kontrollen méste utféras av polisut-
bildad personal. Ar 1974 indrades lagen s& att sirskild kontroll
kan utféras av en annan person dn polisman under férutsittning
att kontrollen sker under ledning av polis. Lagindringen motive-
rades med att kontrollverksamheten typiskt sett ir rutinbetonad
och enkel och att det innebir en misshushdllning med polisens
resurser att kriva att polisutbildad personal skall utféra kontrol-
lerna. Dock utférs kontrollen mot bakgrund av risken for allvar-
liga vildsbrott. Dirfér bor polisman alltid finnas tillginglig for
att ingripa vid eventuella tillbud. Den sirskilda kontrollen kom,
sdvil pa statliga som icke-statliga flygplatser, efter dndringen av
lagen om sirskild kontroll pd flygplats, i stor utstrickning att
utféras av personer som var anstillda av berérda polismyndighe-
ter och hade férordnande av polisstyrelsen; s.k. flygplatskontrol-
lanter.

2.1 Statliga flygplatser

En beskrivning av principerna f6r hur den sirskilda kontrollen
utfors pd de statliga flygplatserna dterfinns i luftrittsutredningen
(SOU 1999:42).

Ar 1990 ingick Rikspolisstyrelsen och Luftfartsverket ett avtal
om verksamhetsansvaret och det dirtill kopplade kostnads- och
finansieringsansvaret f6r forebyggandet av brott mot den civila
luftfartens sikerhet. Detta avtal innebir i korthet att en ansvars-
fordelning gérs mellan inblandade parter, dvs. Luftfartsverkets
myndighetsfunktion for luftfarten, Rikspolisstyrelsen (och lokal
polismyndighet) samt flygplatshillarna. De senare representeras
1 6verenskommelsen av Luftfartsverket 1 sin roll som flygplats-
hillare for de statliga flygplatserna.

Luftfartsverket skall enligt avtalet omsitta de internationella
och nationella férpliktelserna pd omradet 1 ett heltickande regel-
verk 1 sin forfattningssamling. Dessutom skall verket i samrdd
med Rikspolisstyrelsen faststilla dels ett nationellt sikerhets-
program, dels ett lokalt sikerhetsprogram for varje enskild flyg-
plats. Luftfartsverket skall vidare i samrdd med Rikspolisstyrel-
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sen faststilla grunderna foér planering och dimensionering vid
varje flygplats av de rutinmissiga, kontinuerliga och férebyggan-
de sirskilda kontrollerna samt riktlinjer f&r metodik och utrust-
ning.

Rikspolisstyrelsen svarar f6r en kontinuerlig virdering av hot-
bilden och tar vid behov initiativ till férindringar i det faststillda
sikerhetsprogrammet.

Flygplatshdllaren svarar fér alla de sikerhetsdtgirder som en-
ligt det lokala sikerhetsprogrammet giller for flygplatsen, dir-
ibland for tllgingen till behérig personal och utrustning m.m.
for den rutinmissiga, kontinuerliga och férebyggande sirskilda
kontrollen.

Nir det giller finansieringen kom myndigheterna éverens om
att flygplatshillaren svarar for resurser for och finansiering av de
dtgirder, som flygplatshillaren skall utféra enligt det lokala si-
kerhetsprogrammet. Polisvisendet har kvar kostnadsansvaret for
de rent polisidra insatserna, dvs. ledningen av den sirskilda kon-
trollen och insatserna vid brottsliga angrepp mot flygsikerheten.

P& Luftfartsverkets flygplatser bedrivs sdledes den verksamhet
som stoder sig pd lagen om sirskild kontroll av Luftfartsverket,
antingen med egen personal eller med personal som hyrts in {6r
indamaélet. Kontrollerna sker under ledning av polisman. Poli-
sens ledningsansvar innebir att polismyndigheten sikerstiller att
kontrollen genomférs, vilket innebir att polisen stdr som garant
foér att inpasserande personer vid inpasseringstillfillet inte kan
medfora foremal av farlig karaktir.

I ledningsbegreppet ingdr att polisen miste finnas tillginglig
for att skyndsamt gora vissa bedémningar, och ge kontrollanten
anvisningar och stéd i dennes arbete samt att Gverta dtgirder
som kontrollen féranlett. Beroende pd omstindigheterna, t.ex.
trafikférhdllanden och hotbild, kriver detta ett ledningsstéd som
pakallas vid behov eller som ir omedelbart tillgingligt pd flyg-
platsen. Att flygplatskontrollantens verksamhet sker under led-
ning av polis innebir bla. att polisen har en férmansstillning i
forhillande till kontrollanten samtidigt som denne pi statliga
flygplatserna har en annan arbetsrittslig arbetsgivare. Kontrol-
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lanten har i utférandet av kontrollen inte endast en avrapporte-
ringsskyldighet utan dven ett lydnadsférhéllande till polisen. Po-
lisen har ansvaret f6r de fortsatta rittsliga forfarandena som en
kontrolldtgird kan féranleda, vilket bl.a. kan innebira dtgirder
som inte ingdr i flygplatskontrollantens befogenheter.

Luftfartsverkets kostnader f6r utférandet av de sirskilda kon-
trollerna finansieras genom en avgift som tas ut av flygforetagen
och som beriknas per passagerare pd de statliga flygplatserna.
Avgiften skall ticka kostnaderna for tillhandahillandet av den
ganst 1 vilken ingdr kontroll av passagerare och deras bagage.
Kostnader 1 samband med bevakning av olika omriden inom
flygplatsen tas ut genom landnings- respektive passageraravgif-
ten. Avgiften tas ut per avresande passagerare och varierar mellan
in- och utrikespassagerare och mellan olika statliga flygplatser.
Debiteringen av avglft for luftfartsskydd per passagerare féljer 1
stort sett samma principer som grunderna {or passageraravgiften.
Avgift utgdr inte for passagerare som transfererar frén utrikes
ankomst till utrikes avging.

P& Luftfartsverkets stora flygplatser bedrivs kontrollverksam-
heten kontinuerligt 6ver den stérsta delen av dygnet, och det ir
dir sdledes en heltidssyssla att arbeta som flygplatskontrollant.
Inom Arlanda, Bromma och Sturup flygplatser nyttjas kontrak-
terade sikerhetsbolag for sjilva kontrollarbetet medan Landvet-
ter anvinder sig av egna anstillda. Verksamheterna pa Luftfarts-
verkets medelstora och smi flygplatser bedrivs huvudsakligen
med egen personal. P dessa flygplatser har flygplatskontrollan-
ter andra uppgifter under, de ibland mycket l8nga, uppehillen
inom granskningsverksamheten. Dirigenom kan personalen
nyttjas pd ett kostnadseffektivt sitt.

Ett starkt vigande skal till att Luftfartsverket verkade for att
ta 6ver ansvaret for utférandet av de sirskilda kontrollerna var
att fi handlingsutrymme. Verket ville sjilvt kunna rdda éver tek-
niska och praktiska 16sningar, frimst pa de stora statliga flygplat-
serna, f6r att uppnd maximal rationalitet i de totala passagerar-
flodena.
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2.2 Icke-statliga flygplatser

P4 icke-statliga flygplatser bedrivs kontrollverksamheten enligt
lagen om sirskild kontroll pd flygplats genom Rikspolisstyrel-
sens forsorg och kostnaderna fér denna verksamhet belastar
statsbudgeten. For skalskydd (bl.a. fasta anliggningar sdsom sta-
ket och inhignader) svarar flygplatshallaren.

Enligt det tidigare nimnda avtalet mellan Rikspolisstyrelsen
och Luftfartsverket frdn ar 1990 behéll polisen den sirskilda
kontrollen och kostnadsansvaret f6r de kommunala och privata
flygplatserna. Polisen svarar siledes f6r ledning av den sirskilda
kontrollen, tillhandahillande av behorig personal f6r kontrollens
genomférande, hyreskostnader for lokaler samt utrustning si-
som rontgenapparater, portal och handdetektorer. Rikspolissty-
relsen ansvarar ocksg hir fér en kontinuerlig virdering av hotbil-
den. Polisen har dessutom det yttersta ansvaret fér beddmning
om en avging eller annan trafik skall tillitas om det finns risk for
attentat eller annat kriminellt sikerhetshot.

2.3 Ut6kade krav pa svenska flygplatser

Den 1 januari 2003 inférdes skirpta krav pd luftfartsskyddet pd
svenska flygplatser f6r att mota kraven 1 EG-férordningen om
luftfartsskydd. De skirpta kraven giller for savil inrikes som
utrikes trafik. Kraven giller for flygplatser som har flygtrafik i
forvirvssyfte med flygplan vars startmassa éverstiger 10 ton eller
med flygplan som har en godkind kabinkonfiguration (antalet
siten 1 kabinen) pd 20 eller fler siten (19 statliga och 19 icke-
statliga flygplatser). Kraven innebir nirmare att

— alla passagerare och allt kabinbagage skall sikerhetskon-
trolleras,

— allt lokalt incheckat lastrumsbagage skall sikerhetskon-
trolleras,

—  teknisk utrustning f6r sikerhetskontroller skall vara ut-
formad pd ett visst sitt,
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— de flygplan som omfattas av de nya reglerna separeras
fran flygplan som inte omfattas av reglerna,

— att sdkerhetskontrollerade passagerare skall separeras
frin icke sikerhetskontrollerade passagerare,

—  krav fér tilltride till flygsidan avseende behérighetskon-
troller av personer och stickprovskontroller av fordon
och last skirps,

—  kraven skirps for tilltride till behorighetsomriden med
behorighetskontroller av personer och fordon, stick-
provskontroller av fordon och last, sikerhetskontroller
av personer,

—  krav pd 6vervakning av terminalomrdden och andra all-
minna omriden inférs,

—  kraven skirps pd skydd av teknik- och underhillsomri-
den och viktigare anliggningar,

—  kraven skirps pi kompetenser och certifiering och

—  kraven skirps pd 6vervakning av behorighetsomriden.

Bade tidigare och senare krav som riktas mot flygplatser far olika
konsekvenser 1 omfattning, typ av dtgirder och kostnader nir de
skall genomféras. Skillnaderna mellan flygplatserna ir mycket
stora nir det giller storlek, utformning, verksamhetens omfatt-
ning och trafik, trots att kraven begrinsas till att omfatta en viss
storlek pd trafiken. I Luftfartsverkets bestimmelser som revide-
rats med hinsyn till EG-férordningen om luftfartsskydd diffe-
rentieras kraven 1 viss utstrickning. Sammantaget innebir detta
att de frin kostnadsutjimningssynpunkt jimférbara verksamhe-
terna begrinsas till sikerhetskontrollerna av passagerare och ba-
gage.

Av matrisen nedan framgir kontrollernas huvudsakliga om-
fattning fére den 11 september 2001, efter den 11 september
2001 samt efter den 1 januari 2003.
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Fore 11 sept. | Efter 11 sept. | Efter 1 jan.
2001 2001 2003

Inrikes pass. | 25 % 100 % flyg-| 100 % flyg-

kabinbagage plan > 60 |plan > 10

pass. ton/19 pass.

Inrikes  last- | 0 % 0% 100 %

rumsbagage

Utrikes pass. | 100 % 100 % 100 %

kabinbagage

Utrikes last- | 5 % 5% 100 %

rumsbagage

De nya reglerna stiller stora krav pd okad sikerhet och innebir
helt férindrade villkor och en ny situation jimfért med nir avta-
let mellan Rikspolisstyrelsen och Luftfartsverket skrevs. En cen-
tral férindring rér polisens roll vid de icke-statliga flygplatserna.
De nya reglerna kriver att ytterligare betydande resurser alloke-
ras till flygplatskontroll vilket ir till f6rfdng fér polisens kirn-
uppgifter. En annan nyhet med omfattande konsekvenser ir
kompletterande regler om skalskydd som gir ldngt utdver tidiga-
re uppstillda regler om sikerhetskontroll och dirmed ocksd
utanfér nuvarande ansvarsuppdelning.

Sammantaget leder detta till slutsatsen att det dr hog tid att se
dver och reformera det svenska systemet for sikerhetskontroll
pd icke-statliga flygplatser. Syftet med en sidan revision ir att
skapa ett kostnadseffektivt, transparent, rittvist och littadmini-
strerat system enligt en modell dir alla parter anfértros uppgifter
som motsvarar deras kompetens och ansvar. Regeringens upp-
drag till Luftfartsverket att utreda férutsittningarna for ett av-
giftsutjimningssystem har limnats mot denna bakgrund.
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3 Luftfartsverkets forslag

Bakgrunden till Luftfartsverkets utredningsuppdrag ir att de
fran arsskiftet 2002/03 kraftigt skirpta kraven pd luftfartsskydd
medfor 6kade kostnader for polisen utan att anslagen frin stats-
budgeten foérvintas 6ka i motsvarande grad. Redan tidigare har
sikerhetskontrollerna pd de icke-statliga flygplatserna medfort
att annan polisverksamhet fitt prioriteras ner. Rikspolisstyrelsen
har gett uttryck for att det i lingden inte ir acceptabelt att ytter-
ligare géra omprioriteringar i polisverksamheten foér att klara av
hanteringen av luftfartsskyddet.

Luftfartsverkets forslag: Sivil verksamhets- som kostnadsan-
svaret for luftfartsskyddet overfors pd flygplatshillaren dven pd
de icke-statliga flygplatserna. Kostnaden f6r kontrollen av passa-
gerare och bagage — med undantag f6r uppgifter som ligger i po-
lismans ledning enligt lagen om sirskild kontroll pd flygplats —
kan ingd i ett avgiftsutjimningssystem som omfattar passagerare
vid samtliga svenska flygplatser med sirskild kontroll f6r civil
luftfart. Stockholm-Arlanda, Stockholm-Bromma, Géteborg-
Landvetter och Malmé-Sturup bér undantas och inte ingd i av-
giftsutjimningssystemet. Luftfartsverket utpekas som ansvarigt
for att faststilla den avgift som skall betalas och f6r att administ-
rativt hantera avgiftsutjimningssystemet. Regelbundet samrid
med berérda intressenter ir en férutsittning for ett fungerande
system.
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3.1

Krav pa system for avgiftsutjamning

Luftfartsverket har formulerat féljande kravbild med ledord som
kan beteckna ett méjligt gemensamt avgiftsutjimningssystem.

1.

3.2

3.2.1

Transparens
Savil produkten som dess kostnader skall vara vil defini-
erade.

Kostnadsetfektivitet
Systemet skall frimja att dtgirderna utférs s rationellt
och kostnadseffektivt som méjligt.

Uppféljningsbarhet
Alla kostnader skall kunna f6ljas upp och utvirderas.

Enkelhet
Systemet skall vara enkelt och littforstieligt. Administ-
ration och utférande skall inte vara betungande.

Rittvisa
Systemet skall wupplevas vara rittvist och icke-
diskriminerande.

Langsiktighet
Systemet skall vara s vil fungerande att det dr gdngbart
under ling tid.

Olika finansieringsmodeller och kopplingen
mellan verksamhetsansvar och finansiering av
verksamheten

Nuldgesalternativet

Finansieringen i1 dag innebir att utférandet av de sirskilda kon-
trollerna pa de statliga flygplatserna bekostas genom passagerar-
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avgifter i ett system som till viss del utjimnar avgiften mellan de
statliga flygplatserna. De sirskilda kontrollerna pd de kommuna-
la och privata flygplatserna belastar statsbudgeten.

3.2.2  Avgiftsutjdmningssystem

Ett avgiftsutjimningssystem innebir att avgiften per passagerare
ir lika hog pd varje flygplats som ingdr i systemet oavsett den
verkliga kostnaden fér utférandet av luftfartsskyddet. Detta
medfor att avgifterna for trafik frdn de flygplatser som har ett
stort passagerarantal till viss del bekostar utférandet pd de flyg-
platser som har ett ligt passagerarunderlag. P4 de sistnimnda
flygplatserna skulle avgiften per passagerare bli hég utan ett ut-
jimningssystem.

3.3 Luftfartsskyddet i andra skandinaviska lander
Norge

Norge kommer att anslutas tll tillimpningen av EG-
férordningen om luftfartsskydd via EES-avtalet nigon ging un-
der &r 2003. Tidpunkt fér genomférande blir troligen den
1 januari 2004. Det norska Luftfartsverket har fitt i uppdrag att
infora en avgift f6r luftfartsskyddet som skall ticka alla kostna-
der for de norska flygplatser som idgs av staten. Man riknar med
att inforandet av EG-reglerna kommer att kosta cirka 500 miljo-
ner norska kronor 1 investeringar samt cirka 500 miljoner norska
kronor per 4r i driftskostnader exklusive avskrivningar. Detta
beriknas ge en avgift per passagerare pd 40-50 kronor nir alla
kostnader fitt fullt genomslag. Fram till dess att avgiften infors
kommer man att 6ka 6vriga avgifter {or att ticka upp kostnader-
na. Grundprincipen ir att kostnaderna bide pid det si kallade
”stamrutenettet” och “kortbanenettet” skall finansieras av bru-
karna. Norska staten har beslutat att for drift av “kortbanenet-
tet” skall ha underskott, baserat pd dagens férutsittningar, tickas
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av staten genom en ordning med statlig upphandling av tjinster.
Om kostnaderna fér luftfartsskyddet pa "kortbanenettet” endast
blir marginella dr det mojligt att staten tar dven dessa, annars
kommer huvudregeln om att de skall brukarfinansieras genom en
egen avgift att gilla.

Finland

I Finland tog man tidigare inte ut ndgon sirskild avgift for luftfarts-
skyddet, men kostnaderna ir i varje fall delvis beaktade i passagerar-
avgiften. Passageraravgiften ir differentierad, storleken varierar be-
roende pd 1) om det giller inrikes eller utrikes trafik, 2) luftfarty-
gets massa och 3) forekomsten av passagerarbryggor (anvinds en-
dast 1 Helsingfors och Rovaniemi).

Frin och med den 1 januari 2003 har det finska Luftfartsver-
ket infort en enhetlig avgift for luftfartsskyddet, som avkrivs pd
samtliga flygplatser som drivs av verket (ca 25 st.). Avgiften har
faststillts till 2,71 euro per avresande passagerare. Passagerarav-
giften (samtliga kategorier) kommer att sinkas, men inte med
2,71 euro. Avgiften f6r luftfartsskyddet blir lika stor pd alla Luft-
fartsverkets flygplatser och lika stor f6r bade inrikes och utrikes
trafik.

Danmark

Kobenhavns Lufthavne A/S ir en privat flygplats, med staten
som deligare till 34 %. Flygplatsverksamheten i Kebenhavns
Lufthavne A/S finansieras genom avgifter frin flygforetagen.
Flygplatsen tar inte ut ndgon sirskild avgift f6r luftfartsskydd.
Det har triffats ett avtal mellan Kebenhavns Lufthavne A/S och
flygforetagen om avgifter f6r de kommande tre dren (2003-
2005). Avtalet har godkints av danska Trafikministeriet. Fér den
hindelse Kebenhavns Lufthavne A/S under avtalsperioden fir
visentliga kostnadsokningar till f6ljd av nya specifika myndig-
hetskrav pd flygplatsen rérande luftfartsskydd, kan flygplatsen
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anstka hos Trafikministeriet om avgiftshéjningar utéver de avta-
lade. Kostnadsékningarna skall vara minst 11 miljoner danska
kronor per &r for att en avgiftshdjning skall godtas. I underlaget
for en avgiftsh6jning kommer enbart den del som 6verstiger 11
miljoner kronor att ings.

For sd vitt angdr andra flygplatser i Danmark férvintas de nya
EU-kraven medféra extra kostnader. Det foreligger f6r nirva-
rande inte ndgra uppgifter om hur stora dessa blir.

3.4 Luftfartsverkets argument och slutsatser

Hur hog kostnaden fér kontroll av passagerare och bagage blir
for den enskilde flygplatshillaren ir, enligt Luftfartsverket, be-
roende av en mingd faktorer. Exempel pd detta ir om befintlig
personal kan anvindas fér kontrollverksamheten eller om perso-
nal méste anstillas eller hyras in, trafikintensitet och passagerar-
antal. Ett system utan kostnadsutjimning i vilket den enskilde
flygplatshillaren skall se till att kontrollerna utférs anser verket
ger den bista garantin for att verksamheten bedrivs pd ett for
flygplatsen s& kostnadseffektivt och rationellt sitt som mojligt.
Dock skulle kostnaderna for kontrollerna, pa de linjer som flygs
fran icke-statliga flygplatser pd kommersiella villkor i ett sidant
system sannolikt tas ut genom hdojda biljettpriser. Detta skulle
troligen medféra att firre personer anvinder flyget. Sirskilt pd
linjer dir kostnaden foér kontrollerna per passagerare uppgir till
flera hundra kronor kan resultatet bli en ond cirkel med allt hog-
re biljettpriser, allt firre passagerare och slutligen nedliggningar
eller krav pd att allmin trafikplikt inférs f6r dessa linjer.

De kraftigt skirpta kraven pd luftfartsskydd medfér som tidi-
gare nimnts 6kade kostnader f6r polisen utan att anslagen frin
statsbudgeten férvintas 6ka i motsvarande grad. Rikspolisstyrel-
sen har gett uttryck for att det i lingden inte dr acceptabelt att
ytterligare géra omprioriteringar i polisverksamheten f6r att kla-
ra av hanteringen av luftfartsskyddet.

Luftfartsverket anser att ett utjimningssystem ir att foredra
jimfoért med att varje icke-statlig flygplats fir finansiera sina
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kostnader med egna brukaravgifter. Detta under foérutsittning
att staten inte kan bira de 6kade kostnader som det skirpta luft-
fartsskyddet medfér, och att avsikten ir att i stora drag bevara
nuvarande linjenit. En annan foérutsittning ir att utjimningssy-
stemet kan utformas pi ett sitt som motsvarar kravbilden och
att det ger s3 {8 snedvridande effekter pa luftfartsmarknaden som
mojligt.

Luftfartsverket férordar att ansvaret for utférandet av den sir-
skilda kontrollen flyttas 6ver frin polisen till den enskilde flyg-
platshillaren. Polisens verksamhetsansvar bor enligt verket inte
omfatta flygplatsdrift. Om flygplatshdllaren svarar fér utféran-
det har denne ridighet 6ver hur exempelvis personal f6r kontrol-
lerna disponeras och hur tekniska I8sningar kan utféras och op-
timeras for att dverensstimma med passagerarflddena och 6vrig
verksamhet pd flygplatsen. Om polisen fortsitter med kontrol-
lerna kan polisens allmint begrinsade resurser och kraven pd po-
lisidra insatser pd andra omrdden i samhillet tidvis medfora att
annan verksamhet behéver prioriteras framfor utférandet av de
sirskilda kontrollerna pd de icke-statliga flygplatserna.

Kommunférbundet har under Luftfartsverkets utredning ar-
gumenterat for att lita ansvaret f6r utférandet av kontrollerna
ligga kvar hos polisen. Man féresprikar ett system dir polisen
planligger utférandet i nira samarbete med flygplatsen och dir
polisen hyr in personal frin bland annat flygplatshillaren for att
utféra kontrollerna. Skilet till fé6rbundets instillning 4r att kost-
nadsansvaret d3 ligger kvar pd staten och att de berérda flygplat-
serna undviker risken att sjilva fi bira kostnaderna fér luftfarts-
skyddet. Om ett utjimningssystem skulle sl fel blir det 1 s fall
en friga for staten att klargéra kostnadsansvaret.
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3.5 Definition av den produkt som kan finansieras
av en utjamnad avgift — sarskild kontroll,
skalskyddsfunktioner och dvriga skyddsatgarder

3.5.1 Luftfartsverkets flygplatser

Luftfartsverkets berikningar av kostnaderna fér verkets egna
flygplatser f6r 100 % kontroll av passagerare och bagage under &r
2003 framgar av nedanstdende tabell.

Flygplatser Kostnader | Avresande Kostnad per
(tkr) passagerare pass. (kr)

LFV:s samtliga 454 905 13 517 464 33,65

19 flygplatser

LFV:s 15 94 341 2 342 640 40,27

regionalflygplatser

3.5.2 Icke-statliga flygplatser

Luftfartsverket har ocksd gjort schablonmissiga berikningar av
kostnaderna fér de icke-statliga flygplatserna fér &r 2003 vilka
framgdr av nedanstdende tabell.

Flygplatser Kostnader Avresande Kostnad per
(tkr) passagerare pass. (kr)

Icke-statliga 53232 724 597 73,46

flygplatser,

19 st. med sir-

skild kontroll

Det bér betonas att kostnadsberikningarna ir mycket scha-
blonmissiga och bygger pi foérvintade kontrollinsatser och
kostnaderna for dessa (inklusive kapitalkostnader) med utgdngs-
punkt frin det destinationsutbud som Luftfartsverket redovisat
for fjarde kvartalet 2002 (Luftfart och Samhille 2002:9, 2002-11-
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25). Vidare bygger berikningarna pd Luftfartsverkets erfarenhe-
ter av personalbehov och behov av utrustning for att utféra den
kontroll som behdvs i férhdllande till trafikutbudet. Chartertra-
fik dr inte medriknad och berikningarna férutsitter att man inte
kontrollerar de mindre flygplan som undantagits av Luftfartsin-
spektionen (under 10 ton/mindre 4n 20 passagerare). Ndgra re-
sekostnader fér kontrollanterna ir inte medtagna.

Kostnaderna for polismans ledning ligger utanfér alla kalkyler
eftersom dessa kostnader enligt Rikspolisstyrelsen ir en del av
den polisiira verksamhet som skall finansieras genom polisens
normala anslag. Sdledes skall kostnaderna f6r polismans ledning
inte belasta kostnaderna for flygplatsdrift, varken pd statliga eller
icke-statliga flygplatser.

Luftfartsverket har inom den korta tidsramen fér utrednings-
uppdraget inte kunnat gora en genomarbetad prognos for antalet
passagerare per flygplats f6r de icke-statliga flygplatserna. Passa-
gerarsiffrorna f6r dessa flygplatser bygger dirfér pd en scha-
blonmissig omrikning av 2001 &rs uppgifter. Luftfartsverkets
berikningar har dock ansetts som rimliga av Kommunférbundet.
De totala kostnaderna for alla 19 icke-statliga flygplatser for
kontroll av passagerare och bagage uppskattas till cirka 55 miljo-
ner kronor per dr. Genomsnittet per avresande passagerare blir
cirka 75 kronor vilket torde vara en tillrickligt bra uppskattning
for utredningens syfte.

Aven om Luftfartsverkets berikningar sannolikt uppvisar
ganska grova bedémningar for en del av de icke-statliga flygplat-
serna kan man ind3 se vissa tendenser i det underliggande mate-
rialet. Sju flygplatser har en schablonmissigt beriknad kostnad
per passagerare som ligger under den genomsnittliga kostnaden
pd 75 kronor. Fem av dessa ligger pd kostnader mellan 27 och 40
kronor per passagerare. For fem flygplatser hamnar de beriknade
kostnaderna pd 200 kronor eller mer. Ett virde ligger till och
med nira 800 kronor. Sju flygplatser hiller sig kostnadsmissigt
mellan genomsnittet och 200 kronor per passagerare. Det ir i
huvudsak antalet avresande passagerare och 1 viss mén hur av-
gdngarna for flygplanen ligger tidsmissigt i férhdllande till var-
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andra som ir kostnadsdrivande fér kontrollverksamheten pa de

sm3 flygplatserna. P4 varje mindre flygplats krivs det en viss nivd

pd bemanning och utrustning fér att méjliggéra kontrollerna

dver huvud taget. Kostnaderna f6r dessa flygplatser varierar inte

1 sd stor utstrickning med antalet passagerare varfér kostnaden

per passagerare blir hog nir passagerarantalet ir litet.

Det har inte varit méjligt f6r Luftfartsverket att ta del av nigra
detaljerade kostnadskalkyler med utgdngspunkt frin kostnads-
uppgifter frin Rikspolisstyrelsen f6r en verksamhet som avgrin-
sas till kontroll av passagerare och bagage. Hir miste man beakta
att det dr mycket svirt att kostnadsmissigt sirskilja polisens
medverkan i att utféra kontrollen av passagerare och bagage pd
de icke-statliga flygplatserna frin andra uppgifter som polisen
har i sin verksamhet pa de svenska flygplatserna. Polisen riknar
med att de kostnader man har f6r sikerhetskontrollerna kommer
att 6ka frdn en &rlig nivd pd 50 miljoner kronor till 200 miljoner
kronor per 4r. I detta belopp ingdr bland annat kostnaden foér
polismans ledning och polisens resekostnader avseende bade de
statliga och icke-statliga flygplatserna (38 st.).

3.5.3  Vilka flygplatser och vilken trafik skall inga i ett
avgiftsutjamningssystem?

Foljande framkommer av den schablonmissiga ekonomiska ana-
lysen for &r 2003, se ocksd avsnitt 6.6.2:

Flygplatser Kostnader Avresande Kostnad per
passagerare passagerare
(tkr) (kr)

LFV samtliga | 454 905 13 517 464 33,65

Icke-statliga 53 232 724 597 73,46

Totalt 508 137 14 242 061 35,68

Luftfartsverket anser att det finns en rad férdelar med att inte
belasta samtliga avresande passagerare med en och samma avgift.
Dirfér forordar verket ett system som grundas pd samtliga regi-
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onala flygplatsers kostnader oavsett vem som ir huvudman for
flygplatsen. De flygplatser for vilka kostnaderna dirigenom inte
utjimnas dr Stockholm-Arlanda, Stockholm-Bromma, Géte-
borg-Landvetter och Malmé-Sturup. Effekten av ett sddant sy-
stem blir dock ind4 utjimnande eftersom de flesta som reser till
eller frin en icke-statlig flygplats eller mindre statlig flygplats
gor en tur och returresa frin eller till Stockholm, Géteborg eller
Malmé.

I ett sidant utjimningssystem finns det utrymme {6r prisskill-
nader som speglar verkliga kostnader s& lingt som mgjligt. Detta
ir en princip som har starkt st6d frin flygbolagen. Skilet ir att
man Onskar ett system med si fi snedvridande effekter pd luft-
fartsmarknaden som méjligt och for att man vill kunna sitta
kostnadspress pa flygplatserna.

Att striva efter en avgiftssittning {or sikerhetskontroller som
ir relaterad till kostnaderna ir enligt Luftfartsverket sirskilt vik-
tigt pa stora svenska flygplatser som ir utsatta fér konkurrens
frin andra flygplatser med internationell trafik eller som ir cen-
trala i det svenska flygtransportsystemet. Avgifterna pd de stora
flygplatserna pdverkar bdde flygplatsernas och flygbolagens kon-
kurrenskraft och har ocksd betydelse f6r konkurrensen pd inri-
kesmarknaden pd de mest konkurrensutsatta linjerna. Det av
Luftfartsverket féreslagna systemet for avgiftsutjimning minskar
ocksd eventuella argument om diskriminering frin IATA (flyg-
bolagens internationella samarbetsorganisation). Hir ir det vik-
tigt att notera att Bromma, den fjirde storsta flygplatsen riknat
efter antalet passagerare, enligt EG:s regelsystem bildar ett flyg-
platssystem tillsammans med Arlanda.

Merparten av de icke-statliga flygplatserna ir avsevirt mindre
in Luftfartsverkets flygplatser nir det giller antalet passagerare.
Kostnadsstrukturen for de regionala flygplatserna ir ind3 relativt
homogen och jimférelse mellan olika regionflygplatser kan ske
genom si kallad benchmarking. Det ir dirfér motiverat att ligga
in de icke-statliga flygplatsernas kostnader 1 samma grupp som
Luftfartsverkets regionflygplatser.
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Om man tittar pd ett genomsnitt av Luftfartsverkets region-
flygplatser och jimfér med icke-statliga flygplatser s8 ir skillna-
derna trots allt stora, dock inte s3 stora som mellan icke-statliga
flygplatser och de stérsta svenska flygplatserna.

Kostnad per flygplats

Antal passagerare | Genomsnittskostnad

Genomsnitt LFV:s regionflygplatser | 156 176

15 st.
6,3 mnkr

40,27 kr

Genomsnitt icke-statliga flygplatser | 38 137

19 st.
2,8 mnkr

73,46 kr

Den utjimnade avgift f6r regionflygplatserna (savil Luftfarts-
verkets som de icke-statliga), som skulle behéva debiteras alla
avresande passagerare enligt de schablonmissiga berikningarna,
skulle uppga till cirka 48 kronor per passagerare for att denna
grupp skall klara av att ticka sina kostnader. Effekten for avre-
sande passagerare frin Luftfartsverkets flygplatser ir att de icke-
statliga flygplatsernas passagerare subventioneras med cirka 18
miljoner kronor per &r.

Kostnad totalt | Antal passage- | Kostnad  per
(tkr) rare passagerare
LFV  region- | 94341 2 342 640 40,27 kr
flygplatser
Icke-statliga 53232 724 597 73,46 kr
flygplatser
Totalt 147 573 3067 237 48,11 kr

Intike (tkr)

Kostnad (tkr)

Resultat (tkr)

LFV regionflyg- | 112 710 94 341 18 369
platser
Icke-statliga 34 862 53232 -18 370

flygplatser
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En nirmare analys mellan Luftfartsverkets férslag och en utjim-
ning mellan samtliga flygplatser visar féljande.

Exempel 1: LFV:s regionala flygplatser (15 st.) + icke-
statliga flygplatser (19 st.).

Varje avresande passagerare frin dessa flygplatser debiteras 48
kronor.

Exempel 2: LFV:s samtliga flygplatser (19 st.) + icke-statliga
flygplatser (19 st.).

Varje avresande passagerare frin dessa flygplatser debiteras 36
kronor.

En resa tur och retur, till exempel Vixjé—Arlanda, {6r en pas-
sagerare kostar féljande med ovan illustrerade alternativ;

Exempel 1 ger 48 kr 4+ 25 kr = 73 kr/passagerare

Exempel 2 ger 36 kr + 36 kr = 72 kr/passagerare

Landvetter och Sturup har nigot hogre inrikesavgift f6r luft-
fartsskydd 1 dag (Landvetter 35 kronor och Sturup 37 kronor)
men merparten av flygresenirerna frin eller till icke-statliga
flygplatser kan antas 8ka till Arlanda eller Bromma.

Det kan sdledes konstateras att det torde vara sma skillnader
oavsett vilket av exemplen man viljer f6r de allra flesta flygrese-
nirer frin eller till icke-statliga flygplatser tack vare tur och re-
tureffekten. Bada alternativen ger en utjimnande effekt men
Luftfartsverkets forslag minskar de negativa féljderna av ett ut-
jimningssystem.

For att £ ett hillbart och fungerande utjimningssystem maéste
en flygplats kunna fasas ut ur utjimningssystemet om den helt
upphér med trafik som kriver kontrollitgirder eller om den
liggs ner. Omvint miste en flygplats kunna fasas in i systemet
om trafikménstret dndras s att det medfér kontrollitgirder pd
flygplatsen. Det dr ocksd visentligt for stabiliteten 1 systemet att
de grundliggande principerna fér vilka flygplatser som skall ingd
1 systemet inte indras efterhand. Luftfartsverkets utredning har
visat att ingen icke-statlig flygplats, som har krav pd sirskild
kontroll av passagerare och bagage (19 st.), har motsatt sig med-
verkan 1 utjimningssystemet.
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3.5.4 Sambhaillets skydd

Luftfartsverket ser det som rimligt att sdvil staten som brukarna
bidrar till finansieringen av det extra luftfartsskydd som inférdes
den 1 januari 2003, eftersom luftfartsskyddet ir till for att skyd-
da sdvil samhillet som luftfartens brukare. Staten har en allmin
skyldighet att skydda sina medborgare. De som anvinder trans-
portsittet luftfart bor, enligt verket, sdledes inte ensamma svara
for de 6kande kostnaderna for luftfartsskydd.

Enligt Luftfartsverket kan ett eventuellt bidrag frin staten
byggas upp pd olika sitt. Till exempel skulle ett sidant bidrag
kunna finansiera skalskyddet, det vill siga skyddet av vira svens-
ka anliggningar, som ir en del av infrastrukturen.

Redan i dag finansieras en del av skalskyddet pi de icke-
statliga flygplatserna genom investeringsbidrag till infrastruktur-
anliggningar pd flygplatser med annan huvudman in Luftfarts-
verket. Vidare fir icke-statliga flygplatser stéd genom driftbi-
drag. Dessa bidrag skulle, enligt Luftfartsverket, kunna ¢kas.

Luftfartsverket foresldr att polisen vid dndrade ansvarsférhal-
landen dnd3 skulle kunna bidra till finansieringen av det utékade
luftfartsskyddet genom att inte dverféra kostnaderna for de in-
vesteringar som redan gjorts pa de icke-statliga flygplatserna. En
jimforelse kan hir goras till hur detta hanterades nir Luftfarts-
verket tog dver ansvaret for luftfartsskyddet pa de statliga flyg-
platserna.
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4 Metoder for
kostnadsberdkningar

4.1 Vem beslutar om avgiften?

Luftfartsverket beslutar bland annat om nivin pd avgifterna for
luftfartsskyddet pd de statliga flygplatserna. Beslut om avgifterna
foregds av samrdd med brukarna. Luftfartsverkets ritt att fore-
skriva om avgifter f6ljer av 6 kap. 13 § forsta stycket luftfartsla-
gen. Dir anges att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer fir meddela féreskrifter om avgifter f6r anvindning
av allminna flygplatser eller andra allminna anliggningar eller
tjinster for luftfarten. Ritten att meddela foreskrifter om avgif-
ter har delegerats till Luftfartsverket genom 75 § luftfartsférord-
ningen. I 29a§ forordningen (1988:78) med instruktion for
Luftfartsverket, anges att Luftfartsverket 1 sin affirsverksamhet
fir ta ut avgifter, besluta om avgifternas storlek och disponera
inkomsterna.

I dag faststiller Luftfartsverket avgifter endast fér den civila
verksamheten pd de statliga flygplatserna. I vissa fall kan Luft-
fartsverket meddela foreskrifter om avgifter som ir bindande
dven for andra flygplatser dn de statliga. Det bor emellertid note-
ras att befintliga rittsregler inte uttryckligen ger utrymme foér
Luftfartsverket att féreskriva hur medel frén en utjimnad avgift
for samtliga svenska flygplatser skall fordelas.

Luftfartsverket foreslr att beslutet om att faststilla en utjim-
nad avgift delegeras till Luftfartsverket. Om ett utjimningssy-
stem inférs dir avgiften baseras pd verkliga och uppskattade
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kostnader for luftfartsskyddet och pa passagerarprognoser ir det
naturligt att den sakkunniga luftfartsmyndigheten beslutar om
avgiftens storlek. Alternativt kan beslutet fattas av regeringen pd
forslag frin Luftfartsverket. Oavsett vem som fattar det slutliga
beslutet om nivdn pd en utjimnad avgift krivs klargérande av
vilka principer som skall gilla f6r ett avgiftssystem. Enligt de
internationella dtaganden som Sverige gjort, krivs att samrid
med brukarna féregir beslut om den utjimnade avgiftens stor-

lek.

4.2 Hur berdknas avgiften?

Underlaget for berikning av avgiften bér, enligt Luftfartsverket,
vara den uppskattade totala kostnaden for sikerhetskontrollen
av passagerare och bagage p3 samtliga berérda flygplatser for
nistkommande &r efter justeringar mot verkligt utfall féregdende
ir. Dessutom anser verket att avgiften bor tas ut frin flygforeta-
gen per avresande passagerare i likhet med vad som giller f6r nu-
varande avgifter for luftfartsskydd som tas ut av Luftfartsverket.
EG-forordningen om luftfartsskydd omfattar emellertid &t-
girder utdver dem som ir direkt kopplade till kontroll av resande
och resgods. Manga av dessa idr att hinféra till det s.k. skalskyd-
det som inte tagits med i Luftfartsverkets berikningar om stor-
leken pd en utjimnad avgift. Eftersom EG-férordningen ger
mojlighet till ett senare genomfdrande av skalskyddsdtgirder in
for dtgirder for kontroll av passagerare har det dnnu inte varit
mojligt att fullt ut bedéma vilka dtgirder varje flygplats dr skyl-
dig att genomféra i friga om skalskyddet. Kostnaderna for ge-
nomférande av dtgirderna har dirfér heller inte kunnat uppskat-
tas med rimlig sikerhet. Att 6kade kostnader kommer att uppstd
for en del flygplatshéllare stdr dock klart och frigan om hur des-
sa skall finansieras ir naturligtvis av intresse for berdrda flygplat-
ser. Det dr inte uteslutet att vissa av de dtgirder som avser skal-
skyddet behover finansieras genom avgifter i ett avgiftsutjim-
ningssystem. Det giller dock att hilla den avgift som tas ut per
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resande pd en rimlig niv4 sd att de resande inte avstdr frin att resa
for att de upplever kostnaderna f6r skyddet som foér hoga.

Nir vil systemet ir igdng bér en grundlig prévning ske av
kostnadsredovisningarna frin verksamheten pd respektive flyg-
plats innan den totala kostnaden faststills. Det ir viktigt att det
finns en vil genomfoérd kostnadskontroll inbyggd i systemet.
Annars finns det risk for att verksamheten blir alltfér dyr, inef-
fektiv och vidlyftig och stindigt kriver mer resurser. Det dr dir-
for onskvirt att kostnadsredovisningarna kan ifrigasittas och att
moderna metoder f6r kostnadsuppféljning anvinds. Detta férut-
sitter att produkten ir vil definierad och avgrinsad. Eftersom de
redovisade totala kostnaderna for ett visst dr ir avgérande for
hur mycket varje flygplats skall {8 i ersittning bor dessa kostna-
der faststillas genom en vil definierad process dir representanter
frén de olika intressentgrupperna deltar. Om det visar sig att
kostnaderna for luftfartsskyddet for en viss flygplats dr orimligt
héga, dven nir man tagit hinsyn till de lokala omstindigheterna,
bér systemet kunna sitta grinser for vilken kostnadsnivd som
maximalt kan accepteras. Detta giller bdde kostnadsunderlaget
for det kollektiva avgiftsuttaget och for storleken pd ersittning
till den flygplats som har orimligt héga kostnader.

En utjimnad avgift bor ticka de kostnader pd en flygplats som
kontrollverksamheten ger upphov till pd &rsbasis. I hindelse av
overtickning, det vill siga om kostnadstickningsgraden for verk-
samheten varit mer dn 100 % procent f6r ett &r, minskas avgiften
dret efter pdfoljande &r, si att jimvikt uppnds. Omvint giller i
hindelse av undertickning. Skilet till att justeringen férskjuts till
tvd 4r efter verkligt utfall ir f6ljande. Redovisningen av kostna-
der for verksamheten och utfallet frin inbetalningarna frin av-
giftsuttaget f6r exempelvis &r X1 kan inte faststillas f6rrin ir X2
som ocks3 dr dret nir avgiften for 4r X3 faststills. Det finns dock
en risk att metoder f6r dterforing av under- eller 6verskott 1 alla
avgiftssystem som skall gd jimnt upp, skapar svingningar av av-
giften 6ver dren. Det kommer alltid att vara svirt att férutse tra-
fikutveckling eller kostnader for sikerhetskontrollen, i synner-
het vid framtida kriser. Trots att en hundraprocentig kontroll av
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passagerare och bagage giller kan det uppstd markant 6kade
kostnader 1 systemet pa grund av att hotbilden kan skirpas under
en lingre tid. Utrustningen som anvinds vid kontrollen kan
nimligen stillas in s§ att de blir kinsligare och reagerar pd fler
foremdl vilket medfér fler manuella kontroller och ¢kat perso-
nalbehov. En 6kad hotbild kan ocksi leda till ligre inbetalningar
fran flygforetagen om antalet resenirer blir firre. Det bér dver-
vigas hur dessa kostnadshéjningar skall tickas. Om utjimnings-
systemet ocksd fir ta pd sig dessa kostnader méste systemet ha
beredskap att besluta om en avgiftshéjning mellan de &rliga revi-
sionerna. Annars finns en risk att systemet kommer att f3 stora
skulder till flygplatserna, som maste tas igen vid justeringen un-
der kommande perioder. I ett optimalt system bestims den er-
sittning flygplatserna fir fér verksamheten enligt en i forvig
faststilld schablon som tar hinsyn till den kostnadsniva flygplat-
sen bér ha och som enbart efterjusteras mot det verkliga passa-
gerarutfallet. Ett sidant system skulle frimja effektiviteten ge-
nom att det blir méjligt for enskilda flygplatser att f3 resultat-
missiga fordelar av att reducera kostnader och hushilla med re-
surser. For att ett sddant system skall fungera och inte strida mot
grundliggande ICAO-principer krivs det att systemet som hel-
het antingen inte ger full kostnadstickning eller att det gir precis
jimnt upp pd sikt. Bida alternativen medfér att ett storre eller
mindre antal flygplatser inte fir sina kostnader tickta genom av-
giftssystemet. For dessa flygplatser, som kan vara statliga eller
icke-statliga, krivs det siledes att systemet kompletteras med
andra dtgirder for att ticka finansieringen av kontrollverksamhe-
ten. Det finns en risk for att systemet med en sddan utformning
inte lingre kan betraktas som ett avgiftssystem eftersom sam-
bandet mellan avgiftsuttag och kostnadstickning blir mindre
tydligt.
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4.3 Inhamtning av avgiften och férdelning och
forvaltning av medel

I dag inhimtas Luftfartsverkets avgifter for luftfartsskydd ge-
nom att verket regelbundet fakturerar flygféretagen. Nodvindi-
ga uppgifter om antalet avresande passagerare tas frin verkets
egna trafikdata.

Det mest praktiska for flygforetagen torde vara att respektive
flygforetag far en enda faktura som innehdller specificerade av-
gifter f6r samtliga avgdngar under en viss period tillsammans
med andra trafikavgifter som skall betalas till Luftfartsverket.
Detta kan uppnds genom att Luftfartsverket utvidgar sin faktu-
rering av flygféretagen ocksd till att omfatta avgifter f6r avresan-
de passagerare frin de icke-statliga flygplatserna. En sidan 16s-
ning torde ocksd bli kostnadseffektiv for systemet eftersom ef-
fektiva fakturerings- och betalningsrutiner redan existerar. For
att Luftfartsverket skall kunna fungera som “uppbérdsmyndig-
het” for avgifter som avser icke-statliga flygplatser krivs dock att
faktureringssystemet far tillging till underlag om avresande pas-
sagerare per flygning frin de berérda flygplatserna. Tillgdng till
tillforlitliga passageraruppgifter frén samtliga berorda flygplatser
giller dven generellt som en férutsittning for ett fungerande ut-
jimningssystem.

Nir det giller férdelning och foérvaltning av medel finns det
exempel pd nira hill att myndigheter forvaltar och delar ut medel
for att ticka kostnader for infrastruktur pd de icke-statliga flyg-
platserna. Luftfartsverket fr anslag frin staten som verket forst
forvaltar och sedan fordelar ut till kommunala och privatigda
flygplatser i form av driftsbidrag, totalt cirka 110 miljoner kro-
nor per dr. Ett annat exempel ir investeringsbidrag till infra-
strukturanliggningar pd flygplatser med annan huvudman in
Luftfartsverket, totalt cirka 10 miljoner kronor ir 2002. Dessa
investeringsmedel anslds av staten till Vigverket som foérdelar
bidragen till sékande efter beslut av Luftfartsverket. Luftfarts-
verket svarar ocksd for uppféljningen av bidragen.

Det torde dirfér vara mojligt att en myndighet, till exempel
Luftfartsverket, ges uppgiften att vara férvaltare och utdelare av
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medel frin en gemensam “fond for luftfartsskydd” fér samtliga
svenska berérda flygplatser.

Inbetalda medel kan periodvis delas ut enligt en mall som byg-
ger pa varje flygplats kostnadsandel i systemet. Olika alternativa
l6sningar kan viljas f6r hur pengarna fordelas till flygplatserna.

En metod f6r att himta in avgiften som innebir att Luftfarts-
verket inte fakturerar alla berérda flygbolag férutsitter ett av-
rikningssystem som innebir att den verksamhet som behéver
bidrag for att f8 sina kostnader tickta f&r medel 6verférda frin
bidragsgivarna i systemet. Luftfartsverket kan 1 s3 fall svara for
avrikningen och férvalta den buffert som eventuellt kan behovas
1 systemet.

Vilken metod man in viljer for ett utjimningssystem mdste
systemet organiseras och administreras. En 6verging till ett ut-
jimningssystem kommer dirfor att medféra inte obetydliga
dterkommande administrativa kostnader samtidigt som férvalt-
ningen av medlen sannolikt kommer att generera rinteintikter.
Dessa kostnader och intikter behover identifieras och tas med i
underlaget vid faststillande av avgiften. Huvudprinciperna foér
den slutliga utformningen av utjimningssystemet bér liggas fast
av regeringen.
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5 Rikspolisstyrelsens,
Kommunforbundets och
flygbolagens uppfattning

5.1 Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen har kontinuerligt engagerat sig i frigan om
luftfartsskyddet. Redan 1 en skrivelse till regeringen i oktober
1992 anférde Rikspolisstyrelsen att kommunala och enskilda
flygplatser borde i samma kostnadsansvar fér av polisen utférd
sirskild kontroll som Luftfartsverket har som flygplatshillare.
Skrivelsen resulterade inte i nigon dndring av bestimmelserna,
men frigan har diskuterats vid flera tillfillen och senast i Luft-
rittsutredningens slutbetinkande (SOU 1999:42) Ny luft-
fartslag. Rikspolisstyrelsen stiller sig nu positivt till det forslag
som liggs fram och forordas i Luftfartsverkets rapport. I prakti-
ken innebir de 6kade kraven pa sikerhetskontroller med skirpta
kontroller vid fler flygningar och potentiellt vid fler flygplatser
naturligtvis en 6kad arbetsbérda och dirmed ocksi en okad
kostnad for polisen. Detta reser frigor om svil finansiering som
bemanning.

For att berikna kostnaderna har Rikspolisstyrelsen tillsatt en
egen projektgrupp som analyserar vilka ytterligare resurser som
kan komma att krivas till £6ljd av den nya férordningen. Preli-
minirt beriknas att kostnaden fér r 2003 kommer att ligga pd
cirka 200 miljoner kronor. Detta skulle innebira en merkostnad
pa cirka 150 miljoner kronor jimfért med situationen fére den
11 september 2001.
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I lingden anses det inte acceptabelt att behéva gora ytterligare
omprioriteringar i verksamheten for att klara av de 6kade siker-
hetskontrollerna f6r det luftfartsskydd som pabjuds i den nya
EG-férordningen. Enligt Rikspolisstyrelsens uppfattning skall
omfattningen av Rikspolisstyrelsens férordnande enligt lagen
(1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats i forsta hand vara
avhingigt aktuell hotbild mot den civila luftfarten. Rikspolissty-
relsen anser att i princip samma verksamhets-, kostnads- och fi-
nansieringsansvar skall gilla f6r sdvil statliga som kommunala
samt enskilda flygplatser. Enligt Rikspolisstyrelsen bér lednings-
ansvaret dven 1 fortsittningen ligga under polisens ansvar. Poli-
sens uppgift inom kontrollverksamheten har stor operativ bety-
delse och att det skall finnas operativ styrning i verksamheten.
Det ligger 1 polisens ledningsroll att svara fér sddan styrning till
undvikande av slentrianmissiga kontroller och som garant for att
de rittsliga kraven uppfylls. Ytterligare en betydelsefull polisiir
uppgift ir att ta fram profiler pd de personer som skall bli f6re-
mal for sirskild uppmirksamhet och kontroll.

5.2 Kommunforbundet

Kommunférbundet ansdg sig di Luftfartsverket limnade sin
rapport inte kunna férorda en 16sning som férindrar férdelning-
en av ansvar mellan polismyndigheten och flygplatshéllaren for
kommunala flygplatser. Detta stillningstagande har Kommun-
forbundet under en f6ljd av &r sdvil formellt som informellt
framfort vid ett flertal tillfillen, bland annat 1 yttrande till Nar-
ingsdepartementet &ver Luftrittsutredningens slutbetinkande
(SOU 1999:42) Ny luftfartslag. Kommunférbundets grundin-
stillning ir att uppgiften och ansvaret att skydda medborgarna
vilar pd staten och att polismyndigheten dirfér dven fortsitt-
ningsvis bor ansvara fér och genomféra kontrollerna pd de
kommunala och privata flygplatserna. Foér att ompréva denna
grundinstillning krivs en genomgripande analys och konse-
kvensbeskrivning. En ny prévning miste genomféras av forbun-
det i samrdd med berdrda flygplatser och kommuner.
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Kommunférbundet delar den allmidnna uppfattningen att po-
lisman inte i normalfallet bor tas i ansprik for de direkta kon-
trolluppgifterna, vilka vil kan utféras av sirskilt utbildade flyg-
platskontrollanter. Hirigenom fristills polisresurser fér andra
samhillsuppgifter. I ndgon omfattning torde flygplatserna kunna
medverka med personella resurser som genom avtal kan stillas
till polismyndighetens férfogande 1 syfte att minimera kostna-
derna. Om en forindring enligt Luftfartsverkets férslag skulle
genomfoéras 6verfors en betydande del av statens ansvar till de
icke-statliga flygplatshallarna, dvs. till de kommunala och privata
huvudminnen och dgarna. P4 de statliga flygplatserna fortsitter
staten dock att inneha det fulla ansvaret {6r verksamheten oaktat
den operativa ansvars- och kostnadsférdelningen mellan Rikspo-
lisstyrelsen och Luftfartsverket. Ansvaret inom luftfartsskyddet
innehdller en sddan komplex problematik och ir behiftat med
sidana svirigheter att en total och fullstindig skyddsnivd inte
kan garanteras, oavsett vem som utfér och ansvarar f6r skydds-
insatserna. Detta innebir att en férberedelse till terrorhandling
som inte uppticks kan medféra mycket stor oonskad effekt.
Konsekvenserna for flygplatshillaren eller den organisation som
har ansvar {6r kontrolldtgirderna kan di komma att bli betydan-
de, inte minst ur ekonomisk synvinkel. Dirfér méste staten, i
likhet med vad som giller for de statliga flygplatserna, fortsitta
att std som garant for luftfartsskyddet dven pd de kommunala
och privata flygplatserna.

Om ett nytt system for finansiering av luftfartsskydd skulle
inféras dr det enligt Kommunférbundet av avgorande betydelse
att inga ytterligare kostnader belastar kommunerna. Nir tilldel-
ningen av medel ur avgiftsutjimningssystemet bestims mdste
hinsyn tas till respektive flygplats férutsittningar. Tidtabell och
fysiska forutsittningar pd flygplatsen kan f3 betydelse fér hur
mycket dtgirderna kostar att genomféra.

Kommunférbundet vill att ett systemtinkande genomsyrar
sikerhetssystemet. Systemtinkandet motiverar enligt férbundet
att ett avgiftsutjimningssystem inférs som omfattar alla svenska
flygplatser dir EG-férordningen tillimpas. Férbundet kan dock
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acceptera de skil som forts fram f6r att undanta vissa flygplatser
frdn utjimningssystemet. Antalet undantagna flygplatser bor
dock begrinsas 1 s stor utstrickning som mojligt.

Skalskydd

I den tidigare nimnda EG-férordningen beskrivs de &tgirder

som flygplatserna méste vidta. Bland annat skall

—  grinser upprittas mellan flygplatsernas flyg- och landsida,

—  behérighetsomrdden upprittas pa varje flygplats och

— behérighetsomrddena alltid kontrolleras s3 att inga obehéri-
ga kommer in pd dessa omriden.

Dessa punkter uppfyller flygplatserna i stort sett redan 1 dag ge-
nom inpasseringskontroll via kortlisare. Férordningen beskriver
vidare att alla terminalomriden som ir tillgingliga for allminhe-
ten skall 6vervakas och patrulleras. Aven andra allminna omr3-
den 1 direkt nirhet till flygplatsen, si som parkeringsplatser etc.
skall 6vervakas.

All personal, inklusive flygbesittningar, skall sikerhetskon-
trolleras innan de slipps in pd behorighetsomridena.

De nya delar som flygplatserna méste ta sig an ir framfér allt
overvakning och patrullering av flygplatsen samt sikerhetskon-
troll av personal. Detta innebir investeringar 1 dvervakningssy-
stem, metalldetektorer och diverse ombyggnader med nya instal-
lationer av kortlisare eller biometriska system p3 vissa flygplat-
ser. Utdver flygplatsernas investeringar har skalskyddet dven
driftskostnader, framfér allt for patrullerande personal, 6vervak-
ning av terminal och andra omriden samt sikerhetskontroll av
personal.

Det ir svart att gora en exakt beddmning av kostnaderna for
det 6kade skalskyddet, men Kommunférbundet konstaterar att
dessa kostnader ir betydande.

Kommunférbundet motsitter sig slutligen den organisations-
form som Luftfartsverket anger i sin utredning, dvs. att verket
blir en form av huvudman i ekonomiskt avseende f6r avgiftsut-
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jimningssystemet. Motiveringen till detta ir att s linge verket
inom samma organisation fortsitter att vara sivil luftfartsmyn-
dighet som flygplatshillare blir grunden fér bedémningar av
kostnadsnivder och hantering av avgiftsutjimningssystem inte
trovirdig.

5.3 Flygbolagen

Foretridare for flygforetagen i Luftfartsverkets referensgrupp
har framfort att de dr mycket kritiska till den ovilja statsmakter-
na visar mot att stotta en bransch som befinner sig i kris. De an-
ser att ett utjimningssystem tillsammans med andra pilagor pd
flyget riskerar att allvarligt skada inrikesflyget. Grundinstill-
ningen ir att staten méste std for den stdrsta delen av samhillets
insatser mot terrorism. Den nya terrorismen riktar sig mot hela
samhillet och inte enbart mot flyget. Lénsamheten i flygbran-
schen ir nu allmint mycket dilig och ¢kade kostnader riskerar
att sld ut den trafikférsorjning som finns. Det méste sittas klara
granser for hur stor del av kostnaderna fér terronstbekampnmg-
en som skall biras av flygsektorn och fér flygplatsernas ansvar i
forhillande till annan verksamhet som till exempel marktrans-
porter till och frin flygplatser. Konsekvenserna pd marknaden av
héjda biljettpriser orsakade av 6kade avgifter for luftfartsskyddet
med eller utan ett utjimningssystem méste belysas f6r olika re-
sandekategorier. Flygbolagen befarar att avgifterna kan sld hirt
mot privatresenirerna och detta kan medféra att antalet passage-
rare som kostnaderna kan slds ut pd kommer att bli ligre dn vin-
tat enligt de prognoser som gjorts. Brukarna ir mycket bekym-
rade 6ver risken att den verksamhet som ror luftfartsskydd inte
kommer att kunna bedrivas rationellt och kostnadseffektivt. De
betonar att det méste finnas incitament till att bedriva verksam-
heten p3 ett kostnadseffektivt sitt och/eller att det skapas ndgon
regleringsfunktion i ett eventuellt utjimnat system. Annars finns
risk for att systemet blir kostnadsdrivande. Samverkan mellan de
mindre flygplatserna ir ocksd viktig for att effektivisera verk-
samheten.
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Flygforetagen ifrigasitter om ett utjimningssystem som leder
till for hoga avgiftsuttag pa en stor flygplats som fungerar som
nav ir forenligt med icke-diskrimineringskraven i den europeiska
inre marknaden. Det kan heller inte betraktas som rittvist frin
konkurrenssynpunkt gentemot flygféretag frin grannlinderna,
sirskilt om omgivande linder inte tar ut motsvarande avgifter.

Brukarna anser ocksd att hdga avgifter pd, sirskilt pd de i dag
kommersiellt birkraftiga linjerna, medfér risk att ytterligare for-
svaga de svenska flygféretagen i den internationella konkurren-
sen genom att man pd sin hemmamarknad tappar ekonomisk
birkraft. Mojligheten for staten att faststilla privata flygplatsers
avgiftssittning, till exempel avgiften for luftfartsskydd pd Skavs-
ta och Linképing ifrdgasitts. En friga som enligt brukarna beho-
ver belysas dr om en avgift som liggs till biljettpriset for flyg frin
exempelvis Skavsta kan och bor subventionera kostnader som
uppstdr pa andra flygplatser.
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avgifter och procedurer

Inget i ICAO:s policy (ICAQO’s Policies on Charges for Air-
ports and Air Navigation Services, Doc. 9082/6) hindrar att ett
avgiftssystem for luftfartsskydd dr baserat pd en myndighetsav-
gift som tas ut av brukarna fér att ticka kostnaderna foér verk-
samheten. Det finns heller inga specifika férbud mot ett system-
tinkande 1 Doc 9082/6. Det kan konstateras att Luftfartsverket
och dven andra linders luftfartsmyndigheter i dag anvinder sy-
stem med schablonmissiga avgifter f6r varje avresande passage-
rare som tillimpas pd grupper av flygplatser eller pd samtliga
flygplatser i ett flygplatssystem dir olika flygplatser férvisso har
olika kostnadssituation. Detta torde innebira att en enhetlig av-
gift f6r luftfartsskydd avseende kostnadstickning f6r samtliga
relevanta svenska flygplatser inte kommer i1 konflikt med
ICAO:s policy om avgiftssittning.

De principer inom EU som har biring pd ett avgiftsutjim-
ningssystem ir EG-fordragets regler om icke-diskriminering
mellan flygféretag pd den inre marknaden. Frin flygforetagens
sida, hivdas att det kan innebira en konkurrensnackdel om
pislaget pd biljetten fér kostnaden for luftfartsskyddet ir hogre
via det egna navet dn det som andra medlemslinders flygféretag
blir pdlagda via sina nav. Som exempel har nimnts en flygning
fr&n Tammerfors till Bryssel via Stockholm alternativt via Hel-
singfors. Om péslaget dr hgre via Stockholm kan reseniren vilja
att flyga via Helsingfors. Mot detta kan invindas att dvriga avgif-
ter pa flygplatser som fungerar som nav inte heller ir desamma.
Aven dessa avgifter maste flygbolagen ticka via sitt biljettpris
dven om dem inte markeras 1 en sirskild ruta “tax box” pa biljet-
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ten. Vidare ligger det i férutsittningarna pd en konkurrensutsatt
marknad att olika flygféretag tar ut olika biljettpriser pd en linje,
beroende dven p4 det egna kostnadsliget.

Europeiska kommissionen har vint sig mot att medlemsstater
behandlar inrikes- och utrikestrafik olika nir det giller skatter
vilket ocksd resulterat i en fillande dom i EG-domstolen. Man
vinder sig specifikt mot att en stat genom sddan diskriminering
gynnar foretag verksamma i det egna landet genom att ta ut ligre
skatt f6r de egna foretagen pd bekostnad av konkurrerande fore-
tag frdn andra linder i den inre marknaden. Kommissionen ir i
detta fall beskyddare av att andra medlemsstaters foretag inte
missgynnas av en snedvriden beskattning nir det giller att ta upp
konkurrens med de inhemska foretagen pd den inre marknaden.
I ett svenskt eventuellt utjimningssystem bor det beaktas att
avgiftssystemet inte fir diskriminera mellan in- och utrikestrafik.

Kommissionen har i mitten av 1990-talet i ett direktivforslag
foreslagit att det generella systemtinkande for avgiftssittningen
som Luftfartsverket och vissa andra linder tillimpar skall uppho-
ra och att avgifterna mer skall dterspegla den verkliga kostnaden
for infrastrukturen pd varje flygplats. Sverige och ett antal linder
var starkt emot kommissionens férslag som har dragits tillbaka.
Frigan om huruvida ett utjimnat avgiftssystem skulle kunna be-
traktas som diskriminerande, har inte provats av EG-domstolen.
Vid antagandet av EG-férordningen om utokat luftfartsskydd
fick kommissionen i uppdrag att se 6ver hur finansieringen av
det utdkade luftfartsskyddet tas omhand i medlemsstaterna. Om
denna éversyn ger vid handen att finansieringen i olika medlems-
stater sker pd ett sitt som medfér en snedvridning av konkurren-
sen for flygforetag 1 olika medlemslinder eller om 6versynen re-
sulterar 1 initiativ frin kommissionen, kan detta ha inverkan pd
hur man ser pd ett svenskt avgiftsutjimningssystem.
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/ Konsekvenser for marknaden

Flygforetagen anser att féljden av en inriktning frin samhillets
sida, som innebir att passagerarna skall betala alla kostnader for
luftfartsskydd kommer att fi negativa effekter pd den svenska
flygmarknaden. Okade kostnader fér de resande kommer att
medféra minskad trafik, minskade intikter och minskad konkur-
renskraft. Frigan, som Luftfartsverkets utredning belyser, ir
dock vilka effekter ett utjimningssystem som sidant ger for luft-
fartssektorn med utgingspunkt i att de som reser betalar for
luftfartsskyddet.

Om de icke-statliga flygplatserna tar 6ver kostnadsansvaret
for luftfartsskyddet — utan att ett system f6r utjimning av avgif-
ter samtidigt genomférs — tvingas de ta ut kostnaden for
kontrollen genom avgifter frin flygféretagen eller direkt av
passagerarna. Kostnaden fér passagerarkontrollen skulle for 12
av de 19 berorda icke-statliga flygplatserna uppga till mer dn 75
kronor per avresande passagerare enligt Luftfartsverkets
schablonmissiga berikningar. Sirskilt pa linjer dir kostnaden for
kontrollerna per passagerare uppgér till flera hundra kronor kan
detta bli problematiskt. De héga kostnaderna kan i sin tur leda
till en ond cirkel med allt hégre biljettpriser, allt firre
passagerare och slutligen nedliggningar eller krav pd att allmin
trafikplikt inférs pd allt fler linjer.

Om syftet dr att i stora drag bevara nuvarande linjenit, férefal-
ler ett utjimningssystem vara att foredra for det svenska luft-
fartssystemet jimfort med att varje icke-statlig flygplats fir bira
sina egna kostnader.
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For linjer som dr upphandlade av staten med allmin trafikplikt
maste det medges att biljettpriserna fir hjas med den avgift som
faststillts for luftfartsskyddet.

Den trafik som kommer att bedrivas pd flyglinjer mellan tvd
regionflygplatser med flygplan i regelbunden trafik som tar fler
in 19 passagerare, kommer enligt schablonberikningarna att be-
lastas med en utjimnad avgift. Huruvida denna avgift kommer
att pdverka biljettpriset beror pd om linjen ir upphandlad av
Rikstrafiken eller inte och hur avtalet med Rikstrafiken kommer
att vara utformat. For de allra flesta linjer kommer det f6reslagna
utjimningssystemet att ge betydligt ligre avgifter in vad en av-
giftssittning utan utjimning skulle medfora.
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8 Promemorians forslag

8.1 Foérslagets innebord

Promemorian limnar férslag till en ny lag om luftfartsskydd och
om att lagen (1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats skall
upphora att gilla. Forslagen innebir att den som driver en flyg-
plats skall anordna de sikerhetskontroller som férutses 1 Euro-
paparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2320/2002 av den
16 december 2002 om inférande av gemensamma skyddsregler
for den civila luftfarten. Flygplatshdllaren skall dven se till att
flygplatsen ir inrittad och utrustad enligt EG-férordningens
regler och svenska nationella tillimpningsbestimmelser. Siker-
hetskontrollerna av passagerare och deras bagage skall enligt for-
slaget fortsatt ske under polismans ledning och polisen skall ha
det yttersta ansvaret for denna kontroll.

Genom forslaget till lag om luftfartsskydd placeras sdvil den
traditionella kontrollverksamheten som kostnadsansvaret foér
luftfartsskyddet pd flygplatshillaren. Det forfarande som for
nirvarande tillimpas pd de statliga flygplatserna genomfors dir-
med dven f6r de icke-statliga flygplatserna. Lagen om sirskild
kontroll pd flygplats inarbetas 1 den nya lagen i de delar som inte
ticks av EG-férordningen. Kontroller vid flygplatser skall alltid
ske under polismans ledning vilket medfor att polisen ir ytterst
ansvarig for kontrollverksamheten.
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Kostnaden foér kontrollen av passagerare och bagage skall
tickas genom att avgifter tas ut av brukarna, dvs. flygbolagen.
Ett system for utjimning infors, sd att en enhetlig avgift av en
viss storlek kan tas ut for kontroll, undersékning och sikerhets-
bevakning av passagerare och bagage. Systemet omfattar en av-
gift beriknad per passagerare vid samtliga svenska flygplatser
med sirskild kontroll fér civil luftfart med undantag av Arlanda
flygplats och den kompletterande flygplatsen Bromma. Dessut-
om infors ett tillfilligt utjimningssystem for avgifter frdn bru-
karna i relation till antalet flygplansrérelser for att ticka kostna-
derna for 6vrigt luftfartsskydd (skalskydd).

En avdelning med oberoende stillning inom Luftfartsverket
bor 8 ansvar for att faststilla de avgifter som skall utdebiteras
och fér att administrativt hantera utjimningssystemet. Till myn-
digheten knyts ett partssammansatt organ som bereder frigorna.

Det bér 6vervigas hur kostnaderna for de investeringar i fasta
anliggningar som polismyndigheterna fére den 31 december
2002 bidragit till skall hanteras. Det ansvar som fors 6ver pa
flygplatshillarna bor inte automatiskt innebira &terkrav —av
kostnader foér investeringar som gjorts innan kostnadsansvaret
dverforts.

Huvudprinciperna for ett utjimningssystem bér anges i lagen
medan mera detaljerade bestimmelser bor kunna beslutas av re-
geringen i férordningsform.

8.2 Skélen fér promemorians bedémning

Frigan om vem som skall finansiera skyddsitgirder for luftfar-
ten har varit ett hett diskussionsimne virlden 6ver sedan den 11
september 2001. Sirskilt i USA har man sett det som uppenbart
att terrorhandlingarna har riktat sig mot hela samhillet och att
det dirfér dr samhillets ansvar att se till att medborgarna fir
skydd. Terrordidens slagkraft mot luftfarten har medfért att
amerikanska flygbolag 6verlag har fitt stora summor i offentligt
stod, bdde i direkt kompensation fér utebliven trafik och som
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kompensation for de skyddsdtgirder de tvingats vidta. Stédet har
snedvridit konkurrensen och tvingat minga europeiska flygbolag
att 1 sin tur kriva olika former av kompensation. Denna utveck-
ling leder till ond spiral med stindigt 6kande krav pd offentliga
insatser. Konjunkturnedgidngen, Irakkriget och uppkomsten av
den allvarliga lungsjukdomen SARS ir andra faktorer som inne-
bir hirda prévningar f6r den civila luftfarten.

Ett avgiftssystem, som bygger pa att de resande fullt ut betalar
kostnaderna for skyddet, bér kunna medverka till att flygféreta-
gen och flygplatserna inte belastas med ytterligare kostnader pd
grund av skirpta regler f6r hur skyddet skall utformas. Flygfore-
tagen bor sdledes kunna ta ut dessa kostnader direkt genom att
héja biljettpriset motsvarande den avgift som bestims av Luft-
fartsverket. Det dr di viktigt att de resande konsumenterna som
belastas med hogre biljettpriser kan garanteras att det inte blir
orimligt dyrt att avresa frin vissa flygplatser i landet. En enhetlig
utjimnad avgift for sikerhetskontroll bér dirfor faststillas och
flygtoretagen bor & vidarefora hogst den utjimnade avgiftens
storlek per passagerare i biljettpriset. Avgiften bor ticka kostna-
derna for sikerhetskontrollen hos alla flygplatser som ingdr i sy-
stemet. Dessutom bér dven ett system inforas f6r fordelning ge-
nom avgiftsutjimning av flygplatsernas kostnader fér skal-
skyddsatgirder. Det ror sig exempelvis om tillkommande 3tgir-
der i form av avspirrningar och tillsyn av behérighetsomriden
och andra kinsliga omrdden och anliggningar pd flygplatserna.
Eftersom sidana kostnader ir helt artskilda frin kostnader for
kontrollen av passagerare och bagage bor avgifter for att ticka
kostnaderna for skalskyddet tas ut av flygforetagen i relation till
antalet flygplansrorelser. De bor vidare baseras pd flygplanens
vikt 1 likhet med vad som giller {6r landningsavgifterna pd Luft-
fartsverkets flygplatser. Skalskyddsavgifterna omfattar iven
fraktflyg och icke kommersiell luftfart.

Om avgiftsutjimningssystemet skall upplevas som rimligt och
rittvist ir det av stor betydelse att kostnadsansvaret ir detsamma
for alla flygplatshéllare. Att som i dag ta ut avgift av dem som
reser frin Luftfartsverkets flygplatser men l3ta polisen std for
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kostnaderna pd de icke-statliga flygplatserna ir egentligen inte
rittvist frin ett konsumentperspektiv. Vissa konsumenter fir
direkt via biljettpriset betala for sikerhetskontrollerna medan
andra inte drabbas av denna kostnad eftersom kontrollen finan-
sieras av allminna medel. Det dr dirfér rimligt att endast de
kostnader polisen har f6r polismans ledning av kontrollerna fi-
nansieras pd detta sitt.

Luftfartsverket har foreslagit att fyra flygplatser skall undantas
frin utjimningssystemet och redogjort for skilen till detta (av-
snitt 3.5.3). Promemorians bedémning ir dock att det frimst ir
Arlanda om intar en sirstillning genom sin storlek och sin roll
som det nationella och internationella navet f6r flygtrafik som
berér Sverige. Emellertid bildar Arlanda tillsammans med
Bromma Stockholms flygplatssystem enligt bestimmelserna i
ridets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juni 1992 om
lufttrafikforetags tilltride till flyglinjer inom gemenskapen.’ I
detta sammanhang ir det dirfor rimligt att samma 18sning giller
féor Bromma som for Arlanda. Att ta ut de verkliga kostnaderna
for luftfartsskyddet pd Arlanda och Bromma gynnar ocksi flyg-
foretag i hela Sverige och i utlandet. Aven 6nskemilen om ge-
nomblickbarhet tillgodoses bittre om systemet omfattar alla be-
rorda flygplatser i landet férutom Arlanda och Bromma som har
en sirstillning.

Férutom Arlanda och Bromma bér siledes samtliga flygplat-
ser som berdrs av reglerna om sikerhetskontroller ingd i syste-
met.

Ett avgiftssystem bor forvaltas av en aktdér som inte har egna
intressen att bevaka 1 systemet. Luftfartsverket i sin egenskap av
statlig myndighet med sektorsansvar for luftfarten och med sin
erfarenhet av flygplatshdllning har obestridligen den kompetens
som behdvs for att forvalta avgiftssystemet. Flera intressenter
har dock pdpekat att verket i sin egenskap av flygplatshéllare inte
har en oberoende stillning nir det giller att t.ex. bedéma hur
stor andel av avgiftsintikterna som skall tillfalla en icke-statlig

> EGT L 240, 24.08.1992 Svensk specialutgdva Omride 7 Volym 4 s. 123.
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flygplats som “konkurrerar” med Luftfartsverkets flygplatser. 1
Luftfartsverkets nuvarande organisation finns former fér att av-
skilja viss verksamhet som bor ha en oberoende stillning frin
funktionen som flygplatshéllare, t.ex. Luftfartsinspektionens
verksamhet. Ett avgiftsutjimningssystem bor dirfoér forvaltas
inom en verksamhet som tydligt r &tskild frén flygplatshdllning-
en. I den 6versyn av Luftfartsverkets organisation som fér nirva-
rande pdgir bor detta férhillande uppmirksammas.
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9  Ovriga forslag med anledning
av EG-férordningen

I férordningen (EG) nr 2320/2002 3terfinns ocksi ndgra be-

stimmelser som kriver kompletterande nationella regler. Det

giller

—  stringare dtgirder (artikel 6),

— kraven pi att kommissionens foretridare skall kunna
genomfora inspektioner (artikel 7),

— kompletterande bestimmelser om vad som fir undersokas
och hur s&dan undersékning skall g3 till i vissa fall och

— frigan om det finns ett behov att inféra ytterligare straffbe-
stimmelser eller andra paféljder i svensk ritt (artikel 12).

9.1 Strangare atgarder

I artikel 6 sigs att medlemsstaterna fir i 6verensstimmelse med
gemenskapslagstiftningen vidta stringare dtgirder in de som
faststills i forordningen. S8 snart som méjligt efter det att dessa
dtgirder tritt 1 kraft skall medlemsstaterna underritta kommis-
sionen om &tgirdernas innehall.

Ett beslut om sddana stringare dtgirder kan exempelvis kom-
ma 1 friga nir sikerhetspolisen fir kinnedom om férhdllanden
som kan motivera ett sddant beslut. Det ir i detta sammanhang
svart att nirmare ange vid vilka situationer som regeln skall till-
limpas. Ett exempel pd en stringare dtgird kan vara att foreskri-
va att allt bagage skall gds igenom fysiskt genom att man 6ppnar
alla viskor, 1 stillet for att bara genomlysa dem, och att utstricka
denna kontroll till samtliga som vill bereda sig tilltride till flyg-
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platsomridet. Omstindigheterna i det enskilda fallet kan motive-
ra att stringare dtgirder bara beh6ver genomforas vid vissa flyg-
platser, eller f6r resande i viss trafik. Ett beslut om stringare 4t-
girder skall sjilvfallet f3 innehalla sirskilda foreskrifter om sd
bedéms erforderligt.

Ett beslut om stringare tgirder bor kunna fattas interimis-
tiskt av en lokal polismyndighet i bridskande fall. Ett sddant be-
slut skall snarast &verprévas av dem som har att besluta om
stringare dtgirder enligt den normala ordningen.

I dag dr det Rikspolisstyrelsen i samrid med Luftfartsverket
som beslutar om sirskild kontroll. Dessa myndigheter bér ocks
vara de som fattar ett beslut om stringare tgirder. For att om
moijligt {3 till stind en mera enhetlig ordning och fér att folja
kravet 1 artikel 5.2 i férordning (EG) nr 2320/2002 bér diremot
beslut fattas av Luftfartsverket i samrdd med Rikspolisstyrelsen.
Avsikten med denna férindring dr dock inte att 3 till stdnd né-
gon férindring i sjilva grunderna f6r ett beslut om stringare 3t-
girder.

9.2 Inspektioner

Kommissionen skall, enligt artikel 7 1 férordning (EG) nr
2320/2002, utfoéra inspektioner pd flygplatser for att 6vervaka
medlemsstaternas tillimpning av férordningen. I artikel 7.3 and-
ra stycket sigs att den berérda medlemsstaten skall underkasta
sig 1nspekt10nen och se till att berérda organ och personer ocksa
underkastar sig inspektionen.

Sjilvfallet kommer flygplatser och berérd personal dir under-
kasta sig sddana inspektioner i de flesta fall, men det ir, for att
Sverige skall leva upp till sitt dliggande enligt artikel 7.3, indd
nddvindigt att inféra en bestimmelse om att den som skall utfo-
ra inspektionen skall kunna begira handrickning hos kronofog-
den f6r den hindelse ndgon berérd inte medverkar till en inspek-
tion.

Normalt kommer ett sidant negativt beteende frin en flyg-
plats eller berérd person att tilldra sig viss uppmirksamhet frin
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ansvariga sikerhetsmyndigheter och féranleda reaktioner i form
av indragna tillstind eller férindrade villkor for verksamheten.
Detta kriver dock inte nigon lagstiftningsdtgird i detta sam-
manhang.

9.3 Vad skall fa undersokas?

Enligt nuvarande lag om sirskild kontroll p4 flygplats far vid sir-
skild kontroll eftersékas vapen eller annat féremél som ir dgnat
att komma till anvindning vid brott som utgér allvarlig fara for
sikerheten vid luftfart. Viska eller annat slutet férvaringsstille
inom flygplatsens omride fir undersékas. Flygpassagerare eller
annan som uppehiller sig inom omrddet fir kroppsvisiteras. Den
som inte frivilligt underkastar sig kroppsvisitation kan i stillet
avvisas frn flygplatsens omride.

Lagen innehiller ocksd en bestimmelse om att kroppsvisita-
tion som dr av mera visentlig omfattning skall verkstillas inom-
hus i avskilt rum. Kroppsvisitation av kvinna fir verkstillas och
bevittnas endast av kvinna om undersékningen inte sker genom
elektrisk metalldetektor.

Den nuvarande lagen ir ngot mera vittgdende in férordning
(EG) nr 2320/2002. Det sdgs klart ut att dven personer som inte
flyger men som uppehiller sig pd flygplatsen fir kroppsvisiteras
eller avvisas, och att viska eller annat slutet férvaringsstille inom
flygplatsens omride f&r undersdkas. Dessa befogenheter bér be-
héllas.

I 2 kap. regeringsformen finns regler som skyddar medbor-
garna mot bl.a. kroppsvisitation. Genom lag kan detta skydd be-
grinsas, men bara for att tillgodose ett indamal som ir godtag-
bart 1 ett demokratiskt samhille. Lagen om sirskild kontroll pd
flygplats ir en sidan undantagslagstiftning. Lagens uppbyggnad
utgdr ocksd frin en situation dir beslut om sirskild kontroll ir
en undantagssituation. Verkligheten har emellertid, sedan lagen
tridde 1 kraft, visat pd att ett behov av kontroll férelegat 1 stort
sett oavbrutet sedan dess. Riskerna fér flygplanskapningar och
annan brottslighet har inte minskat med &ren i sddan utstrick-
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ning att det har satts i friga att upphéra med kontroller av flyg-
passagerare och deras bagage. Efter terroristhandlingarna den
11 september 2001 har hotbilden dessutom skirpts och situatio-
nen snarare blivit sddan att resenirerna skulle bli mera upprérda
om de inte blir mycket noggrant kontrollerade i samband med
avresan.

9.4 Pafoljder vid overtradelser av forordningen

Enligt artikel 12 1 férordning (EG) nr 2320/2002 skall pafsljder
vid évertridelse av bestimmelserna i férordningen vara effektiva,
proportionella och avskrickande.

Det torde frimst vara andra typer av pafdljder dn straffbe-
stimmelser som ir mer effektiva f6r att hindra olika former av
overtridelser. Flygplatshavare kan riskera att tillstindet for flyg-
platsverksamheten dras in eller begrinsas m uppstillda regler
inte foljs, vilket kan f3 ekonomiska konsekvenser ldngt mera
vittgdende dn exempelvis ett botesbelopp. Sidana konsekvenser
vid brott mot de frigor EG-férordningen reglerar bor vara till-
rickliga for att uppfylla kraven i artikel 12.

66



Forfattningskommentarer

1§

Paragrafen ir en inledande bestimmelse som erinrar om att det
huvudsakliga regelverket om luftfartsskydd numera terfinns i
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 2320/2002
av den 16 december 2002 om inférande av gemensamma skydds-
regler for den civila luftfarten.

Den nya EG-férordningen har till stérsta delen tagit éver den
svenska lagen (1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats.

Med stéd av EG-férordningen har kommissionen beslutat
kommissionens férordning (EG) nr 622/2003 av den 4 april 2003
om &tgirder for att genomféra gemensamma grundliggande
standarder avseende luftfartsskydd, EUT L 89, 5.4.2003, s. 9,
Celex 32003R0622.

29

EG-férordningen mojliggor 1 artikel 6 for en medlemsstat att
besluta om stringare 4tgirder in vad som féljer av EG-
férordningen.

Av artikel 5.2 1 EG-férordningen framgir att varje medlems-
stat skall utse en limplig myndighet som skall ansvara for att
samordna och 6vervaka genomférandet av det nationella siker-
hetsprogrammet f6r civil luftfart. Detta giller iven om flera or-
gan eller enheter inom en medlemsstat ansvarar for luftfarts-
skydd. Merparten av ansvaret for luftfartsskydd kommer att lig-
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ga pd Luftfartsverket, som dirfér bor vara huvudansvarig myn-
dighet f6r beslut om stringare dtgirder, iven om Rikspolisstyrel-
sen fortfarande skall ha ett avgérande inflytande vid bedémning-
ar rérande aktuella hotbilder, sikerhetsrisker och liknande.

Innebérden av forsta stycket dr att Luftfartsverket och Riks-
polisstyrelsen skall vara éverens nir beslut om stringare dtgirder
meddelas, men att Luftfartsverket ir den myndighet som for-
mellt fattar sidana beslut. Det dr den sjilvstindiga enheten Luft-
fartsinspektionen inom Luftfartsverket som i dag handligger
frdgor om luftfartsskydd.

Undantagsvis kan det uppkomma behov av mycket skynd-
samma beslut om att inféra stringare &tgirder pd en flygplats.
Det kan exempelvis inkomma uppgifter till Sikerhetspolisen om
planerad olaga verksamhet, och omstindigheterna kan vara sida-
na att ett beslut miste fattas si skyndsamt att man inte hinner
avvakta ett gemensamt beslut frin Luftfartsverket och Rikspolis-
styrelsen. Aven andra situationer som kan kriva omedelbara 3t-
girder kan férekomma. I sidana fall bér polismyndigheten fi
fatta ett sidant beslut, som d3 snarast skall understillas de ordi-
narie myndigheterna f6r 6verprévning. Skulle en plétsligt upp-
kommen hotbild rikta sig mot flera flygplatser i riket, fr i sddant
fall alla berérda polismyndigheter fatta liknande beslut om man
inte tror sig kunna avvakta ett centralt fattat beslut.

39
Bestimmelsen motsvarar i princip 3 § lagen om sirskild kontroll

pa flygplats, till de delar som inte helt och fullt ticks av EG-

férordningen.

4§

Bestimmelsen motsvarar med vissa sprikliga justeringar 5 § la-

gen om sirskild kontroll pa flygplats.
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Bestimmelsen motsvarar med vissa sprikliga justeringar innehsl-
let 1 4 § lagen om sirskild kontroll pa flygplats.

69

Bestimmelsen motsvarar vad som giller enligt 6 § lagen om sir-
skild kontroll p3 flygplats.

7§

Denna bestimmelse dr ny, och har tillkommit f6r att Sverige
skall leva upp ull sitt dtagande enligt artikel 7.3 andra stycket 1
férordning (EG) nr 2320/2002.

Sannolikheten att bestimmelsen skall behéva tillimpas be-
déms 1 dag vara liten. Antalet drenden av detta slag blir dirfor
minimalt, och di kan det vara en fordel att samla dessa drenden
hos en kronofogdemyndighet 1 landet. Det underlittar ockss for
foretridare for EG-kommissionen som direkt i lagtexten kan se
till vilken myndighet de skall vinda sig.

En inspektion med stdd av artikel 7 1 EG-férordningen kan
visserligen f4 inslag som liknar en tvdngsitgird som husrannsa-
kan, men hir giller det som regel inte for den inspekterande att
komma 4t bevismaterial och liknande, utan att bereda sig tilltride
och granska hur viss verksamhet bedrivs.

8§

I detta lagrum slds fast att det ir polisen som har huvudansvaret
for luftfartsskyddet pd en flygplats. Vid behov skall alltid polisen
kunna komma och ta éver och styra verksamheten. Tanken ir
dock att i normalfallet skall luftfartsskyddet i form av kontroller,
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undersokningar och sikerhetsbevakning vara en friga som skall
utféras genom flygplatshavarens férsorg, och primirt pd dennes
bekostnad. Dagens system att sirskilt férordnade kontrollanter
utfér inpasseringskontrollerna av passagerare pd minga flygplat-
ser bor behdllas. Hur utbildning och férordnande av sidan per-
sonal m.m. skall ske behandlas inte i detta sammanhang. Det
finns regler om detta i avsnitt 12 i bilagan till férordning (EG) nr
2320/2002.

Med flygplatshavare avses 1 denna och féljande paragrafer den
som driver flygplatsen.

9§

Bestimmelsen innebir att for alla flygpassagerare som pdborjar
en resa frdn en flygplats i Sverige, som omfattas av reglerna i f6r-
ordning (EG) nr 2320/2002, skall uttas en avgift som skall vara
lika hog oavsett frin vilken flygplats resan pdbérjas. Undantag
gors for Stockholm-Arlanda och Stockholm-Bromma flygplat-
ser, som utgdr Stockholms flygplatssystem enligt férordning
(EEG) nr 2408/92.

Transfererande passagerare behover inte kontrolleras pd nytt
om han eller hon redan varit féremil f6r en sikerhetskontroll i
enlighet med punkt 4.1.1 i bilagan till férordning (EG)
2320/2002. Detta férutsitter dock att passageraren inte limnar
flygplatsen pd sddant sitt att han eller hon kan nis av en kontakt
med utomstiende person, som inte sikerhetskontrolleras. Detta
innebir t.ex. att en transfererande passagerare som anlinder till
Goteborg-Landvetters flygplats och sedan fortsitter sin resa frin
Goteborg-Sive flygplats limnar flygplatsomridet for en viss tid,
och méste bli féremal for férnyad sikerhetskontroll vid Sive och
dirfor ge anledning till att ytterligare en avgift skall tas ut, efter-
som detta innebir en ytterligare arbetsinsats.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir
meddela de ytterligare foreskrifter som kan erfordras for att £3
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till stdnd ett effektivt och limpligt regelverk. Dir skall ocksa be-
stimmas hur influtna medel skall dterforas till landets flygplatser.

10§

Eftersom Arlanda och Bromma flygplatser undantas i féregdende
paragraf skall denna bestimmelse ses som ett komplement till
denna. Av bestimmelsen foljer vilka kostnader som skall {3 tick-
as av den aktuella avgiften.

11§

I denna bestimmelse 6ppnas en méjlighet att i framtiden anvin-
da nu aktuella regler ocks3 for fraktflyg. I dag ir detta inte aktu-
ellt med hinsyn till hur det regelverk for flygfrakt, som Luft-
fartsinspektionen beslutat, ser ut.

12§

I paragrafen klargérs att kompletterande bestimmelser fir med-
delas av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.
Hir 6ppnas ocksd en méjlighet att inte limna full kompensation
till en flygplats som inte utnyttjar kostnadseffektiva 16sningar.

13§

Alla flygplatser oavsett vem som iger eller driver dem skall lim-
na underlag s att avgifter for luftfartsskydd kan faststillas, och
sd att den som samlar in avgifterna kan férdela influtna medel till
dem som haft utgifter. Nigot undantag i denna bestimmelse for
Arlanda och Bromma flygplatser har inte bedémts vara nédvin-
digt.
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14§

Ett ullfilligt system tillskapas f6r utjimning och bidrag f6r de
ofta kostsamma investeringar for o6kat skalskydd som den
aktuella EG-férordningen ger upphov till. Det skall bara gilla
investeringar 1 nya anliggningar och ombyggnader som tas i
ansprik fore utgingen av ar 2004. Investeringar som tas i ansprak
direfter fir ses som sedvanliga kostnader for driften, och varje
flygplats fir soka kompensera sig via landningsavgifter och
liknande. Skalskyddsavgiften skall tas ut av alla de flygféretag
som anvinder flygplatsen, dvs. dven av fraktflyg och allminflyg.
I forsta stycket finns ocksd en exemplifiering av vilka dtgirder
som avses med begreppet ”skalskydd”.

Aven i detta fall undantas Arlanda och Bromma flygplatser,
som fir séka tickning for sina kostnader i de avgifter man tar ut
fér anvindningen av flygplatserna.

Liksom i 12 § &terfinns ett krav pd att de investeringskostna-
der som skall kunna ersittas skall vara skiliga. Den som exem-
pelvis inhidgnar en flygplats enligt de nya normerna skall kunna
fa kostnadstickning fér en standardvariant av stingsel, medan
den som viljer en mera estetiskt tilltalande men dyrare variant
skall kunna séka kompensation endast till den del som motsvaras
av en fiktiv standardldsning. Till den del kostnadsbidrag kan s6-
kas och erhillas i annan ordning skall detta utnyttjas.

156

Paragrafen motsvarar ungefir 13 §. Eftersom nédvindiga skal-
skyddsdtgirder kan variera avsevirt mellan olika flygplatser och
di kostnaderna for olika tgirder kan uppgd till mycket hoga
belopp, ges 1 lagrummet en nirmare exemplifiering av vilka nir-
mare foreskrifter som skall kunna meddelas som komplement till
lagen.
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16 § motsvarar ungefir 13 §.

Tkrafttridande

Lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2004, di ocksd lagen
(1970:926) om sirskild kontroll pd flygplats kan upphéra att gil-
la. Nédgra 6vergingsregler bedéms inte behévas.

Eftersom systemet med skalskyddsavgift skall vara tillfilligt
infoérs redan hir ett stycke om upphivande av berérda bestim-
melser.
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