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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag som syftar till att stirka en blivande
franchisetagares stéllning 1 de forhandlingar och diskussioner som fore-
gar undertecknandet av ett franchiseavtal.

I propositionen ldmnas forslag till en lag om franchisegivares informa-
tionsskyldighet. Enligt lagen skall en franchisegivare i god tid innan ett
franchiseavtal ingds ldmna franchisetagaren information om avtalets
innebord och ovriga forhdllanden som behdvs med hénsyn till omstdn-
digheterna. Informationen skall innefatta bl.a. en beskrivning av den
tdnkta franchiseverksamheten, de ekonomiska villkoren for denna, vill-
koren for uppsdgning av franchiseavtalet och upplysningar om hur en
tvist med anledning av avtalet skall provas.

Om en franchisegivare ingér ett franchiseavtal utan att ha uppfyllt sin
informationsskyldighet, skall Marknadsdomstolen vid vite kunna aldgga
franchisegivaren att ldmna information 1 enlighet med vad som sdgs i1
lagen.

Den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 oktober 2006.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2005/06:98

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om franchisegivares informationsskyldighet,
2. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.



2 Lagtext Prop. 2005/06:98

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om franchisegivares informations-
skyldighet

Hérigenom foreskrivs foljande.
Lagens innehall

1§ 1 denna lag finns bestimmelser om franchisegivares skyldighet att
innan ett franchiseavtal ingas ge franchisetagaren viss information.

Definition av franchiseavtal

2 § Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en nérings-
idkare (franchisegivaren) kommer dverens med ndgon annan (franchise-
tagaren) om att denne mot ersittning till franchisegivaren skall anvénda
franchisegivarens sirskilda affirsidé om marknadsforing och forsédljning
av varor eller tjdnster. Som ytterligare forutséttningar for att ett avtal
skall anses vara ett franchiseavtal enligt denna lag géller att franchiseta-
garen enligt avtalet skall anvidnda franchisegivarens niringskdnnetecken
eller andra immateriella réttigheter samt medverka vid aterkommande
kontroller av att avtalet f6ljs.

Franchisegivarens informationsskyldighet

3 § I god tid innan ett franchiseavtal ingds skall en franchisegivare skrift-
ligen ge franchisetagaren den information om avtalets innebdrd och
ovriga forhallanden som behdvs med hinsyn till omstidndigheterna.
Informationen skall vara klar och begriplig. Den skall minst innehalla

1. en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren
skall bedriva,

2. uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har tréffat
avtal med inom samma franchisesystem och omfattningen av deras verk-
samhet,

3. uppgift om den erséttning som franchisetagaren skall betala till
franchisegivaren och ovriga ekonomiska villkor for franchiseverksam-
heten,

4. uppgift om immateriella rittigheter som skall upplatas till fran-
chisetagaren,

5. uppgift om de varor eller tjanster som franchisetagaren ar skyldig att
kopa eller hyra,

6. uppgift om konkurrensforbud som skall gélla under eller efter den
tid som franchiseavtalet géller,

7. uppgift om avtalstiden, villkoren for fordndring, forlangning och
uppsédgning av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna av
en uppsédgning, och



8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall provas och
vad som skall gélla i friga om kostnadsansvar for en sddan tvist.

Vad som sdgs i forsta stycket géller ocksa nér ett befintligt franchise-
avtal, med franchisegivarens tillatelse, skall 6verlatas till en ny franchise-
tagare.

Underlatenhet att liimna information

4 § En franchisegivare som har ingéatt ett franchiseavtal utan att ha upp-
fyllt sin skyldighet enligt 3 § far aldggas att, i fradga om det avtalet och
framtida franchiseavtal, ldimna information i enlighet med vad som ségs i
den paragrafen. Ett sddant aldggande kan riktas ocksa mot ndgon som &r
anstélld hos franchisegivaren eller som handlar pa dennes véignar.

5 § Talan om &ldggande enligt 4 § vicks vid Marknadsdomstolen.

En sédan talan fér vickas av

1. en franchisetagare i ett sddant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av niringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretra-
da niringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har rétt att delta i rattegdngen
som intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I mél om aldggande enligt 4 § géller 1 6vrigt de bestimmelser 1 mark-
nadsforingslagen (1995:450) som reglerar forfarandet och fordelningen
av rittegdngskostnader i mél om &ldggande att ldmna information enligt
15 § den lagen. Bestimmelserna i 21, 34-37 och 52 §§ om Konsument-
ombudsmannen skall dock inte tilldimpas.

6 § Ett dldggande enligt 4 § skall forenas med vite, om det inte av sér-
skilda skil dr obehovligt.

Talan om utdémande av vite vécks vid en tingsritt som &r behorig
enligt 10 kap. rittegdngsbalken. En sddan talan far alltid vidckas vid
Stockholms tingsrétt.

Talan far vickas av den som har begért vitesforeldggandet.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 2006.
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2.2

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m." skall ha f5ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§°

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende avseende

offentlig upphandling,

6. lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utlindska konsumentmyn-
digheter och konsumentorganisationer,
7. forsdkringsavtalslagen (2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella féorbindelser m.m.

Bestimmelserna i 14, 15 och
16-22 §¢ tillampas inte i mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
marknadsforingslagen, forsak-
ringsavtalslagen eller lagen om
insyn 1 vissa finansiella forbindel-
ser m.m. [ mal enligt marknads-
foringslagen eller forsiakringsav-
talslagen tillimpas inte heller
13a§. I stillet giller vad som
foreskrivs i dessa lagar.

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,

9. lagen (2006:000) om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het.

Bestimmelserna 1 [14-22 §§
tillimpas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen, forsékringsavtalsla-
gen, lagen om insyn i vissa finan-
siella forbindelser m.m. eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet. 1 mél enligt marknads-
foringslagen, forsdkringsavtalsla-
gen eller lagen om franchisegiva-
res informationsskyldighet tillam-
pas inte heller 13a§. I stillet
giller vad som foreskrivs 1 dessa
lagar.

Denna lag tréder i1 kraft den 1 oktober 2006.

' Lagen omtryckt 1984:294.
? Senaste lydelse 2005:594.
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3 Arendet och dess beredning

I september 2002 antog Unidroit (Institut international pour I'unification
du droit privé) — ett internationellt institut for harmonisering av privat-
ratten — en modellag for nationell lagstiftning om informationsplikt vid
franchising. Modellagen, i svensk och engelsk oversittning, finns i bila-
ga I. Syftet med modellagen &r att férse de medlemsstater som dvervéger
att infora lagstiftning pa franchiseomradet med en forebild som kan tjdna
som végledning och inspiration vid detta arbete.

Mot bakgrund av arbetet i Unidroit gav Justitiedepartementet i oktober
2003 en sakkunnig person i uppdrag att utreda 1 vilken utstrackning en
lag av det slag som tagits fram inom Unidroit borde inforas i Sverige och
hur den i sé fall nirmare borde vara utformad. I uppdraget ingick dven att
bedoma behovet av ytterligare atgédrder for att stidrka franchisetagarnas
stdllning.

Uppdraget redovisades i oktober 2004 i departementspromemorian
Upplyst franchising (Ds 2004:55). En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 2. Promemorians lagforslag finns i bilaga 3.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns 1 bilaga 4. En remissammanstillning finns tillgdnglig 1 lag-
stiftningsédrendet (Ju 2004/11800/L1).

I denna proposition behandlas foérslagen i promemorian.

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 januari 2006 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns i
bilaga 6. Lagraddet har lamnat forslagen utan erinran. I forhédllande till
lagrddsremissens forslag har vissa dndringar av redaktionell karaktdr
gjorts.

4 Bakgrund

4.1 Allmént om franchising

Det finns inte nagon otvetydig definition av begreppet “franchising”.
Franchising brukar dock beskrivas som en form av samverkan mellan tvé
ndringsidkare, franchisegivaren och franchisetagaren, déir franchisegiva-
ren upplater at en eller flera franchisetagare ritten att mot ersittning sélja
varor eller tjdnster under ett visst namn eller ett visst kdnnetecken som
tillhandahalls av franchisegivaren. Franchising utmirks av ett gemensamt
upptrddande utdt fran franchisegivarens och franchisetagarens sida.
Franchisetagarens verksamhet bedrivs dock i eget namn och for egen rik-
ning. Villkoren for verksamheten regleras vanligen genom ett standard-
avtal mellan parterna.

Ett utmirkande drag for franchising i forhéllande till andra samarbets-
former, t.ex. filialverksamhet och verksamhet i frivilligkedjor, dr att
parterna i ett franchiseforhallande dr fristdende fran varandra. Vardera
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parten dr savél juridiskt som ekonomiskt ansvarig endast for det egna
foretaget.

Franchising som samverkansform mellan olika foretag har kunnat
hérledas s 14ngt tillbaka som till medeltiden. Franchising 1 dess moderna
former uppstod dock betydligt senare 1 USA. Under mitten av 1900-talet
borjade franchisingen sprida sig i Europa. Verksamheten expanderade
under 1960- och 1970-talen. I Sverige startade franchising pa allvar i
borjan av 1980-talet. Under senare ar har franchising vuxit markant i
Sverige. I promemorian redogors for en undersékning som redovisats av
Handelns Utredningsinstitut (HUI) &r 2004. I undersokningen gors den
uppskattningen att det finns omkring 300 franchisesystem i Sverige och
att franchising som foretagsform forekommer i ett flertal branscher dven
om franchising &r vanligast inom detaljhandeln. De svenska franchise-
foretagen har enligt redovisningen uppskattningsvis 9 600 enheter och
ca 97 000 anstéllda. Av de 9 600 enheterna dr ca 6 200 enheter s.k. fran-
chiseenheter medan resterande 3 400 dr egna enheter som &dgs och drivs
av franchisegivaren sjidlv. Av de 97 000 anstdllda ar drygt 55 000 an-
stdllda i sddana egna enheter. Lagt rdknat omsitter de svenska franchise-
foretagen arligen ca 80 miljarder kronor (exklusive mervardesskatt).

Fréan dem som foresprakar franchising framfor andra samarbetsformer
ndmns ofta att savil franchisegivare som franchisetagare kan dra dmse-
sidiga fordelar av samarbetet. Genom franchising erbjuds franchisegivare
mdjlighet att snabbt expandera sin verksamhet och ddrmed uppnéd okad
marknadstidckning utan att sjélv satsa medel. Att expandera pa detta sétt
medfor visserligen att vinsten maste delas mellan aktdrerna, men sam-
tidigt &r forhoppningen att vinsten genom den Okade marknadstick-
ningen blir hégre dn vad franchisegivaren skulle kunna uppna pa egen
hand utan franchiseenheterna. P4 detta sétt sprids varumérket till en
storre kundkrets och varor och tjanster kan, p.g.a. en 6kad volymhan-
tering, upphandlas till ldgre priser och béttre villkor. Samtidigt delas
kostnaderna for och utvecklingen av administrationen av flera.

Ur ett franchisetagarperspektiv brukar som positiva inslag ndmnas
framfor allt det ldgre risktagande det innebdr for en franchisetagare att
starta en verksamhet med ett redan upparbetat och i de flesta fall fram-
gingsrikt affirskoncept. Aven den fortlspande utbildning och det stod
som en franchisegivare bistar franchisetagaren med uppfattas som en
sdkerhet for franchisetagarens mgjlighet att nd framgang med sin
verksamhet. Ett fruktsamt samarbete mellan franchisegivare och fran-
chisetagare kan sdledes gynna bada parter, i synnerhet pa sikt.

Samtidigt kan konstateras att en franchisetagare ofta intar en under-
lagsen stdllning 1 forhéllande till franchisegivaren. Franchiseavtalen dr
dessutom manga ginger ensidigt utformade av franchisegivaren. De som
ar kritiska till franchising hévdar att det beroendeforhéllande som uppstér
vid franchising manga génger kan liknas vid det som forekommer vid
anstéllnings-, arrende- eller hyresforhallanden.

4.2 Gillande ritt

I Sverige finns det inte ndgon lagstiftning som direkt tar sikte pa franchi-
sing. Det finns visserligen allmént utformade lagbestaimmelser péd olika
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omraden som kan bli tillimpliga i friga om franchising. Franchiseverk-
samhet som sadan &r dock oreglerad.

Vad giller det avtalsrittsliga forhéllandet mellan franchisegivaren och
franchisetagaren kan bestimmelserna i avtalslagen och lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan ndringsidkare bli tillampliga. Om ett villkor 1 ett
franchiseavtal bedoms som oskiligt, far detta med stéd av 36 § avtalsla-
gen jamkas eller lamnas utan avseende. Ett franchiseavtal kan ocksé vara
ogiltigt enligt avtalslagen (28-31 §§) om franchisetagaren anses ha blivit
utsatt for nagon otillborlig paverkan i samband med avtalets tillkomst
(tvang, svek eller ocker). Avtalslagen innehéller ocksad bestimmelser
(38 §) som gor det mojligt att jimka eller asidosétta avtal som pa ett
oskiligt sétt begriansar en avtalsparts mojlighet att konkurrera.

Lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare syftar till att vara ett in-
strument for sanering av frimst smaforetagens avtalsvillkor, bl.a. genom
att stdrka forutséttningarna for sméforetagens organisationer vid férhand-
lingar i avtalsvillkorsfragor. Enligt lagen kan Marknadsdomstolen for-
bjuda en niringsidkare, som stiller upp oskiliga avtalsvillkor i for-
hallande till en annan niringsidkare, att fortséttningsvis stdlla upp samma
eller viasentligen samma villkor i liknande fall (1 §). Vid bedomningen av
om ett avtalsvillkor dr att anse som oskéligt skall sdrskild hénsyn tas till
behovet av skydd for den som intar en underldgsen stillning i avtals-
forhdllandet. Ett forbud skall meddelas bara om det &r pékallat frn
allmén synpunkt (2 §).

Om ett franchiseavtal anses begridnsa konkurrensen aktualiseras en
tillimpning av konkurrenslagen (1993:20). Enligt 6 § forbjuds avtal som
har till syfte att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen pa mark-
naden pa ett mirkbart sétt eller leder till ett sddant resultat. Om sa &r
fallet ar avtalet enligt 7 § ogiltigt. I artikel 81 i EG-fordraget finns ett
motsvarande forbud och en motsvarande ogiltighetsregel sévitt géller
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater. Artikeln &r
direkt tillamplig 1 medlemsstaterna. Under vissa forutséttningar omfattas
franchiseavtal av det gruppundantag som regeringen har utfirdat for s.k.
vertikala avtal (se forordningen [2000:1193] om gruppundantag enligt
8 a § konkurrenslagen [1993:20] for vertikala avtal). Det innebdr att
sddana avtal undantas fran forbudet i 6 § konkurrenslagen. Nar det géller
det EG-rittsliga forbudet finns motsvarande undantag i kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimp-
ningen av artikel 81.3 1 fordraget pa grupper av vertikala avtal och sam-
ordnade forfaranden.

Aven konsumentrittslig och arbetsrittslig lagstiftning kan ha betydelse
1 franchiseforhallanden. 1 konsumentens 6gon kan franchisegivaren och
franchisetagaren ofta framstd som en enhet. Detta innebér att det 1 fran-
chisesammanhang &r sérskilt viktigt att det av marknadsforingen av varor
eller tjanster klart framgar vem som svarar for marknadsforingen. I annat
fall kan néringsidkaren drabbas av sanktioner enligt marknadsforings-
lagen (1995:450).

Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet reglerar for-
hillandet mellan franchisetagaren och hans eller hennes anstidllda. En
franchisetagare har s.k. primér forhandlingsskyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen gentemot sina anstidllda. Daremot finns det inte nagra
arbetsrittsliga bestimmelser som generellt ger franchisetagaren eller
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dennes anstidllda ndgon sddan forhandlingsrétt i forhallande till fran-
chisegivaren.

Slutligen kan ndmnas att immaterialréttsliga vérden, framst firma och
varumérken, som finns 1 franchising skyddas av det immaterialrittsliga
regelsystemet 1 bla. firmalagen (1974:156) och varumdrkeslagen
(1960:644).

4.3 Tidigare behandling av frdgan om franchising

Redan under tidigt 1980-tal togs initiativ till att fa till stdnd en ndrmare
reglering av franchiseverksamheten i Sverige. I en motion vid 1982/83
ars riksmote hemstédlldes att riksdagen skulle begdra att regeringen
skyndsamt skulle l4ta utreda fragan om franchising. Detta resulterade i att
en statlig utredning tillsattes ar 1984, Franchiseutredningen. Utredningen
presenterade sina forslag i betdnkandet Franchising (SOU 1987:17).

Utredningen konstaterade att franchising var en samverkansform
mellan niringsidkare som 6kade 1 omfattning 1 Sverige men som hade en
del negativa inslag. For att komma till rdtta med dessa anség utredningen
att det var oundgéngligen pékallat att lagstifta i dessa delar, eftersom
parterna inte lyckats rdtta till konstaterade missforhéllanden forhand-
lingsvédgen. Det forslag till lag som utredningen presenterade innehdll en
definition av vad som skulle avses med franchising, regler om uppsag-
ning samt bestimmelser om forhandlingsskyldighet f6r franchisegivaren
gentemot den arbetstagarorganisation som franchisetagaren dr bunden till
genom kollektivavtal.

Forslagen fick kraftig kritik 1 det remissforfarande som foljde.
Regeringen beslutade darfor hosten 1991 att ldgga betdnkandet till hand-
lingarna.

Det har sedan Franchiseutredningen 6verlimnade sitt betdnkande flera
ganger vickts motioner i riksdagen angaende franchising. Riksdagen har
vid flera tillfdllen avstyrkt bifall till motioner om lagstiftning alternativt
fornyad utredning om franchising (se bet. 1992/93:LU2, 1998/99:LU7,
2000/01:LU17, 2001/02:LU12, 2002/03:LU4 och 2003/04:LU7). Riksda-
gen har dédrvid anfort bl.a. att det finns en relativt noggrant reglerad sjéalv-
sanerande verksamhet, att nigra oldgenheter till f6ljd av denna ordning
inte synes ha framkommit men att utvecklingen bor foljas uppmérksamt
och forhallandena utomlands studeras nidrmare. Vidare har framhallits att
som utgangspunkt méaste gélla att frigan skall hanteras i Sverige pa ett
sédtt som star i 6verensstimmelse med den internationella utvecklingen.
Riksdagen har ocks& hénvisat till det arbete som har bedrivits inom
Unidroit med framtagandet av en modellag for franchising.

4.4 Unidroits modellag

Inom ramen for det arbete som bedrivs inom Unidroit i friga om fran-
chising antogs 1 september 2002 en modellag for nationell lagstiftning om
informationsplikt for franchisegivare gentemot tilltdnkta franchisetagare.
Modellagen &r avsedd att vara en inspirationskilla for de lander som
overviger att infora lagstiftning om franchising. Modellagen &r en s.k.
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disclosure law. Den reglerar alltsd endast vilken information som en
franchisegivare skall ge en tilltinkt franchisetagare. Syftet dr att gora det
mojligt for franchisetagaren att fatta ett vialinformerat beslut om huruvida
han eller hon skall ingd ett franchiseavtal eller inte. Modellagen inne-
héller ddremot inte nigra bestimmelser om sjédlva franchiseférhallandet,
sdsom ritten att hiva avtalet och verkningarna dérav.

Modellagen inleds med en allmin beskrivning av bl.a. lagens syfte och
en upplysning om att lagen inte dr tvingande for medlemsstaterna. I
artikel 1 anges lagens tillimpningsomrade. Lagen &r tillimplig pa be-
viljande eller forlingning av ett franchiseforhillande i det land som har
infort lagen, oavsett om det ror sig om nationell eller internationell fran-
chising.

I artikel 2 definieras ett antal termer som aterkommande férekommer 1
lagtexten, bl.a. franchiseverksamhet och franchiseavtal.

I artikel 3 regleras nér den information som anges i lagen skall ldmnas
over till den tilltdnkte franchisetagaren. Enligt huvudregeln skall sddan
information, tillsammans med franchiseavtalet, tillhandahallas franchise-
tagaren senast 14 dagar fore tidpunkten for franchisetagarens underteck-
nande av négot avtal som ror franchisen eller tidpunkten for franchise-
tagarens erldggande av betalning till franchisegivaren for forvirvet av
franchisen, om detta sker innan avtal undertecknas. I artikeln regleras
dven nér informationshandlingen méste uppdateras.

De formella kraven pé en informationshandling regleras 1 artikel 4. Dér
anges forst och framst att informationen skall ldmnas skriftligen. Fran-
chisegivaren far sjdlv bestimma hur informationshandlingen skall ut-
formas, under fOrutséttning att informationen tas in i en och samma
handling.

I artikel 5 redovisas de situationer och omstdndigheter som skall befria
en franchisegivare frdn den 1 lagen foreskrivna informationsskyldigheten.
Bland undantagen kan ndmnas dels det fallet att den tilltinkte franchise-
tagaren har haft en ledande befattning hos franchisegivaren, dels det
fallet att den tilltdnkte franchisetagaren &r ett storre foretag som antingen
atagit sig att investera en stérre summa pengar i verksamheten eller har
ett substansvirde eller en omsdttning som Overstiger ett visst belopp.
Undantag frén informationsplikten géller ocksd bl.a. nér ett befintligt
franchiseavtal férnyas eller férlangs pa samma villkor som tidigare.

I artikel 6 finns en detaljerad beskrivning av den information som en
franchisegivare skall ge en franchisetagare infor ett avtalsslut. Artikeln
delar upp de uppgifter som informationsdokumentet skall innehélla 1 tva
grupper, dels uppgifter som dokumentet alltid maste innehélla (punk-
ten 1), dels uppgifter som dokumentet skall innehalla, om dessa inte finns
intagna 1 franchiseavtalet (punkten 2).

Listan pa uppgifter &r mycket detaljerad. Som exempel pa de uppgifter
som ett informationsdokument skall innehdlla kan ndmnas:

— franchisegivarens juridiska beteckning och adress,

— varumdrken eller annat nédringskdnnetecken under vilket franchise-
givaren bedriver eller har for avsikt att bedriva sin verksamhet,

— en beskrivning av franchiseverksamheten,

—uppgift om det totala antalet franchisetagare och av franchisegivaren
dgda forsdljningsstidllen och av till franchisegivaren anknutna foretag
som beviljar franchiser under huvudsakligen samma varunamn,
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— uppgifter angdende den immateriella egendom som skall licensieras
till franchisetagaren, framfor allt betrdffande varuméirken, patent, upp-
hovsritt och mjukvara,

— uppgifter om de varor och tjdnster som franchisetagaren maste kopa
eller hyra,

— uppgifter angdende finansiella angeldgenheter inkluderande en upp-
skattning av den tidnkte franchisetagarens totala investeringskostnader
och finansiering erbjuden eller arrangerad av franchisegivaren, samt

—en beskrivning av ldget pad den allménna och lokala marknaden for
produkter eller tjanster som omfattas av kontraktet samt marknadens
utvecklingsmojligheter.

I artikel 7 finns en bestimmelse som ger franchisegivaren ritt att be-
géra en skriftlig bekréftelse frdn franchisetagaren om att denne mottagit
informationshandlingen.

Artikel 8 ger en franchisetagare ritt att hdva ett franchiseavtal eller
kréva skadestdnd om en franchisegivare har underlatit att tillhandahalla
en informationshandling inom den angivna tidsfristen, om en sidan
handling innehaller en oriktig uppgift om en vésentlig omstandighet eller
om franchisegivaren uteldmnat en visentlig omstdndighet i handlingen.

Artikel 9 anger att lagen skall tillimpas pa franchiseavtal som ingés
eller fornyas efter det att lagen tritt 1 kraft. Med andra ord finns det inget
krav pé att en franchisegivare skall tillhandahalla en informationshand-
ling 1 enlighet med modellagens foreskrifter for dldre 6verenskommelser
savida det inte dr frdga om forldngning eller fornyelse av kontraktet.

Enligt artikel 10 kan franchisetagaren inte med bindande verkan avsté
fran sina réttigheter enligt lagen. Bestdmmelsen syftar till att skydda en
franchisetagare fran patryckningar fran franchisegivaren.

5 Overviganden och forslag

5.1 Behovs det sdrskild lagstiftning om franchising?
5.1.1 Allmiint

Regeringens bedomning: Det bor inforas lagbestimmelser som syftar
till att skapa goda forutséttningar for genomténkta och balanserade avtal
pa franchiseomradet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens bedom-
ning (s. 145 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning har fétt ett blandat
mottagande hos remissinstanserna. Flera remissinstanser, déribland
Skatteverket, LO och Handelsanstdilldas forbund, har varit positiva till en
lagreglering. Hovrditten dver Skane och Blekinge, Sveriges advokatsam-
fund, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Ndringslivets Regelndmnd,
Marknadsdomstolen, Svenska Franchiseforeningen och Svenska Han-
delskammarforbundet har i1 olika grad stdllt sig avvisande eller tvek-
samma till att det infors sdrskild lagstiftning for franchising.
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Skillen for regeringens bedomning: En grundlidggande friga dr om
det over huvud taget 4r motiverat att lagstifta séarskilt om franchising. For
att sarskilda lagregler skall inforas bor — sdsom framhaélls i promemorian
— krédvas att det finns ett reellt behov av sddana. Det dr angeldget att und-
vika en onddig formalisering och byrdkratisering och ddrmed fororsaka
okade kostnader for aktorerna, om de sjdlva kan hantera de frdgor som
uppstar. Samtidigt dr det naturligt att samhéllet strdvar efter en rimlig
balans i styrkeforhillandet mellan avtalsparterna och skapar rittsliga
forutsittningar for ett samarbete som dr dmsesidigt givande.

Promemorian (s. 139 f.) innehaller en utf6rlig redogorelse for de olika
synpunkter och argument som i denna fraga typiskt sett gor sig gillande
ur franchisegivarens respektive franchisetagarens perspektiv. Som ett
argument mot en lagreglering ndmns att en sddan skulle kunna inskridnka
franchisegivarens frihet att bygga upp och utveckla sitt affarskoncept pa
det sétt som han eller hon finner ldmpligt. En lagstadgad informations-
plikt skulle ocksa, enligt vad som ségs i promemorian, kunna fa &ter-
verkningar pa franchisegivarens mojligheter att skydda affiarshemligheter
och detaljer kring affirskoncept och know-how. Ur franchisetagarens
perspektiv skulle en lagreglering, enligt promemorian, kunna ha den
positiva effekten att den skulle skapa bittre forutsdttningar for att en
tilltdnkt franchisetagare far den information som behdvs for ett vilgrun-
dat stédllningstagande till om han eller hon vill inga avtalet. Hirigenom
skulle ocksa risken minska for att mindre 1dmpade personer trédder in som
franchisetagare eller att mindre genomtidnkta affdrsuppligg genomfors.
Som en positiv effekt av en lagreglering — bade ur franchisegivarens och
ur franchisetagarens perspektiv — ndmns i promemorian att en reglering
som betonar vikten av en allsidig och korrekt information om sérskilt
betungande eller ingripande avtalsklausuler, som exempelvis skiljeklau-
suler och klausuler om fortida uppsédgning, skulle kunna leda till battre
genomtidnkta avtalslosningar pa franchiseomradet.

Till grund for promemorians bedomning ligger ocksa resultatet av en
enkdtundersokning som genomfdrdes inom ramen for utredningsupp-
draget. Av de 310 franchisetagare/franchisegivare som har svarat pa en-
kéten har 225 (73 procent) ansett det befogat med lagregler om franchi-
sing.

Promemorians slutsats &r att dvervdgande skil talar for en lagreglering
av franchising. Som det huvudsakliga skilet for detta anges att franchise-
tagaren typiskt sett dr den svagare avtalsparten, som — ofta utan storre
erfarenhet av foretagande — gér in 1 ett langsiktigt avtalsforhéllande med
omfattande ataganden och med smé& mojligheter att péverka villkoren.
Till detta kommer att franchisegivaren ensam har tillgang till all relevant
information om franchisesystemet.

Promemorians bedomning har kritiserats av flera remissinstanser.
Gemensamt for dessa 4r att de inte anser att det foreligger ett reellt behov
av lagstiftning. I den man som det finns problem kan dessa, enligt en
uppfattning som har framforts av bl.a. Sveriges advokatsamfund och
Svenska Franchiseforeningen, hanteras inom ramen for befintlig lagstift-
ning och branschens sjdlvreglering. Flera remissinstanser, déribland
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, har ocksa menat
att de skél som i1 promemorian framfors for en lagreglering gor sig
gillande 1 lika hog grad 1 friga om andra avtalstyper dn franchising.
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Enligt var mening talar goda skil for att det bor inforas sarskilda lag-
bestdammelser pa detta omréde. Franchising har under senare ar kommit
att bli en mycket vanlig samarbetsform i Sverige. Omfattningen pa den
verksamhet som bedrivs 1 denna form é&r stor. Enligt den 1 avsnitt 4.1
ndmnda undersokningen omsatte de svenska franchisefértagen ar 2003,
lagt riknat, ca 80 miljarder kronor. Aven om franchiseférhallanden,
sasom har papekats av flera remissinstanser, foreter likheter med andra
typer av avtalsarrangemang s& ger ett franchiseforhéllande, enligt var
uppfattning, ocksd upphov till sdrskilda fragestédllningar som inte utan
vidare later sig hanteras inom ramen for befintliga réttsregler. Franchise-
tagaren framstar ocksa i flera avseenden typiskt sett som sirskilt utsatt
jamfort med parter 1 andra kommersiella avtalsférhdllanden. Av sérskild
betydelse dr hirvid franchisetagarens underldgsna stdllning nér det géller
resurser, inflytande over affirsidén och tillgdng till information. En
grundldaggande skyddslagstiftning skulle kunna minska de risker som é&r
forenade med denna obalans mellan avtalsparterna.

Det omfattande och langvariga arbete som har bedrivits inom Unidroit
ndr det giller att ta fram regler for franchising visar ocksa att denna
samarbetsform internationellt har ansetts inta en sérstillning i forhallande
till andra kommersiella samarbetsformer. Sverige deltog aktivt i Uni-
droits arbete med att ta fram en modellag p4 omradet. Det 4dr naturligt
och konsekvent att Sverige, 1 samma anda, nu gar vidare med en regle-
ring pa det nationella planet. Hér bor ocksé beaktas att lagregler om fran-
chising redan finns i vissa andra lédnder (se vidare promemorian s. 71 f.).

Mot det sagda skall vdgas eventuella skdl som talar mot en lagreg-
lering. I promemorian gors bedomningen att det inte finns ndgra starka
skdl som talar i den riktningen. Vi delar den bedomningen. Sdsom kon-
stateras 1 promemorian kan en rimligt aterhallsam reglering inte antas
stora sjdlva avtalsmekanismen eller minska parternas bendgenhet att
anvénda franchising med de fordelar som samarbetsformen &r forknippad
med. En serids franchisegivare, som anstridnger sig for att ldmna en all-
sidig och korrekt information, &r naturligtvis ockséd angeldgen om att inte
behova utsdttas for en otillborlig konkurrens frdn sddana franchisegivare
som inte &r lika nograknade.

Var uppfattning dr séledes att overvdgande skl talar for att infoéra en
sdrskild lagstiftning om franchising. Syftet med en sddan lagstiftning bor
frimst vara att skapa goda forutséttningar for genomtidnkta och balan-
serade avtal pa franchiseomréadet. Lagstiftningen bor foljaktligen, liksom
Unidroits modellag, primdrt vara inriktad pd den information som
franchisegivaren skall tillhandahéalla infor ett avtalsslut. I de foljande
avsnitten diskuteras om lagstiftningen dirutdver bor omfatta dven fragor
om uppsdgning av franchiseavtal (avsnitt 5.1.2), skiljeklausuler (avsnitt
5.1.3) och forhandlingsritt for arbetstagare (avsnitt 5.1.4).

5.1.2 Uppsédgning av franchiseavtal

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas lagbestimmelser som nér-
mare reglerar frigor om uppsédgning av ett franchiseavtal.
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Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedom-
ning (s. 182 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning har fatt blandade reak-
tioner bland remissinstanserna. Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten
over Skane och Blekinge, Sveriges advokatsamfund, Svenska Franchise-
foreningen och Svenska Handelskammarforbundet, har instdimt i prome-
morians bedomning. Andra remissinstanser har framfort kritiska syn-
punkter. 7CO har ansett att det bor krdvas att en uppsdgning av ett
franchiseavtal skall vara sakligt grundad och att det bor inféras en viss
minsta uppsdgningstid. Vidare har TCO, liksom Franchisetagarnas Riks-
organisation och Svensk Bensinhandel, efterlyst regler om ekonomisk
kompensation vid ett franchiseavtals uppsigning. Sdljarnas Riksforbund
har ansett att det bor 6vervigas att inféra en lagreglering, liknande den
som finns 1 24 och 25 §§ lagen (1991:351) om handelsagentur.

Skillen for regeringens bedomning: Ett franchiseavtal kan under
vissa forutséttningar, liksom avtal i allménhet, sdgas upp pd grund av
kontraktsbrott. Déarutover dr det vanligt att franchiseavtal innehdller be-
stimmelser om ritt till fortida uppsidgning av avtalet vid vissa andra
angivna hindelser eller omstdndigheter. Exempel pd sddana hindelser
kan vara franchisegivarens eller franchisetagarens konkurs eller obestand
eller langvarig sjukdom eller dodsfall hos franchisetagaren. I det sist-
nimnda fallet har franchisegivaren oftast en ritt, eller t.o.m. en skyldig-
het, att 16sa in franchisetagarens verksamhet.

I promemorian diskuteras huruvida det finns skil att lagreglera fragor
om uppsédgning av franchiseavtal. For franchisetagarnas del skulle en lag-
reglering, har det hédvdats, kunna innebéra ett skydd om det ndrmare
klargjordes 1 vilka situationer som en fortida uppsidgning av franchise-
avtalet dr acceptabel. Andra fragor som skulle kunna ténkas bli féoremal
for lagstiftning giller uppsdgningstid och ekonomisk kompensation for
franchisetagarens investeringar i samband med en uppsidgning.

Promemorians beddmning &r att det inte har kommit fram tillrdckliga
skil for att infora lagbestimmelser som ndrmare reglerar frdgor om upp-
sdgning av ett franchiseavtal. Bedomningen har kritiserats av bl.a. Fran-
chisetagarnas Riksorganisation och Svensk Bensinhandel. Franchise-
tagarnas Riksorganisation har ansett att det d&r nodvéndigt att i lagen ange
en minsta uppsidgningstid, bl.a. med hénsyn till att franchisetagaren ofta
har anstdllda som har ritt till viss lagstadgad uppsédgningstid. Vi delar
emellertid promemorians bedomning i denna del. Utgéngspunkten bor,
som vi tidigare har varit inne pa, vara att lagbestimmelser om franchi-
sing bor inforas endast 1 de delar dar det foreligger ett reellt behov av
saddana regler. Varken promemorians undersokningar eller remissutfallet
ger vid handen att ett sddant behov foreligger 1 denna del. Den sakkunni-
ga person som upprittat promemorian har inte kunnat finna att fragor
kring fortida uppsdgning av ett franchiseavtal varit foremal for rittsliga
tvister.

Till detta kommer att de fradgor som framst aktualiseras i detta sam-
manhang — grund for uppsdgning, skilig uppsédgningstid m.m. — enligt
var mening dr av saddan karaktdr att de problem som kan tédnkas upp-
komma normalt torde kunna 16sas pé ett rimligt sdtt med en tillampning
av allméinna avtalsrittsliga regler och principer. Sélunda torde det finnas
goda forutséttningar att med stod av sddana regler och principer angripa
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villkor som medger uppsdgning av avtal utan saklig grund eller som
foreskriver en oskilig uppsdgningstid for avtalet 1 friga. Att, sdsom négra
remissinstanser har forordat, infora sdrskilda bestimmelser 1 dessa
avseenden skulle ddrmed sannolikt ha begridnsad praktisk betydelse. For-
hallandena dr dessutom si skiftande mellan olika branscher att sirskilda
lagbestammelser skulle riskera att bli alltfor stelbenta.

Vidare finns det, sdsom konstateras i promemorian, anledning att utga
frén att en reglering dir franchisegivarens informationsskyldighet mer &n
for nérvarande sitts i fokus, dven kommer att leda till att uppsédgnings-
fallen blir béttre belysta infor ett avtals ingdende. Detta géller i synnerhet
om man, sdsom vi foreslar (se vidare avsnitt 5.2.3), uttryckligen fore-
skriver att fragorna om uppsdgning alltid skall behandlas i det informa-
tionsmaterial som en franchisegivare skall upprétta infor avtalsslutet. P4
sd sitt skapas forutsdttningar for att franchisetagaren redan i samband
med avtalsslutet uppmérksammar dessa fragor och, vid behov, anpassar
sin verksambhet efter avtalets reglering.

5.1.3 Skiljeklausuler

Regeringens bedéomning: Det bor inte 1 detta sammanhang inforas be-
stimmelser om jdmkning av skiljeklausuler i franchiseavtal eller om
fordelningen av kostnader for skiljeforfaranden i tvister pd grund av
sddana avtal.

Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedom-
ning (promemorian s. 184 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning har fatt ett blandat
mottagande hos remissinstanserna. Flera remissinstanser, bl.a. Hovrditten
over Skane och Blekinge, Sveriges advokatsamfund, Svenska Franchise-
foreningen och Svenska Handelskammarforbundet, har instimt 1 prome-
morians bedomning. Franchisetagarnas Riksorganisation har framfort
stindpunkten att skiljeklausuler i franchiseavtal &dr oskéliga. T7CO har an-
sett att mojligheterna att jamka skiljeklausuler bor utdkas i forhéllande
till vad som géller i dag. Om skiljeklausuler skall fi4 forekomma har
TCO, liksom Franchisetagarnas Riksorganisation och Sdljarnas Riksfor-
bund, ansett att huvudregeln bor vara att franchisegivaren star for hela
eller storre delen av kostnaden for skiljeforfarandet. NUTEK har ansett
att mojligheten till en ”skevdelning” av eventuella skiljedomskostnader
bor utredas vidare. Aven Svensk Bensinhandel har Kkritiserat prome-
morians bedomning i denna del.

Skiilen for regeringens bedémning: Det &r vanligt att franchiseavtal
innehaller skiljeklausuler. Ofta hdnvisas i en sadan klausul till skiljefor-
farandet hos ett visst institut, t.ex. Stockholms Handelskammares skilje-
domsinstitut. Enligt en i promemorian redovisad uppskattning innehaller
ca 90 procent av samtliga franchiseavtal en skiljeklausul.

Det finns flera fordelar med ett skiljeforfarande. Forfarandet leder
snabbt fram till ett verkstéllbart avgdrande som inte gar att 6verklaga pa
materiella grunder. En snabb 16sning av en tvist dr sjdlvklart positiv sivil
for franchisegivaren som for franchisetagaren. En annan fordel, i vart fall
ur franchisegivarens perspektiv, dr att ett skiljeforfarande, till skillnad
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frén en rittegdng vid allmén domstol, inte dr offentligt. Skiljeforfarandet
mojliggor saledes att uppgifter och forhéllanden som beror sjédlva afférs-
konceptet inte avslojas. Vid valet mellan skiljeforfarande och domstol
brukar dven det forhallandet att parterna har mojlighet att utse skiljemén
med sérskild kunskap i1 franchisefragor anforas som ett skil att vilja
skiljeforfarande.

En nackdel med skiljeklausuler dr att ett skiljeforfarande ofta kan vara
kostsamt och att detta i tvister mellan ekonomiskt ojadmstéllda parter kan
drabba en resurssvag part sdrskilt hart. P4 grund hirav anses skiljeklau-
suler som regel vara ogiltiga i avtal mellan en ndringsidkare och en
konsument (se framst NJA 1981 s. 711, jfr SOU 1974:83 s. 188 f. och
prop. 1975/76:81 s. 147). Nagon motsvarande generell inskriankning an-
ses inte gilla 1 friga om franchiseavtal. Sdlunda har Hogsta domstolen 1
rattsfallet NJA 1992 s. 290 funnit att det inte fanns grund for att jdmka en
skiljeklausul i ett franchiseavtal. Domstolen uttalade emellertid samtidigt
att ett annat stéllningstagande kan vara pékallat i fall dér avtalet parterna
emellan har likheter med ett anstédllningsforhédllande eller di en resurs-
svag franchisetagare behover samma skydd som en konsument mot
kostnadsriskerna med ett skiljeavtal.

I promemorian diskuteras huruvida det finns anledning att infoéra sér-
skilda lagbestimmelser som innebdr utdkade mojligheter att jamka eller
ogiltigforklara skiljeklausuler 1 franchiseavtal eller om fordelningen av
kostnadsansvaret 1 sddana skiljetvister. Promemorians slutsats ar foljan-
de.

Det dr min uppfattning att en forbéttrad information om forfa-
randet redan i samband med de forhandlingar som foregar ett
franchiseavtals undertecknande kan leda till att man kommer till
ritta med en del av de bekymmer som i dag kan uppstd. De skal
som brukar anforas till stod for skiljeklausuler i franchiseavtal
méste dessutom allmént sett anses bdrande. Det bor dérfor inte
goras ndgra generella inskrankningar i parternas mojlighet att av-
tala om skiljeforfarande. En kostnadsfordelning, som ldgger
ansvaret pa franchisegivaren oavsett utgdngen, kan kanske fram-
std som rimlig i en del fall. Det méaste dock overvigas hur ldngt
detta ansvar skall stracka sig i olika situationer. Fragor av detta
slag bor enligt min mening 16sas genom avtal. Foljaktligen bor
det inte inforas nagra lagbestimmelser som reglerar forekomsten
och utformningen av skiljeklausuler i franchiseavtal.

Promemorians bedomning har kritiserats av flera remissinstanser. Fran-
chisetagarnas Riksorganisation har ansett att skiljeklausuler i franchise-
avtal generellt bor betraktas som oskiliga. 7CO har ansett att mojlighe-
terna att jamka skiljeklausuler bor utokas i forhéllande till dagens ldge.
Flera remissinstanser har ansett att det bor 6vervdgas vidare att infora
bestimmelser om “skevdelning” av kostnadsansvaret i skiljetvister pa
franchiseomradet.

Fragan om skiljeklausuler 1 kommersiella avtal har, utifrdn mer gene-
rella utgéngspunkter, uppmirksammats ocksd 1 riksdagen. Silunda har
riksdagen, mot bakgrund av problematiken med skiljeklausuler, i ett till-
kdnnagivande (se bet. 2004/05:LU12 s. 19 f. och rskr. 2004/05:179) ut-
talat att regeringen bor tillsédtta en utredning med uppgift att ldgga fram
forslag till atgédrder for att 6ka mojligheterna att jamka oskiliga avtal
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mellan néringsidkare. Regeringen har for avsikt att dterkomma till den
frégan i ett senare sammanhang.

Vi delar uppfattningen att skiljeklausuler i franchiseavtal i vissa fall
kan leda till oonskade konsekvenser. Det dr ddrfor av storsta vikt att
frdgan om hur eventuella tvister skall hanteras och vad som dérvid skall
gilla i fraga om kostnadsansvar uppmérksammas redan infor avtalsslutet.
Sdsom vi aterkommer till i avsnitt 5.2.3 anser vi dérfor att franchise-
givaren skall vara skyldig att behandla dessa fragor i det informations-
material som franchisetagaren skall tillhandahallas infor avtalsslutet. Pé
sa sdtt kan medvetenheten om de sidrskilda problem som &r forknippade
med skiljeklausuler forviantas 6ka, ndgot som i sin tur skapar béttre férut-
sdttningarna for en rimlig och genomténkt reglering 1 avtalet. Véart forslag
innebdr att franchisegivarens skyldighet i detta avseende skall komma till
uttryck i lag.

Som framgéatt ovan har vi for avsikt att i ett senare sammanhang ta
stdllning till om det bor vidtas atgérder for att generellt 6ka mojligheterna
att jaimka eller ogiltigforklara skiljeklausuler i avtal mellan néringsidkare.
I det sammanhanget kommer ocksa skiljeklausuler i franchiseavtal att
uppmarksammas. Mot den bakgrunden dr vi inte beredda att har ldmna
ndgra forslag i dessa delar.

5.1.4 Forhandlingsritt for arbetstagare

Regeringens bedomning: Det bor inte i detta sammanhang inforas lag-
bestammelser som ger franchisetagaren eller dennes anstéillda en primér
forhandlingsritt gentemot franchisegivaren.

Promemorians bedomning: Fragan behandlas inte i promemorian.

Remissinstanserna: Nigra remissinstanser har berort denna fraga
sarskilt. LO, Handelsanstdlldas forbund och TCO har ansett att en lag-
reglering av franchising ocksd bor omfatta arbetsrittsliga fragor, 1 syn-
nerhet frdgan om inflytandet for franchisetagarens anstéllda nir det géller
beslut som fattas av franchisegivaren. Aven Franchisetagarnas Riks-
organisation och Svensk Bensinhandel har framfort synpunkter i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning: S&som framgatt av avsnitt 4.2
kan det anldggas arbetsrittsliga aspekter pa franchiseforhdllanden. Vad
som hérvid framst brukar uppmérksammas dr de begridnsade mojligheter
som franchisetagaren och dennes anstillda har nér det géller att paverka
beslut som fattas hos franchisegivaren. De arbetsrittsliga aspekterna be-
handlas inte 1 Unidroits modellag. Det har inte heller legat inom den sak-
kunnige personens uppdrag att behandla fragor av detta slag. Det finns
saledes inte nagot beredningsunderlag for att i detta sammanhang ga
fram med lagforslag i dessa delar. Nagra remissinstanser har ansett att
detta &dr en brist. Sdlunda har LO, Handelsanstdlldas forbund och TCO
ansett att en lagreglering av franchising ocksa bor omfatta arbetsréttsliga
fragor, 1 synnerhet fragan om franchisegivarens forhandlingsskyldighet
gentemot den arbetstagarorganisation till vilken franchisetagaren hor.

Vi delar uppfattningen att det dr angelédget att det arbetstagarinflytande
som den arbetsrittsliga lagstiftningen syftar till att sékerstilla inte kring-
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gés eller urholkas i samband med olika typer av franchisearrangemang.
Berorda parter och organisationer har ett ansvar for att se till att si inte
blir fallet. Samtidigt forstar vi de problem som nagra av remissinstan-
serna har fort fram. Dessa problem &r dock inte unika for just fran-
chiseforhédllanden. Behovet av att tillférsdkra de anstédllda ritt till med-
inflytande pa den niva dir de verkliga besluten fattas gor sig gillande
dven i andra fall dér ett foretag blir bundet — i réttsligt eller ekonomiskt
hianseende — av beslut som fattas inom ett annat foretag. Det kan, utover
franchising, handla t.ex. om kedjor med underleverantorer eller aterfor-
sdljare.

Vi menar att dessa fragor darfor bor ses Over i ett ssmmanhang och &r
av den anledningen inte beredda att nu foresla nagra lagbestimmelser av
det slag som bl.a. LO har varit inne pa.

5.2 Bestimmelsernas innebord

5.2.1 Hur bor regleringen utformas?

Regeringens forslag: Bestimmelser om franchisegivares informations-
skyldighet tas in 1 en sérskild lag. Enligt lagen skall en franchisegivare i
god tid innan ett franchiseavtal ingds ldmna franchisetagaren den infor-
mation som behdvs. Viss information skall alltid [dmnas.

Regleringen skall vara marknadsréttslig till sin karaktdr och syfta till
att ge mojligheter att fa en franchisegivare som har brustit i sin informa-
tionsplikt att &ndra sitt beteende.

Promemorians forslag dverensstimmer delvis med regeringens for-
slag (se s. 150 f.). I promemorian foreslas dock att de nya bestammel-
serna skall tas in 1 lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare. Promemorians lagférslag innehdller inte nédgon uppridkning av
uppgifter som alltid skall omfattas av informationsplikten.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt en hel del kritik frdn remiss-
instanserna. NUTEK har visserligen instimt i promemorians bedomning
att lagtexten inte bor innehdlla en uttommande lista pa vilken information
som skall ldmnas men ansett att lagen bor innehalla en exemplifierande
lista 6ver vilken information som asyftas. Juridiska fakultetsndimnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala univer-
sitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen har
varit inne pd samma linje och ansett att den lagstiftningsteknik som
forordas 1 promemorian innebér att den reella innebdrden av regleringen 1
alltfor hog utstrickning framgar endast av motivuttalanden. Aven Mark-
nadsdomstolen, Hovrdtten over Skane och Blekinge och Sdljarnas Riks-
forbund har framfort synpunkter av detta slag och ansett att de skyldig-
heter som aligger franchisegivaren i hégre grad dn vad som foreslas bor
komma till uttryck i lagtexten.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fa-
kultetsnamnden vid Uppsala universitet, Hovrdtten 6ver Skane och
Blekinge, Sveriges advokatsamfund, Svenska Franchiseféreningen och
Svensk Handel har varit kritiska till att informationsskyldigheten regleras
1 lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare.
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Skillen for regeringens forslag: I avsnitt 5.1.1 har vi gjort bedom-
ningen att det bor inforas lagbestimmelser om franchisegivarens infor-
mationsskyldighet. Frigan dr d& hur denna lagreglering bor utformas.

Ett alternativ dr att utforma bestimmelserna utifrdn Unidroits model-
lag. En nackdel dr emellertid att en sddan reglering skulle bli mycket
detaljerad. Sdsom papekas i promemorian skulle det te sig frimmande
att, inom ett rattsomrade som hittills i huvudsak ldmnats till parternas
egna dispositioner, infora en formalisering av den omfattning och de-
taljeringsgrad som modellagen maste sdgas innebédra. En risk med en
sadan lagstiftningsteknik dr ocksé att den kan leda till att en mer formell
efterlevnad av reglerna hamnar 1 fokus 1 stéllet for ett materiellt synsétt
som tar sikte pd franchisetagarens verkliga behov av information. Till
detta kommer att franchising férekommer inom en rad olika branscher
som arbetar utifrdn vitt skilda forutsédttningar. En lagreglering som mer
eller mindre utttmmande anger vilken information som franchisegivare
skall 1amna infor ett avtalsslut skulle ddrmed riskera att bli alltfor stelbent.

Vi instimmer dirfor i promemorians bedomning att den svenska lag-
stiftningen inte bor utformas i enlighet med modellagen. Detta hindrar
dock inte att modellagen, precis som t.ex. rekommendationer och ut-
talanden fran olika branschorgan, kan ge vdgledning nédr man har att be-
doma vilken information som en franchisetagare bor fa del av fore av-
talets undertecknande och hur ett sddant informationslimnande nirmare
bor gi till. Det dr dock inte lampligt att 14ta lagstiftningen 1 alltfér hog
utstrackning fyllas ut genom kompletterande normer av det slaget. Sdsom
flera remissinstanser har pétalat bor lagstiftningen inte utformas pa ett
sadant sdtt att dess materiella och reella innebord inte kan hérledas ur
lagtexten utan bli begriplig endast med ledning av forarbetsuttalanden
och utfyllande normgivning. Vi anser darfor att lagtexten bor ge tydligare
vigledning dn vad som foreslas i promemorian nér det géller innebérden
och omfattningen av franchisegivarens informationsskyldighet. Salunda
bor lagtexten, sdsom bl.a. Juridiska fakultetsncimnden vid Uppsala uni-
versitet har varit inne pa, innehélla en upprikning av vissa uppgifter som
alltid skall omfattas av informationsplikten. Vi aterkommer till den
nidrmare utformningen av bestimmelserna om informationsplikt i de
foljande avsnitten och i forfattningskommentaren.

I promemorian gors bedomningen att de foreslagna nya lagbestdm-
melserna har ett sidant ndra samband med de bestimmelser som i dag
finns 1 lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan ndringsidkare att det &r
lampligt att de tas in 1 den lagen. Flera remissinstanser har stillt sig
kritiska till detta. Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchise-
foreningen har menat att den ifrdgavarande lagen och de foreslagna nya
lagbestammelserna har olika syften och att de ddrfor inte bor hanteras
inom ramen for samma lag. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet har framhallit att den foreslagna lagregleringen, till skillnad
frdn bestimmelserna i den befintliga lagen, inte avser avtalsvillkor utan
information och att det dr brukligt att den senare typen av bestimmelser
tas in 1 sédrskilda lagar.

Sasom framgar av vad remissinstanserna har fort fram finns det flera
skdl som talar mot att, som foreslagits i promemorian, inarbeta de nya
lagbestimmelserna 1 lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare. Av
sdrskild betydelse dr hir enligt var mening att de nya bestdmmelserna
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skiljer sig i vésentliga avseenden fran de bestimmelser som finns i den
nuvarande lagen bdde 1 friga om innehdll och syfte. De nya bestim-
melserna tar inte sikte pa avtalsvillkoren som sddana utan endast pa den
information som skall ldmnas infor ett avtalsslut. Darmed foreligger det
enligt var mening varken fran materiella eller systematiska utgéngs-
punkter négra starka skél for att inarbeta bestimmelserna i den befintliga
lagen. Till detta kommer att promemorians forslag skulle innebédra att
lagen — som hittills haft en generell rackvidd — skulle fa en slagsida &t en
viss avtalstyp, vilket inger betidnkligheter frdn lagtekniska utgangs-
punkter. I sammanhanget fortjanar det ocksé att papekas att det ar bruk-
ligt att regler som forpliktar en niringsidkare att prestera viss information
infor ett avtalsslut placeras i den sérskilda lagstiftning som géller for
avtalstypen i fraga.'

Vid en samlad bedémning anser vi, liksom flera remissinstanser, att
det dr lampligare att fora in de nya bestimmelserna i en sérskild lag om
franchising. P4 sé sétt uppkommer inte nigra oklarheter kring tolkningen
och tillampningen av de generella lagbestimmelser som i dag finns i
lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare samtidigt som de nya
bestdimmelserna for franchising hélls samman péd ett enkelt och I4tt-
overskadligt sitt. En sddan speciallagstiftning innebédr givetvis inte att de
generella reglerna i t.ex. lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare inte
langre &r tillimpliga pa franchiseférhallanden.

Enligt var uppfattning &r det ldmpligt att den nya regleringen, liksom
den som har foreslagits i promemorian, far marknadsréttslig karaktar.
Salunda bor regleringen vara inriktad pa att ge mojligheter att fa en fran-
chisegivare som har brustit i sin informationsplikt att &ndra sitt beteende.
En betydande fordel med en sddan konstruktion dr att det allménnas
inblandning begrdnsas till franchisesystem, dir problem och avarter har
kunnat beldggas. Det kan pa goda grunder antas att en lagreglering av
detta slag déarutover kommer att fA en generell handlingsdirigerande
effekt nér det géller vilken information som tillhandahalls infor ett avtals
undertecknande och hur detta informationslimnande ndrmare gar till. Vi
aterkommer 1 avsnitt 5.2.5 till den ndrmare utformningen av sanktions-
systemet.

5.2.2 En legaldefinition av franchising

Regeringens forslag: Med franchiseavtal skall i lagen avses ett avtal
varigenom en ndringsidkare (franchisegivaren) kommer Overens med
nagon annan (franchisetagaren) om att denne mot erséttning skall an-
vinda franchisegivarens sérskilda affirsidé om marknadsféring och
forsdljning av varor eller tjdnster. Som ytterligare forutsittningar for att
ett avtal skall anses vara ett franchiseavtal enligt lagen skall gilla att
franchisetagaren enligt avtalet skall anvidnda franchisegivarens nirings-
kdnnetecken eller andra immateriella rittigheter samt medverka vid
aterkommande kontroller av att avtalet f6ljs.

! Se konsumentkreditlagen (1992:830), lagen (1992:1672) om paketresor, prisinformations-
lagen (2004:347), distans- och hemforsiljningslagen (2005:59) och forsdkringsavtalslagen
(2005:104).
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Promemorians forslag 6verensstimmer i allt viasentligt med regering-
ens forslag (se s. 167 f.). Promemorians lagforslag forutsétter emellertid
att franchisegivarens motpart i avtalet dr niringsidkare. I promemorians
forslag anges dven franchisegivarens skyldighet att fortlopande under av-
talstiden bistd franchisetagaren i olika fragor som ett kriterium for att
avtalet skall utgora ett franchiseavtal.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har tillstyrkt eller inte
haft ndgra invdndningar mot forslaget. Sveriges advokatsamfund och
Svenska Franchiseforeningen har dock anfort att det saknas skél att in-
fora en definition av franchising i svensk rétt. Vidare har de menat att
den foreslagna definitionen inte dr andamalsenlig med hansyn dels till att
den utesluter varje form av dgarbindning eller annan juridisk bindning
mellan parterna, dels till att den inte behandlar den for franchising
centrala frigan om 6verforing av know-how.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har foreslagit
att promemorians definition kompletteras med ett krav pa att franchise-
tagaren enbart skall bedriva sddan verksamhet som omfattas av fran-
chiseavtalet.

Marknadsdomstolen har uttryckt farhdgor for att den foreslagna defini-
tionen, som utgar fran begreppet “ndringsidkare”, inte kommer att om-
fatta avtal mellan en franchisegivare och en fysisk person som vid den
relevanta tidpunkten &nnu inte driver verksamhet av ekonomisk natur.
Svensk Handel har ansett att frigan om en definition av franchising beho-
ver utredas ytterligare. Enligt Svensk Handel exkluderar den foreslagna
definitionen vissa franchisekonstellationer dér det finns &dgarbindning
mellan parterna medan andra samarbetsformer som normalt inte anses
utgora franchising inkluderas.

Skiilen for regeringens forslag: En lagreglering av det slag som har
skisserats 1 det foregdende avsnittet forutsétter givetvis att det gir att pa
ett tydligt och forutsebart sitt avgrinsa regleringens tillimpningsomréde.
Det behovs med andra ord en klar och dndamélsenlig definition av
franchiseavtal.

Nagon legaldefinition av begreppet finns inte 1 dag 1 svensk lagstift-
ning. Definitioner av franchising forekommer emellertid i flera andra
sammanhang. Svenska Franchiseféreningen (SFF) har i sina etiska regler
utformat foljande definition av begreppet.

Franchising &r ett system for marknadsforing av varor och/eller
tjanster och/eller teknologi, som grundas pa ett ndra och fort-
l6pande samarbete mellan foretag som &r juridiskt och ekono-
miskt separata och oberoende, franchisegivaren och dennes indi-
viduella franchisetagare, genom vilket franchisegivaren till-
forsdkrar franchisetagaren ritten, och aldgger denne skyldigheten,
att utova verksamhet enligt givarens koncept. — Denna berittigar
och forpliktar franchisetagaren att, mot en direkt eller indirekt
erséttning, anvianda franchisegivarens namn och/eller varumaérke,
know-how, affarsmetoder och teknik, arbetssitt och andra rittig-
heter som har industriellt eller immateriellt rattsskydd, med stod
av en fortlopande Overforing av kommersiellt och tekniskt bi-
stand, inom ramen for och for den tid som anges i ett skriftligt
avtal, slutet mellan parterna for detta andamal.
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Internationella motsvarigheter till SFF anvinder sig av likartade defini-
tioner. En liknande definition fanns ocksé tidigare i EG:s konkurrens-
rittsliga lagstiftning.” Den definitionen 16d:

Ett avtal enligt vilket ett foretag, franchisegivaren, till det andra
foretaget, franchisetagaren, mot direkt eller indirekt ekonomiskt
vederlag uppléter ritten att utnyttja en franchise for att mark-
nadsfora angivna slag av varor och/eller tjdnster; det omfattar
atminstone foljande skyldigheter:

— skyldigheten att anvdnda ett gemensamt namn eller en
gemensam butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de 1 avtalet
angivna lokalerna och/eller transportmedlen,

— skyldigheten for franchisegivaren att meddela know-how till
franchisetagaren,

— skyldigheten for franchisegivaren att kontinuerligt under
avtalstiden ldmna kommersiellt eller tekniskt bistand till fran-
chisetagaren.

Aven Unidroits modellag pa omridet, se bilaga I, innehller en defini-
tion.
[ promemorian foreslas foljande definition av franchiseavtal:

Med franchiseavtal avses [i denna lag] ett avtal varigenom en
ndringsidkare (franchisegivaren) kommer dverens med en annan
ndringsidkare (franchisetagaren) om att denne for eller mot en
direkt eller en indirekt ersittning skall anvdnda franchise-
givarens sdrskilda affarsidé om marknadsféring av varor eller
tjdnster. Detta giller dock bara om franchisetagaren enligt
avtalet skall anvianda franchisegivarens naringskdnnetecken och
andra immateriella rittigheter, medverka vid aterkommande
kontroller av att avtalet f6ljs samt ha ritt till stod i form av
utbildning, administrativt bistand eller liknande.

Enligt var mening dr det angeldget att en legaldefinition av detta slag inte
blir alltfor vag eller oprecis. En sddan definition skulle vara svar att
tillampa och innebéra svarigheter nér det géller att forutse vilken rick-
vidd bestammelserna har. Samtidigt bor definitionen inte vara s utforlig
och detaljerad att tillampningsomridet for reglerna blir alltfor sndvt. Med
en sadan reglering riskerar man att syftena med lagen inte uppnés. Enligt
var uppfattning innefattar den definition som har foreslagits i prome-
morian i huvudsak en ldmplig balans mellan dessa olika intressen. Med
en sadan definition fangas franchisingens mest centrala och typiska
karakteristika samtidigt som rekvisiten ger ett visst tolkningsutrymme.
Det finns enligt var mening inte heller anledning att befara att avtalstyper
som i1 dag normalt betraktas som franchiseavtal i ndgon beaktansvird
omfattning kommer att falla utanfor definitionens ordalydelse eller,
omvént, att avtal som normalt inte anses utgdra franchiseavtal kommer
att omfattas av definitionen. Ddrmed &r det inte sagt att det inte 1 enstaka
fall kan uppkomma tolkningssvarigheter. Sddana svéarigheter dr emeller-
tid oundvikliga och far hanteras med tillimpning av allménna principer
for lagtolkning, varvid det ifrdgavarande avtalets reella innebord och
lagens syfte blir av sérskild betydelse.

? Kommissionens forordning (EEG) nr 4087/88 av den 30 november 1988 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa grupper av franchiseavtal, jfr férordningen (1993:79) om
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for franchiseavtal.
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Som framgétt innehaller promemorians forslag till definition, utover
en allmén beskrivning av franchsieavtalets innebord, en upprikning av
ett antal konkreta forutsdttningar som skall vara uppfyllda for att avtalet
skall anses vara ett franchiseavtal. Sélunda giller, enligt forslaget, som
forutsittningar for att ett avtal skall anses vara ett franchiseavtal bl.a. att
franchisetagaren enligt avtalet skall anvidnda franchisegivarens nirings-
kédnnetecken eller andra immateriella réttigheter samt medverka vid
aterkommande kontroller av att avtalet foljs. Vi delar uppfattningen att
dessa moment dr sa centrala i ett franchisesamarbete att de lampligen bor
anges i definitionen. Ytterligare ett vanligt inslag i franchisesamarbeten
ar att franchisegivaren fortlopande under avtalstiden bistar franchiseta-
garen i olika frdgor. Vanligt forekommande &r att franchisegivaren svarar
for ut- och fortbildning av franchisetagare och dess anstillda. Det fore-
kommer ocksé att franchisegivaren bistér franchisetagarna med exempelvis
marknadsforing, bokforing och datasupport. Enligt promemorians forslag
skall forekomsten av villkor om bistand av detta slag utgéra en forutsittning
for att avtalet skall definieras som ett franchiseavtal. Enligt var uppfattning
bor emellertid ett avtal som innehéller de 6vriga moment som har berorts i
det foregdende inte falla utanfor definitionen bara for att det inte reglerar
franchisegivarens skyldighet att bistd franchisetagaren. Vi anser dérfor att
detta moment inte skall ingd i1 definitionen.

Nar det giller de specifika invdndningar som har forts fram mot
definitionen frén vissa remissinstanser gor vi féljande Gvervdganden. Vi
delar Marknadsdomstolens uppfattning att definitionen inte bor utesluta
de fall d& den blivande franchisetagaren inte bedriver ndgon néringsverk-
samhet vid tidpunkten for avtalets tillkomst. For att undvika oklarheter
kring detta bor lagtexten utformas ndgot annorlunda &n i promemorian.
Déremot anser vi inte att vad Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har anfort bor foranleda nagra justeringar i den foreslagna
lagtexten. Ett krav pd att franchisetagaren enbart skall bedriva sédan
verksamhet som omfattas av franchiseavtalet skulle kunna innebéra att en
del reella franchiseforhallanden skulle falla utanfor regleringen endast pa
grund av att franchisetagaren har ndgon mindre kompletterande verk-
samhet. Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen har
ansett det vara en brist att promemorians synsétt utesluter varje form av
dgarbindning eller annan juridisk bindning mellan parterna. Vi delar i sak
uppfattningen att regleringen inte bor avgransas sa kategoriskt och snivt i
det avseendet. Vad remissinstanserna har anfort i denna del tycks
emellertid inte ta sikte pa den foreslagna lagtexten och kréaver foljaktligen
inte heller négra justeringar 1 denna. Nir det géller samma remissin-
stansers invindningar mot att definitionen inte innehaller ndgot om over-
foring av know-how menar vi att den aspekten vil kan och bor beaktas
inom ramen for den foreslagna lagtextens bredare rekvisit “affarsidé”.
For att gora detta tydligare foreslar vid att detta rekvisit kopplas inte
bara, sdsom foreslagits i promemorian, till marknadsféringen av varor
eller tjanster utan dven till forsdljningen.

Sammanfattningsvis anser vi alltsé att den foreslagna legaldefinitionen
av franchising i allt vésentligt dr &ndamalsenlig. Vi foreslar foljaktligen
att lagtexten — med nagra smirre justeringar — utformas i enlighet med
promemorians forslag. Vi aterkommer 1 forfattningskommentaren till den
nidrmare innebdrden av definitionen.
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5.2.3 Informationspliktens omfattning

Regeringens forslag: 1 god tid innan ett franchiseavtal ingés skall en
franchisegivare skriftligen ldmna franchisetagaren den information om
avtalets innebord och 6vriga férhallanden som behovs med hiansyn till
omstiandigheterna. Informationen skall vara klar och begriplig. Infor-
mationsskyldigheten skall gélla ocksa nér ett befintligt franchiseavtal,
med franchisegivarens tillatelse, overlats till en ny franchisetagare.
Informationen skall under alla omstédndigheter innehélla

1. en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren
skall bedriva,

2. uppgift om andra franchisetagare inom samma franchisesystem
och omfattningen pa deras verksamhet,

3. uppgift om franchiseavgiften och ovriga ekonomiska villkor for
franchiseverksamheten,

4. uppgift om immateriella rittigheter som skall upplatas till fran-
chisetagaren,

5. uppgift om de varor eller tjanster som franchisetagaren ar skyldig
att kopa eller hyra,

6. uppgift om konkurrensférbud som skall gélla under eller efter
franchiseavtalets 16ptid,

7. uppgift om avtalstiden, villkoren for fordndring, férlingning och
uppsédgning av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna
av en uppsigning, och

8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall provas och
vad som skall gilla i frdga om kostnadsansvar for en sddan tvist.

Promemorians forslag 6verensstimmer endast delvis med regering-
ens forslag (s. 156 och 163 f.). Promemorians lagforslag innehaller inte
nagon upprdkning av uppgifter som skall inga i informationsmaterialet. |
promemorian ldmnas dock exempel pa sddan information som skall 1am-
nas. Dessa exempel Overensstimmer visentligen med regeringens for-
slag.

Remissinstanserna: Forslaget har tillstyrkts eller [dimnats utan invénd-
ning av flertalet remissinstanser. Skatteverket har dock forordat att
promemorians forslag kompletteras med en bestimmelse om en skyldig-
het for franchisegivaren att snarast ldmna information till franchisetagare
om nya omstdndigheter intrdffar som kan paverka avtalet mellan par-
terna.

Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen har ansett
det vara en brist att promemorian inte ndrmare berort hur de foreslagna
reglerna skall tillampas i de fall da franchisetagaren forvéarvar pagaende
franchiserorelser, befintliga avtal eller en ritt i andra hand. De har ocksa
efterlyst en ndrmare analys av forhallandet mellan marknadsréttsliga och
avtalsrattsliga fragor.

Marknadsdomstolen har ansett att det 1 lagen bor anges att informatio-
nen skall tillhandahallas skriftligen.

Nar det giller remissinstansernas uppfattning 1 frdgan om huruvida
lagen bor innehalla en upprdkning av vad som skall ingd i informations-
materialet hanvisas till avsnitt 5.2.1.

Prop. 2005/06:98

25



Skilen for regeringens forslag: Vi har i denna proposition gjort
bedomningen att det 1 en sérskild lag skall tas in bestimmelser om fran-
chisegivarens skyldighet att Iimna franchisetagaren information innan ett
franchiseavtal ingds. I promemorian har det foreslagits att denna skyl-
dighet skall komma till uttryck i en allmént formulerad lagbestimmelse
av innebord att information skall ldmnas om avtalets innebord och 6vriga
forhdllanden som behdvs med hinsyn till omstindigheterna. Vi anser
ocksé att det dr lampligt att regleringen tar sin utgdngspunkt i en sadan
bestdmmelse. Med en sddan allmént héllen bestimmelse skapas forut-
sattningar for en flexibel och syftesinriktad tillimpning av regelverket.

For att regelverket skall uppfylla rimliga krav pa forutsebarhet och ge
god végledning for tillimpningen bor lagen darutéver, som vi tidigare
har konstaterat, ange vissa konkreta uppgifter som alltid skall omfattas av
informationsskyldigheten. Lagen bér med andra ord innehélla en form av
minimilista.

Modellagen anger till en borjan att ett antal uppgifter av mer formellt
slag, sdsom franchisegivarens firma, adress etc., skall ingd i informa-
tionsmaterialet. Enligt var mening finns det inte anledning att tynga den
lagbestimmelse som hir diskuteras med en uppriakning av den typen av
uppgifter. Fokus bor 1 stillet ligga pa sddana uppgifter som i materiellt
hianseende &r av sdrskild betydelse for franchisetagaren.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden foreslar vi till en borjan att in-
formationsmaterialet alltid skall innehdlla en beskrivning av den fran-
chiseverksamhet som franchisetagaren skall bedriva (jfr artikel 6.1 D i
modellagen), uppgift om andra franchisetagare inom samma franchise-
system (jfr artikel 6.1 K), franchiseavgiften och ovriga ekonomiska
villkor for franchiseverksamheten (jfr 6.1 N och 6.2 H) samt uppgift om
de immateriella réttigheter som skall upplétas till franchisetagaren (jfr
6.1 L). Som tidigare framgéatt anser vi vidare att det dr angeldget att
informationen behandlar fraigor om uppsdgning av franchiseavtal (jfr 6.2
E) samt hur en tvist med anledning av avtalet skall prévas och vad som
skall gélla 1 frdga om kostnadsansvar for en sddan tvist (jfr 6.2 L). Ocksa
dessa frigor bor omfattas av informationsskyldigheten. Aven fragor om
fordndring och forldngning av avtalet dr enligt var uppfattning av sarskilt
intresse for franchisetagaren. For att sdkerstilla att dessa fragor dvervigs
noga infor avtalsslutet och att franchisegivaren &dr informerad om vad
som skall gélla i dessa avseenden foreslar vi att det 1 lagen foreskrivs att
dven dessa fragor skall behandlas i informationsmaterialet. Bland de
ovriga uppgifter som tas upp i modellagen anser vi att fragor om even-
tuella konkurrensforbud som skall gélla (jfr 6.2 G) och upplysningar om
varor och tjinster som franchisetagaren &r skyldig att kopa eller hyra (jfr
6.1 M) dr av sérskild betydelse. Vi foreslar att motsvarande punkter tas in
i den svenska lagen. I ovrigt anser vi att det bor 6verlamnas till rétts-
tillampningen att, med utgdngspunkt i det ovan foreslagna allménna in-
formationskravet, avgora vilka uppgifter som i ett enskilt fall skall inga i
informationsmaterialet.

Nar det giller formerna for informationslamnandet foreskrivs i model-
lagen (artikel 4) att informationen skall ldmnas skriftligen. Detta har
ocksa varit promemorians utgangspunkt (se s. 164 och s. 195). Vi har
samma uppfattning och anser, 1 likhet med Marknadsdomstolen, att detta
lampligen bor framgd av lagtexten. Dérutdver bor, efter forebild 1 2 kap.
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6 § distans- och hemforséljningslagen (2005:59), foreskrivas att infor-
mationen skall 1dmnas pé ett klart och begripligt sitt.

Modellagen reglerar ocksa frdgan om nér informationen skall till-
handahallas (artikel 3). Enligt huvudregeln skall informationen, till-
sammans med franchiseavtalet, tillhandahéllas franchisetagaren senast
14 dagar fore den tidpunkt som infaller forst av tidpunkten for franchise-
tagarens undertecknande av nigot avtal som ror franchisen och tidpunk-
ten for franchisetagarens erliggande av betalning till franchisegivaren for
forvirvet av franchisen. Aven Svenska Franchiseféreningens rekommen-
dation foreskriver en tidsperiod pa 14 dagar, dock berdknad utifran delvis
andra utgdngspunkter.

I likhet med promemorian anser vi inte att det dr ldmpligt att faststélla
nagon bestdmd tidsperiod 1 lagtexten. Regleringen i detta avseende bor
medge en viss flexibilitet med hénsyn till de skiftande férhdllanden som
kan rada ndr det géller avtalets omfattning, parternas inbordes forhéllan-
de etc. Vi foreslar darfor, liksom promemorian, att det foreskrivs att in-
formationen skall 1dmnas i god tid fore avtalets ingéende.

Flera remissinstanser har tagit upp frdgor om vad som bor gélla i
informationshénseende i hiandelse av olika typer av dndrade forhéllanden.
Skatteverket har forordat att promemorians forslag kompletteras med en
bestimmelse om en skyldighet for franchisegivaren att snarast ldmna in-
formation till franchisetagare om nya omsténdigheter intrdffar som kan
paverka avtalet mellan parterna. Sveriges advokatsamfund och Svenska
Franchiseforeningen har ansett att det bor klargoras hur reglerna skall
tillimpas i de fall d& franchisetagaren forvérvar pagéende franchise-
rorelser, befintliga avtal eller en ritt i andra hand.

Nar det forst géller den situationen att ett befintligt franchiseavtal
overlats till en ny franchisetagare dr var uppfattning att en sddan situation
— under forutsdttning att overlatelsen sker med franchisegivarens till-
latelse — ur franchisetagarens perspektiv normalt &r att jamstédlla med att
ett helt nytt avtal ingds. Den nye franchisetagarens intresse av informa-
tion &r 1 princip detsamma 1 den situationen som om han eller hon hade
ingéatt ett helt nytt avtal. Vi foreslér darfor att dven den situationen skall
omfattas av regleringen. For tydlighetens skull bor detta komma till
uttryck i lagtexten.

Nér det géller de ovriga frdgor som remissinstanserna har tagit upp ar
var uppfattning att det skulle féra for langt att i en sddan forhéllandevis
overgripande lagstiftning som det hir &r friga om reglera den typen av
fragor. Lagstiftningens syfte &r att rent allmint skapa goda forutsitt-
ningar for genomténkta och balanserade avtal pa franchiseomradet. Med
en sddan utgidngspunkt &r det rimligt och ldmpligt att begrénsa be-
stimmelsernas tilldimpningsomride till att omfatta det ursprungliga
avtalsslutet mellan parterna. En lagstiftning som syftar till att finga upp
alla varianter av fordndringar i avtalet skulle, for att bli heltdickande, be-
hova vara tamligen utforlig och detaljerad. Den skulle sannolikt ocksa ge
upphov till en médngd gransdragningsproblem. Vi har darfoér stannat for
att frigor om hur parterna skall forfara vid senare dndringar i eller tilligg
till ett franchiseavtal bor 6verlétas till parterna sjélva, varvid de principer
som ligger till grund for den hér foreslagna lagen givetvis kan tjdna som
vigledning.

Prop. 2005/06:98

27



De avtalsrittsliga konsekvenserna av de foreslagna reglerna kommer
att behandlas i forfattningskommentaren.

52.4 Sekretessforbindelser och bekriftelser av mottagen
information

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgra lagbestammelser
om sekretessforbindelser mellan parterna i ett franchiseférhéllande
eller om franchisegivarens rétt att begira en skriftlig bekréftelse fran
den blivande franchisetagaren angaende den information som denne
fatt infor avtalets ingdende.

Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedom-
ning (s. 165 f.).

Remissinstanserna: Marknadsdomstolen har ansett att det bor Gver-
vigas att infora ett lagstadgat krav pa att franchisegivaren skriftligen do-
kumenterar informationsgivningen. Ovriga remissinstanser har instimt i
eller inte haft ndgra invdndningar mot promemorians bedomning.

Skilen for regeringens bedéomning: Ett affarskoncept atnjuter oftast
ett visst skydd mot utomstdende anvindare i det att immateriella réttig-
heter av olika slag kan skyddas genom registrering av t.ex. patent, varu-
mirke och monster. Dessutom finns 1 Sverige ett lagstadgat skydd for
affarshemligheter 1 lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.
Utover detta finns 1 dag inga regler som skyddar en franchisegivares
affarskoncept. Av denna anledning foreskrivs i franchiseavtal som regel
att en franchisetagare (och dennes anstéllda m.fl.) inte far roja sddan in-
formation som de tar emot frdn givaren och som innehaller detaljer som
kan anses speciella for systemet. En sddan sekretessforbindelse upprittas
oftast redan 1 samband med att en blivande franchisetagare far material
for paseende under viss tid, da han eller hon 6verviger erbjudandet. Som
regel har sekretessforbindelsen giltighet dven for det fall att personen i
fréga bestimmer sig for att avsta fran att anta erbjudandet.

I promemorian uttalas att det dr rimligt att franchisegivaren ges majlig-
het att genom sekretessforbindelse skydda sin sdrskilda affiarsidé pa det
sdtt som &r vanligt i dag. Vi delar den uppfattningen men anser, i likhet
med promemorian, att det inte finns anledning att lagreglera den saken
sarskilt.

I promemorian diskuteras vidare franchisegivarens behov av att kunna
visa att behovlig och korrekt information verkligen har ldmnats infor
franchiseavtalets undertecknande. I dag dstadkoms detta delvis genom att
en blivande franchisetagare far kvittera handlingar, t.ex. handbdcker och
andra manualer, 1 samband med att han eller hon undertecknar en sekre-
tessforbindelse. Detta &r enligt vr mening en &ndamélsenlig ordning.
Med en lagstadgad informationsplikt for franchisegivaren, och en mgjlig-
het att vid vite dldgga en franchisegivare att folja lagen, framstar det som
dan mer angeldget att franchisegivaren skall kunna fa en bekriftelse fran
franchisetagaren om att information har ldmnats. Skulle fragan bli fore-
mal for réttslig provning kan en sddan handling fa betydelse i bevishin-
seende. Det far forutsittas att dessa fragor kan hanteras av parterna utan
nagon sérskild lagreglering. Vi foreslar dérfor inte ndgon sadan.
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5.2.5 Sanktioner m.m.

Regeringens forslag: Marknadsdomstolen skall prova frdgor om huru-
vida en franchisegivare har brustit i sin informationsskyldighet. Om
domstolen finner att sa har varit fallet skall den vid vite kunna aldgga
franchisegivaren att lamna information i enlighet med vad som sdgs i
lagen.

Talan om &ldggande skall f4 vickas av den franchisetagare som har
berdrts av det bristande informationslamnandet, en sammanslutning av
ndringsidkare eller en annan sammanslutning som har ett befogat intresse
av att foretrdda niringsidkare.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra sirskilda lagregler om
bevisbordans placering i mal om o6vertrddelser av lagen eller om sek-
retess 1 sddana mal.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer delvis med
regeringens forslag och bedomning (s. 161 f. och 172 f.). Enligt prome-
morians forslag skall dock den primidra sanktionen vara att Marknads-
domstolen kan forbjuda en franchisegivare som har brustit i sin informa-
tionsplikt att 1 fortsdttningen ingd nya avtal utan att ldmna information 1
enlighet med lagens foreskrifter.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat
forslaget. Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen
har framfort stindpunkten att de foreslagna reglernas placering — i lagen
om avtalsvillkor mellan néringsidkare — leder till den oonskade konsek-
vensen att forbudssanktionen blir territoriellt begrinsad till att omfatta
endast avtal som ingéds inom Sverige, oavsett var franchiseverksamheten
ar tankt att utdévas. Marknadsdomstolen har ansett att det bor overvigas
om inte frigor om bevisborda 1 mél av ifrdgavarande slag bor regleras 1
lagtexten. Vidare har domstolen ansett att frigan om mojligheten for
domstolen att fa tillgdng till franchiseavtal, som omfattas av sekretess-
forbindelser, fortjanar att bli belyst.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I promemorian
foreslogs att den primira sanktionen mot den som inte uppfyller sin in-
formationsskyldighet skulle vara att franchisegivaren vid vite skulle
kunna forbjudas att i fortsdttningen inga visentligen samma avtal utan att
1 god tid ha ldmnat den information som lagen kriaver (jfr 1§ lagen
[1984:292] om avtalsvillkor mellan nédringsidkare). I annan lagstiftning
som reglerar nédringsidkares informationsskyldighet (se t.ex. 15 § mark-
nadsforingslagen [1995:450] och 2 kap. 8 § distans- och hemforsilj-
ningslagen [2005:59]) dr sanktionen i stillet att ndringsidkaren vid vite
kan éaldggas att lamna den information som lagen krdver. Det kan
visserligen hidvdas att bada dessa sanktioner passar béttre i fall da det &r
frdga om brister i standardiserad information — exempelvis i en broschyr
eller katalog — som tillhandahalls till en bred krets av potentiella avtals-
parter/kunder dn nér det, som hér, dr frdga om informationsldmnande
inom ramen for enskilda avtalsférhandlingar dédr kravet pd vilken in-
formation som skall ldmnas kan skilja sig frén fall till fall. Likval anser
vi, som vi tidigare har konstaterat (avsnitt 5.2.1), att den nya regleringen
bor vara marknadsrattslig till sin karaktdr. Den bor salunda vara inriktad
pa att fA en franchisegivare som har brustit i sin informationsplikt att
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infor framtiden @ndra sina rutiner och sitt beteende. Med en sadan ut-
gangspunkt anser vi att det dr ldmpligt att sanktionssystemet utformas i
enlighet med annan marknadsrittslig lagstiftning. Vid valet mellan de tva
alternativ som har ndmnts ovan har vi stannat for att foresla att den pri-
méira sanktionen skall vara ett dldggande att vid vite uppfylla informa-
tionskravet. Som redan har ndmnts &r detta den normala sanktionen i
annan lagstiftning som &ldgger en niringsidkare informationsskyldighet.

Enligt marknadsforingslagen och ett antal andra lagar ankommer det pa
Marknadsdomstolen att prova om en néringsidkare skall alaggas att lamna
information. Frdgan d&r om Marknadsdomstolen bor ha motsvarande upp-
gift dven sdvitt géller de bestimmelser om informationsskyldighet som
foreslés hér eller om det bor ankomma pa nagot annat offentligt organ
eller &t branschen sjilv att kontrollera att bestimmelserna efterlevs.

Sasom konstateras i promemorian finns det vissa fordelar med en ord-
ning som innebdr att tillsynen handhas av erkénda branschorganisationer.
Det allménnas atagande skulle ddrigenom kunna begrédnsas. For parterna
skulle det dessutom vara betryggande att specifika franchisefrdgor provas
av yrkesverksamma personer som &r vél fortrogna med forhallandena i
branschen.

Men det finns ocksa nackdelar med att overlta till branschens egna
organisationer att se till att reglerna efterlevs. En branschorganisation
kan rimligen inte svara for andra &dn sina egna medlemmar. Svenska
Franchiseféreningen, som i1 dag &r den organisation som har flest med-
lemmar i branschen, har uppskattningsvis endast ca en tredjedel av samt-
liga i Sverige verksamma franchiseparter knutna till sig som medlemmar.
Tilltron till systemet far ocksé anses framjas av att ndgon form av offent-
lig tillsyn sker. Dessutom &dr det viktigt att allmdnheten garanteras insyn i
kontrollverksamheten; nagot som bast sdkerstidlls genom att kontrollen
handhas av ett offentligt organ.

Vi har dérfor stannat for att foresla att uppgiften att sanktionera dver-
triddelser bor ankomma pé ett offentligt organ. Med hénsyn till att sank-
tionssystemets materiella innehdll enligt vart forslag skall ligga néra reg-
lerna 1 marknadsforingslagen dr det enligt var mening naturligt att upp-
giften att besluta om sanktioner ges till det organ som fullgér motsvaran-
de funktioner enligt den ndmnda lagen, ndmligen Marknadsdomstolen.
Samma domstol provar for ovrigt fraigor om huruvida en néringsidkare
har uppfyllt sin informationsskyldighet enligt ett antal andra lagar.’

Vi foreslér siledes foljande. Marknadsdomstolen skall prova fradgor om
huruvida en franchisegivare har brustit i sin informationsskyldighet. Om
domstolen finner att s& har varit fallet, skall den kunna &ldgga franchise-
givaren att ldmna informationen. Ett sddant dldggande skall, 1 likhet med
vad som giller enligt bl.a. marknadsforingslagen, forenas med vite om
det inte av sérskilda skil dr obehovligt.

En frdga om forbud enligt lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare
tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan fran bl.a. en sammanslut-
ning av ndringsidkare eller en annan sammanslutning som har ett befogat
intresse av att foretrdda ndringsidkare. Samma kategorier bor lampligen

3 Se konsumentkreditlagen (1992:830), lagen (1992:1672) om paketresor, prisinforma-
tionslagen (2004:347), distans- och hemforsdljningslagen (2005:59) och forsdkringsavtals-
lagen (2005:104).
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vara taleberittigade enligt den lag som foreslas hér. Sdsom konstateras i
promemorian bor dven den franchisetagare som har berdrts av det bristande
informationsldmnandet vara behorig att védcka talan.

I promemorian behandlas vidare vissa fragor om bevisbordan i mal av
detta slag. Det foreslas emellertid inte négra lagregler om saken. Vi anser
inte heller att nigra sddana regler bor inforas. Frdgor om bevisbordans
placering i olika avseenden kan och bor 16sas av de rittstillimpande
organen inom ramen for gillande regler och principer (jfr prop.
1994/95:123 s. 153 f.). Vi aterkommer till dessa fragor 1 forfattnings-
kommentaren.

Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen har fort
fram standpunkten att de foreslagna reglernas placering — i lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare — leder till den oonskade konsek-
vensen att sanktionsmojligheterna blir territoriellt begrdnsade till att
omfatta endast avtal som ingds inom Sverige, oavsett var franchiseverk-
samheten &r tinkt att utovas. Det dr rimligt att utgd fran att den lag som
vi foreslar far samma territoriella rackvidd som den nyss ndmnda lagen.
Det innebir att Marknadsdomstolens mojligheter att ingripa kommer att
omfatta franchisegivare som har ingatt avtal som giller pd den svenska
marknaden (jfr prop. 1983/84:92 s. 15), dvs. avtal med franchisetagare
som dr verksamma i Sverige. Var dessa avtal rent faktiskt har under-
tecknats kommer ddremot enligt var uppfattning att sakna betydelse. Vad
som hir sagts foljer av allmédnna principer om jurisdiktion. Nagra mojlig-
heter att genom svensk lagstiftning utvidga den nu foreslagna lagens
territoriella tillimpningsomrade finns inte.

En forutsittning for att Marknadsdomstolen skall kunna ta stillning i
ett mal av det slag som diskuteras hir dr givetvis ofta att domstolen far
tillgang till franchiseavtalet i frdga och dartill horande handlingar. En
sdrskild komplikation kan vara att sddana avtal och handlingar ofta inne-
haller affirshemligheter (jfr avsnitt 5.2.4). Marknadsdomstolen har ansett
att de sekretessfragor som detta ger upphov till bor belysas i lagstift-
ningsédrendet.

Med anledning av vad Marknadsdomstolen har anfort bor det forst
framhallas att en Overenskommelse om sekretess mellan en franchise-
givare och en franchisetagare (eller en presumtiv sddan) inte utgér hinder
mot att den senare vicker talan vid Marknadsdomstolen enligt de be-
stimmelser som har foreslagits hdr och ddrvid &beropar och ger in de
handlingar som é&r relevanta i mélet. En annan ordning skulle innebéra att
ritten till domstolsprovning i1 praktiken skulle kunna avtalas bort, vilket
skulle strida mot grunderna for lagstiftningen. Nagra sédrskilda bestdm-
melser om den saken behdvs enligt var mening inte.

En annan fraga géller hur affirshemligheter skall behandlas 1 pro-
cessen. Var uppfattning dr att d&ven dessa fragor torde kunna hanteras
med en tillimpning av befintliga regler och principer. Av sdrskild bety-
delse dr hir 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100)" som foreskriver
sekretess hos domstol for uppgift om myndighets eller enskilds affirs-
eller driftsforhéllanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider

* Se dven 14 kap. 5 §, som foreskriver att sekretess normalt inte utgor négot hinder mot att
en part far del av processmaterial. Jfr RA 1994 ref 79 och, savitt giller konkurrensmal,
Wetter, Karlsson, Rislund och Ostman, Konkurrensritt — en handbok, 3 uppl. 2004 s. 911.
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avsevdard skada om uppgiften r6js. Nagon sérskild kompletterande
sekretessbestammelse for just den typ av mél som héar diskuteras anser vi
inte vara pakallad.

5.3 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Den nya lagen skall trdda i kraft den 1 oktober
2006.

Regeringens bedomning: Det behovs inte ndgra overgéngsbestim-
melser.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer delvis med
regeringens forslag och bedomning (s. 179). I promemorian foreslogs att
lagéndringarna skulle trdda i kraft den 1 januari 2006.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter
1 denna del.

Skélen for regeringens forslag och bedomning: De nya reglerna
syftar till att skapa goda forutséttningar for genomténkta och balanserade
avtal pa franchiseomradet. Det &dr darfor onskvért att reglerna kan trdda i
kraft sa snart som mojligt. Samtidigt maste berérda foretag och bransch-
organisationer fa skélig tid pé sig for att se dver villkoren i de avtal som
forekommer och branschorganisationerna maste ges tid att informera om
den nya lagstiftningen. Mot den bakgrunden och med hénsyn till den tid
som kan véntas forflyta innan riksdagen har fattat beslut i lagstiftnings-
drendet foreslar vi att lagen skall trdda i kraft den 1 oktober 2006.

Den foreslagna lagregleringen tar sikte pd framtida forhdllanden.
Négra sérskilda 6vergangsbestammelser behdvs darfor inte.

Den nya lagen kommer séledes att vara tillimplig endast pa avtal som
ingds efter lagens ikrafttradande. Lagen har inte ndgon retroaktiv verkan.
Det dr dock rimligt att franchisegivare infor den nya lagens ikrafttra-
dande ser over vilken information som har lamnats till franchisetagare i
pagéende franchisesamarbeten. Om det kan antas att en franchisetagare
inte 4r tillrdckligt informerad 1 ndgot av de avseenden som regleras i den
nya lagen, bor franchisegivaren se till att denna brist réttas till.

6 Konsekvenser

Den foreslagna lagen syftar till att stdrka blivande franchisetagares ritt
till adekvat och korrekt information om franchiseverksamheten m.m.
infor ett franchiseavtals ingdende. For seriosa franchisegivare kan lagen
antas ha den effekten att riskerna minskar for att de utsitts for en otill-
borlig konkurrens fran mindre nogriaknade aktorer. Lagen kan séledes vén-
tas ha allmédnna positiva effekter for ndringsidkare verksamma inom
franchiseomradet. Vi avser att, efter att lagen har varit i kraft en tid, utvir-
dera vilka nidrmare effekter den har haft. Om det visar sig finnas behov av
det, dr vi beredda att 6verviga ytterligare atgirder for att sékerstilla en vl
fungerande ordning pé franchiseomridet.
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I vart lagforslag har ingripandemdjligheterna begransats till att avse
sadana situationer d4r missforhallanden har kunnat konstateras. Aven om
de enkitsvar som redovisas i promemorian tyder pa att franchisetagare
generellt sett &r ndjda med den information som ldmnas dr det naturligt
att franchisegivare overlag, infor lagens ikrafttradande, ser 6ver sitt infor-
mationsmaterial och sina rutiner i samband med de forhandlingar som
foregar ett franchiseavtals undertecknande. Franchisegivare méste ocksé
vara uppmdrksamma pa att informationskravet kan variera fran fall till
fall. Lagen kan saledes komma att krdva visst merarbete med atfljande
kostnader for berérda foretag.

Fragor om en franchisegivare har brustit i sin informationsskyldighet
skall enligt forslaget provas av Marknadsdomstolen. Detta kommer att
innebédra att Marknadsdomstolen far ansvar for handldggningen av ytter-
ligare en maltyp. Det &r svart att 1 nuldget bedoma hur den nya méaltypen
kommer att padverka domstolens arbetsbelastning. En uppskattning ar
dock att det inte kommer att réra sig om mer &n ndgra enstaka méal per ar
och att kostnaden ddrmed kommer att vara begriansad. Var bedomning dr
att det inte behdvs nagra resursforstiarkningar for att Marknadsdomstolen
skall kunna hantera de nya uppgifterna. De nya uppgifterna skall dairmed
finansieras inom Marknadsdomstolens befintliga anslag. Nér reglerna har
varit 1 kraft en tid, bor det emellertid goras en utvardering av hur Marknads-
domstolens resurser rent faktiskt har kommit att tas 1 ansprdk for denna

uppgift.

Informationsinsatser

Det dr angeldget att information ldmnas om den nya lagen. En central roll
nér det géller spridning av information har de intresseorganisationer som
finns p4 omradet. Aven Regeringskansliet kommer att ta fram informa-
tion om de nya reglerna.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om franchisegivares
informationsskyldighet

Lagens innehall

1§
I denna lag finns bestimmelser om franchisegivares skyldighet att innan
ett franchiseavtal ingés ge franchisetagaren viss information.

I paragrafen presenteras, i upplysningssyfte, den nya lagens innehall.
Lagen &r begrinsad till att omfatta frdgor om en franchisegivares skyl-
dighet att ldmna information infor ingédende av ett franchiseavtal. Lagen
innehéller alltsd inte ndgon uttdmmande reglering pa franchiseomrédet.
Det innebér att ménga av de fragestdllningar som aktualiseras pa detta
omrade dven 1 fortsdttningen fir hanteras med utgdngspunkt i generella
bestimmelser och principer. Salunda kan oskéliga avtalsvillkor i1 fran-
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chiseavtal dven i framtiden angripas med stod av lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare. Aven avtalslagens bestimmelser om
jamkning eller ogiltigforklaring av avtalsvillkor dger fortsatt giltighet pé
franchiseavtal, liksom relevanta bestimmelser pa bl.a. immaterialrittens,
arbetsréttens och konkurrensrittens omraden (jfr avsnitt 4.2).

Definition av franchiseavtal

2§

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en naringsid-
kare (franchisegivaren) kommer 6verens med nigon annan (franchise-
tagaren) om att denne mot erséttning till franchisegivaren skall anvinda
franchisegivarens sarskilda affdrsidé om marknadsforing och forsédljning
av varor eller tjanster. Som ytterligare forutsédttningar for att ett avtal
skall anses vara ett franchiseavtal enligt denna lag géller att franchise-
tagaren enligt avtalet skall anvdnda franchisegivarens naringskénne-
tecken eller andra immateriella rittigheter samt medverka vid ater-
kommande kontroller av att avtalet foljs.

Paragrafen innehéller en legaldefinition av begreppet franchiseavtal (jfr
avsnitt 5.2.2). I definitionen anges de moment i ett franchiseférhallande
som har ansetts vara grundldggande och sdrpriglade for just denna
samarbetsform. Samtidigt ger de rekvisit som anvinds visst utrymme for
tolkning. Det dr det reella innehallet 1 ett avtal och ett samarbete som blir
avgorande for om forhdllandet skall betraktas som franchising, inte
parternas egen bendmning av samarbetsformen.

Definitionen dr uppdelad i tvd meningar. Forutséttningarna i bdda me-
ningarna maste vara uppfyllda for att det skall vara frdga om ett fran-
chiseavtal och ddrmed om ett avtalsférhéllande som de nya reglerna skall
tillampas pa. Uppdelningen har gjorts pa ett sddant sitt att forsta mening-
en tar upp de grundldggande forutsittningarna for ett franchiseavtal,
medan andra meningen innehéller de ytterligare kriterier som behovs for
att avgransa franchising fran andra samarbetsformer.

I definitionen anges att franchisetagaren “skall” anvénda affdrsidén
m.m. Darmed markeras ett for franchising karakteristiskt drag, ndmligen
att det inte bara ar frdga om att upplata rittigheter utan om att franchise-
tagaren dessutom skall vara skyldig att anvdnda affirsidén, nidrings-
kdnnetecken osv. Detta sdrdrag avgrdnsar franchiseforhallandet fran
exempelvis handelsagenturen, en samarbetsform som i ovrigt i vissa fall
kan ligga mycket ndra franchisingen. Genom skyldigheten att anvénda
sig av affdrsidén osv. knyts franchisetagaren hardare till affarskonceptet
dn vad agenten gor inom ramen for en handelsagentur.

Den som ges ritt och skyldighet att anvinda affarsidén m.m. bendmns 1
lagen “franchisetagare” medan den som upplater réitten bendmns fran-
chisegivare”. Franchisegivaren forutsétts vara niringsidkare. Med detta
avses detsamma som i exempelvis lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan nidringsidkare, ndmligen en fysisk eller juridisk person som
yrkesmaéssigt driver verksamhet av ekonomisk natur (se prop. 1983/84:92
s. 15). Eftersom reglerna tar sikte pa tiden innan avtalet har ingatts, gors
inte ndgon motsvarande avgrinsning nédr det géller franchisetagaren.
Definitionen omfattar ddirmed dven de fallen d& den blivande franchiseta-
garen inte sedan tidigare bedriver ndgon verksamhet och foljaktligen blir
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“néaringsidkare” forst i och med att det ifrdgavarande franchiseavtalet
borjar tillimpas.

Franchiseavtalet ingas typiskt sett mellan tvd ekonomiskt och juridiskt
sjalvstdndiga personer. Det anses ocksi vara ett utmirkande drag for
franchiseavtalet att vardera parten savil juridiskt som ekonomiskt an-
svarar endast for det egna foretaget. Lagtexten har dock formulerats pa
ett sddant sitt att den inte utesluter att det kan finnas nidgon form av
dgarmdassig eller annan koppling mellan parterna i avtalet.

Den ritt (och skyldighet) som uppléts anges i lagtexten som rétten (och
skyldigheten) att anvinda franchisegivarens sdrskilda affarsidé om mark-
nadsforing och forséljning av varor eller tjanster. Det har inte ansetts
mojligt eller lampligt att i lagtexten ndrmare ange vilka slags affirsidéer
det kan vara frdga om. Ett centralt moment 1 upplételsen av affdrsidén &r
att franchisegivaren overldter s.k. know-how till franchisetagaren.
Konkret kommer detta vanligtvis till uttryck pé sa sitt att manualer med
beskrivningar av hur franchisetagaren skall bedriva verksamheten Gver-
lamnas till den blivande franchisetagaren.

Definitionen forutsétter vidare att det utgar nagon form av ersittning
for ratten att bedriva franchiseverksamheten. Med ersittning avses hér
savidl direkt som indirekt erséttning. Vad som &dr avgorande dr att det
skall vara frdga om nagot slags onerdst avtal. I normalfallet innebér det
att franchisetagaren betalar vissa avgifter till franchisegivaren eller koper
in produkter frdn franchisegivaren. Det forekommer &ven att franchiseta-
garen som vederlag utfor vissa dtaganden som det annars évilat franchise-
givaren att svara for. Aven detta faller in under begreppet ersittning.

For att ett avtal skall anses vara ett franchiseavtal krivs vidare att fran-
chiseavtalet ger franchisetagaren en ritt men ocksd en skyldighet att
verka i enlighet med franchisegivarens framarbetade affirskoncept och
att anvidnda dennes ndringskidnnetecken eller andra immateriella réttig-
heter. Franchisetagaren skall vara skyldig att folja franchisegivarens
direktiv och anvisningar for att pa s sitt bibehalla en marknadsmaéssig
identitet utdt mot kunden. Detta kan innebira bl.a. att en franchisetagare
inte pa eget bevag far marknadsfora andra produkter eller tjdnster &n de
som franchisegivaren tillhandahéllit eller godként. Det dr inte nodvéndigt
att franchisegivaren upplater alla eller ens merparten av sina immateriella
rattigheter. Bestammelsen skall i stdllet forstds pa sa sétt att nagon
upplatelse av detta slag skall ingé i avtalet. Vilka rittigheter det ar fraga
om och i vilken utstrickning och pé vilket sédtt de uppléts varierar
mellan olika branscher och system.

Ytterligare en forutsittning for att det skall vara fraga om ett franchise-
avtal &r att avtalet skall ge franchisegivaren mojlighet att utova kontroller
av franchisetagarens verksamhet for att forsdkra sig om att denne foljer
avtalet. Det dr franchisegivarens ansvar att kontrollera att samtliga fran-
chiseenheter uppfyller och foljer affirskonceptet sa att forutséttningar for
en marknadsmissig identitet mellan franchisegivaren och franchiseta-
garna bibehalls.
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Franchisegivarens informationsskyldighet

38

I god tid innan ett franchiseavtal ingés skall en franchisegivare skriftligen
ge franchisetagaren den information om avtalets innebdrd och 6vriga
forhallanden som behdvs med hédnsyn till omstindigheterna. Informa-
tionen skall vara klar och begriplig. Den skall minst innehélla

1. en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren
skall bedriva,

2. uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har tréffat
avtal med inom samma franchisesystem och omfattningen av deras verk-
samhet,

3. uppgift om den ersdttning som franchisetagaren skall betala till fran-
chisegivaren och 6vriga ekonomiska villkor for franchiseverksamheten,

4. uppgift om immateriella rittigheter som skall upplétas till fran-
chisetagaren,

5. uppgift om de varor eller tjanster som franchisetagaren ar skyldig att
kopa eller hyra,

6. uppgift om konkurrensforbud som skall gélla under eller efter den
tid som franchiseavtalet géller,

7. uppglft om avtalstiden, villkoren for forédndring, forlingning och
uppsagmng av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna av
en uppsidgning, och

8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall provas och
vad som skall gélla i friga om kostnadsansvar for en sédan tvist.

Vad som sdgs 1 forsta stycket géller ocksa nér ett befintligt franchise-
avtal, med franchisegivarens tillatelse, skall overlatas till en ny fran-
chisetagare.

I paragrafen regleras franchisegivarens informationsskyldighet gentemot
den blivande franchisetagaren. De frigor som regleras i paragrafen har
behandlats i avsnitt 5.2.3.

Syftet med bestammelserna i paragrafen dr att skapa goda forutsitt-
ningar for genomtidnkta och balanserade avtal pa franchiseomradet.
Bestdammelserna reglerar didremot inte det avtalsrittsliga forhallandet
mellan franchisegivaren och franchisetagaren. Detta hindrar inte att bris-
ter 1 informationsldmnandet i vissa fall kan komma att tillméitas betydelse
1 avtalsrittsligt hinseende. Av 36 § avtalslagen framgér att omstédndighe-
terna vid avtalets tillkomst kan utgdra skél for att jimka ett avtal eller
lamna det utan avseende. Om en franchisegivare i samband med ett
franchiseavtals tillkomst inte har uppfyllt vad som krdvs av honom eller
henne enligt forevarande bestimmelse kan detta salunda fa betydelse vid
en bedomning av om ett avtal skall jamkas eller ldmnas utan avseende
(jfr prop. 1975/76:81 s. 121 f.). Under vilka ndrmare forhallanden och i
vilken utstrdckning s& kan bli fallet far bedomas med hédnsyn till om-
standigheterna 1 det enskilda fallet, varvid graden av avvikelse frén
normen och styrkeforhallandet mellan parterna &r av sdrskild betydelse.

Informationsskyldigheten géller infor att ett franchiseavtal ingds
(forsta stycket). Med att avtalet ”ingés” avses den tidpunkt da avtalsfor-
hallandet mellan parterna forst etableras. Senare dndringar i eller tillagg
till avtalet omfattas i princip inte. Detsamma géller 6verenskommelser att
forlanga ett gdllande avtal pa vidsentligen samma villkor. Om avtals-
villkoren &ndras i sddan omfattning att avtalet rent faktiskt far betraktas
som ett nytt avtal faller det dock in under lagen. I andra fall far fragor om
1 vilken omfattning och pd vilket sétt franchisegivaren skall ldmna
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information bedomas med ledning av allmidnna avtalsrittsliga principer
och med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Ett avtalsforhdllande mellan en franchisegivare och en franchisetagare
etableras normalt genom att parterna undertecknar ett avtal. Lagens be-
stimmelser torde ddrutdver kunna tillimpas analogt pd sddana situationer
ddr en franchisegivare viljer att etablera avtalsférhallandet pa ett annat
sdtt i syfte att kringgd lagen. Det kan, for att anvidnda ett exempel som
har tagits upp av Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchise-
foreningen, t.ex. vara fraga om att franchisegivaren sjélv bildar ett bolag
1 vilket franchiserittigheterna placeras varefter bolaget i ett senare skede
overléats till den person som é&r tinkt att bedriva franchiseverksamheten. I
ett sddant fall fir franchisegivaren anses vara skyldig att ldmna infor-
mation enligt forevarande paragraf innan bolaget 6verléats.

Informationsskyldigheten skall fullgéras 1 god tid innan avtalet ingés.
Négon bestdmd tidsperiod har inte angetts i lagen. Frdgan om vad som ar
god tid fir bedomas med hénsyn till forhallandena i1 det enskilda fallet,
varvid bl.a. avtalets omfattning, avtalsparternas inbordes forhallande och
den blivande franchisetagarens tidigare erfarenhet av franchiseverksam-
het kan vara av betydelse. Viss vigledning kan hdmtas frdn Svenska
Franchiseféreningens rekommendationer, liksom frdn Unidroits model-
lag. Enligt Svenska Franchiseféreningens rekommendation skall infor-
mationen limnas senast 14 dagar fore undertecknandet. Aven modella-
gen foreskriver en 14-dagarsperiod, rdknad till den tidigaste tidpunkten
av tidpunkten for franchisetagarens undertecknande av ndgot avtal som
ror franchisen och tidpunkten for franchisetagarens erldggande av betal-
ning till franchisegivaren for forvérvet av franchisen. I situationer dér
materialet dr sérskilt omfattande och atagandet dr av storre beskaffenhet
kan det vara rimligt att det forflyter lingre tid mellan informations-
lamnandet och avtalsslutet. Endast i undantagsfall torde en kortare tid &n
14 dagar kunna anses som god tid.

Informationen skall tillhandahéllas skriftligt. Den skall vara klar och
begriplig. Hur informationen skall presenteras och disponeras har inte
reglerats 1 lagen. Enligt Unidroits modellag (artikel 4.2) skall den till-
handahallas i en enda handling och vid ett tillfille.

I informationen skall en beskrivning ldmnas av “avtalets innebord och
ovriga forhallanden som behovs med hédnsyn till omstdndigheterna”. Den
ndrmare omfattningen av informationskravet far bedomas dels med led-
ning av den minimilista som finns 1 paragrafen, dels med ledning av
allménna principer och rddande branschpraxis. I sammanhanget kan de
rekommendationer som utfirdats av branschorganisationer sdsom Svens-
ka Franchiseforeningen, liksom regleringen 1 Unidroits modellag, tjina
som vigledning. Informationskravet far bedomas 1 varje enskilt fall, var-
vid hdnsyn ocksé skall tas till omstidndigheter som har med den enskilde
franchisetagaren att gora. Informationsbehovet kan variera mellan olika
franchisetagare inom ett och samma franchisesystem. En blivande
franchisetagare kan t.ex. vara en tidigare anstdlld med sérskild inblick i
saddana frdgor som det annars avilar en franchisegivare att informera om.
Paragrafen vilar dock pé tanken att en blivande franchisetagare typiskt
sett behover en viss information inom ett visst franchisesystem och detta
bor bilda utgéngspunkt for en tillimpning av bestimmelsen. Sarskilt
viktigt dr det forstés att franchisetagaren blir informerad om sddana delar
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av avtalet och verksamheten som har, eller kan ha, mer eller mindre in-
gripande foljder for honom eller henne.

Information skall, som framgar av lagtexten, ldmnas inte bara om fran-
chiseavtalets innebord utan dven om andra relevanta forhéllanden.
Salunda skall information ldmnas t.ex. om forekomsten av och innehéllet
i andra avtal som parterna forutsdtts ingd. Det kan handla om avtal om
upplatelse av nyttjanderitt till lokaler i vilken verksamheten skall be-
drivas. Andra omstdndigheter som kan vara relevanta i sammanhanget &r
franchisegivarens planer for framtiden nér det géller utvecklingen av och
inriktningen pa verksamheten.

I syfte att oka forutsebarheten och att sidkerstélla en viss miniminiva
for informationsldmnandet har i paragrafen tagits in en uppriakning av
uppgifter som alltid skall ingd i informationsmaterialet. Nagra av punk-
terna (punkterna 5 och 6) handlar om sé&dana kontraktsvillkor som inte
alltid ingér i ett franchiseavtal. Paragrafen innebdr givetvis inte att par-
terna &r skyldiga att ta in sddana villkor i avtalet. Om sddana villkor inte
ar tankta att ingd i avtalet — vilket torde vara ovanligt — 4r det lampligt att
detta forhallande framgar av den information som ldmnas infér avtals-
slutet.

I punkten 1 foreskrivs att materialet skall innehélla en beskrivning av
den franchiseverksamhet som franchisetagaren skall bedriva. Har &r det
naturligt att till en borjan ange vilka produkter eller tjdnster som skall
sdljas eller tillhandahdllas. Dérutdver skall de sidrdrag som géller for just
denna franchiseverksamhet framga tydligt. Med andra ord skall den sér-
skilda affédrsidé som franchisekonceptet bygger pa beskrivas. Av sdrskild
betydelse dr hér ofta det sétt pd vilket varorna eller tjdnsterna skall foras
ut till slutférbrukarna. De sidrskilda kédnnetecken som skall gilla for
verksamheten i form av t.ex. butiksskyltar, enhetlig utstyrsel av lokaler
eller klddsel for anstillda skall ocksé redovisas.

Franchisegivaren skall ocksé 1dmna uppgift om andra franchisetagare
inom samma franchisesystem (punkten 2). Syftet dr att den tilltdnkte
franchisetagaren skall fa en god uppfattning om storleken, utbredningen
och inriktningen av den franchiseverksamhet som han eller hon 6ver-
véger att ansluta sig till. Franchisetagaren skall saledes vara informerad
om vilka andra franchisetagare som finns inom samma system, var dessa
ar verksamma och vilken omfattning deras verksamhet har. Det krdvs
dock inte att franchisegivaren ldmnar mer detaljerade upplysningar om
de olika franchisetagare som han eller hon har ingatt avtal med eller om
den ndrmare inneborden av dessa avtal.

Punkten 3 handlar om de ekonomiska villkoren for franchiseverk-
samheten. Uppgift skall till en borjan ldmnas om den ersdttning som
franchisetagaren skall betala till franchisegivaren (”franchiseavgiften”).
Ofta handlar det om ett visst belopp som l6pande skall erlaggas eller om
en viss procentuell erséttning berdknad pé franchisetagarens forséljning.
Avgiften kan emellertid ocksa tdnkas utga indirekt i form av paslag pa
levererade produkter, ersittning fran leverantdrer eller annan form av
betalning pa franchisetagarnas bekostnad (jfr punkten 5). Inneborden av
sadana indirekta ersdttningsarrangemang maste beskrivas pd ett sddant
sétt att franchisetagarens faktiska ekonomiska ataganden framgér pa ett
tydligt sitt. Eventuella indexklausuler som kopplas till avgiftsregleringen
skall givetvis ocksd redovisas. Till de ekonomiska villkoren for fran-
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chiseverksamheten hor ocksd fragor om finansieringen av franchise-
tagarens investeringar och verksamhet, i den man franchisegivaren pa
ndgot sitt dr inblandad i dessa fragor.

Utover de ekonomiska villkor som enligt avtalet skall gélla mellan
parterna kan det ofta vara ldmpligt att franchisegivaren ldmnar viss
kompletterande ekonomisk information (jfr artikel 6.1 N i Unidroits
modellag). Som exempel pa sddan information kan ndmnas information
om franchisegivarens ekonomiska forhallanden i form av en kopia av den
senaste arsredovisningen e.d., en uppskattning av franchisetagarens in-
vesteringskostnader samt uppgifter om tidigare eller forvdntat ekono-
miskt utfall av annan franchiseverksamhet som ingér i samma franchise-
koncept.

Av 2 § framgér att ett franchiseavtal innefattar upplatelser av imma-
teriella rittigheter. I informationsmaterialet skall det anges vilka sddana
upplatelser som ingér och de ndrmare villkoren for dessa upplatelser
(punkten 4). Harmed avses bl.a. rittigheter att anvinda varumérke, firma
och monster. Aven upplételser av upphovsritt eller patentrittigheter kan
forekomma.

Enligt punkten 5 skall informationsmaterialet ocksa innehélla upp-
lysningar om varor eller tjanster som franchisetagaren dr skyldig att kopa
eller hyra. Hér skall anges vilka varor och tjdnster som omfattas och de
ndrmare forutsdttningarna och villkoren for franchisetagarens atagande 1
detta avseende. Om franchiseavtalet inte innehdller négra villkor av detta
slag &r det, som framgatt ovan, lampligt att detta anges i informationsma-
terialet.

Franchiseavtal innehéller ofta villkor om att franchisetagaren inte far
engagera sig i ndgon annan verksamhet som konkurrerar med franchise-
givarens. Sddana s.k. konkurrensklausuler dr, inom vissa ramar, forenliga
med konkurrensritten till f61jd av sérskilda undantag 1 EG-ritten och den
nationella konkurrensrittsliga regleringen. Det skall av informationsma-
terialet framga huruvida en sddan klausul skall ing 1 avtalet (punkten 6).
Om detta &r tanken, skall klausulens ndrmare innebdrd och omfattning
redovisas. 1 vissa fall giller konkurrensférbudet inte bara under avtals-
tiden utan dven viss tid ddrefter. I sé fall skall detta framg4, varvid dven
tidsperioden skall specificeras.

En central frdga vid en avtalsforhandling &r under vilken tid avtalet
skall gilla. Denna fraga skall enligt punkten 7 behandlas i informations-
materialet. Utover att ange sjdlva avtalstiden skall franchisegivaren héar
tydligt redovisa de villkor som skall gélla f6r uppsédgning av avtalet. Vid
grovt avtalsbrott fran endera parten kan ett franchiseavtal i allménhet
sdgas upp enligt allmdnna kontraktsréttsliga principer oavsett vad som
foreskrivs 1 avtalet. Déarutdver kan avtalet ge parterna rétt att under vissa
forutsattningar sdga upp avtalet. I sa fall skall de omstdndigheter som ger
franchisegivaren respektive franchisetagaren rétt att sédga upp avtalet spe-
cificeras i det informationsmaterial som upprittas infor avtalsslutet. Det
kan, utover kontraktsbrott, handla t.ex. om att motparten har forsatts i
konkurs eller hamnat pd obestdnd. Fordndringar i dgarkretsen pa fran-
chisegivarens eller franchisetagarens sida kan i vissa fall ocksa berittiga
till uppsdgning. Det forekommer vidare villkor som ger franchisegivaren
ritt att sdga upp avtalet om franchisetagaren inte nér en viss avtalad pres-
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tationsnivd. Om sadana villkor skall férekomma, bor de Kkriterier som
géller tydligt framga.

Aven den uppsigningstid som giller skall anges i informationsmate-
rialet.

Franchisegivaren skall vidare ldmna upplysningar om vad som skall
gélla i frdga om fordndringar i avtalet under dess 16ptid och om forldang-
ning av avtalet.

Uppsédgning av ett franchiseavtal ger i allmdnhet upphov till olika
ekonomiska konsekvenser. Ur franchisetagarens perspektiv dr det ange-
laget att sddana konsekvenser kan forutses redan frén borjan. I paragrafen
foreskrivs darfor att sddana konsekvenser skall behandlas 1 informations-
materialet. Vad som avses dr sddana konsekvenser som uttryckligen reg-
leras 1 eller direkt foljer av avtalet. Daremot ankommer det givetvis inte
pa franchisegivaren att gora ndgon mer allmin utvérdering av tédnkbara
ekonomiska foljder av att avtalsférhallandet ndgon géng i framtiden upp-
hor. Ett exempel pa vad som hér skall redovisas dr eventuella villkor om
att franchisegivaren har ritt eller skyldighet att mot betalning l6sa in
franchisetagarens verksamhet i samband med uppsédgning. Det dr vidare
lampligt att det framgér om och, 1 sa fall, i vilken omfattning och under
vilka ndrmare forutsdttningar som franchisegivaren ar skyldig att i sam-
band med avtalets upphorande ersitta franchisetagaren for investerings-
kostnader.

Den sista punkten 1 uppridkningen (punkten 8) handlar om hur tvister
med anledning av avtalet skall provas. Hér skall till en borjan framgé om
en sddan tvist skall provas av allmdn domstol eller av skiljendmnd. I det
senare fallet skall de ndrmare formerna for skiljeférfarandet anges. Det
skall framga hur skiljenimnden skall vara sammansatt och hur den skall
utses. Det 4r vanligt forekommande att skiljeklausuler anger att en tvist
skall provas enligt det forfarande och de regler som géller vid ett visst
institut, t.ex. Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut. Om s &r
fallet skall detta ocksd framgd av informationsmaterialet.

En sidrskild frdga nédr det giller tvistlosning &r hur kostnaderna for
forfarandet skall fordelas mellan parterna. Huvudregeln inom skilje-
mannarétten, liksom i den allménna processritten, ar att det 4r den som
forlorar tvisten som slutligt skall st& for kostnaderna. I skiljetvister
mellan ekonomiskt ojamstillda parter kan emellertid en sidan ordning
ibland framstd som oskélig. Av den anledningen kan skiljeklausuler i
vissa fall jimkas eller forklaras ogiltiga (jfr bl.a. NJA 1981 s. 711, NJA
1982 s. 800, NJA 1983 s. 510 och NJA 1992 s. 290). For att undvika
sddana risker kan det 1 franchiseforhéllanden ofta vara lampligt att, om
en skiljeklausul forekommer, ta in sérskilda bestimmelser som parterna
emellan begrinsar franchisetagarens ansvar for kostnaderna. Séddana vill-
kor skall redovisas i informationsmaterialet. Om négra sadana villkor
inte forekommer, skall inneborden av vad som da i stéllet géller be-
skrivas.

Lagstiftningen dr marknadsréttslig till sin karaktédr. Det innebér att be-
stimmelserna 1 forevarande paragraf &r indispositiva. Parterna kan sale-
des inte avtala bort de skyldigheter som franchisegivaren har enligt
lagen.

Av andra stycket framgér att informationsskyldigheten géller ocksé 1
det fallet att ett redan befintligt franchiseavtal 6verléts till en ny fran-
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chisetagare. Det har ansetts att den nye franchisetagarens informations-
behov dr detsamma 1 den situationen som nér ett helt nytt franchiseavtal
ingds. Sdsom Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchisefore-
ningen har pépekat kan det ibland forekomma att en franchisetagare, 1
strid med franchiseavtalet, dverliter réttigheterna enligt avtalet till en ny
franchisetagare utan att forst inhdmta franchisegivarens samtycke. En
sddan Overlatelse kan bli giltig i efterhand under forutsittning att den
ratihaberas av franchisegivaren. I en sddan situation dr det dock inte moj-
ligt for franchisegivaren att i forvdg ldmna den information som krédvs
enligt lagen. Foljaktligen géller inte informationsskyldigheten i den situa-
tionen. Det framgédr av den inskjutna satsen “med franchisegivarens
tillatelse”.

Underlatenhet att liimna information

48§

En franchisegivare som har ingétt ett franchiseavtal utan att ha uppfyllt
sin skyldighet enligt 3 § far &ldaggas att, i friga om det avtalet och fram-
tida franchiseavtal, ldimna information i enlighet med vad som sédgs i den
paragrafen. Ett sddant aldggande kan riktas ocksd mot ndgon som é&r an-
stdlld hos franchisegivaren eller som handlar pa dennes végnar.

I denna och de foljande paragraferna regleras Marknadsdomstolens moj-
ligheter att ingripa mot en franchisegivare som inte har uppfyllt sin in-
formationsskyldighet enligt 3 §. Skilen for de valda 16sningarna framgar
av avsnitt 5.2.1 och 5.2.5.

Enligt paragrafen kan en franchisegivare som inte har iakttagit bestdm-
melserna i 3 § &ldaggas att uppfylla sin informationsplikt. I likhet med vad
som giller enligt annan marknadsréttslig lagstiftning forutsitts den som
vécker talan om ett sddant dldggande som regel foretrdda allménna — inte
enskilda — intressen (jfr prop. 1994/95:123 s. 139). Rittegéngen syftar
alltsa inte till att, som i de flesta civilprocesser, bestimma réttsforhallan-
det mellan tva tvistande parter. Tanken &r i stillet att ett aldaggande skall
forma franchisegivaren att édndra sina rutiner och se till att informations-
kravet uppfylls i framtiden. Ett dldggande enligt forevarande paragraf &r
foljaktligen inte begrdnsat till att avse den franchisetagare som har
drabbats av det bristande informationslimnandet. Aliggandet omfattar
dven avtal som samma franchisegivare ingdr med andra franchisetagare
efter att dldggandet har meddelats.

Efter forebild av de likartade bestammelserna i 1 § lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan néringsidkare och 15 § marknadsforingslagen
(1995:540) foreskrivs i forevarande paragraf att aldggandet kan riktas
dven mot den som é&r anstilld hos franchisegivaren eller i 6vrigt handlar
pa dennes vidgnar. Bestimmelsen kan fi betydelse exempelvis om en
utlindsk franchisegivare bedriver verksamhet hir 1 landet genom repre-
sentanter som inte driver sjdlvstdndig rorelse utan &r direkt anstédllda hos
den utldndske ndringsidkaren (jfr prop. 1983/84:92 s. 18 f.).

Franchisegivaren bér ansvar for eventuella oklarheter rérande informa-
tionsldmnandet. Detta hianger samman med att franchisegivaren dr den
som ldttast kan sidkra bevisning angéende vilken typ av information som
har 6verlimnats till den blivande franchisetagaren och hur, nidr och pa
vilket sitt detta skett. Vid provning av ett yrkande om aldggande ligger
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saledes bevisbordan for att information har ldmnats pa franchisegivaren.
Detsamma far anses gélla i de fall franchisegivaren gor gillande att hans
eller hennes informationsansvar har varit mindre omfattande 4n normalt
p.g.a. sdrskilda omstédndigheter pa franchisetagarens sida, t.ex. att denne
ar en tidigare anstdlld med sérskild inblick i1 de frdgor som ror franchise-
verksamheten. Det far d& anses vara franchisegivarens sak att visa att
franchisetagaren, redan innan franchiseavtalet undertecknades, var vil
fortrogen med sddana uppgifter som det annars hade &vilat franchise-
givaren att informera om eller att den blivande franchisetagaren fatt till-
géng till sddan information redan som anstilld. Av 3 § framgér emeller-
tid att viss minimiinformation alltid méste ldmnas, oavsett vilka insikter
och kunskaper franchisetagaren har 1 det enskilda fallet.

Det har forutsatts att franchisegivaren kan sdkra bevisning om den
information som har ldmnats genom att franchisetagaren skriftligen
bekréftar vilken information han eller hon tar emot och nir detta sker.
Négra sidrskilda bestimmelser om den saken har dock inte ansetts erfor-
derliga (jfr avsnitt 5.2.4).

5§
Talan om aldggande enligt 4 § vicks vid Marknadsdomstolen.

En sadan talan far vdckas av

1. en franchisetagare i ett sidant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av néringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att fore-
trdda néringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har rétt att delta i rattegdngen
som intervenient enligt 14 kap. rattegdngsbalken.

I mél om aldggande enligt 4 § géller 1 6vrigt de bestimmelser 1 mark-
nadsforingslagen (1995:450) som reglerar forfarandet och fordelningen
av rittegangskostnader i mal om aldggande att ldimna information enligt
15 § den lagen. Bestammelserna 1 21, 34-37 och 52 §§ om Konsument-
ombudsmannen skall dock inte tillimpas.

Paragrafen reglerar hur ett mal om aldggande enligt 4 § provas. Skélen
for de valda 16sningarna har behandlats 1 avsnitt 5.2.5.

I likhet med vad som giller betrdffande motsvarande aldgganden i
annan lagstiftning provas fragor om aldggande enligt denna lag av Mark-
nadsdomstolen (se forsta stycket).

I andra stycket anges vilka som har ritt att viacka talan i ett mal av
detta slag. Kretsen av taleberittigade stimmer ndra 6verens med motsva-
rande krets 1 3 § lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare
(jfr prop. 1983/84:92 s. 22 f. och prop. 2001/02:132 s. 48). Salunda fér
talan vickas av en sammanslutning av niringsidkare eller av en annan
sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretrdda niringsid-
kare. Det krévs inte att ndgon av parterna i det ifrdgavarande avtalet skall
vara ansluten till den sammanslutning som vécker talan. Vidare har den
franchisetagare som har berorts av det bristande informationsldmnandet
taleritt.

Den som har talerdtt har ocksa ratt att trdda in i ett pagdende mal som
intervenient (se fredje stycket). Detta Overensstimmer med vad som
giller enligt marknadsforingslagen (se 54 §).

I fidrde stycket hianvisas 1 ovrigt till de bestimmelser 1 marknads-
foringslagen (1995:450) som reglerar forfarandet 1 mal om aldgganden
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enligt 15 § den lagen. Det innebér bl.a. att Marknadsdomstolen kan fatta
interimistiska beslut 1 mal av detta slag (se 20 §) och att en dom om
aldggande inte vinner rdttskraft 1 vanlig bemairkelse (se 44 §). Hanvis-
ningen omfattar ocksd bestimmelser om fordelningen av réittegdngskost-
nader (se 55 §). I den delen innebdr hidnvisningen att bestimmelserna 1
18 kap. rattegédngsbalken skall tillampas. Huvudregeln dér &r att den som
forlorar mélet skall ersdtta motparten dennes rittegangskostnader. Vad
som sdgs i 55 § marknadsforingslagen om tilldmpningen av 18 kap. 16 §
rattegdngsbalken saknar relevans i mal enligt forevarande lag.

Bestdmmelserna om bl.a. vite (19 och 40 §§) och skadestand (29, 30
och 41 §§) faller utanfor hdnvisningen, eftersom dessa inte reglerar
“forfarandet” 1 mél om aldggande. 1 6 § forevarande lag finns emellertid
vitesbestimmelser som 1 sak 1 allt vdsentligt dverensstimmer med mot-
svarande bestaimmelser 1 marknadsforingslagen.

I nigra av de paragrafer som omfattas av hdnvisningen regleras
Konsumentombudsmannens roll i olika avseenden (se 21, 34-37 och
52 §§). Eftersom forevarande lag inte reglerar konsumentférhallanden
saknar detta relevans hir. I en sérskild bestimmelse i fjarde stycket andra
meningen har dérfor klarlagts att dessa paragrafer inte skall tillimpas i
mal om 4ldggande enligt forevarande lag.

6§
Ett aldaggande enligt 4 § skall férenas med vite, om det inte av sdrskilda
skil dr obehovligt.

Talan om utdémande av vite vdcks vid en tingsritt som &r behorig
enligt 10 kap. rdttegdngsbalken. En sddan talan far alltid véckas vid
Stockholms tingsritt.

Talan far vickas av den som har begért vitesforeldggandet.

I paragrafen regleras fragor om vite (jfr avsnitt 5.2.5). Enligt forsta
stycket skall Marknadsdomstolens aldggande forenas med vite, om inte
detta av sérskilda skdl anses obehdvligt. Huvudregeln &r alltsd att
alaggandet skall forenas med ett vitesforeliggande som pétrycknings-
medel for att forma en franchisegivare att forbittra sina rutiner vid de
forhandlingar som foregir undertecknandet av ett franchiseavtal. Endast i
undantagsfall kan det vara befogat att avsta fran att sétta ut vite. S kan
vara fallet om sokanden avstar fran att yrka vite och det finns grundad
anledning att rdkna med att franchisegivaren redan har dndrat pi sina
rutiner 1 enlighet med lagstiftarens intentioner.

Bestimmelserna 1 andra och tredje styckena om var talan om utdo-
mande av vite vicks och om vilka som &r taleberittigade stimmer 1 allt
visentligt med motsvarande reglering 1 40 § marknadsforingslagen
(1995:450). Till skillnad fran vad som foreskrivs dir dr emellertid inte
Konsumentombudsmannen behorig att viacka talan enligt forevarande
lag. 1 ovrigt géller 1 tillimpliga delar reglerna i lagen (1985:206) om
viten.

Talan skall enligt huvudregeln vickas vid en tingsritt som &dr behorig
enligt rattegangsbalkens forumregler for tvistemal, dvs. normalt réitten i
den ort dir franchisegivaren har sitt hemvist (se 10 kap. 1 § réttegédngs-
balken). I likhet med vad som géller enligt marknadsforingslagen kan
talan emellertid alltid véckas vid Stockholms tingsrétt.
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7.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

1§
Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling,

6. lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa utlindska konsumentmyn-
digheter och konsumentorganisationer,

7. forsékringsavtalslagen (2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finansiella forbindelser m.m.,

9. lagen (2006:000) om franchisegivares informationsskyldighet.

Bestdmmelserna 1 /4-22 §¢ tillimpas inte 1 mdl eller drenden enligt
konkurrenslagen, marknadsforingslagen, forsdkringsavtalslagen, lagen
om insyn 1 vissa finansiella forbindelser m.m. eller lagen om franchise-
givares informationsskyldighet. 1 mal enligt marknadsforingslagen, for-
sdkringsavtalslagen eller lagen om franchisegivares informationsskyl-
dighet tillaimpas inte heller 13 a §. I stillet giller vad som foreskrivs 1
dessa lagar.

I paragrafen anges Marknadsdomstolens verksamhetsomréade. 1 forsta
stycket har en hianvisning till den nya lagen om franchisegivares informa-
tionsskyldighet tagits in som en f6ljd av att Marknadsdomstolen enligt
forslaget skall prova fragor om aldgganden enligt den lagen. Betrdffande
domstolens provning géller samma bestimmelser som betrdffande den
motsvarande provning som domstolen sedan tidigare gor i friga om
alaggande enligt 15 § marknadsforingslagen (1995:450). I andra stycket
anges darfor, 1 konsekvens med vad som géller betrdffande handldggning
av mél enligt den lagen, att vissa av forfarandereglerna i férevarande lag
inte skall tilldmpas 1 mal om aldggande enligt lagen om franchisegivares
informationsskyldighet.
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Model Franchise Disclosure Law — Modellag om
informationsplikt vid franchising

Rom, september 2002

PREAMBLE

The International Institute for the
Unification of Private Law (UNI-
DROIT),

Recognising that franchising 1is
playing an ever greater role in a
wide range of national economies,

Being mindful of the fact that in
the legislative process, State
legislators may wish to consider a
number of different elements,
including

. whether it is clear that there
is a problem, what its nature is,
and what action, if any, is
necessary,

o whether prospective inves-
tors are more likely to protect
themselves against fraud if
they have access to truthful,
important information in ad-
vance of their assent to any
franchise agreement;

° whether the nation’s econo-
mic and social interests are
best served by legally requiring
a balance of information be-
tween the parties to a franchise
agreement;

o whether there is a pattern of
abusive conduct, or whether
this conduct is isolated or limi-
ted to particular industries;

INLEDNING

International Institute for the Uni-
fication of Private Law (Det inter-
nationella institutet for harmo-
nisering av privatrdtten) (UNI-
DROIT),

som inser att franchising spelar en
allt storre roll 1 ett stort antal na-
tionella ekonomier,

som dr medvetet om att de natio-
nella lagstiftarna kan vilja over-
vdga ett antal olika faktorer i lag-
stiftningsarbetet, bland annat

om det finns ett uttalat prob-
lem, problemets art och vilka
atgiarder som eventuellt krdvs,

o om det &r troligare att poten-
tiella investerare kommer att
kunna skydda sig mot bedrige-
ri, om de far tillgdng till kor-
rekt, viktig information innan
de ingér ett franchiseavtal,

. om ett lands ekonomiska och
sociala intressen bést tillgodo-
ses genom rittsliga krav pa en
balans i informationen mellan
parterna i ett franchiseavtal,

. om det finns ett missbruks-
monster, eller om detta beteen-
de dr isolerat eller begridnsat
till vissa branscher,
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the nature of the evidence of
abuse;

o whether  existing  laws
address the concerns and
whether they are adequately
applied;

o whether an effective system
of self-regulation exists;

. the financial burden the new
legislation will place upon
franchisors and investors as
compared to the benefits of
legally-required disclosure;

. whether the proposed legis-
lation inhibits or facilitates
entry to franchisors, and its
effect on job-creation and
investment; and

. the views of interested orga-
nisations, including national
franchise associations;

Recalling that State legislators
may want to adapt suggested pro-
visions, especially with regard to
the enumerated disclosure items,
in response to specific circum-
stances of, or established methods
of legislation in, each State;

Recalling that the text of the
Model Law is accompanied by an
Explanatory Report which, with a
view to assisting legislators, ex-
plains the purpose of the provi-
sions;

Finding that experiences with
disclosure legislation has on the
whole been positive;

vilket slags bevis for miss-
bruk det finns,

o om problemen behandlas i
befintliga lagar och om dessa
tilldmpas pa ritt sitt,

o om det finns ett effektivt
system for sjdlvreglering,

o den ekonomiska bodrda som
den nya lagstiftningen kommer
att ldgga péd franchisegivare
och investerare jamfort med
fordelarna med lagstadgad in-
formationsplikt,

o om den foreslagna lagstift-
ningen hindrar eller underléttar
etablering for franchisegivarna
samt dess inverkan pa skapan-
det av arbetstillfdllen och pa
investeringar, och

. synpunkter frdn berérda or-
ganisationer, inbegripet natio-
nella franchiseféreningar,

som erinrar om att de nationella
lagstiftarna kan vilja anpassa de
foreslagna bestammelserna, sér-
skilt 1 frdga om de uppridknade in-
formationskraven, med hénsyn till
speciella  omstdndigheter eller
etablerade lagstiftningsmetoder i
varje stat,

som erinrar om att texten i
modellagen &tf6ljs av kommen-
tarer, diar syftet med bestdmmel-
serna forklaras, som en hjdlp till
lagstiftarna,

som konstaterar att erfarenheterna
av lagstiftning om informations-
plikt har varit i stort sett positiva,
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is pleased to place the Model
Franchise Disclosure Law and the
Explanatory Report thereto pre-
sented in this document and pre-
pared by a Committee of Govern-
mental Experts convened by UNI-
DROIT at the disposal of the inter-
national community as an example
that is not compulsory for States
legislators and as an instrument
intended to be a recommendation
for States that have decided to
adopt franchise specific legisla-
tion.

MODEL FRANCHISE
DISCLOSURE LAW

ARTICLE 1
(SCOPE OF APPLICATION)

(1) This law applies to franchises
to be granted or renewed for the
operation of one or more fran-
chised businesses within the [State
adopting this law].

(2) Except as otherwise expressly
provided in this law it is not con-
cerned with the validity of the
franchise agreement or any of its
provisions.

ARTICLE 2
(DEFINITIONS)

For the purposes of this law:

affiliate of the franchisee means
a natural or legal person who
directly or indirectly controls or is
controlled by the franchisee, or is
controlled by another party who
controls the franchisee;

affiliate of the franchisor means
a natural or legal person who

har nojet att till det internationella
samfundets forfogande stédlla Mo-
dellagen om informationsplikt vid
franchising och kommentarerna
till den som lamnas i detta doku-
ment och som har utarbetats av en
kommitté med regeringssakkunni-
ga sammankallad av UNIDROIT
som ett exempel som inte dr tvin-
gande for de nationella lagstiftarna
och som ett instrument som &r
avsett som en rekommendation till
de stater som har beslutat att anta
sarskild lagstiftning om franchi-
sing.

MODELLAG OM
INFORMATIONSPLIKT VID
FRANCHISING

ARTIKEL 1
Tillimpningsomrdde

1. Denna lag é&r tillamplig pa fran-
chiser som skall beviljas eller for-
nyas for drift av en eller flera fran-
chiseverksamheter inom [den stat
som antar denna lag].

2. Lagen behandlar inte giltigheten
av ett franchiseavtal eller nigot
villkor 1 avtalet, om inte detta ut-
tryckligen anges.

ARTIKEL 2
Definitioner

I denna lag avses med

till franchisetagaren anknutet
foretag: en fysisk eller juridisk
person som direkt eller indirekt
kontrollerar eller kontrolleras av
franchisetagaren, eller som kon-
trolleras av en annan part som
kontrollerar franchisetagaren,

till franchisegivaren anknutet
foretag: en fysisk eller juridisk
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directly or indirectly controls or is
controlled by the franchisor, or is
controlled by another party who
controls the franchisor;

development agreement means
an agreement under which a fran-
chisor in exchange for direct or in-
direct financial compensation
grants to another party the right to
acquire more than one franchise of
the same franchise system;

disclosure document means a do-
cument containing the information
required under this law;

franchise means the rights granted
by a party (the franchisor) autho-
rising and requiring another party
(the franchisee), in exchange for
direct or indirect financial comp-
ensation, to engage in the business
of selling goods or services on its
own behalf under a system desig-
nated by the franchisor which
includes know-how and assistance,
prescribes in substantial part the
manner in which the franchised
business is to be operated, includes
significant and continuing opera-
tional control by the franchisor,
and is substantially associated with
a trademark, service mark, trade
name or logotype designated by
the franchisor. It includes:

(A) the rights granted by a fran-
chisor to a sub-franchisor under a
master franchise agreement;

(B) the rights granted by a sub-
franchisor to a sub-franchisee
under a sub-franchise agreement;

person som direkt eller indirekt
kontrollerar eller kontrolleras av
franchisegivaren, eller som kon-
trolleras av en annan part som
kontrollerar franchisegivaren,

utvecklingsavtal: ett avtal enligt
vilket en franchisegivare ger en
annan part ritt att, i utbyte mot
direkt eller indirekt ekonomisk er-
sédttning, forvidrva mer &n ett fran-
chiseavtal inom samma franchi-
singsystem,

informationshandling: en hand-
ling som innehdller den informa-
tion som kravs enligt denna lag,

franchise: rittigheter som en part
(franchisegivaren)  beviljar en
annan part (franchisetagaren) en-
ligt vilka denne har tillstind och
skyldighet att, i utbyte mot direkt
eller indirekt ekonomisk ersitt-
ning, for egen rdkning sélja varor
eller tjanster enligt ett system som
har utformats av franchisegivaren,
som inbegriper know-how och
bisténd, till visentlig del anger hur
franchiseverksamheten skall bedri-
vas, innefattar betydande och fort-
l6pande kontroll av driften fran
franchisegivarens sida och som i
allt visentligt ar knutet till ett
varumirke, servicemirke, varu-
namn eller en logotyp som fran-
chisegivaren har bestdmt. Den om-
fattar

A) réttigheter som en franchisegi-
vare har beviljat en underfran-
chisegivare enligt ett masterfran-
chiseavtal,

B) rittigheter som en underfran-
chisegivare har beviljat en under-
franchisetagare enligt ett under-
franchiseavtal,
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(C) the rights granted by a fran-
chisor to a party under a
development agreement.

For the purposes of this definition
“direct or indirect financial com-
pensation” shall not include the
payment of a bona fide wholesale
price for goods intended for resale;

franchise agreement means the
agreement under which a franchise
1s granted;

franchised business means the
business conducted by the franchi-
see under a franchise agreement;

franchisee includes a subfran-
chisee in its relationship with the
subfranchisor and the subfran-
chisor in its relationship with the
franchisor;

franchisor includes the subfran-
chisor in its relationship with its
subfranchisees;

master franchise means the right
granted by a franchisor to another
party (the subfranchisor) to grant
franchises to third parties (the
subfranchisees);

material change in the informa-
tion required to be disclosed
means a change which can reaso-
nably be expected to have a signi-
ficant effect on the prospective
franchisee’s decision to acquire
the franchise;

material fact means any informa-
tion that can reasonably be expec-
ted to have a significant effect on
the prospective franchisee’s deci-
sion to acquire the franchise;

C) rdttigheter som en franchise-
givare har beviljat en part enligt ett
utvecklingsavtal.

I denna definition skall “direkt
eller indirekt ekonomisk ersitt-
ning” inte inbegripa betalning av
ett formanligt partipris for varor
som dr avsedda for aterforséljning.

franchiseavtal: det avtal enligt
vilket en franchise beviljas,

franchiseverksamhet: den afférs-
verksamhet som franchisetagaren
bedriver enligt ett franchiseavtal,

franchisetagare: innefattar en
underfranchisetagare 1 dess forhal-
lande till underfranchisegivaren
och underfranchisegivaren 1 dess
forhéllande till franchisegivaren,

franchisegivare: innefattar under-
franchisegivaren i dess forhéllande
till sina underfranchisetagare,

masterfranchise: en rétt som en
franchisegivare beviljar en annan
part (underfranchisegivaren) att
bevilja tredje parter (underfran-
chisetagare) franchiser,

visentlig fordndring i den infor-
mation som skall tillhandahéllas:
en fordndring som rimligen kan
forviantas ha en betydande inver-
kan pd den tillamnade franchise-
tagarens beslut att forvirva fran-
chisen,

visentlig omstiindighet: all infor-
mation som rimligen kan forvintas
ha en betydande inverkan pa den
tilldimnade franchisetagarens be-
slut att forvérva franchisen,

Prop. 2005/06:98

Bilaga 1

49



misrepresentation means a state-
ment of fact that the person ma-
king the statement knew or ought
to have known to be untrue at the
time the statement was made;

omission means the failure to state
a fact of which the person making
the statement was aware at the
time the statement ought to have
been made;

State includes the territorial units
making up a State which has two
or more territorial units, whether
or not possessing different systems
of law applicable in relation to the
matters dealt with in this law;

and

sub-franchise agreement means a
franchise agreement concluded by
a sub-franchisor and a sub-
franchisee pursuant to a master
franchise.

ARTICLE 3
(DELIVERY OF DISCLOSURE
DOCUMENT)

(1) A franchisor must give every
prospective franchisee a disclosure
document, to which the proposed
franchise agreement must be
attached, at least fourteen days
before the earlier of

(A) the signing by the prospective
franchisee of any agreement rela-
ting to the franchise, with the
exception of agreements relating
to confidentiality of information
delivered or to be delivered by the
franchisor; or

(B) the payment to the franchisor
or an affiliate of the franchisor by
the prospective franchisee of any

oriktig uppgift: ett uttalande om
sakforhéllanden som den person
som gjorde uttalandet insig eller
borde ha insett var osant, nir ut-
talandet gjordes,

utelimnande: underlatelse att
uppge en omstindighet som den
person som gjorde uttalandet kin-
de till vid tidpunkten d& uttalandet
borde ha gjorts,

stat: inbegriper de territoriella en-
heter som en stat med tva eller
flera territoriella enheter dr sam-
mansatt av, oavsett om de har
olika tillimpliga réttssystem i
fradgor som behandlas i denna lag,

och

underfranchiseavtal: ett franchi-
seavtal som ingds av en under-
franchisegivare och en underfran-
chisetagare enligt en masterfran-
chise.

_ ARTIKEL 3
Overlimnande av
informationshandling

1. En franchisegivare skall ge var-
je tillimnad franchisetagare en in-
formationshandling, till vilken det
foreslagna franchiseavtalet skall
vara bifogat, minst fjorton dagar
fore den tidpunkt som infaller forst
av

A) undertecknandet av den tillam-
nade franchisetagaren av nagot
avtal som ror franchisen, med
undantag for avtal som ror sekre-
tessbelagd information som till-
handahallits eller skall tillhanda-
héllas av franchisegivaren, eller

B) erldggande av betalning av den
tillimnade franchisetagaren till
franchisegivaren eller ett till fran-

Prop. 2005/06:98

Bilaga 1

50



fees relating to the acquisition of a
franchise that are not refundable or
the refunding of which is subject
to such conditions as to render
them not refundable, with the
exception of a security (bond or
deposit) given on the conclusion
of a confidentiality agreement.

(2) The disclosure document must
be updated within [X] days of the
end of the franchisor’s fiscal year.
Where there has been a material
change in the information required
to be disclosed under Article 6,
notice in writing of such change
should be delivered to the pros-
pective franchisee as soon as prac-
ticable before either of the events
described in  Sub-Paragraphs
(1)(A) or (1)(B) has occurred.

ARTICLE 4
(FORMAT OF DISCLOSURE
DOCUMENT)

(1) Disclosure must be provided in
writing.

(2) The franchisor may use any
format for the disclosure docu-
ment, provided that the informa-
tion contained therein is presented
as a single document at one time
and meets the requirements im-
posed by this law.

ARTICLE 5
(EXEMPTIONS FROM
OBLIGATION TO DISCLOSE)
No disclosure document is
required:

(A) in case of the grant of a fran-
chise to a person who has been an
officer or director of the franchisor

chisegivaren anknutet foretag av
avgifter, avseende forvdrv av en
franchise, som inte dr aterbetal-
ningsbara eller dér aterbetalning &dr
forenad med saddana villkor som
gor betalningen icke A&terbetal-
ningsbar i andra fall 4n da en si-
kerhet (borgen eller deposition)
har ldmnats vid ingéendet av avtal
om sekretess.

2. Informationshandlingen  skall
vara uppdaterad inom [X] dagar
efter utgdngen av franchisegivar-
ens rékenskapsdr. Om det har
gjorts en vésentlig fordndring i den
information som skall tillhanda-
hallas enligt artikel 6, bor skriftligt
meddelande om forédndringen 14m-
nas till den tillimnade franchise-
tagaren i1 s& god tid som mgjligt
innan nagon av de héndelser som
anges i punkterna 1.A eller 1.B har
intréffat.

ARTIKEL 4
Informationshandlingens
utformning
1. Informationen skall ldmnas

skriftligen.

2. Franchisegivaren far sjdlv be-
stimma hur informationshandling-
en skall utformas, under forutsitt-
ning att informationen tillhanda-
halls 1 en enda handling vid ett
tillfalle och att den uppfyller kra-
ven 1 denna lag.

ARTIKEL 5
Undantag frdn
informationsplikten

Ingen informationshandling krévs
A) ndr en franchise beviljas en

person som har varit tjinsteman
eller direktor hos franchisegivaren
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or of an affiliate of the franchisor
for at least one year immediately
before the signing of the franchise
agreement;

(B) in case of the assignment or
other transfer of a franchisee’s
rights and obligations under an
existing  franchise agreement,
where the assignee or transferee is
bound by substantially the same
terms as the assignor or transferor,
and the franchisor has not had a
significant role in the transaction
other than approval of the transfer.

(C) in case of the grant of a fran-
chise to sell goods or services to a
natural or legal person who has
been engaged in the same or a si-
milar business for the previous
two years, if the sales of the fran-
chise, as reasonably anticipated by
the parties at the time the franchise
agreement is entered into, will not
during the first year of the rela-
tionship exceed 20 % of the total
aggregate sales of the combined
business of the franchisee and its
affiliates;

(D) in case of the grant of a fran-
chise pursuant to which the pros-
pective franchisee commits to a
total financial requirement under
the franchise agreement in excess
of [X];

(E) in case of the grant of a fran-
chise to a prospective franchisee
who together with its affiliates has
a net worth in excess of [Y] or
turnover in excess of [Z]; or

(F) in case of the renewal or
extension of a franchise on the
same conditions.

eller hos ett till franchisegivaren
anknutet foretag 1 minst ett ar
omedelbart innan franchiseavtalet
undertecknas,

B) vid Overlatelse eller annan
overforing av en franchisetagares
rattigheter och skyldigheter enligt
ett befintligt franchiseavtal, nér
forviarvaren eller mottagaren av
overforingen dr bunden av i hu-
vudsak samma villkor som Gver-
lataren eller den som gor Over-
foringen och franchisegivaren inte
har spelat ndgon avgorande roll i
transaktionen annat 4n att god-
kdnna 6verforingen,

C) nér en franchise att sdlja varor
eller tjanster beviljas en fysisk
eller juridisk person som har be-
drivit samma eller en liknande
affiarsverksamhet under de foregé-
ende tva aren, om den omsittning
som skéligen forvéntas av parterna
ndr franchiseavtalet ingds under
det forsta verksamhetsaret inte
kommer att Overstiga 20 % av
franchisetagarens och dess anknut-
na foretags totala sammanlagda
omséttning,

D) nidr det beviljas en franchise
enligt vilken den tillimnade fran-
chisetagaren gor ett sammanlagt
finansiellt atagande enligt fran-
chiseavtalet som 6verstiger [X],

E) nédr en franchise beviljas en
tillamnad franchisetagare som till-
sammans med sina anknutna fore-
tag har ett substansvdrde som
overstiger [Y] eller en omséttning
som overstiger [Z], eller

F) ndr en franchise fornyas eller
forlangs pd samma villkor.
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ARTICLE 6
(INFORMATION TO BE
DISCLOSED)

(1) In the disclosure document the
franchisor  shall provide the
following information:

(A) the legal name, legal form and
legal address of the franchisor and
the address of the principal place
of business of the franchisor;

(B) the trademark, trade name,
business name or similar name,
under which the franchisor carries
on or intends to carry on business
in the State in which the pros-
pective franchisee will operate the
franchise business;

(C) the address of the franchisor’s
principal place of business in the
State where the prospective fran-
chisee is located;

(D) a description of the franchise
to be operated by the prospective
franchisee;

(E) a description of the business
experience of the franchisor and
its affiliates granting franchises
under substantially the same trade
name, including:

(i) the length of time during which
each has run a business of the type
to be operated by the prospective
franchisee; and

(ii) the length of time during
which each has granted franchises
for the same type of business as
that to be operated by the pros-
pective franchisee;

(F) the names, business addresses,
positions held, and business expe-

ARTIKEL 6
Information som skall
tillhandahallas

1. Franchisegivaren skall i infor-
mationshandlingen tillhandahélla
foljande information:

A) franchisegivarens firma, rétts-
liga form och registrerade adress
samt adressen till franchisegiva-
rens huvudkontor,

B) varumirke, varunamn, fore-
tagsnamn eller liknande namn i
vilket franchisegivaren bedriver
eller avser att bedriva affdrsverk-
samhet 1 den stat diar den tillam-
nade franchisetagaren kommer att
bedriva franchiseverksamheten,

C) adressen till franchisegivarens
huvudkontor i den stat ddr den
tillimnade franchisetagaren har
sitt séte,

D) en beskrivning av den franchise
som den tillimnade franchise-
tagaren skall bedriva,

E) en beskrivning av de affirserfa-
renheter som franchisegivaren och
dess anknutna foretag som beviljar
franchiser under huvudsakligen
samma varunamn har, inbegripet:

i) hur ldnge var och en av dem har
bedrivit affiarsverksamhet av det
slag som den tillamnade franchise-
tagaren skall bedriva, och

ii) hur ldnge var och en av dem har
beviljat franchiser for samma slags
affdarsverksamhet som den tillim-
nade franchisetagaren skall be-
driva.

F) namn, foretagsadress, stédllning
och affédrserfarenhet avseende per-
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rience of any person who has
senior management responsibiliti-
es for the franchisor’s business op-
erations in relation to the fran-
chise;

(G) any criminal convictions or
any finding of liability in a civil
action or arbitration involving
franchises or other businesses re-
lating to fraud, misrepresentation,
or similar acts or practices of:

(i) the franchisor; and

(ii) any affiliate of the franchisor
who is engaged in franchising for
the previous five years, and
whether any such action is pend-
ing against the franchisor or its
subsidiary, and the court or other
citation of any of the above;

(H) any bankruptcy, insolvency or
comparable proceeding involving
the franchisor and its affiliate(s)
for the previous five years and the
court citation thereof;

(I) the total number of franchisees
and company-owned outlets of the
franchisor and of affiliates of the
franchisor granting franchises un-
der substantially the same trade
name;

(J) the names, business addresses
and business phone numbers of the
franchisees, and of the franchisees
of any affiliates of the franchisor
which are granting franchises un-
der substantially the same trade
name whose outlets are located
nearest to the proposed outlet of
the prospective franchisee, but in

soner som har det hogsta led-
ningsansvaret for franchisegiva-
rens affiarsverksamhet med av-
seende pé franchisen,

G) eventuella fillande domar i
brottmal eller ansvar som konsta-
terats genom avgorande i ett civil-
mal eller 1 ett skiljedomsforfarande
som ror franchiser eller annan
affdarsverksamhet och som giller
bedrdgeri, oriktig uppgift eller lik-
nande beteenden av

i) franchisegivaren, och

ii) nagot till franchisegivaren an-
knutet foretag, som har bedrivit
franchising under de senaste fem
aren, med angivande av om ndgot
sddant mal pagir mot franchise-
givaren eller dess dotterbolag och
uppgift om domstol eller kallelse
till ndgon av dem,

H) eventuellt forfarande som ror
konkurs, betalningsoformaga eller
jamforbart forfarande som ror
franchisegivaren och/eller dess an-
knutna foretag under de senaste
fem &ren med uppgift om domstol
och kallelse till sddant férfarande,

I) det totala antalet franchisetagare
och forsdljningsstillen som dgs av
franchisegivarens foretag och av
till franchisegivaren anknutna fo-
retag som beviljar franchiser under
visentligen samma varunamn,

J) namn, foretagsadresser och fo-
retagstelefonnummer  till  fran-
chisetagarna och till franchiseta-
garna som dr anslutna till av fran-
chisegivaren anknutna féretag som
beviljar franchiser under vésent-
ligen samma varunamn och vars
forsdljningsstidllen &  beldgna
nirmast den tillimnade franchise-
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any event of not more than [X]
franchisees, in the State of the
franchisee  and/or  contiguous
States, or, if there are no conti-
guous States, the State of the
franchisor;

(K) information about the fran-
chisees of the franchisor and about
franchisees of affiliates of the
franchisor that grant franchises
under substantially the same trade
name that have ceased to be fran-
chisees during the three fiscal
years before the one during which
the franchise agreement is entered
into, with an indication of the
reasons for which the franchisees
have ceased to be franchisees of
the franchisor;

(L) the following information re-
garding the franchisor’s intellec-
tual property to be licensed to the
franchisee, in particular trade-
marks, patents, copyright and soft-
ware:

(i) the registration and/or the
application for registration, if any,

(ii) the name of the owner of the
intellectual property rights and/or
the name of the applicant, if any;

(iii) the date on which the re-
gistration of the intellectual pro-
perty rights licensed expires; and

(iv) litigation or other legal proce-
edings, if any, which could have a
material effect on the franchisee’s
legal right, exclusive or nonexclu-
sive, to use the intellectual pro-
perty under the franchise agree-
ment in the State in which the
franchised business is to be ope-

tagarens planerade forsdljnings-
stdlle, dock hogst [X] franchise-
tagare, 1 franchisetagarens stat
och/eller angriansande stater, eller,
om det inte finns nigra angrin-
sande stater, i franchisegivarens
stat,

K) information om franchisegiva-
rens franchisetagare och om de
franchisetagare till franchisegivar-
ens anknutna foretag som beviljar
franchiser under visentligen sam-
ma varunamn som har upphort att
vara franchisetagare under de tre
rakenskapsar som foregatt det ar
under vilket franchiseavtalet ingas,
med angivande av skilen till att
franchisetagarna har upphort att
vara franchisegivarens franchise-
tagare,

L) foljande information om fran-
chisegivarens immateriella réttig-
heter som skall licensieras till
franchisetagaren, framfor allt varu-
mirken, patent, upphovsritt och
mjukvara:

i) registrering och/eller, 1 fore-
kommande fall, ans6kan om regis-
trering,

ii) namnet pa dgaren till de im-
materiella rittigheterna och/eller, i
forekommande fall, namnet pa den
som ansOkt om registrering,

iii) det datum da registreringen av
de licensierade immateriella réttig-
heterna 16per ut, och

iv) i forekommande fall, rittspro-
cess eller annat rittsligt forfaran-
de, som skulle kunna ha visentlig
inverkan péd franchisetagarens ex-
klusiva eller icke-exklusiva lagliga
rdtt att nyttja de immateriella
rittigheterna enligt franchiseav-
talet, 1 den stat dar franchiseverk-
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rated;

(M) information on the categories
of goods and/or services that the
franchisee is required to purchase
or lease, indicating

(i) whether any of these have to be
purchased or leased from the fran-
chisor, affiliates of the franchisor
or from a supplier designated by
the franchisor;

(ii) whether the franchisee has the
right to recommend other suppliers
for approval by the franchisor; and

(iii) whether any revenue or other
benefit that may be directly or in-
directly received by the franchisor
or any of the affiliates of the fran-
chisor from any supplier of goods
and/or services to the franchisee,
such as rebates, bonuses, or in-
centives with regard to those
goods and/or services, shall be
passed on to the prospective fran-
chisee or, if not, whether a price
mark-up will be made by the fran-
chisor or the supplier recommen-
ded by the franchisor;

(N) financial matters, including:

(i) (a) an estimate of the pros-
pective franchisee’s total initial
investment;

(b) financing offered or arranged
by the franchisor, if any;

(¢) the financial statements of the
franchisor and when available
audited or otherwise indepen-
dently verified financial state-

samheten skall bedrivas,

M) information om de slags varor
och/eller tjinster som franchise-
tagaren dr skyldig att kopa eller
hyra, med angivande av

i) om ndgon av dessa maste kopas
eller hyras av franchisegivaren, till
franchisegivaren anknutna foretag
eller av en leverantor som fran-
chisegivaren har anvisat,

ii) om franchisetagaren har ritt att
rekommendera andra leverantorer
for godkdnnande av franchisegi-
varen, och

iili) om eventuella intdkter eller
andra formaner som franchisegiv-
aren eller ndgon av de till fran-
chisegivaren anknutna fOretagen
direkt eller indirekt far fran en
leverantdr av varor och/eller tjén-
ster till franchisetagaren, sasom
rabatter, bonus eller andra forma-
ner med avseende pd dessa varor
och/eller tjanster, skall foras vi-
dare till den tillimnade franchise-
tagaren eller, om detta inte skall
forekomma, om franchisegivaren
eller den leverant6r som franchise-
givaren rekommenderat kommer
att gora ett prispaslag.

N) finansiella fragor, innefattande

i) a) en uppskattning av den til-
lamnade franchisetagarens totala
nyinvestering,

b) i forekommande fall, den finan-
siering som erbjuds eller ombe-
sOrjs av franchisegivaren,

¢) franchisegivarens  arsredovis-
ning samt, nir den finns till-
ginglig, en granskad eller pd annat
oberoende sétt kontrollerad arsre-
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ments, including balance sheets
and statements of profit and loss,
for the previous three years. Fran-
chisors, the creation of which goes
back less than three years, are
under an obligation to disclose the
same documents prepared since
they began their activity;

(ii) (a) If information is provided
to the prospective franchisee by or
on behalf of the franchisor con-
cerning the historical or projected
financial performance of outlets
owned by the franchisor, its
affiliates or franchisees, the infor-
mation must:

(aa) have a reasonable basis at the
time it is made;

(bb) include the material assump-
tions underlying its preparation
and presentation;

(cc) state whether it is based on
actual results of existing outlets;

(dd) state whether it is based on
franchisor-owned and/or fran-
chisee-owned outlets; and

(ee) indicate the percentage of
those outlets that meet or exceed
each range or result.

(b) If the financial information
referred to in the preceding sub-
paragraph is provided, the fran-
chisor must state that the levels of
performance of the prospective
franchisee’s outlet may differ from
those contained in the information
provided by the franchisor.

dovisning, inklusive balansrékning
och resultatrdkning for de senaste
tre &ren. Franchisegivare som bil-
dats under de tre senaste aren &r
skyldiga att tillhandahalla samma
handlingar som uppréttats sedan
de paborjade sin verksamhet,

ii) a) Om information tillhandahal-
Is den tilldamnade franchisetagaren
av eller pd uppdrag av franchise-
givaren angdende tidigare eller
forviantade ekonomiska resultat for
forsdljningsstillen som &dgs av
franchisegivaren, dess anknutna
foretag eller franchisetagare, méste
informationen

aa) baseras pé ett rimligt underlag
nér den tillhandahalls,

bb) inbegripa de visentliga antag-
andena som lagts till grund for in-
formationens  utarbetande och
framldggande,

cc) klargoéra om den &r baserad pa
befintliga forséljningsstédllens fak-
tiska resultat,

dd) klargéra om den &r baserad pd
forsdljningsstdllen som dgs av
franchisegivaren och/eller fran-
chisetagaren, och

ee) innehdlla en uppgift om den
procentuella andel av dessa for-
sdljningsstillen vars resultat mot-
svarar eller overstiger det resultat
som angetts.

b) Om den ekonomiska informa-
tion som avses i foregdende punkt

lamnas, skall franchisegivaren
uppge att de resultatnivder som
den blivande franchisetagarens

forsédljningsstille uppnar kan avvi-
ka frdn de nivéer som anges i den
information som franchisegivaren
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(0O) a description of:

(i) the state of the general market
of the products or services that are
the subject of the contract;

(ii) the state of the local market of
the products or services that are
the subject of the contract;

(iii) the prospects for development
of the market; and

(P) anything else necessary to pre-
vent any statement in the docu-
ment from being misleading to a
reasonable prospective franchisee.

(2) The following information
shall also be included in the dis-
closure  document.  However,

where the information is contained
in the franchise agreement, the
franchisor may in the disclosure
document merely make reference
to the relevant section of the fran-
chise agreement. Where the
following items of information are
not included in the proposed fran-
chise agreement, that fact shall be
stated in the disclosure document :

(A) the term and conditions of
renewal of the franchise, if any;

(B) a description of the initial and
on-going training programmes;

(C) the extent of exclusive rights
to be granted, if any, including
exclusive rights relating to terri-
tory and/or to customers and also
information on any reservation by

tillhandahaller.
0) en beskrivning av:

i) forhallandet pa den allminna
marknaden for de produkter eller
tjdnster som omfattas av kontrak-
tet,

ii) forhallandet pa den lokala
marknaden for de produkter eller
tjinster som omfattas av kon-
traktet,

iii) marknadens utvecklingsmojlig-
heter, och

P) annan information som dr nod-
vindig for att forhindra att ndgon
uppgift 1 handlingen é&r vilseledan-
de for en normalt omddmesgill
tilldmnad franchisetagare.

2. Foljande  information  skall
ocksd ingd 1 informationshand-
lingen. Om informationen ingdr i
franchiseavtalet, behdver franchi-
segivaren dock bara gora en hén-
visning 1 informationshandlingen
till det relevanta avsnittet 1 fran-
chiseavtalet. Om f6ljande uppgif-
ter inte ingdr 1 det foreslagna fran-
chiseavtalet, skall denna omstidn-
dighet anges 1 informations-
handlingen:

A) 1 forekommande fall, varaktig-
heten och villkoren for férnyelse
av franchisen,

B) en beskrivning av program for
grundldggande utbildning och for
fortbildning,

()1 forekommande fall, i vilken
utstrackning ensamrétter kommer
att beviljas, inbegripet ensamritter
avseende ett omrade och/eller kun-
der och dven information om varje
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the franchisor of the right

(i) to use, or to license the use of,
the trademarks covered by the
franchise agreement;

(ii) to sell or distribute the goods
and/or services authorised for sale
by the franchisee directly or indi-
rectly through the same or any
other channel of distribution,
whether under the trademarks
covered by the agreement or any
other trademark;

(D) the conditions under which the
franchise agreement may be termi-
nated by the franchisor and the
effects of such termination;

(E) the conditions under which the
franchise agreement may be termi-
nated by the franchisee and the
effects of such termination;

(F) the limitations imposed on the
franchisee, if any, in relation to
territory and/or to customers;

(G) in-term and post-term non-
compete covenants;

(H) the initial franchise fee,
whether any portion of the fee is
refundable, and the terms and
conditions under which a refund
will be granted;

(I) other fees and payments,
including any gross-up of royalties
imposed by the franchisor in order
to offset withholding tax;

(J) restrictions or conditions im-
posed on the franchisee in relation
to the goods and/or services that
the franchisee may sell;

ritt som franchisegivaren for-
behéller sig

i) att anvédnda eller licensiera an-
viandningen av de varumarken som
omfattas av franchiseavtalet,

ii) att sdlja eller distribuera varor
och/eller tjanster som franchise-
tagaren har tillstdnd att silja direkt
eller indirekt genom samma eller
ndgon annan distributionskanal,
oavsett om det sker under de varu-
marken som omfattas av avtalet
eller ndgot annat varumarke,

D) pa vilka villkor franchisegiva-
ren kan sdga upp franchiseavtalet
och konsekvenserna av en siddan

uppsigning,

E) p4 vilka villkor franchiseta-
garen kan sdga upp franchiseav-
talet och konsekvenserna av en
sadan uppsdgning,

F) eventuella territoriella och /eller
kundrelaterade begrénsningar som
franchisetagaren dr bunden av,

G) konkurrensférbud under och
efter franchiseavtalets giltighet,

H) entréavgiften for franchisen
samt om ndgon del av avgiften kan
aterbetalas och villkoren for ater-
betalning,

I) andra avgifter och betalningar,
inbegripet eventuella bruttopaslag
for royaltyersdttningar som fran-
chisegivaren gor for att kompen-
sera for skatt,

J) begrédnsningar eller villkor som
alaggs franchisetagaren betriffan-
de de varor och/eller tjanster som
franchisetagaren far silja,
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(K) the conditions for the assign-
ment or other transfer of the fran-
chise; and

(L) any forum selection or choice
of law provisions, and any selected
dispute resolution processes.

(3) Where the franchise is a master
franchise, the sub-franchisor must,
in addition to the items specified
in paragraphs (1) and (2), disclose
to the prospective sub-franchisee
the information on the franchisor
that it has received under pa-
ragraphs (1)(A), (E), (H), and
(2)(C) and (F) of this article, as
well as inform the prospective
subfranchisee of the situation of
the sub-franchise agreements in
case of termination of the master
franchise agreement and of the
content of the master franchise
agreement.

ARTICLE 7

(ACKNOWLEDGEMENT OF

RECEIPT OF DISCLOSURE
DOCUMENT)

The prospective franchisee shall at
the request of the franchisor
acknowledge in writing the receipt
of the disclosure document.

ARTICLE 8
(REMEDIES)

(1) If the disclosure document or
notice of material change:

(A) has not been delivered within
the period of time established in
Article 3;

(B) contains a misrepresentation of
a material fact; or

K) villkoren for overlatelse eller
annan Overforing av franchisen,
och

L) eventuella forum- eller lagvals-
bestammelser samt valda tvistelos-
ningsforfaranden.

3. Om franchisen &dr en masterfran-
chise skall underfranchisegivaren,
forutom uppgifterna i punkterna 1
och 2, ldmna den tillimnade
underfranchisetagaren den infor-
mation om franchisegivaren som
underfranchisegivaren har  fitt
enligt punkterna 1.A, 1.E, 1.H och
punkterna 2.C och 2.F i denna
artikel och informera den tillam-
nade underfranchise- tagaren om
hur en uppsidgning av masterfran-
chiseavtalet paverkar underfran-
chiseavtalen och om innehéllet i
masterfranchiseavtalet.

ARTIKEL 7
Bekriftelse av mottagandet av
informationshandlingen

Den tillimnade franchisetagaren
skall pa franchisegivarens begdran
skriftligen bekréfta mottagandet av
informationshandlingen.

ARTIKEL 8
Pafoljder

1. Om informationshandlingen
eller meddelandet om en visentlig
fordndring

A) inte har dverldmnats inom den

tidsfrist som anges i artikel 3,

B) innehéller en oriktig uppgift om
en visentlig omstdndighet, eller
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(C) makes an omission of a
material fact;

then the franchisee may on 30
days prior written notice to the
franchisor terminate the franchise
agreement and/or claim against the
franchisor for damages suffered
from the conduct described in (A),
(B) and (C), unless the franchisee
had the information required to be
disclosed through other means, did
not rely on the misrepresentation,
or termination is a disproportio-
nate remedy in the circumstances.

(2) The remedies granted to the
franchisee pursuant to this article
must be exercised no later than the
earlier of:

(A) one year after the act or
omission constituting the breach
upon which the right to terminate
is based;

(B) three years after the act or
omission constituting the breach
upon which the right to claim for
damages suffered is based;

(C) one year after the franchisee
becomes aware of facts or circum-
stances reasonably indicating that
it may have a right to claim for
damages suffered; or

(D) within 90 days of the delivery
to the franchisee of a written no-
tice providing details of the breach
accompanied by the franchisor’s
then current disclosure document.

(3) The rights provided by pa-
ragraph (1) of this Article do not
derogate from any other right the

C) uteldmnar en vésentlig om-
standighet,

kan franchisetagaren sdga upp
franchiseavtalet med 30 dagars
skriftlig wvarsel till franchisegi-
varen och/eller kriva franchisegi-
varen pa ersittning for skada som
lidits pa grund av de beteenden
som anges i A), B) och C), om inte
franchisetagaren @ndé haft tillgdng
till foreskriven information pa
annat sitt, inte forlitat sig pd den
oriktiga uppgiften eller om upp-
sdgning dr en med hénsyn till
omstiandigheterna oproportionerlig
pafoljd.

2. De pafoljder som franchiseta-
garen har rétt att vidta enligt denna
artikel skall utdvas senast vid den
tidpunkt som infaller forst av:

A) ett ar efter den handling eller
det uteldamnande som utgér det
asidoséttande varpa rétten att sdga
upp avtalet grundas,

B) tre ar efter den handling eller
det uteldmnande som utgdr det
asidosittande varpé rétten att kré-
va skadesténd grundas,

C) ett ar efter det att franchiseta-
garen blivit medveten om de fakta
eller omstéandigheter som rimligen
tyder pa att denne kan ha rétt att
krava erséttning for skada, eller

D) inom 90 dagar efter det att
franchisetagaren = mottagit  en
skriftlig underrittelse med nirma-
re upplysningar om asidosittandet
tillsammans med franchisegiva-
rens da aktuella informationshand-
ling.

3. Rittigheterna enligt punkt 1 1
denna artikel innebér inte att fran-
chisetagaren frantas ndgon annan
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franchisee may have under the
applicable law.

(4) All matters regarding termina-
tion and damages, which have not
been expressly regulated in this
article, shall be governed by the
applicable law.

ARTICLE 9
(TEMPORAL SCOPE OF
APPLICATION)

This law applies whenever a fran-
chise agreement is entered into or
renewed after the law enters into
force.

ARTICLE 10
(WAIVERS)

Any waiver by a franchisee of a
right given by this law is void.

ritt som denne kan ha enligt den
tillampliga réttsordningen.

4. Alla frdgor som ror uppsdgning
och skadestdnd och som inte ut-
tryckligen regleras i denna artikel,
skall regleras av den tillampliga
réattsordningen.

ARTIKEL 9
Ikrafttridande

Denna lag skall tillimpas pé fran-
chiseavtal som ingas eller férnyas
efter det att lagen har trétt i kraft.

ARTIKEL 10
Avsdgelser

Franchisetagarens avstdende fran
en ritt enligt denna lag dr utan
verkan.
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Sammanfattning av promemorian Upplyst fran-
chising (Ds 2004:55)

Uppdraget

Mitt huvudsakliga uppdrag har varit att analysera Unidroit:s modell
for nationell lagstiftning om information vid franchising och att ta
stéllning till om och i vilken utstrdckning en lag av motsvarande slag
bor inforas 1 svensk rétt. I uppdraget har ingétt dven att bedéma be-
hovet av ytterligare atgérder for att stdrka franchisetagarnas stillning,
exempelvis vad giller bruket av och synen pé skiljeklausuler vid
franchising samt behovet av sdrskilda regler for uppsidgning av fran-
chiseavtal.

Informationsskyldighet f6r franchisegivare

I alla avtalssituationer &r det viktigt att den information som ldmnas
till motparten dr relevant och korrekt. Vad som emellertid utmarker
ett franchiseavtal &r att franchisetagaren, i de alldeles Gvervidgande
antalet fall, blir bunden av ett for systemet standardiserat avtal som
bl.a. innebér att franchisetagaren under lang tid forsitter sig 1 ett mer
eller mindre starkt beroendeforhallande till franchisegivaren med
begrdnsat eget handlingsutrymme och med en i vissa fall omfattande
styrning och kontroll fran franchisegivarens sida. Det forhéller sig
ocksa s, att franchisegivaren har en exklusiv kunskap om sitt system
och att en blivande franchisetagare dérfor dr helt beroende av infor-
mation frén givarens sida for att kunna bedoma vilka réttigheter och
skyldigheter som foljer med franchiseavtalet. Med dessa speciella
inslag dr det viktigt att en blivande franchisetagare verkligen forses
med all den information som behdvs for att denne skall kunna forstd
avtalets innebord och verkningar och fa en uppfattning om vad det
kommer att innebdra for honom eller henne att arbeta som franchise-
tagare. Och den informationen kan alltsd bara ldmnas av franchise-
givaren.

Svenska Franchiseféreningen (SFF) har, sedan Unidroit presente-
rade sin modellag om information vid franchising, antagit olika mer
eller mindre bindande rekommendationer for sina medlemmar som i
flera avseenden liknar det informationsildggande som modellagen
innehdller. Dessutom bistdr SFF dven med en sédrskild “checklista”
avsedd att anvédndas for att ge framf6r allt den blivande franchiseta-
garen mojlighet att kontrollera att ett franchiseavtal omfattar nodvén-
diga fragor. SFF:s rdd och rekommendationer finns dven tillgdngliga
for andra &n foreningens medlemmar.

Jag har stillt mig fragan om det rdcker med dessa osanktionerade
rekommendationer frdn en intresseorganisation betrdffande hur, nir
och 1 vilken omfattning information skall utbytas infor ett franchise-
avtals undertecknande eller om det finns anledning att ytterligare
forstarka franchisetagarens ritt till information. Vid denna bedém-
ning har dven viss hinsyn tagits till den genomférda enk&tunder-
sokningen bland franchisegivare och franchisetagare. Av denna har
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bl.a. framkommit att en 6vervdgande majoritet ansett det befogat med
en lagstadgad informationsplikt for franchisegivare.

En strdvan har varit att presentera ett forslag som mer @n for nér-
varande sdkerstiller ett omfattande och korrekt utbyte av relevant
information infor ett franchiseavtals ingdende. Det & min uppfattning
att ett sddant informationsutbyte skapar réttsliga forutséttningar for
vél overvdgda franchiseavtal och far en blivande franchisetagare att
noggrannare dn vad som kanske sker ibland, sitta sig in i affdrs-
uppldggets olika detaljer. Ett utvidgat informationsutbyte liksom en
O0kad medvetenhet om avtalets inneb6rd, kan 1 sin tur leda till en
minskning av antalet rittsliga tvister som har anknytning till fran-
chising. Dessutom skulle detta kunna leda till att intresset for fran-
chising 6kar och att fler personer vagar satsa pa en franchisetagar-
karriér.

Dédremot dr det min uppfattning att en lagstadgad informations-
skyldighet for franchisegivare inte bor utformas i enlighet med Uni-
droits modellag och den bor inte heller innehdlla en uttdmmande
upprakning av de uppgifter som en franchisegivare skall forse en bli-
vande franchisetagare med for att undvika att drabbas av en sanktion
eller rattsfoljd. I stéllet har jag valt att utforma lagtexten si, att det
ges mojlighet att anpassa informationsskyldigheten dels till aktuella
franchisesystem, dels till franchiseverksamhetens utveckling &ver
tiden men &dven 1 vissa fall till franchisetagarens tidigare erfarenhet
och faktiska behov av information i det enskilda fallet. Viss vig-
ledning om den information som en franchisegivare normalt — eller
typiskt sett — bor informera en blivande franchisetagare om foreslas
kunna hamtas fran lagforslagets forarbeten. Sarskilt viktigt dr det
forstas att franchisegivaren ldamnar information om saddana omstin-
digheter och avtalsklausuler som innebér, eller kan innebéra, mer
eller mindre ingripande foljder for franchisetagaren. I detta hénseen-
de kan upprdkningen 1 Unidtroits modellag men ocksé t.ex. SFF:s
rekommendationer betrdffande en franchisegivares upplysningsan-
svar ge végledning vid en bedémning av vilken information som det
avilar en franchisegivare att forse en blivande franchisetagare med
och om en franchisegivare fullgjort sin informationsskyldighet eller
inte. Det &dr naturligt att tillhandahallna uppgifter skall spegla aktuella
forhdllanden och de bor inte avse forhdllanden som é&r dldre &n tolv
manader.

Av enkitsvaren har kunnat utldsas att merparten av de som svarat
varit ndjda eller i stort sett ndjda med den information de erhallit fore
franchiseavtalets undertecknande. For att undvika en Gverreglering i
de situationer dédr ndgot behov av reglering eller offentligrattslig kon-
troll inte kunnat pévisas, bor man undvika att skapa en lag som
alagger samtliga franchisegivare en informationsskyldighet vid slu-
tande av franchiseavtal. I stédllet bor mojligheterna att ingripa mot en
franchisegivare i detta avseende begrinsas till sidana situationer dar
missforhallanden och brister i informationsutbytet kunnat konsta-
teras. En viktig fordel med en sddan konstruktion dr att mojligheten
att ingripa mot en franchisegivares underldtenhet i detta avseende
endast omfattar framtida avtalsférhallanden av motsvarande slag. Det
blir alltsd inte frAgan om att sanktionera redan ingdngna avtal. Mitt
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forslag innebér att en franchisegivare som ingétt franchiseavtal utan
att forst ha gett den blivande franchisetagaren nodvindig information
skall kunna forbjudas vid vite att fortsdttningsvis ingd vidsentligen
samma franchiseavtal med en annan franchisetagare utan att i god tid
dessforinnan ha ldmnat denne den information som med hénsyn till
omstidndigheterna far anses erforderlig. Genom att pa detta sitt beto-
na vikten av korrekt och relevant information mellan givare och
tagare forebyggs hastigt ingdende av daligt overvigda avtal. Det dr
min forhoppning att en sddan bestimmelse kommer att ha en preven-
tiv effekt pa sévil franchisegivares som franchisetagares agerande vid
de forhandlingar som foregar ett franchiseavtals undertecknande.
Forslaget anknyter ocksa till de rddande forhallandena pa marknaden,
dir franchiseverksamhet byggs upp 1 system med standardiserade
avtal.

Informationen bor tillhandahallas skriftligen och bor vara den bli-
vande franchisetagaren till handa i god tid fore franchiseavtalets
undertecknande. Den tid som franchisetagaren har pd sig att gé
igenom erhéllen information bor under normala forhallanden inte
vara kortare #n tre veckor. Ar materialet sirskilt omfattande och
atagandet av storre beskaffenhet dr det rimligt att denna period sétts
lingre. Ar friga om forlingning eller fornyelse av ett befintligt
franchiseavtal pa 1 allt vdsentligt samma villkor som tidigare gillt
eller & den blivande franchisetagaren en fore detta anstédlld hos
franchisegivaren med sérskild inblick i verksamheten, bor informa-
tionsskyldigheten kunna reduceras.

En forutséttning for att foresld en reglering av ovan redovisat slag
ar att samarbetsformen franchising gar att definiera sa att det inte
framstér som ett betydande problem i sig att avgora om den aktuella
samarbetsformen faller under bestdmmelsens tillimpningsomrade
eller inte. En médngd forsok har tidigare gjorts for att finna en god-
tagbar definition pa begreppet franchising. Det forsok som gjordes av
Franchiseutredningen 1 betdnkandet “Franchising” (SOU 1987:17)
mottes av hard kritik frdn remissinstanserna. Synpunkter som bl.a.
framfordes pa den foreslagna legaldefinitionen var att den var alltfor
vag och oprecis och att den saknade flera av de forutsittningar som
utgor hornstenar i franchiseverksamhet.

For att en beskrivning av franchising skall omfatta samtliga samar-
betskonstellationer inom de olika branscher som forekommer pa
marknaden dr det angeldget att en legaldefinition innehéller de
moment 1 ett franchisesamarbete som framstar som grundldggande.
Samtidigt som legaldefinitionens ordalydelse bor ge en god végled-
ning av frdgan om en samverkansform &r att betrakta som franchising
eller inte, dr det viktigt att det ldmnas visst utrymme f6r bl.a. den
rattstillimpande myndigheten att véga in dven andra aspekter &n de i
lagen angivna vid bedomningen av om verksamheten bedrivs i fran-
chiseform eller inte. Jag har stannat for att foresla foljande definition.

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en ndringsidkare
(franchisegivaren) kommer 6verens med en annan ndringsidkare (franchise-
tagaren) om att denne for eller mot en direkt eller en indirekt erséttning skall
anvinda franchisegivarens sérskilda affirsidé om marknadsféring av varor
eller tjanster. Detta giller dock bara om franchisetagaren enligt avtalet skall
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anvinda franchisegivarens niringskdnnetecken och andra immateriella réttig-
heter, medverka vid aterkommande kontroller av att avtalet f6ljs samt ha ritt
till stéd i form av utbildning, administrativt bistand eller liknande.

Den foreslagna lagkonstruktion dverensstimmer 1 allt védsentligt med
bestimmelserna i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nirings-
idkare och det foreslas darfor att bestimmelsen skall integreras med
denna lag och knyta an till den lagens systematik dven i ovrigt. Detta
innebér bl.a. att bedomningen av om en franchisegivare brustit i in-
formationsutbytet infor ett franchiseavtals undertecknande och darfor
skall meddelas ett forbudsforeldggande skall 6verlamnas till Mark-
nadsdomstolens prévning.

Uppsédgning av franchiseavtal

Det 4r 1 dag vanligt att franchiseavtal innehdller bestimmelser om rétt
till fortida uppségning av avtalet vid vissa angivna hindelser eller
omstdndigheter (vid sidan av uppsdgning i anledning av parts kon-
traktsbrott). Bland annat kan en sadan rétt for franchisegivaren fore-
ligga om en franchisetagare inte uppfyllt vissa i avtalet intagna mini-
midtaganden, t.ex. om franchisetagarens omséttning understiger en i
avtalet angiven niva, eller om franchisetagaren blir langvarigt och all-
varligt sjuk, avlider eller hamnar pé obestand.

Av de uppgifter som inhdmtats har inte framkommit tillrackliga
skdl for att 1 lag ndrmare reglera frigor om uppsédgning av ett fran-
chiseavtal. Forutsdttningarna for en uppsdgning bor dock omfattas av
den information som skall foregé franchiseavtalet. Dédrigenom fér en
blivande franchisetagare mojlighet att bedoma uppsédgningssituatio-
nerna redan pé ett tidigt stadium. Jag har mot den bakgrunden avstatt
frén att lamna nagot lagforslag i denna del.

Skiljeforfarande

Rattsliga tvister i ett franchiseforhallande skall i flertalet fall avgoras
genom ett skiljeforfarande enligt klausul i franchiseavtalet. 1 ett
skiljeforfarande har parterna att bestrida skiljemannens/ménnens
kostnader. Nagot motsvarande betalningsansvar finns inte vid prov-
ning i domstol. Kostnaderna for sjilva skiljeforfarandet uppgér ibland
till betydande belopp. A andra sidan kan en langvarig process i dom-
stol leda till stora kostnader for bl.a. ombudsarvode m.m. Tidsut-
drikten i sig kan dessutom innebédra svérigheter for parterna att
fortsdtta med verksamheten under den tid tvisten pdgar. Det kan
darfor, trots kostnader for skiljeménnen, i vissa situationer vara eko-
nomiskt fordelaktigare att lata tvister l6sas genom skiljeforfarande i
stéllet for av domstol.

Enligt inhdmtade uppgifter forefaller frdgan om hur rittstvister
mellan franchisegivare och franchisetagare skall handldggas ha en
undanskymd roll vid de férhandlingar som foregér ett franchiseavtals
undertecknande. Enligt min mening dr det viktigt att franchisegivaren
dgnar tid 4t att forklara valet av tvistelosningsforfarande och dven
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nogsamt pekar pé de skillnader som foreligger mellan en provning av
skiljemén respektive allmdn domstol. Information hdrom &r en av de
uppgifter som normalt bér omfattas av en franchisegivares upplys-
ningsansvar. Genom en Oppenhet i1 denna friga far franchisetagaren
en fullstdndigare bild av de risker som ir férenade med verksamhe-
ten, innan han eller hon undertecknar franchiseavtalet. Detta mojlig-
gor dven for den blivande franchisetagaren att se over sitt forsdk-
ringsskydd i héndelse av tvist och pa sa sétt skapa ekonomiska forut-
sdttningar for att under verksamhetens gang ekonomiskt klara av en
rattslig provning.

Det dr min uppfattning att en forbittrad information om det valda
tvistelosningsforfarandet snarare dn ett mer eller mindre undantags-
16st forbud mot anvéndande av skiljeklausul i franchisesammanhang,
kan leda till att man kommer till ritta med en del av de problem som i
dag kan uppsté i samband med en tvist mellan parter som &r bundna
av en skiljeklausul. Vid sidan hérav finns alltjaimt mgjlighet att {4 en
skiljeklausul jamkad eller ogiltigforklarad i det enskilda fallet med
stod av bl.a. 36 § avtalslagen. Aven frigor om fordelning av kost-
nader for skiljeforfarandet torde kunna prévas med stod av detta
lagrum. Det har enligt min uppfattning inte framkommit tillrdckliga
skdl for att, utéver befintliga bestimmelser, infora lagbestimmelser
som ndrmare reglerar forekomsten av och den nédrmare utformningen
av skiljeklausuler 1 franchisesammanhang. Jag har darfor avstatt fran
att lamna ndgot lagforslag i denna del.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1984:292) om avtalsvill-

kor mellan néringsidkare

Hérigenom foreskrivs i1 frdga om lagen (1984:292) om avtalsvillkor

mellan niringsidkare

dels att rubriken till lagen skall ha f6ljande lydelse,

dels att nuvarande 2—5 §§ skall betecknas 3—6 §§,

dels att nya 3 och 4 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras en ny paragraf, 2 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare

Foreslagen lydelse

Lag (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare m.m.

28

Vid bedomning av om ett
avtalsvillkor &r att anse som
oskéligt skall sérskild hénsyn tas
till behovet av skydd for den som
intar en underldgsen stillning 1
avtalsforhdllandet.

Forbud skall meddelas endast
om det &dr pakallat frdn allmén
synpunkt.

Om en franchisegivare ingar ett
franchiseavtal utan att i god tid
dessforinnan ha gett franchise-
tagaren den information om av-
talets innebord och ovriga forha-
llanden som behovs med hdnsyn
till omstdndigheterna, kan Mark-
nadsdomstolen  forbjuda  fran-
chisegivaren att i fortsdttningen
inga vdsentligen samma fran-
chiseavtal utan att i god tid ha
ldmnat sadan information.

Med franchiseavtal avses i
denna lag ett avtal varigenom en
ndringsidkare (franchisegivaren)
kommer oOverens med en annan
ndringsidkare (franchisetagaren)
om att denne for eller mot en
direkt eller en indirekt ersdttning
skall anvinda franchisegivarens
sdrskilda affdrside om marknads-
foring av varor eller tjdnster.
Detta gdller dock bara om fran-
chisetagaren enligt avtalet skall
anvinda franchisegivarens ndr-
ingskdnnetecken och andra im-
materiella rdttigheter, medverka
vid aterkommande kontroller av
att avtalet foljs samt ha rdtt till
stod i form av utbildning, ad-
ministrativt bistand eller liknande.
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Fragor om forbud tas upp efter
ansokan. En sddan ansokan far
goras endast av en samman-
slutning av néringsidkare, av en
annan sammanslutning som har
ett befogat intresse av att
foretrdda ndringsidkare eller av en
enskild néringsidkare mot vilken
det aktuella avtalsvillkoret har
stéllts upp.

Beslut i1 frdga om forbud
hindrar inte att samma frga
provas pad nytt, om &ndrade

forhallanden eller nagot annat
sarskilt skil foranleder det.

Forbud skall forenas med vite,
om det inte av sdrskilda skal ar
obehovligt.

Talan om utdomande av vite
fors vid allmidn domstol av den
som ansOkt om forbudet.

39

43

59

68

Vid bedomning av om ett av-
talsvillkor dr att anse som oskd-
ligt eller om en franchisegivare
har latit bli att forse franchise-
tagare med den information som
behovs skall sdrskild hénsyn tas
till behovet av skydd for den som
intar en underldgsen stdllning i
avtalsforhallandet.

Forbud skall meddelas endast
om det dr pakallat fran allmdn
synpunkt.

Fragor om forbud tas upp efter
ansokan. En sadan ansokan far
goras endast av en samman-
slutning av ndringsidkare, av en
annan sammanslutning som har
ett befogat intresse av att fore-
trdda ndringsidkare eller av en
enskild ndringsidkare mot vilken
det aktuella avtalsvillkoret har
stdllts upp eller som berorts av
det bristande informationsutbytet.

Beslut i fraga om forbud
hindrar inte att samma fraga pro-
vas pa nytt, om dndrade for-
hallanden eller nagot annat
sdarskilt skdl foranleder det.

Forbud skall forenas med vite,
om det inte av sdrskilda skdl dr
obehovligt.

Talan om utdomande av vite

fors vid allmdn domstol av den

som ansokt om forbudet.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2006.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Fo6ljande remissinstanser har yttrat sig 6ver promemorian Upplyst fran-
chising (Ds 2004:55). Konkurrensverket, Verket for nédringslivsut-
veckling NUTEK, Niéringslivets Regelndmnd, Justitiekanslern, Skatte-
verket, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndamnden vid Uppsala universitet, Marknadsdomstolen, Hovr-
atten over Skane och Blekinge, Kammarritten 1 Goteborg, Sveriges
advokatsamfund, Svenska Franchiseforeningen SFF, Landsorganisa-
tionen 1 Sverige LO, Handelsanstédlldas forbund, Tjidnsteménnens
Centralorganisation TCO, Svenska Handelskammarférbundet, Svensk
Handel, Franchisetagarnas Riksorganisation FRO, Siljarnas Riksfor-
bund.

Uppsala tingsritt, Arbetsdomstolen, Invest in Sweden Agency ISA,
Foreningen Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Sveriges Akademikers Cen-
tralorganisation SACO har beretts tillfdlle att yttra sig men har avstétt
frén det.

Yttrande 6ver promemorian har ocksa kommit in frin Svensk Bensin-
handel.
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Lagradsremissens lagforslag gr_;)p- 2‘5)05/ 06:98
ilaga

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om franchisegivares informationsskyldighet

Hérigenom foreskrivs foljande.
Lagens innehall

1 § I denna lag finns bestimmelser om en franchisegivares skyldighet
att innan ett franchiseavtal ingés ge franchisetagaren viss informa-
tion.

Definition av franchiseavtal

2 § Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en
ndringsidkare (franchisegivaren) kommer 6verens med nadgon annan
(franchisetagaren) om att denne mot erséttning skall anvdnda fran-
chisegivarens sidrskilda affarsidé om marknadsforing och forséljning
av varor eller tjanster. Som ytterligare forutsittningar for att ett avtal
skall anses vara ett franchiseavtal enligt denna lag géller att fran-
chisetagaren enligt avtalet skall anvinda franchisegivarens nérings-
kdnnetecken eller andra immateriella rittigheter samt medverka vid
aterkommande kontroller av att avtalet f6ljs.

Franchisegivarens informationsskyldighet

3§11 god tid innan ett franchiseavtal ingés skall en franchisegivare
skriftligen ge franchisetagaren den information om avtalets innebérd
och ovriga forhdllanden som behovs med hénsyn till omstindlig-
heterna. Informationen skall vara klar och begriplig. Den skall minst
innehalla

l.en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchiseta-
garen skall bedriva,

2.uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har
traffat avtal med inom samma franchisesystem och omfattningen av
deras verksamhet,

3. uppgift om den ersittning som franchisetagaren skall betala till
franchisegivaren och 6vriga ekonomiska villkor for franchiseverk-
samheten,

4 uppgift om immateriella réttigheter som skall upplétas till fran-
chisetagaren,

5 uppgift om de varor eller tjdnster som franchisetagaren ar skyldig
att kopa eller hyra,

6 uppgift om konkurrensforbud som skall gélla under eller efter
den tid som franchiseavtalet giller,

7 uppgift om avtalstiden, villkoren f6r fordndring, forlingning och
uppsdgning av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna
av en uppséigning, och 7



8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall provas
och vad som skall gélla i friga om kostnadsansvar for en sddan tvist.

Vad som sdgs i forsta stycket giller ocksa nédr ett befintligt fran-
chiseavtal, med franchisegivarens tillatelse, skall overlatas till en ny
franchisetagare.

Underlatenhet att Iimna information

4 § En franchisegivare som har ingétt ett franchiseavtal utan att ha
uppfyllt sin skyldighet enligt 3 § far &ldggas att, i fraga om det avtalet
och framtida franchiseavtal, ldimna information i enlighet med vad
som sdgs 1 den paragrafen. Ett sddant aldggande kan riktas ocksd mot
nagon som &r anstdlld hos franchisegivaren eller som handlar pd
dennes vidgnar.

5 § Talan om aldggande enligt 4 § vicks vid Marknadsdomstolen.

En sddan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sidant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av naringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att
foretrada naringsidkare.

Den som har talerétt enligt andra stycket har ritt att delta 1 rétte-
gingen som intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I mal om &aldggande enligt 4 § géller i 6vrigt de bestimmelser i
marknadsforingslagen (1995:450) som reglerar forfarandet och for-
delningen av rittegangskostnader i mal om éaldggande att [dmna infor-
mation enligt 15 § den lagen. Vad som sdgs 121, 34-37 och 52 §§ om
Konsumentombudsmannen skall dock inte tillimpas.

6 § Ett aldggande enligt 4 § skall forenas med vite, om det inte av
sdrskilda skél dr obehovligt.

Talan om utdémande av vite vicks vid en tingsritt som &r behorig
enligt 10 kap. rittegdngsbalken. En sidan talan far alltid védckas vid
Stockholms tingsritt.

Talan far vdckas av den som har begért vitesforeldggandet.

Denna lag trdder i kraft den 1 oktober 2006.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1970:417) om mark-

nadsdomstol m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. skall ha fo6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende avseende

offentlig upphandling,

6. lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utlindska konsumentmyn-
digheter och konsumentorganisationer,
7. forsdkringsavtalslagen (2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella féorbindelser m.m.

Bestimmelserna i 14, 15 och
1622 §¢ tillampas inte 1 mal eller
drenden enligt konkurrenslagen,
marknadsforingslagen, forsak-
ringsavtalslagen eller lagen om
insyn 1 vissa finansiella forbindel-
ser m.m. I mal enligt marknads-
foringslagen eller forsiakringsav-
talslagen tillimpas inte heller
13a§. I stillet giller vad som
foreskrivs i dessa lagar.

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,
och

9. lagen (2006:000) om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het.

Bestimmelserna 1 [4-22 §§
tillimpas inte 1 mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen, forsékringsavtalsla-
gen, lagen om insyn 1 vissa finan-
siella forbindelser m.m. eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet. 1 mél enligt marknads-
foringslagen, forsdkringsavtalsla-
gen eller lagen om franchisegiva-
res informationsskyldighet tillam-
pas inte heller 13a§. I stillet
giller vad som foreskrivs 1 dessa
lagar.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 oktober 2006

! Senaste lydelse 2005:594.
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Lagradets yttrande Prop. 2005/06:98
Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2006-02-02

Niérvarande: f.d. justitierddet Lars K Beckman, f.d. justitierddet Inger
Nystrom och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Forstirkt skydd for franchisetagare

Enligt en lagrddsremiss den 26 januari 2006 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrddets yttrande 6ver forslag till

1. lag om franchisegivares informationsskyldighet,

2. lag om &dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Johan
Danelius.

Lagrédet ldmnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 16 februari 2006

Narvarande: statsrddet Ringholm, ordférande, och statsraden Sahlin,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Y. Johansson, Bodstrom, Sommestad,
Karlsson, Nykvist, Andnor, M. Johansson, Hallengren, Bjorklund,
Holmberg, Osterberg, Orback, Baylan

Foredragande: Thomas Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2005/06:98 Forstarkt skydd for
franchisetagare
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