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Sammanfattning

Uppdraget

Mitt huvudsakliga uppdrag har varit att 6verviga om det finns an-
ledning att indra jimkningsregeln 1 12 kap. 1 § dktenskapsbalken
(och motsvarande bestimmelse 1 sambolagen) si att mojlighet
till jimkning vid bodelning ges i fler fall in i dag och om det
finns anledning att ta bort den begrinsning som enligt gillande
utformning goér bestimmelsen f6rmanlig endast f6r den make som
har mest giftorittsgods. I uppdraget har dven ingdtt att 6verviga
andra forindringar 1 syfte att undvika otillfredsstillande bodel-
ningsresultat framfér allt 1 sddana situationer dir den ena maken
uppburit skadestind eller brottsskadeersittning eller nir en make
har &dragit sig en skuld avseende skadestind eller genom betalning
av en sddan skuld minskat sitt giftorittsgods under giftoritts-
gemenskapens bestind.

Undantagande av vissa ersattningar med personlig
anknytning

Utbetalda eller pd annat sitt tillgingliga ersittningar med starkt
personlig anknytning till den ersittningsberittigade maken skall i
vissa fall kunna undantas frin bodelning pd motsvarande sitt som
i dag giller for en ritt till en sidan ersittning (10 kap. 3 § AktB).
Med sidana ersittningar avses 1 férsta hand skadestdnd och brotts-
skadeersittningar avseende personskada samt motsvarande forsik-
ringsersittningar av ideell karaktir, dvs. ersittningar som avser att
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kompensera den skadelidande maken for lyte och men, sveda och
virk samt krinkning av den personliga integriteten. Aven sidana
ersittningar som har for avsikt att gottgéra den skadelidande for
framtida inkomstforlust skall undantas frin bodelningen, diremot
inte ersittning avseende inkomstforlust f6r forfluten tid eller
ovriga ersittningar av ekonomisk karaktir.

En férutsittning for att en make skall f8 undanta ersittning
med stark personlig anknytning frdn bodelning ir att den — eller
den del som 6nskas undantas — finns i behll 1 en eller annan skep-
nad. Surrogategendom, dvs., egendom som tritt i stillet f6r den
ursprungliga ersittningen, liksom avkastning av ersittningen skall
dven den hillas utanfér en bodelning. Bevisbérdan for att ersitt-
ningen eller det som tritt 1 dess stille finns i behill dvilar den make
som dberopar undantagsbestimmelsen. Detsamma giller vid tvist
om surrogation skett eller inte.

Den nya regeln skall gilla vid bodelning bide i anledning av
iktenskapsskillnad och vid den ena makens déd. Om den ena
maken dr déd vid bodelningen giller undantaganderitten uttryck-
ligen endast for den efterlevande maken.

Inférande av en ny vederlagsregel m.m.

I iktenskapsbalken bér inféras ytterligare en vederlagsregel som
skapar mojlighet att ge en make ekonomisk kompensation om den
andra maken genom ett otillborligt férfarande adragit sig skuld
eller minskat sitt giftorittsgods 1 inte obetydlig omfattning. Det
har ansetts sirskilt angeliget med en sddan vederlagsbestimmelse
1 de situationer dir den aktuella skulden (eller betalning av en s3-
dan skuld) avser ett personskadestind p.g.a. vild mellan makarna.
Utan en sidan kompensationsmojlighet begrinsas giftoritten for
den ersittningsberittigade maken genom den skuldavrikning som
alltid skall f6regd en delning av giftorittsgodset vid bodelning.
Med ett otillbérligt forfarande avses i forsta hand ett brottsligt
eller skadestindsgrundande beteende, som orsakat s.k. delikts-
gild. Bestimmelsen tar med andra ord inte sikte pd varje form av
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ekonomisk vanvird i form av sloseri eller littsinniga spekula-
tionsaffirer. For att betona att den nya regeln bara skall tillimpas i
undantagsfall har det foreslagits att vederlag endast skall kunna
utgd 1 de fall skadestdndet eller den ekonomiska sanktionen har
sin grund 1 ett uppsitligt eller ett grovt oaktsamt beteende. Vem
eller vad som wutsatts for det brottsliga angreppet eller den
skadestdndsgrundande handlingen saknar betydelse. Ordinir
vardsldshet skall inte vara tillrickligt for vederlag enligt fore-
varande bestimmelse. I den mén ett sidant beteende ensamt eller i
forening med andra omstindigheter, skulle leda till ett oskiligt
bodelningsresultat, fir frigan behandlas inom ramen for skevdel-
ningsregeln i 12 kap. 1 § AktB. Detsamma bor gilla for skuld-
sittning eller minskning av en makes giftorittsgods som uppkom-
mit genom enkel vanvird av en makes ekonomiska angeligen-
heter.

Samma tidsgrins och berikningsmetod som 1 dag giller for
vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AkeB skall gilla dven for den nu fore-
slagna bestimmelsen. Detta innebir att endast vederlagsgrundande
handlingar som féretagits inom tre &r fore giftorittsgemenskapens
upphérande skall beaktas. Aldre girningar kan med stod av 12 kap.
1§ AktB leda till jimkning av bodelningsresultatet om 6vriga for-
utsittningar dirfor ir f6r handen.

Bara sidana forfaranden som lett till att en makes giftoritts-
gods minskat 1 inte obetydlig omfattning skall kunna berittiga den
andra maken till vederlag. Samma virdegrinser som anges i for-
arbetena till nuvarande vederlagsregel skall vara vigledande. Ritt
till kompensation féreligger alltsd om den vederlagsgrundande
handlingen medfért en reducering av den makens nettogiftoritts-
gods med mer idn tio procent eller ett ligre procenttal, om virdet
av makens nettogiftorittsgods ir stort.

Den av mig foreslagna vederlagsbestimmelsen skall gilla bide
vid bodelning 1 anledning av iktenskapsskillnad och i anledning
av ena makens déd. I det sistnimnda fallet skall det vara méjligt
for sivil den efterlevande maken som den avlidne makens ritts-
innehavare (dodsbodeligare och universella testamentstagare) att
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dberopa bestimmelsen. Detsamma skall gilla for den nuvarande
vederlagsregeln 1 11 kap. 4 § AktB.

Andringar i jamkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB och 15 §
sambolagen

Jamkningsreglerna i 12 kap. 1 § AktB och 15 § SamboL bér 4ndras
pd sd sitt att det blir mojligt f6r bida makarna respektive bdda
samborna att 3beropa bestimmelserna till sin fordel oavsett deras
inbérdes formogenhetstorhillanden. Det skall med andra ord inte
lingre vara en forutsittning for reglernas tillimpning att det dr
maken (eller sambon) med stérst andel giftorittsgods (eller sambo-
egendom)som gynnas. Aven en make med minst giftorittsgods
skall sdlunda kunna undanta exempelvis virdet av ett arv eller en
giva som tillfallit honom eller henne strax fére giftorittsgemen-
skapens upplosning under férutsittning att detta framstdr som
skiligt. Samma omstindigheter som angetts i férarbetena rérande
nir en jimkning kan komma 1 friga skall dven beaktas med den
foreslagna forindringen av bestimmelsernas tillimpning.

Med denna férindring finns det inte lingre ndgon begrinsning
till virdet av makens eget giftorittsgods av jimkningens omfatt-
ning. En make, som har minst nettogiftorittsgods och som jimk-
ningsvis tilldts att frin bodelningen undanta exempelvis ett upp-
buret arv eller kompensera sig fér den andra makens omfattande
studieskulder kommer med st6d av skevdelningsregeln att 3 en
storre andel av den andra makens giftorittsgods 4n vad han eller
hon skulle fitt vid en likadelning.

Skevdelningsregeln i dktenskapsbalken skall vara mojlig att
dberopa bide vid bodelning 1 anledning av idktenskapsskillnad och
vid bodelning p.g.a. ena makens dod. Sivil den efterlevande
maken som den avlidnes doédsbodeligare skall di kunna dra
fordel av bestimmelsen. Detta korresponderar med den ordning
som redan 1 dag giller f6r motsvarande jimkningsregel 1 sambo-
lagen. Hirigenom ges avliden makes dédsbodeligare méjlighet att
jimkningsvis korrigera oskiliga bodelningsresultat som kan ha
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sin grund i vild mellan makarna och som de féreslagna bestim-
melserna om undantagande av ersittningar med personlig
anknytning respektive vederlag for otillborliga forfaranden inte
kan komma till ritta med.
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1

1.1

Nuvarande lydelse

Forslag till
lag om andring i aktenskapsbalken

Forfattningsforslag

Hirigenom foreskrivs 1 friga om idktenskapsbalken

dels att 11 kap. 4 § samt 12 kap. 1 och 2 §§ skall ha foljande
lydelse,

dels att det 1 dktenskapsbalken skall inféras tvd nya paragrafer,
10 kap. 3 a§ och 11 kap. 4 a §, av f6ljande lydelse.

Foreslagen lydelse

10 kap.
3a§

Ersittning for personskada och
krinkning som alltiimt finns i
behdll skall, med de undantag
som anges i andra och tredje
styckena, inte ingd i bodelning.
Detsamma  skall  gilla  for
avkastning av samt vad som
trdtt 1 stéllet for sddan ersittning.

Forsta stycket giller inte ersdtt-
ning for inkomstforlust avseende
forfluten tid.

Om den ena maken ar dod,
giller  ritten  att  undanta

19
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ersittningen  fran  bodelning
endast for den efterlevande
maken.

11 kap.
48

Har den ena maken utan den
andra makens samtycke inom
tre 4r innan talan om ikten-
skapsskillnad vicktes eller, om
dktenskapet har upplists genom
den ena makens dod utan att ett
mdl om dktenskapsskillnad pa-
gick, den dag di dédsfallet in-
triffade, 1 inte obetydlig omfatt-
ning genom giva minskat sitt
giftorittsgods eller anvint sitt
giftorittsgods till att oka virdet
av sin enskilda egendom, skall
den andra makens andel vid
bodelningen beriknas som om
gdvans virde eller virdet av det
anvinda giftorittsgodset allt-
jimt hade ingdtt 1 den férst-
nimnda makens giftorittsgods.
Dennes del 1 det sammanlagda
giftorittsgodset skall minskas 1
motsvarande mén.

Vad som sigs 1 forsta stycket om enskild egendom skall dven
gilla sddana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bo-
delningen. Dirvid skall med 6kning av virdet av en sddan rittig-
het jimstillas forvirv av rittigheten. Vidare skall, om en makes an-
vindning av sitt giftorittsgods har medfért att virdet av egen pen-
sionsforsikring eller eget pensionssparkonto 6kat eller att maken
forvirvat formédn pd grund av sddan forsikring eller pd grund av
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Forfattningsforslag

pensionssparavtal, bestimmelserna i férsta stycket tillimpas dven
om den andra maken har samtyckt till dtgirden.

4a§

Har make inom den tid som
anges 1 4 § genom ett otillborligt
forfarande ddragit sig skuld eller
minskat sitt giftordttsgods 1 inte
obetydlig omfattning, skall den
andra makens andel vid bodel-
ningen beriknas som om skulden
inte uppkommit eller minsk-
ningen inte foretagits. Den forst-
nimnde makens del i det sam-
manlagda giftordttsgodset skall
minskas ¢ motsvarande man.

12 kap.

I den min det med hinsyn
sarskilt till dktenskapets lingd
men iven till makarnas ekono-
miska forhdllanden och omstin-
digheterna 1 6vrigt ir oskiligt
att en make vid bodelning skall
limna egendom till den andra
maken i den omfattning som
foljer av 11 kap., skall bodel-
ningen 1 stillet goras sd att den
forstnimnda maken far bebdlla
mer av sitt giftordttsgods. Ar en
make forsatt 1 konkurs nir bo-
delningen skall forrittas eller
finns det andra sirskilda skil att
inte dela makarnas giftoritts-
gods, skall varje make behilla

1§
I den min det med hinsyn
sirskilt till dktenskapets lingd
men iven till makarnas ekono-
miska férhillanden och omstin-
digheterna 1 6vrigt ir oskiligt
med en bodelning som foljer av
11 kap., skall bodelningen 1
stillet ske efter annan grund
som med héinsyn till samtliga om-
stindigheter dr skdlig. Ar en
make forsatt 1 konkurs nir bo-
delningen skall forrittas eller
finns det andra sirskilda skl att
inte dela makarnas giftoritts-
gods, skall varje make behilla
sitt giftorittsgods som sin andel.

21



Forfattningsforslag

sitt giftorittsgods som sin andel.
Forsta stycket giller inte vid
bodelning med anledning av en

makes dod.

Vid bodelning med anledning
av en makes dod skall, om den
efterlevande maken begir det,
vardera sidan som sin andel
bebilla sitt giftordttsgods. Om
den efterlevande maken begrin-
sar sin begiran till att avse en-
dast en del av sitt giftordttsgods,
skall den andra sidan bebdlla
motsvarande kvotdel av den av-
lidna makens giftorittsgods, var-
efter dterstoden fordelas enligt
11 kap.

Bestimmelserna 1 15 kap. 1
och 3 §§ drvdabalken om forlust
av ritt till arv skall ocksi gilla 1
frdga om ritten for den efter-
levande maken att vid bodelning
fa del 1 den avlidnes giftoritts-
gods liksom betriffande ritten
for den efterlevande maken att
fa bebadlla sitr giftordttsgods.

Denna lag trider 1 kraft den 1
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23§

Bestimmelserna i 15 kap. 1
och 3 §§ drvdabalken om forlust
av ritt till arv skall ocksd gilla 1
frdga om ritten for den efter-
levande maken att vid bodelning
fa del 1 den avlidnes giftoritts-
gods.

juli 2006.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i sambolagen (2003:376)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om sambolagen att 15 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I den min det med hinsyn
sirskilt till samboférhillandets
lingd men iven till sambornas
ekonomiska férhillanden och
omstindigheterna 1 dvrigt ir
oskiligt att en sambo ndir sam-
levnaden wpphor skall limna
egendom till den andra i den om-
fattning som féljer av 12-14 §§,
skall bodelningen 1 stillet goras
sd att den forstnimnda sambon
far bebdlla mer av sin egendom.
Ar en sambo férsatt i konkurs
nir bodelningen skall forrittas
eller finns det andra sirskilda
skil att inte dela sambornas
egendom, skall varje sambo be-
hilla sin egendom som sin andel.

Foreslagen lydelse

15§

I den min det med hinsyn
sirskilt till samboférhillandets
lingd men iven till sambornas
ekonomiska férhillanden och
omstindigheterna 1 &évrigt dr
oskiligt med en bodelning som
foljer av 12-14 §§, skall bodel-
ningen 1 stillet ske efter annan
grund som med hinsyn till samt-
liga omstindigheter dr skilig. Ar
en sambo forsatt 1 konkurs nir
bodelningen skall férrittas eller
finns det andra sirskilda skil att
inte dela sambornas egendom,
skall varje sambo behilla sin
egendom som sin andel.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Bestimmelser om makars egendom och bodelning finns 1 dkten-
skapsbalken. Motsvarande bestimmelser f6r sambor &terfinns 1
sambolagen. Vid upplésning av ett dktenskap respektive ett sam-
boférhillande ir huvudregeln att makarnas giftorittsgods respek-
tive sambornas samboegendom skall fordelas mellan dem genom
bodelning. Fér tvd personer av samma kon som ingdtt registrerat
partnerskap giller dktenskapsbalkens bestimmelser om bodelning
(se 3 kap. 1§ lag (1994:1117) om registrerat partnerskap). For att
komma till ritta med otillfredsstillande resultat dirvid finns enligt
nuvarande bestimmelser vissa begrinsade méjligheter till jimkning.
Jimkning av bodelning 1 anledning av dktenskapsskillnad kan blott
ske s& att maken med storst nettogiftorittsgods fir behdlla mer
dirav in eljest. Motsvarande giller vid bodelning 1 anledning av
ett samboforhillandes upplésning.

Det har 1 olika sammanhang ifrdgasatts om nuvarande méjlighe-
ter till jimkning ir tillrickliga f6r att undvika otillfredsstillande
bodelningsresultat. Genom flera motioner har frigan behandlats
i riksdagen. Detta har emellertid dnnu inte resulterat 1 en dndring
av jimkningsbestimmelsernas utformning och tillimpningsomride.

Mitt uppdrag framgdr av en promemoria som har upprittats
inom Justitiedepartementet och daterats den 18 november 2004. I
uppdraget har ingdtt att 6verviga om det finns anledning att indra
jimkningsregeln 1 12 kap. 1§ iktenskapsbalken s att mojlighet
till jimkning ges 1 fler fall in 1 dag. Hir har det dvilat mig att ta
sirskild stillning till om jimkning endast bér kunna ske till {6rmén
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for den make som har mest giftorittsgods eller om regeln 1 stillet
bor f3 en mer generell utformning. Vid mina éverviganden har det
ingdtt att sirskilt beakta dels sidana situationer dir en make blivit
skadestdndsskyldig p.g.a. dvergrepp mot den andra maken eller
ndgon nirstiende person, dels ock andra situationer dir en jimk-
ning kan vara motiverad. Uppdraget har dven gett mig mojlighet
att dverviga forindringar av eller tilligg 1 6vrigt till den familje-
rittsliga lagstiftningen fér att undvika otillfredsstillande bodel-
ningsresultat 1 sddana situationer dir ett skadestind eller brotts-
skadeersittning har betalats ut till en make eller nir en make har
en skuld i anledning av en sdan ersittning. Det har ocks& ankom-
mit pd mig att gora motsvarande éverviganden nir det giller bo-
delning efter ett samboférhillandes upphérande.

I mitt uppdrag har det slutligen ingdtt att ge en sirskild belys-
ning av samt beakta regleringen i de 6vriga nordiska linderna.

Promemorian finns i sin helhet intagen som bilaga 1.

2.2 Arbetets bedrivande

I syfte att £ information om nordiska férhéllanden p& omridet
har uppgifter inhdmtats frin linderna ifriga. Utredningen har dven
hillit en hearing dir foretridare frin de juridiska institutionerna
vid landets universitet, Brottsoffermyndigheten, Riksorganisatio-
nen f6r kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige (ROKS), praktiskt
verksamma jurister m.fl. inbjudits att nirvara. Vid hearingen dis-
kuterades framfor allt vilka problem som nuvarande lagstiftning
kan ge upphov till och vilka férindringar som foresprikades for
att komma till ritta med konstaterade missférhéllanden. Dirut-
over har arbetet 1 huvudsak bedrivits pd sedvanligt sitt genom
dterkommande sammantriffanden med utredningens sekreterare.
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3 Bodelningsreglerna i
aktenskapsbalken — en
oversikt

3.1 Inledning

De familjerittsliga bestimmelserna har under det senaste &r-
hundradet varit foremdl f6r ett flertal revideringar. Alltjimt
forekommer det flera utredningar som har till syfte att férindra
den familjerittsliga regleringen s3 att den kommer bittre 1 fas
med samhillsutvecklingen pd omridet. I detta kapitel ges inled-
ningsvis en kortfattad beskrivning av de bestimmelser som
tidigare gillt och om de lagstiftningsarbeten som till slut lett
fram till den nuvarande regleringen 1 iktenskapsbalken. Direfter
presenteras nirmare bodelningsreglerna 1 iktenskapsbalken
samt dven de olika jimkningsregler som denna balk innehéller.
For tvd personer av samma kén som ingdtt registrerat partner-
skap giller dktenskapsbalkens bestimmelser om bodelning (se
3 kap. 1§ lag (1994:1117) om registrerat partnerskap). Vad som
fortsittningsvis anges om makar giller sdledes dven for registre-
rade partners. I kapitel 4 redovisas motsvarande uppgifter be-
triffande personer som valt att sammanbo utan att ingd dktenskap.

3.2 Historik

Enligt den ”ildre” giftermilsbalken (frdn 1734 &rs lag) ridde en
egendomsgemenskap mellan makarna och egendomen 1 det gemen-
samma boet var samfilld som en enhetlig formégenhetsmassa. I
denna férmogenhetsmassa, som kom att benimnas det samfillda
boet, igde vardera maken en lika stor ideell andel, en s.k. giftoritt.
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Det samfillda boet, som bestod ocksd av annan egendom in s3-
dan som makarna férvirvat for gemensamt begagnande, forvalta-
des 1 princip av mannen och delades férst 1 samband med dkten-
skapets upplosning efter det att man tagit hinsyn till de skulder
som belastade boet.

Med 1920 4rs giftermalsbalk var avsikten bl.a. att bryta mannens
dominans i1 ekonomiska frigor och ge hustrun en sjilvstindig och
med mannen likvirdig stillning. Giftermélsbalken tillkom efter
nordiskt lagsamarbete och framstod vid sin tillkomst som ytterligt
radikal. De virderingar som l3g till grund {6r den nya giftermals-
balkens bestimmelser fick forst flera decennier senare genomslag
1 andra europeiska linders lagstiftning. I och med denna lag av-
skaffades det samfillda boet och i stillet inférdes den principen
att vardera maken idger och férvaltar fritt sin egendom och svarar
for sina egna skulder. I denna princip gjordes endast de inskrink-
ningar som bedémdes som nédvindiga dels f6r att tillvarata den
andre makens giftorittsansprak (virdnadsplikten jimte anknytan-
de vederlagsregler vid bodelningen), dels for att sikra den andre
makens intresse i viss slags egendom (regler om ridighetsin-
skrinkningar avseende fast egendom och bohag m.m.). Tidigare
hade giftoritten varit en ritt som nirmast kunde jimforas med en
samiganderitt till den egendom som fanns i1 det gemensamma
hemmet. Efter gifterm&lsbalkens ikrafttridande dndrades detta till
att bli en latent ritt till del 1 den andra makens egendom 1 viss om-
fattning. En ritt som huvudsakligen aktualiseras férst vid bodel-
ningen 1 anledning av dktenskapsskillnad eller 1 anledning av makes
déd. Denna omliggning av giftorittsbegreppet innebar att dgande-
rittsfrigor makarna emellan fick 16sas enligt allminna f6rmégen-
hetsrittsliga principer.

Ar 1981 la Familjelagssakkunniga fram forslag p3 en ny ikten-
skapsbalk. Forslaget bearbetades och antogs av riksdagen viren
1987. Bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 januari 1988. I dkten-
skapsbalken inférdes bl.a. nya regler om fé6rmégenhetsordningen
mellan makar och behandling av makars egendom 1 samband med
att dktenskapet upploses. De dvergripande syftena med dndringen
av dktenskapslagstiftningen var bl.a. att den lagen skulle ge uttryck
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for strivanden efter jimstilldhet mellan kvinnor och min. Den
skulle dirfér virna om makarnas respektive sjilvstindighet sam-
tidigt som det ansdgs viktigt att skapa férutsittningar for att ge
skydd 4t den ekonomiskt svagare maken 1 fall d3 dktenskapet upp-
loses. I princip bygger iktenskapsbalken pd samma konstruktion
som giftermdlsbalken dven om makarnas handlingsméjligheter vid
bodelning kan sigas ha 6kat nigot. Bestimmelserna om giftoritt
och en likadelning av giftorittsgodset ir sdledes i stort sett de-
samma som de som fanns i giftermilsbalken trots att det i direk-
tiven till Familjelagssakkunniga fanns utrymme fér ett annat syn-
sitt vid dktenskapets upplésning'. Alternativ i form av en full-
stindig egendomsskillnad mellan makarna och en dtergdngsdelning
diskuterades av departementschefen, som emellertid inte fann skil
att férindra de rddande bestimmelserna om giftoritt och likadel-
ning. Bland de nyheter som iktenskapsbalken inneholl i férhal-
lande tll giftermilsbalken kan nimnas boskillnadsinstitutets av-
skaffande, ny reglering om gévor mellan makarna och ett slopande
av flera av de vid bodelning gillande vederlagsreglerna.

Sedan iktenskapsbalken tridde i kraft har vissa indringar gjorts
betriffande makars egendom (se 7 kap.2 § 5 p och 10kap. 3 och 4 §§).

3.3 Bodelning i anledning av aktenskapets
upplésning

3.3.1 Nar skall bodelning ske?

Bodelningsinstitutet ir redskapet for att upplésa den giftoritts-
gemenskap som kan finnas mellan makar. Aven gemensam bostad
och gemensamt bohag som inte ingdr i makarnas giftorittsgods
kan under vissa forutsittningar komma att ingd vid en bodelning,
liksom egendom som varit enskild egendom under dktenskapet
om makarna kommer &verens att dven sidan egendom skall om-
fattas (se nirmare om detta i avsnitt 3.3.2).

! Dir. 1970 JU:52.
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Enligt dktenskapsbalkens regler kan det bli aktuellt att férritta
bodelning i tre olika situationer, dels i samband med att ett dkten-
skap uppléses 1 anledning av iktenskapsskillnad, dels p.g.a. ena
makens déd (9 kap. 1 forsta stycket § AktB), dels ock som en for-
delning eller forindring av makarnas egendomsférhéllanden under
ett bestdende dktenskap (9 kap. 1 § andra stycket AktB). Har ikten-
skapet upplosts genom ena makens déd blir bodelning aktuell
endast om den avlidne efterlimnat barn, som inte ir makarnas
gemensamma eller om den avlidne upprittat testamente till f6r-
man f6r annan dn den efterlevande maken. I vriga fall ir bodel-
ning knappast nddvindig, eftersom den efterlevande maken skall
overta all egendom 1 boet enligt reglerna om giftoritt och arvs-
ritt’.

Bodelning i anledning av iktenskapsskillnad skall normalt goras
sedan dktenskapet blivit uppldst genom en dom pi dktenskaps-
skillnad. I minga fall skall dktenskapsskillnad féregds av betinke-
tid p& mellan 6 manader och ett r. I dessa fall kan det dréja en tid
frin det att talan om dktenskapsskillnad anhingiggjorts till dess att
bodelning kan férrittas mellan makarna. Om nigon av makarna
begir det sedan en ansékan om dktenskapsskillnad limnats in till
domstolen, kan dock bodelning komma till stdnd genast, dvs. utan
att makarna behover avvakta en dom pé dktenskapsskillnad. Denna
mojlighet infordes 1 dktenskapsbalken i1 syfte att undvika de pro-
blem som kan uppstd p.g.a. drojsmail.

Som tidigare nimnts avskaffades boskillnadsinstitutet 1 sam-
band med ikrafttridandet av iktenskapsbalken. Samtidigt ansigs
det angeliget att uppritta regler som gav makar mojlighet att
dstadkomma en ekonomisk utjimning mellan dem eller for att pd
annat sitt bringa klarhet 1 deras dganderittstorhdllandena utan att
behova ansoka om dktenskapsskillnad. I anledning hirav inférdes
en mojlighet for makarna att bodela sin egendom under bestiende

2 En annan sak ir att det tidigare var av virde att veta om egendom erhillits efter bodelning
eller genom arv, eftersom arvsrittsliga fing var skattepliktiga om de 6versteg det skattefria
beloppet. Dock avskaffades sivil arvs- som givoskatten mellan makar och sambor fr.o.m.
den 1 januari 2005 (samt dven mellan andra personer i de fall skattskyldigheten, dvs. déds-
fallet, intriffat efter den 16 december 2004, se SFS 2005:194).
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iktenskap. En forutsittning hirfor dr att bida makarna ir 6verens
om att bodelning skall iga rum och vilket innehll den skall ha.
Makarna har att skriftligen anmala att de har {6r avsikt att bodela
till tingsritten, som sedan l3ter registrera anmilan 1 dktenskaps-
registret. Anmilan offentliggérs dven genom kungorelse 1 ortstid-
ning m.m. S3 sker {6r att makarnas borgenirer skall ha mojlighet
att bevaka sina intressen i sammanhanget.

3.3.2  Makars egendomsférhallanden

Som framgar av det ovan anférda skall makarnas egendom fordelas
1 samband med att dktenskapet upploses. Dessutom finns sedan
iktenskapsbalkens tillkomst en méjlighet att bodela under be-
stdende dktenskap. Det dr emellertid inte all egendom som skall
ingd vid en bodelning. Endast sidan egendom som ir férenad med
giftoritt skall omfattas, dvs. sddan egendom som brukar benim-
nas giftorittsgods. Giftoritten innebir att en make vid bodelning
far en hilftenritt 1 den andra makens giftorittsgods, sedan avrik-
ning skett {6r den makens skulder.

All egendom, som en make iger, ir hans giftorittsgods, om den
inte enligt sirskilda undantagsregler gjorts till enskild egendom
(7 kap. 1 § AktB). Enskild egendom kan tillskapas p3 olika sitt.
Ett sitt dr att makarna gemensamt avtalar om att viss eller all
egendom skall vara den ena makens enskilda egendom genom ett
iktenskapsfoérord (7 kap. 2 § 1 st 1 p AktB). Ett dktenskapsfor-
ord ir ett s.k. formalavtal och forutsitter skriftlig form. For att
makarnas forordnande i ett dktenskapsforord skall 3 rittsverkan
forutsitts att dktenskapsforordet registreras hos domstol. Akten-
skapsforord kan ingds fore dktenskapet och fir d& rittsverkan
fr.o.m. vigseln, eller nir som helst under iktenskapet och giller
d3 fran registreringen. Aktenskapsférord ger makar méjlighet att
férvandla si mycket egendom som de sjilva vill frén giftoritts-
gods till enskild egendom, t.ex. den egendom som de igt redan
fore dktenskapet eller som de kommer att {4 1 arv eller som géva
under dktenskapet. Genom nytt dktenskapsforord kan makar be-
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stimma att egendom som tidigare gjorts till enskild egendom
genom dktenskapsforord dter skall vara giftorittsgods (7 kap. 3 §
AktB).

I iktenskapsbalken finns vidare bestimmelser om utomstiende
personers ritt att géra egendom till makes enskilda (7 kap. 2 §
1 st 2-5 p). Detta kan ske vid benefika rittshandlingar genom att
en gdvogivare, arvldtare eller testator m.fl. 1 ett sirskilt villkor
foreskriver att egendomen skall utgéra den mottagande makens
enskilda egendom. Detsamma giller f6r egendom som en make
fatt genom férmanstagarforordnande vid liviorsikring, olycksfalls-
forsikring, sjukférsikring eller pensionssparande enligt lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande, om det i férordnan-
det intagits ett villkor om att den egendomen skall vara mottaga-
rens enskilda egendom. Vid géva frin tredje man skall villkoret
stillas upp nir gdvan limnas och detta alldeles oavsett om givo-
mottagaren ir gift eller ogift nir givan limnas.

S3dana foreskrifter kallas ibland for tredjemansvillkor eller
tredjemansforeskrifter. Att forordnandet skall ha gjorts av en
utomstdende person framgir sirskilt tydligt i gdvo- respektive for-
sikringsfallet dir det uttryckligen anges i lagen att gdvan skall ha
getts och férménstagarférordnandet skall ha tecknats av nigon
annan in den andra maken. Har en make genom giva 6verldtit
egendom till den andra maken krivs dirfér att makarna upprittar
ett dktenskapstérord med forordnande om att givan skall utgora
mottagarens enskilda egendom for att denna rittsverkan skall
uppnis.

Aven om all egendom som omfattas av férordnande i ett ikten-
skapstorord eller av ett villkor 1 ett testamente, givobrev, arvskifte
eller férmanstagarférordnande betraktas som enskild finns det
betydande skillnader mellan s&dan egendom som gjorts enskild
genom ett dktenskapsférord och évrig enskild egendom. En skill-
nad ir att ett tredjemansvillkor vanligtvis ir bindande f6r makarna
medan férordnande i ett férord alltid kan dndras under férutsitt-
ning att makarna ir éverens (jfr 7 kap. 3 § AktB). Det ir med
andra ord inte mojligt att omvandla sddan egendom som blivit
enskild p.g.a. ett tredjemansférordnande till giftorittsgods, annat
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in om detta sirskilt medgetts av tredje man. Det ir inte heller
mojligt f6r makarna att behandla sddan egendom som giftoritts-
gods 1 samband med en bodelning, oavsett makarnas énskan hir-
om (10 kap. 4 § AktB). Egendom som blivit enskild till f5ljd av
ett tredjemanstérordnande kan inte bli f6remal {6r jimkning pa
det sitt som enskild egendom p.g.a. iktenskapstorord (12 kap.
3 § AktB) och de ridighetsinskrinkningar betriffande gemensamt
bohag och gemensam bostad som i vissa fall giller f6r egendom
som gjorts enskild genom dktenskapsférord, avser inte denna typ
av enskild egendom (7 kap. 4-5 §§ AktB). Den lottliggningsregel
som ger den bist behévande maken ritt till makarnas gemensam-
ma bostad eller bohag omfattar inte heller sddan enskild egendom
(11 kap. 8 § AktB). Sammanfattningsvis kan konstateras att egen-
dom som gjorts enskild genom ett tredjemansférordnande ir om-
girdad av firre begrinsningar vad giller den dgande makens forfo-
ganderitt dver egendomen och ett storre skydd dn annan enskild
egendom.

Aven det som tritt i stillet for enskild egendom utgér sidan
egendom om inte nigot annat har féreskrivits i samband med den
rittshandling som gjort egendomen till enskild. Diremot ir av-
kastning giftorittsgods, om inte annat har bestimts nir den egen-
dom frin vilken avkastningen hirror blev enskild egendom (7 kap.
2§ 1st6poch2st).

3.3.3  Vilken egendom skall inga vid en bodelning?

I och med tillkomsten av den nya giftermilsbalken betraktade
man inte lingre makarnas egendom som samfilld egendom. Den
nya utformningen byggde i stillet pd tanken att vardera maken
dven efter dktenskapets ingdende dger och forvaltar sin egendom
och svarar f6r sina skulder. Alltjimt har vardera maken en gifto-
ritt 1 den andra makens egendom. Med giftoritt forstds ett an-
sprik pd eller en latent ritt till hilften av den andra makens gifto-
rittsgods. Denna vilande ritt aktualiseras forst 1 samband med att
en bodelning skall géras. Den medfér med andra ord ingen dgande-
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ritt till den andra makens egendom under ett bestiende ikten-
skap. Det ir forst vid bodelningen som en makes giftoritt kan leda
till en utjimning eller omférdelning av makarnas fé6rmégenhets-
forhillanden.

Att makarnas giftorittsgods skall ingd 1 en bodelning framgér
av 10 kap. 1 § AktB. I vissa undantagsfall kan emellertid iven en-
skild egendom komma att ingd vid en bodelning. S3 ir fallet be-
triffande egendom, som makarna tidigare gjort till enskild egen-
dom genom férordnande i ett dktenskapsférord, om makarna nir
bodelning skall iga rum dr 6verens om att sidan egendom skall
ingd. (Detsamma giller i vissa fall ritt till pension p.g.a. forsikring
eller pensionssparavtal, jfr 10 kap. 3 och 4 §§ AktB.) Aven gemen-
sam bostad eller gemensamt bohag som ir ena makens enskilda
egendom, som en f6ljd av ett forordnande i ett dktenskapsférord,
kan under vissa forutsittningar dras in i en bodelning. Detta giller
vid lottliggning om det kan faststillas att den andra maken har
bist behov av egendomen och att ett dvertagande ir skiligt med
hinsyn till omstindigheterna (11 kap. 8 § AktB). Diremot kan
aldrig sddan egendom som gjorts enskild genom ett tredjemans-
villkor dverforas frin dgarmaken oavsett vem som anses ha bist
behov av egendomen ifriga.

Viss egendom skall undantas vid en bodelning trots att den ut-
gor den ena makens giftorittsgods. Varje make fir nimligen frin
bodelningen 1 skilig omfattning ta undan klider och andra foremal
som maken har uteslutande till sitt personliga bruk (10 kap. 2 §
AktB). Med personlig egendom far forstds sidana féremal som
klider, hygienartiklar, glaségon och smycken eller med andra ord
sddan egendom som till sin art och sitt indamil endast fyller
dgarens behov. Den omstindigheten att en viss egendom anvinds
uteslutande av den ena maken ir alltsd inte tillricklig for att egen-
domen skall undantas som personlig egendom enligt férevarande
bestimmelse. Aven hobbyutrustning betraktas i normalfallet som
sddan egendom som skall omfattas av en bodelning dven om den
anvinds uteslutande av den ena maken. Diremot anses invalid-
fordon héra under gruppen personlig egendom. I vart fall skall
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sddana foremdl falla utanfér bodelning, nir de férvirvats med bi-
drag och dir férvirvet alltsd inte belastat makarnas ekonomi’.

Férutom personlig egendom av ovan redovisat slag kan dven
personliga presenter undantas frén bodelning, och detta oavsett
om dessa tjinar uteslutande givomottagarens personliga behov
eller inte*. Detta innebir att givor som erhillits vid olika be-
mirkelsedagar m.m. vanligtvis hdlls utanfér bodelningen forutsatt
att detta ir att betrakta som skiligt med hinsyn till makarnas eko-
nomiska férhdllanden. Samma skilighetskrav giller for all slags
personlig egendom. En viss vigledning f6r tolkningen av detta
skilighetsrekvisit kan sékas 1 reglerna om givor mellan makar, dir
undantag frin kravet pa registrering gors for personliga presenter
som inte stdr i missférhdllande till givarens ekonomiska villkor.
Ritten att ta undan personlig egendom frin delningen méste dock
bedémas med hinsyn till vad en make sammanlagt vill hdlla utan-
for delningen. Ritten att ta undan viss egendom tillkommer endast
efterlevande make om ena maken ir dod’.

Aven sidan egendom som i bodelningssammanhang brukar
benimnas sirskild egendom skall undantas i samband med bo-
delning av makarnas giftorittsgods (10 kap. 3 § AktB). Det ir hir
viktigt att betona att sddan sirskild egendom, liksom personlig
egendom enligt 10 kap. 2 § AktB, inte utgér ett eget egendoms-
slag vid sidan av giftorittsgods och enskild egendom. Sirskild
egendom ir sdledes alltid att hinfora till antingen giftorittsgods
eller enskild egendom.

Sirskild egendom kan vara av manga olika slag, vars enda gemen-
samma drag ir den personliga anknytningen till innehavaren. Det
ir frimst frdga om rittigheter, exempelvis upphovsritt, ritt till
underhillsbidrag, egendom som innehas med fri f6rfoganderitt,
ritt till férsikringsersittning, ritt till skadestind och rite till jake
och arrende. Man kan hir urskilja tva principiellt skilda typer vars

* Hir kan en jimférelse goras med bestimmelserna om gildenirs beneficium i 5 kap. 1§ 3 p
utsdkningsbalken, dir dylik egendom i vissa fall férklaras utmitningsfri som nédvindigt
arbetsredskap.

* Prop. 1986/87:1 s. 160.

> Prop. 1986/87:1s. 161.
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bindning till innehavaren eller dgaren varierar och dirfér motiverar
sirstillningen. Till den férsta gruppen hér sddana rittigheter som
ir bundna till 4garen p.g.a. nigon slags dverldtelseforbud och som
dirfor normalt dr utmitningsfria6. Att odverldtbara rittigheter
undantas frin en bodelning har motiverats med att det inte kan
anses rimligt att rittigheten skall ingd 1 bodelningen nir dgaren av
densamma inte sjilv kan forfoga 6ver den genom overlitelse.
Aven om bodelning inte i strikt juridisk mening riknas som en
dverldtelse (endast kdp, byte och gdva riknas hit, jfr “forvirv”)
blir konsekvenserna av en bodelning densamma. Till den andra
gruppen kan inriknas rittigheter som, utan att ha nigot tvingande
band till innehavaren och som inte innehdller inskrinkningar av
innehavarens ritt att 6verlita egendomen, ind3 ir av personlig
art och dirfér bor undantas frin bodelning. Férbud mot utmit-
ning giller normalt ocks3 for dessa rittigheter. Emellandt kan det
dessutom vara s att en viss rittighet samtidigt kan vara sivil
odverldtbar som av personlig art.

I friga om rittigheter som inte ir verldtbara kan bl.a. nimnas
ritt till [6n, allmin pension och tjinstepension, underhdllsbidrag
och egendom som innehas med fri férfoganderitt ofta med villkor
om overldtelseforbud i lag, gdvobrev eller testamente. Betriffande
ritt till 16n, pension och underhéllsbidrag kan konstateras att dessa
rittigheter inte bara ir o6verldtbara utan dven annars av personlig
art.

Till den andra gruppen hor rittigheter sdsom exempelvis upp-
hovsritt, férsikringsersittningar i vissa fall sdsom ritt till olika in-
validitets- och rehabiliteringsersittningar samt ritt till ersittning
for ideellt skadestind i form av sveda och virk, lyte och men,
krinkningsersittning samt oligenheter 1 6vrigt och ritt ull skade-
stdnd’. Vad giller ritt till forsikringsersittningar ir det emellandt
s, att sddana ir o6verldtbara — t.ex. pensionsersittningar som ut-
betalas frin en forsikring som arbetsgivaren tagit — och dirfor
inte skall ingd i en bodelning. Nir det giller ritten till férsikrings-

¢ Regler om utmitningsfri egendom &terfinns i 5 kap. utsdkningsbalken. — Fordran p3 skatt
ingdr i en bodelning, trots att de anses odverl3tbara.
7 Ekstedt, ideellt skadestind fér personskada, s. 308.
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ersittningar kan det, for beddmande av om rittigheten bor ingd i
en bodelning eller inte, finnas anledning att se om den senare ut-
betalda ersittningen 1 ndgon mén redan belastat makarnas gemen-
samma ekonomi. Diremot bér en ritt till ideellt skadestind alltid
undantas frén bodelningen, eftersom den personliga anknytningen
till den skadelidande maken hir ir pitaglig. Om en viss rittighet
ir att betrakta som personlig eller inte fir avgdras med hinsyn till
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

I den mén en ritt till arrende eller hyra kan bli féremél f6r bo-
delning framgdr detta av jordabalkens bestimmelser, se bl.a. 9 kap.
31 § angdende jordbruksarrende, 10 kap. 7 § angdende bostads-
arrende och 12 kap. 33 § angdende hyresritt.

Att en rittighet idr att betrakta som sirskild egendom enligt
10 kap. 3 § AktB betyder inte nédvindigtvis att den alltid skall
bortses frdn vid bodelningen. En forutsittning for detta ir att det
skulle strida mot vad som giller {6r rittigheten att l3ta den ing4.

Bestimmelsen i 10 kap. 3 § 1 st AktB talar endast om rittighe-
ter till olika typer av ersittningar och egendom. Detta torde inne-
bira att s snart en sidan rittighet forvandlas eller infrias till t.ex.
kontanta medel genom utbetalning faller egendomen utanfor
denna undantagsbestimmelse®. Har makarna inte férordnat éver
denna egendom genom dktenskapsférord och finns det inte heller
1 6vrigt ndgot férordnande som gér egendomen till enskild, skall
densamma ingd vid en bodelning mellan makarna’. Det har inom
doktrinen anférts kritiska synpunkter pd det férhdllandet att skill-
nad gors mellan ritten till ersittning och den utbetalda ersittningen
1 de fall ersittningen avser en forsikringsersittning eller ett skade-
stdnd avsett att ticka den ena makens personliga behov i ndgot av-
seende'. I vissa fall kan redan utbetalda belopp undantas frén bo-
delning genom 3beropande av jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB,
den s.k. skevdelningsregeln''.

8 Prop. 1997/98:106 s. 25.

?Se om detta bl.a. NJA 1936 s. 238.

19Se bl.a. A Agell, Aktenskap Samboende partnerskap, tredje upplagan 2004 s. 101.
' Se avsnitt 3.4.3.
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I andra och tredje styckena i 10 kap. 3 § AktB regleras om och i
vilken omfattning en ritt till pension pd grund av pensionsspar-
avtal enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande
samt ritt till pension p.g.a. forsikring (om det belopp som skall
utbetalas skall beskattas som inkomst) skall ingd i bodelningen.
Medan andra stycket reglerar bodelning 1 anledning av ena makens
déd behandlar tredje stycket det fall di bodelning skall ske i an-
ledning av dktenskapsskillnad.

For det fall bodelning skall forrittas som en {6]jd av ena makens
déd skall varken den avlidnes eller den efterlevandes makens ritt
till pension ingd i en bodelning (jfr 10 kap. 3 § 2 stycket sista me-
ningen och 10 kap. 5 § AktB). Om makarna diremot skall férritta
bodelning 1 samband med en iktenskapsskillnad skall ett privat
pensionssparande som huvudregel ingd 1 bodelningen. Leder en
sddan tillimpning till ett oskiligt resultat finns det dock méojlighet
att med stod av jimkningsregeln i 10 kap. 3 § 3 stycket AktB be-
grinsa eller helt undanhilla rittigheten frdn bodelningen. Det-
samma giller 1 dessa fall f6r ritt till pension pd grund av forsik-
ring, om det belopp som skall betalas ut skall beskattas som in-
komst och forsikringen giller ritt till dlderspension, sjukpension,
eller efterlevandepension. I det sistnimnda fallet giller det endast
om det féreligger en ritt till utbetalning av efterlevandepensionen
vid bodelningen.

Enligt svensk ritt ir det 1 forsta hand en uppgift for makarna
sjilva att komma 6verens om hur egendomen skall férdelas mellan
dem vid bodelning. Om makarna ir ense kan de alltsd pd egen
hand komma 6verens om att sddana pensionsrittigheter som avses
110 kap. 3 § 3 stycket AktB — i strid mot huvudregeln — inte skall
ingd i bodelningen (10 kap. 4 § 3 stycket AktB). En sidan over-
enskommelse skall inte betraktas som en giva eller en eftergift'.

Betriffande bodelning under bestiende iktenskap finns det av
naturliga skil ingen bestimmelse som reglerar hur pensionsrittig-
heter av ovan redovisat slag skall behandlas. I dessa fall bygger bo-
delningen pd en 6msesidig viljeforklaring. Makarna kan siledes pd

2 Prop. 1997/98:106 s. 44.
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egen hand bestimma om en pensionsrittighet skall ingd 1 bodel-
ningen eller inte.

Bodelning skall goras med utgdngspunkt i egendomsférhillan-
dena den dag di talan om dktenskapsskillnad vicktes eller, om
dktenskapet har upplésts genom den ena makens dod utan att ett
mal om dktenskapsskillnad pagick, den dag d& dodsfallet intrif-
fade. Bodelning under bestiende iktenskap skall hinféras till egen-
domsfoérhillandena den dag d anmilan om bodelning gjordes till
tingsritten (se 9 kap. 2 § AktB). Dessa olika dagar brukar be-
nimnas de kritiska tidpunkterna. Giftorittsgemenskapen upphor
med andra ord vid dessa angivna tidpunkter. Detta innebir att
sddan egendom som en make forvirvar direfter inte skall ingd
vid den kommande bodelningen. Diremot skall avkastning av
giftorittsgods som fanns vid den kritiska tidpunkten omfattas av
bodelningen dven om den uppkommit direfter. Vilket virde som
egendomen skall upptas till 1 bodelningen behandlas nirmare 1
avsnitt 3.3.5.

3.3.4  Skuldavrakning

Vid en bodelning skall makarnas tillgidngar och skulder redovisas.
Det ir emellertid endast nettotillgdngarna som skall bli féremal
for delning. Detta innebir med andra ord att en skuldhiftande
make fir innehilla s mycket av sina tillgingar som svarar mot de
skulder som han eller hon ansvarar for. P4 s3 sitt ges ett grund-
liggande skydd for borgenirerna 1 vissa fall pi bekostnad av den
andra maken.

Avgérande tidpunkt for redovisningen av de skulder som skall
ingd 1 bodelningen ir densamma som fér tillgdngar. Avrikningen
skall siledes omfatta de skulder som vardera maken hade nir talan
om idktenskapsskillnad vicktes, nir anmilan om bodelning under
bestiende dktenskap gjordes eller nir dodsfallet intriffade. An-
knytningen till egendomsférhillandena inklusive skuldférhillan-
dena vid den kritiska tidpunkten innebir, att ansprik mot en
make for senare uppkomna skulder far std tillbaka f6r den andre
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makens giftorittsansprik vid bodelningen. Skulden skall vara upp-
lupen men behéver inte vara férfallen till betalning. Aven om den
skuld for vilken avrikning skall ske, inte forfaller forrin l8ngt
senare skall med andra ord skuldavrikning ske.

Hur skall d& skuldavrikningen ske om en make har bide gifto-
rittsgods och enskild egendom? Vilken egendom skall skulden i
dessa situationer avriknas mot? Enligt 11 kap. 2 § AktB skall av-
rikningen som huvudregel ske frin makens giftorittsgods. Har
skulden en sirskild anknytning till makens enskilda egendom,
exempelvis om skulden dr férenad med sirskild f6rminsritt 1 den
enskilda egendomen, skall dock skuldavrikningen i férsta hand
ske mot denna egendomen®. Detsamma giller fér skulder som
maken har ddragit sig for underhdll eller f6rbittring av den en-
skilda egendomen eller som p8 annat sitt ir att hinfora till denna.
Endast 1 det fallet den enskilda egendomen inte forsldr till
tickande av skulden skall makens giftorittsgods tas 1 ansprik
upp till skuldens fulla belopp. Om makarna har éverenskommit
att egendom som gjorts enskild genom iktenskapsforord skall
ing 1 bodelningen (10 kap. 4 § AktB), skall sidan skuld som ar
att hinfora till egendomen avriknas enligt huvudregeln, dvs. mot
makens giftorittsgods. I detta sammanhang kan nimnas att det inte
finns ndgon sirskild reglering avseende sddana skulder som har
uppkommit 1 anledning av egendom som vid en bodelning
betraktas som personlig egendom enligt 10 kap. 2§ AktB'".
S&dana skulder regleras pid motsvarande sitt som angetts ovan,
dvs. skuldavrikning sker i forsta hand mot makens giftoritts-
gods.

P& motsvarande sitt som giller for tillgdngar skall bodelningen
ske med utgdngspunkt i skuldférhillandena den dag d& talan om
iktenskapsskillnad vicktes eller, om iktenskapet har upplosts

" Detta giller dven om det 13nade beloppet, fér vilket exempelvis inteckning gjorts i en
fastighet som ir enskild egendom, anvints f6r inkdp av helt annan egendom, som blivit
giftorittsgods. Jfr prop. 1986/87:1 s. 170 och A Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap,
2004 s. 162.

'* Det har dock férekommit diskussioner om att undanhilla bla. studieskulder frén bo-
delning som ndgon form av ”personlig gild”, se O Teleman, Bodelning under dktenskap och
vid skilsmissa, fjirde upplagan 2003, s. 95f. Se dven prop. 1986/87:1 s. 168f.
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genom den ena makens dod utan att ett mal om dktenskapsskill-
nad pdgick, den dag d3 dédsfallet intriffade (11 kap. 2 § AktB).

3.3.5  Vardering av tiligangar och skulder

I avsnitten 3.3.3 och 3.3.4 har nirmare redovisats vilka tillgingar
respektive skulder som skall beaktas vid en bodelning mellan ma-
kar. En ytterligare frdga som uppstir i detta sammanhang ir till
vilken tidpunkt virderingen av den egendom och de skulder som
skall omfattas av en bodelning skall hinféra sig. I detta avseende
ger lagstiftningen inte mycket vigledning. Av férarbetena och
med tiden utvecklad praxis har emellertid frigan klarnat nigot.
Enligt den numera hirskande uppfattningen boér virderingstid-
punkten forliggas till den tidpunkt di boet blivit utrett eller nir
den faktiska bodelningen avslutas' och inte till den tidigare tid-
punkt dd talan om dktenskapsskillnad vicktes eller dodsfallet in-
triffade’. Detta forefaller rimligt med beaktande av att dven av-
kastning av sddan egendom som foreldg vid den kritiska tidpunkten
skall tas med i bodelningen. Aven virdeskning som uppstitt dir-
efter skall dirfér beaktas vid bodelningen. En lottliggning grundad
pd ildre virden skulle kunna innebira att den utjimning mellan
makarna som avses med likadelningsprincipen skulle kunna om-
intetgdras. Dessutom ir det oftast littare att gora en virdering
efter aktuella férhillanden 4n att grunda virderingen p3 liget 1 for-
fluten tid". Skulle egendomen under mellantiden drabbas av en
nedgdng — utan parts forskyllan — f8r den biras av bdda parterna,
pd samma sitt som parterna fir komma i dtnjutande av en virde-
stegring 1 anledning av forhillanden som ligger utanfér deras for-
valtning eller kontroll.

> Se NJA 1940 s. 54 angdende arvskifte och NJA 1997 s. 674 angdende bodelning enl.
sambolagen.

' Enligt O Teleman (Bodelning under iktenskap och vid skilsmissa, 2003, s. 107) och A
Agell (Aktenskap Samboende Partnerskap, 2004, s. 158) skulle bestimmelsen i 9 kap. 3 §
AktB om makars redovisningsskyldighet vara nirmast meningslés, om man utgdr ifrin att
tidpunkten fér giftorittsgemenskapens upphérande skulle vara avgérande f6r egendomens
och skuldernas virdering.

7 Prop. 1986/87:1 s. 159.
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Aktenskapsbalken innehller dven en bestimmelse som 3ligger
makarna en sirskild redovisningsplikt for sin egendom (och for
sddan egendom som maken har haft hand om men som tillhér den
andra maken) och en upplysningsplikt angdende sidana uppgifter
som kan vara av betydelse for bodelningen. En make skall siledes
kunna upplysa om och redovisa eventuella gjorda avhindelser och
underhdll m.m. som har foretagits efter den kritiska tidpunkten
men fore bodelningen. Denna skyldighet har sin forklaring 1 att
det emellandt forflyter avsevird tid mellan den kritiska tidpunkt,
som dr avgorande for vilken egendom och vilka skulder som skall
beaktas, och sjilva bodelningens forrittande. Makarna ir sdledes
skyldiga att skota och férvalta sin egendom 1 bdda makarnas in-
tresse pd ett omsorgsfullt och aktsamt sitt. Den make som fér-
brukar sin egendom i mer eller mindre klart uttalad avsikt att
undandra den andra maken egendom vid bodelningen, bryter dir-
f6r mot sin redovisningsplikt. Fér en virdeminskning som beror
pd en makes bristande aktsamhet vid férvaltningen skall denna
make sjilv svara, och bodelningsresultatet fir anpassas till det. Sam-
tidigt som en oaktsam foérvaltning kan komma att liggas en make
till last, dr det & andra sidan mojligt att rikna en make till godo
att han eller hon har vidtagit sirskilda dtgirder f6r egendomens
forbittring efter det att talan om iktenskapsskillnad vicktes, an-
milan om bodelning gjordes eller dédsfallet intriffade vilka kan
sigas ligga vid sidan av en ordinir forvaltning som huvudsakligen
ir inriktad pd att bevara egendomen. En sidan virdedkning kan i
dessa fall férbehdllas denna maken. Redovisningsplikten omfattar
all egendom, dvs. dven enskild egendom och egendom av sirskilt
slag, och intrider di talan om dktenskapsskillnad vicktes, anmilan
om bodelning under bestdende iktenskap gjordes eller dodsfallet
intriffade.

Redovisningsplikten omfattar iven makarnas skulder. Om det
sker férindringar pd skuldsidan under tiden fram till bodelningen,
skall dessa redovisas. Har skulden exempelvis betalts under mellan-
tiden, far det betydelse om detta har skett med medel som ingdr i
giftorittsgodset eller med andra medel. Har betalning erlagts
med l6n som uppburits efter den kritiska tidpunkten, skall siledes
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avrikning ske for det belopp som skulden uppgick till fére betal-
ningen. Har diremot giftorittsgods anvints, skall avrikning endast
ske med det efter betalningen reducerade skuldbeloppet. Har
skulden preskriberats eller upphért av ngon anledning skall s3-
dana skuldminskningar normalt leda till att den delningsbara netto-
egendomen okar pd motsvarande sitt som giller f6r eventuella
virdedkningar pa tillgdngssidan. Om diremot férindringen ir ett
resultat av den skuldsatta makens sirskilda insatser eller en foljd
av att borgeniren har 6nskat sirskilt gynna denne make, kan det
emellertid finnas skil att [3ta vinsten av detta tillfalla denne make
ensam'®.

3.3.6  Vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB

Under giftermalsbalkens tid var makarna underkastade en lagstad-
gad virdnadsplikt innebirande en skyldighet att virda sitt gifto-
rittsgods sd att det inte otillborligt minskades till den andra makens
forfing. Vardnadsplikten sanktionerades av de s.k. vederlagsregler-
na". Ett dsidosittande av virdnadsplikten kunde medféra att den
forfordelade maken, dvs. den make som drabbats av den andra
makens illojala eller otillbérliga dtgirder med sin giftorittsegen-
dom, kunde {4 ekonomisk kompensation. Genom denna kompen-
sation skulle resultatet av andelsberikningen 1 mojligaste mén bli
densamma som om nigon vederlagsgrundande tgird inte foreta-
gits 6ver huvud taget. Aven i de motsatta fallet dir en make 6kat
virdet pd sitt giftorittsgods pd bekostnad av sin enskilda egendom
kunde kompensation utg3.

Till skillnad frin giftermalsbalken innehéller inte iktenskaps-
balken nigon uttrycklig bestimmelse om makars virdnadsplikt. I
det inledande kapitlet 1 dktenskapsbalken finns en s.k. portalpara-
graf som talar om att "Makar skall visa varandra trobet och héin-
syn. De skall gemensamt vdarda hem och barn och i samrdd verka for
familjens bista.” (1 kap. 2 § AktB). Denna féljs av bestimmelsen i

'8 Prop. 1986/87:1s. 169 f.
13 kap. 5-7 §§ giftermalsbalken.
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4 § samma kapitel dir det bl.a. stadgas att makar skall limna varand-
ra de upplysningar som behovs f6r att familjens ekonomiska for-
hillanden skall kunna bedémas. Dessa bestimmelser ir dock, till
skillnad frdn motsvarande bestimmelse 1 giftermilsbalken, inte
forenade med nigon sanktion vid bristande uppfyllelse. I detta
sammanhang ir det dock viktigt att dessutom 3terigen anknyta
till den 1 féregdende avsnitt redovisade bestimmelsen om makars
redovisnings- och upplysningsskyldighet f6r den tiden som l6per
mellan den “kritiska tidpunkten” (ansékan om dktenskapsskillnad,
anmilan om bodelning under bestiende dktenskap och dédsfall)
och fram till dess bodelning faktiskt sker (9 kap. 3 § AktB).

I samband med iktenskapsbalkens ikrafttridande utménstrades
flertalet av de vederlagsregler som tidigare gillt. Dessa ansdgs 1
flera avseenden vara forlegade och det hivdades dessutom att de
sillan anvindes 1 praktiken. Trots detta ansdg man att det alltjimt
fanns ett behov av att kunna korrigera bodelningen 1 sidana fall
dir en make en viss tid fore dktenskapets upplosning har gjort
ekonomiska transaktioner i syfte att bereda honom eller henne
formaner pd den andra makens bekostnad®. Av den anledningen
inférdes en bestimmelse som gor det mojligt att ingripa mot en
make som en viss tid (sedan &r 1990 tre ir) fore det talan om
iktenskapsskillnad vicktes 1 inte obetydlig omfattning genom giva
minskat sitt giftorittsgods eller anvint sitt giftorittsgods till att
6ka virdet av sin enskilda egendom eller sin sirskilda egendom®
(11 kap. 4 § AktB).

En forutsittning for tillimpning av férevarande bestimmelse dr
alltsd att giftorittsgodset genom den vederlagsgrundande dtgirden
minskat 1 inte obetydlig omfattning. Hir dr det inte antalet kronor
som minskningen har inneburit som ir avgérande utan hur virdet
satt 1 relation till egendomen 1 6vrigt forhiller sig. Enligt uttalan-
den i forarbetena skall en transaktion normalt ha inneburit en inte
obetydlig minskning om den medfért mer in en tioprocentig
minskning av nettogiftorittsgodset. Ar virdet av makens netto-

2 Prop. 1986/87:1 5. 48 {. )
! Med sirskild egendom avses sidana personliga rittigheter som avses 1 10 kap. 3 § AktB.
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giftorittsgods stort, kan dven ligre procenttal leda till samma re-
sultat™.

Har den andra maken limnat sitt samtycke till transaktionen ir
mojligheten att senare kriva kompensation hirfér enligt veder-
lagsregeln borta om inte transaktionen avser premiebetalningar f6r
egen pensionsférsikring (11 kap. 4 § 2 stycket AktB).

Trots att det 1 férarbetena terkommande talas om illojala
transaktioner ir bestimmelsen dven avsedd att tillimpas pd samt-
liga fall dir en viss transaktion vidtagits en viss tid fére dktenska-
pets upplosning. Det krivs med andra ord ingen sirskild utred-
ning om anledningen till transaktionen. Det ir tillrickligt att kunna
konstatera att den dgt rum och att den fatt viss 1 bestimmelsen
angiven effekt.

Har man kommit fram till att vederlagsregeln ir tillimplig skall
andelen f6r den maken som vidtagit den vederlagsgrundande &t-
girden beriknas som om transaktionen inte gjorts, dvs. som om
den avhinda egendomen alltjimt finns kvar. Kan full kompensa-
tion inte fis genom en sidan berikning terstdr i gdvofallet att ge-
nom &tervinning frin gdvomottagaren kriva givan eller dess virde
Ster (13 kap. 3 § AktB).

Vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB ir endast tillimplig vid bo-
delning 1 anledning av dktenskapsskillnad. Har dktenskapet upp-
l6sts genom dodsfall under ett pdgdende mial om dktenskapsskill-
nad, skall dock de bestimmelser som avser bodelning med anled-
ning av iktenskapsskillnad tillimpas (9 kap. 11 § AktB). Dirav
foljer att vederlagsregeln dven kommer att gilla f6r dessa situa-
tioner.

3.3.7 Bodelningens genomfoérande

Efter den virdemissiga berikningen av makarnas andelar 1 boet
skall s& egendomen liggas ut pd respektive make. Detta sker ge-
nom ett sirskilt lottliggningsférfarande. Som tidigare nimnts dr

22 Prop. 1986/87:1 5.172. Nagot krav pd motsvarande 6kning av den enskilda eller sirskilda
egendomen uppstills inte.
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det 1 forsta hand makarnas giftorittsegendom som skall fordelas
mellan dem. Viss egendom undanhills dock frin delningen. Detta
giller personlig egendom enligt 10 kap. 2 § AktB och sirskild egen-
dom enligt 10 kap. 3 § AktB dven om denna egendom i och for sig
utgdr del av en makes giftorittsgods. A andra sidan kan i vissa fall
enskild egendom komma att ingd vid en bodelning och i den av-
slutande lottliggningen. Detta giller under férutsittning att ma-
karna ir 6verens om detta och egendomen ir enskild efter for-
ordnande i dktenskapsforord (10 kap. 4 § AktB) eller om det be-
déms att viss make har bist behov av den gemensamma bostaden
eller det gemensamma bohaget (11 kap. 8 § AktB).

Vid lottliggningen giller som huvudregel att vardera maken har
ritt att pd sin lott i férsta hand {3 sin egendom eller den del av
den som maken 6nskar (11 kap. 7 § AktB). I och med detta bibe-
hdlls de dganderittsforhillanden som gillt fore delningen 1 storsta
mojliga omfattning. Omvint kan detta sigas innebira att den make
som fore delningen dgde mest, och som alltsd skall avstd frin egen-
dom, sjilv avgdr vad han skall avstd ifrin. Enligt 11 kap. 9 § kan
denne make vilja om han vill limna egendom till den andra maken
eller motsvarande belopp i pengar®. (Diremot kan han inte, mot
den andra makens bestridande, limna enskild egendom.) Den mot-
tagande maken far i princip hélla till godo med det som tillforts
honom eller henne. I mojligaste m&n har dock den mottagande
maken ritt att f sddan egendom som inte dr uppenbart olimplig
for denne (11 kap. 9 § AktB).

Som en sirskild skyddsregel ger lottliggningsreglerna 1 dkten-
skapsbalken ritt f6r den make som anses ha stérst behov av ma-
karnas gemensamma bostad och det gemensamma bohaget att &
denna egendom 1 avrikning pd sin lott och detta dven om egen-
domen tillhér den andra maken*. En forutsittning for detta dr
dock att ett sddant dvertagande med hinsyn till omstindigheterna
beddéms som skiligt. Detta ir siledes en viktig undantagsregel frin

? Denna bestimmelse inskrinker emellertid inte den bist behdvande makens ritt att Sverta
gemensam bostad eller gemensamt bohag enligt 11 kap. 8 § AktB.

** En beskrivning av vad som utgdr gemensam bostad och gemensamt bohag finns i 7 kap.
4 § AktB.
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bestimmelsen att vardera maken p3 sin lott fir behilla sin egen-
dom (11 kap. 8 § AktB). Denna 6vertaganderitt omfattar inte bara
egendom som utgdr giftorittsgods utan dven gemensam bostad
och gemensamt bohag som utgor enskild egendom p.g.a. férord-
nande i ett iktenskapsférord makarna emellan. Diremot kan en
make inte med framging 3beropa denna évertaganderegeln betrif-
fande egendom som ir enskild till f6ljd av ett tredjemansférord-
nande (11 kap. 8 § jfr med 7 kap. 2 § 1 stycket 2—4 p AktB)*. Over-
taganderitten forutsitter vanligtvis att den mottagande maken far
egendomen 1 avrikning mot annan egendom eller mot kontant
lésen. Det finns inte ndgon begrinsning i detta avseende, dvs. det
finns inget som hindrar att en make 6vertar exempelvis en gemen-
sam bostad trots att virdet pd denna 6verstiger makens andel 1
boet under férutsittning att den dvertagande maken utger pengar
motsvarande det dverskjutande virdet. I de fall en valméojlighet
finns har den 6vertagande maken ritt att vilja om han eller hon
vill limna egendom 1 avrikning eller betala ett 16senbelopp (11 kap.
10 § AktB). Endast i undantagsfall, eller dir virdet pi egendomen
ir ringa, kan 6vertagande ske utan avrikning. Detta torde 1 forsta
hand gilla 6vertagande av enskilda bohagsféremal.

Vid den prévning som féregir ett beslut enligt denna bestim-
melse tas forst stillning till vem av makarna som har stérst behov
av egendomen. En enligt lagstiftaren viktig faktor vid denna be-
démning ir vem som skall ha det fortsatta huvudsakliga ansvaret
for eventuella barn. Aven andra omstindigheter skall dock beak-
tas. Direfter skall en sirskild skilighetsbedémning géras. Denna
tar 1 forsta hand sikte pd omstindigheter hos den avstdende maken,
dvs. egendomens dgare. Hir beaktas bl.a. ekonomiska hinsyn,
affektionsvirde m.m. Rent allmint kan sigas att det krivs starkare
skil for ett 6vertagande av egendom som ir enskild (som en f6ljd
av ett forordnande 1 ett iktenskapsforord) in giftorittsegendom.

Ritten att verta gemensam bostad eller gemensamt bohag
giller endast vid bodelning i anledning av iktenskapsskillnad

» Har sidan enskild egendom bytts ut mot annan egendom kan emellertid surrogatet
komma att omfattas av 6vertagandebestimmelsen i 11 kap. 8 § AktB. 7 kap. 2 § 1 stycket
6 p AktB omfattas inte av begrinsningen i 11 kap. 8 §.

a7



Bodelningsreglerna i Aktenskapsbalken... Ds 2005:34

eller makes dod. T det senare fallet kan dock 6vertaganderitten
endast goras gillande av den efterlevande maken. Vid bodelning
under bestiende dktenskap kan 6vertagande inte ske 1 strid mot
den andres vilja, eftersom bodelning 1 detta fall helt bygger pd
enighet mellan makarna.

Enligt svensk ritt ankommer det i f6rsta hand pd makarna sjilva
att komma 6verens om hur egendomen skall férdelas mellan dem
vid en bodelning. Aktenskapsbalkens regler om bl.a. skuldavrik-
ning, virdering och lottliggning ir med andra ord dispositiva, dvs.
makarna kan séledes avvika frén dessa bestimmelser om de ir ense
dirom utan att detta paverkar bodelningens giltighet. Emellandt
kan dock en avvikelse frin iktenskapsbalkens bestimmelser, som
innebir en eftergift av den ena maken, fi negativa effekter f6r den
avstiende makens borgenirer. Detta kan vara fallet om en make
later enskild egendom ing3 i skiftet, eller frivilligt avstdr frén egen-
dom som hon eller han har ritt till. Inte heller f8r make byta ut-
mitningsbar egendom mot sidan egendom som inte kan utmitas,
om inte den egendom som avstds eller férvirvas utgdér makarnas
gemensamma bostad eller gemensamt bohag och &vertagandet
sker med stéd av 11 kap. 8 § AktB (13 kap. 1 § AktB). Normalt
boér det dock vara sd att dispositioner som makarna féretar inom
de ramar som den familjerittsliga lagstiftningen drar upp inte be-
traktas som en eftergift. Detta giller dock inte undantagslést. Om
den skuldsatta maken som en {6ljd av en &tgird under bodelningen
kommer att sakna utmitningsbara tillgdngar som svarar mot skul-
derna, bér makarnas 6verenskommelse anses innebira en eftergift
frin den skuldsatta makens sida. Makars 6verenskommelser som
foretas inom ramen for lagstiftningen f&r med andra ord inte leda
till att en avstdende makes borgenirer lider skada av 3tgirden.

Om makarna i samband med bodelningen handlat 1 strid med
eftergiftsbestimmelsen i 13 kap. 1 § AktB har den forfordelade
borgeniren mojlighet att vinda sig direkt mot den make som gyn-
nats och kriva denne pd belopp som svarar mot den brist som
dstadkommits genom 3tgirden. Detta giller dock inte om den make
som eftergett sin ritt efter bodelningen hade kvar utmitningsbar
egendom som uppenbart motsvarade skulderna. Det miste med
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andra ord vara klarlagt att den skuldsatta maken inte kan betala
sin skuld som en f6ljd av eftergiften innan den andre makens an-
svar for skulden aktualiseras.

Eftergiftsregeln i 13 kap. 1 § AktB ir sirskilt viktig for de borge-
nirer till fordringar som tillkommit forst efter den f6r bodelningen
kritiska tidpunkten (dagen d& talan om dktenskapsskillnad vickrtes,
anmilan om bodelning under bestiende iktenskap gjordes eller
dodsfallet intriffade), eftersom dessa skulder inte skall omfattas av
den skuldavrikning som skall féregd en delning makarna emellan.
For borgenirer, vars fordringar forelig redan vid den kritiska tid-
punkten, bestdr det visentliga skyddet i1 att vardera maken 1 andels-
bestimningen skall tilldelas egendom till tickning av sina skulder
och att det endast ir den framriknade nettoegendomen som skall
delas mellan makarna. Med hinsyn till att dven skuldavriknings-
reglerna dr dispositiva har bestimmelsen dock dven sitt virde for
dessa borgenirer.

Ytterligare bestimmelser om eftergift vid bodelning finns 1 kon-
kurslagen (4 kap. 7 §) och 1 3 kap. 5 § lag (1996:764) om foretags-
konstruktion.

34 Jamkningsreglerna
3.4.1 Inledning

I giftermélsbalken i dess ursprungliga lydelse saknades regler som
uttryckligen syftade till att komma till ritta med oskiliga utfall av
likadelningsregeln vid en bodelning. Antalet dktenskapsskillnader
var vid giftermilsbalkens tillkomst begrinsat och detsamma gillde
betriffande behovet av en sidan reglering. Med tiden gjorde sig
emellertid behovet av jimkningsregler alltmer gillande. I mitten
pd 1960-talet foreslog Familjerittskommittén en sirskild jimk-
ningsregel vars syfte var att begrinsa likadelningsforfarandet efter
kortvariga iktenskap (iktenskap som varat kortare tid in fem &r)
och 1 stillet anvinda sig av en dtergdngsdelning dir vardera maken
frin bodelningen fick undanta egendom som férvirvats fore dkten-
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skapets ingdende eller som forvirvats under dktenskapet genom
arv, testamente eller gdva frdn annan in maken. Detsamma skulle
gilla efter lingre dktenskap om synnerliga skil dirtill foreldg. For-
slaget liknade den jimkningsmodell som var gillande 1 Norge.
Jimkningsmaéjligheten skulle enligt férslaget std bida makarna till
buds. Familjerittskommitténs forslag ledde dock inte till ndgon
lagstiftning i frigan. Ar 1972 lade si Familjelagssakkunniga fram
ett nytt forslag pd en jimkningsregel avsedd att anvindas efter
kortvariga dktenskap dir makarna inte hunnit skapa en ekonomisk
gemenskap av betydelse. Jimkningsregelns utformning byggde pd
dtergdngsdelning och liknade 1 allt visentligt det forslag som tidi-
gare limnats av Familjerittskommittén. Jimkning stod dven enligt
detta forslag 6ppen for envar av makarna. Inte heller detta férslag
ledde till ndgon lagstiftning.

Ar 1973 utménstrades skuldprincipen frin skilsmissoreglerna
och skadestindsmojligheten vid krinkande behandling m.m. av
andra maken férsvann frin lagtexten. I samband dirmed inférdes
i stillet en jimkningsregel 1 gifterméilsbalken (13 kap. 12a § GB)
som stadgade att delningen kunde ske efter annan grund som an-
sdgs skilig, om en likadelning skulle framstd som uppenbart obillig
med hinsyn till makarnas ekonomiska férhillanden och den tid
iktenskapet varat. En ytterligare begrinsning var dock att make
aldrig skulle kunna erhilla mera 4n vad som svarade mot hans
eller hennes giftorittsgods. Med detta f6rstods att jimkningsméj-
ligheten endast stod 6ppen for den make som dgde mest gifto-
rittsgods. Denna jimkningsregel kom att tillimpas mycket spar-
samt. I samband med arbetet med att ta fram en ny och modern
iktenskapsbalk framstod det som angeliget att revidera och ut-
forma limpliga jimkningsregler. Detta arbete resulterade i tre olika
jimkningsregler; en som ir avsedd att anvindas vid bodelning 1
anledning av iktenskapsskillnad (12 kap. 1 § AktB), en som ir av-
sedd att anvindas vid iktenskapets uppldsning i anledning av ena
makens dod (12 kap. 2 § AktB) och som innebar att nigon bodel-
ning 1 vissa fall inte skall komma till stdnd alls och en regel som tar
sikte pd att jimka oskiliga villkor 1 ett dktenskapstorord eller 1 ett
foravtal (12 kap. 3 § AktB).
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Utéver reglerna i 12 kap. AktB finns det vissa jimkningsmjlig-
heter 1 6 kap. 8 §, 10 kap. 3 § tredje stycket samt 11 kap. 6 § AktB.

3.4.2 En kort presentation av de olika
jamkningsbestammelserna

Skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB

Jimkningsbestimmelsen i 12 kap. 1 § AktB, som brukar kallas for
skevdelningsregeln, innehdller den allminna regeln om jimkning
vid bodelning med anledning av iktenskapsskillnad (eller vid bo-
delning under bestiende iktenskap)*. Den kan med andra ord inte
tillimpas vid bodelning i anledning av ena makens déd. Som fram-
gir av 9 kap. 11 § AktB skall emellertid bl.a. skevdelningsregeln
tillimpas dven nir make har avlidit fére bodelningen men efter det
att talan om dktenskapsskillnad har vickts. Bestimmelsen hade sin
foregingare 1 13 kap. 12 a § giftermalsbalken.

Jamkning fir enligt paragrafen i férsta hand ske om det med
hinsyn till dktenskapets lingd men dven till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstindigheterna i dvrigt ir oskiligt med en lika-
delning av makarnas giftorittsgods. Har man funnit att det ir
oskiligt att en make skall limna egendom till den andra maken 1
den omfattning som likadelningsreglerna i 11 kap. AktB fére-
skriver, skall bodelning 1 stillet goras s att den férstnimnda ma-
ken fir behilla mer av sitt giftorittsgods. Det huvudsakliga syftet
med bestimmelsen ir att férhindra att en make efter ett kortvarigt
iktenskap 1 oskilig omfattning skiljer sig till pengar”’. Bestimmel-
sen utgdr emellertid dven en allmin jimkningsregel som under
vissa forhdllanden kan anvindas i situationer dir dktenskapet varit
av mer langvarig karaktir. Vid bodelning efter ett lingvarigt dkten-
skap kan en likadelning anses oskilig om det féreligger betydande
skillnader mellan makarnas nettof6rmdgenhet som en f6ljd av att
den ena maken uppburit ett arv eller en gdva kort tid fore det att

% L. Tottie kommentar till Aktenskapsbalken, 1990, s. 416.
¥ Prop. 1986/87:1 s. 45 {f.
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ansdkan om iktenskapsskillnaden limnades in till tingsritten. Oav-
sett vilka bevekelsegrunder som ligger bakom en tillimpning av
skevdelningsregeln, kan den endast dberopas till {6rman f6r den
maken som vid bodelningen har storst andel nettogiftorittsgods.

Trots att férutsittningarna for jimkning har vidgats i férhéllan-
de till vad som gillde under giftermélsbalkens tid, ir det allgjimt
s& att jimkning skall férekomma bara i undantagsfall®®.

Jamkning vid bodelning i anledning av ena makens dod, 12 kap.
2 § AkeB

Denna regel ir tillimplig endast vid dédsfall och innebir att den
efterlevande maken alltid ges ritt att avstd frin likadelning och si-
lunda behélla hela eller delar av sin egendom. Vid en bodelning
som sker med anledning av att talan om dktenskapsskillnad har
vickts kan bestimmelsen inte anvindas dven om den ena maken
skulle ha avlidit nir bodelning skall ske (9 kap. 11§ AktB). Ritten
till jimkning enligt 12 kap. 2 § AktB tillkommer endast den efter-
levande maken och kan inte 3beropas av den avlidnes rittsinne-
havare (arvingar, testamentstagare eller borgenirer). Nigra speciella
grunder eller skil behéver inte anféras. Ritten dr med andra ord
ovillkorlig fér den efterlevande maken och kriver inte nigon be-
démning i skilighetshinseende med avseende pd iktenskapets var-
aktighet eller annat.

Bestimmelsen ir enligt forarbetena tinkt som ett skydd f6r den
efterlevande maken mot den avlidna makens testamentstagare och
mot sddana barn som den avlidna maken har med nigon annan in
den efterlevande maken. I forsta hand gynnar bestimmelsen den
efterlevande maken som har den storsta nettobehdllningen. Genom
att pakalla jimkning slipper den efterlevande att dela med sig av
sitt giftorittsgods till den avlidnes barn och testamentstagare. Det
kan emellertid ocksa tinkas att det ir den efterlevande maken som
har den mindre behéllningen och som begir jimkning f6r att ge

* Prop. 1986/87:1 5. 184.
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— t.ex — den avlidna makens sirkullbarn mojlighet att {3 6verta
exempelvis en sliktgird eller en affirsrorelse.

Om den efterlevande maken pdkallar jimkning innebir det en-
ligt denna bestimmelse att maken helt eller delvis behiller sitt
giftorittsgods som sin andel. Han eller hon kan siledes begrinsa
sitt yrkande till att avse en mindre andel av sitt giftorittsgods. Ror
begiran endast viss egendom skall en motsvarande andel undan-
hillas frin den avlidne makens giftorittsgods innan hilftendelning
sker.

Liksom 6vriga jimkningsregler avser 12 kap. 2 § AktB endast
andelsberikningen. Det finns med andra ord inget som hindrar att
en efterlevande make som med stéd av bestimmelsen fitt behilla
sitt giftorittsgods 1 sin helhet begir att vid lottliggningen {8 6verta
den gemensamma bostaden eller det gemensamma bohaget mot
full 16sen med st6d av 6vertaganderegeln i 11 kap. 8 § AktB.

Den efterlevandes ritt till jimkning enligt 12 kap. 2 § AktB ir,
som sagt, av personlig natur. Skulle dven den efterlevande maken
avlida innan bodelning har slutférts, har dennes dédsbodeligare
inte ritt att pakalla sddan jimkning. Om den efterlevande maken
forsitts 1 konkurs, fr jimkningsmojligheten anvindas av den efter-
levande personligen men inte av konkursborgenirer eller konkurs-
forvaltare.

Jimkning av oskdliga dktenskapsforord och foravtal enligt 12 kap. 3 §

Om ett villkor 1 ett dktenskapstérord ir oskiligt med hinsyn till
forordets innehdll, omstindigheterna vid férordets tillkomst, senare
intriffade forhdllanden och omstindigheterna i 6vrigt, fir det jim-
kas eller limnas utan avseende vid bodelningen. Detsamma giller
for villkor 1 féravtal om kommande bodelning. Jimkningen kan
endast komma 1 friga i samband med bodelning men kan tillim-
pas sévil vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad som vid
dédsfall. Den kan dberopas dven av en avliden makes rittsinne-
havare.
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Syftet med denna jimkningsregel 4r frimst att komma till ritta
med de fall di den ena maken pd grund av innehéllet i ett dkten-
skapsforord (eller ett foravtal) skulle bli helt eller nistan lottlos
vid en bodelning medan den andra maken fir (enskild) egendom
av betydande eller i vart fall inte obetydligt virde.

Enligt férarbetena bor jimkning enligt férevarande paragraf ut-
nyttjas restriktivt. Utgdngspunkten skall vara att iktenskapsfor-
ord ir ett uttryck fér makarnas gemensamma vilja. Jimkning bor
endast kunna komma ifrdga om egendom 1 stdrre omfattning har
gjorts till enskild egendom och detta lett till en pitaglig snedfér-
delning av makarnas samlade egendom. En helhetsbedémning av
makarnas ekonomiska situation méste alltid géras. Jimkningen gir
till s8 att man antingen helt bortser frdn villkoret och behandlar
den enskilda egendomen som giftorittsgods eller s att villkoret
endast tillimpas delvis, dvs. att viss del av den enskilda egendomen
alljimt anses som enskild medan resterande del betraktas som
giftorittsgods. Nir enskild egendom dras in 1 bodelningen p4 detta
sitt innebir det ocksd att den skall tas 1 ansprdk for skuldavrik-
ning nir andelarna i boet beriknas.

Egendom som gjorts till enskild egendom genom villkor i sam-
band med arv, giva eller testamente kan emellertid inte med stod
av denna jimkningsregel omvandlas till giftorittsgods. I sidant fall
kan ibland dktenskapsbalkens bestimmelser om engdngsunderhill
anvindas f6r att korrigera orimliga bodelningsresultat (6 kap. 8 §
och 11 kap. 6 § AktB).

Engdngsunderbdll efter iktenskapsskillnad, 6 kap. 8 § och 11 kap. 6 §

Utgdngspunkten ir att vardera maken svarar f6r sin egen f6rsorj-
ning efter en dktenskapsskillnad. Har en make behov av under-
hillsbidrag och dr det skiligt att dligga den andra maken en
underhillsskyldighet med hinsyn till den makens ekonomiska for-
méga och 6vriga omstindigheter, kan det dock bli aktuellt att
besluta om underhill under en 6vergingsperiod. Endast om mycket
speciella omstindigheter dr f6r handen — oftast efter ett mycket
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lingvarigt iktenskap eller om det annars finns synnerliga skil —
kan ett underhdllsbidrag utan tidsbegrinsning komma i friga
(6 kap. 7 § AktB). Ett underhillsbidrag faststills genom avtal mellan
makarna eller genom dom.

Huvudregeln ir att ett underhdllsbidrag till en frinskild make
eller maka skall betalas ut fortlépande. Finns sirskilda skil kan
dock underhillet i stillet utgd som ett engdngsbelopp (6 kap. 8 §
AktB). Detta kan t.ex. vara befogat i en situation dir den under-
hillsberittigade maken fir orimligt lite egendom efter en mellan
makarna genomford bodelning. Ett 1 samband med dktenskapets
uppldsning utbetalat engingsunderhall skapar d3 bittre forutsitt-
ningar f6r den maken att komma 1 ordning i ett eget boende m.m.
Ytterligare ett skil att fringd huvudregeln om en fortlépande be-
talning av underhillsbidrag kan vara att makarna énskar f sina
ekonomiska mellanhavanden slutligt reglerade i samband med att
iktenskapet uppléses och bodelningen sker.

I 11 kap. 6 § AktB foreskrivs att ett engingsunderhill skall tas
frdn den bidragsskyldiges giftorittsegendom efter det att skuldav-
rikning skett i vederbérlig ordning. Regeln innebir med andra ord
att den bidragsberittigades krav pd underhdll {3 st3 tillbaka for s3-
dana fordringar som den bidragsskyldige makens borgenirer har
och som féreldg redan i samband med att talan om dktenskaps-
skillnad vicktes. Diremot gir den bidragsberittigades ansprik fore
sddana fordringar som uppkommit efter nimnda tidpunkt. Om
makens ansprik inte kan tillgodoses ur den egendom som den bi-
dragsskyldige maken fir vid bodelningen, fir dock den bidrags-
berittigade maken konkurrera enligt allminna regler med 6vriga
borgenirer om betalning.

Sammankopplingen mellan utbetalning av engdngsunderhill och
bodelningsuppgérelsen skall ses mot bakgrund av att engdngs-
underhillet dven har varit avsett som ett korrektiv mot oskiliga
verkningar av likadelningsregeln vid bodelning eller som ett medel
att tillerkinna den ekonomiskt svagare maken mer dn de vanliga
bodelningsreglerna skulle ha gjort. Till skillnad frin den allminna
jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB, som aldrig kan medféra annat
in att en make fir behdlla mer av sin egendom 4n vad som hade
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blivit fallet med en likadelning, innebir reglerna om engings-
underhill att éverfoéring av egendom utédver likadelningsprincipen
gors mojlig. Motsvarande mojlighet erbjuder for 6vrigt jimknings-
regeln i 12 kap. 3 § AktB avseende egendom som ir enskild enligt
férordnande 1 ett dktenskapstorord. Egendom som blivit enskild
p.g.a. villkor 1 samband med ett arv, gdva eller testamente kan
emellertid inte fordelas eller 6verféras med stéd av denna jamk-
ningsregel. For att i nigon mén korrigera orimliga bodelnings-
resultat dir sddan egendom férekommer pd den ena makens sida
kan dock bestimmelserna om engingsunderhill ibland tillimpas.

Jédmkningsregel angdende pensionsrittigheter, 10 kap. 3 § 3 stycket

I andra och tredje styckena i 10 kap. 3 § AktB regleras om och i
vilken omfattning en ritt till pension pi grund av pensionsspar-
avtal enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande
samt ritt till pension p.g.a. férsikring, om det belopp som skall
utbetalas skall beskattas som inkomst (s.k. privata pensionsfor-
sikringar) och férsikringen giller ritt till dlderspension, sjukpen-
sion eller efterlevandepension, skall ingd i bodelningen. Medan
andra stycket reglerar bodelning 1 anledning av ena makens déd
behandlar tredje stycket det fall d bodelning skall ske i anledning
av dktenskapsskillnad.

For det fall bodelning skall forrittas som en {6]jd av ena makens
déd skall varken den avlidnes eller den efterlevandes makens ritt
till pension enligt ovan ingd 1 bodelningen (jfr 10 kap. 3 § 2 stycket
sista meningen och 10 kap. 5 § AktB). Om makarna diremot skall
forritta bodelning i samband med en iktenskapsskillnad skall ett
privat pensionssparande numera som huvudregel ingd i bodel-
ningen29. Syftet hirmed ir bl.a. att utjimna ojimnheter i makars
pensionsférhillanden som ett skydd fér den ekonomiskt svagare
maken, som vid pensioneringen kan drabbas svirt ekonomiskt.
Fortfarande ir det s3 att kvinnor generellt sett har simre pensions-

# Sedan lagindring 1 januari 1999, prop. 1997/98:106, SES 1998:619.
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skydd in min. Genom att l3ta privata pensionsférsikringar och
individuellt pensionssparande ingd i bodelningen tillférsikras de
d3 ett bittre skydd. Till detta har anférts att pensionssparande av
férevarande slag under senare ir har kommit att innehélla allt mer
av sparande och mindre av férsikringsskydd. Det har dirfor an-
setts rimligt att som huvudregel tillimpa likadelningsprincipen
dven pa sidana rittigheter.

Skulle en delning av pensionsegendomen enligt ovan leda till ett
oskiligt resultat finns det dock méojlighet att med st6d av jimk-
ningsregeln i 10 kap. 3 § 3 stycket AktB helt eller delvis undanta
egendomen frén bodelningen. Vad giller efterlevandepension giller
detta endast om det foreligger en ritt till utbetalning av efter-
levandepensionen vid bodelningen. En férutsittning for att tillim-
pa jimkningsregeln ir att det med hinsyn till makarnas ekono-
miska forhdllanden och omstindigheterna 1 6vrigt skulle vara oski-
ligt att pensionsritten ingick 1 bodelningen. Enligt férarbetena till
bestimmelsen skulle en sddan situation kunna vara f6r handen om
den ena maken har hela sin dlderspension tryggad med forsikring
eller individuellt pensionssparande, medan den andra maken har
sin dlderspension finansierad pd ett sidant sitt att den makens
pensionsrittigheter inte skall ing i bodelningen30.

Aven i de fall makarna ir 6verens om att pensionsrittigheten
inte skall ing3, skall den héllas utanfér bodelningen (10 kap. 4 §
3 stycket AktB).

3.4.3  Nirmare om jamkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB

Som tidigare redogjorts for inférdes en jimkningsregel som kunde
anvindas vid bodelning i anledning av iktenskapsskillnad redan
under 1970-talet i giftermalsbalken. Denna regel tillimpades dock
sillan och den kritiserades ocksd for att den alltfér mycket be-
grinsade de tillfillen d& den skulle ha kunnat anvindas. Vid arbetet
med utformningen av den nya iktenskapsbalken utgjorde gifter-

% Prop. 1997/98:106 s. 42.
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malsbalkens bestimmelser om makars giftoritt och likadelning
alljimt huvudprinciper. Ndgot avsteg frin dessa grundliggande
bestimmelser ville man inte gora’’. Samtidigt uttalades att en av
de birande idéerna bakom iktenskapsbalken var att 3stadkomma
en bittre utjimning mellan en ekonomiskt starkare och en ekono-
misk svagare make nir det giller férdelningen av deras egendom
vid dktenskapets upplésning genom dktenskapsskillnad®. Med detta
som utgdngspunkt ansdgs det dirfér ocksd som angeliget att ut-
forma en jimkningsbestimmelse som bittre in den som d3 gillde
kunde komma till ritta med de misstorhillanden och de orimlig-
heter som emellandt uppstod i samband med skilsmissobodelning.
Till skillnad frn vad som gillt vid inférandet av giftermalsbalkens
bestimmelser i1 bérjan av 1920-talet, var det vid dktenskapsbalkens
ikrafttridande s8 att relativt minga dktenskap upplostes genom
iktenskapsskillnad och att detta ofta skedde efter relativt kortva-
riga férhdllanden. Det var dirfor angeliget att anpassa bestimmel-
serna till den verklighet som di rddde. Trenden med en hog fre-
kvens av skilsmissor efter korta dktenskap har héllit 1 sig.

Med dessa utgdngspunkter utformades den s.k. skevdelnings-
regeln 1 iktenskapsbalken. Enligt denna kan en jimkning komma
1 friga om det med hinsyn sirskilt till dktenskapets lingd men
dven till makarnas ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna
1 6vrigt dr oskiligt att en make vid bodelning skall limna egen-
dom till den andra maken i enlighet med den likadelningsprincip
som foreskrivs 1 iktenskapsbalken. Bodelningen skall 1 dessa fall 1
stillet goras s att den make som har stérst nettogiftorittsgods
skall f8 behilla mer av sin egendom. Trots ordalydelsen ir det en
regel for andelsberikning och inte lottliggning. Bestimmelsen
giller endast vid bodelning 1 anledning av dktenskapsskillnad.

Jamkningsbestimmelsen i 12 kap. 1 § AktB kan siledes sigas ha
tvd huvudsyften; dels att forhindra att en make efter ett kortva-
rigt iktenskap “skiljer sig till pengar” 1 oskilig omfattning dels ock
att utgdra en mer allmin jimkningsregel f6r att férhindra att en

3" Trots dessa uttalanden i férarbetena ser jag utformningen av 12 kap. 1§ AktB som ett ut-
tryck fér en rittspolitisk vilja att reducera giftorittens — och dirmed iktenskapets — betydelse.
32 Prop. 1986/87:1s. 1.
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tillimpning av bodelningsreglerna i iktenskapsbalken utmynnar i
oskiliga resultat.

Om ett dktenskap upploses genom dktenskapsskillnad efter en-
dast en kortare tid, har man ansett att en likadelning kan framstg
som oskilig framfor allt i fall d& den ena maken vid dktenskapets
ingiende infért egendom till stort virde i boet. Aven i fall di en
make under ett kortvarigt dktenskap drvt betydande egendom eller
fatt egendom genom gdva frdn annan in maken kan det i vissa fall
vara oskiligt med en likadelning. Lagstiftaren har emellertid inte
helt velat undanta sidan egendom frin en bodelning. Huvudre-
geln ir allgdmt att en likadelning av makarnas nettogiftorittsgods
(och eventuell annan egendom som makarna kommit éverens om
skall ing3 10 kap. 4 § AktB) skall ske. Férst om en sidan tillimp-
ning skulle leda till ett orimligt resultat skall det vara mojligt att
med framging 8beropa skevdelningsregeln. Enligt férarbetena in-
trader ritten till den andra makens giftorittsgods successivt under
dktenskapet enligt en schablon. Med kortvariga iktenskap skall
forstds dktenskap som inte varat mer in fem &r. Vid denna bedém-
ning skall emellertid dven sddan tid som makarna bott tillsammans
under iktenskapsliknande former fore dktenskapets ingdende rik-
nas in. Under denna rekommenderade fem&rsperiod fir makarna
en successivt vixande giftoritt 1 den andra makens egendom, som
okar med 20 procent per dr. Det ir sdledes i dessa fall endast en
begrinsad del av vardera makens nettogiftorittsgods som skall
liggas samman och férdelas lika mellan dem. Har dktenskapet
(inklusive eventuell tid som sammanboende under dktenskapslik-
nande former) varat i tvd dr, skall sdledes en delning enligt fem&rs-
modellen omfatta 2/5 eller 40 procent av respektive makes gifto-
rittsgods.

Denna ”femdrstrappa” dr inte absolut utan utgdr endast ett
riktmirke vid tillimpning av jimkningsbestimmelsen i 12 kap. 1 §
AktB. Bland de omstindigheter som kan utgora skil att helt eller
delvis underldta att tillimpa denna schablon vid kortvariga dkten-
skap har angetts frimst att arv, giva eller testamente har pdverkat
den ena makens behéllna nettogiftorittsgods 1 betydande omfatt-
ning. Hir bér frigan om jimkning skall komma 1 friga avgoras
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efter en helhetsbedémning av samtliga jimkningsférutsittningar,
dvs. bide dktenskapets lingd och den drvda egendomens betydelse
i forhillande till 6vrig egendom 1 boet. Ett annat skil att fringd
femdrsregeln kan vara att en makes giftorittsgods huvudsakligen
eller till stor del utgérs av bostad eller bohag som har férvirvats
for makarnas gemensamma begagnande. S3dan egendom bér i prin-
cip inte delas enligt schablonen. Jimkningen bér 1 detta fall en-
dast avse dvrig egendom™.

Aven om iktenskapets lingd har ansetts vara den viktigaste fak-
torn for jimkning skall flera forhdllanden beaktas vid bedémningen
av om en jimkning skall ske eller inte. I lagtexten anges makarnas
ekonomiska forhdllanden” och “omstindigheterna 1 6vrigt”. Enligt
forarbetena forutsitts att det finns en betydande skillnad mellan
makarnas nettoférmégenheter f6r att en bodelning enligt likadel-
ningsprincipen skall betraktas som oskilig. I vissa fall kan en storre
nettobehillning pa den ena sidan bero p3 tillfilliga omstindigheter
som inte har nigot samband med hur familjens ekonomi har varit
ordnad. Den ena maken kan t.ex. en viss kortare tid foére dkten-
skapets upplosning ha erhillit en forsikringsersittning eller ett
skadestdndsbelopp som ir hinforligt till en personskada eller en
integritetskrinkning m.m. En bodelning, dir den andra maken
fick del av denna ersittning skulle kunna dventyra syftet med den
utbetalade ersittningen. Sddana faktorer kan tala f6r att jimkning
skall ske till f6rmén for den ersittningsberittigade maken. I friga
om jimkning med hinsyn till utbetalda férsikringsersittningar
som har anvisats fér sirskilt angivet indamil eller skadestind kan
vigledning s6kas 1 de principer som ligger bakom utmitningsfri-
het for sddana belopp (se 5 kap. 6 och 7 §§ utsokningsbalken).
Enligt uttalanden i férarbetena till bestimmelsen i 12 kap. 1 § AktB
ir det f6r utmitningsfrihet gillande kravet pd att medlen hills av-
skilda inte absolut nédvindigt fér frigan om jimkning skall kunna
komma i frga enligt skevdelningsregeln. Vidare pdpekades att den
1 utsokningsbalken uppstillda tidsgrinsen pa tv4 ar frin utbetal-

3 Prop. 1986/87:1 s. 186 . Jfr Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., 1990
s.427.
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ningen av forsikringsersittningen eller skadestindet for utmit-
ningsfrihet bér ses endast som ett riktmirke. Aven utbetalningar
som ligger lingre tillbaka i tiden bor siledes kunna féranleda
jimkning’. Om en make beh&ver utbetald ersittning eller viss
del ddrav for att kunna trygga sin framtida forsérjning medan den
andra maken har goda utsikter att kunna forsérja sig sjilv utan
att f3 del av denna egendom, talar det fér ett avsteg frin likadel-
ningen.

Vid bedémningen av makarnas ekonomiska férhillanden skall
hinsyn dven tas till sidana tillgdngar som inte skall ingd 1 bodel-
ningen. Har t.ex. den ena maken omfattande enskild egendom
men en begrinsad giftorittsegendom kan detta utgora skil att
tillita jimkning till férdel f6r den andra maken. Motsvarande re-
sonemang kan foras 1 de fall dir den ena maken ir starkt skuldsatt
och dirfér sammantaget fir en ligre nettobehdllning in den andra
maken. Sirskilt uttalat dr detta 1 situationer dir den ena maken
har omfattande studielin. Med hinsyn till att den skuldsatta ma-
ken inte behover betala sin skuld pd en gdng och till att hans eller
hennes dterbetalning av skulden ir utstrickt 6ver ling tid fram-
stdr resultaten av skuldavrikning och likadelning ofta som oskilig
1 dessa fall. Det kan dirfor bli aktuellt att jimka bodelnings-
resultatet. Hir bér dock bedomas vilken nytta den andra maken
har haft av det som ir upphovet till skulderna. Alltjimt ir det vik-
tigt att betona att det méiste bli friga om en helhetsbedémning
dir samtliga omstindigheter som kan paverka frigan vigs in. Har
1 nyss nimnda fall det uppburna studiemedlet eller skuldbeloppet
anvints till bdda makarnas {6rsérjning foreligger sannolikt inget
skil att jimka medan bedémningen kan bli den motsatta i de fall
den andra maken haft egna férvirvsinkomster som har anvints for
familjens gemensamma behov”. Jimkningsbestimmelsen torde
dven kunna tillimpas i de fall den ena makens skuldsittning har
sin grund 1 ett klandervirt beteende, exempelvis om skuldsittning

LU 1986/87:18 5. 18 f.
** Prop. 1986/87:1 s. 189.
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avser skadestdndsskyldighet i anledning av brott eller omfattande
spelskulder.

Oavsett vilket av bestimmelsens bakomliggande huvudsyfte
som gor sig gillande vid en jimkningssituation, kan en jimkning
endast komma 1 friga till {6rmén f6r den make som har den storsta
andelen nettogiftorittsegendom. Detta framgir direkt av lagtextens
formulering som foreskriver en ritt f6r den make som skall limna
egendom till den andra maken att ”behilla mer” av sitt giftoritts-
gods dn vad som hade blivit fallet vid en likadelning. En tillimp-
ning av den s.k. femdrstrappan gir till sd att en viss kvotdel av
giftorittsgodset, som beriknas efter dktenskapets varaktighet, hilf-
ten delas medan resterande andel av respektive makes eget gifto-
rittsgods forbehalls maken sjilv. Ar emellertid skilet till jimkning
att nigondera av makarna uppburit ett skadestdnd eller forsikrings-
ersittning for en intriffad skada, ir en f6rutsittning for att denna
ersittning skall kunna hillas utanfér bodelningen med stéd av
skevdelningsregeln, att det dr den skadestindsberittigade maken
som ocksd har storst nettoegendom. Motsvarande ritt till jimk-
ning foreligger alltsd inte f6r den ekonomiskt svagare maken eller
den maken som har minst nettogiftorittsgods, iven om de om-
stindigheter som &beropas till stéd f6r jimkningen dr desamma
som de som &beropats till f6rmén for den ekonomiskt starkare
maken. Detsamma giller betriffande egendom som en make for-
virvat fore dktenskapet eller under dktenskapet genom arv, giva
eller testamente och som det av olika anledningar med hinsyn till
makarnas ekonomiska férhdllanden och &vriga omstindigheter
kan vara oskiligt att dra in i bodelningen. Samma férhéllanden
giller 1 fall av betydande skulder pd ndgon av makarnas sida. En
make med stérst nettoegendom kan bade géra avdrag for tickning
av betydande skuldbelopp, exempelvis studieskulder eller andra
skulder, och idven ta del av den mindre bemedlade makens gifto-
rittsgods utan mojlighet fér den sistnimnda maken att 3beropa
jimkningsregeln och pd si sitt undanhilla egendom frin bodel-
ningen som kompensation fér den andra makens stora skuldav-
rikning. Ar det diremot den maken med minst nettogiftoritts-
gods som gjort avdrag f6r omfattande skuldsittning har den andra
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ekonomiskt starkare maken méjlighet att dberopa skevdelnings-
regeln och pd s sitt undanhilla egendom frén bodelning mellan
makarna.
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4 Bodelningsreglerna |
sambolagen — en dversikt

4.1 Inledning

Under drens lopp har samboende mellan man och kvinna utan
dktenskap blivit alltmer vanligt. En nyligen gjord uppskattning
(4r 2003) visar att ca en tredjedel av alla samboende par ir ogifta.
Ogifta samboendes rittsférhillanden var linge oreglerade. Det
hivdades girna i lagstiftningssammanhang att en av anledningarna
till att personer valde att leva samman som ogifta var att de inte
ville att deras samlevnadsform skulle omfattas av en lagreglering.

Forst dr 1974 inférdes lagen (1973:651) om ogifta samboendes
gemensamma bostad 1 svensk lagstiftning. Denna lag medforde
bl.a. en ritt fér en sambo att efter forhdllandets upplosning 3
Overta parternas bostad efter sirskild behovsprévning. Detta gillde
dock inte om det var frdga om en hyres- eller bostadsritt som
innehades av enbart den andra sambon. I samband med iktenskaps-
balkens ikrafttridande inférdes lagen (1987:232) om sambors ge-
mensamma hem. I och med denna gick man ett steg lingre och in-
forde bl.a. en ritt till delning av virdet av bostad och bohag som
samborna, eller nigon av dem, férvirvat {or deras gemensamma
anvindning. 1987 irs lag om sambors gemensamma hem var
tillimplig pd samboférhillanden dir en ogift kvinna och en ogift
man bodde tillsammans under dktenskapsliknande férhéllanden.
Genom lagen (1987:813) om homosexuella sambor, gjordes be-
stimmelserna 1 1987 &rs sambolag ocksd tillimpliga 1 fall d tv
personer bodde tillsammans 1 ett homosexuellt férhdllande. 1987
drs sambolag ersattes, efter en 6versyn av lagen, ir 2003 av en ny
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sambolag®. I den nu gillande sambolagen definieras sambor som
tvd ogifta personer som stadigvarande bor tillsammans 1 ett par-
forhillande och som har gemensamt hushill. Genom denna f6r-
indring omfattar sambolagen dven sambor av samma kon.

4.2 Bodelning i anledning av ett samboférhallandes
upplésning

4.2.1 Nar skall bodelning ske?

Nir ett samboférhillande upphér av annat skil dn att samborna
ingdr dktenskap med varandra, skall pd begiran av nigon av sam-
borna samboegendomen férdelas mellan dem genom bodelning
(8 § SamboL) om inget annat sirskilt avtalats mellan samborna.
Frigan om nir ett samboforhdllande skall anses har upphért klar-
gors direkt 1 lagtexten. Detta skall vara fallet om samborna, eller
ndgon av dem ingdr dktenskap eller registrerat partnerskap (an-
tingen med varandra eller med nigon annan), om samborna flyttar
isir eller om ndgon av samborna avlider. For att ett samboforhil-
lande skall anses ha upphért trots att samborna fortfarande bor
tillsammans krivs att upphérandet manifesterats pd ett f6r utom-
stdende tillrickligt synbart sitt. Sambornas egen uppfattning i fri-
gan skall inte tillmitas sjilvstindig betydelse 1 sammanhanget. I
sddana fall krivs att en sambo anséker om férordnande av bodel-
ningsforrittare — nir dktenskap eller registrerat partnerskap inte
ir aktuellt — eller om ritt att 4 bo kvar 1 eller att {3 6verta den
gemensamma bostaden fér att samboférhillandet genom 4tgirden
skall anses ha upphort (2 § SamboL).

Om samborna eller de blivande samborna avtalat om att bodel-
ning inte skall ske eller att bodelningen endast skall omfatta viss
samboegendom giller denna éverenskommelse (9 § SamboL). Sam-
borna kan med andra ord disponera éver frigan om bodelning
over huvud taget skall komma ifriga och vilken egendom som i s&
fall skall ingd. P4 samma sitt som giller f6r makars upprittande

¢ SFS 2003:376, prop. 2002/03:80.
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av iktenskapsforord, ir det mojligt for sambor, som avtalat om
att bodelning inte skall ske eller att denna endast skall omfatta
viss egendom, att genom nytt avtal dterinféra den ritt till delning
som de tidigare avtalat bort. Nigot motsvarande krav pa registre-
ring som giller for ett dktenskapsforords giltighet mellan makar
finns inte betriffande ett samboavtal av angivet slag.

Till skillnad frén vad som giller f6r makar vid bodelning enligt
iktenskapsbalken finns det f6r sambor ingen méjlighet att bodela
under ett bestdende samboférhillande. Diremot dr det mojligt for
dem att 1 samband med ett omedelbart upphorande av férhillan-
det avtala om den kommande bodelningen 1 ett s.k. féravtal (10 §
SamboL). Ett sidant avtal ir ett formalavtal som kriver skriftlig
form och bdda sambornas undertecknande. Det dr méjligt for sam-
borna att under sitt férhdllande avtala om att bodelning inte skall
ske eller att bodelningen endast skall omfatta viss samboegendom
dven efter det att samboférhdllandet upphort (9 § SamboL). Detta
skulle d& kunna ses som ett alternativ till ett bodelningsavtal 1 vil-
ket samborna ¢verenskommit om att vardera parten skall behilla
sin egendom eller med andra ord att samboegendomen inte skall
delas™.

For bodelning férutsitts att dtminstone nigon av samborna be-
gir att bodelning skall komma till stdnd. Har samboférhillandet
upphort genom ena sambons dod giller ritten till bodelning en-
dast till f6rmén f6r den efterlevande sambon och siledes inte for
den avlidnes rittsinnehavare (18 § SamboL). En begiran om bo-
delning under sambornas livstid skall framstillas senast ett ar efter
det att samboforhillandet har upphért. Om samboforhillandet
diremot upphort p.g.a. att den ena sambon avlidit eller om en
sambo avlider inom ett r frdn det att samboférhillandet av annat
skil upphérde, skall begiran om bodelning framstillas senast nir
bouppteckningen forrittas (8§ 2 stycket SamboL)*. Forsitts
den foreskrivna fristen skall ndgon bodelning inte komma till
stdnd. Négra motsvarande bestimmelser finns som bekant inte i

37 A Agell, Aktenskap, Samboende, Partnerskap 2004, s. 253.
% Angiende tidsfrister fér dvertagande av den gemensamma bostaden som inte ingdr i
bodelningen, se 22 § SamboL och avsnitt 4.2.2.
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iktenskapsbalken. Dir féreskrivs endast att bodelning skall ske
(9 kap. 1 § AktB).

4.2.2 Vilken egendom skall inga i bodelningen?

Principerna for dganderitt till egendom 1 ett samboférhdllande ir
desamma f6r makar och sambor. Sambor dger siledes sin egendom
och svarar f6r sina skulder. Den ena sambon kan inte med fram-
ging framstilla nigot dganderittsansprik i den bostad eller det bo-
hag som den andra sambon anskaffat f6r gemensamt bruk. Inte
heller kan borgenirer till en sambo kriva nigon annan in just denne
pa betalning av sina fordringar. Att viss egendom 1 framtiden kan
komma att bli f6remadl f6r bodelning innebir med andra ord inte
att den ena sambon dger ndgon andel i den andres egendom.

Att samboegendom bodelas vid en upplésning av samlevnaden
motiveras av den ekonomiska sammanflitning som uppstdr mellan
samborna vid uppbyggnaden av det gemensamma hemmet. Med
samboegendom forstds sambors gemensamma bostad och bohag
under forutsittning att egendomen forvirvats fér gemensam an-
vindning (3 § SamboL). Detta innebir 1 princip att endast sddan
egendom som anskaffats under samlevnaden eller i anslutning till
samboforhillandets inledning skall ingd 1 en bodelning. Detta
utgor en skillnad frin dktenskapsbalkens bodelningsbestimmelser
som i princip omfattar all egendom som makarna har oavsett nir
egendomen anskaffats. Generellt sett kan sigas att en bostad eller
bohag som anskaffats under samboendet vanligtvis presumeras ha
anskaffats f6r gemensam anvindning medan utgingspunkten blir
den motsatta om egendomen férvirvats dessforinnan. I dessa fall
méste vid tvist alltsd sambornas avsikt med férvirvet utredas. Har
den ena maken fort med sig en bostad eller bohag in 1 foérhallan-
det och har denna egendom under den tid di samboendet varat,
bytts ut mot annan bostad eller annat bohag, ingir den nya egen-
domen vid en bodelning trots att den ursprungliga bostaden eller
bohaget inte skulle ha gjort det.
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Har egendom erhillits genom arv, testamente eller gdva med
villkor om att egendomen skall vara mottagarens enskilda skall
dock denna inte ingd vid en bodelning. Detsamma giller sidant
som tritt 1 stillet for sddan egendom, om inte annat har foreskri-
vits genom den rittshandling som gjort egendomen enskild (4 §
SamboL). Till skillnad frin dktenskapsbalken reglerar sambolagen
inte vad som skall gilla betriffande avkastning av sidan enskild
egendom. Med hinsyn till att endast bostad och bohag som for-
virvats fér gemensam anvindning ingdr i en bodelning torde det
1 praktiken ytterst sillan uppkomma den situationen att man méste
ta stillning till hur avkastning av egendomen skall behandlas. Dir-
for har heller inte ndgon uttrycklig lagreglering ansetts nédvindig.
Enligt forarbetena har dock angetts att dktenskapsbalkens princi-
per i frigan fir anvindas analogt om frigan nigon ging skulle
komma att aktualiseras™.

Med gemensam bostad avses sidan egendom som ir avsedd som
sambornas gemensamma hem och som innehas huvudsakligen for
detta indam3l. Endast permanentbostad omfattas av bodelnings-
bestimmelserna. Bostad som anvinds huvudsakligen f6r fritids-
indamal undantas uttryckligen i lagen (7 § SamboL). Det ir moj-
ligt att ha flera permanentbostider. En gemensam bostad kan ut-
goras av olika typer av egendom sisom byggnad pd fast egendom
eller tomtritt, hyres- eller bostadsritt etc. (5 § SamboL). I 6 § an-
ges vad som skall anses utgora sambors gemensamma bohag. I den
exemplifierande upprikningen nimns bl.a. mébler, hush&llsmaski-
ner och annat inre [8s6ére som ir avsett for det gemensamma hem-
met. Sidan egendom som anvinds uteslutande f6r den ena sambons
bruk riknas emellertid inte som gemensamt bohag (6 § SamboL).
Dessa definitioner éverensstimmer med motsvarande definitioner
angdende makars gemensamma bostad och bohag i iktenskaps-
balken (7 kap. 4 § AktB).

I sambolagen ges en méjlighet f6r samborna att anmila till in-
skrivningsmyndigheten att en fastighet, som ir lagfaren {6r en av
dem, utgdr deras gemensamma bostad. Anledningen till denna

* Prop. 2002/03:80 s. 33.
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bestimmelse, som inte har nigot motsvarighet 1 iktenskapsbalken,
ir enligt férarbetena att skapa klarhet om bostadens karaktir infor
en eventuell framtida tvist. En sidan anteckning utgér iven
hinder mot att omedelbart bevilja lagfart f6r den som har
forvirvat fastigheten frin den lagfarne dgarsambon, om den andra
sambons samtycke till 6verldtelsen saknas (jfr 23 § SamboL och
20 kap. 8 § 8 pJB)*".

4.2.3  Skuldavrdkning

Vid bodelning mellan makar delas endast nettogiftorittsgodset,
dvs. 1 princip vad som dterstdr av makarnas sammanlagda gifto-
rittsgods sedan vardera maken ur sitt giftorittsgods har tilldelats
egendom till tickning av sina skulder. Vid en delning av sambors
gemensamt uppbyggda hem kan denna princip inte tillimpas, efter-
som skulderna ofta ir sddana att det ir rimligt att de i férsta hand
ticks med egendom som inte ingdr i bodelningen. En skuld som
tagits for att finansiera ett ink6p av egendom som inte utgdr sam-
bornas gemensamma bostad eller bohag skall enligt huvudregeln
inte heller f reducera virdet av sddan egendom som skall ingd
vid en bodelning mellan samborna. Skuldavrikningen skall 1 stillet
i férsta hand ske ur den egendom som skulden ir hinférlig till. En
skuld anses hinférlig till viss egendom frimst om den ir férenad
med sirskild forménsritt i egendomen. Aven andra former av sam-
band mellan skuld och egendom kan dock tinkas. Om en skuld
inte kan hinforas till nigon sirskild egendom, skall den 1 férsta
hand avriknas mot sddan egendom som inte skall ingd i bodel-
ningen. Forst om denna egendom inte ricker till f6r att ticka
skulden, ir det mojligt att ta 1 ansprik sidan egendom som skall
ingd 1 delningen, dvs. samboegendom (13 § SamboL). Genom denna
lagkonstruktion skyddas den andra parten i samboférhillandet utan
att borgenirsintressena &sidositts. Virdet av den nettoegendom
som efter skuldavrikningen 3terstdr av sambornas respektive

* Prop. 1986/87:1 s. 254.
I Prop. 1986/87:1 s. 254.
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gemensamma bostad och bohag skall sedan liggas samman och
fordelas lika mellan parterna.

4.2.4 Bodelningens genomférande

Aven sambolagens lottliggningsregler 6verensstimmer i visent-
liga delar med motsvarande bestimmelser 1 dktenskapsbalken. Uti-
frén berikningen av virdet av sambornas andelar skall samboegen-
domen fordelas mellan dem. Den sambo som skall avstd egendo-
men till den andra sambon, fir sjilv avgéra vad han skall avstd ifrin
— samboegendom eller motsvarande belopp i pengar. Den mot-
tagande sambon fr i princip hélla till godo med det som tillférs
honom eller henne. Om egendom &verlimnas skall dock denna,
pd motsvarande sitt som giller vid bodelning enligt dktenskaps-
balken, om mgjligt inte vara uppenbart olimplig f6r den motta-
gande sambon (17 § SamboL).

Vid lottliggningen giller att den sambo som har bist behov av
bostaden eller bohaget skall tilldelas den egendomen mot avrik-
ning eller, om virdet pd egendomen ir ringa, utan avrikning. En
forutsittning for att en sambo skall fi dverta samboegendom
som igs av den andra sambon ir dock att ett sidant évertagande
iven med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.
Svarar egendomen f6r fordran som ir férenad med sirskild for-
ménsritt 1 egendomen, ir en ytterligare férutsittning for ett 6ver-
tagande att den andra sambon befrias frin ansvar f6r fordringen
eller att medel till att betala denna har satts under sirskild vird
(16 § SamboL). En sambo som évertar samboegendom mot avrik-
ning kan vilja att kompensera den andra sambon med egendom
ur samboegendomen eller pengar.

Vid bodelning i anledning av den ena sambons déd giller ritten
att overta bostad och bohag endast till f6rmin f6r den efterlevan-
de sambon (18 § SamboL).

Sambolagen ger en sambo ritt att under vissa férutsittningar
vid samboférhillandets upphorande {3 6verta dven en gemensam
bostad som innehas med hyres- eller bostadsritt och som inte dr
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samboegendom, dvs. en bostad som anvints som sambornas per-
manentbostad men som inte férvirvats av samborna fér gemen-
sam anvindning (22 § SamboL). Detta giller under férutsittning
att den foérstnimnda sambon har bist behov av bostaden och att
ett sddant dvertagande med hinsyn till omstindigheterna i 6vrigt
kan anses skiligt. Om samborna inte har eller har haft barn till-
sammans giller denna dvertaganderitt endast om det foreligger
synnerliga skil dirfér. Ansprik pd dvertagande enligt denna be-
stimmelse méste framstillas senast inom tre manader efter det att
sambon flyttat dirifrin. Har ndgon flytt frin bostaden inte dgt rum
ir tidsgrinsen for nir ett sidant ansprdk pd évertagande av bo-
staden skall goras 1 stillet ett ar efter det att sambofoérhallandet
upphorde. Fristen pd ett &r giller dock inte om den sambo som
innehar bostaden har avlidit och den efterlevande sambon bor
kvar i bostaden.

Om en sambo 1 samband med bodelningen eftergett sin ritt ill
skada for sina borgenirer giller dktenskapsbalkens regler om efter-
gift (21 § SamboL och 13 kap. 1 och 2 §§ AktB). Enligt dessa kan
den forférdelade borgeniren vinda sig direkt mot den sambo som
gynnats och kriva denne pd belopp som svarar mot den brist som
dstadkommits genom dtgirden. Detta giller dock inte om den sam-
bo som eftergett sin ritt efter bodelningen hade kvar utmitnings-
bar egendom som uppenbart motsvarade skulderna.

4.3 Jamkningsreglerna i sambolagen

4.3.1 Inledning

Sambolagen innehéller flera olika bestimmelser som gér det moj-
ligt att jimka avtal mellan sambor eller korrigera ett bodelnings-
resultat under vissa angivna forutsittningar. I 9 § 3 stycket SamboL
finns en jimkningsbestimmelse, som dr utformad med 36 § AvtL
som forebild och som erbjuder méojlighet att jimka eller limna ett
avtal om att nigon bodelning inte skall ske (eller att endast viss
egendom skall ingd i bodelningen) utan avseende, om det med hin-
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syn till avtalets innehdll, omstindigheter vid avtalets tillkomst,
senare intriffade forhillanden och omstindigheterna i évrigt ir att
bedéma som oskiligt. Oskiligheten kan sdledes ha funnits frin
bérjan eller vara en f6ljd av senare intriffade forhdllanden. Jaimk-
ningen kan avse ett visst villkor 1 avtalet eller innebira att hela av-
talet limnas utan avseende vid bodelningen. Ndgon viss tid inom
vilken talan om jimkning skall vickas for att ritten till jimkning
inte skall forloras féreskrivs inte.

Genom en hinvisning till nyss nimnda jimkningsregel har lag-
stiftaren dven infért en mojlighet att jimka eller helt limna utan
avseende ett féravtal om bodelning (10 kap. 2 stycket SamboL).

Slutligen finns 1 15 § en skevdelningsregel motsvarande den som
finns 1 12 kap. 1 § dktenskapsbalken som gér det mojligt att under
vissa 1 lagen angivna férutsittningar gora avsteg frin likadelnings-
principen vid bodelning.

4.3.2 Narmare om jamkningsregeln i 15 §

Jimkningsregeln 1 15 § sambolagen har utformats efter monster av
motsvarande bestimmelse for gifta (12 kap. 1§ AktB). P4 samma
sitt som dir giller gor jimkningsregeln 1 sambolagen det mojligt
att fringd huvudregeln om likadelning av sddan egendom som skall
ingd 1 en bodelning mellan samborna. Det ir siledes en bestim-
melse om andelsberikningen.

Jamkning far enligt bestimmelsen ske om en likadelning fram-
stdr som oskilig med hinsyn sirskilt till samboférhéllandets lingd
men dven till sambornas ekonomiska férhdllanden och omstindig-
heterna 1 6vrigt. En helhetsbedémning av samtliga omstindigheter
i det enskilda fallet fir avgdra om jimkning skall ske. I visentliga
delar skall samma &verviganden alltsd goras vid bedémning av om
en jimkning ir pdkallad vid en bodelning 1 samband med att ett
samboforhillande upphor som vid en bodelning 1 anledning av en
iktenskapsskillnad. En viktig skillnad ir dock att jimkningsregeln
1 sambolagen skall tillimpas endast pd den egendom som ingir i
det gemensamma hemmet och som har férvirvats f6r gemensamt
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begagnande, s.k. samboegendom. Indirekt kan dock dven annan
egendom beréras, eftersom bedémningen av om jimkningsskal
foreligger emellandt kan pdverkas av 6vriga egendomsférhillanden
liksom av den skuldavrikning som skall goras.

Jimkning kan endast ske pd s8 sitt att den sambo som annars
skulle avstd egendom till den andra sambon far behdlla mer av sin
egendom, dvs. den ir liksom motsvarande jimkningsregel i dkten-
skapsbalken endast fé6rméanlig fér den sambo som har den stérsta
nettoegendomen. En tillimpning av jimkningsregeln kan medféra
att vardera partens andel jimkas eller ytterst att vardera sambon
som sin andel behiller sin samboegendom. Det kan dirmed aldrig
komma 1 friga att en sambo vid andelsberikningen fir ut mer in
hilften av nettovirdet av den bodelningsbara egendomen. Den
femarsschablon som normalt bér tillimpas fér gifta personer och
som riknas frin iktenskapets ingdende (dock med samboendetid
desstérinnan inriknad) tillimpas 1 princip inte pd sambor. Det
finns dock en situation dir man kan snegla pa schablonen, nimli-
gen om egendom som har forvirvats f6re samboférhdllandet byts
ut under férhdllandet mot annan egendom som utgér samboegen-
dom och som dirfér kommer att ingd vid en framtida bodelning.
Upphér samboférhillandet kort tid (jfr femirsgrinsen) efter detta
egendomsbyte kan det ofta anses oskiligt att likadela virdet av
egendomen. I sddana fall kan det finnas skil att jimka. Om bodel-
ning mellan samborna sker sedan fem &r forflutit efter det att
egendomsbyte av redovisat slag dgt rum bér dock enligt férarbe-
tena ndgon jimkning normalt inte ske*.

Bestimmelserna om jimkning 1 15 § SamboL ir tillimplig ocksa,
till skillnad frdn motsvarande bestimmelse 1 dktenskapsbalken, nir
bodelning sker efter ena sambons déd.

2 Prop. 1986/87:1s. 262 f.
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5 En nordisk utblick

5.1 Inledning

Inom de flesta rittsomrdden finns det en strivan efter att skapa
och bibehlla en rittslikhet mellan de nordiska lagstiftningarna, s&
dven inom familjeritten. Genom &verliggningar mellan represen-
tanter frdn de nordiska linderna skapades under 1920-talet nya,
och i visentliga delar 6verensstimmande, dktenskapslagar i Norden.
I de direktiv som direfter bildat underlag f6r lagstiftningsarbeten
genom dren har som en utgdngspunkt varit att i mojligaste min
bevara och utvidga den nordiska rittslikheten pd familjerittens
omride. Som en f6ljd av dessa anstringningar ir ocks?d flertalet
av de grundliggande rittsprinciper som &terfinns i de olika linder-
nas iktenskapslagar likartade. Trots detta férekommer ett stort
antal skillnader som bl.a. kan sigas ha sin férklaring i de olika lin-
dernas kulturella, sociala och politiska utveckling. Inom arvsrittens
omrdde har det dock aldrig férelegat en harmoniserad eller ens lik-
artad nordisk lagreglering.

Ar 1998 gav justitieministrarna i de nordiska linderna i uppdrag
it professorerna Anders Agell, Peter Lodrup och Linda Nielsen
att genomfora en studie av familjeritten och successionsritten 1
Norden. Enligt direktiven skulle studien bl.a. redovisa de vikti-
gaste olikheterna i de nordiska rittsreglernas utformning, tillimp-
ning och syften samt behov av och férutsittningar fér en nordisk
harmonisering p& de omriden dir rittslikhet inte kunnat pivisas.
Detta arbete slutférdes under ir 2002 och redovisades i tv3 delar,
”Nordisk dktenskapsritt” och "Nordisk arverett”.
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5.2 En kortfattad beskrivning av bodelningsreglerna
i vara nordiska grannldnder

5.2.1 Inledning

Som en f6ljd av att samtliga nordiska linder tillimpar den s.k. lika-
delningsprincipen ir ocksi lagregleringen angiende frigor om bo-
delning ull sin grundstruktur férhillandevis likartad 1 de nordiska
linderna. En annan sak ir att terminologin skiljer sig dt. Vad som
1 Sverige kallas bodelning benimns avvittring 1 Finland. I Danmark
och Norge talar man om skifte eller ritt och slitt om delning.

I detta kapitel gors ett férsok att presentera en kortfattad sam-
manfattning av bodelningsbestimmelserna himtade frén de olika
nordiska lindernas lagstiftning.

5.2.2  Nar skall bodelning ske?

I Finland och Sverige giller att bodelning skall ske nir ett dkten-
skap upploses oavsett om detta sker p.g.a. dktenskapsskillnad eller
genom ena makens déd. I Danmark, Norge och Island blir friga
om bodelning aktuell i samband med att ett dktenskap upploses
genom dktenskapsskillnad. Om diremot dktenskapet upphér som
en f6ljd av den ena makens dod har den efterlevande maken 1 dessa
linder méjlighet att vilja om hon eller han vill sitta kvar i oskiftat
bo eller foreta ett omedelbart skifte av makarnas egendom. Om
den efterlevande maken viljer att sitta kvar i1 oskiftat bo innebir
det att makarnas giftorittsansprik “lever vidare” dven efter makens
déd. Nigon bodelning blir di inte aktuell. Endast 1 de fall den
efterlevande maken begir omedelbart skifte skall bodelning ske.
I Sverige dr det iven mojligt att bodela under ett bestiende
iktenskap. En forutsittning hirfér ir att makarna ir dverens om
detta. Ndgon sirskild anledning behéver inte anges. Denna bodel-
ningsritt saknar motsvarighet 1 de 6vriga nordiska linderna. I
dansk och islindsk ritt dr det visserligen mojligt att ansoka om
bosondring (jfr det 1 Sverige tidigare institutet om boskillnad)
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p.g.a. en makes “klandervirda beteende””. Aven i Norge ges

mojlighet att bodela under bestdende iktenskap vid den ena
makens vanvird av familjens ekonomi*.

I Sverige och Finland skall bodelning ske nir ett dktenskap upp-
l6ses. I Island giller detsamma 1 samband med att ett dktenskap
upplosts genom dktenskapsskillnad. Ndgon motsvarande skyldig-
het att begira bodelning finns dock inte i den danska eller norska
lagstiftningen. I samtliga linder har makarna frihet att avtala om
bodelningen och dess innehill.

5.2.3  Vilken egendom skall inga i bodelningen?

P& samma sitt som giller enligt svensk ritt utgdr lagstiftningen 1
de 6vriga nordiska linderna frin den principen, att all egendom
som makarna dger dr hans eller hennes giftorittsgods och att virdet
av denna, efter avdrag for eventuella skulder, skall delas lika mellan
makarna vid en bodelning. I detta avseende gérs ingen skillnad pd
nir eller hur egendomen forvirvats. Sedan dr 1991 har det emeller-
tid 1 norsk ritt inférts en “skevdelningsregel” vars innehill innebir
ett avsteg fran denna huvudregel angdende giftorittens omfattning.
Silunda skall sidan egendom som en make hade vid dktenskapets
ingdende eller som en make forvirvat direfter genom arv eller gdva
frdn annan 4n den andra maken, enligt huvudregeln undantas frin
bodelningen®.

I alla de nordiska linderna kan makar, eller blivande makar,
genom iktenskapsforord avtala att en makes egendom skall vara
hans eller hennes enskilda som skall undantas frén bodelningen.
Genom nytt dktenskapsférord kan egendom, som tidigare gjorts
till enskild egendom, dter omvandlas till giftorittsgods.

# Detta kan t.ex. bli aktuellt om den ena maken genom vanvird minskat sitt giftorittsgods,
blivit férsatt 1 konkurs eller, betriffande danska férhillanden, om det uppdagas att ena
maken har ett arvsberittigat utom dktenskapet fott barn eller om en make “olovligen upp-
hiver samlivet”, 38 § Bekendtgorelse af lov nr 37 af den 5 januari 1995 om xgteskabets rets-
virkninger.

57 § c Ekteskapsloven.

# 59 § Ekteskapsloven.
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Foérutom genom dktenskapsférord kan enskild egendom skapas
av tredje man genom villkor fér egendom som en make fir genom
gdva, arv eller testamente (iven villkor genom férménstagarfor-
ordnande om utfallande belopp vid livférsikring kan utgora ena
makens enskilda egendom). Villkoret miste dock stillas upp senast
nir givan sker. Aven hir giller samma grundprinciper i de olika
nordiska linderna trots att bestimmelserna har hégst varierande
utformning i de olika lindernas lagstiftning.

For att avgora om egendom som tritt 1 stillet fér enskild egen-
dom (s.k. surrogat) eller avkastning av enskild egendom ir att be-
trakta som giftorittsgods eller enskild egendom fir man 1 férsta
hand séka ledning av den rittshandling genom vilken den ursprung-
liga egendomen gjorts till enskild. Kan man av t.ex. ett iktenskaps-
forord eller ett gdvobrev med villkor om att gdvan skall utgéra
mottagarens enskilda egendom utlisa eller tolka att dven surrogat
eller avkastning skall vara enskild egendom fir detta foretride
framfor lagregleringar. Gir det diremot inte att utlisa av dessa
handlingar fir man i stillet ta presumtionsreglerna i respektive
lands lagstiftning till hjilp for att avgora frigan.

Ursprungligen gillde enligt den samnordiska lagstiftningen frin
1920-talet att surrogat for enskild egendom presumerades vara en-
skild, medan avkastning fér sidan egendom antogs vara giftoritts-
gods. Detta synsitt har bibehillits i de finska och svenska ikten-
skapslagarna. I Danmark, Norge och Island har man diremot
indrat lagstiftningen si att dven avkastning presumeras utgdra
idgarens enskilda egendom.

P4 samma sitt som giller enligt svensk ritt kan makar frin bo-
delning f3 undanta egendom som visserligen utgér giftorittsgods
men som med hinsyn till sin karaktir betraktas som personlig.
Enligt den ursprungliga samnordiska lagstiftningen gavs makar
mojlighet att undanta dels egendom fér personligt bruk, dels vissa
rittigheter av mer eller mindre personlig karaktir om det skulle
strida mot vad som gillde for rittigheten att lita den ingd i bodel-
ningen. Dessa regler ir alltjdmt gillande enligt 1 stort sett sin ur-
sprungliga lydelse i Danmark och Finland. Aven den svenska
regleringen ir 1 stort sett ofdrindrad dven om det under 1990-talet
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gjorts flera indringar angdende behandlingen av bl.a. pensionsfér-
sikringar. Diremot har motsvarande bestimmelse 1 norsk lagstift-
ning varit féremal {or revideringar.

Med personlig egendom férstds 1 samtliga nordiska lagstiftningar
huvudsakligen sidan egendom som uteslutande tjinar den ena ma-
kens personliga bruk eller behov*. (I detta avseende ir den
islindska lagstiftningen ndgot mer lingtgiende vad giller
mojligheten att undanta personlig egendom frén bodelningen in
ovriga nordiska bestimmelser.) Ett undantagande skall, med
hinsyn till egendomens virde, vara ekonomiskt forsvarbart.
Detta uttrycks pd olika sitt 1 de olika lagstiftningarna (“ikke
dpenbart urimelag”, ”skilig omfattning” m.m.). Till personlig
egendom riknas ocksd i den danska, islindska och norska
lagstiftningen féremdl som férilder dger men som anvinds for
eller av barn som efter iktenskapets upplésning ingdr i den
forilderns hushdll”. Endast Sverige har bestimmelser som
undantar personliga presenter (som inte nodvindigtvis méste vara
mottagna for personligt bruk) frin bodelningen.

Som tidigare nimnts gillde under 1920-talet likartade regler i de
nordiska linderna vad giller bodelning av personliga rittigheter.
Regleringen innebar att rittigheter, som inte kan 6verldtas eller
som 1 annat fall var av personlig art, inte skulle ingd 1 bodelningen
om det skulle strida mot vad som gillde for rittigheten. Bestim-
melserna ir fortfarande i stort desamma i de nordiska linderna®.
I Norge fir emellertid sidan egendom (eiendelar) och sidana rittig-
heter undantas frén bodelningen utan beaktande av vad som sir-
skilt kan gilla f6r rittigheten (eller eiendelen) i friga®. Skulle ett
sidant undantagande medfora att den andra maken blir "urimelig
darlig stilt” medger den norska bestimmelsen att ett belopp utges

* 68 a § Bekendtgorelse af lov nr 725 af den 23 oktober 1986 om skifte af dedsbo og falles-
bo m.v., 61§ a Ekteskapsloven, 91§ i den finska iktenskapslagen och 102§ i den
islindska ZEgteskabsloven.

# Se bl.a. 68 a § 2 stycket Bekendtgorelse af lov nr 725 af den 23 oktober 1986 om skifte
af dedsbo og fallesbo m.v., 61 § e Ekteskapsloven, och 102 § i den islindska ZEgteskabs-
loven.

* Se bl.a. 15 § Bekendtgorelse af lov nr 37 af den 5 januari 1995 om zgteskabets retsvirk-
ninger, 61 § Ekteskapsloven, 35 § Aktenskapslagen och 102 § Agteskapbsloven.

# 61 § a—e Ekteskapsloven.
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som kompensation till den andra maken. Vid bedémningen av
hur stort detta belopp skall vara skall hinsyn tas till dktenskapets
varaktighet. Ndgon direkt motsvarighet till denna kompensations-
regel finns inte 1 de &vriga nordiska lagstiftningarna.

Under rittigheter som inte kan 6verldtas eller som annars ir av
personlig art faller dven fordringar eller ansprik pa skadestdnds-
eller forsikringsersittningar i form av ersittning fér person- och
sakskada eller annan ideell skada samt invaliditetsersittning eller
ersittning for bortfall av framtida férvirvsférmiga m.m. Hir gir
en skarp skiljelinje mellan den svenska regleringen 3 ena sidan och
den norska, danska, finska och islindska regleringen & andra sidan.
Enligt den forhirskande svenska uppfattningen kan endast an-
sprak pd skadestdnds- eller forsikringsersittningar undantas frin
bodelningen si linge ndgon utbetalning till den skadelidande inte
dgt rum. Har utbetalning skett innan den kritiska tidpunkten
infallit (dvs. d& talan om dktenskapsskillnad vicks eller dédsfallet
intriffar) skall sdledes ersittningen ingd i bodelningen enligt huvud-
regeln. En annan sak ir att ersittningen, med tillimpning av jimk-
ningsregeln i 12 kap. 1 § AktB under vissa omstindigheter kan un-
dantas frdn bodelningen. En jimkning kan dock bara dberopas av
den make som vid bodelningen har den stérsta nettobehdllningen.

Nigon sidan skillnad mellan ett ansprik pd ersittning och re-
dan utbetald ersittning uppritthills inte i norsk, dansk, finsk eller
islindsk ritt. Enligt norsk ritt fr redan utbetald forsikrings- eller
skadestdndsersittning undantas i den mén den finns i behill. Kan
det fastslds att den andra maken genom egna insatser bidragit till
att ersittningen finns i behall skall dock beloppet som undantas
begrinsas med hinsyn till detta®. Aven den islindska regleringen
har ett med den norska bestimmelsen likartat innehdll*". Ocks3 i
Danmark medges make ritt att undanta fordringar pd forsikrings-
och skadestdndsersittningar som inte ir Sverlitbara eller annars av
personlig art oavsett om de fortfarande utgér ett ansprik hos

961 § c och d Ekteskapsloven.
*1 102 § Egteskabsloven.
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maken eller om de redan betalats ut™. En férutsittning for att
undanta rittigheten frin bodelningen ir att det skulle strida mot
vad som gillde for rittigheten att 13ta den ing. Aven redan utbe-
tald skadestdnds- eller forsikringsersittning avseende personskada,
krinkningsersittning eller f6rlust av férsérjare™ undantas frin bo-
delningen under forutsittning att ersittningen (eller del av den)
d finns i behdll. Avkastning eller virdeskning av ifrdgavarande
ersittning ingdr dock vid en bodelning mellan makarna. Diremot
undantas egendom som tritt i stillet f6r sddana ersittningar frén
bodelningen. Ndgon motsvarighet till den kompensationsregel f6r
den andra maken som finns 1 den norska och islindska lagstift-
ningen finns dock inte i den danska lagstiftningen™.

Vad som sagts om undantagande av egendom av personlig art
och personliga rittigheter m.m. giller sdvil vid bodelning i anled-
ning av iktenskapsskillnad som vid bodelning p.g.a. ena makens
doéd. I Danmark och Norge dr dock bestimmelsen begrinsad vid
dédsfallsbodelning till att gilla endast om ersittningen tillfallit
den efterlevande maken. Ar det den avlidne som uppburit skade-
stdndet eller férsikringsersittningen skall virdet dirav sdledes ingd
vid bodelningen®.

P3 motsvarande sitt som giller enligt svensk ritt skall jimlikt
reglerna 1 6vriga nordiska linderna sidana tillgdngar och skulder
som foreldg i samband med att makarnas giftorittsgemenskap upp-
hérde ingd vid en kommande bodelning mellan makarna. Forviry
av egendom efter denna tidpunkt skall siledes inte tas med och
detsamma giller for direfter uppkomna skulder. T Sverige brukar

52 15 § 2 stycket Bekendtgerelse af lov nr 37 af den 5 januari 1995 om @gteskabets retsvirk-
ninger och 18 § 3 stycket och 26 § 3 stycket lovbekendtgerelse nr 599 af den 8 september
1986 om erstatningsansvar.

53 Bestimmelsen lir dven tillimpas analogt p3 livs- eller olycksfallsférsikringar som har lik-
heter med personskadeersittningar, se ] Moller och M s Wiisbye, Erstatningsansvarsloven
med kommentarer, 2002 s. 401. Diremot omfattas uttryckligen inte ersittning fér férlorad
arbetsfdrtjinst avseende forfluten tid av undantagsbestimmelsen i lagen, 18 § 4 stycket.

>* Aven om en sidan regel &vervigdes vid lagstiftningsarbetet, se ] Moller och M s Wiisbye,
Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 2002 s. 400. For en nirmare redogorelse av
dessa frdgor samt frigor om behandling av offentliga och privata pensioner, livférsikringar
och livrinteférsikringar hinvisas till A Agell, Nordisk dktenskapsritt, 2003 s. 319 ff och 323 ff.
> 18 § 3 stycket lovbekendtgerelse nr 599 af den 8 september 1986 om erstatningsansvar
och 77 § Ekteskapsloven.
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man tala om den kritiska tidpunkten medan man i norsk och dansk
ritt ofta talar om ”sk(j)@ringstidpunkt”.

Som tidigare redovisats for infaller den kritiska tidpunkten en-
ligt svensk ritt den dag dd makarna (eller ena maken) ansékte om
iktenskapsskillnad (eller anmilde avsikt att géra bodelning under
iktenskapet) eller, om dktenskapet uppléses som en f6ljd av ena
makens dod, den dag d& dodsfallet intriffade. I Danmark infaller
emellertid denna tidpunkt forst nir det foreligger en dom eller
ett beslut pd dktenskapsskillnad. Nigot krav pd att ett sidan av-
gorande skall ha vunnit laga kraft finns dock inte. Har dktenskapet
upplésts genom ena makens dédsfall utgér dodsdagen ”skaerings-
tidpunkt”. Vid ”"bosondring” p.g.a. ena makens klandervirda be-
teende ir denna tidpunkt i stillet lagd till dagen fér ansdkan om
“bosondring”.

I Finland och Island omfattar bodelningen sidana tillgingar och
skulder som fanns nir talan om dktenskapsskillnad vicktes eller
dodsfallet intriffade. Regleringen kan sigas bygga pd tanken att
makarnas ekonomiska gemenskap i praktiken upphéor i samband
dirmed. Aven i Norge intrider ”skjeringstidpunkten” di makarna
eller ndgon av makarna ansdkte om dktenskapsskillnad. Har sam-
livet mellan makarna upphért dessférinnan infaller ”skjeringstid-
punkten” dock vid denna tidigare tidpunkt. En omstindighet som
oftast brukar dberopas till st6d f6r samlivets upphérande ir att
makarna, innan ansékan om iktenskapsskillnad anhingiggjorts,
flyttat isir. Har dktenskapet upplosts som en f6ljd av ena makens
dodsfall dr det 1 stillet dagen for dodsfallet som utgor “skjerings-
tidpunkt”. Vid delning under iktenskapet p.g.a. ena makens van-
skotsel av sin ekonomi ir denna tidpunkt i stillet dagen for an-
sokan om sidan delning. I Norge stir det parterna fritt att komma
overens om vilken dag som skall utgéra ”skjeringstidpunkt” s&
linge valet inte inkriktar pd borgenirernas intressen.
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5.2.4  Skuldavrdkning

I samtliga nordiska lagstiftningar giller som huvudregel att en ma-
kes skulder skall avriknas frin hans tillgdngar vid en bodelning.
S&som giller for en makes tillgdngar skall endast sddana skulder som
uppkommit fére den s.k. kritiska tidpunkten eller sk (j)ringstid-
punkten beaktas vid bodelningen. Detta ger uttryck fér principen
att en makes ansprak pd giftoritt 1 den andra makens tillgdngar har
prioritet framfor nytillkomna borgenirer. Ar en makes skulder
storre in tillgdngarna har den maken inget att bidra med vid bo-
delningen. Underskottet delas inte mellan makarna, eftersom var-
dera maken skall svara for sina skulder.

Har makarna bide giftorittsgods och enskild egendom kan friga
uppkomma om en viss skuld skall avriknas mot det ena eller andra
egendomsslaget. Avgorande f6r denna bedémning ir att ta still-
ning till hur de uppldnade medlen anvints, dvs. tll vilken egendom
skuldbeloppet ir att hinféra. Har 1net anvints till att férbittra
enskild egendom skall siledes avrikning i férsta hand ske mot den
makens enskilda egendom. Foérst om denna egendom inte ricker
till fir makens giftorittsgods tas 1 ansprik. Denna avrikningsmo-
dell ir lagtist 1 Norge, Sverige och Finland. I Danmark diremot
saknas lagreglering i frigan, men 1 praktiken tillimpas samma prin-
ciper. I Norge finns en sirskild bestimmelse som proportionali-
serar en skuld, som inte kan hinféras till ndgot sirskilt egendoms-
slag, efter makens giftorittsgods 1 férhdllande till hans eller hennes
enskilda egendom efter avdrag for dvriga skulder™.

5.2.5 Vederlagsreglering

Som tidigare redogjorts for (se avsnitt 3.3.6) fanns det fore dkten-
skapsbalkens tillkomst en lagstadgad vardplikt for make under
iktenskapet. Denna vardplikt dlade makarna att virda och forvalta
sitt giftorittsgods s att det inte utsattes f6r en otillborlig minsk-
ning. Asidosatte en make sin virdplikt kunde den andra maken

%658 § 3 stycket ¢ Ekteskapsloven.
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med stéd av olika vederlagsregler kriva kompensation vid bodel-
ningen. Motsvarande regler fanns ursprungligen dven i évriga nor-
diska linders lagstiftning.

I Danmarks har man alltjimt kvar den ursprungliga formule-
ringen om virdplikt och vederlagskrav®”. Aven i Island och Finland
finns motsvarande bestimmelser®. I Norge forutsitts att makarna
virdar den egendom som kan komma att ingd vid en framtida bo-
delning s& att den inte minskar pd ett otillborligt sitt™. T dkten-
skapsbalken har man direkt i lagtexten (11 kap. 4 §) angett vilka
“illojala” férfaranden som, om 6vriga férutsittningar ir upptyllda,
kan leda till kompensation eller vederlag f6r den andra maken.
Enligt bestimmelsen kan vederlag komma i1 friga om make 1 inte
obetydlig omfattning genom gdva minskat sitt giftorittsgods eller
anvint sitt giftorittsgods till att 6ka virdet av sin enskilda egen-
dom eller sidana rittigheter som omfattas av 10 kap. 3 § AktB. Till
skillnad frén den svenska vederlagsregeln, kan motsvarande regler
1 de ovriga nordiska lagstiftningarna tillimpas pd alla beteenden
eller transaktioner som ir att beteckna som otillbérliga, vanvir-
dande eller illojala, dvs. inte bara pd givor eller pa transaktioner
dir giftorittsgods anvints till att férkovra enskild egendom eller
annan s.k. sirskild egendom som ir undantagen frin bodelning.
A andra sidan uppstiller den svenska bestimmelsen inte nigot
krav pd att makes giftorittsgods skall ha minskat 1 visentlig om-
fattning, ndgot som forutsitts 1 de dvriga nordiska linderna. Det
ricker med att minskningen av giftorittsgodset skett "1 inte obe-
tydlig omfattning”. Enligt forarbetena ricker det hir med en tio-
procentig minskning av nettogiftorittsgodset (eller ligre procent-
andel om nettogiftorittsgodset ir stort). For att vederlag skall
kunna komma 1 friga enligt svensk ritt forutsitts att den veder-
lagsgrundande 3tgirden vidtagits tre ir f6re det talan om dkten-
skapsskillnad vicktes. I inget av de évriga nordiska linderna finns
en tidsgrins angiven 1 dessa sammanhang.

%717 och 23 §§ Bekendtgorelse af lov nr 37 af den 5 januari 1995 om zgteskabets retsvirk-
ninger.

837 och 94 §§ i den finska dktenskapslagen och 107 § Agteskapsloven.

%763 § 2 stycket Ekteskapsloven.
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I Finland och Sverige ges den forférdelade maken ritt att, 1 den
man han eller hon inte blivit tillrickligt kompenserad med stéd av
vederlagsbestimmelsen, kriva att en giva limnas dter. En forut-
sittning for att vinna framgdng med en sddan begiran ir att givo-
mottagaren var 1 ond tro betriffande den skada som givan inne-
burit f6r den andra maken.

I detta ssmmanhang bor dven &ter nimnas den méjlighet som
finns i Danmark och Island fér make att begira “bosondring” (jfr
boskillnad) under dktenskapet nir den andra maken genom van-
vird visentligen minskat sitt giftorittsgods eller framkallat fara
for sadan minskning®. Aven i Norge kan en make begira bodel-
ning under bestiende dktenskap om den andra makens vanvird
av egendomen medfért allvarlig fara f6r att familjen kommer att
forlora den gemensamma bostaden®.

I samtliga nordiska lagstiftningar, med den svenska som det
enda undantaget, har vederlagsreglerna gjorts tillimpliga vid bo-
delning oavsett om denna sker p.g.a. dktenskapsskillnad eller 1
anledning av ena makens dédsfall. I Sverige diremot giller regeln
endast vid bodelning p.g.a. iktenskapsskillnad (jfr 9 kap. 11 §
AktB). Viss skillnad foreligger dock mellan den danska, finska,
norska och islindska lagstiftningen vad giller frigan i vilken om-
fattning den avlidna makens arvingar med framging kan 3beropa
vederlagsreglerna.

5.2.6  Bodelningens genomfdrande

Efter det att makarnas virdemissiga andelar i boet har beriknats
skall lottliggning ske, dvs. tillgdngarna och ansvaret for skulderna
fordelas mellan makarna. Aven betriffande denna fordelning fore-
ligger avtalsfrihet mellan makarna, dock med den begrinsningen
att en av makarna triffad overenskommelse inte fir inkrikta pd
borgenirernas intressen.

038 § 1 p Lov nr 37 om ®gteskabets retsvirkningar och 91 § Egteskapslov.
6157 § 1 stycket ¢ Ekteskapsloven.
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Utgdngspunkten vid ett lottliggningsférfarande dr densamma
1 samtliga nordiska linder, nimligen att en make som iger mest
giftorittsgods och som alltsd ir skyldig att limna ifrdn sig egen-
dom till den andra maken kan vilja om han eller hon vill limna
ifrdn sig egendom eller motsvarande belopp i kontanta medel. (I
Norge ir emellertid denna huvudregel foérsedd med en undantags-
regel som stadgar att en makes ritt att behilla sin egendom giller
om inte detta med hinsyn till omstindigheterna ir uppenbart orim-
ligt, 66 § Ekteskapsloven.) Den mottagande maken har i Sverige
eller Finland ingen egentlig mojlighet att vigra motta egendom
som han eller hon inte vill ha. I Sverige som enda land finns dock
den begrinsningen att en (mottagande) make har ritt att s3 l8ngt
det ir mojligt 3 sddan egendom som inte ir uppenbart olimplig
for den maken (11 kap. 9 § AktB).

I Danmark och Norge giller att en make inte kan tvingas att ta
emot en tillging som han eller hon inte vill ha. Motsitter sig den
mottagande maken att viss egendom liggs ut pd hans eller hennes
lott och vill den avstiende maken inte utge motsvarande belopp 1
kontanta medel, skall ifrdgavarande egendom férsiljas varefter in-
flutna medel fir delas mellan makarna. I Norge ir dock dessa
bestimmelser férenade med ett férbud mot tvingsforsiljning be-
triffande viss typ av egendom (av privat karaktir)®.

Som tidigare redogjorts for giller enligt svensk ritt ett viktigt
undantag fran den nyss presenterade huvudregeln att vardera maken
p4 sin lott fir behslla sin egendom. I 11 kap. 8 § AktB finns in-
taget en skyddsregel som ger den bist behévande maken ritt att,
mot avrikning, dverta makarnas gemensamma bostad eller gemen-
samma bohag dven om egendomen tillhér den andra maken. Mot-
svarande skyddsregel finns dven 1 de 6vriga nordiska linderna. Ut-
formningen varierar dock ganska mycket linderna emellan. Lik-
som 1 svensk ritt tar de norska dvertagandereglerna sikte pd ma-
karnas gemensamma bostad (permanentbostad) och bohag medan
dansk och islindsk ritt medger 6vertagandemdjlighet dven be-

270 a och 70 b §§ Bekendtgerelse af lov nr 725 af den 23 oktober 1986 om skifte af dedsbo
og fzllesbo och 71 § Ekteskapsloven.
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triffande andra egendomsslag. I finsk lagstiftning finns ingen mot-
svarande bestimmelse i den familjerittsliga lagstiftningen. Diremot
finns det 1 Finland (liksom i Danmark) en reglering i1 hyreslag-
stiftningen som ger make med storst behov ritt att 8 verta en
familjebostad som innehas med hyresritt av den andra maken eller
bdda makarna gemensamt.

Aktenskapsbalkens 11 kap. 8 § avser bohag eller bostad som ut-
gor giftorittsgods men dven sidan egendom som gjorts till enskild
egendom genom férordnande i dktenskapsférord. Diremot ir ett
overtagande inte mojligt om egendomen ir enskild till £6]jd av ett
villkor uppstillt av tredje man i samband med giva, arv eller testa-
mente. Ndgon motsvarande mojlighet erbjuder inte de danska,
islindska eller finska bestimmelserna. Dir férutsitts for dverta-
gande att egendomen skall ingd 1 bodelningen, dvs. att den omfat-
tas av den andra makens giftoritt. I Norge diremot ir 6vertagande-
regleringen, liksom 1 Sverige, utformad si att dven bostad och
bohag som ir enskild egendom kan komma 1 friga. Till skillnad
frin den svenska regleringen finns dock hir ingen begrinsning
som tar sikte p vilken grund egendomen blivit enskild. Sdledes
skulle dven egendom som blivit enskild till f6]jd av ett tredjemans-
villkor kunna 6vertas av den andra maken, dven om detta i prakti-
ken synes vara ovanligt férekommande.

Utnyttjas ritten att dverta den andre makens egendom férut-
sitter detta att den dvertagande maken, 1 den mén ett dvertagande
inte ryms inom den makens andel av boet, kompenserar den andre
maken for det dverskjutande virdet. Endast i den svenska lag-
stiftningen kan en sddan avrikning underldtas om virdet pd den
overtagande egendomen ir ringa.
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5.3 Skevdelningsregeln
5.3.1 Inledning

Efter det nordiska lagstiftningssamarbetet i bérjan pd 1900-talet
inférdes 1 samtliga nordiska linder dktenskapsrittsliga bestimmel-
ser som gav uttryck fér principen att vardera maken dger och f6r-
valtar sin egendom och svarar f6r sina skulder samt att makarna
far en latent ritt 1 den andre makens tillgingar. Skilsmissor var
vid denna tidsperiod ovanligt férekommande och behovet av sir-
skilda jimkningsregler 1 samband med att dktenskapet uppldstes
var dirfér begrinsat.

Norge var foregingsland och inférde en jimknings- eller skev-
delningsregel i den norska Ekteskapsloven. Redan dr 1918 inférdes
en bestimmelse om s.k. dtergdngsdelning som innebar att en make
hade ritt att frdn bodelningen ta undan sidan egendom som fér-
virvats fore dktenskapets ingdende samt sddan egendom som f6r-
virvats direfter genom arv, giva eller testamente frdn annan in
maken. I de &vriga nordiska linderna blev frigan om en sidan
bestimmelse inte aktuell {érrin under senare delen av 1900-talet
i samband med att antalet iktenskapsskillnader skét i héjden®.

De nordiska skevdelningsreglerna har en hel del gemensamt
dven om man 1 de olika linderna valt att ha skiftande formuleringar.
Nedan redogors 1 korthet f6r de likheter och de skillnader, som
finns mellan de olika lindernas bestimmelser.

5.3.2 Norge

Den forsta norska skevdelningsregeln, som avsig s.k. dtergings-
delning, innebar, som ovan framhéllits, att en make hade ritt att
frin bodelningen ta undan sidan egendom som forvirvats fore
iktenskapets ingdende samt sddan egendom som férvirvats dir-
efter genom arv, testamente eller gdva frin annan in maken. Sedan

T Danmark inférdes en motsvarande bestimmelse &r 1969, i Sverige ir 1973 och i Finland
forst ar 1987.
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4r 1991 giller den nuvarande skevdelningsregeln som, till skillnad
frdn 6vriga nordiska linders jimkningsregler, innebir en 1 princip
generell avvikelse frin likadelningsprincipen under vissa speciella
omstindigheter. Regeln &terfinns 1 dag 1 59 § Ekteskapsloven. En-
ligt denna skall en make som begir det frin bodelningen fi ta
undan virdet av sddan egendom som kan féras tillbaka pd egen-
dom som den maken hade vid iktenskapets ingiende eller som
direfter férvirvats genom arv, testamente eller gdva frin tredje
man. Den make som begir ett undantagande med st6d av bestim-
melsen miste kunna féra 1 bevisning att den egendom, vartill vir-
det hinfor sig “klart kan féras tillbaka pd sidan egendom...”. Det
ir med andra ord ett hogt uppstillt beviskrav. Ndgon skilighets-
bedémning behévs 1 princip inte goras for att avgdéra om virdet
skall undantas eller inte.

Den norska jimkningsregeln ir tillimplig pd bdda makarna 1 ett
iktenskap. Aven en make med minst giftorittsgods kan alltsd nd
framgdng med att dberopa bestimmelsen betriffande sddan egen-
dom som han eller hon igt fére dktenskapets ingdende eller som
senare férvirvats genom arv, testamente eller giva frin tredje man.

Enligt 59 § 2 stycket Ekteskapsloven kan emellertid ritten att
hilla nyss angiven egendom utanfér bodelningen begrinsas om ett
undantagande fullt ut skulle leda till "3penbart urimelig resultat”.
For beddmningen hirav skall sirskilt liggas vikt vid dktenskapets
lingd och makens insats f6r familjen. Kravet pd “ipenbart urimelig
resultat” talar for att denna undantagsbestimmelse skall tillimpas
restriktivt.

Under speciella omstindigheter kan dven virdet av giftoritts-
gods som forvirvats under sjilva dktenskapet undantas frin bodel-
ningen. Detta kan enligt 59 § 3 stycket Ekteskapsloven ske om
starka grunder talar f6r detta. Detta skulle kunna vara fallet om
den ena maken har mycket egendom som inte skall ingd 1 bodel-
ningen, t.ex. fér att den férvirvats fére dktenskapets ingdende eller
p.g-a. att den ir enskild, medan den andra har en mindre andel
ordinirt giftorittsgods, sirskilt om virdet av detta ir begrinsat.

89



En nordisk utblick Ds 2005:34

5.3.3 Danmark

I Danmark finns det tvd bestimmelser for olika situationer som
anknyter till varandra. I 69 § Lov 725 om skifte av dedsbo og
fellesbo m.v, ges en make ritt att frin bodelning (eg. skifte) under
iktenskapet i anledning av dktenskapets omstodelse” (ung. dter-
gdng) undanta sidan egendom som foérvirvats fore dktenskapets
ingdende eller senare genom arv eller giva eller som make 6verfort
frén sin enskilda egendom.

I 69 a § finns den jimkningsregel som kan dberopas vid bodel-
ning i anledning av dktenskapsskillnad. Aven den tar sin utgings-
punkt i den bestimmelse som reglerar dtergdngsfallen (69 §). En
avvikelse frin likadelningsprincipen kan med andra ord komma
ifrdga betriffande virdet av sidan egendom som férvirvats fore
iktenskapets ingdende eller direfter genom arv eller giva eller
egendom som omvandlats frin enskild egendom till giftoritts-
gods. En forutsittning hirfér ir dock att denna egendom utgér
den visentligaste delen av giftorittsgodset. Det betyder med andra
ord att endast den make som har mest giftorittsgods kan dberopa
den danska skevdelningsregeln vid en skilsmissobodelning. Ytter-
ligare krav for att nd framgdng med ett krav pd jimkning enligt
ifrdgavarande bestimmelse idr att en likadelning framstdr som
”3benbart urimelig”®* med hinsyn till att iktenskapet varit kort-
varigt och inte inneburit nigon ekonomisk gemenskap av bety-
delse. Med kortvarigt dktenskap forstds, liksom i Sverige, ett dkten-
skap som inte dverstigit fem &r. I denna tid skall dven riknas med
tid som makarna varit samboende fore dktenskapets ingdende.

 Jfr den skevdelningsregel som inférdes i giftermalsbalken genom 1973 4rs férindringar
(som tridde i kraft i januari 1974). Dir uppstilldes ocks3 ett krav pd att en likadelning
skulle vara "uppenbart obillig”. Denna begrinsande formulering kritiserades under arbetet med
iktenskapsbalken. Detta ledde till att man littade pi kraven i motsvarande bestimmelse 1
iktenskapsbalken.
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5.3.4 Island

Enligt den islindska skevdelningsregeln i 104 § Agteskabslov kan
likadelningsprincipen fringds om en sidan delning skulle framstd
som oskilig mot ndgon av makarna. Vid bedémningen dirav skall
enligt lagtexten tas sirskild hinsyn till makarnas ekonomiska fér-
hillanden, dktenskapets varaktighet samt om en make vid dkten-
skapets ingdende infort betydligt mer egendom dn den andra ma-
ken eller under dktenskapet fitt egendom genom arv eller giva
frdn annan in den andra maken. Den islindska bestimmelsen ir
siledes ndgot vidare in den danska i och med att dven annan egen-
dom in sddan som forvirvats fore dktenskapets ingdende eller som
direfter férvirvats genom arv eller gdva frin tredje man skall be-
aktas. Forekomsten av sddan egendom utgér endast en av de grun-
der som kan tala for ett undantag fr&n huvudregeln om likadel-
ning av makarnas sammanlagda giftorittsgods. Den sitter med
andra ord inte grinsen for vad som kan undantas vid bodelningen.
Till skillnad frén den danska bestimmelsen torde den islindska
skevdelningsregeln kunna dberopas till f{6rmén dven f6r den make
med minst giftorittsgods.

5.3.5 Finland

Nigra ar efter det att man 1 svensk ritt fick en skevdelningsregel
infordes en liknande bestimmelse 1 den finska dktenskapslagen
(103 b §). Den finska bestimmelsen ir mer utférlig in den svenska
men utgdngspunkterna eller syftena med bestimmelserna torde
vara visentligen desamma. En “avvittring” (bodelning) kan enligt
lagtexten jimkas, om den annars skulle leda till ett oskiligt resul-
tat eller till att den ena maken skulle £ en obehoérig ekonomisk
fordel. Vid bedémningen av om en jimkning ir pdkallad skall p&
motsvarande sitt som 1 de 6vriga nordiska lindernas reglering sir-
skilt beaktas iktenskapets lingd, men iven makarnas verksamhet
for den gemensamma ekonomin samt f6r férkovran och bibehil-
lande av egendomen samt dven andra dirmed jimforliga ekono-
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miska omstindigheter. Liksom 1 6vriga lagstiftningar skall en hel-
hetsbedémning av makarnas forhillanden géras. Aven i Finland
betraktas dktenskap som varat mindre in fem ir som kortvariga.
I denna period skall emellertid dven sambotid omedelbart f6re
iktenskapets ingdende riknas in. Hinvisningen till obehérig eko-
nomisk fordel anses dsyfta att en likadelning efter ett kortvarigt
iktenskap bér undvikas av sddan egendom som den ena maken
igde redan fore dktenskapets ingdende.

Den finska bestimmelsen ger ocks8 vigledning om rittsfoljden
av en jimkning. I férsta hand kan en jimkning leda till att den ena
maken inte skall {4 egendom av den andra maken eller att denna
ritt skall begrinsas. Detta innebir med andra ord ett avsteg frin
hilftendelningen till {6rman f6r den make som dger mest gifto-
rittsgods.

Den finska skevdelningsregeln skapar dven forutsittningar for
att frin bodelningen undanta sidan egendom som make dgde re-
dan fore dktenskapets ingdende eller som han eller hon fitt dir-
efter genom arv, giva eller testamente. Detta giller dven for sidan
egendom som makarna anskaffat efter det att den faktiska sam-
levnaden upphért om denna tidpunkt infaller fére upplésningen
av iktenskapet genom ansékan om iktenskapsskillnad (egent-
ligen den “kritiska tidpunkten”). Denna méjlighet stir 6ppen for
bida makarna, dvs. den ir inte forbehillen maken med mest netto-
giftorittsgods.
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6.1 Inledning

Enligt 12 kap. 1 § AktB kan jimkning vid bodelning komma i friga
om det med hinsyn sirskilt till dktenskapets lingd men dven till
makarnas ekonomiska férhdllanden och omstindigheterna 1 dvrigt
ir oskiligt att en make skall limna ifrdn sig egendom till den andra
maken 1 den omfattning som likadelningsprincipen féreskriver en-
ligt 11 kap. AktB. Denna jimkningsmajlighet inférdes redan under
1970-talet, men fick sin nuvarande utformning i samband med
iktenskapsbalkens tillkomst. Samtidigt begrinsades vederlagsre-
gleringen 1 forhdllande till vad som tidigare gillt. Savil jimknings-
som vederlagsreglerna kan sigas ha till syfte att komma till ritta
med orimliga eller olimpliga utfall av en bodelning 1 det enskilda
fallet. Det ir sdledes bl.a. med dessa instrument som man lagstift-
ningsvis velat férhindra eller korrigera stdtande resultat som 6vriga
gillande bodelningsregler kan ge upphov till.

Under 4ren som f{6ljt efter jimkningsregelns tillkomst har det
kunnat konstateras att bodelningar gett oskiliga resultat utan nd-
gon mojlighet att korrigera resultatet med stéd av jimkningsbe-
stimmelsen i 12 kap. 1§ AktB eller ndgon annan bestimmelse i
dktenskapsbalken. Nu skall goras ett férsok att sammanstilla de
olika problem som kan uppstd med den nuvarande utformningen
av skevdelningsregeln med dess begrinsningar. I anslutning hirtill
finns det anledning att pipeka att jimkningsférutsittningarna dven
méste ses 1 samband med 6vriga bodelningsbestimmelser i dkten-
skapsbalken. Sdledes ir dven frigor om vilken typ av egendom som
omfattas av en bodelning och vilka skulder som skall berittiga till
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full skuldavrikning liksom hur den gillande vederlagsregeln eller
ovriga jimkningsregler pdverkar ett bodelningsresultat av intresse
for att ge en korrekt bild av skevdelningsregelns tillimpningsom-
ride och effekter.

Inledningsvis redovisas 1 avsnitt 6.2 vilka méjligheter som finns
enligt gillande reglering att undanta sirskild egendom frén bodel-
ning. I avsnitt 6.3 redogors f6r om och 1 vilken omfattning en make
kan 4 kompensation genom jimkning eller vederlag for den andra
makens mer eller mindre otillborliga skuldsittning eller minskning
av sitt giftorittsgods.

6.2 Vilka majligheter finns att undanta sarskild egen-
dom fran bodelning enligt nuvarande reglering?

Vid en bodelning mellan makar skall huvudsakligen virdet av
makarnas giftorittsgods fordelas mellan dem. Som redogjorts for
1 avsnitt 3.3.3 finns enligt nuvarande bestimmelser i iktenskaps-
balken méjlighet att frin bodelningen undanta personlig egendom
i skilig omfattning (10 kap. 2 § AktB). Aven rittigheter av olika
slag, sdsom upphovsritter samt olika rittigheter 1 form av ansprik
pd betalning av exempelvis underhillsbidrag, skadestdnd och for-
sikringsersittning kan hillas utanfér bodelningen. En férutsittning
for detta dr att rittigheten antingen ir odverldtbar (och dirmed i
princip utmitningsfri) eller att den i annat fall ir av personlig art
och att det skulle strida mot vad som giller fér rittigheten att lita
den ingd i bodelningen (10 kap. 3 § AktB).
Undantagsbestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB talar endast om
rittigheter till viss typ av egendom. Det kan hir rora sig om vitt
skilda rittigheter s3som ansprik pd 16n, pension och olika social-
forsikringsrittsliga ersittningar samt skadestdnds- och forsikrings-
ansprik liksom upphovsritter. Ett 6verldtelseforbud framgir oftast
av lag, avtal eller 1 exempelvis en gdvohandling eller ett testamente.
Det villar dirfor sillan bekymmer att avgéra om dessa rittighe-
ter omfattas av undantagsbestimmelsen eller inte. Diremot kan
det vara besvirligt att avgdéra om en viss rittighet, som i och for
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sig dr overldtbar, dr av sddan personlig art att det med hinsyn hir-
till finns anledning att undanta den frén bodelning. Hir miste en
bedémning goras utifrdn samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet. En vigledning 1 detta avseende ir att sddana personliga rittig-
heter 1 ménga fall ocksd ir utmitningsfria (se 5 kap. UB). Fore-
ligger hinder mot utmitning uppfyller rittigheten 1 regel kravet pd
personlig anknytning i 10 kap. 3 § AktB.

En allmint vedertagen uppfattning ir att ritt till ett ideellt skade-
stdnd 1 anledning av personskada, liksom motsvarande férsikrings-
ersittning, alltid bér undantas frin bodelning eftersom den per-
sonliga anknytningen till den skadade maken hir ir pdtaglig. Na-
gon sirskild prévning 1 det enskilda fallet lir dirfér inte behova
goras. Inte heller spelar det ndgon egentlig roll hur anspriket upp-
kommit, dvs. vem som gjort sig skyldig till den skadegérande
handlingen. En ritt till skadestind efter vild i nira relation betrak-
tas pd samma sitt som ansprik pd skadestind orsakad av en i f6r-
hillande till den skadestindsberittigade helt utomstdende person.

Det har sdvil 1 praxis som 1 doktrinen uppfattats s8, att s3 snart
en rittighet eller ett ansprik férvandlats eller infriats till t.ex. kon-
tanta medel genom utbetalning omfattas egendomen inte lingre
av undantagsbestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB®. Ett skadestind
eller en forsikringsersittning som betalats ut fére den 1 bodel-
ningssammanhang kritiska tidpunkten (d talan om iktenskaps-
skillnad vickts eller dédsfallet intriffat) skall dirfor enligt
huvudregeln ingd vid den kommande bodelningen mellan
makarna, om inte makarna genom iktenskapsforord férordnat att
ersittningen skall vara den berittigade makens enskilda egendom.
Detta giller allts dven om anspriket som sidant hade kunnat
hillas utanfér bodelningen. Om ndgot iktenskapsférord inte
reglerar makarnas egendomsforhillanden blir tidpunkten fér nir
rittigheten infrias till kontanta medel helt avgérande fér om
densamma skall ingd 1 bodelningen eller inte.

6 NJA 1936 5. 238 och 1973 5. 708, A Agell ”Aktenskap Samboende Partnerskap”, 2004,
s. 101 och O Teleman, "Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa”, 2003, s. 49.
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En sddan ordning, som alltsd gor skillnad mellan en rittighet
av nimnt slag och en redan realiserad eller utbetalad ersittning,
exempelvis skadestinds- eller férsikringsersittningar, kan ge upp-
hov till orimliga konsekvenser.

I detta sammanhang ir det sjilvklart angeliget att se till syftet
med de olika rittigheterna och di framfor allt utbetalda skade-
stinds- eller forsikringsersittningar. Att l3ta en utbetald social-
forsikringsersittning, som 1 forsta hand har att kompensera for en
forlorad arbetsfortjinst, ingd i en bodelning pd motsvarande sitt
som giller f6r ett vanligt banktillgodohavande eller redan utbetald
16n kan 1 de flesta fall anses rimligt. Diremot kan det férefalla mer
tveksamt om ett ideellt skadestind eller en motsvarande forsik-
ringsersittning 1 anledning av en personskada eller integritets-
krinkning bor ingd i en bodelning. Syftet med en sddan ersittning
ir att kompensera for det fysiska och psykiska obehag samt per-
manenta skador som ett personangrepp kan medféra och att skapa
forutsittningar for upprittelse och rehabilitering for den skade-
lidande. Dessa syften kan helt dsidosittas om en make i samband
med en bodelning enligt likadelningsprincipen tvingas dela ersitt-
ningen med den andra maken. Sirskilt orimligt blir en sidan del-
ning om det ir den andra maken som orsakat den skadestinds-
grundande handlingen.

Forhédllandena uppmirksammades ocksd 1 samband med dkten-
skapsbalkens tillkomst. Som ett exempel pd nir jimkning enligt
den s.k. skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB skulle kunna komma
1 friga angavs att den ena maken en kort tid foére dktenskapets
upplosning fitt en forsikringsersittning eller ett skadestindsbe-
lopp som ir hinforligt till en personskada eller en integritets-
krinkning m.m. Betriffande utbetalda f6rsikringsersittningar eller
skadestind som anvisats f6r sirskilt angivna indam3l pdpekades
att vigledning kunde sokas 1 de principer som giller fér utmit-
ningsfrihet i 5 kap. utsékningsbalken (UB), dock att kraven pd av-
skildhet och tidsgrinsen for utbetalning (se 5 kap. 7 § UB) endast
skulle ses som vigledande riktlinjer®. Av detta torde félja att ut-

¢ Prop. 1986/87:1 s. 186f och LU 1986/87:18 s. 18f.
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betalda ersittningar av ifrigavarande slag, som alltsd inte kan undan-
hallas bodelningen med stéd av 10 kap. 3 § AktB, i stillet skall
kunna héllas utanfér en likadelning mellan makarna eller kompen-
seras for enligt jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB.

Skevdelningsregeln kan emellertid anvindas endast vid bodelning
1 anledning av dktenskapets upplésning genom dktenskapsskillnad.
Har iktenskapet upplosts till {6]jd av den ena makens déd kan
jimkning enligt denna bestimmelse inte komma i friga®. Dess-
utom forutsitter en tillimpning av skevdelningsregeln att jimkning
sker till f6rman f6r den av makarna som har den storsta andelen
giftorittsegendom efter avdrag f6r relevanta skulder. Detta giller
oavsett vilket syfte som ligger bakom en tillimpning av jimk-
ningsbestimmelsen, dvs. oberoende av om jimkning ir pikallat av
att dktenskapet varat endast en kort tid eller om jimkning bor
ske p.g.a. makarnas ekonomiska forhdllanden eller 6vriga omstin-
digheter. En make som tillerkints och uppburit skadestind eller
torsikringsersittning av ovan nimnt slag har siledes framging
med att dberopa skevdelningsregeln endast om han eller hon vid
bodelningen har stérst andel nettogiftorittsgods. I sidant fall kan
en jimkning innebira att han eller hon fir behilla mer av sitt
giftorittsgods dn vad som hade blivit fallet vid en likadelning en-
ligt huvudregeln i 11 kap. AktB. Motsvarande ritt till jimkning
foreligger diremot inte f6r den ekonomiskt svagare maken, dvs.
fér den make med minst nettogiftorittsgods, dven om de omstin-
digheter som &beropas till stéd for jimkningen ir desamma.

I exemplen 1-3 beskrivs olika scenarior dir en ritt till skade-
stind foreligger f6r nigon av makarna. I det f6rsta exemplet har
skadestdndet dnnu inte betalats ut nir dktenskapet upploses me-
dan detta skett 1 exemplen 2 och 3.

Ex1

Mannen och kvinnan har varit gifta i 10 ir. Vid dktenskapsskillnaden
har kvinnan ett ansprik p8 forsikringsersittning avseende ett skade-
stdnd for personskada i anledning av en trafikolycka. Anspriket, som
uppgér till 200 000 kronor, ir vid dktenskapsskillnaden inte utbetalt.

¢ Enligt 9 kap. 11 § AktB kan emellertid skevdelningsregeln tillimpas dven nir make har
avlidit fére bodelningen men efter det att talan om idktenskapsskillnad vickts.
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Utéver nimnda ansprik har kvinnan giftorittsgods som efter avdrag
for hennes skulder uppgar till 300 000 kronor. Mannen har samman-
lagt 700 000 kronor 1 nettogiftorittsgods.

En bodelning skulle i detta fall se ut pé foljande sitt.

Mannen Kvinnan
Giftorittsgods 700 000 Giftorittsgods 300 000
Bodelning enligt 700 000 + 300 000 _ 504 ogg
likadelningsprincipen 2

Kommentar: Kvinnans ansprik ingdr inte i bodelningen, eftersom
rattlgheter av dylikt slag undantas enligt bestimmelsen i 10 kap. 3 §
AktB 54 linge ersittningen inte utbetalats till den skadelidande. Det
blir i detta fall dirfér inte aktuellt att diskutera jimkningsbestimmel-
seni 12 kap. 1 § AktB.

Ex 2

Mannen och kvinnan har varit gifta i 10 &r. Strax fére dktenskapets
uppl6sning utbetalas ett skadestdnd pa 200 000 kronor avseende er-
sittning for personskada frin kvinnans forsikringsbolag. Skadestin-
det har uppkommit i anledning av en trafikolycka orsakad av en utom-
stdende person. Utdver nimnda skadestdnd har kvinnan giftoritts-
gods som efter avdrag for hennes skulder uppgir till 300 000 kronor.
Mannen har sammanlagt 700 000 kronor 1 nettogiftorittsgods.

En bodelning skulle i detta fall se ut p4 foljande sitt.

Mannen Kvinnan
Giftorittsgods 700 000 Giftorittsgods 200 000
(skadestdnd)

Opvrigt gifto-
rittsgods 300 000

700 000 500 000

likadelningsprincipen 2
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Kommentar: Eftersom skadestindet betalats ut till kvinnan omfattas
virdet dirav inte lingre av undantagsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § Ak¢B.
Kvinnan har minst giftorittsgods och kan inte dberopa skevdelnings-
regeln i 12 kap. 1 § AktB och p4 s3 sitt undanta skadestindet (eller
del av detta) frin bodelningen. All egendom skall med andra ord ingd
1 bodelningen. Kvinnan och mannen fir vardera 600 000 kronor
(mannen fir limna ifrdn sig 100 000 kronor). Om skevdelningsregeln
varit generellt tillimplig eller, om skadestindet hade kunnat hallas utan-
for bodelningen pd annat sitt, hade kvinnan fitt 500 000 kronor 1 bo-
delning (i detta fall hade mannen fitt limna ifrin sig 200 000 kronor)
férutom skadestdndet p& 200 000 kronor, dvs. sammanlagt 700 000
kronor. Mannen hade 1 sin tur ftt 500 000 kronor frin bodelningen.
Samma resultat hade erhillits om skadestdndet dnnu inte betalats ut
till kvinnan utan fortfarande utgjort ett ansprak (10 kap. 3 § AktB),
seex 1.

Ex3
Samma férutsittningar som ovan med den skillnaden att det ir mannen
som uppburit skadestind {6r personskada med 200 000 kronor.

Mannen Kvinnan

Giftorittsgods 200 000 Giftorittsgods 300 000
(skadestdnd)

Ovrigt gifto- 700 000

rittsgods

Bodelning enligt 700 000 + 300 000

likadelningsprincipen 2 = 500 000

Kommentar: Mannen kan hir 8beropa 12 kap. 1§ AktB och pa sd sitt
undanhilla skadestindet frin bodelningen om han beviljas jimkning
fullt ut. Han bidrar siledes med 700 000 kronor och kvinnan med
300 000 kronor, dvs. sammanlagt 1 000 000 kronor. Mannen och
kvinnan fir vardera 500 000 kronor. Dirutéver har mannen 200 000
kronor, dvs. sammanlagt 700 000 kronor.

Enligt gillande lagstiftning finns det med andra ord ingen regel som
gor det mojligt att frdn bodelningen undanta skadestinds- eller
torsikringsersittningar som fore den kritiska tidpunkten 1 bodel-
ningssammanhang utbetalats till den ersittningsberittigade maken
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eller som hos denne finns tillgingligt f6r lyftning. Frdgan om vir-
det av sdana ersittningar kan hillas utanfér bodelningen med stod
av jimkningsbestimmelsen 1 12 kap. 1 § blir bl.a. beroende av an-
ledningen till dktenskapets upplésning (dédstall eller dktenskaps-
skillnad) samt makarnas respektive egendomsférhillande (jaimk-
ning endast till {6rmin f6r den make som har mest nettogifto-
rittsgods).

6.3 Vilka méjligheter finns enligt nuvarande reglering
att kompensera en make for den andra makens
omfattande skuldsattning eller otillborliga
minskning av sitt giftorattsgods ?

6.3.1 Inledning

Under giftermélsbalkens tid var makarna underkastade en lagstad-
gad virdnadsplikt som innefattade en skyldighet for respektive
make att vdrda sitt giftorittsgods sd att det inte minskades till nack-
del f6r den andra maken. Denna virdnadsplikt sanktionerades av
de s.k. vederlagsreglerna (se 13 kap. 2 och 5-7 §§ GB). Genom
dessa kunde en make som drabbats av den andra makens illojala
eller otillborliga &tgirder fa ekonomisk kompensation. Syftet med
bestimmelserna var att forsoka dstadkomma samma andelsberik-
ningar som om ndgon vederlagsgrundande 8tgird inte foretagits
over huvud taget.

Dessa vederlagsregler avskaffades i samband med ikrafttridan-
det av dktenskapsbalken dr 1988. I dag finns bara en vederlagsre-
gel. Denna omfattar enbart gdvotransaktioner eller sddana transak-
tioner som inneburit att en makes enskilda eller sirskilda egendom
okat pa bekostnad av den makens giftorittsgods (11 kap. 4 § AktB).
Diremot ir det inte lingre mojligt att med stéd av denna bestim-
melse sanktionera otillbérliga skuldsittningar eller annat klander-
virt beteende frin en makes sida. I nigon man kan sidana situa-

tioner angripas med hjilp av jimkningsreglerna i dktenskapsbalken
och di framfor alle 12 kap. 1 § AktB.
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6.3.2 Jamkning eller annan kompensation i anledning av
en makes omfattande skuldsattning eller minskning
av sitt giftorattsgods

Som tidigare redogjorts f6r skall makarnas egendom férdelas mellan
dem genom bodelning nir iktenskapet upploses, dvs. vid dkten-
skapsskillnad eller efter ena makens déd. Vid bodelningen fast-
stills inledningsvis vilka tillgingar och skulder som skall beaktas
vid delningen. Endast sidan egendom och sddana skulder som fore-
lig vid giftorittsgemenskapens upplésning, dvs. di talan om dkten-
skapsskillnad vicktes eller dodsfallet intriffade, skall ingd 1 bodel-
ningen. Det tas i detta avseende ingen hinsyn till hur eller varfor
en skuld uppkommit®. Konsumtionskrediter, skulder p.g.a.
skadestdnd 1 anledning av brott eller en misslyckad penning-
placering behandlas lika. Huvudsaken ir att skuldférhillandet
foreldg di talan om iktenskapsskillnad vicktes eller dodsfallet
intriffade. Vad som &terstdr av makarnas giftorittsgods, sedan
avdrag har gjorts for respektive makes skulder, skall vanligen
delas lika mellan makarna. Principen ir alltsi att en makes
giftoritt 1 den andra makens egendom tillgodoses forst efter det
att den andra makens borgenirer blivit tillgodosedda genom
avrikning. Diremot fir borgenirer tll skulder som uppkommit
efter den kritiska tidpunkten std tillbaka fér en makes ansprik pd
giftoritt i den skuldsatte makens egendom.

For att skuldavrikning skall komma i friga méste skulden exi-
stera vid den kritiska tidpunkten men den behéver inte nédvin-
digtvis vara till sin storlek faststilld och inte heller férfallen till
betalning. En make som 3dragit sig ett skadestindsansvar fore den
kritiska tidpunkten fir siledes gora skuldavrikning fér skadestdn-
det, dven om skadestindsbeloppet forfaller till betalning vid en
senare tidpunkt och t.o.m. om sjilva skadestdndsbeloppet faststills
l&ngt senare. Det ricker i princip med att den skadegrundande
handlingen intriffat. Har skadestdndsskyldighet f6r en make/maka
uppkommit p.g.a. en handling riktad mot den andra maken/makan,

¢ Skulden skall dock vara sidan att den &tnjuter rittsordningens skydd.
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kan konsekvensen av gillande skuldavrikningsregler dirfor bli att
en skadestdndsberittigad make vid en bodelning indirekt delvis
bekostar sitt eget skadestind med sitt giftorittsgods, di det del-
ningsbara nettot minskar p.g.a. den skadestdndsskyldiga makens
skuldavrikning.

Vid upprepade tillfillen har man reagerat pd att en make eller
maka som 1 ndgot sammanhang 3lagts skadestindsskyldighet vill-
korslost kunnat gora skuldavrikning for skuldbeloppet vid en
kommande bodelning pd bekostnad av den andra maken. Sirskilt
stotande har detta ansetts vara om skadestindsskyldigheten upp-
stdtt till f6]jd av ett brott riktat mot den andra maken eller mot
ndgon denne nirstdende person®. Har skadestdndet uppkommit i
anledning av en brottslig handling riktad mot den andra maken
kan det dessutom finnas en tillging pa den berittigades sida som,
om skadestindet utbetalats frin exempelvis Brottsoffermyndighe-
ten eller ett forsikringsbolag, skall ingd i bodelningen™. I realite-
ten innebir detta att den skadestindsskyldige far del av det skade-
stdind som uppkommit som en f6ljd av hans eller hennes eget
brottsliga beteende samtidigt som han eller hon fir undanhilla
egna tillgdngar frin bodelningen till tickande av den skuld som
regressvis uppkommit 1 samband med att en utomstdende part
betalat ut det utdomda eller p&8 annat sitt faststillda skade-
stdndet. Detta giller alldeles oavsett om den skadestindsskyldiga
maken har for avsikt eller formdga att 1 framtiden reglera sin
skuld med myndigheten eller forsikringsbolaget.

Har skadestindsskyldigheten uppstitt p.g.a. ett brottsligt hand-
lande gentemot den andra maken eller annan familjemedlem ir det
manga gdnger svart att acceptera att den fér skadan ansvariga ma-
ken skall kompenseras hirfor 1 bodelningssammanhang pa sitt
som nuvarande skuldavrikningsbestimmelser medger. Detsamma
torde gilla om skadestdndsskyldigheten uppkommit p.g.a. ett
brottsligt agerande mot nigon helt utomstiende person eller om

 Jfr Svea hovritts dom 2002-06-07 i m3l T 5446-01.
7% Dvs. om inte fdrutsittningar foreligger att med stéd av jimkningsregeln i 12 kap. 1§
AktB undanhilla virdet av skadestindet frin bodelningen.
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skuldsittningen har sin grund 1 ett medvetet illojalt eller 1 dvrigt
klandervirt beteende.

Avrikningsreglernas syfte ir emellertid att virna om borgeni-
rernas intressen och att férhindra att det skapas utrymme f6r ma-
karna att i samband med en bodelning forfara s3 att borgenirernas
intressen 3sidositts. Har bodelningsresultatet, exempelvis som en
foljd av avrikningsreglerna, blivit oacceptabelt finns 1 vissa fall
mojlighet att angripa resultatet med stdd av jimkningsreglerna i
iktenskapsbalken, vars syfte bla. dr att férhindra och korrigera
olimpliga och stétande bodelningsresultat. Hir dr det 1 férsta hand
jaimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB som kan komma i friga.

Skevdelningsregeln kan emellertid anvindas endast vid bodel-
ning i anledning av dktenskapets uppldsning genom iktenskaps-
skillnad. Har dktenskapet upplosts till f6ljd av den ena makens
doéd kan jimkning enligt denna bestimmelse inte komma 1
friga”. Dessutom forutsitter en tillimpning av skevdelnings-
regeln att jimkning sker till f6rmé&n f6r den av makarna som har
den storsta giftorittsegendomen efter avdrag for relevanta
skulder. En make med stérst nettoegendom kan siledes bide
gora avdrag for tickning av betydande skuldbelopp utan att
nigon hinsyn tas till anledningen till skuldens uppkomst, och
samtidigt ta del av den andre makens giftorittsgods utan méjlig-
het £6r den sistnimnde maken att beropa skevdelningsregeln och
pa sd sitt undanhilla egendom frén bodelningen som kompensa-
tion for den andra makens stora skuldsittning. P4 samma sitt
kan en make med mest nettoegendom med framging &beropa
denna jimkningsregel for att f8 kompensation f6r skuldsittning
av det mer omfattande slaget hos den mindre bemedlade maken.
Med den begrinsning av vederlagsreglerna som skedde i sam-
band med iktenskapsbalkens ikrafttridande, ir det inte heller
lingre mojligt att kompensera en make fér den andra makens mer
eller mindre otillborliga skuldsittning eller minskning av sitt
giftorittsgods (annat om minskningen skett genom giva eller

7! Enligt 9 kap. 11 § AktB kan emellertid skevdelningsregeln tillimpas dven nir make har av-
lidit fére bodelningen men efter det att talan om dktenskapsskillnad vickts.
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genom att giftorittsgods anvints foér att 6ka virdet pid den
enskilda egendomen).

I exemplen 4 och 5 beskrivs bodelningsutfallet i sidana situa-
tioner dir nigon av makarna har en skuld i anledning av brott. I
inget av exemplen har skulden infriats innan giftorittsgemenska-
pens upplésning. Bodelningsresultaten hade emellertid blivit de-
samma om den skadestdndsskyldiga maken betalat sin skuld och
dirigenom minskat sitt nettogiftorittsgods i motsvarande mén. I
exempel 5 avser skulden ett skadestind i anledning av brott riktat
mot den andra maken. Skadestindet har 1 detta exempel betalats
till den skadestindsberittigade makan av annan dn den skadestinds-
skyldiga maken.

Ex 4

Mannen och kvinnan har varit gifta i 10 4&r. Mannen har av domstol
3lagts skadestindsskyldighet mot kvinnans barn 1 ett tidigare ikten-
skap med 200 000 kronor. Kvinnan har 100 000 kronor i giftoritts-
gods. Mannen har 400 000 kronor 1 giftorittsgods samt skulden till
Brottsoffermyndigheten p& 200 000 kronor.

Mannen Kvinnan
Giftorittsgods 400 000 Giftorittsgods 100 000
Skuld 200 000

1200 000 100 000
El?j;illlrillilnggigiii%ltcipen: 200090 —Zi_ 199999 = 150000

Kommentar: Om mannen inte hade haft den aktuella skulden hade
vardera maken fatt 250 000 kronor. Skuldavrikning skall emellertid
ske for skulder som foreligger vid den kritiska tidpunkten. Eftersom
kvinnan har minst nettogiftorittsgods kan hon inte med framging &be-
ropa skevdelningsregeln 1 12 kap. 1 § AktB {6r att kompensera sig for
den skuld som mannen fir géra avrikning fér. Inte heller den i dag
gillande vederlagsregeln 1 dktenskapsbalken (11 kap. 4 § AktB) ger
kompensation for dessa situationer. Mannen far, férutom sin skuld-
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avrikningspost om 200 000 kronor ytterligare 150 000 kronor 1 bo-
delningen, dvs. sammanlagt 350 000 kronor. Kvinnan f&r 150 000 kro-
nor. Om kvinnan hade kunnat 8beropa skevdelningsregeln for att
kompensera sig for den skuldavrikning som mannen fir géra hade hon
jimkningsvis kunnat undanhilla allt sitt giftorittsgods frdn bodel-
ningen. Endast mannens nettopost om 200 000 kronor hade d& for-
delats mellan makarna. Kvinnan hade i detta fall erhillit sammanlagt
200 000 kronor och mannen 100 000 kronor (samt det till skuldavrik-
ningen undanhillna beloppet om 200 000 kronor). Om en vederlags-
regel funnits att tillgd, som hade forsatt kvinnan i samma ekonomiska
situation som om ndgon vederlagsgrundande 4tgird inte hade vidta-
gits pd mannens sida, hade hon, med den berikningsmodell som i dag
anvinds vid vederlagsberikning enligt 11 kap. 4 § AktB, fitt sam-
manlagt 250 000 kronor (dvs. 400 000 + 100 000 . /. 2 = 250 000).
Mannen skulle allts3 3 limna ifrdn sig 150 000 kronor av hans fak-
tiska dverskott pd 200 000 kronor.

Ex 5

Mannen och kvinnan har varit gifta 1 10 &r. Mannen har av domstol
3lagts skadestdndsskyldighet mot kvinnan {6r krinkning med 200 000
kronor. Brottsoffermyndigheten har betalat ut skadestindet till kvin-
nan och dvertagit fordran mot mannen. Kvinnan har 200 000 kronor i
giftorittsgods utdver det uppburna skadestdndet. Mannen har 700 000
kronor i giftorittsgods och skulden pd 200 000 kronor till Brottsoffer-
myndigheten.

Mannen Kvinnan

Giftorittsgods 700 000 Giftorittsgods 200 000
(skadestind)
Ovrigt gifto- 200 000
rittsgods

Skuld 200 000

500 000 400 000
Bodelnipg enli'gt . 500 000 + 400000 _ 454000
likadelningsprincipen 2

Kommentar: Mannen fir hir hilla undan s stor del av sitt giftoritts-
gods for att ticka den skuld han har till Brottsoffermyndigheten sam-
tidigt som han fir ta del av det skadestind som betalats ut till kvinnan,
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eftersom den utbetalade ersittningen skall sdsom giftorittsgods ingd i
bodelningen mellan makarna. Hirigenom kommer virdet av det ut-
betalda skadestindet att helt neutraliseras. Kvinnan har inte mojlighet
att 3beropa skevdelningsregeln 1 12 kap. 1 § AktB och p4 s8 sitt undan-
hilla skadestindet frdn bodelningen, eftersom hon har minst netto-
giftorittsgods. Hade kvinnan, med stéd av jimkningsregeln eller en
undantagsbestimmelse och en vederlagsregel, kunnat undanhilla
skadestandet och samtidigt kompensera sig f6r mannens skuldsittning
genom att undanhilla motsvarande summa som mannen fr ta undan
for skuldavrikning hade endast mannens nettoegendom bodelats.
Kvinnan hade i detta fall fitt 250 000 kronor frin bodelningen for-
utom de 400 000 kronor som hon sjilv har, dvs. sammanlagt 650 000
kronor. Mannen hade fatt 250 000 kronor fr&n bodelningen utéver
de 200 000 kronor av sin egendom som han anvint till skuldtick-
ningen. En vederlagsregel med samma berikningsmodell som den
som giller 1 11 kap. 4 § AktB skulle ge kvinnan 550 000 kronor
utdéver det undanhillna skadestdndsbeloppet p& 200 000 kronor.
(900 000 4 200000 . /. 2 = 550 000). Mannen skulle hir {3 limna
ifrdn sig 350 000 kronor av sitt dverskott.

Det anférda ger vid handen, att giftermalsbalkens regler om veder-

lag
me

och skevdelning gav stérre méjligheter dn nu gillande bestim-
Iser 1 dktenskapsbalken till kompensation vid oskiliga bodel-

ningsresultat.
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7 Overvaganden och forslag

7.1 Inledning

I kapitel 6 har jag gjort ett forsok att tydliggora de konsekvenser
som kan uppstd i vissa situationer vid en tillimpning av nu gillande
bodelnings- och jimkningsregler. Som konstaterats kan det vid en
bodelning mellan makar emellandt uppstd mindre 6nskvirda resul-
tat som 1 sig kan motivera en indring av gillande regelsystem.
Motsvarande missférhillanden kan dven, om 4n 1 mindre omfatt-
ning, uppkomma vid en bodelning mellan sambor. De frigestill-
ningar som uppkommer i dessa sammanhang ir bl.a. f6ljande

e om ochisd fall i vilken omfattning skall ett skadestind eller
annan liknande ersittning av personligt slag som utbetalats
under makarnas giftorittsgemenskap kunna undantas vid en
framtida bodelning?

e om och i sd fall hur skall en skuld avseende skadestind eller
annan liknande ersittning i anledning av en brottslig girning
e.d. eller en under giftorittsgemenskapen eller samboférhéllan-
det gjord betalning av en sidan skuld 3 inverka p bodelnings-
resultatet?

e om och i sd fall hur skall en makes skuldsittning eller minsk-
ning av sitt giftorittsgods p.g.a. ekonomisk vanvérd eller annat
otillborligt forfarande 1 vrigt £ inverka pd bodelningsresul-
tatet?

Som angetts i férarbetena till dktenskapsbalken ir syftet med bl.a.

skevdelningsregeln att kunna ritta till olimpliga eller stétande
resultat som andra bodelningsbestimmelser och principer ger upp-
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hov till, diribland skuldavrikningsreglerna och likadelningsprinci-
pen. Som har kunnat konstateras ir detta syfte inte 1 alla situatio-
ner mojligt att uppfylla. Det dr hir viktigt att pdpeka att jimk-
ningsregeln i 12 kap. 1§ AktB (och 15 § sambolagen) inte utgér
ndgon helt sjilvstindig regel vid sidan av vriga bodelningsbe-
stimmelser, utan ir beroende av innehdllet i de regler den avser att
kunna korrigera resultatet av. Vilken egendom som ingdr vid en
bodelning och vilken princip fér delning som skall tillimpas ir
ocksd betydelsefullt nir det giller att faststilla behovet av en
jimkningsmojlighet. Detsamma giller hur en makes eller sambos
skulder skall behandlas 1 bodelningen och om och 1 s fall vilka
vederlagsregler som skall kunna pverka bodelningsresultatet.
Jag har emellertid uppfattat mitt uppdrag sd att det huvudsak-
ligen ir begrinsat till frigor om skadestdnd och bodelning och de
jimkningsmojligheter som stdr till buds i de fall en make (eller en
sambo) uppburit skadestind eller brottsskadeersittning samt i de
fall den ena maken/sambon &dragit sig en skuld avseende sidant
skadestind (eller minskat sitt giftorittsgods eller sin samboegen-
dom genom betalning av ett sddant skadestind eller genom annat
otillborligt forfarande) under giftorittsgemenskapen eller sambo-
forhallandet. Det finns anledning att redan hir betona att mitt ut-
redningsuppdrag varken gett mig behérighet eller méjlighet till en
mer djuplodande och heltickande analys av giftorittens beritti-
gande och omfattning. Det har med andra ord inte ingdtt att ta
stillning till om det finns anledning att, utdver de mer eller mindre
avgrinsade sporsmal som omfattas av uppdraget, begrinsa makar-
nas Omsesidiga latenta ritt 1 den andre makens samlade giftoritts-
gods t.ex. med beaktande av nir eller hur denna egendom forvir-
vats. I den min det finns ett 6nskemadl att gora ndgra férindringar
dirvidlag (eller 1 ndgot annat avseende), bor dessa frigor bli fore-
mal for ytterligare 6verviganden 1 annan ordning (I kapitel 10 har
jag kortfattat redogjort fér ndgra frigor angdende bodelning, som
visserligen ligger utanfér utredningsuppdraget, men som enligt min
uppfattning bér bli féremal fér dverviganden och férindringar.)
I avsnitt 7.2 redovisas de forslag till indringar 1 dktenskapsbal-
ken som jag har ansett nédvindiga f6r att komma till ritta med
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de konstaterade missforhillanden. I avsnitt 7.3 redovisas motsva-
rande frigor fér sambor med tillhérande forslag till indring i
sambolagen.

7.2 Overvidganden och forslag till andringar i
aktenskapsbalken

7.2.1  Bor giftordttens omfattning begransas betraffande viss
egendom och hur bor i sa fall detta regleras?

Forslag: Utbetalda eller pd annat sitt tillgingliga ersittningar
med stark personlig anknytning till den ersittningsberittigade
maken skall i vissa fall kunna undantas frin bodelning pa mot-
svarande sitt som 1 dag giller for en ritt till en sddan ersittning.

Denna ritt skall gilla vid bodelning bdde i anledning av
iktenskapsskillnad och vid ena makens déd. I det sistnimnda
fallet skall dock bestimmelsen endast gilla till f6rmén fér den
efterlevande maken.

I avsnitt 3.3.3 har redogjorts for vilken egendom som skall ingd
vid en bodelning. Enligt huvudregeln skall all egendom som utgér
giftorittsgods omfattas av en likadelning oavsett nir egendomen
forvirvats. Frin denna huvudregel finns emellertid ett antal undan-
tagsbestimmelser. Varje make fir t.ex. frin bodelningen ta undan
klider och andra féremél som maken har uteslutande till sitt per-
sonliga bruk, under férutsittning att detta sker i skilig omfatt-
ning. Aven personliga presenter fir undantas frin bodelningen,
om detta ir att betrakta som skiligt med hinsyn till makarnas
ekonomiska forhillanden (10 kap. 2 § AktB). Egendom som i bo-
delningssammanhang brukar benimnas sirskild egendom kan, om
vissa speciella omstindigheter ir {6r handen, undantas (10 kap. 3 §
AktB). Med sirskild egendom forstds rittigheter som inte kan
overldtas eller som 1 annat fall 4r av personlig art. Sidana rittighe-
ter skall undantas frin bodelningen, om det skulle strida mot vad
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som giller for rittigheten att 1ita dem ingd”. En rditt till ideellt
skadestdnd anses normalt falla under den kategori av rittigheter
som undantas frdn bodelning enligt undantagsbestimmelsen 1
10 kap. 3 § AktB. Har diremot skadestindet betalats ut eller ir
det tillgingligt for lyftning f6r den skadestdndsberittigade maken,
ingdr skadestdndet normalt som en tillgdng vid bodelningen. Om
nigot dktenskapsférord inte reglerar makarnas egendomsforhal-
landen blir tidpunkten for nir rittigheten infriats till kontanta
medel helt avgérande f6r om densamma skall ingd i bodelningen
eller inte.

Skulle en delning av skadestindet framstd som oskiligt finns
det mojlighet att med st6d av 12 kap. 1§ AktB jimka beloppet
under forutsittning att bodelningen dger rum i anledning av dkten-
skapsskillnad och att jimkningsregeln 3beropas till férmén fér den
make som har stérst nettogiftorittsgods. Endast om dessa forhél-
landen ir for handen kan det finns forutsittningar att jaimknings-
vis undanhilla ersittningen frén bodelningen. En sddan begrinsning
kan litt ge upphov till stétande resultat i de fall det dr den minst
bemedlade maken som uppburit ersittningen.

Omstindigheter sdsom tidpunkten fér en utbetalning och ma-
karnas inbordes formogenhetsforhillanden vid bodelningstillfillet
kan sdledes 8 avgorande betydelse f6r om exempelvis en brotts-
skade- eller forsikringsersittning skall ingd i bodelningen eller
inte.

Det finns vissa typer av skadestinds- och forsikringsersittningar
som har en mycket stark anknytning till den ersittningsberittigade
personen och dir syftet med ersittningen i de flesta fall skulle for-
felas eller helt gd om intet om maken tvingades limna ifrin sig
delar av ersittningen vid en bodelning. Det finns dirfér enligt mitt
féormenande behov av dndringar i gillande regelsystem fér att und-
vika sidana oénskade konsekvenser. En férindring i regelsystemet
skulle alltsd syfta till att gora det mojligt att undanta inte bara vissa
rittigheter utan iven redan utbetalda ersittningar frin bodelning

72 Fér en nirmare redogorelse av sirskild egendom hinvisas till avsnitt 3.3.3.
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och likadelningsprincipen i iktenskapsbalken. Detta sker limpli-
gast genom nigon form av begrinsning av giftorittens omfattning.

Det finns olika sitt att begrinsa giftorittens omfattning, si att
egendom av visst slag undantas vid en framtida bodelning. Ett sitt
ir att utvidga regleringen av sddan egendom som skall hillas utan-
foér bodelningen. Det kan tyckas rimligt att inte bara rittigheter av
de slag som omfattas av undantagsbestimmelsen i 10 kap. 3 § AktB,
utan dven det tillgodohavande som uppstir sedan rittigheten reali-
serats, 1 vissa situationer bér undantas frin bodelningen. Detta kan
dstadkommas antingen genom ett tilligg till reglerna om s.k. sir-
skild eller personlig egendom i 10 kap. AktB eller genom en ut-
vidgning av regleringen angiende enskild egendom i 7 kap. AktB.

Ett annat sitt att undanta den hir sortens egendom frin en lika-
delning mellan makarna vid en framtida bodelning, ir att indra 1
den nuvarande skevdelningsregeln s att denna blir tillimplig oav-
sett vem av makarna som uppburit ifrdgavarande ersittning, dvs.
oberoende av vem av makarna som har den storsta nettobehdll-
ningen. P4 s3 sitt skulle den skadestindsberittigade maken kunna
undanta ersittningen frdn bodelningen genom att beropa jimk-
ningsregeln i 12 kap. 1 § AktB, under forutsittning att 6vriga vill-
kor f6r jimkning ir uppfyllda.

Enligt min mening bér en begrinsning av giftorittens omfatt-
ning betriffande ersittningar av stark personlig karaktir 1 férsta
hand ske med st6d av en ren undantagsregel motsvarande de som
i dag finns i 10 kap. AktB. Det bor med andra ord inte 6verlitas
3t rittstillimparen att 1 varje enskilt fall géra en skilighetsbedom-
ning av om en sddan ersittning skall ing i bodelningen eller inte,
utifrdn en 1 lagen intagen jimkningsbestimmelse. Vid en jimk-
ningsbeddmning skall dven andra hinsyn beaktas, dvs. dven sidana
som ir hinférliga till den icke ersittningsberittigade maken, vil-
ket kan f3 till f6ljd att hela eller del av den utbetalda ersittningen
trots allt blir fé6remdl fér en delning mellan makarna. Syftet med
ersittningen skulle dirigenom kunna gi férlorat. En ren undan-
tagsbestimmelse blir dessutom normalt mer forutsigbar dn en
jimkningsbestimmelse vilket ocksd talar for att antalet rittsliga
tvister pd omridet kan begrinsas. De ersittningar som skulle
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komma 1 friga f6r en sddan undantagsbestimmelse bor dessutom
vara si starkt knutna till den ersittningsberittigade maken, att det
forefaller 1 det nirmaste sjilvklart att inte bara en ritt till en sddan
ersittning utan dven ett utbetalt eller pd annat sitt tillgingligt
belopp bér falla utanfér den andra makens giftoritt utan nigon
nirmare prévning.

En sidan bestimmelse har, med hinsyn till dess anknytning till
motsvarande undantagsbestimmelse for rittigheter av personlig
art, sin naturliga placering i 10 kap. AktB. Ett annat sitt att undan-
ta sidana ersittningar frin bodelningen skulle kunna vara att ut-
vidga nuvarande bestimmelser om enskild egendom i 7 kap. AktB.
Enskild egendom kan enligt sedan linge fastslagna principer
emellertid endast tillskapas genom upprittande av dktenskapsfor-
ord eller genom férordnande av tredje man. En utvidgning som
innebir att dven vissa ersdttningar av personligt slag skall utgora
enskild egendom skulle med andra ord std i strid med denna grund-
liggande systematik. Det fir dirfor anses olimpligt att l3ta ersitt-
ningar av nu diskuterat slag omfattas av regleringen om enskild
egendom. Det ir siledes sammanfattningsvis min uppfattning att
vissa ersittningar av personligt slag inte bor ingd 1 en bodelning
och att en undantagsbestimmelse som reglerar detta bér tas in i
10 kap. AktB i omedelbar anslutning till motsvarande bestimmel-
ser om personliga rittigheter m.m. Vilka ersittningar som bor &t-
njuta denna sirstillning dterkommer jag till 1 avsnitt 7.2.2.

Den foreslagna bestimmelsen bér, pd motsvarande sitt som
giller f6r bestimmelserna om egendomsslagen i 7 kap. AktB och
bestimmelserna i 10 kap. AktB, bli tillimplig vid bodelning bide
1 anledning av dktenskapsskillnad och vid ena makens dod.

I 10 kap. 2 § AkeB finns en sirreglering om i vilken mn per-
sonliga dgodelar, dvs. klider och andra férem3l som en make har
uteslutande till sitt personliga bruk och personliga presenter skall
undantas frin bodelningen. Om den ena maken ir déd vid bodel-
ningen giller undantaganderitten uttryckligen endast f6r den efter-
levande maken. Den avlidnes arvingar och universella testaments-
tagare har alltsd inte nigon motsvarande ritt. Detta giller vare sig
bodelningen sker med anledning av dodsfallet eller om mél om
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iktenskapsskillnad pdgick vid dédsfallet och den direfter forrit-
tade bodelningen dirfér ir en sddan som sker med anledning av
iktenskapsskillnad enligt 9 kap. 11 § AktB”. En motsvarande ut-
trycklig begrinsning finns inte i 10 kap. 3 § AktB rorande per-
sonliga rittigheter. Detta skulle kunna tolkas s&, att regeln giller
dven for den avlidnes rittsinnehavare vid bodelning i anledning av
rittighetsinnehavarens dod. I sdvil praxis som doktrin har emeller-
tid motsatsen ansetts gilla vilket ocks3 synes dverensstimma med
rittsliget 1 de 6vriga nordiska linderna. Diremot har andra rittig-
heter, som inte kan 6verldtas och som dirfér dr undantagna bo-
delningen enligt 10 kap. 3 § AktB ansetts undantagna frin en bo-
delning p.g.a. dédsfall oavsett vem av makarna som avlider’™.

Hur skall di en utbetalad ersittning med stark personlig anknyt-
ning till den ersittningsberittigade maken behandlas vid en bo-
delning i anledning av dennes d6d? Enligt min uppfattning ir det
lampligt att undantagsregeln skall gilla bide vid bodelning i an-
ledning av dktenskapsskillnad och vid bodelning p.g.a. den ena
makens déd, om ersittningen tillfallit den efterlevande maken. Ar
det diremot den ersittningsberittigade maken som avlider kommer
saken 1 ett annat lige. Savil indamalet med ersittningen som dess
personliga anknytning till den ersittningsberittigade maken har
di fallit. Detta skulle tala for att l3ta den utbetalda ersittningen
ingd 1 en bodelning 1 de fall det ir den ersittningsberittigade ma-
ken som avlidit. Synsittet dverensstimmer for dvrigt dven med
gillande lagstiftning i bdde Danmark och Norge”. A andra sidan
kan det forefalla stotande att exempelvis en ersittning avseende
personskada som utbetalats till den avlidna maken dir den villats
av den efterlevande maken, skall ingd i en bodelning till f6rmin
for den skadestdndsskyldige maken. For att komma till ritta med
dessa, till antalet sannolikt begrinsade situationer, skulle jimk-
ningsregeln i 12 kap. 1 § AktB kunna 3beropas. Som framgir av
avsnitt 7.2.4 foreslds att denna regel gors generell, dvs. att den blir
mojlig att dberopa f6r bdda makarna oavsett inbérdes féormégen-

73 Se L Tottie, Kommentar till dktenskapsbalken, 1990 s. 294 { och prop. 1986/87:1 s. 161.
7*Se L Tottie, Kommentar till iktenskapsbalken s. 298.
7> Se 77 § Ekteskapsloven och 18 § 2 stycket erstatningsansvarloven.
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hetsférhillande vid bodelning 1 anledning av sdvil dktenskapsskill-
nad som dédsfall. Skevdelningsregeln ir dd enligt min mening en
limpligare utvdg dn att gora en undantagsbestimmelse avseende
utbetalda personliga ersittningar tillimplig dven 1 de fall det dr den
ersittningsberittigade maken som avlider. P4 motsvarande sitt
som 1 dag giller for personlig egendom enligt 10 kap. 2 § och 1
viss min personliga rittigheter enligt 10 kap. 3 § AktB, bor f6lj-
aktligen en sddan regel begrinsas till att enbart gilla till f6rméan for
den efterlevande maken nir make ir déd vid bodelningen.

7.2.2 Vilka ersattningar bor kunna hallas utanfor en
bodelning?

Forslag: Ersittningar som har en stark personlig anknytning
till den ersittningsberittigade maken skall kunna undantas frin
bodelning. Till sidana ersittningar bér riknas skadestdnd och
brottsskadeersittningar avseende personskada samt motsvaran-
de forsikringsersittningar av ideell karaktir, dvs. ersittningar
som avser att kompensera for lyte och men, sveda och virk
samt integritetskrinkning. Aven personskadeersittning som
kompenserar fér framtida inkomstférlust skall kunna undantas
vid bodelningen. Detsamma skall gilla vad som tritt 1 stillet
for sddan egendom (s.k. surrogategendom) samt avkastning.

Vilka ersittningar skall d8 omfattas av en undantagsreglering?
Som tidigare pipekats bor endast sddana ersittningar som har en
stark personlig anknytning till den ersittningsberittigade maken
kunna undantas frdn makarnas giftoritt och den likadelningsprin-
cip som giller som huvudregel f6r dktenskapsbalkens bodelnings-
regler. Det dr ocksd enligt min mening viktigt att betona att det 1
forsta hand bor vara det bakomliggande syftet med ersittningen
som avgdr om det utbetalda beloppet skall undantas frén bodel-
ningen eller inte. Omstindigheter som vad eller vem som orsakat
ersittningen bor vara av underordnad betydelse f6r frigan om en
viss ersittning skall omfattas av undantagsregeln eller inte. (Dir-
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emot kan siddana omstindigheter fi betydelse for frigan om jimk-
ning skall ske fér andra typer av ersittningar eller annan egen-
dom.)

En undantagsreglering av ovan nimnt slag skulle 1 f6rsta hand
komma 1 friga f6r utbetalda personskade- eller brottsskadeersitt-
ningar. Dessa innefattar normalt en ekonomisk och en ideell del.
Den ekonomiska delen avser att ge kompensation fér bl.a. sjuk-
virdskostnader och inkomstforlust, bide for forfluten tid och for
framtiden, medan den ideella delen skall kompensera for sveda
och virk, lyte och men och den integritetskrinkning som den
skadelidande personen utsatts f6r. Medan den ekonomiska delen
avser att ticka kostnader f6r bl.a. sjukvdrd och férlorad arbets-
fortjinst (bide retroaktivt och fér framtiden) avser den ideella
delen att utgdra “plister pd siren” for den fysiska smirta och
obehag samt den oro, dngslan och det personliga lidande som den
skadegorande handlingen inneburit men dven f6r permanenta ska-
dor 1 form av fysiska defekter som pdverkar inte bara den skade-
lidandes arbetsférmdga utan dven levnadsféring 1 6vrigt. Det kan
tyckas sjilvklart att den ideella delen av personskadestindet alltid
skall kunna undantas vid en bodelning, i vart fall om ersittningen
finns i beh3ll och/eller utbetalningen dgt rum inom en viss kortare
tid innan giftorittsgemenskapen upphorde. Detsamma bor gilla
tor motsvarande slags forsikringsersittningar, exempelvis liv-,
olycksfalls- och rehabiliteringsersittningar som betalats ut av den
skadelidandes (eller annans) férsikringsbolag innan giftoritts-
gemenskapen upphérde. Syftet med den hir typen av ersittningar
skulle kunna omintetgdras om den skadestinds- eller f6rsikrings-
berittigade maken vid en bodelning med stéd av likadelningsprin-
cipen tvingades att utge delar av ersittningen till den andra maken.
Genom en reglering som innebir att viss egendom av personlig
art skall kunna undantas frdn bodelningen, pd motsvarande sitt
som 1 dag giller for krav eller ansprik pd dylika personliga rittig-
heter, skulle den skadelidande kunna tillférsikras sddan egendom
oavsett vem eller vad som féranlett skadan och oavsett om er-
sittningen utgdr giftorittsgods eller inte.
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I detta sammanhang finns det anledning att ta stillning till om
dven ersittningar som har till syfte att kompensera den skadeli-
dande maken for utligg eller annan férlust av ekonomisk karaktir
skall omfattas av en undantagsreglering av nimnt slag. Redan ut-
betald 16n dr inte sirbehandlad i bodelningssammanhang i dag.
Nigon anledning att betrakta ett utbetalt skadestind som ersitter
en forlorad arbetsfértjinst for forfluten tid annorlunda in redan
uppburen [6n torde inte finnas. Skall samma resonemang féras be-
triffande utbetald ersittning f6r framtida arbetsoférméga eller
framtida inkomstférlust. Sddan ersittning utgir vanligtvis som liv-
rinta men kan dven betalas ut som ett engdngsbelopp (se 5 kap.
4 § SkdstL.) Ar det friga om periodiska utbetalningar i form av
livrinta omfattas dnnu icke utbetalda ersittningar av 10 kap. 3 §
AktB och undantas dirmed frin bodelningen (jfr bl.a. NJA 1936
s. 238 och 1973 5. 708). I Norge har man valt att inte undanta er-
sittning 6r redan mistad arbetstértjinst medan ersittning for for-
vintade framtida inkomstforluster omfattas av undantagsbestim-
melsen 1 61 d § Ekteskapsloven (se dven "Nordisk dktenskapsritt”
s. 321f) I Danmark giller detsamma. (se 18 § 3 stycket Lov om
erstatningsansvar). Enligt min mening ir det otillfredsstillande
att valet av utbetalningssitt kan bli avgérande f6r om en ersitt-
ning for framtida inkomstforluster skall ingd vid en bodelning
eller inte. Det forefaller rimligt att en ersittning som har fér av-
sikt att ticka ett framtida férsérjningsbehov orsakad av en nedsatt
arbetsférmdga ocksd skall kunna undantas frin bodelningen pd
samma sitt som foreslagits gilla f6r den ideella delen av ett skade-
stdnd eller en forsikringsersittning oavsett om den betalats ut som
ett engingsbelopp eller skall betalas genom periodiska utbetal-
ningar. En make skall med andra ord inte riskera att vid en bodel-
ning tvingas dela med sig av den ersittning som ir avsedd f6r fram-
tida bruk.

I det foregiende har endast diskuterats personskadestdnd och
brottsskadeersittningar samt motsvarande forsikringsersittningar.
Kan det finnas andra slags ersittningar vars anknytning till den be-
rittigade maken pdkallar en sirbehandling i bodelningssamman-
hang? Det kan emellandt tyckas oskiligt att olika typer av stipen-
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dier, bonusutbetalningar och avgindsvederlag vid avslutad anstill-
ning e.d., dvs. ersittningar som har en relativt stark koppling till
den ena maken, skall delas lika vid en upplésning av makarnas
giftorittsgemenskap. Det skulle emellertid enligt min mening féra
for ldngt att, 1 en undantagsbestimmelse av det slag jag nu fore-
slagit, dven l3ta sidana ersittningar omfattas. Diremot bor det
under vissa forhillanden vara mojligt att undanta sddana ersitt-
ningar jimkningsvis om 6vriga férutsittningar f6r jimkning ir for
handen. Fér de forindringar som jag anser nédvindiga 1 gillande
jimkningsbestimmelser hinvisas till avsnitt 7.2.4.

Hur skall virdeskning och avkastning av samt egendom som
tritt 1 stillet f6r (s.k. surrogategendom) sddana ersittningar som
faller under den féreslagna undantagsbestimmelsen behandlas?
Ar det rimligt att dven sidan egendom omfattas av en undantags-
bestimmelse och finns det nigra sirskilda 6verviganden som bér
goras 1 detta sammanhang?

I Norge har man valt en l6sning som undantar sdvil avkastning
som virdedkning av samt surrogategendom till ersittningar av nu
nimnt slag. I Danmark diremot har avkastning och virdeskning
av sddan egendom ansetts boéra omfattas av den andra makens
giftoritt varfoér sidan egendom féljaktligen skall ingd vid en bo-
delning mellan makarna. Diremot undantas surrogategendom pd
motsvarande sitt som skulle gillt for den ursprungliga ersittningen.

Enligt gillande bestimmelser som avgrinsar enskild egendom
fran giftorittsgods i dktenskapsbalken (7 kap. 2 § AktB) blir egen-
dom som tritt i stillet for enskild egendom ocks3 att betrakta som
enskild egendom, om inget annat har sirskilt foreskrivits. Dir-
emot blir avkastning av enskild egendom normalt giftorittsgods.
Motsvarande l6sning skulle kunna anvindas f6r ersittningar av sir-
skilt slag som enligt mitt forslag skall undantas frin likadelning
vid en bodelning mellan tvd makar. Avkastning av sddan egendom
skulle med en sidan 16sning ingd 1 bodelningen medan det som
tritt 1 stillet f6r ersittningen skulle héllas utanfér bodelningen pd
motsvarande sitt som foreslds gilla for ersittningen i sig.

Det forefaller i hogsta grad rimligt att en skadestinds- eller er-
sittningsberittigad make skall kunna anvinda en storre ersittning
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for avsett indamail, exempelvis inférskaffa en handikappanpassad
bostad, bohag eller annat hjilpmedel, utan att dirigenom behova
riskera att denna egendom dras in 1 en framtida bodelning. Det
torde dven vara motiverat att en make ges mojlighet att gora en
finansiell placering utan att detta fir ndgon avgérande betydelse
for ersittningens behandling 1 bodelningssammanhang. Vad som
tritt 1 stillet for ersittningar av nu nimnt slag bér dirfor enligt
mitt férmenande ocksd omfattas av den av mig féreslagna undan-
tagsregleringen. Det bor i detta sammanhang inte ha nigon be-
tydelse vilken egendom som ersatt den ursprungliga ersittningen.
Det skall med andra ord inte vara ett ovillkorligt krav att den
egendom som tritt 1 stillet f6r skadestdndet eller férsikringser-
sittningen uppfyller indamailet eller syftet med den utbetalda er-
sittningen. Har den skadestindsberittigade maken valt att kdpa
en bit eller en tavla for skadestdndsersittningen skall med andra
ord dven béten eller tavlan undantas frin bodelningen.

Vid oenighet i1 frigan bor det dvila den make som dberopar
undantagsregeln att visa att viss 1 boet befintlig egendom utgér
sddan slags egendom som omfattas av undantagsregeln, t.ex. att en
tillgdng ir surrogat f6r personskadeersittning.

Anledning saknas enligt min uppfattning, att behandla avkast-
ning (och f6r den delen virdeskning) av personskadeersittningar
annorlunda in surrogategendom. Avkastning och virdeskning av
sddan egendom bor vara reserverad for den skadelidande maken
dven om makarna saknar dktenskapsférord som gor ersittningen
till enskild egendom. Foljaktligen skall dven avkastning (och virde-
6kning) undantas vid bodelning med std6d av den foreslagna be-
stimmelsen.

7.2.3  Hur bor en sadan undantagsbestimmelse narmare
utformas?

Forslag: En forutsittning for att en make skall f undanta er-
sittning avseende personskada frin bodelningen ir att den

finns 1 beh3ll.
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Vilka férutsittningar skall vara uppfyllda fér att en viss ersittning
skall kunna undantas frin en bodelning? Finns det anledning att
stilla upp nidgon tidsmissig grins for nir, i férhillande till den
kritiska tidpunkten (dvs. di talan om dktenskapsskillnad vicktes
eller dodsfallet intriffade) ersittningen skall ha utbetalats for att
omfattas av undantagsbestimmelsen och skall det dessutom kri-
vas att ersittningen, eller det som tritt 1 stillet f6r ersittningen,
finns i beh3ll {or att ett undantagande skall kunna ske? Att i efter-
hand faststilla nir en utbetalning dgt rum medfér sillan nigra
storre problem. Diremot kan det vara férenat med bevissvérig-
heter att klargéra om, och 1 s3 fall 1 vilken omfattning, ett ersitt-
ningsbelopp finns i behill. Detta giller sirskilt om ldng tid for-
flutit sedan utbetalningstillfillet och om annan egendom under
hand tritt 1 stillet f6r det ursprungliga ersittningsbeloppet. For
att undvika de bevissvirigheter som ir férknippade med ett krav
pd att ersittningen skall finnas 1 behdll vid bodelningstillfillet,
vore det mojligt att inféra ett krav pd att ersittningen skall ha ut-
betalats en viss kortare tid fore giftorittsgemenskapens upplos-
ning for att kunna undantas frin bodelningen. Har utbetalningen
skett inom den 1 lagen angivna tidsgrinsen skulle man med andra
ord presumera att ersittningen finns 1 behill vid bodelningstill-
fillet utan nigon nirmare prévning. Ar diremot ersittningen ildre,
dvs. har utbetalningen dgt rum fore den angivna tidpunkten, skulle
i stillet jimkning enligt skevdelningsregeln kunna komma i friga
av den del av ersittningen som bevisligen finns i behall vid gifto-
rittsgemenskapens upphérande. I dessa fall, som alltsd avser ildre
utbetalningar, ir det rimligt med ett krav pd att ersittningen finns
kvar for att jimkning &ver huvud taget skall kunna bli aktuell.

En sddan utformning av en undantagsregel har klara férdelar
frdn bevissynpunkt, eftersom en nirmare prévning av om ersitt-
ningen forbrukats eller inte d& kan undvikas. Sitts emellertid tids-
grinsen for snivt blir tillimpningsomridet f6r bestimmelsen allt-
for begrinsat. Beslutar man om en lingre tidsperiod kan det inte
uteslutas att ersittningen i flera fall i realiteten faktiskt férbru-
kats av den ersittningsberittigade maken innan bodelning blir
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aktuell. Om detta ir klart konstaterat forefaller det oskiligt att
trots det lita den ersittningsberittigade maken f& undanta egen-
dom frdn sitt giftorittsgods motsvarande ersittningens virde vid
utbetalningstillfillet, 1 vart fall om ersittningen anvints uteslutande
av den maken. En lingre tidsperiod miste dirfér rimligtvis at-
foljas av en undantagsbestimmelse som gor det mojligt att fringd
huvudregel for det fall det kunnat utredas att ersittningen férbru-
kats. En sidan utredning kan sannolikt bli lika tidskrivande och
besvirlig som en utredning om och i vilken omfattning en viss
ersittning finns 1 behill vid giftorittsgemenskapens upphérande.
Det forefaller dirfér naturligare att 1 lagtexten uppstilla ett krav
pd att den del av ersittningen som en make vill undanta frdn bo-
delningen ocks3 finns 1 behdll vid giftorittsgemenskapens upp-
hérande. Detta stdr for 6vrigt 1 dverensstimmelse med motsva-
rande reglering i sivil Danmark som Norge. Det finns dirfor en-
ligt min mening anledning att i en undantagsbestimmelse av nu
nimnt slag ocksd inkludera ett krav pd att den del av ersittningen
— eller det som tritt 1 stillet for ersidttningen — som skall undantas
frin bodelningen faktiskt finns i behdll nir giftorittsgemenskapen
upphor. Nigon tidsmissig grins, dvs. ett krav pd att ersittningen
skall ha betalats ut en viss angiven tid fére giftorittsgemenskapens
upphérande, skulle dd inte vara nédvindig.

Vad skall d& krivas for att en make skall anses ha uppfyllt sin
bevisskyldighet? I detta sammanhang kan det finnas anledning att
nirmare studera utsékningsbalkens bestimmelser om utmitnings-
forbud betriffande skadestind med anledning av personskada och
andra liknande krinkningar av den personliga integriteten. For-
budet giller 1 forsta hand medan skadestindet innestir hos den
som skall betala ut det, oavsett om den betalningsskyldige ir
skadevéllaren eller ndgon annan som enligt skadestinds- eller for-
sikringsrittsliga bestimmelser ir ansvarig for utbetalningen. Om
skadestdndet skall utgd som livrinta, giller utmitningsforbudet
sjilva ritten till livrinta. Skadestind eller andra ersittningar av det
personliga slag som det hir ir friga om ir dessutom 1 viss ut-
strickning fredade mot utmitning dven efter det att ersittningen
utbetalats. En grundliggande férutsittning for detta ir att medlen
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hills avskilda och att skadestdndet antingen skall tillgodose ett
forsorjningsbehov hos den skadelidande eller att utbetalningen
skett kortare tid dn tv3 &r frin utmitningstillfillet (5 kap. 7 § UB).
For att kravet pd avskildhet skall anses uppfyllt forutsitts att kra-
ven 1 lagen (1944:181) om redovisningsmedel har uppfyllts. Till
utsdkningsbalkens bestimmelser om utmitningsférbud hinvisa-
des dven i forarbetena till iktenskapsbalken for frigan om nir
jimkning av ett personskadestind eller motsvarande forsikrings-
ersittning enligt skevdelningsregeln skulle kunna komma i friga.
Hir uttalades dock att kravet pd avskildhet inte var absolut néd-
vindigt for jimkningsfrigan och att dven utbetalningar som lig
lingre tillbaka i tiden 4dn tvd ir fr@n bodelningstillfillet borde
kunna bli féremal fér jimkning.

Sjilvklart ir det frdn bevissynpunkt att féredra om en ersittning
av nu nimnt slag sitts in pd ett sirskilt konto som den ersittnings-
berittigade maken ensam férfogar over eller att exempelvis en
aktiedepd som inhandlats fo6r uppburna medel hills avskild frin
makarnas eller den ersittningsberittigade makens 6vriga aktieinne-
hav. Hir — lika lite som nir friga ir om enskild egendom eller
surrogategendom — bor dock inte stillas ndgot krav pd formellt
avskiljande av medlen motsvarande det som férutsitts 1 lagen om
redovisningsmedel f6r att en make skall anses ha fullgjort sin be-
visskyldighet. Aven andra omstindigheter kan siledes 3beropas
for att visa pd att ersittningen inte férbrukats, eller endast for-
brukats till viss del. Har ersittningen placerats 1 aktier som i sin
tur sammanblandats med den ersittningsberittigade makens 6v-
riga aktier 1 en depd kan det visserligen vara svirare att faststilla
om ersittningen, eller det som tritt i dess stille, finns 1 behdll. Har
aktiedepdn varit foremal for transaktioner av begrinsad omfatt-
ning och gir det att hirleda vissa aktier till den “ursprungliga”
ersittningen, kan virdet hirav alltjimt hillas utanfér bodelningen
med stdd av den foreslagna undantagsbestimmelsen. Bevisproble-
men blir svdrdverskddliga om aktietransaktionerna varit frekventa.
Omstindigheterna 1 det enskilda fallet fir bli avgérande fér om
en make lyckats fullgéra sin bevisskyldighet. Prévningen bor ske
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utifrdn samma allminna principer som ir vigledande vid avgérande
huruvida surrogation skett av enskild egendom.

I norsk dktenskapsritt finns en kompensationsbestimmelse som
ger den icke ersittningsberittigade maken ritt till kompensation
1 de fall anledningen till att ifrigavarande ersittning alltjimt finns
1 behdll 1 forsta hand beror pd ekonomiska insatser frdn den ma-
kens sida. I dessa fall skall det belopp som skall héllas utanfor
bodelningen sittas ned 1 den utstrickning som fir anses rimlig med
hinsyn till den icke ersittningsberittigade makens insatser. En
motsvarande regel dvervigdes 1 samband med lagstiftningsarbetet
med den danska erstatningsansvarsloven. Det danska Justitiemini-
steriet ansdg emellertid inte att det var pdkallat med en dylik regel
1 detta avseende. Enligt mitt férmenande ir behovet av en sidan
kompensationsbestimmelse inte sirskilt uttalat. Skulle det i ndgot
enstaka fall vara angeliget att tillgodose den icke ersittningsbe-
rittigade maken finns det alltid mojlighet att gora detta jimk-
ningsvis med stdd av skevdelningsregeln (se vidare avsnitt 7.2.4).
Det foreslds dirfor inte att en kompensationsbestimmelse mot-
svarande den som finns 1 norsk lagstiftning infors.

7.2.4  Andring av jamkningsreglerna i 12 kap. 1-2 §§ AktB.

Forslag: I den man det med hinsyn sirskilt till dktenskapets
lingd men iven till makarnas ekonomiska férhéllanden och
omstindigheterna 1 6vrigt ir oskiligt med en bodelning enligt
11 kap. AktB, skall bodelningen i stillet ske efter annan grund
som med hinsyn till samtliga omstindigheter ir skilig. Med en
sidan utformning av jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB blir
denna mojlig att dberopa f6r bida makarna oavsett inbordes
formogenhetstorhillanden.

Jimkningsregeln i 12 kap. 1 § skall &ven kunna dberopas vid
bodelning i anledning av ena makens déd.

Regeln om jimkning i 12 kap. 2 § férsta stycket AktB skall
inte lingre gilla.
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Enligt jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB, den s.k. skevdelnings-
regeln, kan resultatet av en bodelning jimkas om det med hinsyn
sarskilt till dktenskapets lingd men dven till makarnas ekonomiska
forhllanden och omstindigheterna 1 évrigt ir oskiligt att en make
skall limna egendom till den andra maken i den omfattning som
foljer av 6vriga bodelningsregler i dktenskapsbalken. Bestimmel-
sen har som huvudsakligt syfte att férhindra att en make, efter
ett kortvarigt dktenskap, ”skiljer sig till pengar” i oskilig omfatt-
ning. Skevdelningsregeln dr emellertid dven avsedd att vara en all-
min jimkningsregel som bl.a. ger mojlighet att vid andelsberik-
ningen sirbehandla virdet av viss egendom, bl.a. sidan som fér-
virvats 1 nira anslutning till giftorittsgemenskapens uppldsning
genom ett benefikt fing frdn annan in den andra maken. Oavsett
anledningen till jimkningsregelns beropande férutsitts for dess
tillimpning att det ir den make med mest giftorittsegendom som
gynnas. Detta framstdr kanske som sjilvklart 1 de fall anledningen
till jimkningsregelns dberopande ir att f6rhindra att en make efter
ett kortare forhillande ”skiljer sig till pengar”. Med den schablon-
modell fér jimkning (den s.k. giftorittstrappan) som presenterats
1 forarbetena till bestimmelsen, och som bl.a. innebir att vardera
makens nettogiftorittsgodsandel skall 6ka med en femtedel for
varje &r som makarna varit gifta (inkluderat den sambotid som
foregdtt dktenskapet), innebir ett dberopande av skevdelnings-
regeln ekonomiska férdelar enbart f6r den make som har den
storsta andelen nettogiftorittsgods. Samma begrinsning giller nir
frdga ir om jimkning med avseende pd egendom med sirskild per-
sonlig anknytning eller egendom som férvirvats strax fore gifto-
rittsgemenskapens upphérande genom ett benefikt fing och detta
trots att syftet med jimkningsbestimmelsen 1 dessa situationer
ir ett helt annat dn det vartll hinvisas f6r de kortvariga dktenska-
pen. Hir ir det i stillet egendomens anknytning till innehavaren
och tidpunkten f6r egendomens férvirvande som i férsta hand
skall vara avgérande for om jaimkning skall ske. Aven nir friga ir
om att t.ex. kompensera en make f6r en omfattande skuldsittning
pd den andra makens sida eller otillborliga ekonomiska affirer
forutsitter en tillimpning av jimkningsregeln att det ir den make
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med mest nettogiftorittsgods som gynnas. Skevdelningsregeln ir
med andra ord inte tillimplig 1 de fall det ir maken med minst
nettogiftorittsgods som vill undanta viss egendoms virde frdn bo-
delningen eller som vill kompensera sig f6r den andra makens
omfattande skuldsittning eller vidlyftiga ekonomiska transaktio-
ner som inneburit en minskning av dennes giftorittsgods.

Ett sitt att komma till ritta med nyss nimnda konsekvenser ir
att ta bort den begrinsning som finns i bestimmelsen i dag och
som endast skapar mojlighet fér den “rikare” maken att med fram-
gdng dberopa skevdelningsregeln. Som tidigare redogjorts for,
kommer detta egentligen inte att innebira ngon storre skillnad i
de fall syftet med bestimmelsen ir att férhindra att en make
”skiljer sig till pengar” efter endast en kortare tids férhdllande.
Det ir allgjamt s8, att bestimmelsen blir ekonomisk férdelaktig
endast for den mest f6rmdgne maken, 1 vart fall om man viljer att
folja den schablonmodell som presenterats som riktlinje for jimk-
ning 1 dessa situationer. Diremot kommer en jimkningsmojlighet
att std 6ppen dven for den “fattigare” maken i fall dir denne t.ex.
uppburit en speciell ersittning, som med hinsyn till dess person-
liga karaktir bor undanhillas den andre makens giftoritt. Det kan
hir rora sig om forsikringsersittningar, stipendier och olika slags
avgdngsvederlag 1 anledning av en anstillnings upphérande m.m.
Jimkning skulle dven sti 6ppen f6r en make som anvint enskild
egendom — t.ex. for pantsittning — till att férbittra eller 6ka virdet
pd sin eller den andra makens bodelningsbara egendom, oavsett
makarnas inbérdes formégenhetsforhillande. Aven arv, gdva och
testamentsegendom eller annan egendom som tillfallit maken med
minst nettogiftorittsgods strax fore giftorittsgemenskapens upp-
hérande skulle kunna undantas jimkningsvis med stéd av bestim-
melsen, under férutsittning att detta framstdr som skiligt med
hinsyn till makarnas ekonomiska férhillanden och &vriga omstin-
digheter. En dndring 1 detta avseende skulle dven innebira att en
make vid en skevdelning skulle kunna f§ kompensation fér den
andre makens minskning av sitt giftorittsgods genom illojala
transaktioner eller omfattande skuldsittning, om 6vriga férutsitt-
ningar {or jimkning ir f6r handen, och detta oavsett vem av ma-
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karna som har mest nettogiftorittsegendom. Makarna skulle alltsd
bli jimstillda vad avser méjligheten att gagnas av den aktuella
skevdelningsregeln utom nir friga ir om korta dktenskap.

Den avsedda indringen av 12 kap. 1 § AktB skulle inte piverka
det huvudsyfte som redovisats 1 forarbetena till ktenskapsbalken,
nimligen att forhindra att en maka eller make ges méjlighet att i
oskilig omfattning ”skilja sig till pengar”. Det ir alltjimt ange-
liget att regelverket inte uppmuntrar till sddana mojligheter. Dir-
emot skulle ett borttagande av begrinsningen, som gér jimknings-
regeln dberopbar endast till f6rdel f6r den mest vilbestillde ma-
ken, an mer stirka bestimmelsens roll som en allmin jimknings-
regel avsedd att tillimpas 1 situationer dir évriga bodelningsregler
1 iktenskapsbalken leder till orimliga resultat p.g.a. omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Samma bevekelsegrunder som angetts
1 forarbetena till skevdelningsregeln i dktenskapsbalken fér en
jimkning skulle alltsd8 med den indring som nu foreslds vara i
hogsta grad vigledande dven fortsittningsvis. Alltjimt bér det vara
sd, att troskeln for relevant oskilighet skall vara hog.

Med en sidan indring skulle det inte — i motsats till vad som
nu ir fallet — finnas ndgot tak for jimkning vid virdet av makens
eget giftorittsgods. En make, som har det minsta nettogiftoritts-
godset och som jimkningsvis tillits att frin bodelningen undanta
exempelvis ett uppburet arv eller kompensera sig f6r den andra
makens omfattande studieskulder skulle alltsd med stod av jaimk-
ningsregeln efter bodelningen erhilla en storre andel av den andra
makens giftorittsgods in vad han eller hon skulle fitt vid en lika-
delning.

I dag ir skevdelningsregeln 1 dktenskapsbalken endast mojlig att
tillimpa vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad. Diremot
ir motsvarande jimkningsregel 1 sambolagen tillimplig dven vid
bodelning i anledning av den ena sambons dédsfall. Trots att det
1 férarbetena tydligt anges att sistnimnda regel ir utformad med
motsvarande bestimmelse 1 dktenskapsbalken som férebild, sigs
inget om den nu redovisade skillnaden 1 de bida bestimmelsernas
tillimpningsomréde.
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Det bor enligt min mening ifrdgasittas om inte jimkning enligt
skevdelningsregeln i idktenskapsbalken dven skall vara mojlig vid
bodelning 1 anledning av den ena makens déd. Visserligen kan det
hivdas att t.ex. en ersittning av mer eller mindre personlig karak-
tir (som inte faller in under den foreslagna undantagsbestimmel-
sen i 10 kap. AktB), vilken tillfallit den avlidna maken, férlorat sitt
syfte nir denne avlidit. A andra sidan kan det ndgon ging vara vik-
tigt f6r den avlidna makens dédsbodeligare att inte den efterle-
vande maken fir del av ersittningen. Detta torde sirskilt vara fallet
om det dr den efterlevande maken som ir orsak till ersittningens
uppkomst. Jimkningsregeln i 12 kap. 2 § AktB ir enligt uttalande
av praktiskt verksamma jurister timligen okind for den ritts-
sokande allmidnheten och dessutom illa férankrad i det allminna
rittsmedvetandet. Den ir tillimplig endast vid dédsfall och inne-
bir att den efterlevande maken alltid ges ritt att avstd frin lika-
delning och sdlunda behilla hela eller delar av sin egendom. Vid
en bodelning som sker med anledning av att talan om iktenskaps-
skillnad har vickts kan bestimmelsen med andra ord inte anvindas
dven om den ena maken skulle ha avlidit nir bodelning skall ske
(9 kap. 11§ AktB). Jimkningsritten tillkommer endast den efter-
levande maken och kan inte dberopas av den avlidnes rittsinne-
havare (arvingar, testamentstagare eller borgenirer). En begiran
om jimkning f&r framstillas utan att ngra speciella grunder eller
skil behover anféras. Ritten dr med andra ord ovillkorlig f6r den
efterlevande maken och kriver inte ndgon bedémning i skilighets-
hinseende. Jimkningsregeln i 12 kap. 2 § AktB 4r emellertid endast
fordelaktig att 8beropa for en efterlevande som har mest giftoritts-
gods vid giftorittsgemenskapens uppldsning. Genom att gora skev-
delningsregeln i 12 kap. 1 § AktB tillimplig dven vid bodelning i
anledning av dodsfall ges den efterlevande maken mojlighet att dels
t.ex. undanta egendom med stark personlig anknytning frin bo-
delningen, dels ock utnyttja sin giftoritt 1 den avlidna makens
egendom. Det ir dirfér min uppfattning att skevdelningsregeln i
12 kap. 1 § AktB — som nu ir tillimplig vid bodelning under be-
stiende iktenskap och vid dktenskapsskillnad — dven bor vara
tillimplig vid bodelning i anledning av ena makens déd. Som fram-
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gdr av avsnitt 7.2.2. foreslds att undantagsbestimmelsen avseende
ersittningar med stark personlig anknytning skall kunna 8beropas
endast av den efterlevande maken vid bodelning 1 anledning av ena
makens déd. I de fall denna begrinsning ger upphov till o6nskade
effekter bor det vara mojligt dven for den avlidnes rittsinnehavare
att med stoéd av skevdelningsregeln jimkningsvis korrigera bodel-
ningsresultatet. Detta skulle bl.a. kunna tinkas bli aktuellt om
det ir den efterlevande maken som orsakat den skada som lett till
skadestdnd. Det ir dirfor angeliget att bestimmelsen stir dppen
for sdvil den efterlevande maken som den avlidnes dédsbodel-
dgare vid bodelning i anledning av ena makens dod.

Det ir tveksamt om det ir befogat att, med de foérindringar
som foreslds betriffande skevdelningsregelns tillimpningsomrade,
behilla den sirskilda jimkningsregeln i 12 kap. 2 § AktB. Som
nirmare redovisats 1 avsnitt 3.4.2. tillkom denna regel bl.a. f6r att
skydda den efterlevande maken mot den avlidna makens testa-
mentstagare och sirkullbarn. Genom att vid bodelningen yrka
jaimkning enligt 12 kap. 2 § AktB kan den efterlevande slippa att
behéva dela med sig av sitt giftorittsgods till den avlidnes barn
och testamentstagare. P4 sd sitt gynnas sirkullbarn och arvingar
pd den efterlevandes sida delvis pd bekostnad av den forst avlid-
nes arvingar. Ytterligare ett syfte med bestimmelsen var att for-
hindra att en efterlevande make fick betala arvsskatt pd sin egen
egendom. Detta kunde intriffa i de fall den efterlevande hade
mest giftorittsgods och sdledes fick dela med sig av detta vid
bodelningen. Var den efterlevande maken arvsberittigad efter den
avlidna maken kunde det hinda att den efterlevande maken blev
skattepliktig f6r den egendom som han eller hon sjilv fitt limna
ifrdn sig vid den féregiende bodelningen. I dag ir detta syfte dver-
spelat d& arvsskatten slopats.

Som redan foreslagits dr det min uppfattning att skevdelnings-
regeln skall goras tillimplig fér bida makarna (eller dess rittsinne-
havare) bide vid bodelning under bestiende dktenskap, i anled-
ning av dktenskapsskillnad och vid den ena makens déd. Med
denna férindring skulle bida jimkningsreglerna kunna 8beropas
vid en och samma bodelning. Detta vore enligt min uppfattning
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icke mojligt med utgdngspunkten i syftet att jimstilla bdda sidor
och att undvika oskiliga bodelningsresultat.

Det ir 1 dag en ren slump vilka sirkullbarn som blir gynnade
eller missgynnade av regeln i 12 kap. 2 § AktB. Detta beror pi vem
av makarna som avlider férst. D3 makarna vil vanligen 1 direkt
eller indirekt samarbete har skapat egendomen i dktenskapet ir
nimnda konsekvens av regeln inte rimlig.

Mot bakgrund av det anférda ir det min uppfattning att jimk-
ningsregeln i 12 kap. 2 § AktB bor upphivas. Hirigenom kommer
giftorittens huvudprincip om likadelning att gilla dven vid bodel-
ning p.g.a. makes doédsfall for de fall dir grunder f6r en jimkning
enligt skevdelningsregeln inte foreligger.

7.2.5 Foreligger behov av ytterligare en vederlagsregel i
aktenskapsbalken?

Forslag: Ytterligare en vederlagsregel bor utdéver 11 kap 4 §
inforas 1 dktenskapsbalken som skapar mojlighet att kompen-
sera en make om den andra maken genom ett otillborligt for-
farande &dragit sig skuld eller minskat sitt giftorittsgods 1 inte
obetydlig omfattning.

Under giftermélsbalkens tid var makarna underkastade en lagstad-
gad virdnadsplikt som innefattade en skyldighet for respektive
make att vdrda sitt giftorittsgods s& att det inte minskades till
nackdel f6r den andra maken. Denna virdnadsplikt sanktionerades
av de s.k. vederlagsreglerna (se 13 kap. 2 och 5-7 §§ GB). Genom
dessa kunde en make som drabbats av den andra makens illojala
eller otillborliga dtgirder f8 ekonomisk kompensation. Vederlags-
reglerna 1 giftermélsbalken gillde bdde vid bodelning i anledning
av iktenskapsskillnad och vid bodelning p.g.a. ena makens dod.
Syftet med bestimmelserna var att stadkomma samma andels-
berikningar som om den vederlagsgrundande 3tgirden inte fore-
tagits.
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Dessa vederlagsregler avskaffades i samband med ikrafttridan-
det av iktenskapsbalken &r 1988. I dag finns bara en vederlags-
regel. Denna omfattar enbart gdvotransaktioner eller sddana trans-
aktioner som inneburit att en makes enskilda eller sirskilda egen-
dom 6kat pd bekostnad av den makens giftorittsgods och kan
bara dberopas vid bodelning p.g.a. iktenskapsskillnad (11 kap.
4 § AktB). Diremot ir det inte lingre mojligt att med stoéd av
denna bestimmelse kompensera for otillbérliga skuldsittningar
eller annat klandervirt beteende frin en makes sida. I ndgon min
kan sddana situationer angripas med hjilp av jimkningsreglerna i
iktenskapsbalken och d3 framfér allt 12 kap. 1 § AktB. Som tidi-
gare redogjorts for innehiller jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB
en begrinsande férutsittning som innebir att jimkning endast
star 6ppen for den make som har stérst nettogiftorittsgods. Ar
det den mest formogne maken som ddragit sig en otillborlig skuld
eller pd annat sitt betett sig klandervirt 1 ekonomiskt hinseende,
finns det 1 dag ingen mojlighet f6r den andra maken att i kom-
pensation vid en bodelning. Dirtill kommer att skevdelningsre-
geln endast giller vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad.

Anledningen till att de flesta av de tidigare gillande vederlags-
reglerna utmonstrades 1 samband med dktenskapsbalkens tillkomst
var att reglerna i flera avseenden ansdgs férlegade och det hivda-
des att de sillan anvindes 1 praktiken. Trots detta har det under
senare &r vid flera tillfillen pekats pd brister 1 det gillande bodel-
ningssystemet vilka bl.a. kan sigas ha sin grund i de reducerade
mojligheterna att kompensera en make p.g.a. den andra makens
otillborliga skuldsittning eller minskning av sitt giftorittsgods.

Ett sdtt att komma till ritta med sidana misstérhillanden, d3
en make vidtagit transaktioner av mer eller mindre otillbérligt slag
till nackdel f6r den andra maken, ir att indra i de nuvarande skuld-
avrikningsreglerna si att skulder, som har uppkommit som en
foljd av ett sddant beteende, inte blir fé6remal {6r avrikning i den
omfattning som féljer av nuvarande regler i dktenskapsbalken. En
sddan ordning, dir alltsd makarnas inbordes intressen gir fore
tredjemansintresset, torde emellertid méta stort motstind frin
borgenirskollektivet och det skulle dessutom kunna utnyttjas pd
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ett otillborligt sitt av mindre nogriknade makar. Dessutom skulle
en begrinsning 1 skuldavrikningsreglerna endast delvis l6sa pro-
blemet. Har en make hunnit att betala skulden eller p annat sitt
minskat sitt giftorittsgods strax fore giftorittsgemenskapens upp-
16sning, skulle en sddan l6sning inte ge den forférdelade maken
nigon kompensation.

En annan mgjlig 16sning ir att gora den hir typen av skuld-
sittningar i forsta hand avrikningsbara mot den skuldsatta makens
enskilda egendom. Detta skulle siledes enbart medféra positiva
fordelar f6r den forférdelade maken 1 de fall dir den skuldsatta
maken verkligen har enskild egendom att tillgd. I andra fall skulle
med andra ord den férfordelade maken inte f8 nigon kompensa-
tion. Inte heller skulle gottgdrelse utgd for situationer dir den andra
maken en viss tid fore giftorittsgemenskapens uppldsning avhint
sig giftorittsgods pd ett otillborligt sitt.

En bittre vig att kompensera den andra maken f6r dylika skuld-
sittningar och minskningar av sitt giftorittsgods vore skevdelning
med stod av jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB. Majlighet dirtill
bor di std 6ppen for bida makarna oavsett vem av makarna som
iger den storsta andelen av boet. Med det férslag som jag valt att
presentera skulle detta alltsd vara méjligt (se avsnitt 7.2.4). En
bedémning av om jimkning bor ske p.g.a. en makes skulder eller
minskning av sitt giftorittsgods férutsitter emellertid att en hel-
hetsbedémning gérs av makarnas forhillanden och att dven om-
stindigheter som ir hinférliga till den andra maken beaktas. Vid
en sidan prévning kan med andra ord en makes mer eller mindre
tvivelaktiga skuldsittningar eller andra i ekonomiskt hinseende
klandervirda beteenden neutraliseras eller forlora i betydelse med
hinsyn till sistnimnda omstindigheter.

Ytterligare ett sitt att korrigera ett bodelningsresultat med hin-
syn till den ena makens omfattande skuldsittning eller minskning
av sitt giftorittsgods ir att dterinfora en vederlagsregel for dessa
mer i6gonenfallande situationer dir den icke skuldsatta maken
(eller den make som inte foranlett en icke obetydlig minskning
av sitt giftorittsgods) kompenseras. En sidan vederlagsregel skulle
kunna ge den forférdelade maken ritt att, s8 lingt det ir mojlige,
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fran sitt eget giftorittsgods undanhilla ett belopp som motsvarar
den andre makens otillbérliga skulder eller minskning av sitt gifto-
rittsgods. Den skulle ocksd kunna utformas pd motsvarande sitt
som den nu gillande vederlagsregeln, dir behéllningen vid bodel-
ningen riknas fram som om den vederlagsgrundande handlingen
inte foretagits och alltsd inte pdverkat den makens giftorittsandel.
Vill man g3 ett steg lingre skulle iven kompensation kunna utkri-
vas ur den andra makens eventuella enskilda egendom (jfr 13 kap.
6§ GB).

Det har frn yrkesverksamma familjerittsjurister pdpekats att
det inte dr ovanligt med otillbérliga eller mer eller mindre illojala
transaktioner i ekonomiskt hinseende fore ett dktenskaps upp-
16sning och att det dirfor skulle vara énskvirt att dessa situatio-
ner kunde angripas med stéd av en vederlagsregel. En sddan syn-
punkt bor beaktas. Det skulle dessutom kunna antas att en veder-
lagsregel, som 1 forsta hand tar sikte pd att forhindra illojala trans-
aktioner, skulle f en viss preventiv inverkan pd makars beteende
infor en forestiende skilsmissa. Av bl.a. dessa skil har jag ansett
att det finns anledning att foresld ett dterinférande av en veder-
lagsregel som reglerar tydliga fall av otillbérliga forfaranden som
vidtagits en viss tid fore giftorittsgemenskapens upplésning. For
en sddan bestimmelse talar dven det férehillande att det 1 vriga
nordiska linder finns en vederlagsregel som kan ge den forférde-
lade maken ritt till kompensation, inte bara vid 6kning av den andra
makens enskilda egendom eller sirskilda egendom pd bekostnad
av dennes giftorittsgods, utan iven vid den andra makens otill-
borliga transaktioner (se 63 § 1 och 2 styckena Ekteskapsloven,
23 § Bekendtgerelse af lov nr 37 af den 5 januari 1995 om zgte-
skabets retsvirkninger, 37 och 94 §§ i den finska dktenskapslagen
och 107 § 1 den islindska ZAgteskapsloven). Hur den av mig fore-
slagna regeln nirmare bér formuleras redovisas 1 avsnitt 7.2.6.
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7.2.6  Hur bor tillkommande vederlagsregler ndrmare
utformas?

Forslag: En make skall ha ritt till kompensation, om den andra
maken genom ett otillbérligt férfarande inom tre &r innan talan
om idktenskapsskillnad vicktes eller dodsfallet intriffade &dra-
git sig skuld eller minskat sitt giftorittsgods 1 inte obetydlig
omfattning.

Vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB bor goras tillimplig dven
vid bodelning i anledning av ena makens déd

Den nya vederlagsregeln skall endast ta sikte pd mer flagranta
illojala beteenden. Det skall inte vara meningen att mer ingdende
virdera eller eljest bedéma makarnas respektive hantering av sin
egendom och sin privata ekonomi under hela iktenskapet. Endast
sddana transaktioner eller skuldsittningar som klart framstdr som
otillbérliga bor séledes kunna leda till kompensation f6r den f6r-
fordelade maken. En vederlagsregel av angivet slag forutsitter, pd
motsvarande sitt som en jimkningsregel, att det ges vigledning
for vilka situationer som regeln ir avsedd f6r och nirmare hur en
tillimpning av densamma skall gi till. Detta kan ske antingen di-
rekt 1 lagtexten eller i forarbetena till bestimmelsen. Det ir viktigt
att bestimmelsen ger vigledning utan att for den sakens skull gora
ansprik pd att vara uttémmande. Visst utrymme bor ges t ritts-
tillimparen att med en skilighetsbedémning avgéra om en situa-
tion, som inte uttryckligen beskrivits i férarbetena, bér omfattas
av vederlagsbestimmelsen eller inte. I mojligaste mdn bor man
efterstriva en reglering med 6vervigande objektiva inslag for att
pd s8 sitt 6ka forutsigbarheten och dirmed dven bestimmelsens
preventiva effekt. Vilka situationer skall d3 typiskt sett anses vara
av det slaget att de berittigar en make till vederlag? Enligt mitt
formenande bor skuldsittning eller minskning av giftorittsgods
som grundas pd en deliktsgild, dvs. skulder som hirrér frén en
handling som kan medféra straff- eller skadestdndsansvar, normalt
anses ha sitt ursprung 1 ett sddant otillbérligt férfarande som ir
tillrickligt for att vederlag eller kompensation enligt den féreslagna
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bestimmelsen skall kunna utgd. Alla ekonomiska sanktioner i
form av béter, viten eller skadestind bor dock inte féranleda veder-
lagsritt for den forfordelade maken. Ett uppsdtligt brottsligt age-
rande bor typiskt sett anses utgora ett otillborligt agerande av det
slag som forutsitts for att en tillimpning av den féreslagna veder-
lagsregeln skall komma i friga. Har en make ddragit sig en skuld
till f6ljd av skadestdnd 1 anledning av ett doldst brott bor den icke
skuldsatta maken med andra ord kunna kompenseras hirfér. Det-
samma bor gilla 1 de fall maken hunnit betala skulden och dir-
igenom minskat sitt giftorittsgods innan giftorittsgemenskapen
upphor. Vem eller vad som blivit utsatt for det brottsliga angrep-
pet saknar betydelse. Ett skadestindskrav som uppstdtt p.g.a. ett
brottsligt angrepp pd en utomstdende person eller egendom bor
sdledes behandlas pd samma sitt som ett motsvarande angrepp p
en familjemedlem eller familjens egendom. Diremot bor skade-
stdnd 1 anledning av ett oaktsamt eller virdslést beteende normalt
inte leda till kompensation enligt en vederlagsregel av avsett slag.
Har emellertid skadestindsskyldigheten uppkommit som en f6ljd
av ett grovt oaktsamt beteende som grinsar till det uppsitliga
bér dock vederlagsregeln vara mojlig att dberopa. Detsamma bor
gilla 1 de fall en make 4domts boter f6r ett uppsitligt brott eller
ett brott som férutsitter grov oaktsamhet av girningsmannen.
En sddan vederlagsregel korresponderar vil med forslaget om att
helt undanta vissa ersittningar med stark personlig anknytning till
den ersittningsberittigade maken i sddana situationer dir ritten
att undanta egendom och ritten till vederlag uppkommit som en
foljd av vild mellan makarna. Hirigenom kommer siledes bdde
virdet av ett personskadestind eller liknande ersittning att undan-
tas frin den skadestdndsberittigade makens giftorittsgods samti-
digt som den férférdelade maken kompenseras for den skuld som
den andra maken dragit sig i anledning av den skadestindsgrun-
dande handlingen eller den minskning av den makens giftoritts-
gods som kan ha uppstdtt om betalning redan skett. Utan en ritt
till vederlag 1 dessa fall skulle ett skadestind som orsakats av ett
beteende pd den ena makens sida indirekt belasta den andra
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ersittningsberittigade makens giftoritt med hinsyn tll skuld-
avrikningsreglerna.

Bor en vederlagsregel dven omfatta andra varianter av ekono-
misk vanvdrd ? Skall vi utstricka en vederlagsbestimmelse till att
iven gilla minskning av giftorittsgods eller skuldsittning till f6ljd
av exempelvis ett omfattande spelmissbruk, en hog privatkonsum-
tion eller osedvanligt riskfyllda affirstransaktioner, dvs. vanvird
av ekonomiska angeligenheter i vidare bemirkelse? Under gifter-
mélsbalkens tid fanns det mgjlighet att ingripa mot sddana typer
av ekonomisk vanvérd. Det forefaller inte tillrickligt motiverat att
iterigen infora regler som 1 allt f6r hég grad inbjuder till en retro-
aktiv rannsakning i syfte att finna ekonomiska 4tgirder frin en
makes sida, som kan ge andra maken kompensation vid en bodel-
ning. Att 1 efterhand konstatera om en viss dtgird med hinsyn
till vid tidpunkten féreliggande omstindigheter framstod som be-
rittigad eller otillbérlig l3ter sig inte heller litt goras. Detta talar
med styrka mot att utstricka en vederlagsregel till ett vidare
tillimpningsomride idn det som foreslagits ovan. En regel som
omfattar alla former av ekonomisk vanvidrd kommer dessutom
ovillkorligen att medféra grinsdragningsproblem med en ¢kad
ofdrutsigbarhet och ett stdrre antal tvister som foljd. Det bor
dven pipekas att allvarligare fall av ekonomisk vanvird, som inte
ror skuldsittning eller minskning av giftorittsgods till f6ljd av ett
uppsitligt eller grovt oaktsamt brottsligt beteende, alltid kan
komma att prévas inom ramen fér jimkningsregeln 1 12 kap. 1 §
AktB. Med den 4ndring som féreslagits betriffande skevdelnings-
regeln, stdr mojlighet dirtill 5ppen f6r bdda makarna.

Berikningen av den férférdelade makens ritt till kompensation
bor ske efter samma berikningsgrunder som giller f6r vederlags-
regeln i 11 kap. 4 § AktB. Av uttalanden i férarbetena’ framgér att
lagtexten skall tolkas si att det vederlagsgrundande beloppet skall
liggas till den ansvariga makens bruttogiftorittsgods, dvs. man be-
riknar makarnas giftorittandelar som om ndgon vederlagsgrun-
dande 3tgird inte foretagits. Den make som har ritt till kom-

76 Prop. 1986/87:15. 172 f.
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pensation fir dirmed vederlag sdvida inte den ansvarige makens
sdlunda beriknade giftorittsgods dtgdr till skuldavrikning. Den
andra makens andel skall minskas i motsvarande mén.

Som tidigare nimnts bor inte varje férfarande som ir att be-
trakta som otillborligt och som vidtagits under ett dktenskap bli
foremal f6r provning enligt den nu féreslagna vederlagsregeln.
Agerande av mer eller mindre otillbérligt eller illojalt slag torde
frimst féorekomma 1 nira anslutning till att ett férhdllande upp-
16ses och giftorittsgemenskapen upphér. Det finns dirfor anled-
ning att tidsbegrinsa en sidan bestimmelse pd motsvarande sitt
som giller for den vederlagsregel som finns 1 dktenskapsbalken
1 dag. Den tidsgrins om tre dr som sedan &r 1990 giller for veder-
lagsregeln 1 11 kap. 4 § AktB ir vil avvigd och bér kunna anvin-
das dven f6r den av mig féreslagna vederlagsbestimmelsen. Har en
skadestindsskyldighet uppkommit eller har en betalning av ett
skadestdnd skett fore tredrsperioden finns viss mojlighet att korri-
gera bodelningen med stéd av jimkningsbestimmelsen 1 12 kap.
1§ AkeB for att uppni ett rimligt resultat.

En forutsittning for att den nu gillande vederlagsregeln skall
kunna tillimpas ir att giftorittsgodset genom den vederlagsgrun-
dande handlingen minskat ”1 inte obetydlig omfattning”. Dirmed
avses giftorittsgodset fore skuldtickningen. Om virdet av den
vederlagsgrundande handlingen uppgar till mer dn tio procent av
den makens nettogiftorittsgods anses en sddan minskning vara for
handen. Om virdet av en makes nettogiftorittsgods ir stort, kan
iven ligre procenttal anses medféra samma resultat. Denna forut-
sittning understryker ytterligare bestimmelsens begrinsning till
sirskilt allvarliga fall dir den forférdelade makens giftorittsan-
sprik minskat i visentlig omfattning eller kanske helt omintet-
gjorts. Detsamma bor enligt mitt fdrmenande gilla f6r en veder-
lagsregel av nu foreslaget slag. Visserligen skulle man kunna tinka
sig att slopa detta krav 1 vissa fall ssom dir skuldsittningen eller
minskningen av giftorittsgodset uppkommit som en foljd av ett
brottsligt angrepp pd den andra maken. En vederlagsregel bor
dock, liksom en jimkningsregel, tillimpas i undantagsfall och
endast dir effekterna av de ordinira bodelningsreglerna ger upp-
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hov till orimliga eller stétande resultat. Detta férhillande, liksom
virdet av att ha vederlagsregler som till sin konstruktion éverens-
stimmer med varandra, talar f6r samma berikningsgrunder som
i dag giller for vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB. Skulle en sidan
ordning i ndgot enstaka fall leda till stétande resultat finns mojlig-
het att jimkningsvis korrigera bodelningsresultatet med stéd av
12 kap. 1 § AktB.

Nuvarande vederlagsregel giller enbart vid bodelning i anled-
ning av iktenskapsskillnad. Under giftermélsbalkens tid gillde
samtliga vederlagsregler dven vid bodelning efter den ena makens
déd. I forarbetena till dktenskapsbalken anges som grund f6r den
foreslagna begrinsningen i regelns tillimpningsomride, att bestim-
melserna om utdkad arvsritt f6r en efterlevande make och ritt att
vid bodelning i anledning av dédsfall behélla sin egendom (12 kap.
2 § AktB), tillrickligt vil tog tillvara den efterlevande makens ritt.
Ovriga av mig presenterade tilligg till och dndringar av bestim-
melser 1 dktenskapsbalken har foreslagits gilla dven vid bodelning i
anledning av ena makens dod, 18t vara att undantagsbestimmelsen
avseenden ersittning av personligt slag foreslds endast gilla till
formén for den efterlevande maken vid sddan bodelning. Jag har
idven ansett att en efterlevande makes ensidiga ritt att {3 behalla
sin egendom skall tas bort (jimkningsregeln i 12 kap. 2 § AktB).
Detta utgor ytterligare ett skil for att utvidga tillimpningsomra-
det for vederlagsbestimmelserna tll att dven gilla vid bodelning
p.g-a. ena makens déd. Det finns enligt min mening inte tillrick-
liga skl att begrinsa vederlagsbestimmelserna till bodelning 1 an-
ledning av skilsmissa. Samma omstindigheter och motiv kan fére-
ligga vid en bodelning i anledning av ena makens dédsfall. Detta
giller enligt min mening oavsett om det ir den avlidne eller den
efterlevande maken som vidtagit den vederlagsgrundande hand-
lingen. Sirskilt angeliget blir det for den avlidnes rittsinnehavare
att tillférsikras kompensation vid bodelning enligt férevarande
bestimmelse i de situationer dir den otillborliga skuldsittningen
eller minskningen av egendomen har sin grund 1 vild eller annat
brottsligt beteende makarna emellan. Samma ordning gillde for
ovrigt for vederlagsbestimmelserna i giftermalsbalken. Den nu
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foreslagna vederlagsregeln, bor dirfor gilla bide vid bodelning i
anledning av iktenskapsskillnad och vid bodelning i anledning av
ena makens dod. I det sistnimnda fallet bor regeln std 6ppen for
sdvil den efterlevande maken som den avlidne makens rittsinne-
havare. Detsamma bér di ocksg gilla for den 1 dag gillande veder-
lagsbestimmelsen i 11 kap. 4 § AktB.

7.3 Overviganden och forslag till dndringar i
sambolagen

7.3.1 Inledning

De problem, som kunnat konstateras vid bodelning mellan ma-
kar dir den ena maken uppburit ett personskadestind eller annan
liknande ersittning, férekommer 1 betydligt mindre omfattning
vid bodelning mellan sambor eftersom kontanta medel inte utgér
sddan egendom som skall ingd 1 en bodelning mellan dem. Om
didremot den ersittningsberittigade sambon anvint ifrigavarande
ersittning till att forvirva samboegendom kommer saken i1 ett
annat lige. Vid en bodelning skall, om inget annat avtalats mellan
samborna, all samboegendom delas lika mellan samborna. Det enda
sittet att kringgd denna princip om likadelning ir att dberopa
jamkningsregeln 1 SamboL Tillimpning av denna kriver dock en
helhetsbedémning av alla relevanta omstindigheter. Aven en stérre
skuldsittning pd den ena sambons sida kan piverka bodelnings-
resultatet pd ett icke dnskvirt sitt, dd dven samboegendom fir tas
1 ansprak for skuldavrikning av sddan fordran som inte ir att hin-
fora till samboegendom, om sambons &vriga egendom inte ricker
till f6r att ticka skulden. Aven i en sidan situation kan en korri-
gering av oskiliga bodelningsresultat endast 8stadkommas med
stdd av jaimkningsregeln enligt gillande reglering. Det finns dirfor
anledning att utreda om detta kriver indringar dven i sambolagen
pd motsvarande sitt som foreslagits betriffande dktenskapsbalken
1 avsnitt 7.2. I avsnitt 7.3.2 tas frigan upp om jimkningsregeln i
sambolagen bér dndras 1 nigot avseende. I avsnitt 7.3.3 tas still-
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ning till om det féreligger behov av en vederlagsregel i sambo-
lagen.

7.3.2  Andring av jamkningsregeln i 15 § sambolagen

Forslag: Jimkningsregeln bor goras tillimplig for bdda sam-
borna oavsett deras inbordes formogenhetsforhillande pd mot-
svarande sitt som foreslds gilla for makar.

I den min det med hinsyn sirskilt till samboférhillandets
lingd men dven till sambornas ekonomiska férhdllanden och
omstindigheterna 1 évrigt ir oskiligt med en bodelning som
foljer av 12-14 §§ sambolagen, skall bodelningen 1 stillet ske
efter annan grund som med hinsyn till samtliga omstindig-
heter framstar som skilig.

Som tidigare sagts uppstir vid en sambobodelning inte annat in
undantagsvis de missforhéllanden som kunnat konstateras vid bo-
delning mellan makar dir den ena maken uppburit ett storre
skadestdnd eller annan ersittning av personlig art fore giftoritts-
gemenskapens upphérande eftersom kontanta medel inte utgor
samboegendom (3 § sambolagen). Om en sambo diremot anvin-
der skadestdndet till att forvirva samboegendom kommer emeller-
tid saken i ett annat lige. Sidan ersittningsegendom kommer att
ingd vid en bodelning mellan samborna 1 samband med att sambo-
forhllandet uppléses. Ett sitt att undvika eller begrinsa effekten
dirav ir att beropa jimkningsregeln i sambolagen. Aven en storre
skuldsittning — t.ex. for skadestdnd — pd den ena sambons sida kan
paverka bodelningsresultatet pd ett icke onskvirt sitt dd dven sam-
boegendom fér tas i ansprak for skuldavrikning av sidan fordran
som inte dr att hinfora till samboegendomen, om sambons ¢vriga
egendom inte forslr att ticka skulden. Aven hir kan jimknings-
regeln anvindas for att undvika stétande resultat.

15 § sambolagen ir utformad med motsvarande bestimmelse i
iktenskapsbalken som férebild. I bdda fallen forutsitts for jaimk-
ning att det ir den maken eller sambon med stérst andel gifto-
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rittsgods/samboegendom som drar férdel av bestimmelsen. Detta
innebir med andra ord att den simst stillde sambon, som exempel-
vis anvint icke bodelningsbar egendom till att férvirva sambo-
egendom eller som vill kompensera sig fér den andra sambons
omfattande skuldsittning, inte med framging kan 3beropa jimk-
ningsregeln 1 sambolagen.

I Samboendekommitténs arbete med att utvirdera lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem m.m. uppmirksamma-
des det foérhillande, att jimkningsregeln inte 1 tillricklig omfatt-
ning tillgodoser den ekonomiskt svagare partens intressen. Ndgon
forindring av bestimmelsen foreslogs emellertid inte bl.a. med
hinvisning till den likformighet som ridde mellan dktenskaps-
balkens och sambolagens bestimmelser. En indring, menade man,
skulle medfora att samboférhillandets ekonomiska rittsverkningar
blev mer lingtgiende ir dktenskapets (SOU 1999:104 s. 228 f.).
Samma resonemang fordes 1 den efterféljande propositionen
(prop. 2002/03:80 5. 37 {.).

Som framgdtt av avsnitt 7.2.4 har jag nu foreslagit att skevdel-
ningsregeln 1 idktenskapsbalken dndras bl.a. pd si sitt att regeln
gors tillimplig pd bida makarna oavsett deras inbérdes formégen-
hetsforhillanden. Det skall med andra ord vara méjligt for en
make att med framging dberopa bestimmelsen exempelvis om han
eller hon en kortare tid fore dktenskapets uppldsning uppburit ett
arv eller annan egendom av mer personligt slag, oavsett om den
maken har minst giftorittsgods vid bodelningstillfillet. P samma
sitt skall en ”fattigare” make ibland kunna f8 kompensation
exempelvis f6r den andra makens studieskulder eller skulder som
ir forenade med sirskild forménsritt 1 delningsbar egendom men
dir sambandet mellan skuld och egendom haltar eftersom pengarna
anvints vid inférskaffande eller férkovran av icke delningsbar egen-
dom. Med anledning av denna férindring av skevdelningsregeln 1
iktenskapsbalken och p.g.a. motsvarande skil finns det anledning
att dven foresld samma férindring av jimkningsbestimmelsen i
sambolagen. Med en sidan férindring blir det mojligt f6r sambon
med minst samboegendom att med stdd av skevdelningsregeln fi
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en storre del av den andra sambons delningsbara egendom in vad
han eller hon skulle ha fitt vid en likadelning.

7.3.3  Foreligger behov av en vederlagsregel i sambolagen?

‘ Forslag: Nigon vederlagsregel bor inte inféras 1 sambolagen. |

Till skillnad frén dktenskapsbalken finns det inte nigon vederlags-
regel 1 sambolagen. Under Samboendekommitténs arbete diskute-
rades bl.a. om det fanns behov av en sddan bestimmelse 1 sambo-
lagen (SOU 1999:104 s. 227). Dir angavs bl.a. foljande skil mot
att infora en vederlagsregel.

Sambolagens frimsta syfte ir som tidigare sagts att 1 méjligaste man
bevara det gemensamma hemmet 4t den sambo som bist behéver det
och att tillférsikra samborna en lika stor andel vardera i denna egen-
dom. Det gir knappast att foérena den huvudregel om delningsritt
som finns 1 sambolagen med en delningsritt som avser virdet av
egendom som avhints under samboférhillandets bestdnd. Redan av
detta skil bor tankarna pd en vederlagsregel 1 sambolagen avfirdas.

Regeringen delade kommitténs uppfattning i frigan (prop.
2002/03:80s. 38).

Som tidigare redogjorts fér ir dessutom den bodelningsproble-
matik som kan uppsti till {6]jd av otillbérliga skuldsittningar som
har sin bakgrund 1 ett brottsligt beteende eller vanvird av sina
ekonomiska angeligenheter pd den ena sidan mindre uttalad 1 sam-
bolagen in i dktenskapsbalken, eftersom avrikning av sidana skul-
der mot samboegendom endast kan komma 1 friga i den min
ovrig egendom inte forsldr att ticka skulden. I de enstaka fall dir
ett mer eller mindre illojalt beteende frin den ena sambons sida
har resulterat 1 en mer omfattande skuldsittning eller minskning
av samboegendomen finns nu mojlighet att korrigera bodelnings-
resultatet med stéd av jimkningsregeln 1 sambolagen. Genom att
gora denna férménlig for bdda samborna oavsett deras inbordes
formogenhetsforhillanden sdsom foreslagits enligt féregdende av-
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snitt (7.3.2) ir det inte pdkallat att dessutom inféra en vederlags-
regel for dessa situationer.
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8 Kostnader

De foreslagna indringarna i och tilliggen till bestimmelserna i
iktenskapsbalken och sambolagen ir avsedda att skapa en storre
flexibilitet 1 bodelningssystemet vad giller framfor allt mojlig-
heterna att komma till ritta med otillfredsstillande bodelnings-
resultat. Forslagen har tagit sin utgdngspunkt i huvudregeln att
makarnas giftorittsgods respektive sambornas samboegendom skall
fordelas lika mellan dem vid dktenskapets respektive sambofér-
hillandets uppldsning. Tanken med forslagen ir bl.a. att skapa f6r-
utsittningar for att undanhilla vissa ersittningar av personligt slag
frin bodelningen pd motsvarande sitt som 1 dag giller f6r bl.a.
rittigheter av personlig art samt att pd olika sitt kompensera en
make fér den andra makens minskning av sitt giftorittsgods genom
skuldsittning eller betalning av skuld innan giftorittsgemenska-
pens upplésning p.g.a. bl.a. skadestdndsskyldighet i anledning av
visst otillbérligt beteende. Vidare innebir férslagen att jimknings-
regeln i 12 kap. 1 § AktB gors tillimplig pi bida makarna oavsett
vem av dem som iger den storsta andelen nettogiftorittsgods.
Motsvarande dndring har dven féreslagits f6r jimkningsregeln 1
sambolagen. Hirigenom férstirker man skevdelningsregelns bety-
delse som en allmin jimkningsbestimmelse.

En strivan vid utformningen av forslagen har varit att skapa tyd-
liga och forutsigbara bestimmelser som stdr 1 6verensstimmelse
med det allminna rittsmedvetandet om vilken egendom som bér
ingd vid en bodelning och vilka omstindigheter som bor beaktas
vid jimknings- och vederlagsbeddmningar. Hirigenom minimeras
risken f6r ett 6kat processande vid domstol. Som dock konstate-
rats i samband med mina éverviganden, gir det 1 detta sammanhang
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inte att bygga sddana bestimmelser pd enbart objektiva inslag.
Ett visst métt av skonsmissiga bedémningar blir oundvikliga. Trots
detta ir det min uppfattning att forslagen sannolikt inte kommer
att ge upphov till ndgon kostnadsékning 1 form av en ¢kad belast-
ning pd domstolarna, eftersom det inte kan forvintas tillkomma
annat dn ett begrinsat antalet irenden 1 anledning av de
foreslagna forindringarna. Det dr dven min férhoppning att de
foreslagna dndringarna skall ha en preventiv effekt som férmér
makar (och sambor) att avstd fr@n att vidta mer eller mindre
illojala  ekonomiska transaktioner infér upplosningen av
iktenskapet eller samboférhillandet.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i dktenskapsbalken
10kap.3a §

Ersdttning for personskada och krinkning som alltjimt finns i
bebhdll skall, med de undantag som anges i andra och tredje
styckena, inte ingd 1 bodelning. Detsamma skall gilla for
avkastning av samt vad som trdtt 1 stéillet for sddan ersittning.

Forsta stycket giller inte ersittning for inkomstforlust avseende
forfluten tid.

Om den ena maken dr did, giller ritten att undanta ersittningen
frdan bodelning endast for den efterlevande maken.

Paragrafen ir ny och reglerar vilka utbetalda ersittningar vid per-
sonskada som skall vara mgjliga att undanta vid en bodelning. Be-
stimmelsen medfér en begrinsning av giftorittens omfattning 1
forhillande till 1 dag. Motiven till paragrafen 3terfinns 1 avsnitt
7.2.1-7.2.3.

Utgdngspunkten ir att redan utbetalda eller tillgingliga ersitt-
ningar med stark personlig anknytning till den ersittningsberitti-
gade maken 1 vissa fall skall kunna undantas frin en bodelning pd
motsvarande sitt som 1 dag giller f6r en ritt till sddan ersittning
(10kap. 3 § AktB). Till sidana ersittningar hér i férsta hand skade-
stdind och brottsskadeersittningar avseende personskada och
krinkning samt motsvarande foérsikringsersittningar av ideell
karaktir, dvs. ersittningar som avser att kompensera for lyte och
men, sveda och virk samt krinkning av den personliga
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integriteten. Aven sidana ersittningar som ir avsedda for att
gottgdra den skadelidande for framtida arbetsoférmiga eller
framtida inkomstforlust skall kunna undantas frén bodelningen
med foérevarande bestimmelse. Diremot omfattar denna inte
ersittningar avseende inkomstférlust for férfluten tid eller dvriga
ersittningar av ekonomisk karaktir. Det ir det bakomliggande
syftet med ersittningen som avgér om den skall undantas frin
bodelningen eller inte. Omstindigheter som vad eller vem som
orsakat skadan saknar diremot i princip betydelse. Avkastning
(och virdedkning) samt sidan egendom som tritt i stillet for
personskadeersittningar som omfattas av bestimmelsen skall
dven hillas utanfér en bodelning. Det skall inte ha nigon betydel-
se vilken egendom som ersatt den ursprungliga ersittningen. Det
stills med andra ord inte ndgot ovillkorligt krav pd att den egen-
dom som tritt i stillet for skadestindet eller férsikringsersitt-
ningen ocksd uppfyller indamailet eller syftet med den utbetalda
ersittningen.

Andra ersittningar av mer eller mindre personligt slag, sésom
avgdngsvederlag och stipendier, omfattas inte av den féreslagna
undantagsbestimmelsen. I den mdn en likadelning av sidana er-
sittningar skulle framstd som oskilig finns méjlighet att jimknings-
vis korrigera bodelningsresultatet med skevdelningsregeln 1 12 kap.
1§ AktB.

Den foreslagna regeln skall, liksom 6vriga bestimmelser 1 10 kap.
AktB gilla sivil vid bodelning p.g.a. iktenskapsskillnad som vid
bodelning i anledning av ena makens d6d. Om den ena maken ir
déd vid bodelningen giller undantaganderitten endast for den
efterlevande maken pi motsvarande sitt som uttryckligen giller
for personlig egendom enligt 10 kap. 2 § AktB och som enligt ut-
talanden 1 doktrinen torde gilla f6r de personliga rittigheter som
avses 1 10 kap. 3 § AktB. Detta innebir att ett skadestind som till-
fallit den avlidna maken enligt huvudregeln kommer att ingd vid
en bodelning dven om det ir den efterlevande maken som féror-
sakat skadan och skadestindet. Ar det den efterlevande maken som
véllat skadan finns emellertid mojlighet att korrigera stotande bo-
delningsresultat med stod av skevdelningsregeln i 12 kap. 1§ AktB.
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En jimkning i en sddan situation torde i de flesta fall ligga nira till
hands. Som framgar av avsnitt 7.2.4. skall skevdelningsregeln kunna
dberopas till bdda makarnas fordel (eller den ena makens rittsinne-
havares) bdde vid bodelning p.g.a. iktenskapsskillnad och vid bo-
delning i anledning av ena makens déd.

En férutsittning for att en make skall {3 undanta ersittning
med stark personlig anknytning frdn bodelning ir att den — eller
den del som 6nskas undantas — finns i behll i en eller annan skep-
nad. Det ir den make som &beropar undantagsbestimmelsen som
har bevisbérdan f6r att ersittningen — eller surrogategendom fér
ersittningen — finns 1 behill. Bevispréovningen bor ske utifrin
samma allminna principer som ir vigledande vid prévning av om
surrogation skett av enskild egendom. Hir — lika lite som nir friga
ir om enskild egendom eller surrogategendom dirfér — bér inte
stillas ndgot krav pd formellt avskiljande motsvarande det som
forutsitts i lagen (1944:181) om redovisningsmedel. Aven andra
omstindigheter skall kunna 8beropas for att visa att ersittningen
inte férbrukats, eller endast férbrukats till viss del.

11 kap. 4 §

Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom tre ir
innan talan om dktenskapsskillnad vicktes eller, om dktenskapet
har upplists genom den ena makens dod utan att ett mal om dkten-
skapsskillnad pagick, den dag di didsfallet intriffade, 1 inte obetyd-
lig omfattning genom giva minskat sitt giftorittsgods eller anvint
sitt giftorittsgods till att 6ka virdet av sin enskilda egendom, skall
den andra makens andel vid bodelningen beriknas som om givans
virde eller virdet av det anvinda giftorittsgodset allimt hade in-
gdtt 1 den férstnimnda makens giftorittsgods. Dennes del 1 det
sammanlagda giftorittsgodset skall minskas i motsvarande mén.
Vad som sigs 1 forsta stycket om enskild egendom skall dven
gilla sidana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd 1 bo-
delningen. Dirvid skall med 6kning av virdet av en sddan rittighet
jamstillas forviry av rittigheten. Vidare skall, om en makes anvind-
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ning av sitt giftorittsgods har medfért att virdet av egen pensions-
forsikring eller eget pensionssparkonto ¢kat eller att maken for-
virvat férmdn pd grund av sddan forsikring eller pd grund av pen-
sionssparavtal, bestimmelserna 1 f6rsta stycket tillimpas dven om
den andra maken har samtyckt till dtgirden.

En nirmare redogérelse fér de dverviganden som legat till grund
for forslaget redovisas 1 avsnitt 7.2.5 och 7.2.6.

Tilligget 1 forsta stycket dr foranlett av att vederlagsbestimmel-
sen foreslds gilla dven vid bodelning 1 anledning av ena makens
déd. Det skall med andra ord inte vara en férutsittning for veder-
lagsregelns 8beropande att bodelning sker p.g.a. en iktenskaps-
skillnad. Vederlagsbestimmelsen skall enligt forslaget std 6ppen
for sdvil den avlidnes dédsbodeligare (arvingar eller universella
testamentstagare) som for den efterlevande maken. En sdan ut-
vidgning av bestimmelsens tillimpningsomridde 6verensstimmer
med vad som gillde f6r motsvarande reglering under giftermals-

balkens tid.

11kap.4a §

Har make inom den tid som anges i 4 § genom ett otillborligt forfa-
rande ddragit sig skuld eller minskat sitt giftorittsgods i inte obetydlig
omfattning, skall den andra makens andel vid bodelningen beriknas
som om skulden inte uppkommit eller minskningen inte foretagits.
Den firstnimnde makens del i det sammanlagda giftordttsgodset skall
minskas i motsvarande man.

Forevarande bestimmelse idr avsedd att ge mojlighet till kompen-
sation foér en make for det fall den andra maken p3 ett otillborligt
sitt ddragit sig skuld eller minskat sitt giftorittsgods. Med otill-
borligt forfarande avses i férsta hand brottsligt eller skadestdnds-
grundande beteende. Har sdlunda en make ddragit sig skyldighet
att erligga skadestind, boter eller vite, s.k. deliktsgild, som minskat
den makens giftorittsgods, skall den andra maken, under vissa 1
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paragrafen nirmare angivna forutsittningar, ha ritt till kompensa-
tion eller vederlag. Bestimmelsen riktar sig med andra ord mot
vissa speciella férfaranden och avser inte att reglera varje slag av
ekonomisk vanvird 1 form av sloseri, littsinniga eller riskfyllda
avtalsbindningar eller spekulationsaffirer.

For att betona att bestimmelsen endast skall tillimpas 1 undan-
tagsfall foreslds att vederlag endast skall kunna utgd 1 de fall skade-
stdndet eller den ekonomiska sanktionen har sin grund 1 ett upp-
sdtligt eller ett grovt oaktsamt beteende. Vem eller vad som blivit
utsatt for detta saknar betydelse. Ett skadestindskrav som upp-
sttt p.g.a. ett brottsligt angrepp pa en utomstiende person skall
sdledes behandlas pd samma sitt som ett motsvarande angrepp pa
en familjemedlem eller familjens egendom.

Ordinir oaktsamhet skall inte vara tillrickligt for ett vederlag
enligt férevarande paragraf. I den mén ett sidant beteende, ensamt
eller 1 forening med andra omstindigheter, skulle leda till ett oski-
ligt bodelningsresultat fir frigan behandlas inom ramen fér jimk-
ningsregeln i 12 kap. 1 § AktB. Detsamma bor gilla for andra
illojala beteenden som inte gett upphov till deliktsgild men som
utgdr vanvird av makes ekonomiska angeligenheter i stort.

En make kan inte stilla ansprik pd vederlag, om han eller hon
sjilv samtyckt till eller deltagit 1 det otillbérliga forfarandet. I
sddana fall anses inte makens ritt ha dsidosatts. Teoretiskt sett
skulle detta kunna vara fallet om maken samtycke till en skade-
stdndsgrundande handling, eller om hon eller han deltagit 1 gir-
ningen som medgirningsman. Ar det sistnimnda fallet fér handen
torde skadestdndsskyldighet ha 4démts makarna solidariskt, var-
for ndgot vederlag inte blir aktuellt &ven om endast den ena maken
betalat hela skadestdndet och dirigenom minskat sitt giftoritts-
gods. Den andra makens giftorittsgods kommer d3 att reduceras
av den regresskuld som denne har till den betalande maken. Fére-
ligger ett samtycke till t.ex. misshandel utgoér detta — om misshan-
deln ir att bedéma som ringa — en objektiv ansvarsfrihetsgrund
som leder till sdvil straffrittslig som skadestdndsrittslig ansvars-
frihet. Nigon vederlagsgrundande handling kan dirmed inte heller
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sigas foreligga. I 6vriga fall fritar ett samtycke inte frin ansvar
(24 kap. 7 § BrB).

Samma tidsgrins och berikningsmetod som i dag giller for
vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB skall gilla dven for den nu fore-
slagna bestimmelsen. Endast vederlagsgrundande handlingar som
foretagits inom tre &r innan giftorittsgemenskapens upphérande
skall beaktas. Aldre girningar kan med stéd av 12 kap.1 § AktB
leda till jimkning av ett bodelningsresultat, om &vriga forutsitt-
ningar for skevdelning ir f6r handen.

Endast sddana foérfaranden som lett till att makes giftorittsgods
minskat 1 inte obetydlig omfattning skall kunna berittiga den andra
maken till vederlag. Enligt forarbetena till dktenskapsbalken fore-
ligger ritt till vederlag om den vederlagsgrundande handlingen
medfort en reducering av den makens nettogiftorittsgods med
mer in tio procent. Om virdet av giftorittsgodset ir stort, kan
dven ligre procenttal anses medfora samma resultat. Den aktuella
forutsittningen for vederlag understryker ytterligare bestimmel-
sens begrinsning till sirskilt allvarliga fall.

Berikningen av den forférdelade makens ritt till kompensation
skall ske efter samma berikningsgrunder som giller for vederlags-
regeln i 11 kap. 4 § AktB. Av uttalanden i férarbetena till dkten-
skapsbalken framgdr att bestimmelsen skall tillimpas s, att det
vederlagsgrundande beloppet skall liggas till den ansvarige makens
bruttogiftorittsgods, dvs. man beriknar giftorittsandelarna som
om ndgon vederlagsgrundande 3tgird inte féretagits. Den make
som har ritt till kompensation fir dirmed vederlag (sdvida inte
den ansvariges makens silunda beriknade giftorittsgods dtgar till
skuldavrikning). Den andra makens andel skall minskas 1 motsva-
rande mén.

Bestimmelsen, liksom den nuvarande vederlagsregeln i 11 kap.
4 § AktB, skall gilla bdde vid bodelning i anledning av iktenskaps-
skillnad och vid bodelning p.g.a. ena makens déd. Vid dédsfalls-
bodelning skall den kunna 8beropas till {6rmén for sdvil den efter-
levande maken som den avlidne makens rittsinnehavare.
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12 kap. 1§

I den mén det med hinsyn sirskilt till iktenskapets lingd men
dven till makarnas ekonomiska férhillanden och omstindigheterna
1 6vrigt dr oskiligt med en bodelning som foljer av 11 kap., skall
bodelningen 1 stillet ske efter annan grund som med hinsyn till
samtliga omstindigheter dr skilig. Ar en make forsatt i konkurs
nir bodelningen skall forrittas eller finns det andra sirskilda skil
att inte dela makarnas giftorittsgods, skall varje make behilla sitt
giftorittsgods som sin andel.

Jimkningsbestimmelsen har dndrats s, att den blir méjlig att dbe-
ropa till bdda makarnas fordel oavsett deras inbérdes f6rmogen-
hetsférhillanden. En nirmare redovisning av skilen till de fore-
slagna férindringarna 4terfinns i avsnitt 7.2.4. Det skall med andra
ord inte lingre vara en férutsittning f6r bestimmelsens tillimp-
lighet, att det ir maken med storst andel giftorittsgods som gagnas
av densamma. Detta kommer i realiteten inte att innebira nigon
forindring for de korta dktenskapen, dvs. 1 de fall dir jimkning
sker p.g.a. att dktenskapet varat endast en kortare period (upp till
fem &r, ddri inriknat tid som foregdtt dktenskapets ingdende dd
makarna levt tillsammans som sambor). Med den schablonmodell
som tillimpas 1 dessa fall ir det alltjimt sd, att jimkningsregeln ir
fordelaktig att dberopa endast f6r den make som har den storsta
andelen giftorittsgods. I dvriga fall, dir alltsd jimkningen har sin
grund 1 t.ex. egendomens karaktir, tidpunkten fér nir en viss till-
ging tillfallit en make, mer eller mindre otillbérliga skuldsittningar
eller illojala minskningar av giftorittsgods som inte faller in under
ndgon av vederlagsreglerna m.m., skall med den indring som nu
foreslagits skevdelning kunna ske till f6rdel for bida makarna, dvs.
dven for den make som har minst giftorittsgods. Samma omstin-
digheter som angetts i férarbetena till iktenskapsbalken angdende
frigan om nir en jimkning kan komma ifrdga och i vilken om-
fattning ir 1 allt visentligt alltjimt aktuella 4ven med de f6rind-
ringar som nu foreslés.
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Med denna férindring finns det inte lingre nigon begrinsning
fér jimkningens omfattning till makens eget giftorittsgods. En
make, som har den minsta andelen nettogiftorittsgods, och som
jamkningsvis tillits att frin bodelningen undanta exempelvis vir-
det av ett uppburet arv eller kompensera sig fér den andra makens
omfattande studieskulder e.d., kommer med stéd av jimknings-
regeln att f3 en storre andel av den andra makens giftorittsgods
in vad han eller hon skulle fitt vid en likadelning. Makens samlade
giftorittsandel kommer d3 att dverstiga virdet av denna makes
eget giftorittsgods.

Skevdelningsregeln skall vara mojlig att dberopa bide vid bo-
delning 1 anledning av dktenskapsskillnad och vid bodelning efter
ena makens déd. S3vil den efterlevande maken som den avlidnes
dédsbodeligare (arvingar och universella testamentstagare) skall
ha méjlighet att 8beropa bestimmelsen. Detta korresponderar med
den ordning som redan 1 dag giller {6r motsvarande jimknings-
regel 1 sambolagen. Den avlidnes dodsbodeligare ges bl.a. mojlig-
het att jimkningsvis korrigera oskiliga bodelningsresultat som
har sin grund i vild mellan makarna och som de foreslagna be-
stimmelserna om undantagande av ersittningar med personlig an-
knytning inte kan komma till ritta med. Har ett skadestdnd beta-
lats ut till den avlidna maken avseende exempelvis ersittning for
krinkning e.d. som den efterlevande maken utsatt honom eller
henne {6r, kan ersittningen inte undantas frdn bodelningen med
stod av den foreslagna bestimmelsen i 10 kap. 3 a § AktB, efter-
som denna — liksom giller for rittigheter med personlig anknyt-
ning i 10 kap. 3 § AktB — endast giller till fsrman for den efter-
levande maken.

12 kap. 2 §
Bestimmelserna i 15 kap. 1 och 3 §§ drvdabalken om férlust av

ritt till arv skall ocksd gilla 1 friga om ritten f6r den efterlevande
maken att vid bodelning f4 del 1 den avlidnes giftorittsgods.
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Forslagen till indring av skevdelningsregeln i 12 kap. 1§ AktB.
innebir att denna bestimmelse blir méjlig att 8beropa dven vid
bodelning i anledning av makes dédsfall. Under sidana férhallan-
den fir jimkningsregeln i 12 kap. 2 § forsta stycket AktB sigas i
allt visentligt ha spelat ut sin roll. Genom borttagande av denna
bestimmelse kommer giftorittens huvudprincip om likadelning
att gilla for de fall dir grunder f6r en jimkning enligt skevdel-
ningsregeln inte foreligger.

Bestimmelsen, som nu &terfinns i 12 kap. 2 § andra stycket
AktB, vilken inskrinker en efterlevande makes ritt att vid bodel-
ning fi del i den avlidnes giftorittsgods nir den avlidne maken
uppsétligen dodats av den efterlevande maken, skall alltjimt gilla.

I avsnitt 7.2.4. redovisas skilen f6r mitt forslag i denna del.

9.2 Forslaget till lag om dndring i sambolagen
(2003:376)

15§

I den mén det med hinsyn sirskilt till samboférhillandets lingd
men éven till sambornas ekonomiska férhdllanden och omstindig-
heterna i 6vrigt ir oskiligt med en bodelning som foljer av 12-14 §§,
skall bodelningen 1 stillet ske efter annan grund som med hinsyn
till samtliga omstindigheter dr skdlig. Ar en sambo forsatt i konkurs
nir bodelningen skall forrittas eller finns det andra sirskilda skil
att inte dela sambornas egendom, skall varje sambo behilla sin
egendom som sin andel.

Overviganden i denna del finns redovisade i avsnitt 7.3.2.

I 6verensstimmelse med motsvarande féreslagen bestimmelse
1 dktenskapsbalken skall jimkningsregeln i sambolagen goras
tillimplig till f6rmin for bdda samborna oavsett deras inbérdes
formogenhetsforhillanden. Redan 1 dag giller att denna bestim-
melse 1 sambolagen stdr 6ppen sdvil i de fall bodelning sker 1 an-
ledning av samboférhillandets upplésning genom separation som
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vid bodelning p.g.a. ena sambons déd. Med den férindring som
foreslas i 12 kap. 1 § AktB kommer reglerna iven i detta avseende
att vara overensstimmande. For en nirmare redogérelse for ski-
len kan dven hinvisas till de 6verviganden som redovisats betrif-
fande de foreslagna dndringarna i skevdelningsregeln 1 dktenskaps-

balken.

9.3 Ikrafttradande

Lagindringarna bor trida i kraft den 1 juli 2006. Nigot behov av
sirskilda 6vergdngsbestimmelser 1 anledning av de foreslagna for-
indringarna beddms inte foreligga.
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10 Bodelningsfragor att 6vervaga
de lege ferenda

10.1 Efterarvinges médjlighet till férordnande av bo-
delningsforrattare

I 17 kap. AktB ges bestimmelser om hur makar skall g3 tillviga
for att £ till stdnd bodelning nir de inte kan enas. Regleringen
giller enligt hinvisning 1 26 § sambolagen 1 tillimpliga delar dven
for sambor. P4 ansdkan av parterna — eller en av dem — skall dom-
stol férordna bodelningsforrittare. Denne skall se till att bodelning
sker. Hirfor har forrittaren tre funktioner, nimligen att utreda,
medla och ytterst att bestimma delningen. Missnjd part kan an-
gripa ett bodelningsbeslut genom klandertalan eller med sirskilda
rittsmedel enligt reglerna dirom 1 58 och 59 kap. RB.

Mojligheten att erhdlla bodelningsforrittare stir till buds efter
iktenskapsskillnad (upplésning av samboforhéllande) och efter
makes (sambos) déd, sdvil for den avlidne makens (sambons) ritts-
innehavare som fér den efterlevande maken (sambon). Nuvarande
rittslige torde dock innebira, att efterarvingarna till den make,
som avlidit, inte ir berittigade att anséka om férordnande av fér-
rittare efter dodsfallet (RH 1993:7)”. De kan inte heller fi for-
ordnande av boutredningsman di de inte dr deligare i det
aktuella dédsboet. I anledning bla. av reglerna om s.k. reellt
bodelande avtal (se t.ex. prop. 1987/88:61 och Tottie Akten-
skapsbalken och promulgationslag m.m. 1990 s. 257 och 356 ff
med hinvisningar) om otillborliga givor (3 kap. 3§ AB), om
arvsforskott (6 kap. AB) och laglottskrinkning (7 kap. AB) samt

77 Héglund har behandlat problematiken i Festskrift till Anders Agell, ”Bodelning med
efterlevande make sdsom ensam arvinge — gir det?”, s. 271 ff.
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dirmed férenat utredningsbehov rérande de faktiska omstindig-
heterna synes det mig angeliget att nirmare granska den rittsliga
problematiken f6r eventuell dndring i 17 kap. AktB (och 19 kap.
1§ AB).

10.2  Preskription av ratt till bodelning

Makes giftoritt preskriberas inte. Dock kan make forlora sin ritt
till bodelning p.g.a. sidan passivitet, som innebir eftergift dirav
(NJA 19355.613,NJA 1937 s. 180, NJA 1993 s. 570 och RH 2002:19).
Detta medfor ibland svira bedémningar av omstindigheterna i de
enskilda fallen. Om bodelning skall ske ling tid efter det att ifriga-
varande dktenskap upplosts, kommer dirtill behovet av besvirliga
utredningar av egendomsférhillandena, vilka medfér ling tidsut-
drikt och héga kostnader f6r parterna.

Enligt 8 § andra stycket sambolagen giller, att begiran om bo-
delning skall framstillas senast ett &r frin det att samboférhéllan-
det upphérde. Om forhéllande upphér genom att en sambo avli-
der eller om en sambo dér inom ett &r frin det att férhillandet
tagit slut av annat skil, skall dock begiran géras senast nir bo-
uppteckningen forrittas.

Genom inférande av preskriptionsregel f6r ritt till bodelning
iven 1 dktenskapsbalken torde parternas rittsosikerhet och andra
problem 1 sammanhanget minska och dirmed skulle ocks3 antalet
bodelningstvister kunna reduceras. Det aktuella spérsmalet bor
dirmed bli féremal for utredning.

10.3  Tvangsmedel vid bodelningsférrattning

Vid tvister om bodelning ir friga om stora virden. Forlorande
parten riskerar dock som regel inte att {3 svara for storre del av
forrittningskostnaderna in den vinnande (jfr 17 kap. 7 § andra
stycket AktB vartill 26 § sambolagen hinvisar). I forsta hand har
parterna sjilva att svara for att foérrittaren fir erforderliga upp-
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gifter f6r delningen. Praktiskt verksamma jurister kan vittna om
stora handliggningsproblem i anledning av parts passivitet och
frinvaro frin sammantriden. For den ekonomiskt simst stillde
parten har slutférandet av bodelningen vanligtvis mycket stor
ekonomisk betydelse, varfér en effektiv handliggning ir viktig.

Mot denna bakgrund och d& ena parten ofta drar férdel av att
en forrittning drar ut pd tiden, bér enligt min mening évervigas
om en férrittare bor ges ritten att kalla parterna till sammantride
vid vite f6r att om mojligt forbittra deras medverkan i saken. Vid
utevaro skulle domstol p& ansékan av férrittaren kunna déma ut
vitet. Nu finns 1 dktenskapsbalken f3 regler om hur en bodelnings-
forrittning skall eller kan genomforas. I 17 kap. 6 § AktB sigs
bara, att forrittaren ska bestimma tid och plats fér bodelningen
och kalla makarna till férrittningen! Visserligen ges 1 17 kap. 5 §
AktB viss mojlighet att med tvingsmedel férma make att limna
och beediga uppgifter till bouppteckning. Hir dr dock blott friga
om tillgdngar och skulder per den f6r bodelningen kritiska tid-
punkten. I praktiken krivs makes medverkan vid bodelning i flera
andra avseenden sdsom vad avser nirmare redovisning och upp-
lysningar enligt 9 kap. 3 § AktB. Bestimmelserna dirom ir inte
sanktionerade. Se likaledes 1 kap. 4 § AktB.

I 24 § tredje stycket lagen om skiljeférfarande (1999:116) stad-
gas, att om part utan giltigt skil uteblir frin en férhandling eller
l8ter bli att 1 ndgot annat hinseende iaktta ett foreliggande av
skiljeminnen, ir detta inte ett hinder mot att handliggningen fort-
sitter och att tvisten avgors pd det material som finns. Denna be-
stimmelse har likheter med rittegdngsbalkens regler om tredsko-
dom. Nigon motsvarighet finns inte 1 bodelningsreglerna. Dock
torde make (och sambo) som begir bodelning vara berittigad dir-
till dven 1 fall dir andra parten inte medverkar. Resultatet kan di
endast med slumpens hjilp bli korrekt. Risken fér klander av bo-
delningsbeslutet blir stor med lingvarigt processande vid domstol
som foljd.
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10.4  Stupstocksforeldaggande

Som framgdr av det ovan anférda kan en passiv part otillborligt
forsvdra genomférandet av en bodelningsférrittning till men for
andre parten. Av detta skil och for att stirka férrittarens roll
under den praktiska handliggningen bor prévas huruvida det bor
inféras en uttrycklig bestimmelse i 17 kap. AktB efter monster
av 42 kap. 15 § RB om stupstocksféreliggande.

10.5 Sarskild talan

Enligt 17 kap. 6 § andra stycket AktB har bodelningsforrittare att
infor sitt beslut prova alla for bodelningen prejudicerande frigor,
som inte ir foremdl for rittegdng. Detta ger vid handen, att make
har méjlighet att nir som helst under en férrittning fa en tviste-
friga provad av allmin domstol trots att bodelningsférrittare ir
forordnad och har behorighet att sjilv préva tvisten! Denna ord-
ning kan forefalla inkonsekvent. Den kan 1 vart fall missbrukas av
den av parterna, som vinner pd att slutférandet av delningen fér-
senas.

Mojligen foreligger tillrickliga skil for att avskaffa mojligheten
for part att under pigiende bodelningsforrittning vicka sirskild
talan angdende friga av betydelse for delningen.

10.6 "Mellanbeslut”

En bodelning omfattar vanligtvis en mingfald tillgdngar och skul-
der. Dessa skall specificeras och virderas. Vidare krivs normalt,
att man provar till vilken av makarna respektive post kan knytas
och vilket virde den har. Giftorittsandelarna skall beriknas och
lottliggningen bestimmas. Det dr di av avgorande betydelse vil-
ket lands lag som skall tillimpas. Av synnerlig betydelse dr ocks
torekomst av dktenskapsférord, enligt vilket makarna avtalat bort
giftorittsgemenskapen. Innehéllet och omfattningen av handligg-
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ningen av en forrittning ir 1 hog grad beroende av prévningen av
tvistefrdgor om t. ex. lagval och iktenskapsforord. Utgdngen har
stor processekonomisk betydelse. Forhillandena har sin motsvarig-
het vad giller bodelning mellan sambor.

Det sagda ger vid handen, att det skulle vara virdefullt med
mojlighet for forrittare att meddela sirskilt beslut ("mellanbeslut”)
1 frigor av nimnt slag, emot vilka beslut part skulle kunna féra
klandertalan utan avvaktande av resultatet av 8terstdende forritt-
ningen (jfr 17 kap. 5 § andra stycket RB och 29 § férsta stycket
lagen om skiljeférfarande om mellandom). Frigan har samband
med vad som anférts ovan under 10.4.

Rittsliget torde nu vara sddant, att méjlighet inte foreligger att
meddela “mellanbeslut” under bodelningsférrittning di uttrycklig
regel 1 lag saknas dirom (jfr Svea hovritts beslut den 13 maj 2002
i mél nr O 3072-02).

Frigan om tillimplig lag vid bodelning vixer 1 betydelse 1 takt
med den 6kade globaliseringen av privatlivet. Tva drs gemensamt
boende i frimmande land ir vanligtvis tillrickligt for att gora det
landets lag tillimplig pd makars och sambors férmdgenhetsférhal-
landen (4 § lag 1990:272 om internationella frigor rérande makars
och sambors f6rmégenhetsfoérhillanden).

Det bor ocksd noteras, att det med fog kan ifrigasittas om
sporsmél angdende vilket lands lag, som skall tillimpas ir ett ritts-
forhallande, som jimlikt nuvarande bestimmelser kan bli féremal
for faststillelsetalan.

Mot bakgrund av det anférda bor utredas om det i reglerna om
bodelningsforrittning bor inféras mojlighet f6r forrittare att med-
dela sirskilt beslut ("mellanbeslut”) i vissa frigor.

10.7  "Anslutningsklander”

For sdvil makar som sambor giller att missnéjd part har ritt att
overklaga bodelningsbeslut genom att inom fyra veckor frdn del-
fiendet av beslutet vicka klandertalan vid den tingsritt, som fér-
ordnat forrittaren. I avsaknad av lagstadgande dirom lir part inte
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ha mojlighet till ”anslutningsklander” (jfr 50 kap. 2 § RB om an-
slutningséverklagande).

I bérjan av en bodelningstvist rdder oenighet mellan parterna
vanligtvis bara rérande en eller ett par frigor. Av olika skil eska-
lerar ofta tvistandet emellertid efterhand, varfor ett bodelnings-
beslut kommer att innehilla avgéranden av ett flertal spérsmal.
Parterna har sedan att ta stillning till om beslutet i ndgon del skall
klandras. Jag har i dylika sammanhang minga ginger observerat,
att part ir instilld pd att godta beslutet och bara vill 6verklaga om
motparten gor sd. Om sd sker vet man dock intet innan fyra-
veckorsperioden forflutit. Dirfér klandras ibland bodelningen
ifrga av bida parterna "for sikerhets skull” och ett tidskrivande
tvistande blir in mer ldngvarigt med den psykiska och ekonomiska
press detta medfor for parterna.

Enligt min mening skulle inférandet av en regel om “anslutnings-
klander” vid bodelning sannolikt reducera bodelningstvisterna vid
véra domstolar. Saken bor dirfér utredas nirmare.

10.8  Verkstéllighet av bodelningsbeslut

Trots att en bodelningsforrittares handliggning utgér en judiciell
forrittning, varvid forrittaren ir behorig att avgora alla de frigor
som har betydelser f6r delningen, ir ett bodelningsbeslut som
vunnit laga kraft inte exigibelt. I stillet har part, som énskar verk-
stillighet, att ansoka om betalningstoreliggande eller om stimning
pd motparten eller att anséka om handrickning fér att dirmed
erhilla en exekutionsurkund (se nirmare min skrift Bodelning
under dktenskap och vid skilsmissa 2003 4 u 294 1.).

Vigen for en make eller sambo till ett lagakraftvunnet beslut
om bodelning ir minga ginger lng. Verkstilligheten av detsam-
ma bor inte onddigtvis kompliceras och foérdréja den avsedda
effekten. Det m& dirfor provas huruvida skil foreligger for att 1
lag klassificera ett lagakraftvunnet beslut om s.k. tvAngsbodelning
som exekutionsurkund.
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Uppdrag rérande skadestand och bodelning
Bakgrund

Bestimmelser om makars egendom och bodelning finns 1 dkten-
skapsbalken. Vid upplésning av ett dktenskap dr huvudregeln att
makarnas giftorittsgods skall foérdelas mellan dem genom bodel-
ning. Vid berikningen av makarnas andelar i boet skall s mycket
avriknas frin en makes giftorittsgods att det ticker de skulder
som maken hade nir talan om iktenskapsskillnad vicktes. Vad
som &terstdr av makarnas giftorittsgods skall direfter liggas sam-
man, och virdet skall delas lika mellan makarna.

Aven om en tillging eller skuld skall ing3 i bodelningen eller
om ett avdrag fir goras for en skuld, finns det vissa mojligheter
att komma till ritta med otillfredsstillande resultat. I 12 kap. 1 §
iktenskapsbalken finns en méjlighet till jimkning vid bodelning
under dktenskap och vid dktenskapsskillnad. I den min det ir
oskiligt att en make skall limna egendom till andra maken 1 den
omfattning som foljer av bodelningsreglerna i 11 kap, skall bodel-
ningen jimkas s3 att maken fir beh&lla mer av sin egendom. Vid
skilighetsbeddmningen skall sirskilt beaktas dktenskapets lingd
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men iven makarnas ekonomiska férhdllanden och omstindighe-
terna i 6vrigt. Ar en make férsatt i konkurs nir bodelningen skall
forrittas eller finns det andra sirskilda skl att inte dela makarnas
giftorittsgods, skall varje make behdlla sitt giftorittsgods som sin
andel.

I forarbetena till bestimmelsen uttalas att avsikten ir att jimk-
ning skall férekomma bara 1 undantagsfall. Regeln ir i férsta hand
avsedd for kortvariga idktenskap. Samtidigt markeras att en helhets-
beddmning skall goras. For jimkning kan tala t.ex. att den ena ma-
ken vid dktenskapets ingdende har f6rt in egendom av stort virde
1 boet eller att maken en tid innan talan om iktenskapsskillnad
vickts har erhillit en rehabiliteringsersittning eller annat sddant
skadestind. Det framhills att syftet med den utbetalade ersitt-
ningen skulle kunna dventyras om den skulle delas vid bodelningen
och att det kan vara oskiligt mot den make som har uppburit be-
loppet.

En jimkning enligt bestimmelsen sker si att den make som har
det storsta giftorittsgodset far behdlla mer dn han eller hon annars
skulle ha fitt. Den kan diremot inte leda till att den ekonomiskt
simst stillde maken far en stérre lott dn vid en vanlig hilftendel-
ning. I férarbetena framhills att det inte skall vara mojligt att skilja
sig till pengar. Jimkning skall diremot kunna ske f6r att skydda en
make frén att behova dela med sig mer av sitt eget giftorittsgods dn
vad han eller hon skulle ha fitt vid en likadelning (prop. 1973:32
s. 125 och prop. 1986/87:1 s. 184 1.).

Det har 1 olika sammanhang ifrdgasatts om mojligheterna till
jimkning enligt 12 kap. 1 § dktenskapsbalken ir tillrickliga for att
undvika otillfredsstillande bodelningsresultat. I bl.a. motioner 1
riksdagen har uppmirksammats det fall att en man har gjort sig
skyldig till 6vergrepp mot sin hustru eller annan nirstdende och
forpliktats att betala skadestdnd(bet. 2003/04:LU22 s. 27 och 28).
Av bestimmelserna 1 10 och 11 kap. idktenskapsbalken féljer att
mannen vid berikningen av sin andel i boet skall avrikna sin skuld
avseende skadestdndet och att i férekommande fall det skadestdnd
eller den brottsskadeersittning som betalas ut till kvinnan ingdr i
bodelningen. En jimkning kan endast komma 1 friga om kvinnan

162



Ds 2005:34

har det storsta giftorittsgodset. I andra fall kommer skadestindet
diremot att pdverka egendomsfordelningen pd ett f6r henne nega-
tivt sitt.

Uppdraget

Det skall 6vervigas om det finns anledning att dndra jimknings-
regeln 1 12 kap. 1 § dktenskapsbalken si att mojlighet till jimkning
ges 1 fler fall. Stillning skall tas till om jimkning liksom 1 dag en-
dast bor kunna ske till f6rmén fo6r den make som har stérst gifto-
rittsgods eller om regeln i stillet bor {3 en mer generell utform-
ning. Jimkningsregler av den typen finns t.ex. i andra nordiska
linder. Vid 6vervigandena skall uppmirksammas dels de situationer
som har beskrivits ovan, nimligen nir en make har gjort sig skyl-
dig till 6vergrepp mot den andra maken eller ndgon annan nir-
stiende och forpliktats att betala skadestdnd, dels andra situatio-
ner dir en jimkning kan vara motiverad.

Aven andra mojligheter fir 6vervigas for att undvika otillfreds-
stillande bodelningsresultat 1 de situationer som har uppmirksam-
mats, dvs. frimst nir medel har betalats ut till en make pd grund
en fordran pd skadestind eller brottsskadeersittning eller nir en
make har en sddan skuld. Tinkbara &tgirder skulle t.ex. kunna vara
att medel som har betalats ut till en make gérs till enskild egen-
dom eller att sirskilda undantag gors nir det giller vilken egen-
dom som skall ingd 1 bodelningen och vilka skulder som skall av-
riknas (10 och 11 kap. idktenskapsbalken).

Motsvarande 6verviganden skall géras nir det giller bodelning
efter upphérande av ett samboférhéllande.

Regleringen i de dvriga nordiska linderna skall ges en sirskild
belysning och beaktas i arbetet.

Ett utkast till promemoria skall presenteras senast den 1 juli 2005,
och uppdraget i sin helhet skall redovisas senast den 1 september
2005.
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