@ Naturskyddsféreningen
N’

Er ref/dnr; M2016/00838/R

Miljo- och energidepartementet
m.registrator@regeringskansliet.se

Stockholm 23 maj 2017

Remissyttrande 6ver den nationella implementeringen av
Arhuskonventionen

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser att allvarliga brister foreligger i Sveriges
implementering av Arhuskonventionen. Dessa brister kan sammanfattas enligt
foljande:

Miljoorganisationer har pa senare ar tillerkants ratt av Mark- och
miljooverdomstolen att klaga pa fler typer av tillsynsbeslut an de som réaknas
upp i 16 kap. 13 § miljobalken. Lagstiftaren har emellertid inte kodifierat
denna praxis i miljobalken.

Den kategoriska begransning som gors betraffande miljoorganisationers
tillgang till rattslig provning av beslut i forsvarsfragor ar inte i Gverens-
stammelse med Arhuskonventionen.

Miljoorganisationer bor tillerkannas ratt att klaga pa beslut som innebér
forsamrat omradesskydd och underlatenhet att bilda omradeskydd.
Arhuskonventionens krav &r inte korrekt genomférda i plan- och
bygglagstiftningen. Mojligheten att 6verklaga planer ar villkorad pa ett satt
som inte dverensstammer med konventionen. Mdjlighet att 6verklaga
bygglov enligt plan- och bygglagen saknas helt.

Nagon lagstadgad ratt for miljoorganisationer att verklaga beslut och
underlatenheter med anledning av avverkningsanmalningar rérande skog
saknas.

Systemet med muntliga beslut i samband med skyddsjaktsarenden
omojliggor tillgangen till rattlig provning for miljoorganisationer.
Miljoorganisationer nekas mojlighet att delta i samrad och att klaga pa beslut
om undersokningstillstand enligt minerallagen.
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Brister i miljoorganisationers tillgang till rattslig provning

Beslut enligt miljobalken

Pa senare ar har miljoorganisationer av Mark- och miljééverdomstolen tillerkanns
ratt att klaga pd myndigheters tillsynsbeslut som berér fragor om tillstand eller
dispens. Naturskyddsféreningen anser att denna rétt féljer av Arhuskonventionen.
Trots att &ven nationell praxis ar tydlig med detta har lagstiftaren inte kodifierat
denna praxis. For att implementera Arhuskonventionen korrekt bor det regleras i
miljobalken att alla typer av tillsynsbeslut omfattas av miljoorganisationers talerétt. |
kategorin tillsynsbeslut ingar aven beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken samt
underlatenhet att agera, sa kallade nollbeslut, och beslut att inte inleda omprovning.

Miljoorganisationers ratt att 6verklaga géller enligt 16 kap. 13 8 miljobalken inte
domar och beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Enligt Arhuskonventionen &r denna
begransning endast majlig nar ratten att dverklaga anses inverka menligt pa
forsvarets syften. Detta ska ske efter en beddmning i det enskilda fallet.!
Naturskyddsforeningen anser att den kategoriska begrénsning som gors betraffande
beslut i forsvarsfragor i miljobalken inte &r i Gverensstimmelse med konventionen.
Undantaget behover ses dver och i det fall lagstiftaren har for avsikt att lata det
kvarsta i nagon form, inskrankas samt formuleras sa att provning kravs i varje enskilt
fall av om ett undantag pa sadan grund kan anses motiverat och tillampligt.

Miljobalken bor aven kompletteras med en réatt for miljoorganisationer att éverklaga
beslut om bildande av omradesskydd. For att sakra bland annat en tillampning av
EU-rétten kravs det exempelvis att beslut om bildande av vattenskyddsomraden som
inte ger tillrackligt starkt skydd ska kunna 6verklagas av allmanheten till domstol.
Detta framgar dven i slutbetankande av Dricksvattenutredningen (se SOU 2016:32
sid 442 ff). | det fall inte tillrdckliga foreskrifter meddelas eller tillrackligt stort
omrade omfattas for att t ex uppfylla krav i EU-direktiv, sa som ramdirektivet for
vatten, maste detta kunna provas av domstol. Med radande instansordning kravs det
darmed aven ett kompletterande i lagen om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
som medger uttrycklig ratt for miljoorganisationer att anséka om réttsprévning av
handlingar och underlatenhet som omfattas av art. 9.3 Arhuskonventionen. Det &r
vidare viktigt att det tydligt framgar att forsamrat omradesskydd innefattar saval
andringar i ett omradesskydd (exempelvis andring eller upphéavande av foreskrifter)
som upphavande av omradesskydd. Det behdver vidare framga att aven underlatelse
att fatta beslut eller underlatelse att ansoka om att inratta ett skyddsomrade omfattas
av miljoorganisationers ratt till rattslig provning.

! The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United Nations, New York and Geneva, 2000.
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Beslut meddelande enligt miljolagstiftning utanfor miljobalken

Det finns brister i Plan- och bygglagstiftningen avseende Sveriges implementering av
konventionen. Det saknas mojlighet for miljoorganisationer att 6verklaga beslut om
bygglov. En allvarlig begransning av mojligheten att fora talan &r ocksa att kravet pa
att fa overklaga ett detaljplanebeslut ar villkorat med ett aktivitetskrav som innebér
ett skriftligt deltagande i en tidigare del av processen, samradet. Det &r inte forenligt
med Arhuskonventionen att villkora mojligheten att verklaga beslut med ett
aktivitetskrav i ett tidigt skede i beslutsprocessen. Detta har bland annat uttalats av
EU-domstolens i beslut i méalet Djurgarden-Lilla Vartan (C-24/09).

Nagon lagstadgad ratt for miljéorganisationer att dverklaga Skogsstyrelsens
handlaggningsbeslut med anledning av avverkningsanmalningar saknas. Detsamma
galler for tillstand till avverkning av fjallndra skog och adellévskog. Skogsstyrelsen
handléagger arligen 6ver femtiotusen arenden om avverkningar. Ungefar 3000-4000
arenden genomgar samradsforfarande enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Endast en
handfull av dessa avslutas med ett faktiskt beslut om exempelvis skyddsatgard. Om
ett arende inte avslutas med ett beslut blir det svarare for miljoorganisationer och
andra berdrda att angripa beslutet rattsligt. Det saknas dessutom uttryckligt lagstod
for miljoorganisationer att dverklaga denna typ av arenden och beslut.
Naturskyddsforeningen anser inte att den svenska lagstiftningen &r forenlig med
Arhuskonventionen.

Skyddsjakt kan vara nédvandigt i vissa situationer forutsatt att kriterierna for
skyddsjakt &r uppfyllda. Djuret ska ha orsakat allvarlig skada, eller det ska vara
sannolikt att allvarlig skada kommer att uppsta eller forvarras. Jakten far inte
forsvara uppratthallande av artens gynnsamma bevarandestatus i dess naturliga
utbredningsomrade. Det far inte heller finnas ndgon annan lamplig I6sning pa
problemet som det aktuella djuret orsakar. EU-domstolen har varit tydlig med att
undantagen ska tolkas restriktivt. Dessutom maste nagot av kriteriernai 23 a §
punkten 1-4 jaktforordningen vara uppfyllda. Naturskyddsféreningen anser att det i
vissa situationer, dar ett djur har orsakat stora, dokumenterade skador och laget ar i
det ndrmaste akut, kan vara befogat av lansstyrelsen att fatta ett muntligt beslut om
skyddsjakt. Detta forutsatter att det muntliga beslutet omedelbart atfoljs av ett
skriftligt beslut som tillgangliggdrs for berdrda parter och miljoorganisationer.
Naturskyddsforeningen har emellertid noterat att det pa senare ar finns en tendens till
ett system dar muntliga beslut snarare &r praxis 4n undantag i skyddsjaktsérenden.?
Vid ett flertal tillfallen har rovdjur fallts redan innan det skriftliga beslutet har
meddelats. Muntliga beslut omojliggor tillgangen till rattlig provning for
miljoorganisationer och bor i stérsta man undvikas.

Naturskyddsforeningen &r positiv till forslagen i lagradsremissen om miljobedom-
ningar dar samradsreglerna i 6 kap. miljobalken foreslas galla fullt ut vid
bearbetningskoncessioner enligt minerallagen. Aven mineralprospektering kan
medfora stora konsekvenser for miljon vad géller bland annat paverkan pa arter och
miljokvalitetsnormerna for vatten. Foreningen anser saledes att dven undersoknings-

2 Fér exempel se yttrande frén Rovdjursforeningen fran den 16 februari 2017 till Miljé- och
energidepartementet i Arhus-rapporteringen.
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tillstand enligt minerallagen bor omfattas av samradskravet samt att lagstod bor ges
for maojligheten att klaga pa aven denna typ av beslut.

Detta remissvar har utarbetats av miljéjuristen Rebecca Nordenstam.
For Naturskyddsforeningen

Stockholm dag som ovan
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Johanna Sandahl Rebecca Nordenstam
Ordférande Miljojurist
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