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Yttrande 6ver Arhuskonventionens tillimpning i Sverige

Stockholms Naturskyddsférening (nedan foreningen) stéller sig bakom yttrandena fran
Naturskyddsforeningen (riksnivan) och Férbundet for Ekoparken, men vill tillagga féljande:

Sverige bor implementera domstolsutslag i EU gallande taleratt utan MKB for berord allmanhet
EU-domstolen har i mal C-570/13 slagit fast att artikel 11 i MKB-direktivet innebar att "den
berorda allmanheten" ska ha ratt att 6éverklaga ett beslut om att inte géra en miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) for bl.a. planer och program. Definitionen av “den berérda
allmanheten” ar vidstrackt vad vi kunnat fa fram. Saledes inkluderas miljéorganisationer i
"den berdrda allmanheten”.

EU-domstolen har alltsa i ett principiellt mycket viktigt mal kommit fram till att “den berdrda
allmédnheten” inte kan frantas taleratten bara for att ett beslut tagits om att inte uppréatta en
miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen vill sarskilt uppmarksamma regeringen pa att den nya rattstillampningen, som
EU-domstolen slagit fast i mal C-570/13, kolliderar med Sveriges formulering i plan- och
bygglagen (PBL) rérande miljoorganisationers och taleratt. | samband med att rattslig
provning och PBL tas upp i remissunderlaget under rubriken ”XXVIII. Artikel 9, Tillgang till
rattslig prévning ” sa aterfinns foljande citat pa sidan 38:

"Vissa beslut som omfattas av konventionen meddelas enligt PBL. | 13 kap. 12
och 13 §§ PBL regleras miljéorganisationer rdtt att 6verklaga beslut att anta,
dndra eller upphdéva en detaljplan som kan antas medféra en betydande
miljépdverkan pa grund av att planomrddet far tas i ansprak for vissa typer av
verksamheter samt beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som
innebdr att ett omrade inte ldngre ska omfattas av strandskydd.”

Som citatet visar ar taleratten for miljdorganisationer i Sverige gallande 6verklaganden i
plandrenden klart uppbunden i dag och utfaller i detaljplanedrenden enbart nar planen
innebar betydande miljopaverkan. Denna ordning i Sverige 6verenstamde tidigare med EU:s
rattspraxis, men nu har alltsa EU-domstolen dndrat sin rattspraxis sa att talerdtten fér den
berorda allmanheten alltid géller vid en 6verklagan oavsett om planen ar av en sadan art att



en MKB behover tas fram eller inte (regleringen i form av krav pa betydande miljépaverkan
forsvinner likasa med den dndrade rattspraxisen i EU:s lagstiftning).

Situationen idag ar saledes att Sveriges PBL inte langre dverensstammer med EU:s ratts-
tillampning gallande miljdorganisationers taleratt vid overklagande av detaljplaner. Utslaget
ovan namnda mal i EU-domstolen saknar, sa vitt kdnt, bindande rattsverkan for Sveriges del.
Foreningen anser emellertid att Sverige som EU-land sjalvklart bor se till att implementera den
andring av rattspraxis som EU-domstolen gett upphov till. Det domstolsutslag i EU-domstolen
som beskrivits ovan ligger helt i linje med Arhus-konventionens bestimmelser om att
miljéorganisationer ska ha tillgang till rattslig prévning i miljéfragor. Med domstolsutslaget i EU-
domstolen hamnade tillgangen till rattslig provning i miljéfragor pa en niva dar miljborganisationer
har reell mojlighet att 6verpréva flertalet av de planer som innebar negativ miljopaverkan.

Situationen idag Sverige ar att ytterst fa detaljplaner bedoms innebéara betydande miljopaverkan. Har
asyftas da detaljplaner som inte ar verksamheter, vilka automatiskt innebar betydande milj6-
paverkan. | Stockholms stad ar det ocksa sa att ytterst fa detaljplaner bedéms innebé&ra betydande
miljopaverkan. Féreningen har i dock flera fall bedomt att detaljplaner faktiskt inneburit betydande
miljopaverkan och att en miljokonsekvensbeskrivning bor ha tagits fram, men det vanliga ar att
foreningen inte far gehor utan planprocessen genomfors utan miljokonsekvensbeskrivning.
Detaljplaner kan alltsd medverka till férlust av rédlistade/hotade arter, forlust av naturmiljoer med
hoga naturvarden, forlust av sarskilt gynnsamma habitat (t.ex. sydbranter), forlust av jattetrad,
forlust av vatmarker etc. utan att de anses innebéara betydande miljopaverkan.

Foljden av att ytterst fa detaljplaner bedéms innebara betydande miljopaverkan i Sverige ar att
taleratten faller ut valdigt séllan for miljdorganisationer som vill dverklaga detaljplaner. Arhus-
konventionens bestimmelser om att miljdorganisationer ska ha tillgang till rattslig provning i
miljofragor géller bara i ett fatal fall i Sverige nar det kommer till detaljplaner, vilket foreningen anser
gar emot Arhus-konventionens bestimmelser.

Sammanfattningsvis bor regeringen agera efter att EU:s rattspraxis nu visar att den berdrda
allmanheten, d.v.s. privatpersoner, miljoorganisationer m.fl., har en vidstrackt taleratt som
gar langt mycket langre &n taleratten i Sverige géllande mojligheten att 6verklaga
detaljplaner. Féreningen anser att regeringen bor agera genom att revidera 13 kap. 12 och 13 §§
PBL sa att PBL:s mininiva i Sverige gallande miljéorganisationers taleratt ligger pa samma
mininiva som EU:s nya rattspraxis, vilken EU-domstolen slagit fast i mal C-570/13. Det
innebar da att PBL:s text om regleringar kring taleratten tas bort, alltsa att taleratten for
miljoorganisationer i Sverige helt frikopplas fran betydande miljépaverkan. EU:s
rattstillampning fran mal C-570/13 bor implementeras i Sverige sdsom om det vore en
bindande rattsverkan.

Domstolarna bemdétande av aberopade argument

Foreningen onskar att mark- och miljodomstolen och mark- och miljoéverdomstolen tydligare kunde
motivera sina beslut och systematiskt bemota de argument som 6verklaganden aberopar. For
miljoorganisationer ar det av stort intresse att veta vad som gjorde att aberopade argument inte var
tillrackliga skal for att fa ratt ur sitt perspektiv. Pa sa vis kan domar lattare analyseras.
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