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Yttrande över Århuskonventionens tillämpning i Sverige 
 
Stockholms Naturskyddsförening (nedan föreningen) ställer sig bakom yttrandena från 
Naturskyddsföreningen (riksnivån) och Förbundet för Ekoparken, men vill tillägga följande:  
 
Sverige bör implementera domstolsutslag i EU gällande talerätt utan MKB för berörd allmänhet  

EU-domstolen har i mål C-570/13 slagit fast att artikel 11 i MKB-direktivet innebär att "den 
berörda allmänheten" ska ha rätt att överklaga ett beslut om att inte göra en miljö-
konsekvensbeskrivning (MKB) för bl.a. planer och program. Definitionen av ”den berörda 
allmänheten” är vidsträckt vad vi kunnat få fram. Således inkluderas miljöorganisationer i 
”den berörda allmänheten”.  
 
EU-domstolen har alltså i ett principiellt mycket viktigt mål kommit fram till att ”den berörda 
allmänheten” inte kan fråntas talerätten bara för att ett beslut tagits om att inte upprätta en 
miljökonsekvensbeskrivning.  
 
Föreningen vill särskilt uppmärksamma regeringen på att den nya rättstillämpningen, som 
EU-domstolen slagit fast i mål C-570/13, kolliderar med Sveriges formulering i plan- och 
bygglagen (PBL) rörande miljöorganisationers och talerätt. I samband med att rättslig 
prövning och PBL tas upp i remissunderlaget under rubriken ”XXVIII. Artikel 9, Tillgång till 

rättslig prövning ” så återfinns följande citat på sidan 38:  
 

”Vissa beslut som omfattas av konventionen meddelas enligt PBL. I 13 kap. 12 
och 13 §§ PBL regleras miljöorganisationer rätt att överklaga beslut att anta, 
ändra eller upphäva en detaljplan som kan antas medföra en betydande 
miljöpåverkan på grund av att planområdet får tas i anspråk för vissa typer av 
verksamheter samt beslut att anta, ändra eller upphäva en detaljplan som 
innebär att ett område inte längre ska omfattas av strandskydd.” 

 
Som citatet visar är talerätten för miljöorganisationer i Sverige gällande överklaganden i 
planärenden klart uppbunden i dag och utfaller i detaljplaneärenden enbart när planen 
innebär betydande miljöpåverkan. Denna ordning i Sverige överenstämde tidigare med EU:s 
rättspraxis, men nu har alltså EU-domstolen ändrat sin rättspraxis så att talerätten för den 
berörda allmänheten alltid gäller vid en överklagan oavsett om planen är av en sådan art att 



en MKB behöver tas fram eller inte (regleringen i form av krav på betydande miljöpåverkan 
försvinner likaså med den ändrade rättspraxisen i EU:s lagstiftning).  
 
Situationen idag är således att Sveriges PBL inte längre överensstämmer med EU:s rätts-
tillämpning gällande miljöorganisationers talerätt vid överklagande av detaljplaner. Utslaget 
ovan nämnda mål i EU-domstolen saknar, så vitt känt, bindande rättsverkan för Sveriges del. 
Föreningen anser emellertid att Sverige som EU-land självklart bör se till att implementera den 

ändring av rättspraxis som EU-domstolen gett upphov till. Det domstolsutslag i EU-domstolen 
som beskrivits ovan ligger helt i linje med Århus-konventionens bestämmelser om att 

miljöorganisationer ska ha tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. Med domstolsutslaget i EU-
domstolen hamnade tillgången till rättslig prövning i miljöfrågor på en nivå där miljöorganisationer 
har reell möjlighet att överpröva flertalet av de planer som innebär negativ miljöpåverkan.  
 
Situationen idag Sverige är att ytterst få detaljplaner bedöms innebära betydande miljöpåverkan. Här 
åsyftas då detaljplaner som inte är verksamheter, vilka automatiskt innebär betydande miljö-
påverkan. I Stockholms stad är det också så att ytterst få detaljplaner bedöms innebära betydande 
miljöpåverkan. Föreningen har i dock flera fall bedömt att detaljplaner faktiskt inneburit betydande 
miljöpåverkan och att en miljökonsekvensbeskrivning bör ha tagits fram, men det vanliga är att 
föreningen inte får gehör utan planprocessen genomförs utan miljökonsekvensbeskrivning. 
Detaljplaner kan alltså medverka till förlust av rödlistade/hotade arter, förlust av naturmiljöer med 
höga naturvärden, förlust av särskilt gynnsamma habitat (t.ex. sydbranter), förlust av jätteträd, 
förlust av våtmarker etc. utan att de anses innebära betydande miljöpåverkan.  
 
Följden av att ytterst få detaljplaner bedöms innebära betydande miljöpåverkan i Sverige är att 
talerätten faller ut väldigt sällan för miljöorganisationer som vill överklaga detaljplaner. Århus-
konventionens bestämmelser om att miljöorganisationer ska ha tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor gäller bara i ett fåtal fall i Sverige när det kommer till detaljplaner, vilket föreningen anser 
går emot Århus-konventionens bestämmelser.  
 

Sammanfattningsvis bör regeringen agera efter att EU:s rättspraxis nu  visar att den berörda 
allmänheten, d.v.s. privatpersoner, miljöorganisationer m.fl., har en vidsträckt talerätt som 
går långt mycket längre än talerätten i Sverige gällande möjligheten att överklaga 
detaljplaner. Föreningen anser att regeringen bör agera genom att revidera 13 kap. 12 och 13 §§ 
PBL så att PBL:s mininivå i Sverige gällande miljöorganisationers talerätt ligger på samma 
mininivå som EU:s nya rättspraxis, vilken EU-domstolen slagit fast i mål C-570/13. Det 
innebär då att PBL:s text om regleringar kring talerätten tas bort, alltså att talerätten för 
miljöorganisationer i Sverige helt frikopplas från betydande miljöpåverkan. EU:s 
rättstillämpning från mål C-570/13 bör implementeras i Sverige såsom om det vore en 
bindande rättsverkan.  
 
 
Domstolarna bemötande av åberopade argument  
Föreningen önskar att mark- och miljödomstolen och mark- och miljööverdomstolen tydligare kunde 
motivera sina beslut och systematiskt bemöta de argument som överklaganden åberopar. För 
miljöorganisationer är det av stort intresse att veta vad som gjorde att åberopade argument inte var 
tillräckliga skäl för att få rätt ur sitt perspektiv. På så vis kan domar lättare analyseras.  
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