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Milj6- och energidepartementet

Yttrande 6ver regeringens rapport om den nationella implementeringen
av Arhuskonventionen infor 2017 ars partsmote
(M2016/00838/R)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig 6ver regeringens rapport om den nationella implementeringen av
Arhuskonventionen! till det 6:e partsmdtet i Montenegro i september 2017
(Miljs- och Energidepartementet 2016-12-02; dnr. M2016/00838/R). Vart
yttrande 4r fokuserat pa artikel 9 och allménhetens tillgéng till réttslig prov-
ning,

Fakultetsndmnden yttrade sig ocksa dver de tre foregdende implementerings-
rapporterna 2007, 2010 och 2013.2 Delar av den kritik som da uttalades kvar-
star, 4ven om flera av bristerna har atgérdats genom réttspraxis under senare
ar. Sarskilt nér det giller miljdorganisationernas klagoritt har utvecklingen
varit snabb och l&ngtgdende, mycket givetvis beroende pé inflytandet frén
EU-rétten. Bade Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) och Mark- och mil-
jooverdomstolen (MOD) har under perioden 2013-2016 fortsatt att betona
vikten av att miljobeslut ska vara dverklagbara och att miljdorganisationer-
nas ska ha méjligheter att komma till tals.

Hir foljer en redogodrelse for de viktigaste héndelserna sedan 2013 ars re-
missomgang och vad som enligt fakultetsndmndens mening &r de viktigaste
kvarstdende problemen.

EU-riittens utveckling pa omradet

EU-domstolen (EUD) har fortsatt att klargora att den berérda allménheten
méste ha god tillgéng till réttslig provning av administrativa beslut som ror
EU-riitten. 1 C-71/14 East Sussex (2015) betonades att verprovningen i
domstol pa miljdomradet har tvé syften, dels att skydda de “réttigheter” som
EU-ritten formulerar, dels att garantera rittsenligheten i systemet (rule of
law”).? Hiir poéingterade EUD vidare att den nationella domstolsprévningen
inte kan begrinsas till enbart en bedomning av lagligheten i de administrativa

! FN/ECE:s konvention om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, UN Doc. ECE/CEP/43 (1998).

2 Juridiska fakultetsnimndens remissyttranden 2007-11-12, 2010-11-02 och 2013-11-21
over de nationella implementeringsrapporterna infor 2008 &rs Partsmote i Riga, 2011 &rs
Partsméte i Chisinau resp. 2014 érs partsméte i Maastricht.

3 C-71/14 East Sussex (2015), p. 52.
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besluten, utan domstolarna méste ha méjlighet att faktiskt tillimpa de rele-
vanta unionsrittsliga principerna och bestimmelserna.? I avgérandet — som
giillde ritten till miljéinformation — hénvisade EUD till artikel 47 i Réttig-
hetsstadgan. Den bestémmelsen aktualiserades ocksd i C-243/15 VLK IT
(2016), som gillde en miljdorganisations ritt att verklaga ett beslut att in-
ritta ett hjorthign i ett Natura 2000-omrade. M&jligheten for en miljéorgani-
sation att 6verklaga ett sddant beslut omfattas enligt EUD av ritten till ett
effektivt domstolsskydd, vilket tydligt visar att EUDs definition av “réttig-
heter” under EUs miljolagstiftning &r betydligt vidare dn de som skyddas av
EKMR. I malet slog domstolen ocksa fast att artikel 9.2 i d&rhuskonventionen
och didrmed EU-ritten omfattar alla slags tillstandsbeslut for verksamheter
som kan medfora “betydande paverkan pa miljon”, alltsé inte bara sddana
som #r listade under MKB-direktivet (2011/92/EU) och dess implementering
i svensk ritt. I C-570/13 Gruber (2015) upprepade EUD sitt uttalande fran
tidigare mal om att en myndighets beslut att infe kridva en MKB for en sokt
verksamhet maste vara 6verklagbart. Forutom det sedvanliga stéllningsta-
gandet om att miljdorganisationerna representerar de allménna intressena i
miljoarenden, betonade EUD #n en gang i C-137/14 Com v DE (2015) att
deltagande i beslutsfasen inte fér vara en forutsittning for klagoritt enligt
EU-ritten. Diremot gér det bra att inskréinka enskildas klagorétt i miljomél
till att besluten maste anga hens “individual public-law rights” (“subjektiv-
bffentliches Recht”), ett begrepp som ir allt annat #n klart.> 1 C-404/13 Cli-
entEarth (2015) betonade EUD vikten av att miljdorganisationer kan dver-
klaga alla slags administrativa stéllningstaganden som ror implementeringen
av det s.k. luftvardsdirektivet (2008/50/EC) och att den nationella domstolen
maste kunna kontrollera beslutet i sak for att se om det 6verensstdimmer med
direktivkraven, en pendang till det klassiska C-237/07 Janecek (2008). Slut-
ligen klargjorde domstolen i C-399/14 Griine Lige Sachsen (2016) att om ett
tillstand har meddelats i strid emot EU-rétten méste det vara mojligt i det
nationella systemet att kriva terstéllning eller kompensation for den skada
som uppstatt. P4 sa vis dr den domen en vidareutveckling av C-72/12 Altrip
(2014). Mot den hér bakgrunden kan sammanfattningsvis ségas om EUDs
rittspraxis under perioden att domstolen mer och mer poéngterar att den be-
rrda allminhetens tillgéng till réttslig provning dr av avgérande betydelse
for genomslaget av EUs miljolagstiftning, alltsa ett uttryck for réttsskydds-
principen.

Arhuskonventionens genomférandekommitté

Det bor ocksa nimnas att Arhuskonventionens genomférandekommitté har
fattat sitt forsta beslut om Sverige (AACC/C/2013/81 Sweden). Arendet &r en
méarklig historia om tillstdnd till tva vindkraftverk i trakten av Stréngnés,
initierad av en klagande som bl.a. anser att sddana anléggningar &r farliga for
den minskliga hilsan, att regeringen styr dver de svenska domstolarna och
att Sverige brister i genomfdrandet av det s.k. maskindirektivet

4 C-71/14 East Sussex (2015), p. 58.
5 C-137/14 Com v DE (2015), p. 76 resp. 32.
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UNIVERSITET (2006/42/EC), en lagstiftning som #r okénd i miljoréttsliga ssmmanhang.
Inte sirskilt forvanande fann kommittén att vi inte brister i genomférandet av
Arhuskonventionen pa det sitt som klaganden péstod. Dérutéver gér kom-
mittén uttalanden om den svenska miljéprovningen som egentligen bara visar
att den inte har forstétt att den provningen av vindkraftverk kan vara uppde-
lad mellan plan- och bygglagen (2010:900, PBL) och miljobalken (1998:808,
MB). Dirmed missar man att kritisera Sverige for just det som kommitténs
egen handliggning av drendet visar, nimligen att uppdelningen av milj6-
provningen #r svarforstaelig for dem som inte redan ir insatta i systemet, inte
minst for den berdrda allménheten.

Periodens svenska riittspraxis

Liksom tidigare ar har frigan om allménhetens tillgang till deltagande och
rittslig provning helt skotts av domstolarna i Sverige. P4 sd vis kan det ségas
att lagstiftaren sitter pé askadarplats”.® Under perioden 2013-2016 har fré-
gan om klagoritt fokuserat mycket pé vargfragan. Som némndes redan i
2013 &rs rapport, klargjorde HFD under sommaren 2012 att miljoorganisat-
ionerna maste ha mojlighet att Gverklaga jaktbeslut p arter som skyddas av
art- och habitatdirektivet (92/43/EEC) genom beslutet om Kynnavargen.”
Som en reaktion ddremot regionaliserades beslutsordningen genom att beslu-
ten skulle tas av linsstyrelserna. Den outtalade men likvil avsedda effekten
av reformen blev att jaktbesluten inte kunde dverklagas till domstol, bara till
Naturvardsverket. Reformen fick EU-kommissionen att inleda ett dvertrddel-
seforfarande i fragan, men HFD kom f6re och undanrgjde forbudet da det
anségs strida mot den EU-réitsliga réttsskyddsprincipen (HFD 2015 ref. 79
Overklagandeforbuder).® Ett annat avgérande som vickt stor uppmérksamhet
4r HFD 2014 ref. 8 Anok, dir samma domstol medgav klagorétt for en miljo-
organisation med avseende pa ett tillstdnd enligt skogsvérdslagen (1979:429,
SVL) att avverka fjillndra skog. Avgorandet dr inte helt tydligt, men fakul-
tetsndmnden menar att domstolen hér tillimpar artikel 9.3 i Arhuskonvent-
ionen pé en situation som regleras av rent inhemsk lagstiftning.

Nér det sedan giller Mark- och miljéoverdomstolen har dven dess réttspraxis
fortsatt att utvecklas for att bereda allméinheten vidare méjligheter till rittslig
provning. S4 récker det idag med att miljorganisation péstér att en viss
verksamhet borde ha tillstands- eller dispensprovats for att klagordtt ska
anses foreligga enligt 16:13 MB (MOD 2014:30). I MOD 2015:17 tillerkén-
des en lokal ornitologisk forening klagoritt, trots att man inte hade fler &n 37
medlemmar. Domstolen ansig att foreningen &nda hade visat att man hade
allménheten stod.

6 Darpd, J: Med lagstifiaren pd dskadarplats. Om implementeringen av Arhuskonventionen
genom rdttspraxis. InfoTorg Juridik-Réttsbanken 2014-03-05 '

7HFDs beslut 2012-06-28 i mal nr 2687-12 och Kammarritten i Stockholm 2013-02-07 i
mal nr 4390-12 (Kynna-vargen).

8 Se Darpd, J: Klaga inte pé vargen. Om éverklagandeforbudet i jakiforordningen och EU-
ritten - Rattsfallskommentar till HFD 2015 ref. 79. Kommande nummer av Europarittslig
Tidskrift, ERT 2017:1.
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Den svenska implementeringen av Arhuskonventionen och EU-ritten

Klagordtt for enskilda berorda

Enskildas klagoritt i miljomal regleras i 16 kap. 12 § miljobalken (1998:808,
MB), 22 § forvaltningslagen (1986:223, FL) och 1 § réttsprovningslagen
(2006:304, RPL). Avgrinsningen av den krets som tillatits klaga har skett i
réttspraxis och omfattar alla som kan utsittas for en skada eller oldgenhet
som inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig (se NJA4 2012 s. 921 med
hénvisningar). Hogsta domstolen har bedémt att denna avgrénsning &r foren-
lig med Arhuskonventionen, en bedémning som fakultetsndmnden pa ett
allmént plan delar. En fortsatt brist &r emellertid att enskilda berérda fortfa-
rande inte kan vicka s.k. enskild talan enligt 32:12 MB gentemot tillstinds-
givna verksamheter. De kan visserligen enligt senare rs réttspraxis éver-
klaga en myndighets beslut om att inre begira omprovning av verksamheten
(MOD 2004.31 och MOD 2011:46), men detta &r tidskrévande och técker
inte alla situationer. Bestimmelsen om enskild talan bor dirfér dndras for att
Sverige ska anses fullt ut leva upp till de internationella kraven, s&vél i Ar-
huskonventionen som i artikel 6 EKMR.

Ett annat kvarstaende problem #r att enskilda &r utestingda fran att 6verklaga
vissa slags beslut med hénvisning till att prévningen enbart géller allménna
intressen och dirfor inte berdr dem. Synséttet dr utvecklat i réttspraxis och
har gillt beslut om strandskyddsdispens (MOD 2011.44), landskapsbildsfor-
ordnande (MOD 2004:55) och Natura 2000 (MOD 2013:32). Da flera av
dessa beslut kan ha direkt betydelse for den vidare provningen av projekten,
ar denna praxis olycklig och kan vara problematisk ur ett Arhusperspektiv.
Ett exempel pa detta #r att en meddelad strandskyddsdispens ofta utgr den
viktigaste forutsittningen for att fa bygglov, varfor det blir meningslést med
en klagoritt for de berdrda som enbart géller det senare beslutet. Ett liknande
synsitt har ocksa utvecklats av MOD niir det giller 6verklaganden av detalj-
planer enligt PBL (MOD 201:47 Plankan).’ Enligt domstolen kan planen
upphiivas endast om kommunen gjort en felaktig avviigning mellan motsta-
ende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allménna intressen
eller om det forekommit fel i handliggningen. Provningen &r dérfor i allt
visentligt begrinsad till frigor som har betydelse for de enskilda klagandena
som sakigare eller boende. De som berdrs av planen kan dérfor inte ifraga-
sitta en felaktig regeltillimpning om den inte direkt ror deras enskilda intres-
sen. En sddan begrinsning géller dock inte for miljéorganisationerna, som
alltsa representerar de allménna intressena. Att pa detta sétt géra den rittsliga
kontrollen av kommunala miljébeslut beroende av vem som 6verklagar me-
nar vi strider emot savil Arhuskonventionen som EU-rétten.

9 Qe Hven MOD 2013-07-11 i mél nr P 2324-13 Himmelsé och MOD 2013-09-27 i mal nr
P11451-12 Slussen.
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UNIVERSITET Klagordtt for miljoorganisationerna enligt miljobalken
Miljdorganisationernas tillgang till réttslig prévning regleras i 16 kap. 13 och
14 §§ MB, 22 § FL och 2 § RPL. Enligt MB omfattar klagoritten till att borja
med beslut eller domar om tillstdnd, godkénnanden och dispenser samt en
mycket begrinsad kategori av tillsynsbeslut enligt miljobalken. Endast de
organisationer som méter vissa kriterier kan dverklaga; enligt sina stadgar
ska de ha till huvudsakligt #ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen, inte vara vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre ar, samt ha minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar att
verksamheten har allménhetens stod. I 16:14 MB anges att motsvarande ide-
ella friluftsforeningar kan dverklaga i friga om strandskydd”.

Enligt Hogsta domstolen fr 16:13-kriterierna inte betraktas som absoluta
(NJA 2012 5. 921). Istillet ska de vara en utgangspunkt for en nyanserad be-
démning utifrin malsittningen med en vid tillgang till réttslig prévning for
den berdrda allménheten, déribland lokala féreningar. Vid beddmningen av
om en organisation har klagoritt i det enskilda fallet, bor man se till de sam-
lade verkningarna, bl.a. om ndgon annan har 6verklagat. Eftersom milj6or-
ganisationerna kan foretriida allménna intressen i situationer da ingen enskild
kan anses vara berérd, dr det viktigt med en generds tillimpning av 16:13.
Kriterierna far alltsé aldrig ses isolerade frén det bakomliggande syftet, ndm-
ligen att faststélla om organisationen &r verksam pa ett sddant sétt att den kan
anses representera allménheten, narmast for att bevaka allmédnna natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen.

Med den nyanserade beddmning som Hogsta domstolen foresprékat menar
fakultetsndmnden att kriterierna i MB om vilka slags miljdorganisationer
som fér dverklaga kan accepteras ur ett Arhus-perspektiv. Det &r emellertid
mycket tveksamt om de héller EU-rittsligt. Till att borja med forefaller kra-
vet pa tre ars verksamhet vara alltfor tilltaget. De flesta medlemsstater har ett
kortare tidskrav eller saknar ett sadant helt.!® Man bér vidare vara medveten
om att numerérbegrinsningar dr mycket séllsynta bland EUs medlemsstater
och att det alls inte #r givet att den skulle accepteras av EU-domstolen. I
DLV-mdlet (C-263/08) uttalades ju att en sddan begrénsning endast far an-
vindas i den mén det behvs for att faststélla att organisationen fortfarande
existerar och ir aktiv, vilket knappast forutsitter sd manga medlemmar som
100. Det &r dock méjligt att den kompletterande skrivningen om att organi-
sationen annars kan visa att den “’har allménhetens stéd” gor att regeln kan
passera. Det forutsitter dock att domstolarna gor en fristdende och europas-
rittslig bedomning av klagoréttskriterierna. Som némnts ovan, har MOD
tillimpat detta synstt. I det avseendet stack emellertid Kammarrétten i
Sundsvall ut under hosten 2016 genom att avvisa tvd 6verklaganden av ett
jaktbeslut pa varg med hanvisning till att rovdjursféreningarna inte kunde

10 Se Darpd, J: Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of
Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union
(European Commission 2013-10-11), s. 14f.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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visa att de hade minst 100 medlemmar.!! Avvisningen var §verraskande, dels
genom att en av organisationerna drev det samtida malet om dverklagande-
forbudet i HFD (se ovan), dels dérfor att Kammarétten dgnade sig 4t det slags
sifferexercis som bade EUD och Hogsta domstolen tagit avstand ifrén. Vid
overklagandena om 2017 érs licensjakt godtogs emellertid miljGorganisat-
ionerna av Kammarritten, varfor vi for hoppas att det var en enstaka héin-
delse. Det bor slutligen noteras att Hogsta domstolen ocksé uttalade att sami-
liga kriterier i 16:13 kan frangds om en helhetsbedomning i det enskilda fal-
let visar att en miljdorganisation foretrdder allménheten pa ett sddant sétt att
den bor ha klagoriitt. I lagtexten anvénds opinionsventilen bara som undantag
for numerdrbegrinsningen, vilket dr missledande och inte férenligt med
transparenskravet i artikel 3.1 Arhuskonventionen. Ett ytterligare krav i

16:13 #r att organisationen ska ha varit verksam i Sverige. Kriteriet kan emel-
lertid knappast tillimpas, da det utgor ett direkt brott mot artikel 3.9 1 Arhus-
konventionen som siger att den berdrda allménheten ska ha tillgdng till rétts-
lig prévning av miljobesluten utan att bli diskriminerad p& grund av medbor-
garskap, nationalitet eller hemvist. Man kan utgé frén att det ocksd foljer av
EU-ritten, d4ven om det inte ir uttryckt i nigot av de regelverk som imple-
menterar Arhuskonventionen. Nér det géller organisationer ska de ha lika
villkor, oavsett var den juridiska personen har sitt registrerade séte eller sin
huvudsakliga verksamhet. En utlidndsk organisation som har till &ndamal att
tillvarata Ostersjon bor alltsé ha klagorétt mot svenska beslut som paverkar
vattenkvaliteten dér, dven i fall di den Nordiska Miljokonventionen'? inte dr

tillamplig.

Det storsta Arhus-problemet nér det géller miljoorganisationernas talerétt dr
emellertid begrinsningen av vilka slags beslut som omfattas av 16:13-14
MB. Klagoriitten giller ju bara beslut och domar om fillsténd, godkinnan-
den och samt tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB. Déremot saknas en allméngil-
tig bestimmelse som gér det majligt for organisationerna att utmana tillsyns-
beslut eller andra stillningstaganden av miljomyndigheter. Visserligen har
som redan ndmnts MOD under de senaste dren gjort en vidstrickt tolkning av
uttrycket “beslut om tillstand eller dispens”. Domstolen har ocksa liksom
HFD tillimpat det synsiittet pd rent nationella fragor som strandskydd (MOD
2013:6). Mdjligheten att tolka in en mera generds klagoritt &r emellertid be-
grinsad till situationer som i ndgon mening avser dispens, godkénnanden
eller tillstdnd. Dock tas en rad olika beslut enligt miljébalken och annan mil-
jolagstiftning som inte kan kategoriseras pé det sittet. Det kan gélla natur-
vard och artskydd, kemikalier och avfall eller sanktioner och avgifter. D&
dessa beslut helt klart omfattas av kraven pé rittslig provning i artikel 9.3
Arhuskonventionen méste alltsa 16:13 vidgas till att omfatta alla slags beslut
enligt miljébalken. Detta &r ocksa nigot som Lagradet har krévt upprepade
ganger, liksom det har foreslagits av flera utredningar under senare ar. Den

I Kammarrétten i Sundsvall beslut 2016-12-08 i mél nr 2750-16.
12 Se lagen (1974:268) med anledning av miljoskyddskonventionen den 19 februari 1974
mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige.
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bésta 16sningen bor vara att anvéinda sig av en dppen skrivning i 16:13 — "be-
slut enligt miljobalken” eller liknande — och sedan uttryckligen undanta vad
som inte bor vara dverklagbart. P4 sd vis tidcks dven myndighetspassivitet,
vilket inte minst &r ett krav frdn EU-rétten.

Miljolagstifiningen utanfor miljobalken

Bestdammelsen i 16:13 MB ér #ven tilldmplig pa tillstand till utvinning av
naturresurser och infrastruktur genom hénvisningar i sektorslagstiftningen.
Tillstdnden dverklagas till regeringen och domstolsprévningen sker genom
rittsprovning i HFD. Miljdorganisationer enligt 16:13 kan begéra rittsprov-
ning av “sddana tillstindsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2” i
Arhuskonventionen. Majligheten att ansdka om réttsprovning omfattar alltsa
inte sddana beslut som omfattas av artikel 9.3 i konventionen, vilket givetvis
ar en brist i implementeringen.

Aven PBL finns en hénvisning till 16:13 MB som gor det majligt for milj6-
organisationerna att dverklaga vissa detaljplaner (13:13, jfr. med 4:17 PBL).
Denna avgransning #r enligt fakultetsndmndens mening for sndv. Klagorétten
giller enbart for detaljplaner for vissa, listade exploateringar som kan med-
fora betydande miljopaverkan, t.ex. industriindamal, sammanhéllen bebyg-
gelse eller hamn for fritidsbétar. Dels tdcker inte implementeringen andra
slags beslut som kan medfora betydande miljopaverkan (artikel 9.2 jfr. med
VLK II (2016)), dels ér ménga andra slags beslut enligt PBL — som exempel-
vis bygglov till storre verksamheter — tvekldst artikel 9.3-beslut, varfor im-
plementeringen brister #ven hir. Likasé kan deltagandekraveti 13:11 PBL
ifragasittas, da ju EU-domstolen har uttalat att miljdorganisationernas tale-
ritt ska vara “oberoende av vilken roll de (...) kan ha haft vid handldggning-
en” av drendet.”

Nir det giller beslut enligt annan milj6lagstiftning utanfér miljobalken —
t.ex. den om skogsvard och jakt — géller 22 § FL och hér har alltsd miljdor-
ganisationerna numera klagoritt enligt HFDs avgdranden om Kynna-vargen
och Anok. Overklagandeférbudet i 58 § jaktforordningen (1987:905, JaktF)
4r numera ersatt med en mojlighet for den berérda allménheten att 6verklaga
jaktbeslut som rér EU-réttsligt skyddade arter till Férvaltningsrétten i Luled.
Ett problem som seglat upp &r emellertid att ménga skyddsjaktsbeslut pd de
stora rovdjuren meddelas muntligt, varfor den berdrda allménheten inte fér
reda pa dem forrin jakten dr dver. Denna ordning verkar ha utvecklats till en
forvaltningspraxis som tillimpas &ven i fall ddr handléggningen inte &r sér-
skilt bradskande. Det borde dérfor klargoras i regelverket att en sidan be-
slutsordning far tillimpas endast i klara undantagsfall. Annars fir man lita p&
att domstolarna klarar av att hantera bradskande drenden pa detta rittsomrade
lika vl som pé andra.

13.C-263/09 DLV (2010), para 39, ett stillningstagande som upprepades i C-137/14 Com v
DE (2015), vilket ndmndes ovan.
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UPPSALA
UNIVERSITET Sammanfattningsvis borde klagoritten utanfér miljébalken for tydlighets
skull klargdras i forfattningstext. I det avseende bor vi alltsd gd samma vig
som Finland, dir fragan &r reglerad i sektorslagstiftningen.

Avslutande om lagstiftarens roll

De fordndringar som skett for att vidga och forbéttra allménhetens tillgang
till rittslig provning pa miljéomradet under senare ar har skett genom rétts-
praxis. Regeringen har agerat i motsatt riktning. Efter de anpassningar till
EU-riitten som skedde i 16:13 MB och 58 § JaktF efter DLV-domen resp.
Overklagandeforbudet har det inte tagits ndgra positiva initiativ frén politiskt
hall. I remissen ndmns visserligen att det pagar en beredning av dndringar av
16:13 som innebiir att Sverige- och tidskriteriet tas bort, samtidigt som klago-
ritten for organisationer vidgas till att bl.a. omfatta tillsynsbeslut. Forslaget
emellertid har legat en lidngre tid och det far nog betraktas som osékert om
det kommer att genomforas. Samtidigt har det under perioden diskuterats
andra #ndringar som gdr i motsatt riktning. Sérskilt p4 PBL-omréadet har det
blivit politiskt populért att diskutera inskrénkningar i méjligheterna att 6ver-
klaga eller andra hinder, t.ex. genom att lansera &verklagandeavgifter i enlig-
het med dansk modell. P4 det skogliga omradet verkar arbetet vara inriktat pa
att infora en s#rskild administrativ ordning fér &verprovning av beslut enligt
SVL. Hir bor det poingteras att en sddan ordning #r acceptabel fran ett Ar-
hus-perspektiv endast om den éverprévande myndigheten har viss kvalitet
och sjilvstindighet. Enligt fakultetsndmndens mening fyller en vanlig om-
provning enligt FL i samma myndighet inte dessa krav. Juridiska fakultets-
ndmnden beklagar dessa initiativ och noterar att Sveriges internationella
rykte som foregéngsland nér det géller 6ppenhet p& miljdomradet — som re-
dan genom DLV-domen och 6verklagandeférbudet i JaktF tydligt paverkades
negativt — kan forsdmras om de forverkligas.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Jan Darpd. Ytt-
randet har pé delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor

Mattias Dahlberg.
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