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Lagradsremissen innehéller ett forslag till en lag med straffbestimmelser
som &r anpassade till de sirskilda forutsédttningar som réder vid
utbetalningar av bidrag och andra ekonomiska formaner frén
vilfardssystemen. Syftet med lagen &dr att minska antalet felaktiga
utbetalningar och att stérka tilltron till vélfardssystemen.

Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillimpningsomréddet omfattar
ersittningar, bidrag och andra ekonomiska forméner som betalas ut for
personligt &dndamadl och som beslutas av Forsdkringskassan,
Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestodsnamnden,
Migrationsverket, lansarbetsndmnderna, kommunerna eller
arbetsloshetskassorna.

Den som lamnar en oriktig uppgift eller underlater att anméla dndrade
forhallanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk formén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp déms for
bidragsbrott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som
bendmns grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som
géller for bedrdgeri. Harutover utvidgas det straffbara omradet for grovt
oaktsamma beteenden genom en sérskild straffbestimmelse. Brottet
bendmns vérdslost bidragsbrott och 1 bestimmelsen foreskrivs boter eller
fangelse 1 hogst ett ar 1 straffskalan. I lagen finns vidare en bestimmelse
om straffrihet vid frivillig réttelse.

Utover straffbestimmelserna innehéller lagen en bestdmmelse om
skyldighet for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att gora
en anmdlan till polis eller dklagare om det kan misstdnkas att brott enligt
lagen har begétts.

Lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

1. bidragsbrottslag,

2. lag om dndring i lagen (2004:115) om sjdlvbetjaningstjdnster via
Internet inom socialforsidkringens administration, och

3. lag om édndring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till bidragsbrottslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag géller sidana bidrag, erséttningar, pensioner och lan for
personligt dndamél (ekonomiska formaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
Centrala studiestodsnamnden, Migrationsverket, ldansarbetsndmnderna,
kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

2§ Den som lamnar oriktiga uppgifter eller later bli att anmila
dndrade forhédllanden som man &dr skyldig att anméla enligt lag eller
forordning, och pa sa sdtt orsakar fara for att en ekonomisk formén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, doms for
bidragsbrott till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet 4r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

3 § Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt bidragsbrott till
fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedomningen om brottet dr grovt skall det sdrskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begétt brottet anvint falska handlingar, eller

3. om gérningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.



4 § Den som av grov oaktsamhet begir en siddan gédrning som avses i
2 §, doms for vardslost bidragsbrott till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hénsyn till beloppet och 6vriga omstédndigheter dr
mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

5 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk férman frivilligt vidtar en
atgird som leder till att ett korrekt beslut om féormanen kan fattas, doms
inte till ansvar enligt 2—4 §8.

6§ Myndigheter som anges 1 1 § samt kommuner och
arbetsloshetskassor skall gora anmilan till en polismyndighet eller till
Aklagarmyndigheten om det kan misstinkas att brott enligt denna lag har
begétts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.



2.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:115) om
sjalvbetjdaningstjdnster via Internet inom

socialforsdkringens administration

Hérigenom  foreskrivs  att 5§
sjalvbetjaningstjanster  via  Internet
administration skall ha f6ljande lydelse.

lagen
1nom

(2004:115) om
socialforsdkringens

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Den som, vid anvidndning av
sjdlvbetjaningstjdnster som avses i
1§, uppsétligen eller av grov
oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna ldmnas pa heder och
samvete enligt bestimmelse i
forfattning och &tgidrden innebar
fara 1 bevishinseende, till boter
eller fiangelse i hogst sex manader.
Om gérningen dr belagd med straff
1 brottsbalken skall inte domas till
ansvar enligt denna lag.

Den som, vid anvdndning av
sjdlvbetjaningstjdnster som avses i
1§, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet lamnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna ldmnas pa heder och
samvete enligt bestimmelse i
forfattning och &tgidrden innebar
fara 1 bevishdnseende, till boter
eller fingelse i hogst sex manader.
Om gérningen dr belagd med straff
1 brottsbalken eller i
bidragsbrottslagen (2007:000)
skall inte domas till ansvar enligt
denna lag

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2007.



2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsdkring

Harigenom foreskrivs att 8kap. 11§ lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsédkring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
11§’

Den som underlater att fullgéra anmilningsskyldighet enligt 1 § andra
stycket forsta meningen domes till boter. Till samma straff domes
arbetsgivare och uppdragsgivare som underlater att fullgora
uppgiftsskyldighet enligt 7 §.

Den som uppsétligen eller av Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet ldmnar oriktigt grov oaktsamhet lamnar oriktigt
meddelande 1 uppgift som skall meddelande i uppgift som skall
lamnas enligt denna lag domes till  ldmnas enligt denna lag domes till
boter, om ej gédrningen &dr belagd bdoter, om ej gérningen &r belagd
med straff i brottsbalken. med straff 1 brottsbalken eller i

bidragsbrottslagen (2007:000).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.

! Senaste lydelse 1977:264.



3 Arendet och dess beredning

Den 12 maj 2005 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredare
med uppdrag att utreda behovet av en mer modern och dndamalsenlig
straffréttslig reglering 1 frdga om oegentligheter vid utbetalningar frén
vilfardssystemen. Utredaren skulle bl.a. dverviaga lampligheten av att
infora sdrskilda straffbestimmelser pa omradet. I utredningsuppdraget
ingick vidare att Overvdga om det fanns skil att infora en
anmailningsskyldighet for berérda myndigheter och arbetsloshetskassor
vid misstanke om brott rérande erséttningar och bidrag.

Utredningen, som antog namnet Bidragsbrottsutredningen (Fi
2005:04), overlamnade den 28 april 2006 betdnkandet Bidragsbrott (SOU
2006:48). Utredningens sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1
och utredningens lagforslag finns 1 bilaga 2.

Betidnkandet  har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga 1
Finansdepartementet (dnr Fi2006/2482).

4 Bakgrund

4.1 Ekonomiska férmaner inom vilfardssystemen

4.1.1 Inledning

Samhéllet ldmnar stod till enskilda pé flera olika sétt i syfte att vérna den
sociala tryggheten. Det sker inte minst genom att det allménna bedriver,
bekostar och subventionerar olika verksamheter. Av  storst
samhéllsekonomisk betydelse &r emellertid séddant stod som ldmnas
genom utbetalningar av bidrag, erséttningar, pensioner och
subventionerade 1an direkt till enskilda individer eller hushall.

Som sammanfattande bendmningar for denna typ av ekonomiska
formaner anvdnds ofta begreppen trygghets- eller vilfirdssystemen.
Négon vedertagen definition av dessa begrepp finns inte. Ibland anvénds
begreppen synonymt med socialforsdkringsformaner. I en mera vid
bemirkelse kan emellertid begreppen trygghets- eller vilfiardssystemen
sdgas omfatta dven andra ekonomiska féormaner inom omradet for social
trygghet, sdsom arbetsmarknadspolitiskt stod, studiestod och ekonomiskt
bistind inom socialtjdnsten. Begreppen kommer i1 det foljande att
anvéndas i1 denna vidare mening. I avsnitt 4.1.3 och 4.1.4 lamnas en kort
beskrivning av de mest betydande ekonomiska formanerna som med
detta synsitt kan anses ingé 1 vélfardssystemen och de forfattningar som
reglerar dessa forméner.



4.1.2 Kostnaderna for vilfirdssystemen

Ar 2005 uppgick statens samlade inkomster till cirka 745 miljarder
kronor och de utgifter som ryms under utgiftstaket i statsbudgeten till
cirka 864 miljarder kronor. Huvuddelen av statens och en inte obetydlig
del av kommunernas utgifter bestar av olika ersittningar, bidrag och
andra forméner som betalas ut till enskilda individer eller hushall. Under
2005 uppgick utbetalningarna av sddana forméner inom de centrala
delarna av vilfardssystemen till cirka 520 miljarder kronor. De statligt
finansierade utbetalningarna motsvarar 60 procent av de utgifter som
ryms under utgiftstaket.

Av de forméaner som betalas ut star socialforsdkringsformanerna for
den ojamforligt storsta delen. Under 2005 betalade Forsdkringskassan ut
ersdttningar, bidrag och andra formaner med cirka 425 miljarder kronor.
Aven arbetsloshetsforsikringen innebir en betydande kostnad for det
allmidnna. Under 2005 betalade arbetsloshetskassorna ut cirka 31
miljarder kronor 1 arbetsloshetsersédttning, varav 28 miljarder kronor
finansierades med allmdnna medel och resterande del genom
arbetsloshetskassornas medlemsavgifter. Ytterligare ett omrdde med
mycket stora offentliga utbetalningar dr studiestodsomridet.
Studiestodssystemet skiljer sig i sin karaktdr fran forsékringssystemen da
stoden till stor del bestér av 1an. For ldsaret 2004/2005 beviljade Centrala
studiestodsndmnden (CSN) studiestéd med drygt 23 miljarder kronor. Av
det utbetalade studiestodet utgjorde cirka 12 miljarder kronor bidrag och
den resterande delen lan. For kommunerna utgér det ekonomiska
bistdndet enligt socialtjanstlagen en stor kostnad. Under 2005 beviljade
kommunerna ekonomiskt bistind med cirka 8,6 miljarder kronor,
inklusive introduktionsersattningar till flyktingar.

De ekonomiska formaner som, utdver alderpensioner, under 2005
innebar den storsta belastningen péd statsbudgeten var sjuk- och
aktivitetsersittning (tidigare fortidspension) med 71 miljarder kronor,
sjukpenning med 34 miljarder kronor och arbetsloshetsersdttning med 28
miljarder kronor. De i1 denna lagradsremiss aktuella formanerna beskrivs
ndrmare 1 avsnitt 4.1.3 och 4.1.4. Forménerna och deras belastning pa
statsbudgeten finns dven angivna i bilaga 4.

4.1.3 Socialforsikringsformaner

Formanerna inom socialforsdkringen handldggs av Forsdkringskassan
och, sdvitt géller premiepensionen, av Premiepensionsmyndigheten
(PPM).

Grundldggande bestimmelser om vem som omfattas av
socialforsdkringen finns 1 socialférsdkringslagen (1999:799, SofL).
Narmare bestimmelser om de olika socialférsdkringsforméanerna finns i
lagen (1962:381) om allmédn forsdkring (AFL) och 1 sérskilda
forfattningar for respektive formén. I januari 2006 Overlamnades
betdnkandet Socialférsdkringsbalk (SOU 2005:114) som for ndrvarande
bereds i Regeringskansliet. Forslaget innebér att en socialforsdkringsbalk
ersitter de cirka 30 socialforsékringslagarna. Forslaget innebédr dock 1
huvudsak inga materiella forandringar.
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Socialforsidkringen dr indelad i en boséttningsbaserad forsdkring med
garantibelopp och bidrag samt en arbetsbaserad forsdkring mot
inkomstforlust. SofLL innehaller gemensamma bestimmelser for de olika
forménerna, bl.a. avseende omfattningen av de bada forsdkringsgrenarna
och handldaggning av drenden. Socialforsdkringsforménerna anges 1
3 kap. 1-5 §§ SofL:

o Sjukforsikring (3 kap. 1§ 1-4 och 3 kap. 4 § 1-3 SofL) innefattar a) ersittning
for hilso- och sjukvird samt tandvard (2 kap. AFL), b) sjukpenning inklusive
havandeskapspenning (3 kap. AFL) och c¢) forildrapenningférméaner (4 kap.
AFL). I AFL (21 kap.) finns bestimmelser om frivillig sjukforsikring.

o Sjukersittning och aktivitetsersittning (3 kap. 1 § 3 SofL samt 7-9 och 16 kap.
AFL). Bestimmelserna har ersatt tidigare bestimmelser om fortidspension och
sjukbidrag.

e Rehabiliteringsersittning (3 kap. 4 § 4 SofL och 22 kap. AFL).

e Barnbidrag (3 kap. 2 § 1 och 3 SofL samt frimst lagen [1947:529] om allminna
barnbidrag samt lagen [1986:378] om forlingt barnbidrag).

e Bilstod till personer med funktionshinder (3 kap. 2§ 4 SofL och lagen
[1988:360] om handliggningen av irenden om bilstéd till personer med
funktionshinder samt férordningen [1988:890] om bilstéd till personer med
funktionshinder).

e Adoptionsbidrag (3 kap. 2§ 5 SofL och lagen [1988:1463] om bidrag vid
adoption av utlindska barn).

e Assistansersittning (3kap. 2§ 7 SofL och lagen [1993:389] om
assistansersittning).

e Bostadsbidrag (3 kap. 2 § 8 SofL samt lagen [1993:737] om bostadsbidrag och
bostadsbidragsforordningen [1993:739]).

e Bostadstilligg for pensionirer (3 kap. 2§ 9 SofL och lagen [2001:761] om
bostadstilligg for pensionirer).

e Underhallsstod (3 kap. 2 § 10 SofL samt lagen [1996:1030] om underh&llsstod
och forordningen [1996:1036] om underhillsstod).

e Handikappersittning och vardbidrag (3 kap. 2 § 12 SofL och lagen [1998:703]
om handikappersittning och virdbidrag).

e Pensionsférmédner (3 kap. 2 § 11 och 13 samt 3 kap. 5 § 3—4 SofL samt frimst
lagen [1998:674] om inkomstgrundad &lderspension, lagen [2000:461] om
efterlevandepension och efterlevandestdd till barn, lagen [1990:773] om sirskilt
pensionstilligg till dlderspension f6r ldngvarig vird av sjukt eller handikappat
barn samt lagen [1998:702] om garantipension).

o Aldreforsorjningsstod (3 kap. 2§ 14 SofL och lagen [2001:853] om
ildreforsorjningsstod).

e FErsittningar vid arbetsskada (3 kap. 5§ 1 SofL och lagen [1976:380] om
arbetsskadeforsikring).

e Ersittning f6r nirstdendevird (3 kap. 5§ 2 SofL och lagen [1988:1465] om
ersittning och ledighet for nirstiendevard).

4.14 Ekonomiska formaner utanfor socialforsikringen

Som framgitt av det foregdende ingér flertalet socialpolitiska
ersittningar och bidrag i socialforsékringen. Emellertid finns ocksa ett
relativt stort antal ekonomiska formaner utanfor
socialforsdkringsomradet. Dessa hanteras huvudsakligen av andra
myndigheter &dn Forsdkringskassan.
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Arbetsloshetsersdittning

Arbetsloshetsersdttningen  administreras av  de 36  sjdlvstdndiga
arbetsloshetskassorna. Bestdmmelser om arbetsloshetserséttning finns
framst 1 lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring.
Arbetsloshetsforsdkringen bestdr av en grundforsdkring och en
inkomstbortfallsforsdkring. Kompletterande bestimmelser finns i
forordningen (1997:835) om arbetsloshetsforsdkring samt i foreskrifter
som meddelas av Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF).

Studiestod m.m.

Studiestodet administreras av CSN. Studiestodsforménerna regleras
fraimst 1 studiestodslagen (1999:1395) och i studiestodsforordningen
(2000:655). Néarmare foreskrifter och allménna rad ges ut av CSN.

CSN administrerar dven nadgra mindre stodformer. Det géller stod
enligt forordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktionshindrade
elever i gymnasieskolan, forordningen (1997:1158) om statsbidrag for
teckenspraksutbildning for vissa fordldrar (TUFF) samt l4n enligt
forordningen (1990:1361) om lan till hemutrustning for flyktingar och
vissa andra utldnningar.

Ekonomiskt bistand enligt socialtjinstlagen

Det ekonomiska bistdndet, som hanteras av kommunernas socialtjinst, &r
subsididrt till ekonomiska forméner fran exempelvis socialforsdkringen.
Bestimmelser om ekonomiskt bistdind finns 1 socialtjanstlagen
(2001:453) och socialtjanstférordningen (2001:937). Kompletterande
foreskrifter ges ut av Socialstyrelsen.

Migrationspolitiska bidrag och ersdttningar

Asylsokande m.fl. som kommer till Sverige omfattas av lagen (1994:137)
om mottagande av asylsokande (LMA). For asylsokande ger LMA ritt
till viss dagpenning. Erséttningarna administreras huvudsakligen av
Migrationsverket men i vissa fall inledningsvis av kommunerna.

Kommunerna administrerar ockséd den introduktionserséttning som
betalas ut till flyktingar m.fl. enligt lagen (1992:1068) om
introduktionserséttningar for flyktingar och vissa andra utldnningar.

Utover det stod som betalas enligt LMA hanterar Migrationsverket
atervandringsbidrag enligt forordningen (1984:890) om bidrag till
utldnningars resor frdn Sverige for bosittning i annat land liksom bidrag
for anhorigresor enligt forordningen (1984:936) om bidrag till flyktingar
for kostnader for anhorigas resor till Sverige.

Vissa arbetsmarknadspolitiska bidrag och ersdittningar

Det finns, utdver arbetsloshetsersdttning, ett flertal olika
arbetsmarknadspolitiska stodformer som hanteras av olika myndigheter.
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I forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program och
forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod finns bestammelser om
program och ersittningar till den som deltar 1 arbetsmarknadspolitiska
program. Dessa program beslutas frimst av lansarbetsndmnderna. Beslut
om utbetalning av aktivitetsstod, som innefattar dagpenning motsvarande
arbetsloshetserséttningen, fattas av  Forsdkringskassan. [ lagen
(2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program finns &dven andra
bestdimmelser om arbetsmarknadspolitisk programverksamhet. Dessa
ersdttningar beslutas dock huvudsakligen av kommunerna.

Den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program och uppbar
aktivitetsstod kan ocksd ha ritt till stod till resor och logi m.m. Beslut om
ersittning for sddana kostnader fattas av ldnsarbetsndmnderna. Enligt
forordningen  (1999:594) om flyttningsbidrag kan vidare en
arbetssokande eller en person som riskerar att bli arbetslos under vissa
forutsédttningar ha ritt till bidrag for att flytta till en annan ort for att
arbeta eller for att pendla till en annan ort. Bidrag ldmnas i form av
respenning och pendlingsstod som beslutas av ldnsarbetsndmnderna.
Enligt forordningen (2000:630) om sérskilda insatser for personer med
funktionshinder ~som medfor nedsatt arbetsformiga  beslutar
lansarbetsndmnderna ocksa i friga om ekonomiskt stod till hjdlpmedel
m.m. som kan betalas ut direkt till den funktionshindrade.

Vissa formaner for funktionshindrade

Med stod av lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag l&dmnar
kommunerna bidrag 1 syfte att goéra funktionshindrades bostdder mer
andamalsenliga. I lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade finns bestimmelser om sérskilt stod och sérskild
service at personer med utvecklingsstorning eller stora och varaktiga
fysiska eller psykiska funktionshinder. For insatserna enligt lagen svarar
1 viss mén landstingen och i 6vrigt kommunerna. Bland de insatser som
kommunerna svarar for forekommer ekonomiskt stod  till
funktionshindrade avseende skiliga kostnader for personlig assistans.

Statligt personskadeskydd m.m.

Ett omrdde som ligger ndra de formadner som omfattas av lagen om
arbetsskadeforsdkring &r det statliga personskadeskyddet. Detta omfattar
bl.a. totalforsvarspliktiga och intagna i kriminalvardsanstalt.

Enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd har de i lagen
angivna personkategorierna vid skada m.m. ritt till sjukpenning och
sjukvardserséttning och vissa andra formaner. Formanerna handlaggs av
Forsdkringskassan. Det statliga personskadeskyddet finansieras genom
sdrskilda forsdkringslosningar mellan Kammarkollegiet och berorda
myndigheter.

Enligt lagen (1977:267) om krigsskadeerséttning till sjomidn kan
staten betala ersittning vid en personskada som en sjoman adragit sig
utomlands till f6ljd av olycksfall pd grund av krigshidndelse. Erséttning
lamnas med tillimpning av  bestdmmelserna i lagen om
arbetsskadeforsakring och beslutas av Forsakringskassan.
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Ersdttningar vid tjdnstgoring inom totalforsvaret

De forméner som forekommer inom totalforsvaret regleras i ett flertal
olika lagar och forordningar och handldggs av olika myndigheter. Av
storst betydelse dr de erséttningar som betalas ut till totalforsvarspliktiga.
Enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt och forordningen
(1995:239) om  formaner till  totalforsvarspliktiga har en
totalforsvarspliktig vid viss tjdnstgoring rétt till dagpenning och, i vissa
fall, familjebidrag. Forsdkringskassan handhar fragor om dagpenning och
familjebidrag.

Smittbdrarpenning

I lagen (1989:225) om erséttning till smittbdrare finns bestimmelser om
ekonomiskt stéd till den som drabbats av en smittsam sjukdom som
enligt smittskyddslagen klassas som allménfarlig. Ersdttning utges bl.a. 1
form av smittbararpenning och administreras av Forsdkringskassan.

Sjuklon i vissa fall

Enligt 20 § lagen (1993:16) om sjuklon betalar Forsdkringskassan
sjuklon till en arbetstagare i vissa fall ndr tvist uppstéatt mellan denne och
arbetsgivaren om rétten till sjuklon.

4.2 Handlidggning och kontroller

4.2.1 Ansokningar

Vanligen utgar handldggningen av férmaner inom vilfardssystemen fran
en skriftlig ansokan som fylls i och undertecknas av formanstagaren. For
bl.a. socialforsdkringsformaner och studiemedel finns ett sérskilt
formkrav, enligt vilket uppgifter i en ansokan, anmélan eller forsékran
skall 1amnas pa heder och samvete. Motsvarande formkrav géller inte for
exempelvis arbetsloshetsersidttning och ekonomiskt bistdnd enligt
socialtjdnstlagen.

For méanga forméner giller vidare att formanstagaren till ansdkan
méste foga vissa underlag. Det kan gilla exempelvis ldkarintyg,
arbetsgivarintyg, betyg och liknande.

Vissa ansokningar kan goras genom s.k. servicetelefon. Det innebér att
forméanstagaren lamnar uppgifter i en ansokan med hjdlp av
tonvalstelefon. Det géller bl.a. inom socialforsékringen for ansokningar
om pension.

Det har vidare blivit allt vanligare att ansdkningar om ekonomiska
forméner kan goras over Internet. Inom socialforsdkringen dr det for
nidrvarande mgjligt att med hjédlp av s.k. e-legitimation anmila och
begira fordldrapenning samt ansdka om pension. Hos de flesta
arbetsloshetskassor kan deklaration av kassakort goras elektroniskt dver
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Internet. Motsvarande mojlighet finns for ansékningar om studiemedel
som avser studier i Sverige.

Vissa forméner betalas ut utan sérskild ansokan. Detta giller
exempelvis barnbidrag dér utbetalningarna primért grundas pa
folkbokforingsuppgifter. Ytterligare ett exempel &r ersdttningar i vissa
fall for deltagande i arbetsmarknadspolitiska program m.m. Dessa
utbetalningar kan ske pa grundval av ndrvarorapporter som skrivs under
av ansvarig arbetsledare och limnas in till kommuner. Aven studiehjilp
kan betalas ut utan ansékan.

I vissa fall kan muntliga uppgifter paverka ritten till eller storleken av
en forméan. En allmén ritt for en sokande att under vissa forutsdttningar
lamna muntliga uppgifter foljer av 14 § forvaltningslagen (1986:223).
Bland annat kan kompletterande uppgifter om sjukpenninggrundande
inkomst (SGI) 1 viss utstrickning ldmnas muntligen till
Forsdkringskassan. N&got forfattningsenligt krav pa skriftlighet
foreligger inte i frdga om ansokningar om kommunalt ekonomiskt
bistdand, dven om ocksa sddana ansokningar som huvudregel gors pa
sdrskild blankett.

4.2.2 Information till formanstagare

Myndigheterna har enligt 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) en
serviceskyldighet som bl.a. innefattar att de skall ldmna upplysningar,
vigledning, rdd och annan sddan hjdlp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrdde. Arbetsloshetskassorna &r inte bundna
av forvaltningslagens bestammelser, men har av
Arbetsmarknadsstyrelsen rekommenderats att tillimpa forvaltningslagens
bestdmmelser 1 sin handldggning.

I ménga fall sker ingen personlig kontakt mellan en forménstagare och
handlaggare vid en myndighet i samband med en ansdkan om en formén.
Information om hur man fyller i blanketter, om regler avseende forméaner
samt om konsekvenserna av att lamna felaktiga uppgifter m.m. ldmnas i
stillet normalt genom olika informationsblad som tillhandahalls
tillsammans med ans6kningsblanketter. Forménstagare kan ocksé ofta fa
information genom servicetelefon. I stor utstrackning tillhandahills
information pd myndigheternas hemsidor, vilket har sirskild betydelse
inte minst med hdnsyn till den 6kade anvéndningen av elektroniska
ansokningar.

I vissa fall har forménstagare i samband med ansdkan en personlig
kontakt med handldggare som ocksd ldmnar viss information. Inom
socialforsdkringen &r detta vanligt exempelvis vid ansdkningar om
underhallsstod. En personlig kontakt med en handldggare sker normalt
ockséd vid ans6kan om ekonomiskt bistdnd enligt socialtjdnstlagen. Vid
ansokningar om arbetsloshetsersdttning har en arbetssokande personlig
kontakt med handldggare pad arbetsformedlingen som 1 sin tur
vidarebefordrar ~ uppgifter av  betydelse  for  rdtten  till
arbetsloshetserséttning till arbetsloshetskassan.
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4.2.3 Automatiserad handliggning

Ansokningar om ekonomiska forméaner inom vilfirdssystemen
handldggs normalt pd sa sétt att beslut om utbetalning fattas av en
handldggare. Den tekniska utvecklingen har emellertid medfort att det i
vissa formansslag forekommer en helt automatiserad handlédggning. Det
innebdr att sdvédl granskningen av en ansdkan som beslutet om
utbetalning sker maskinellt helt utan inblandning av handlidggare. Ett helt
maskinellt  forfarande  forekommer  for  ndrvarande  inom
socialforsékringen i fraga om tillfillig fordldrapenning. Det ror sig om
cirka 175 000 #renden per ar eller ungefir 8 procent av drendena
avseende tillfdllig fordldrapenning. Utanfor  socialférsdkringen
forekommer maskinell handldggning hos CSN f{or ansokningar om
studiemedel for studier i Sverige. Héar handldggs cirka 145 000 drenden
motsvarande 30 procent av alla drenden helt maskinellt.

4.2.4 Kontroller

Inledning

De kontroller som utfors infor beslut om ekonomiska forméaner och under
16pande ersittningsperioder skiljer sig at mellan myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor samt skiftar d&ven mellan olika formansslag.
Myndigheterna har 1 olika utstrdckning elektronisk tillgng till uppgifter
frén andra myndigheter och viss samkorning av register sker.

Allmdéint om kontroller inom de viktigaste vdilfdrdssystemen

Vid behandlingen av ansokningar om socialforsdkringsformaner har
Forsdkringskassans handldggare tillgdng till vissa uppgifter i
Forsdkringskassans egna informationssystem. Dir finns bl.a. uppgift om
sjukpenninggrundande inkomst (SGI), senaste taxerade inkomst och om
vilka formaner som betalas ut.

Det finns ett visst elektroniskt utbyte av information mellan
Forsdkringskassan och andra myndigheter. Inom ramen for den s.k. A-
kasserutinen far Forsdkringskassan #dven uppgifter om pagdende
arbetsloshetserséttning, vilket bl.a. kontrolleras ndr personer som é&r
arbetslosa begér tillfillig fordldrapenning. Forsdkringskassan far ocksé
elektronisk information fran CSN ndr en person uppbdr studiemedel.
Skatteverket overfor efter varje beskattningsar uppgifter om enskildas
inkomst till Forsdakringskassan.

Kontroller inom socialférsdkringen utfors ocksa efter att ett beslut om
utbetalning av en forman har fattats. For en systematisk kvalitetskontroll
samt kontroll i syfte att fortlopande kunna f6lja upp utvecklingen av
misstidnkta brott blir ett visst antal drenden slumpmdissigt utvalda for
granskning. Sedan sommaren 2005 genomf6r Forsdkringskassan
slumpmaéssiga kontroller 1 10 forménsslag 1 syfte att f6lja utvecklingen av
misstidnkta brott. Under det forsta aret gjordes fyra kontroller per forman
och ldn varje ménad, innebdrande sammanlagt 10 300 kontroller under
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tiden juni 2005 t.o.m. maj 2006. Fran och med oktober 2006 har dessa
slumpmaéssiga kontroller utokats till cirka 16 800 per ar. Fran och med
varen 2007 kommer dessutom ytterligare tre forméner att ingd i
kontrollerna. Utover vad som ndmnts hdr gor Forsdkringskassan vissa
riktade kontrollinsatser 1 syfte att upptdcka brott inom sérskilda
formansslag.

Arbetsloshetsersdttning utgédr endast under tid da sokanden &r anméald
hos arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen skall kontrollera att en
sokande stér till arbetsmarknadens forfogande. Om sa inte dr fallet skall
formedlingen underrdtta sokandens arbetsloshetskassa genom ett
meddelande om ifragasatt ersédttningsritt eller géra en s.k. avanmalan.

Arbetsloshetskassorna har ett informationsutbyte med CSN och
Forsdkringskassan som utnyttjas dels genom manuell kontroll, dels
genom automatisk kontroll. Den manuella kontrollen utfoérs genom att
arbetsloshetskassorna har direktdtkomst till vissa register hos
Forsdkringskassan och CSN. En automatisk kontroll gors av de kassakort
som sokanden skickar in till arbetsloshetskassan. Denna kontroll bygger
pa kontrollfradgor fran Forsdkringskassan och som avser arbetslosa
personer som ansoker om sjukpenning, tillfdllig fordldrapenning eller
nirstdendepenning. Enligt en utvdrdering av informationsutbytet som
utforts av Statskontoret (Rapport 2006:7) utnyttjade inte alltid
handldggare vid Forsdkringskassan denna mojlighet till kontroll och det
forelag stora regionala variationer betridffande utnyttjandet.

Utover de ndmnda kontrollerna utfor arbetsloshetskassorna vissa
stickprovskontroller. Det finns ingen uppgift om hur vanligt
forekommande detta r.

Infor beslut om studiemedel kontrolleras uppgifter som ldmnats i
ansokan mot de uppgifter som finns i CSN:s informationssystem. CSN
kontrollerar att skolan eller utbildningen ger ritt till studiemedel, och om
sokanden har ritt till studiemedel utifrdn regler om aldersgrinser och
regler om det hogsta antal veckor som studiemedel kan utgd for. Vidare
kontrolleras om det finns beslut om 4terkrav eller obetalda
studiemedelsavgifter.

En forutsittning for att studiestdd skall ldmnas dr att det dr styrkt att
den studerande dr antagen till studier. Med anledning av detta gors
kontroller mot skolornas antagnings- och registreringsuppgifter samt
betygsregister. | de fall Forsdkringskassan skickat en kontrollfraga gors
en kontroll mot Forsdkringskassans beslutsuppgifter om aktivitetsstod
samt om sjukanmilan och godkdnda sjukperioder. For vissa skolor
kontrolleras infor fortsatta utbetalningar att studieavbrott inte har skett
under terminen.

En efterhandskontroll av ritten till studiemedel i1 forhéllande till
inkomst gors mot taxeringsuppgifter fran Skatteverket. Fran Skatteverket
inhdmtas ocksé uppgift om folkbokforing och om vérdnad for barn.

Socialtjansten gor normalt vissa manuella kontroller i samband med
ansokningar om ekonomiskt bistand. Lamnade uppgifter kontrolleras mot
folkbokforingen, bolagsregister, fordonsregister och uppgifter hos
Forsdkringskassan. Om deklaration inte ldmnats in tidigare och ett d&rende
pagar en langre tid, begir socialtjansten som regel in deklarationen for att
kontrollera tidigare ldmnade uppgifter om inkomst m.m. Kontrollerna
forutsitter sokandens samtycke. Om sddant medgivande inte ldmnas, kan
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sokanden vilja att inte fullfolja ansokan eller att fi den avgjord pa de
uppgifter som finns. Om en enskild trots sdrskild begéiran inte forser
socialtjansten med det underlag som behovs eller motsitter sig att
handldggaren tar nodvindiga kontakter, kan en anskan i regel avslas.

Utokad och effektiviserad kontrollverksamhet

En rad A4tgédrder har vidtagits for att i1 olika avseenden forbéttra
kontrollverksamheten inom vélfirdssystemen. En ndrmare redogorelse
for dessa finns i regeringens finansplan i Budgetpropositionen fér 2007
(prop. 2006/07:1). I detta sammanhang finns anledning att sérskilt ndmna
foljande arbeten.

Det elektroniska informationsutbyte som for ndrvarande finns mellan
Forsdkringskassan, CSN, lansarbetsndmnderna och arbetsloshetskassorna
har, som tidigare framgatt, utvirderats av Statskontoret som foreslagit ett
flertal &tgérder 1 syfte att forbéttra informationsutbytet och utnyttjandet
av detta. Statskontoret har bl.a. ldmnat forslag till forfattningsdndringar 1
syfte att &stadkomma en bittre precision i de uppgifter som utbyts samt
forslag till en forfattningsreglering av myndigheternas medverkan i och
ansvar for informationsutbytet. Statskontoret har vidare foreslagit
atgirder for en okad anvdndning av informationsutbytet. Eftersom det
endast dr en mindre del av socialforsdkringens ndrmare 50 formaner som
omfattas av det elektroniska informationsutbytet, har Statskontoret
harutover foreslagit att ber6rda myndigheter skall analysera behovet av
att utvidga informationsutbytet till fler formanssystem. Statskontorets
forslag har remissbehandlats och dr under beredning 1 Regeringskansliet.
Ett flertal av dessa forslag har omvandlats till uppdrag i berdrda
myndigheters regleringsbrev for 2007.

Regeringen har vidare tillkallat en utredare med uppdrag att limna
forslag som mojliggér en utvidgning av det existerande
informationsutbytet till fler myndigheter (2005 ars
informationsutbytesutredning [dir. 2005:91 och 2006:100]). Syftet med
uppdraget ar att forbattra myndigheternas beslutsunderlag, forebygga och
minska felaktiga utbetalningar, 6ka servicen for den enskilde samt att 6ka
effektiviteten hos myndigheterna. Utredaren skall bl.a. se Over om
kommunernas socialtjdnst bor fa tillgdng till uppgifter frin vissa
myndigheter och om Skatteverket i hogre utstrickning skall ldmna ut
uppgifter till andra myndigheter. Utredaren skall dven analysera om och
under vilka forutsédttningar myndigheter skall vara skyldiga att pa eget
initiativ underritta andra myndigheter vid misstanke om fusk. Uppdraget
skall redovisas senast den 30 april 2007.

Véren 2005 inrdttades Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-
delegationen) med uppdrag att f6lja myndigheternas insatser, frdmja
samverkan, sprida erfarenheter, utarbeta matmetoder och foresld mal for
att minska felaktiga utbetalningar (dir. 2005:52). I delegationens arbete
ingar att i samverkan med berérda myndigheter ldamna forslag till hur
myndighetsinterna kontrollsystem kan utvecklas si att riskerna for
felaktigheter minimeras samt att i samverkan med berérda myndigheter
underldtta implementeringen av nya informationsutbyten.
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I syfte att forstirka kontrollinsatserna har Forsdkringskassan och
Arbetsmarknadsverket tilldelats extra resurser 2006 och 2007 for att
kunna anstélla vardera 300 arsarbetskrafter.

Regeringen har slutligen 1 budgetpropositionen for 2007 aviserat sin
avsikt att utarbeta forslag till ekonomiska, organisatoriska och andra
atgidrder som kan forbéttra incitamenten for myndigheter att bedriva
kontrollarbete.

4.2.5 Aterkrav

I de forfattningar som reglerar ekonomiska forméner inom
trygghetssystemen finns bestimmelser om aterkrav. De hir aktuella
bestammelserna skall skiljas frdn sadan éaterbetalningsskyldighet som
foljer av formanens funktion, exempelvis vid studielan.

Bestdmmelserna om aterkrav i de olika forfattningarna dr i princip
uppbyggda pd samma sitt. En sddan aterbetalningsskyldighet kan som
regel uppkomma 1 tvd olika situationer. For det forsta kan
aterbetalningsskyldigheten uppstd om ndgon genom en oriktig uppgift
eller genom underldtenhet att fullgéra en uppgifts- eller
anméilningsskyldighet eller p& annat sétt orsakar att en formén ldmnas
obehorigen eller med for hogt belopp. Den andra situationen dar
aterbetalningsskyldighet kan wuppstda 4r om ndgon pa annat sitt
obehorigen eller med for hogt belopp fatt en forman och han eller hon
skédligen borde ha insett detta. I det sistndmnda fallet kan sdledes god tro
hos formanstagaren utesluta aterbetalningsskyldighet.

I de fall utbetalning sker till fel person (misstagsutbetalning) kan
aterbetalningsskyldighet inte aldggas honom eller henne med stod av
forvaltningsréttsliga bestimmelser 1 forménslagstiftningen. Det blir alltsa
inte frdga om ett forvaltningsrittsligt aterkrav. I stéllet far pengarna
begiras tillbaka enligt allménna réttsgrundsatser.

Statistiken avseende aterkrav ger ett visst matt pé i hur stor omfattning
det  forekommer  att  felaktiga  uppgifter eller  asidosatt
anmilningsskyldighet frén forménstagare leder till
aterbetalningsskyldighet.

Forsdkringskassan fattar varje ar beslut om aterkrav i ett mycket stort
antal drenden. Med undantag for s.k. avstdmningsbeslut 1 d&renden om
bostadsbidrag (dédr beslut om utbetalningar dr prelimindra och baserade
pd en berdknad inkomst) beslutade Forsdkringskassan under 2004 att
aterkrdva drygt 252 miljoner kronor i 46 000 drenden. For 2005 okade
aterkravsbeloppet till cirka 288 miljoner kronor i 47 000 drenden.

Arbetsloshetskassorna beslutade under 2003 om aterkrav med
sammanlagt drygt 92 miljoner kronor i cirka 17 000 drenden. For 2004
hade &terkravsbeloppet hos arbetsloshetskassorna okat till drygt 119
miljoner kronor och antalet drenden uppgick till drygt 22 000. Under
2005 fattade CSN beslut om att dterkrdva 167 miljoner kronor i cirka
51 000 drenden. Merparten av detta utgors av dterkrdvda 14n. Det stora
antalet dterkrav och beloppets storlek dr en naturlig f6ljd av att studiestdd
utbetalas i forvdg. Forskottssystemet innebdr en hog andel dndringar. I
genomsnitt dndrar CSN vartannat beslut om studiestod pd ndgot sétt.
Aterkravshanteringen #r tydligt reglerad i studiestddsbestimmelserna.
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Bestdimmelser finns for exempelvis rédnta, avgifter, inbetalningsrutiner
och regler for avskrivning.

4.3 Omfattningen av brott mot vélfardssystemen

4.3.1 Inledning

Det har ldange varit och &r alltjamt en omdiskuterad fraga i vilken
utstrackning det forekommer att enskilda genom att medvetet ldmna
felaktiga uppgifter eller pd annat sitt genom brott tillskansar sig bidrag
och ersittningar frin det allmdnna och hur stora kostnader detta orsakar
samhdllet. Forst pa senare ar, och framst under 2006, har ett flertal mer
ingdende undersokningar genomforts pa omradet. Undersokningarna ger
sammantaget en ndgot béttre — om 4n langt ifrdn fullstdndig — bild av i
vilken omfattning det féorekommer brott mot vilfirdssystemen. Flera
rapporter har offentliggjorts efter det att Bidragsbrottsutredningen
avslutade sitt arbete.

4.3.2 Terminologi

I de undersokningar som i det foljande redovisas kring omfattningen av
brott mot vilfiardssystemen forekommer, liksom i diskussionen i Gvrigt
kring dessa fragor, en médngd olika begrepp som ibland ges skiftande
betydelse.

Nar det talas om “felaktiga utbetalningar” asyftas som regel alla
felaktiga utbetalningar, oavsett orsaken till detta. Det kan saledes rora sig
om utbetalningar pd grund av brott frin formanstagares sida. Det kan
ocksd rora sig om oavsiktliga fel genom exempelvis slarv fran
forménstagares eller fran en utbetalande myndighets sida.

Naér det géller felaktiga utbetalningar som orsakats av forménstagare &r
“fusk” ett av de vanligast forekommande begreppen. Med detta avses
vanligen medvetna forsok att kringgd gillande regler for personlig
vinning. Begreppet “fusk” skulle ddrmed, trots att det sprékligt sett
antyder en mindre allvarlig forseelse, 1 praktiken vara liktydigt med brott.

Med “6verutnyttjande” avses som regel att ndgon far en ekonomisk
forman i enlighet med géllande bestimmelser, men pa ett sitt eller i en
omfattning som inte #4r avsedd. Sé&dant Overutnyttjande kan vara
hanforligt till en kravlos praxisutveckling eller till att forménstagare
anpassat sitt beteende till bestimmelserna for att erhilla en forman. I
vissa fall anvidnds emellertid begreppet ’6verutnyttjande” synonymt med
”fusk” eller brott.

Ett annat vanligt generellt begrepp som anvinds i sammanhanget &r
“missbruk”. Det anvédnds ofta i1 olika betydelser. Ibland anvénds det
synonymt med “Overutnyttjande”, ibland avses enbart €] straffbelagda
overtradelser av regler.

Av intresse 1 denna lagrddsremiss &r 1 forsta hand felaktiga
utbetalningar som orsakas av brott. Fraimst kommer darfor begreppet
“brott” att anvidndas i det foljande. I den f6ljande redovisningen av
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undersokningar kring omfattningen av felaktiga utbetalningar kommer
dock samma begrepp att anvdndas som i undersokningarna. I de fall det
bedoms som nédvéndigt ges en forklaring till terminologin.

4.3.3 Internationella undersokningar

National Audit Office i Storbritannien har i en rapport till det brittiska
parlamentet sommaren 2006 redovisat en komparativ studie kring
felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen i1 nio ldnder, déribland
Sverige (National Audit Office; International benchmark of fraud and
error in social security systems, Report by the comptroller and auditor
general, HC 1387, Session 2005-2006, 20 July 2006). National Audit
Office, som lyder direkt under parlamentet och &r sjélvstindigt i
forhéllande till den brittiska regeringen, har motsvarande uppgifter som
den svenska Riksrevisionen. I rapporten redovisas undersokningar av
felaktiga utbetalningar pd grund av savil brott (fraud) som pa grund av
misstag fran formanstagare eller myndigheter (error).

Enligt rapporten &r det svért att gora direkta jdmforelser av
omfattningen av felaktiga utbetalningar fran vilfdrdssystemen eftersom
métmetoderna skiljer sig &t i de olika ldnderna. I de ldnder dér jamforbara
data har kunnat inhdmtas (Nya Zeeland, Kanada, Irland, Storbritannien
samt — for vissa forméansslag — USA) anges preliminért att, oavsett
skillnader i strukturer, formanstyper och atgiarder mot brott, i genomsnitt
2-5 procent av utbetalningarna fran vilfardssystemen é&r felaktiga.

Nagon motsvarande Gvergripande uppskattning av omfattningen av
felaktiga utbetalningar enbart pad grund av brott anges inte. I rapporten
redovisas emellertid ett flertal nationella undersékningar kring brott mot
vilfardssystemen.

Fran Kanada ndmns exempel pa olika studier som genomforts pa
federal niva eller p& provinsniva. Ar 1987 genomfordes en undersokning
av brott mot vilfdrdssystemen i provinsen Ontario. I undersokningen
uppskattades att 2,6 till 3,6 procent av utbetalningarna frén
vilfardssystemen var hanforliga till brott. Ministry of Social Services i
provinsen British Columbia rapporterade 1993 att cirka 5 procent av
utbetalningarna fran vélfirdssystemen bedomdes vara orsakade av brott.
I en rapport fran 1994 avseende brott i “income security” (ungefér
inkomstbortfallsférsdkring) 1 Kanada uppskattades andelen brott till
mellan 3 och 5 procent av de totala utbetalningarna.

Pé4 Irland genomfordes under 2004 undersokningar for att bedoma
omfattningen av brott i tre formansslag. Utbetalningar pa grund av brott i
”child benefit” (ungefar barnbidrag) uppskattades till 1,66 procent, i
“family income support” (ungefdr ekonomiskt bistand) till 0,8 procent
och 1 ”disability allowance” (ungefir sjukersattning) till 2,3 procent.

I Nederlanderna har flera studier genomforts 1 form av
enkdtundersokningar (surveys) i1 syfte att fi kunskap om brottsliga
beteenden hos forménstagare. Enligt dessa s.k. POROSZ-undersdkningar
uppvisar mellan 10 och 20 procent av férmanstagarna olika former av
brottsliga beteenden (fraudulent behaviour).

I rapporten fran National Audit Office bedoms att brittiska
myndigheter ligger i framkant nédr det géller att mita omfattningen av
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felaktiga utbetalningar. I Storbritannien har Department for Work and
Pensions (DWP) under ett flertal ar bekdmpat brott mot vélfardssystemen
samt arbetat med uppskattningar av forekomsten av felaktiga
utbetalningar. For vissa formansslag bedoms omfattningen av brott som
begrinsad. For tiden 2005-2006 bedomer DWP omfattningen av
felaktiga utbetalningar pa grund av brott i formansslagen “’state pension”
(ungefdr pension), “incapacity benefit” (ungefir sjukersittning) och
“disability living allowance” (ungefiar handikappersittning) till mellan
0,0 och 0,5 procent av utbetalningarna. I andra formansslag &r brott
vanligare. DWP bedomer omfattningen av felaktiga utbetalningar pa
grund av brott i ”pension credit” (ungefdr garantipension) till 1,0 procent,
1 "housing benefit” (ungefir bostadsbidrag) till 1,2 procent, 1 ”jobseekers
allowance” (ungefir arbetsloshetsersittning) till 2,2 procent, 1 ”income
support” (ungefar ekonomiskt bistand) till 2,3 procent och i “carer’s
allowance” (ungefir vardbidrag) till 3,9 procent av utbetalningarna.

4.3.4 Generella undersokningar om brott mot de svenska
vilfirdssystemen

Forsdkringskassan fick 2006 i uppdrag att gora en beddmning av
omfattningen av fusk samt berdkna kostnaderna for detta.
Forsdkringskassan redovisade uppdraget i en rapport i september 2006.
Den undersokning som 1ag till grund for rapporten begransades till att
avse tio forménsslag, ndmligen sjukpenning, foridldrapenning, tillféllig
fordldrapenning, sjukerséttning, aktivitetsstod, tandvard,
assistansersittning, underhéllsstod, bostadsbidrag och bostadstilldgg till
pensiondrer. De sammanlagda utbetalningarna 1 dessa forménsslag
uppgick 2005 till 152 miljarder kronor. Detta skall jimforas med de
sammanlagda utbetalningarna i socialforsékringen samma ar med cirka
425 miljarder kronor i ndrmare 50 forménsslag.

Enligt Forsdkringskassans bedomning utifrdn undersokningen skulle
sammantaget cirka 0,8 procent av utbetalningarna i de tio kontrollerade
forménsslagen kunna vara foremal for brottsmisstanke, vilket motsvarar
1 miljard kronor av de 152 miljarder kronor som betalades ut. De
utredningar om missténkta brott som Forsdkringskassan avslutade under
2005 géllde vanligen sjukpenning, sjukersdttning, tillféllig
fordldrapenning, bostadsbidrag och underhéllsstod.

Som en del av underlaget till bedomningen i rapporten anvindes
resultatet av slumpmassiga systematiska kontroller i de tio formansslagen
som genomforts sedan 2005. I dessa kontroller har formanerna tillfillig
fordldrapenning, sjukpenning och bostadsbidrag haft hogst andel drenden
for utredning. Forsdkringskassan gor 1 rapporten dock inte nagon
specificerad bedomning av omfattningen av brott 1 de olika
formansslagen.

Forsdkringskassan papekar 1 rapporten att det ar svart att pa ett
statistiskt tillforlitligt sétt berdkna omfattningen av och kostnaderna for
felutbetalningar orsakade av brott mot socialférsidkringen med hénsyn till
bl.a. svarigheter att kontrollera svartarbete och boséttningsforhéllanden.

En storre undersokning av brott mot vélfirdssystemen genomfordes i
mitten av 1990-talet av davarande Riksrevisionsverket (RRV) som hade
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fatt i uppdrag av regeringen att kartligga omfattningen av fusk med
forméner och bidrag av social karaktir samt ersdttningar vid arbetsloshet.
RRYV bedomde att det totala beloppet av felaktiga utbetalningar pa grund
av fusk, Overutnyttjande och systembrister arligen uppgick till 5-7
miljarder kronor i ddvarande penningvérde. Undersokningen dr den enda
i Sverige som har riktat sig mot en vésentlig del av vilfardssystemen.

4.3.5 Omfattningen av brott i sidrskilda formansslag

Forsdkringskassan och dess foregdngare Riksforsdkringsverket (RFV)
har under de senaste dren genomfort ett flertal undersokningar avseende
omfattningen av utbetalningar p& grund av brott inom sérskilt utvalda
formansslag.

Under 2004 genomforde RFV och forsdkringskassorna en riktad
kontroll av aktivitetsstod. Kontrollen visade att cirka 7,9 procent av de
kontrollerade hade ldmnat uppgifter i forsdkran for aktivitetsstodet som
helt eller delvis inte Overensstimde med uppgifter fran anordnaren,
innebdrande att 1,5 procent av det totalt utbetalade beloppet var felaktigt.
Mot denna bakgrund berdknades att felaktiga utbetalningar 1
aktivitetsstodet pa grund av misstdnkt fusk uppgick till 51-115 miljoner
kronor av det totala beloppet om cirka 10 miljarder kronor i aktivitetsstod
som betalades ut under 2004.

Under 2003 och 2004 genomforde bl.a. RFV ett projekt med syfte att
klarldgga och ange omfattningen av fusk inom sjukpenningforsékringen.
I unders6kningen provades tre olika metoder for att fa beldgg for
eventuellt fusk: hembesok, jamforelser av registeruppgifter avseende
taxerad inkomst samt uppfoljning av impulser, exempelvis anonyma
anmélningar. Endast med den sistnimnda metoden fann RFV missténkt
fusk som ledde till polisanmélan. I slutrapporten anges att det kan ha
funnits flera orsaker till att det inte gick att beldgga fusk i ndgon storre
omfattning, bl.a. att metoderna for att undersoka omfattningen behovde
utvecklas.

Under 2002, 2004 och 2005 genomfordes sérskilda kontroller for att
bedoma omfattningen av fusk i den tillfdlliga fordldrapenningen. I dessa
undersokningar uppskattades att 6—10 procent av den tillfilliga
fordldrapenningen betalades ut pad felaktiga grunder. I den senaste av
dessa undersokningar bedomde Forsdkringskassan att av det
sammanlagda beloppet pd 3,2 miljarder kronor som betalades ut i
tillféllig fordldrapenning under 2005, hade cirka 216 miljoner kronor
eller 6,5 procent betalats ut felaktigt. Av de totalt 877 500 fordldrar som
anvidnde den tillfdlliga fordldrapenningen under 2005 uppskattades att
138 000 hade lamnat felaktiga uppgifter som lett till minst en felaktig
utbetalning. I rapporten tillades att det 4r rimligt att anta att en viss del av
dessa felaktiga utbetalningar berott pd oavsiktliga fel fran arbetsgivare
eller fordldrar. Forsdkringskassan hinvisade till tidigare undersdkningar
dér fordldrar och arbetsgivare getts mojlighet att korrigera felaktigheter,
vilket lett till att andelen felaktigt utbetalda drenden minskat med cirka
en tredjedel.

Under augusti ménad 2006 kontrollerade Forsdkringskassan
systematiskt 27 000 ansokningar om tillfdllig fordldrapenning genom att
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ta kontakt med och kontrollera sokandenas uppgifter med deras
arbetsgivare. Ungefir 4 500 personer, eller 16,5 procent av sokandena,
hade ldmnat uppgifter som inte stimde dverens med de uppgifter som
limnades av deras arbetsgivare. Aven i detta fall papekade
Forsdkringskassan att antalet drenden sjunker efter utredning eftersom en
del felaktiga ansokningar visar sig bero pa missforstand.

En kort tid senare, i september 2006, limnade Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvdrdering (IFAU), pa uppdrag av Delegationen
mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen), en rapport avseende
missbruk av tillféllig fordldrapenning for vard av barn. IFAU anvénde sig
1 studien av en sidrskild metod dédr vissa individer pd forhand
informerades om att de skulle kontrolleras sérskilt. Metoden
kompletterades med kontroller med, utdver arbetsgivare, &dven
barnomsorg, skolor och arbetsldshetskassor.

Enligt studien dr omfattningen av fusk i samband med utbetalning av
tillfdllig fordldrapenning betydligt storre dn vad Forsdkringskassans
tidigare undersokningar visat. Resultatet av undersokningen tyder pé att
22,5 procent av all utbetald ersdttning hérror fran vad som bendmns
overutnyttjande (definierat som bidragsfusk eller misstinkta brott), vilket
motsvarar felaktiga utbetalningar av tillfillig fordldrapenning f6r vard av
barn med drygt 650 miljoner kronor.

4.3.6 Formaner som inte har undersokts nirmare

De studier som genomforts hittills ger inte ndgon fullstédndig bild av i hur
stor omfattning det forekommer att enskilda formanstagare genom brott
tillskansar sig ekonomiska forméner frdn vilfirdssystemen. Detta géller
sdrskilt omfattningen av brott som riktar sig mot enskilda formansslag.
Ytterligare undersokningar kommer dock att goras, bl.a. inom ramen for
FUT-delegationens arbete. Mer ingdende undersokningar saknas for
nirvarande av bland annat foljande, ur finansiellt perspektiv, sérskilt
betydelsefulla omrédden (ungefirliga &rliga utbetalningar anges inom
parentes):

sjuk- och aktivitetserséttning (71 miljarder kronor)

sjukpenning (34 miljarder kronor)

arbetsloshetserséttning (31 miljarder kronor)

studiestdd (23 miljarder kronor)

fordldrapenning (22 miljarder kronor)

bostadsbidrag (3 miljarder kronor)

ekonomiskt bistdnd enligt socialtjédnstlagen (8 miljarder kronor)

Nar det giller brott avseende sjuk- och aktivitetsersittning ar det
visentligt att beakta att staten sérskilt i dessa formaner har en skuld
avseende framtida utgifter. Brott som begds nu i dessa forménsslag far
effekt under lang tid framdver. Betalningsatagandet vid slutet av ar 2005
till befintliga ersédttningsmottagare av sjuk- och aktivitetsersittning har
berdknats till 731 miljarder kronor. Detta belopp motsvarar dver en
fijardedel av BNP. Réknat per ersdttningsmottagare uppgar skulden till
1,3 miljoner kronor.
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Savitt giller frigan om omfattningen av brott avseende sjukpenning
har visserligen, som tidigare redovisats, en studie genomforts 2004. 1
undersokningen patraffades misstidnkt brottslighet enbart 1 de fall dar
Forsdkringskassan fatt impulser till utredning, exempelvis genom
anonyma anmélningar. Nagon missténkt brottslighet patridffades inte i de
ovriga kontroller som genomfordes. I den rapport som Forsdkringskassan
lamnade i september 2006 anges emellertid sjukpenning som ett av de
formansslag dér systematiska slumpmaissiga kontroller leder till flest fall
av utredning. Omfattningen av brott i sjukpenningforsdkringen forefaller
dérfor oklar.

Utover det forhdllandet att det fortfarande saknas nédrmare
undersokningar av omfattningen av brott mot flera viktiga férménsslag,
ar det viktigt att framhélla att det finns begrénsningar 1 mojligheterna att
undersoka forekomsten av brott mot vilfardssystemen. Som papekats av
Forsdkringskassan dr det svart att pa ett statistiskt tillforlitligt sétt
berdkna omfattningen bl.a. med hénsyn till svérigheter att kontrollera
svartarbete och bosittningsforhallanden. Savitt géller svarigheterna att
kontrollera svartarbete kan noteras att Skatteverket i en nyligen
genomford studie har gjort en bedomning av omfattningen av svartkdp
och svartjobb 1 Sverige. Skatteverket konstaterade att det i
nationalrdkenskaperna finns en diskrepans mellan inkomsterna i
samhdllet och hushdllens konsumtion som indikerar ett svartarbete pa
115—-120 miljarder kronor. Det kan antas att det hédr ocksa doljer sig ett
missbruk av vilfiardssystemen som saledes &r sdrskilt svart att kontrollera
och uppskatta omfattningen av.

4.3.7 Undersokningar om attityder

Ar 2001 genomférde Temo en intervjuundersdkning om bl.a. vilka
attityder anstdllda har till sjukfranvaro. Enligt undersokningen ansig
drygt sex av tio forvérvsarbetande att det finns situationer dir det ar ratt
att ménniskor far sjukskriva sig utan att de egentligen dr sd sjuka att de
inte kan arbeta. De tillfrigade har ansett att det &r rétt att sjukskriva sig
ndr man mar daligt utan att vara sjuk bl.a. ndr man vantrivs med jobbet
(22 procent), har en dalig chef (21 procent) och é&r trott for att man har
haft for mycket att gora pé fritiden (4 procent). Vidare har sex av tio
redovisat att de tycker att det &r rétt att sjukskriva sig om man behover ta
hand om ndgon 1 familjen och 2 procent tycker att det &r ritt att
sjukskriva sig om man vill ha négra dagar ledigt.

Av undersokningen framgar &ven att yngre personer i hogre
utstrickning 4n andra tycker att det finns situationer dér det &r ritt att
sjukskriva sig utan att det egentligen finns tillrdckliga skal till det. De
yngsta utmérker sig dven pa det sittet att ndstan 10 procent av dem har
uppgett att de under det foregdende aret varit sjukskrivna utan att
egentligen ha varit arbetsoférmégna jamfort med 2 procent i gruppen
over 45 &r.

Forsdkringskassan 14t under 2005 genomfora en undersdkning med
enkidter som riktades till ett urval av befolkningen, ldkare, arbetsledare
och handlaggare vid forsakringskassorna. Syftet med undersékningen var
att identifiera attityder och undersoka deras samband med
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sjukforsakringsutfallet. Den  overgripande slutsatsen ~ enligt
undersokningen dr att ménniskors attityder spelar en viktig roll for
sjukforsdkringsutfallet. Bland individer och grupper av individer dér
instdllningen till hur sjukforsékringssystemet skall anvidndas dr mer
restriktiv tenderar sjukskrivningen att bli lagre.

Négra av de situationer som de tillfrdgade fick ta stéllning till saknar
koppling till savil fysisk som psykisk ohilsa. And4 ansig mellan 3 och 4
procent att man skulle kunna vara sjukskriven ndr man &r missnéjd med
omorganisation pa arbetet, ndr man har planerat att vara ledig men inte
far semester och nédr man vill protestera mot arbetsgivaren.

Denna undersokning visar ocksa att det finns tendenser till att olika
befolkningsgrupper uppvisar en mer eller mindre tilldtande attityd i
forhédllande till sjukforsdkringen, bl.a. att yngre personer och kvinnor
tenderar att visa mindre restriktiva attityder till sjukskrivning.

Forsdkringskassan genomforde under hosten 2004 en nationell
kampanj med syfte att 6ka kunskapen om och péverka attityderna till
sjukforsdkringen. Fore och efter kampanjen gjordes telefonintervjuer for
att mita om kampanjen haft ndgon effekt. De tillfragade fick bl.a. ta
stdllning till 1 vilken utstrdckning olika skdl 4r godtagbara till
sjukskrivning, déribland problem i1 familjen, strejk p& dagis, stress pa
jobbet och dalig arbetsmilj6. Andelen som ansag dessa skdl som
godtagbara till sjukskrivning minskade frdn mellan 20 och 30 procent till
mellan 15 och 25 procent vid de olika mittillfdllena. Ddremot var
andelen som tyckte att det var godtagbart att sjukskriva sig dels vid
trotthet, dels vid osdmja med chef eller arbetskamrater i stort sett
ofordndrad vid de olika miéttillfillena (9 procent jamfort med 8 procent
betrdffande envar av dessa skal).

Utover vad som framgéar av det foregdende saknas konsuppdelad
statistik 1 de redovisade undersokningarna.

4.4 Brottsanmélningar och lagforing

4.4.1 Antalet polisanmiilningar har okat

Antalet polisanmdlningar av misstdnkta brott i samband med
utbetalningar av ersdttningar, bidrag och andra forméner fran
vilfardssystemen dr begridnsat men har 6kat kraftigt de senaste aren. De
brott som anméls avser huvudsakligen bedrédgeri eller forsok till
bedrigeri. Ar 2001 polisanmilde Forsikringskassan 212 #drenden och de
foljande aren 398 (2002), 410 (2003), 930 (2004), 1 558 (2005) och
1 784 (2006) drenden. Aven fran CSN har antalet polisanmélningar okat.
Frdn 1999 till 2003 6kade antalet anmélningar fran 3 till 17. Ar 2004
gjordes 55 polisanmilningar. Enligt uppgift frain CSN uppgick antalet
polisanmédlningar 2005 till 70 stycken. En 0Okning av antalet
polisanmélningar har ocksd skett for arbetsloshetskassornas del.
Arbetsloshetskassorna gjorde 185 polisanmilningar under 2003. Ar 2004
hade denna siffra okat till 415 polisanmélningar. Nagon samlad statistik
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avseende polisanmélningar fran Migrationsverket och kommunerna finns
inte att tillga.

Av de polisanmilningar som gors leder endast en mindre del till
lagforing. Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet (Brd) anméildes
under 2005 sammanlagt 2 859 bedrigeribrott mot Forsdkringskassan. Av
de anmilda brotten resulterade 643 stycken eller 22 procent i lagforing
genom atal, strafforeldggande eller &talsunderlételse. Att antalet anmilda
brott i Bréa:s statistik Overstiger antalet polisanmilningar fran
Forsdkringskassan beror pd att en polisanmilan kan innehalla flera
brottsmisstankar och att varje brottsmisstanke i Bra:s statistik ridknas for
sig.

Att endast en mindre del av de misstinkta brotten leder till lagforing
framgdr &ven av statistik fr&n Forsdkringskassan av aterredovisade
polisanmélda drenden (se tabell nedan). Statistiken visar att under senare
ar har ungefir en femtedel av Forsdkringskassans polisanmélningar lett
till lagforing. I kolumnerna for fillande dom ingér atalsunderlatelser,
strafforeldgganden och pafoljdseftergift. Den underliggande regionala
statistik som ligger till grund for den hédr redovisade statistiken tyder
vidare pé& forhdllandevis stora regionala skillnader i frdga om hur stor
andel av polisanmédlningarna som leder till lagforing.

Tabell; statistik lagforing

Ar 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Antal 154 156 178 303 499 1010
iterrapporterade
polisanmilningar
Antal irenden 37 28 35 70 104 199
dir  &tal  har
vickts

Andel irenden 24 % 18 % 20 % 23 % 21 % 20 %
dir  4tal  har

vickts

Antal irenden 33 28 31 60 93 171
med tillande
dom

Andel éirenden 21 (Vo 18 O/o 17 0/0 20 (yo 19 (yo 17 O/o
med tillande

dom

Négon motsvarande statistik om antalet anmilningar som leder till
lagforing finns inte betrdffande polisanmélningar fran CSN, kommuner
och arbetsloshetskassor.

Nar det giller antalet personer som lagfors for brott riktade mot
vilfiardssystemen finns ingen samlad statistik. Brd redovisar dock
statistik gédllande bedrdgeri riktat mot Forsdkringskassan. Enligt denna
lagfordes 376 personer under 2005 for bedrdgeribrott mot
Forsdkringskassan. Av dessa var 192 midn och 183 kvinnor (1 kon
okdnd). Brd har i en tidigare undersokning (Bra-rapport 2005:10)
konstaterat att konsfordelningen bland gérningspersonerna fran
Forsdkringskassans polisanmilda drenden for bedrdgeri med samtliga
forméner dr jamn. Drygt hélften dr kvinnor, knappt hélften &r mén.
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Under forutséttning att andelen polisanmélningar som leder till
lagforing 4r densamma for CSN och arbetsloshetskassorna som for
Forsdkringskassan, borde antalet personer som blivit foremal for atal
eller strafforeldggande under 2005 uppga till cirka 50 stycken efter
polisanmélan av CSN och arbetsloshetskassorna. Mot denna bakgrund 4r
det en rimlig uppskattning att sammanlagt cirka 450 personer under 2005
atalades eller mottog strafforeldggande for brott i samband med
utbetalningar av erséttningar, bidrag och andra forméner fran
vilfardssystemen.

4.4.2 Undersokningar om lagforingen av misstinkta brott

Forsdkringskassan har i en rapport redovisat en granskning av ett storre
antal aterredovisade polisanmidlningar (Analyserar 2005:10; Leder
misstankt fusk till 4tal?). Vidare har Bidragsbrottsutredningen gjort en
genomging av domar och (nedlagda) forundersokningar avseende
misstdnkta brott mot socialférsdkringen, arbetsloshetsforsdkringen,
studiestodsformaner och ekonomiskt bistdnd inom socialtjénsten.

Bidragsbrottsutredningen drar slutsatsen av savédl sin egen som
Forsdkringskassans undersokning att de utredningar som ligger till grund
for polisanmélningar 1 huvudsak 4r av god kvalitet och att
misstankegraden regelmaissigt ligger s hogt att beviskravet for inledande
av forundersokning dr uppfyllt. I Forsdkringskassans rapport anges att
polis och &klagares beslut att ldagga ned forundersokningar ibland kan
ifragasittas medan Bidragsbrottsutredningen inte sdger sig ha grund att
kritisera polis och dklagares bedomningar i det material som utredningen
granskat.

I Forsdkringskassans rapport framhdlls att en god dialog mellan
Forsdkringskassan & den ena sidan och polis och &klagare & den andra
tycks ha betydelse satillvida att det leder till lagféring i hogre
utstrickning. Av bada undersokningarna framgér slutligen att det ar ett
genomgdende drag i utredningarna om misstdnkta bedrdgerier mot
vilfardssystemen att frigan om det forelegat brottsligt uppsat ofta blir
avgorande for lagforingen.

4.5 Dagens straffrittsliga reglering m.m.

4.5.1 Bedrigeri

Vid brott rorande formaner, ersdttningar och bidrag inom
vilfardssystemen kan flera olika straffbestimmelser aktualiseras. I de
allra flesta fall &r brottsrubriceringen bedrédgeri enligt 9 kap. 1, 2 eller
3 §§ brottsbalken. Bestimmelsen om bedrédgeri i 9 kap. 1 § brottsbalken
har foljande lydelse:

1 § Den som medelst vilseledande f6rmir ndgon till handling eller
underldtenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada fér den
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vilseledde eller nigon i vars stille denne dr, ddmes for bedrigeri till fingelse i
hogst tva ar.

For bedrigeri doms ocksd den som genom att limna oriktig eller ofullstindig
uppgift, genom att indra i program eller upptagning eller pa annat sitt olovligen
paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller nigon annan
liknande automatisk process, s att det innebir vinning f6r girningsmannen och
skada f6r nigon annan.

Det finns tre grader av bedrdgeribrottet, namligen ett ringa brott (9 kap.
2 § brottsbalken, bedrégligt beteende), ett brott av mellangraden (9 kap. 1
§ brottsbalken, bedrégeri), och ett grovt brott (9 kap. 3 § brottsbalken,
grovt bedrédgeri). For samtliga tre grader krdvs, med undantag for brott
enligt 1 § andra stycket som avser s.k. datorbedridgeri och det s.k.
snyltningsbrottet som regleras i 2 § andra stycket, att de objektiva
rekvisiten som anges 1 1 § forsta stycket dr uppfyllda.
Brottsforutséttningarna skall beréras kort 1 det foljande.

Ndrmare om brottsforutsdittningarna

For bedrigeriansvar krdvs att gérningsmannen genom vilseledande
formar en annan person till en viss disposition som innebdr en
formogenhetsoverforing.

Med vilseledande menas att framkalla, vidmakthalla eller forstirka en
oriktig uppfattning (villfarelse) hos ndgon. Rekvisitet formar uttrycker ett
krav pé att vilseledandet skall ha orsakat dispositionen (orsakssamband),
vilket dr av sérskilt intresse i samband med brott mot vilfirdssystemen.
Detta kommer att behandlas ndrmare i avsnitt 7.

Gérningsmannen behdver inte genom dvertalning eller pé annat sétt ha
overvunnit ndgot motstdnd hos den vilseledde. Som uttryckligen framgar
av lagtexten kan den vilseleddes disposition bestd i savél handling som
underlatenhet.

Att dispositionen inte endast skall medfora utan innebédra skada och
vinning betyder att formogenhetsoverforingen skall f6lja omedelbart av
dispositionen samt att skadan och vinningen skall ha ett samband med
varandra. Sambandet mellan skada och vinning skall forstas pa sa sétt att
de kan betraktas som olika sidor av samma ekonomiska foréndring.
Dérmed inte sagt att de behover vara lika stora. Man behover inte heller
avvakta den slutliga utvecklingen av ett hdandelseforlopp. Redan nér det
foreligger en beaktansvdrd fara for slutlig forlust respektive vinning
anses kravet pa formogenhetsoverforing vara uppfyllt.

Ett praktiskt exempel pa nir bedrdgeriansvar kan forekomma é&r att en
forménstagare medvetet lamnar en oriktig uppgift om inkomst som &r av
betydelse for ritten till en formén (vilselsedande) och att denna uppgift
foranleder (formér) en handldggare att felaktigt besluta (disposition) om
en utbetalning av en forman (formogenhetséverforing).

Uppsatskravet

For bedrdgeriansvar krdvs att de objektiva rekvisiten técks av
girningsmannens uppsat. Det dr alltsé inte tillrackligt med oaktsamhet
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utan det krédvs att det kan bevisas att gdrningsmannen uppséatligen begétt
giarningen. Uppsatet skall tdcka samtliga gdrningsmoment.

Den nidrmare innebdrden av uppsatskravet har wutvecklats och
formulerats frimst genom Hogsta domstolens praxis (se framst NJA
2004 s. 176, NJA 2002 s. 449 och NJA 2005 s. 732). 1 forhéllande till
den brottsliga effekten finns enligt géllande terminologi tre former av
uppsat: avsiktsuppsat, insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat.

Med avsiktsuppsdt menas att den brottsliga effekten &dr syftet med
garningen. Insiktsuppsét innebér att gdrningsmannen visserligen inte i
forsta hand syftar till en viss effekt men inser att effekten ar en praktiskt
taget sdker foljd av girningen. Vid likgiltighetsuppsat har
giarningsmannen insett risken for effekten och varit likgiltig, inte till
risken for att gérningen skulle medfora en viss effekt, utan till effektens
forverkligande. Det har uttryckts sd att likgiltighet foreligger om
forverkligandet av effekten, vid gérningstillfillet, inte utgjorde ett for
gérningsmannen relevant skil for att avstd fran garningen.

Négon av de tre uppsatsformerna anvédnds alltsd i relation till den
brottsliga effekten. For den del av uppsétsbedomningen som avser dvriga
rekvisit, t.ex. handlingen eller 6vriga omstdndigheter, tillimpas nagon av
de tvad uppséatsformerna insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat.
Insiktsuppsat innebér da att gdrningsmannen kénner till omstdandigheten 1
frdga eller dr praktiskt taget sdker pd att omstédndigheten foreligger.
Likgiltighetsuppsét foreligger om gérningsmannen insett risken for att
omstdndigheten kan foreligga och é&r likgiltig till forekomsten av
omstdndigheten.

Utan att hdr nidrmare g& in pd bestimmelserna skall ndmnas att
straffansvar med stod av 9 kap. 11 § brottsbalken jaimford med 23 kap.
brottsbalken kan forekomma &dven for forsok och forberedelse till
bedrégeri och grovt bedrégeri.

4.5.2 Andra straffbestimmelser

Aven andra straffbestimmelser kan aktualiseras i fall dir en
forménstagare gjort sig skyldig till brott i samband med en utbetalning av
en erséttning eller ett bidrag. Bland dessa éterfinns olovligt forfogande,
urkundsforfalskning och osann eller vardslos forsékran.

Olovligt forfogande

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken doms den som, med egendom som han
har 1 sin besittning, men vartill dgande- eller sdkerhetsrétt dr forbehllen
eller tillforsdkrad eller eljest tillkommer annan, vidtar atgédrd varigenom
egendomen frdnhénds den andre eller denne pa annat sétt berdvas sin rétt
for olovligt forfogande. Straffskalan &r boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Brottsforutséttningarna uppstiller inget krav pa hur besittningen skall
ha uppkommit. Exempel pd att dganderitt tillkommer annan &r bl.a.
feloverforingar av pengar. Den berittigade kan franhdndas egendomen
genom att besittaren tillignar sig denna. Néagot krav pd att gédrningen
skall innebéra skada for den beréttigade och vinning for gédrningsmannen
uppstills inte.
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Urkundsforfalskning

Den grundldggande straffbestimmelsen om urkundsforfalskning finns 1
14 kap. 1 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen doms den som, genom att
skriva annan, verklig eller diktad, persons namn eller genom att
falskeligen forskaffa sig annans underskrift eller pa annat sitt, framstéller
falsk urkund eller falskeligen @ndrar eller utfyller dkta urkund, under
forutsittning att atgdrden innebér fara i bevishdnseende till fingelse i
hogst tva ar. Som urkund anses enligt lagtexten protokoll, kontrakt,
skuldebrev, intyg och annan handling, som upprittats till bevis eller
annars dr av betydelse som bevis.

En straffbestimmelse for en ringa variant av brottet, forvanskning av
urkund, finns i 14 kap. 2 § brottsbalken med boéter eller fangelse hogst
sex manader i straffskalan. Om brott enligt 1 § 4r att anse som grovt,
doms enligt 14 kap. 3 § brottsbalken for grov urkundsforfalskning till
fangelse, lagst sex ménader och hogst sex ar. Vid bedomandet om brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas om forfalskningen avsett en viktig handling
hos en myndighet eller en urkund som é&r sirskilt betydelsefull i den
allmdnna  omsittningen,  sdsom  obligation, aktiebrev  eller
inteckningshandling, eller om girningen pd ndgot annat sétt varit av
sdrskilt farlig art.

Det mest betydelsefulla forfalskningsobjektet dr handlingar av olika
slag. Som framgar av lagtexten kan forfalskningsétgirden innefatta bade
att gdrningsmannen framstéller falska handlingar och att han eller hon
gor dndringar i en redan existerande urkund. Kravet pd fara i
bevishdnseende innebar att det maste vara nigot sa nir sannolikt att det
forfalskade tas for dkta och att det skall komma till anvéndning i en
praktisk  angeldgenhet. Brottet &r fullbordat redan genom
forfalskningsatgérden. Det krivs séledes inte ndgon anvindning av det
forfalskade. 1 14 kap. 9 § brottsbalken finns dock en sérskild
straffbestdimmelse avseende den som brukar ndgot som forfalskats. Vid
bedrédgerier mot vilfirdssystemen &r det inte ovanligt att forfalskade
handlingar anvénds som ett hjalpmedel for att lura till sig pengar, t.ex.
forfalskade lidkarintyg, arbetsgivarintyg och liknande. Som framgar av 9
kap. 3 § brottsbalken &r detta ndgot som skall beaktas sirskilt vid
bedomningen av om ett bedrdgeribrott dr att anse som grovt.

Osann och vardslos forsdkran m.m.

Enligt straffbestimmelsen om osann forsdkran 1 15 kap. 10 §
brottsbalken doms den som i skriftlig utsaga, som enligt lag eller
forfattning avges under ed eller pd heder och samvete eller under annan
dylik forsdkran, ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen, om
atgidrden innebir fara i bevishdnseende, till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader, eller, om brottet &r grovt, till fingelse i hogst tva ar. Om en
sadan gidrning sker av grov oaktsamhet, doms enligt andra stycket i
bestammelsen for vardslos forsdkran till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

En forsta brottsforutséttning for osann eller vardslos forsdkran &r att
utsagans form skall vara skriftlig. Saledes omfattas inte muntliga
uppgifter. Vidare forutsitts att utsagan enligt lag eller forfattning skall ha
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viss form. Som tidigare ndmnts ldmnas uppgifter vid ansékan om
forméner inom socialforsédkringen liksom inom studiestodssystemet som
huvudregel pa heder och samvete. Daremot giller inte detta formkrav
inom exempelvis arbetsloshetsforsdkringen eller vid ansdkningar om
ekonomiskt bistdnd enligt socialtjanstlagen. Savédl en positiv oriktig
uppgift som ett fortigande kan medfora straffansvar. Daremot &r en
underlatenhet att anméla éndrade forhdllanden inte straffbar enligt denna
bestammelse. Slutligen giller att den osanna uppgiften eller fortigandet
skall medfora fara i bevishidnseende. Detta krav har samma betydelse
som vid urkundsforfalskning, vilket hdr ndrmast betyder att den oriktiga
uppgiften avser nigot som dr  visentligt for  utsagan.
Brottsrubriceringarna osann och vardslos forsdkran forekommer
sparsamt vid brott mot vélfiardssystemen. I de fall didr en ansékan om en
ekonomisk formén skrivits under pa heder och samvete och innefattat
oriktiga uppgifter, kan det vara aktuellt med straffansvar for ndgot av
dessa brott.

En straffbestimmelse av intresse med néra koppling till 15 kap. 10 §
brottsbalken dr 5 § lagen (2004:115) om sjdlvbetjdningstjénster via
Internet inom socialforsdkringens administration. Enligt denna
bestimmelse skall den som, vid anvédndning av sédana
sjalvbetjaningstjanster, uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnar
oriktig uppgift eller fortiger sanningen, om uppgifterna ldmnas pd heder
och samvete enligt bestimmelse 1 forfattning och 4tgérden innebér fara 1
bevishidnseende, domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Bestimmelsen infordes med anledning av att det ratt oklarhet om
kravet pé skriftlig form i straftbestimmelsen i 15 kap. 10 § brottsbalken
ocksé innefattar elektroniska forfaranden. I sammanhanget kan ndmnas
att det for niarvarande pagér en utredning som fatt i uppdrag att gora en
oversyn av straffbestimmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken ur ett IT-
perspektiv. Utredningen skall redovisa sitt uppdrag vid utgangen av juli
2007 (dir. 2005:68).

Enligt 8 kap. 11 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring doms
den som underlater att fullgéra viss angiven anmilnings- och
uppgiftsskyldighet enligt lagen till boter. Vidare doms den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnar oriktigt meddelande i
uppgift som skall lamnas enligt lagen till boter, om inte gidrningen dr
belagd med straff i brottsbalken. Uppgifts- och anmilningsskyldigheten
riktar sig till arbetsgivare men dven till den som har rétt till ersittning
enligt lagen.

4.5.3 Sanktioner i arbetsloshetsforsikringen

En arbetssokande som medvetet eller av grov vardsloshet har ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter om forhallanden av betydelse for
bedomningen av ritten till arbetsloshetsersittning kan enligt 37 § lagen
(1997:239) om arbetsloshetskassor uteslutas som medlem 1
arbetsloshetskassan. Om arbetsloshetskassan 1 ett sddant fall inte
utesluter medlemmen skall han eller hon enligt 66 § lagen om
arbetsloshetsforsdkring frankdnnas rétten till arbetsloshetserséttning
under ett visst antal dagar. Under 2003 beslutade arbetsloshetskassorna
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om uteslutning 1 93 fall och om frankdnnande av erséttning i 386 fall.
Under 2004 beslutade arbetsloshetskassorna om uteslutning i 267 fall och
frinkdnnande 1 615 fall. Ett beslut om uteslutning eller frankédnnande
hindrar inte att féorménstagaren dessutom déms for brott.

5 Behovet av en straffrétt anpassad for
vilfardssystemen
5.1 Felaktiga utbetalningar med betydande belopp

Regeringens bedomning: Mycket talar for att det forekommer en
omfattande brottslighet mot vilfardssystemen som leder till felaktiga
utbetalningar med betydande belopp.

Utredningens beddémning: Undersokningar visar att missbruk
forekommer 1 vissa formansslag. Med hédnsyn till den mycket stora
mingd utbetalningar som systemen hanterar kan #dven ett mindre
omfattande missbruk pa sikt {4 stor samhéllsekonomisk betydelse.

Remissinstanserna: Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet
anser bl.a. att de undersokningar av brott mot trygghetssystemen som
utredningen hinvisat till ger en tdmligen disparat bild av omfattningen av
bidragsfusket i Sverige och att de inte ger ndgot svar pd om detta har kat
eller minskat under de senaste aren. Ordforanden for Delegationen mot
felaktiga  utbetalningar  (FUT-delegationen) bedomer att de
uppskattningar av omfattningen pa brotten som utredningen haft att tillga
ar 1 underkant. Med hédnvisning till den studie som Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvérdering (IFAU) utfort pd uppdrag av FUT-
delegationen (se avsnitt 4.3.5) anfors att det inte gér att generellt uttala
sig om omfattningen pa Gverutnyttjande i alla system utifrdn ett enda
system men att ett rimligt antagande &r att forbattrade métmetoder
respektive kontrollmetoder kommer att leda till att fler missténkta brott
upptédcks inom samtliga system. I FUT-delegationens yttrande hénvisas
till att omfattningen av bedrédgerier och fel uppgér till mellan 2 och 5
procent av utbetalat belopp i1 Storbritannien, Kanada, Irland, Nya Zeeland
och USA trots att dessa ldnder under lang tid och med stora resurser har
dgnat sig at att bekdmpa bedrdgerier mot de offentliga
trygghetssystemen. For det fall bedrdgerier mot trygghetssystemen i
Sverige skulle uppga till endast 2 procent av utbetalt belopp konstateras
att detta motsvarar arliga utbetalningar om 9 miljarder kronor i
socialforsékringen och 11 miljarder kronor i trygghetssystemen totalt.
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Skilen for regeringens bedomning

Brott mot viilfdrdsystemen i Sverige i en internationell jadmforelse

Som ndrmare redovisats i avsnitt 4.3 har framfor allt pa senare tid flera
undersokningar genomforts kring omfattningen av brott mot de svenska
vilfardssystemen,  varav  flera  har  redovisats  efter  att
Bidragsbrottsutredningen dverldmnat sitt betdnkande. Intill nyligen har
emellertid endast ett fatal forménsslag blivit foremél for ndrmare
granskning. Den undersokning som Forsdkringskassan redovisade i
september 2006 med en bedomning av omfattningen av brott i tio utvalda
forméansslag dr darfor for svenskt vidkommande av sdrskilt intresse.
Forsdkringskassan bedomer i sin rapport frdn undersokningen att 0,8
procent av utbetalningarna i de tio formansslagen skulle kunna vara
foremal for brottsmisstanke. Att 0,8 procent av utbetalningarna kan vara
hianforliga till brott innebér visserligen 1 absoluta tal ett mycket stort
belopp, eller cirka 1 miljard kronor. Oavsett detta dr det emellertid av
intresse att jamfora Forsdkringskassans bedomning med undersékningar
som genomforts i andra lénder.

Forsdkringskassans bedomning kan till en borjan stéllas i relation till
de Overgripande uppskattningar avseende felaktiga utbetalningar i
allménhet i Storbritannien, Kanada, Irland, Nya Zeeland och USA. Som
nidrmare redovisats 1 avsnitt 4.3.3 berdknas felaktiga utbetalningar frn
vilfardssystemen till mellan 2 och 5 procent i dessa ldnder. Det bor
framhéllas att dessa siffror avser dven andra forsékringssystem é&n
socialforsdkringen. Resultatet kan vidare jdmforas med de
undersokningar av brott i enskilda forménsslag som genomforts i andra
lander. Med undantag av sddana forménsslag som pensioner, som inte
har ingatt i Forsdkringskassans undersokning, redovisas i andra ldnder
overlag betydligt hogre siffror i frdga om omfattningen av brott mot
vilfardssystemen.

Huruvida brott &r vanligare 1 andra ldnder &dn i Sverige dr svart att
uttala sig om utifrdn de ovan ndmnda undersdkningarna. Som kommer att
utvecklas 1 det foljande finns det emellertid flera omstindigheter som
talar for att den uppskattning som Forsdkringskassan gjort dr alltfor
forsiktig och att forhdllandena 1 Sverige sannolikt inte skiljer sig at frdn
vad som giller i andra léander.

Utgangspunkter for en jamforelse

Nir det géller jamforelser mellan Sverige och andra ldnder 4r det till en
borjan viktigt att halla i minnet att vi hér forst pa senare tid pa ett mer
aktivt sédtt har borjat soka kunskap om omfattningen av brott mot
vilfardssystemen (se avsnitt 4.3.4 och 4.3.5). I andra ldnder, bl.a.
Storbritannien, har myndigheterna under ldngre tid utvecklat metoder for
att beddma omfattningen av brott mot vélfdardssystemen. Att fler
undersdkningar genomforts i Sverige forst under senare tid kan tyckas
forvdnande eftersom Sverige har omfattande vilfardssystem som
huvudsakligen finansieras Over statsbudgeten. Utgifterna f{or
vélfardssystemen motsvarar 60 procent av statsbudgetens utgifter under
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utgiftstaket, vilket i jamforelse med andra lander 4r en mycket hog andel.
En forklaring till det tidigare svala intresset kan vara att problemet med
brott mot vélfirdssystemen under lang tid inte har tilldtits prégla den
samhdllspolitiska och samhillsekonomiska debatten. Tvdrtom har
problemet frin ménga hall marginaliserats eller helt fornekats, vilket
sannolikt har medfort att vi endast i begridnsad utstrickning har sokt
kunskap om problemets omfattning. Forst pé senare tid har en forandring
dgt rum, frimst genom ett flertal undersékningar som Forsdkringskassans
nya ledning har tagit initiativ till.

Det finns emellertid inte nidgon anledning att anta att svenska
vélfardssystem skulle vara mindre utsatta for brott &n vilfardssystemen i
t.ex. Storbritannien. I exempelvis tillfdllig fordldrapenning, det enda
forménsslag dir flera grundliga undersokningar har genomforts, talar
mycket for att det kan forekomma en omfattande brottslighet. Enligt den
undersokning som genomforts av IFAU orsakar brott i tillfillig
fordldrapenning for vard av barn felaktiga utbetalningar med drygt 600
miljoner kronor varje &r. Detta skulle motsvara mer dn hélften av det
belopp som enligt Forsdkringskassans undersokning betalas ut felaktigt
pa grund av brott i tio formansslag. Det bor d& beaktas att
utbetalningarna 1 tillféllig fordldrapenning for vérd av barn uppgér till
cirka 3 miljarder kronor arligen att jamforas med de 152 miljarder kronor
som sammanlagt betalas ut 1 de tio forménsslag (inklusive tillfillig
fordldrapenning) som ingédtt 1 Forsdkringskassans Overgripande
undersokning.

Det é&r inte heller troligt att resultatet av Forsdkringskassans
undersokning kan forklaras av att kontrollerna skulle vara béttre i
Sverige. Inte minst i Storbritannien har stora resurser under lang tid lagts
ned pa att bekdmpa brott medan vi i Sverige forst under den senaste tiden
har pabodrjat en behovlig prioritering av denna verksamhet. National
Audit Office noterar ocksd i sin rapport (se avsnitt 4.3.3) att Sverige
karakteriseras av en stark betoning pa statens snarare dn forménstagarens
ansvar for att betalningar ir korrekta (in Sweden, a strong emphasis is
placed on the state’s, rather than the customer’s, responsibility to ensure
that payments are correct.”).

De skiftande resultaten av undersokningar som genomforts i Sverige
avseende samma formansslag, exempelvis sjukpenning och
fordldrapenning, tyder pé att kunskaperna om brott mot vélfardssystemen
dnnu ir begrinsade. Ar 2004 angav Forsikringskassan att det betriffande
sjukpenning inte forekom nagon omfattande brottslighet (se avsnitt
4.3.5). I den redovisning som ldmnats i september 2006 tillhér emellertid
sjukpenningen de tre formansslag som har haft hogst andel drenden for
utredning. Det finns inget som talar for att denna skillnad skulle kunna
forklaras av ett fordndrat beteende hos sjukskrivna. I stéllet dr det rimligt
att anta att fordndringen &r ett resultat av fordjupad kunskap och
forbattrade kontroller.

Som redovisats i avsnitt 4.3.5 har Forsdkringskassan under senare ar
genomfort ett flertal unders6kningar for att uppskatta hur mycket
tillféllig fordldrapenning som betalas ut pa felaktiga grunder. I den studie
som genomfordes 2002 uppskattades andelen utbetalningar pa felaktiga
grunder till 6,4 procent, i studien 2004 uppskattades denna andel till 8,3
procent och 1 den omfattande kontroll som Forsdkringskassan
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genomforde under augusti manad 2006 visade det sig att 16,5 procent av
sokandena hade ldmnat uppgifter som inte stimde Overens med de
uppgifter som ldmnades av deras arbetsgivare och foranledde vidare
utredning. Dérefter ldmnade 1 september 2006 IFAU sin rapport som
baserade sig pd en annan, mer grundlig, metod dér myndigheten inte
begrinsat kontrollerna till uppgifter fran arbetsgivare utan dven tagit in
uppgifter frdn barnomsorg, skolor och arbetsloshetskassor. Resultatet av
den sistndimnda undersokningen tyder pa att s& mycket som 22,5 procent
av all utbetald tillféllig fordldrapenning harrér frén, som det uttrycks i
rapporten, bidragsfusk eller missténkta brott.

IFAU:s rapport skall naturligtvis vidgas mot de tidigare undersokningar
som gjorts i frdga om tillfillig fordldrapenning. Dock tyder resultatet pa,
vilket dven framfors 1 FUT-delegationens yttrande, att ju grundligare och
mer omfattande undersékningar som sker och ju fler kontroller som gors
inom ramen for undersokningarna, desto storre blir det upptickta
missbruket.

Detta visar ocksa pa de begrinsningar som finns i studier som baserar
sig enbart pa sdrskilda kontroller. Det kan konstateras att huvuddelen av
de undersokningar som genomforts tidigare, liksom den Overgripande
undersokning som Forsékringskassan genomfort i de tio formansslagen, i
allt vésentligt grundar sig pa mer eller mindre omfattande kontroller av
ett visst antal utvalda drenden. Vissa former av brott, t.ex. dir erséttning
uppbérs samtidigt med 16n for svartarbete, &r mycket svéra att uppticka
med sddana metoder.

Forsdkringskassan betonar ocksa i sin rapport fran september 2006 att
det dr svért att pa ett statistiskt tillforlitligt sétt berdkna omfattningen av
och kostnaden for felutbetalningar orsakade av brott med hénsyn till bl.a.
svarigheter att kontrollera morkertal, svartarbete och
bosittningsforhallanden. Som redovisats i1 avsnitt 4.3.6 har Skatteverket i
en rapport nyligen konstaterat att det i nationalrdkenskaperna finns en
diskrepans mellan inkomsterna i samhéllet och hushallens konsumtion
som indikerar ett svartarbete pd 115—120 miljarder kronor. Det kan
ddrmed antas att det hér doljer sig ett missbruk av vilfardssystemen som
ar sarskilt svart att kontrollera och uppskatta omfattningen av.

Hartill kommer att kunskapen om brott mot vilfardssystemen i det
nidrmaste dr obefintlig pé flera viktiga omraden, t.ex. avseende sjuk- och
aktivitetsersiattning samt arbetsloshetsersittning (se ndrmare avsnitt
4.3.6). Enbart inom dessa omraden sker utbetalningar frdn det allménna
med cirka 100 miljarder kronor per ar.

Mycket talar for att det forekommer en omfattande brottslighet mot
vdlfdrdssystemen dven i Sverige

De forhédllanden som redovisats i det foregdende leder till slutsatsen att
det kan ifrdgasidttas om det dr rimligt att anta att endast 0,8 procent av
utbetalningarna 1 de 10 formansslag som Forsdkringskassan undersokt
skulle kunna var foremél for brott. Enligt regeringens mening talar det
anforda i stillet for att den uppskattning som Forsdkringskassan har gjort
ar alltfor forsiktig och att vi i Sverige vésentligen kan ha underskattat
problemens omfattning. Det finns dnnu inte nadgot underlag for att géra
en mer precis uppskattning av omfattningen av brott mot
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vilfiardssystemen eller om brotten mot vilfardssystemen har okat eller
minskat de senaste aren. Mycket talar dock for att forhallandena i
Sverige inte skiljer sig at fran vad som géller i andra lander och att det
sadledes dven hir forekommer en omfattande brottslighet mot
vilfardssystemen som leder till felaktiga utbetalningar med betydande
belopp.

5.2 Vilfirdssystemen behover ett effektivt straffrittsligt
skydd
Regeringens bedéomning: Felaktiga  utbetalningar frén

vilfardssystemen har en omedelbar effekt pad statens finanser och i
forlangningen finns en risk att nuvarande ersittningsnivéer inte langre
kan upprétthéllas. En omfattande brottslighet som inte férhindras och
beivras pé ett effektivt sidtt medfor att regelefterlevnaden riskerar att
forsvagas. Det dr darfor viktigt att vélfiardssystemen har ett effektivt
straffréttsligt skydd. Ett effektivt straffréttsligt skydd ar dven viktigt
for tilltron till systemen och utgor en tydlig markering om att brott
mot vélfirdssystemen dr oacceptabelt. Det straffréttsliga skyddet for
vilfardssystemen bor 1 huvudsak vara lika starkt som pa
skatteomradet.

Utredningens beddmning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna har i huvudsak inte framf6rt ndgon erinran mot
utredningens beddmning.

Skiilen for regeringens bedomning

Betydelsen av brottslighet som riktas mot vdlfdrdssystemen

Felaktiga utbetalningar frdn vélfardssystemen har en omedelbar
statsfinansiell betydelse. 1 forlangningen finns en risk att nuvarande
ersdttningsnivaer i vélfardssystemen inte langre kan upprétthéllas, vilket
riskerar att frimst drabba dem som &r mest beroende av ett vil
fungerande skyddsndt. En omfattande brottslighet som inte forhindras
eller beivras pa ett effektivt sétt, medfor ockséd att regelefterlevnaden
riskerar att forsvagas. Det dr déarfor ett angeldget samhillsintresse att sé&
langt det dr mojligt forhindra brott mot vélfiardssystemen, vilket innebér
att det dr viktigt att vilfardssystemen har ett effektivt straffréttsligt
skydd. Ett vil fungerande straffrittsligt skydd dr ocksa av betydelse for
att langsiktigt kunna bevara tilltron till vélfardssystemen.

En effektiv straffrdttslig reglering krdvs med hénsyn till brottsligheten och
det stora antalet utbetalningar

Brott mot vilfardsystemen bor huvudsakligen moétas med andra medel &n
atgirder pa det straffrittsliga omradet. Ett flertal atgérder har ocksa
vidtagits i detta syfte. Nagra av dessa atgirder har redovisats i avsnitt
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4.2.4. Som dir ndrmare har beskrivits har en sérskild delegation, FUT-
delegationen, tillsatts for att vidta atgdrder mot felaktiga utbetalningar
frdin de offentliga forsdkrings- och bidragssystemen. Vidare har
Statskontoret utvérderat informationsutbytet mellan Forsékringskassan,
CSN, lansarbetsndmnderna och arbetsloshetskassorna samt ldmnat
forslag for att effektivisera informationsutbytet. Ett flertal av dessa
forslag har omvandlats till uppdrag 1 berérda myndigheters
regleringsbrev for 2007. En sérskild utredare har tillkallats med uppdrag
att prova lampligheten av utdkade mgjligheter till elektronisk
informationsutbyte mellan myndigheter. En arbetsgrupp har inréttats i
Regeringskansliet med uppdrag att se Over frdgor om aterkrav av
felaktigt utbetalda ersdttningar och bidrag. Vidare har Forsdkringskassan
och Arbetsmarknadsstyrelsen tilldelats sdrskilda medel for att anstilla
personal som skall forstirka kontrollarbetet.

De hir redovisade initiativen utgdr exempel pa dtgidrder som ytterst
syftar till att minska omfattningen av felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen. Flertalet av dessa atgdrder &r inriktade pa att stirka
kontrollen. Enbart hos Forsékringskassan fattas emellertid varje ar cirka
15 miljoner beslut och verkstills cirka 60 miljoner utbetalningar.
Slumpmdéssig kontroll i1 syfte att bedoma forekomsten av brottslighet sker
i endast 1 promille av #rendena. Aven om kontroller prioriteras
ytterligare, s& kommer en mer grundlig sddan endast att kunna ske i en
mycket liten andel av drendena. Sérskilt mot denna bakgrund och med
beaktande av omfattningen av brottsligheten 4r det enligt regeringens
mening av stor betydelse att vélfardssystemen har ett straffrattsligt skydd
som dr anpassat for de sérskilda forhéllanden som réder vid utbetalningar
frén systemen och som fungerar effektivt i de fall ndgon ertappas vid en
kontroll.

Paverkan av virderingar

I olika undersokningar har det konstaterats att det finns virderingar hos
manga medborgare som inte dr forenliga med villkoren for att {4 del av
vilfardssystemen (se avsnitt 4.3.7). Det giller bl.a. att det i olika
utstrackning uppfattas som acceptabelt att missbruka systemen. Det &r
naturligtvis svart att empiriskt beldgga att den som har uppfattningen att
det i vissa situationer dr acceptabelt att utnyttja vilfiardssystemen ocksa
handlar utifrdn sin uppfattning. Det 4r dock vél kint att ménniskors
handlande i hog grad styrs av uppfattningen om vad omgivningen anser
som accepterat och inte accepterat. Om det alltsd finns en utbredd
uppfattning om att det dr accepterat att vilfiardssystemen kan utnyttjas
dven 1 situationer ndr man inte dr berittigad till det, finns det en risk for
att detta bidrar till att ménniskor handlar i enlighet ddrmed. Enligt
undersokningar om sjukskrivning m.m. tenderar yngre personer att ha en
mer accepterande instdllning till sddant missbruk. Det framstir darfor
som sérskilt angeldget med é&tgdrder som har en mera langsiktig
inriktning och som tar sikte pd ménniskors vérderingar. I kombination
med den brottslighet som forekommer mot vilfardssystemen visar vad nu
har anforts att det finns ett behov av att paverka allménhetens instédllning
till vikten av lojalitet mot vélfardssystemen. Det far inte uppfattas som
acceptabelt att begd brott mot eller pd annat sétt missbruka
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vilfardssystemen. Genom en effektiv straffrittslig reglering i forening
med andra atgdrder markeras att samhdllet ser allvarligt pa denna typ av
beteende for att pd sa sdtt inskédrpa att brott mot vilfardssystemen é&r
oacceptabelt.

Lika starkt skydd for statens utgifter som for dess inkomster

Till skydd for statens inkomster finns sedan ldnge en samlad straffréttslig
reglering 1  skattebrottslagen  (1971:69).  Bestimmelserna i
skattebrottslagen dr anpassade till de sédrskilda forhéllanden som rader pa
skatteomradet. Aven grovt oaktsamma beteenden #r kriminaliserade. De
straffrittsliga bestimmelserna pa skatteomradet innebér att det finns ett
starkt straffrittsligt skydd for statens inkomstsida. Ndgon motsvarighet
finns emellertid inte pad statens utgiftssida trots att huvuddelen av
utbetalningarna frdn det allménna avser formaner fran vélfardssystemen.
Det straffrittsliga skyddet pa statens utgiftssida bor 1 huvudsak vara lika
starkt som det pa inkomstsidan.

5.3 Utgangspunkter for en andamalsenlig straffrittslig
reglering

Regeringens bedomning: En dndamaélsenlig straffrdttslig reglering
forutsdtter att det straffbara omradet dr utformat si att straffvdrda
beteenden  4r  kriminaliserade.  Det  &dr  visentligt  att
brottsforutsittningarna dr anpassade till de sérskilda forhallanden som
rdder inom vilfardssystemen. Det dr av sidrskild betydelse att den
straffrittsliga regleringen pa omradet &r tydlig och lattillgénglig.

Utredningens beddmning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte haft
ndgon erinran mot utredningens bedomning. Av de remissinstanser som
yttrat sig 1 denna del anser Hovrdtten for Nedre Norrland att
bedrageribestimmelsen inte tidcker alla tdnkbara straffvirda beteenden
och att det ar sdrskilt patagligt att gransen for det straffbara omradet ar
oklar eller i vart fall svarbedomd nér det giller underlatenhet att anmila
dndrade forhdllanden. Ekobrottsmyndigheten (EBM) anfor att de
nuvarande bestdimmelserna 1 9 kap. brottsbalken 1 huvudsak fungerar bra
och kan tillampas pa denna typ av bedridgerier. EBM anser dock att det
kan finnas vissa podnger med att se dver straffstadgandet for bedrdgeri
med utgdngspunkt fran Bidragsbrottsutredningens forslag eftersom det
tydliggor straffansvaret for fall av underlatenhet att anmila dndrade
forhdllanden, genom utnyttjande av en existerande villfarelse.
Skatteverket anser att det rader rittsosdkerhet i underlatenhetsfallen.
Aklagarmyndigheten anser 4 sin sida att i de fall den forménsberittigade
har vilselett den utbetalande myndigheten genom att ldmna oriktiga
uppgifter eller genom att underldta att ldmna avgoérande uppgifter,
gérningen beddoms som bedrédgeri och att denna ordning synes fungera
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vil. Ndarmare synpunkter fran remissinstanserna i dessa fragor redovisas
och behandlas 1 avsnitt 6-8.

Skilen for regeringens bedomning

Utformningen av det straffbara omrddet

Forhéllandena vid utbetalningar av forméner frin vélfirdssystemen
skiljer sig i flera avseenden fran andra situationer dir straffansvar for
uppsatligt brott i form av bedrdgeri kan forekomma. Inom
vilfardssystemen hanteras mycket stora miangder drenden med ett
samtidigt krav pa snabbhet och effektivitet. Det &r svart att géra mer
ingdende individuella bedomningar och kontroller i varje drende. For att
vilfardssystemen langsiktigt skall kunna fungera pa detta sétt dr det
nddvindigt att forménstagarna visar lojalitet och aktsamhet i samband
med ansdkningar och utbetalningar fran vilfardssystemen.

Det straffbara omradet for bedrdgeri dr begrénsat till uppsatliga fall.
Den som saknar uppséat men t.ex. har en misstanke om att han eller hon
agerar pa ett sadant sitt att en forman felaktigt betalas ut kan darfor inte
straffas for bedrdgeri. Det finns darfor anledning att 6vervdga om det
straffbara omradet dr lampligt utformat eller om det finns skél for
utvidgning av detta savitt avser grovt oaktsamma beteenden i samband
med utbetalningar av formaner fran vélfardssystemen.

Denna frdga behandlas ndrmare i avsnitt 6.

Sdrskilt anpassade brottsforutscittningar

For en dndamélsenlig straffrittslig reglering pd detta omrédde &r det
visentligt att brottsforutsdttningarna &r anpassade till de forhillanden
som rader inom véalfdrdssystemen.

Av sirskild betydelse &r att systemens funktion i stor utstrdckning
bygger pa att formanstagare anmadler till utbetalande myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor om de forhallanden som legat till
grund for rétten till en formén har dndrats. Det dr inte ovanligt att
forménstagare underlater att anmila sddana &ndringar och att detta leder
till felaktiga utbetalningar och utredningar om misstdnkt brott.
Brottsforutsdttningarna bor déarfor vara tydliga i friga om straffansvar for
saddan underldtenhet.

Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk
forman fran vélfirdssystemen gor normalt inget mer &n att ldmna in en
ansokan eller forsdkran. Huruvida en eventuell lagforing avser ett
fullbordat bedrédgeribrott eller ett forsok till bedrdgeri avgors av den mer
eller mindre slumpmissiga kontroll som utférs av myndigheter,
kommuner eller arbetsloshetskassor. Det dr tveksamt om det egentligen
ar nagon skillnad i klanderviardhet mellan dessa fall. Det finns darfor
anledning att overvédga en brottskonstruktion som inte gor skillnad pa
dessa tv4 situationer.

Dessa fragor behandlas ndrmare i1 avsnitt 7.
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En tydlig och ldttillgdnglig straffrdttslig reglering

Tydliga och léttillgingliga straffbestimmelser pd detta omradde &r av
sdrskild betydelse med hénsyn till det 1dngtgdende utredningsansvar som
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor har i friga om felaktiga
utbetalningar och till den samverkan som sker med polis och aklagare.
En tydlig och lattillgdanglig straffréttslig reglering bidrar till att
effektivisera detta arbete och framjar ddirmed en effektiv lagforing.

I forhallande till forménstagare har utbetalande myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor en langtgédende serviceskyldighet som
innefattar att information skall ldmnas om bl.a. de straffrittsliga foljderna
av  brott 1 samband med utbetalningar av  formaéner.
Informationsskyldigheten 4dr av vikt sérskilt eftersom de flesta
medborgare i storre eller mindre utstrackning tar del av de formaner som
finns inom véilfirdssystemen. Det finns dédrfor ocksé ett allmént behov av
tydliga och ldttillgéngliga straffbestimmelser pa detta omréde.

Dessa fragor behandlas ndrmare i avsnitt 8.

6 Straffansvar for grovt oaktsamma beteenden

Regeringens forslag: Det straffbara omradet utvidgas genom en
sdrskild reglering for grovt oaktsamma beteenden 1 samband
utbetalningar av formaner fran vélfardssystemen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
lamnar utredningens forslag utan erinran. Flera remissinstanser avstyrker
emellertid utredningens forslag 1 denna del. Riksdagens ombudsmdn (JO)
anser att utredningen inte har presenterat overtygande argument for en
utvidgad kriminalisering i frdga om oaktsamma forfaranden pa
bidragsomradet, sdrskilt som manga av de svarigheter som utredningen
presenterat kan antas forsvinna genom att den straffréttsliga regleringen
for uppsatliga brott gors tydligare och mer lattillginglig. Kammarrditten i
Sundsvall anser att inforandet av straffansvar for oaktsamhet betrdffande
skyldigheten att anmila &ndrade forhallanden, med tanke pé
trygghetssystemens sociala betydelse och komplicerade natur, kan
medfora konsekvenser som fordrar en betydligt djupare analys &n vad
som foretagits inom ramen for utredningen. Kammarrétten menar vidare
att inforandet av straffansvar for grovt oaktsamt asidosidttande av
anmilningsskyldighet innebar en omfattande fordndring i forhallande till
vad som giller i dag. Aven Aklagarmyndigheten anser att den foreslagna
bestammelsen skulle utvidga det straffbara omradet pé ett patagligt sétt,
men att detta inte har analyserats nirmare. Aklagarmyndigheten, som
hinvisar till de principer angdende kriminalisering som metod att soka
hindra 6vertrddelser av olika normer i samhillet som anges i prop.
1994/95:23 Ett effektivare brottmalsforfarande, patalar att det 1 de
angivna principerna anges att kriminalisering skall anvédndas med
forsiktighet. Réttsvdsendet bor inte belastas med sddant som har ringa
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eller inget straffvdrde. Det understryks vidare att kriminalisering inte &r
det enda och inte alltid det mest effektiva medlet for att motverka
oonskade beteenden. En vixande arbetsméangd gor att 6kade krav méste
stdllas pa att rittsvdsendets resurser anvinds pé ett &ndamélsenligt sétt.
En nykriminalisering bor Overvdgas endast om det &r klarlagt att
alternativa metoder for att undvika det oonskade beteendet inte stér till
buds. Det #4r dock enligt Aklagarmyndigheten uppenbart att
forebyggande atgdrder och atgirder for uppfoljning och kontroll har en
betydligt storre betydelse for upprétthallandet av regelefterlevnaden &n
straffrittsliga  atgirder. Enligt  Aklagarmyndigheten #r  vidare
massidrenden av detta slag sdrskilt ldmpade for utvecklande av
administrativa sanktioner. Mot bakgrund av det arbete som bedrivs inom
ramen for FUT-delegationen och med hdnsyn till 6vriga utredningar
m.m. pd omrédet bor resultatet av dessa utredningar avvaktas innan man
frdn regeringens sida tar stdllning till om de straffrittsliga systemen
behover #ndras. Enligt Aklagarmyndigheten finns vidare anledning att
anta att kriminalisering av brott p& oaktsamhetsnivd skulle krdva
betydande resurstillskott, med hansyn till att det roér sig om massédrenden.
Aklagarmyndigheten anfor vidare att man nirmast fir intrycket att
forslaget 4r motiverat av hiansyn till svarigheterna att bevisa uppsét. Att
kriminalisera av bevislittnadsskil #r dock enligt Aklagarmyndigheten
principiellt tveksamt.

Flera av de ovriga remissinstanser som &r kritiska till utredningens
forslag ldmnar liknande synpunkter som Aklagarmyndigheten. Hirutéver
anser Ekobrottsmyndigheten (EBM) att betdnkandet inte tillrackligt vél
har belyst olika vésentliga frdgor med anknytning till bidragsbrotten
sasom avgransningar och lagstiftningsalternativ. EBM ifrégasdtter om
det foreligger tillrdckliga skdl for att infora en sdrskild forstarkt
lagstiftning for att tillgodose just det allmdnnas skyddsintressen inom
detta omrade. Enligt EBM bor staten sétta upp likvérdiga forutsittningar
for privata och offentliga alternativ. EBM anfor vidare att det av Hogsta
domstolens praxis framgar att ett handlande klart skall avvika frdn vad
som kan betraktas som aktsamt for att grov oaktsamhet skall anses
foreligga (NJA 2004 s. 510 I och II). Till skillnad fran
Aklagarmyndigheten anser EBM att det kan ifrigasittas om antalet
lagforingar blir mer &dn forsumbart hogre med utredningens forslag
eftersom det endast far betecknas som en gradskillnad mellan medveten
oaktsamhet och likgiltighetsuppsét. Rikspolisstyrelsen framfor att det
vare sig dr onskvért eller dndamalsenligt med en nykriminalisering pa
detta omrdde med den ytterligare belastning pa rdttsvisendet som
forslaget innebir. Skatteverket bedomer, 1 likhet med EBM, att utrymmet
for att tillimpa en sddan bestimmelse som utredningen foreslagit i
jamforelse med skattebrottslagens bestimmelse om  vardslos
skatteuppgift, inte blir sérskilt stort. Brottsforebyggande radet (Brd)
anfor att utredningen saknar uppgifter om hur stora och vilken typ av
skador som de grovt oaktsamma fallen orsakar i dag. I brist pa empiri
som grund for den viktiga bedomningen om huruvida en kriminalisering
ar befogad eller inte bor den enligt Bra inte inféras. Bra menar dartill att
det allvarligt kan skada tilltron till réattsvdsendet att deras redan i dag
knappa resurser skall omfordelas till den mindre grova brottsligheten och
de medborgare som inte har begatt  uppsatliga  brott.
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Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) och Inspektionen for
arbetsloshetsforsckringen (IAF) anger att de sanktioner som redan finns
inom arbetsloshetsforsdkringen kan medfora en hérdare bestraffning eller
dubbelbestraffning for forméanstagare som gor sig skyldiga till brott mot
reglerna i arbetsloshetsforsidkringen. Statskontoret anser bl.a. att det finns
en risk att polis och adklagare viljer att forsoka bevisa grov oaktsamhet
framfor att forsoka beldgga uppsatlig brottslighet. Sveriges
Advokatsamfund ifrégasdtter varfor den som lurar de offentliga
trygghetssystemen skall underkastas ett utvidgat straffréttsligt ansvar till
skillnad  fran den som lurar ett  privatrdttsligt  subjekt.
Arbetsloshetskassornas samorganisation anser att utredningens forslag
kan antas innebédra att den 6vervdgande delen som kommer att lagforas
for vardsloshet dr personer som har svért att ta till sig information om
trygghetssystemen eller personer som har svart att forsta allvaret med att
lamna korrekta uppgifter. Handikappforbundens samarbetsorgan (HSO)
ser gdrna att staten arbetar for att stivja missbruk av socialforsékringar
och andra forsorjningsstod men pépekar att myndigheterna har en
informations- och serviceskyldighet som det borde vara det priméra att ta
itu med. Forslaget kommer enligt HSO att leda till ett mycket hart klimat
for de manga kroniskt sjuka och funktionshindrade som &r beroende av
olika stod och forméner. Myndigheternas ansvar enligt forvaltningslagen
borde enligt HSO framhaéllas mer.

Skiilen for regeringens forslag

Grovt oaktsamma beteenden riktade mot viilfdirdssystemen dr straffvirda

Forhallandena vid utbetalningar av formaner frdn vilfirdssystemen
skiljer sig i flera avseenden fran andra situationer dir straffansvar for
uppsétligt brott i form av bedrédgeri kan forekomma, exempelvis inom
den privata sektorn.

Ett viktigt sérdrag dr att det inom vélfirdssystemen hanteras en mycket
stor mingd drenden. Inte minst inom socialforsékringen &r det frdga om
en masshantering av drenden. Forsdkringskassan fattar arligen cirka 15
miljoner beslut och verkstéller under samma tid cirka 60 miljoner
utbetalningar.

Ett annat sirdrag av betydelse &r att handliaggningen av ekonomiska
forméner inom vélfirdssystemen i stor utstrickning bygger péa ett
samspel mellan myndigheter och formanstagare. Uppgifter frén
forméanstagare dr regelmidssigt helt avgorande for beslut om
utbetalningar. Det &r vidare visentligt att handldggningen av
formansiarenden dr snabb, effektiv och flexibel eftersom férmanerna
inom vélfardssystemen utgor rdttigheter som oftast dr av avgorande
betydelse for den enskildes forsorjning.

Som framgétt av avsnitt 4.2.4 genomfors kontroller 1 olika utstrdckning
av ansOkningar och pagdende &renden, bl.a. genom elektroniskt
informationsutbyte mellan myndigheter och arbetsloshetskassor samt
genom exempelvis stickprovskontroller. Det elektroniska
informationsutbytet har betydelse inte minst pa sa sitt att det minskar
risken for felaktiga dubbelutbetalningar. Det dr emellertid viktigt att
beakta att manga av de uppgifter som &r avgorande for ritten till en
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formén inte omfattas av det elektroniska informationsutbytet. Det géller
bl.a. familje- och boendeforhallanden. Vissa uppgifter som omfattas av
informationsutbytet kommer ocksd myndigheterna tillhanda i efterhand.
Exempelvis giller detta uppgifter frdn Skatteverket om inkomster.
Kontroller genom elektroniskt informationsutbyte dr alltsd inte pa nigot
satt heltickande och kan endast till en del forhindra felaktiga
utbetalningar. Nir det giller manuella kontroller bor framhéllas att dessa
— trots de satsningar som gors — endast omfattar en liten del av alla
drenden. Som tidigare redovisats (avsnitt 4.2.4) har Forsdkringskassan
under 2005 péborjat en slumpméssig kontroll av drenden i syfte att
bedoma forekomsten av brottslighet. Héarutover sker vissa riktade
efterkontroller i direkt syfte att upptdacka misstiankt brottslighet. Mangden
drenden och behovet av en snabb och smidig handldggning jédmte
forutsittningarna 1 ovrigt medfor sdledes begridnsningar i mdjligheterna
till  kontroll, vilket tydligt framgar av de undersdkningar om
omfattningen av brott mot vélfardssystemen som redovisats péd senare tid.
Undersokningarna tyder pé att det finns en omfattande brottslighet riktad
mot vilfardssystemen trots det elektroniska informationsutbyte som finns
och trots de utdkade kontroller som genomfors.

Sammantaget innebir dessa forhallanden att det for systemens funktion
forutsétts ett inte obetydligt méatt av lojalitet och aktsamhet hos
forménstagare 1 samband med ansokningar och utbetalningar frén
vélfardssystemen. Om forménstagare inte 1 tillrdcklig utstrackning visar
aktsamhet vid ansokningar och utbetalningar av erséttningar och bidrag
leder detta till felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen som mycket
sdllan uppticks. Som utvecklats i avsnitt 5.2 kan felaktiga utbetalningar i
storre omfattning pé sikt ha en allvarlig negativ paverkan pa systemens
funktion. Sammantaget talar detta for att i vart fall grovt oaktsamma
beteenden som riktas mot vilfirdssystemen ligger sd néra
klanderviardheten av uppsatliga handlingar att de &r straffvérda.

Det straffbara omradet bor omfatta savdl skriftligt (inklusive elektroniskt)
som muntligt uppgiftsldmnande

I friga om vilka beteenden som bor kunna foranleda straffansvar dr det
lampligt att utgd frdn handldggningen av  forméner inom
vilfardssystemen. Denna bygger huvudsakligen pa
ansOkningsforfaranden dir beslut om utbetalning grundas pé uppgifter
fran enskilda. Som utgingspunkt bor darfor grovt oaktsamt
uppgiftslamnande vara straffbart om det leder till att en formén felaktigt
betalas ut eller till fara for en felaktig utbetalning.

Eftersom formerna for uppgiftslamnande skiljer sig 4t maste vidare
Oovervdgas om straffansvaret skall vara beroende av i1 vilken form
uppgifterna har ldmnats. Som framgatt i det foregdende (avsnitt 4.2.1)
lamnas uppgifter som huvudregel skriftligen (inklusive elektroniskt).
Inom socialforsdkringsomradet kan muntliga uppgifter komplettera
ansOkningar och pa sa sitt ligga till grund for beslut om utbetalningar.
For ansokningar om ekonomiskt bistdnd finns inte heller ndgot krav pa
skriftlighet &ven om skriftlighet &r det som vanligen féorekommer.

Det finns ingen anledning att gora ndgon atskillnad mellan traditionellt
skriftliga uppgifter och sddan skriftliga uppgifter som ldmnas
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elektroniskt. Enligt regeringens mening kan vidare ett grovt oaktsamt
lamnande av felaktiga muntliga uppgifter p4 samma sitt som skriftliga
uppgifter vara sd klandervirt att det bor kriminaliseras. Séledes bor dven
muntliga uppgifter omfattas av den straffrittsliga regleringen sdvitt avser
grovt oaktsamma gérningar.

Det straffbara omradet bor omfatta underlatenhet att anmdila dndrade
forhallanden

For ménga forméner inom vélfardssystemen bygger utbetalningarna pé
att forméanstagaren anmiler dndrade forhallanden som péverkar ritten till
forméanen. Om anmailan inte sker kan det medfora felaktiga utbetalningar.
Anmilningsskyldighet vid @ndrade forhdllanden géller exempelvis for
den som uppbdr sjuk- och aktivitetsersittning, sjukpenning,
fordldrapenning och tillfdllig fordldrapenning, bostadstilldgg, barnbidrag,
underhallsstod och bostadsbidrag. Anmilningsskyldighet kan avse
exempelvis dndrade inkomstférhallanden, arbetsforhallanden,
boendeforhallanden eller familjeférhdllanden. Fér en och samma férmén
kan anmilningsskyldighet uppkomma i flera situationer. Som exempel
kan ndmnas att anmilningsskyldighet uppstar om den som uppbir sjuk-
och aktivitetsersdttning borjar forvdrvsarbeta, borjar forvérvsarbeta i
storre omfattning &n tidigare eller om arbetsformigan visentligt
forbéttras utan att formanstagaren borjar forvarvsarbeta. Den som uppbér
barnbidrag skall bl.a. anmédla om ett barn som ar over 16 ar flyttar
hemifrdn eller gifter sig. For en mottagare av underhéllsstod kan
anmilningsskyldighet uppkomma om barnet flyttar frdn bofordldern, om
barnet och boftridldern reser utomlands under ldngre tid an sex manader,
om barnet gifter sig eller om barnet borjar bo 1 stor omfattning hos bada
fordldrarna  osv. Av de hiar anforda exemplen framgar att
anméilningsskyldighet kan uppstd i en méngd olika situationer.
Skyldigheten att anmila dndrade forhédllanden &r séledes central inom
vélfiardssystemen eftersom sadana dndringar kan paverka rétten till en
forman.

Det &r inte ovanligt att &sidosatt anmilningsskyldighet leder till
felaktiga utbetalningar och dven utredningar om missténkt bedrégeri. Det
bor framhallas att en underldtenhet pd samma sdtt som ett aktivt
uppgiftslimnande kan leda till felaktiga utbetalningar med mycket stora
belopp (se exempelvis avsnitt 4.3.6 om betalningsdtagandet for framtida
sjuk- och aktivitetserséttning).

Sammantaget dr enligt regeringens mening dven en grovt oaktsam
underlatenhet att anméla dndrade forhallanden straffvdrd och bor darfor
omfattas av det straffbara omradet.

Straffansvar vid grov oaktsamhet enligt gdllande ritt

Vad remissinstanserna inte sérskilt har behandlat &r det forhallandet att
det redan i dag inom socialforsdkringen liksom betriffande studiestod
och for vissa migrationsrittsliga forméner dr straffbart att av grov
oaktsamhet ldmna oriktiga uppgifter. Den som vid ansékningar om
formaner inom dessa omrdden av grov oaktsamhet ldmnar oriktiga
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uppgifter kan, om &tgédrden innebir fara i bevishdnseende, bestraffas med
stod av bestimmelsen i 15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken. Brottet
rubriceras vardslos forsdkran och pafoljden ar boter eller fangelse 1 hogst
sex ménader. Om uppgifterna avser en socialforsdkringsforman och
lamnas via Internet finns en motsvarande bestimmelse 1 5 § lagen
(2004:115) om  sjdlvbetjdningstjdnster ~ via  Internet  inom
socialforsékringens administration. Det straffbara omrédet tacker ungefér
80 procent av vilfardssystemen.

En tillimpning av de angivna bestimmelserna forutsitter att uppgifter
enligt lag eller forfattning ldmnas under edlig forpliktelse eller pa heder
och samvete eller under ndgon annan liknande forsdkran. Graderingen av
hur allvarlig 6vertrddelsen dr har alltsa gjorts genom detta formkrav. Att
uppgifter skall ldmnas pa heder och samvete giller generellt for
socialforsdkringsforméner enligt 20 kap. 8 § andra stycket AFL, for
ansokningar om studiestdd enligt 29 och 36 §§ studiestodsforordningen
(2000:655) samt for dagersdttning m.m. till asylsokande enligt 8 §
forordningen (1994:361) om mottagande av asylsokande m.fl.

Bidragsbrottsutredningen konstaterade att bestimmelsen i 15 kap. 10 §
brottsbalken endast mycket sdllan anvidnds i samband med brott mot
vilfardssystemen. Vad detta beror pa dr enligt utredningen oklart.

Bestimmelser om formen for en ansbkan saknas inom
arbetsloshetsforsdkringen liksom 1 friga om ekonomiskt bistdnd frén
socialtjansten, for ldnsarbetsndmndernas formaner samt for vissa
migrationspolitiska formaner. I de sistndmnda fallen &r det alltsd inte
straffbart att av grov oaktsamhet ldmna felaktiga uppgifter i en ansokan.
Straffansvar vid grov oaktsamhet enligt gillande ritt forutsétter vidare att
uppgifterna lamnas skriftligen eller, savitt avser
socialforsdkringsformaner, ver Internet. Varken muntliga uppgifter eller
underlitenhet att anméla dndrade forhdllanden kan saledes foranleda
straffansvar vid grov oaktsamhet enligt géllande rétt.

Lagstiftningsalternativ

Ett sitt att dstadkomma en béttre anpassad straffrittslig reglering pé
omradet dr att inféra motsvarande formkrav for ans6kningar dven pé de
omraden inom vélfardssystemen dir ett sddant formkrav saknas i1 dag.
Dirigenom skulle ytterligare formaner kunna omfattas av bestimmelsen i
15 kap. 10 § brottsbalken. Eftersom formkravet i princip forutsitter
skriftliga utsagor utesluts emellertid med en sddan I6sning grovt
oaktsamma fall diar muntliga uppgifter lett till felaktiga utbetalningar.
Straffbestimmelser som grundar sig i sddana formkrav kan inte heller,
vilket 1 sammanhanget &r av stor betydelse, omfatta fall av underlatenhet
att anmila dndrade forhédllanden.

Ett alternativ vore att overviga att alla uppgifter ldamnas skriftligen och
undertecknas med en forsdkran och att man avkrdver en skriftlig
forsdakran om att inga forédndringar &gt rum i fraga om tidigare ldmnade
uppgifter. Det finns emellertid en risk att ett system av det slaget blir
onddigt krangligt. Det kan ocksé ifrdgasdttas om det dr rimligt att pa ett
sadant sdtt byrakratisera forfarandet till nackdel for dem som ér lojala
mot systemen. Alternativet att formalisera ansokningsforfarandena
forefaller darfér mindre lampligt.
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Hértill kommer att straffbarheten vid grov oaktsamhet enligt
bestammelsen om vérdslos forsdkran i 15 kap. 10 § brottsbalken liksom 1
5 § lagen (2004:115) om sjdlvbetjdningstjdnster via Internet inom
socialforsdkringens administration &r kopplad till enbart en fara i
bevishdnseende. Detta kan sdkert vara en god ordning i ménga andra
sammanhang. Straffbestimmelsens konstruktion &r emellertid mindre vél
anpassad till detta omrade eftersom en visentlig omstidndighet som
paverkar vad som é&r straffvdrt vid brott mot vilfirdssystemen dr den
ekonomiska skada som f6ljt eller riskerar folja av exempelvis en felaktig
uppgift som ldmnas av grov oaktsamhet.

Det dr vidare regeringens uppfattning att de beteenden som ar aktuella
hdr &r straffvirda dven utan att man tillfogar ett sddant formkrav som
forutsétts for en tilldmpning av 15 kap. 10 § brottsbalken. Sammantaget
talar det anforda for att det finns anledning att sérskilt reglera grovt
oaktsamma beteenden som riktas mot vélfirdssystemen. En sidan
reglering bor omfatta skriftliga (inklusive elektroniska) och muntliga
ansokningsforfaranden samt fall av underlatenhet att anmila &ndrade
forhéllanden.

Vilka beteenden dr grovt oaktsamma?

Bidragsbrottsutredningen redovisade fran sin granskning av domar och
nedlagda férundersokningar flera exempel pa sddana beteenden som inte
lett till lagforing men som pa ett mer patagligt sétt avviker frén det
aktsamhetskrav som enligt utredningen bor kunna stéllas vid ansékningar
och utbetalningar av forméaner fran vélfdrdssystemen. Fallen utgor
exempel pé beteenden som under vissa forutsdttningar kan sdgas ligga sa
nira klandervérdheten av uppsétliga handlingar att de bor vara straffbara.

Det rorde sig i ett fall om upprepat felaktiga uppgifter frdn en
forménstagare av avgorande betydelse for ritten till en forméan. I tva
andra fall hade formanstagarna ldmnat kraftigt felaktiga inkomstuppgifter
som blivit avgérande for forménernas storlek. I ytterligare tva fall hade
forménstagarna pé ett otillatet sidtt kombinerat en formén med en icke
uppgiven inkomst respektive med en annan forman (s.k. dubbel
utbetalning) pa ett sitt som stred mot de grundldggande forutséttningarna
for forménerna.

Den typ av beteenden som Bidragsbrottsutredningen visade exempel
pa dr ndgot som — om lagforing inte sker — i ett ldngre perspektiv kan
paverka forutsittningarna for uppritthallandet av systemen. Atminstone i
den utstrackning formanstagarna i dessa drenden lamnat uppgifterna med
rimligt tvivel om att de varit korrekta eller om att forfarandet varit tillatet
har det varit friga om ett medvetet risktagande som innebdr ett straffvért
missbruk av systemen. Oavsett de ndrmare omstdndigheterna 1 de
anforda exemplen, visar de sammantaget pa situationer dér straffansvar
for grov oaktsamhet under vissa fOrutsdttningar maste betraktas som
befogat.

Savitt géller det krav pd aktsamhet som rent allmént bor kunna stillas
ar det regeringens uppfattning att det bor kunna krdvas att en
formanstagare i samband med en ansdkan eller utbetalning sa langt
mojligt tar del av information som l&dmnas och kontaktar en handlédggare
om det dr ndgot som man inte forstir eller som ter sig oklart. Trots det
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upplysnings- och utredningskrav som myndigheterna har, maste
utgangspunkten vara att den enskilde forménstagaren tar ansvar for att de
uppgifter som ldmnas &dr korrekta. Med hinsyn till vilfardssystemens
funktionssétt dr det ocksé nodvindigt att forménstagare tar ett ansvar for
att anmilan sker vid dndrade forhdllanden.

Underldten anméilan vid &ndrade forhéllanden skiljer sig fran aktivt
lamnande av oriktiga uppgifter pa sa sitt att det bor stéllas hogre krav for
att en passivitet skall anses vara grovt oaktsam i jimforelse med ett aktivt
uppgiftslamnande.

Kammarrdtten i Sundsvall menar att den enskilde pa ett mycket tydligt
sdtt maste medvetandegéras om sin skyldighet att anméla dndrade
forhallanden. Enligt regeringens mening bor det ocksd vara en viktig
omstindighet vid beddmningen om en underlatenhet skall anses vara
grovt oaktsam, att tydlig information ldmnats om skyldigheten att anméla
andrade forhallanden. De girningar som i underlitenhetsfall i forsta hand
kan anses vara grovt oaktsamma dr sddana fall dér forhéllandena dndrats
pa ett sétt som medfor att forutsittningarna for forménen helt eller delvis
brister med hdnsyn till formanens syfte. Ett praktiskt exempel é&r att en
person som uppbér sjukersittning helt eller delvis atergar i arbete utan att
anméila detta och dédrefter fortsdtter att uppbdra sjukersittningen. Ett
annat exempel &r att en person som uppbéar bostadsbidrag blir sambo och
fortsdtter att uppbdra bostadsbidraget utan att anmila de #ndrade
forhdllandena.

I savil fall av aktivt uppgiftslimnande som underlatenhet att anmaila
dndrade forhdllanden bor i forsta hand endast medveten oaktsamhet hos
formanstagaren kunna medfora straffansvar for grov oaktsamhet. Det bor
alltsd normalt krdvas att forméanstagaren misstdnkt att den ldmnade
uppgiften varit felaktig eller att det foreldg en anmalningsskyldighet. I
underlatenhetsfallen bor utrymmet for att bedoma en omedveten
oaktsamhet som grov vara begrédnsat. For det fall en formanstagare inte
misstdnkt att det uppkommit en anmélningsskyldighet bor
formanstagaren alltsd 1 regel inte anses ha varit grovt oaktsam. Ett
exempel da det dr tdnkbart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna
betecknas som grov 4r ndr en person inte har bemddat sig om att
kontrollera riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som lamnats, dven
om det funnits starka skil att gora det. Sddana skél kan finnas nér en
person felaktigt har uppburit utbetalningar fran olika vilfardssystem.

Betydelsen av en utvidgning av det straffbara omrdadet

Den tidigare redovisade statistiken avseende aterkrav (avsnitt 4.2.5)
jamte undersokningarna av omfattningen av brott mot vélfardssystemen
(avsnitt 4.3) visar sammantaget att det sker felaktiga utbetalningar med
stora belopp frdn vilfardssystemen. I viss utstrickning &r felaktiga
utbetalningar orsakade av fel frdn myndigheternas sida. Sddana felaktiga
utbetalningar som orsakas av forménstagare kan vidare, i den man det
inte dr frdga om uppsétligt handlande, vara hénforliga till misstag pé
grund av att systemen dr komplexa och att blanketter och regler é&r
svarbegripliga eller otydliga. Den méngd felaktiga utbetalningar som
forekommer innebdr emellertid att det ocksd i mycket stor omfattning
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kan antas forekomma att felaktiga utbetalningar &r héanforliga till
oaktsamhet hos forménstagare.

Bra menar att Bidragsbrottsutredningen saknar empiri i form av
uppgifter om hur stora och vilken typ av skador som de grovt oaktsamma
fallen orsakar i dag.

Konsekvenserna av brottslighet mot vélfardssystemen har utvecklats i
det foregdende (avsnitt 5.2). Konsekvenserna av felaktiga utbetalningar
som orsakas av oaktsamma eller grovt oaktsamma beteenden frén
forménstagare &r i princip desamma.

Att ndrmare uppskatta forekomsten av grovt oaktsamma beteenden
later sig svarligen goras. Av vad som anforts i det foregdende foljer
vidare att det bor stdllas hoga krav for att ett beteende skall anses vara
grovt oaktsamt. I enlighet med vad EBM och Skatteverket anfor innebér
darfor en sddan utvidgning av det straffbara omradet som foreslas hér att
det inte dr frdga om nagot stort antal nya fall som kriminaliseras. Enligt
regeringens mening dr det dock inte avgoérande for frdgan om en
kriminalisering att det skulle forekomma grovt oaktsamma beteenden i
en mycket stor omfattning. Avgorande for en kriminalisering av grov
oaktsamhet &r att det forekommer grovt oaktsamma beteenden som é&r
straffvirda men som inte kan bestraffas enligt gillande ritt. Tillsammans
med andra atgirder, bor en mer dndamélsenlig kriminalisering kunna ha
en allménpreventiv effekt pd oaktsamma beteenden. Den foreslagna
utvidgningen bor séledes kunna bidra till en generell standardhdjning av
formanstagares ansokningar och anmélningar och dirmed till en
minskning av mingden felaktiga utbetalningar.

Harutover kommer att redan en mer begriansad forekomst av grovt
oaktsamma beteenden som inte leder till lagforing kan fa negativa
effekter genom att det paverkar fortroendet for systemen och systemens
legitimitet. Det har tidigare framhdllits att det &r védsentligt att den
straffréttsliga regleringen dr anpassad till de forhallanden som rader inom
vilfardssystemen. I detta ligger sdledes dven att de straffréttsliga
bestdimmelserna har en sddan utformning att kvalificerat oaktsamma
beteenden 1 samband med utbetalningar av forméner fran
vilfardssystemen kan motas med straff.

Som utvecklats i avsnitt 5.2 finns hédrutdver pa detta omrade ett behov
av att paverka virderingar hos medborgarna. En utvidgad kriminalisering
kan ha en normbildande effekt.

Effekten pa oaktsamhetsfallen av en tydligare reglering av uppsatliga fall

Riksdagens ombudsmdn (JO) menar att ménga av de svarigheter som
utredningen presenterat kan antas forsvinna genom att den straffrittsliga
regleringen for uppsatliga brott gors tydligare och mer lattillgénglig (se
avsnitt 7).

Det &dr visserligen ténkbart att en tydligare och mer lattillgénglig
reglering avseende uppséatliga brott kan leda till en effektivare lagforing.
Den effektiviteten kan emellertid endast avse uppsétliga fall. Enligt
regeringens mening torde en tydligare reglering for uppsétliga fall inte ha
nagon betydelse for oaktsamhetsfallen. Det bor vidare betonas att skélet
for en kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden &r att dessa i sig ar
sa klandervirda att de bor kunna bestraffas.
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Paverkan pa rdttvisendet

Flera av de remissinstanser som &r kritiska till utredningens forslag om
en utvidgad kriminalisering hénvisar till den belastning som detta skulle
medfora pa rittsvisendet. Bra menar att det allvarligt kan skada tilltron
till rattsvdsendet att dess i dag redan knappa resurser skall omfordelas till
den mindre grova brottsligheten.

Som framgatt av det foregdende &r det i princip endast sddana
kvalificerat oaktsamma fall som grinsar till uppsatliga brott som triffas
av en bestimmelse om grov oaktsamhet. Det dr séledes inte friga om
nagon dramatisk utvidgning av det straffbara omradet.

Den utvidgade kriminaliseringen bor ocksé stdllas 1 relation till hur
manga fall som lagfors 1 dag. Under 2005 lagfordes uppskattningsvis 450
personer for brott i samband med utbetalningar av formaner fran
vélfardssystemen (se avsnitt 4.4.1).

Det kan visserligen antas att fler personer kommer att lagforas i
framtiden. Detta beror till en del pa forslagen i denna lagradsremiss. En
kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden i kombination med en
anmilningsskyldighet (se avsnitt 10) kommer att medfora att antalet
anmidlningar Okar. Av stor betydelse &r emellertid ocksd att
kontrollverksamheten hos myndigheter och arbetsloshetskassor kan
forvéintas oka och bli mer effektiv. Regeringen delar inte den farhdga om
en minskad tilltro till réttsvdsendet pad grund av en utvidgad
kriminalisering som uttryckts av Brd. Vad som bor kunna paverka tilltron
till réttsvdsendet i detta sammanhang &r snarare om rittsvdsendet inte
formar att hantera de fall som faktiskt nér dit. En andamalsenlig straffratt
som kan leda till en effektivare lagforing och att fler straffvirda
beteenden bestraffas bor i stillet frimja tilltron till rattsvédsendet.

Alternativ till en straffrdttslig utvidgning

Som flera remissinstanser berort skall kriminalisering som metod for att
soka hindra Overtrddelser av olika normer i1 samhéllet anvindas med
forsiktighet (se justitieutskottets uttalande 1 samband med antagandet av
lagforslagen i prop. 1994/95:23 s. 52, bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40). Det skall aterigen betonas att en sddan utvidgning av det
straffbara omradet som foreslas hdr dr begrédnsad och inte innebér nagon
fullstindig nykriminalisering av grovt oaktsamma beteenden pa omradet.
Oavsett detta dr det emellertid viktigt att 6vervdga alternativ till en
straffréttslig utvidgning. Nagra remissinstanser, daribland
Aklagarmyndigheten och RPS, anser att de utredningar som for
nirvarande pagér pd omréadet bor avvaktas innan regeringen tar stdllning
till en fordndrad straffrittslig reglering.

Till de forebyggande atgérder som framhéllits av bl.a. Bra hor en
forenkling av regelsystemen inklusive blanketter och
ansokningsforfarande. Tveklost gar det att gora regelverken tydligare och
mer ldttillgdngliga. Ett exempel pa detta dr forslaget till ny
socialforsdkringsbalk som for ndrvarande bereds i Regeringskansliet.
Som tidigare anforts innebdr det forslaget emellertid i huvudsak inga
materiella fordndringar. Eftersom vélfiardssystemen dr uppbyggda for att
ge ett ekonomiskt skydd i manga olika situationer och under olika skeden
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av livet blir bestimmelserna ofta komplicerade, vilket ofrdnkomligen
paverkar savédl blanketter som ansokningsforfarandets utformning.
Vilfirdssystemens funktion och uppbyggnad talar darfor emot att det
skulle vara mojligt att genomfora ndgon mer genomgripande forenkling.
Till detta kommer att det inte heller &r givet att enkla system minskar
risken for missbruk. Ett tydligt exempel pd detta ar tillfillig
fordldrapenning for vard av barn med forhéllandevis okomplicerade
regler och blanketter men dir missbruket forefaller vara omfattande.

Déremot kan det finnas anledning att s& langt det gar s6ka anpassa det
formansrittsliga regelsystemet till de kontrollmgjligheter som finns. En
sadan anpassning kan avse nya forméaner men ocksé redan existerande
forméner dir det finns svarigheter att upprétthélla en tillrdcklig kontroll.
Bland de insatser som redovisas i budgetpropositionen for 2007 kan hér
ndmnas att regeringen skérpt kraven pd kommittéer som tar fram forslag
som leder till utbetalningar av stod eller bidrag. Kommittéerna skall
sdkerstdlla att risken for felaktigt utnyttjande minimeras och att de
uppgifter som ligger till grund for utbetalningarna kan kontrolleras. Detta
innebdr bl.a. att kommittéer méste ta fram forslag till informationsutbyte
déar det dr nodvéandigt samt redogora for forslagens konsekvenser ur ett
kontrollperspektiv. Detsamma skall gilla forslag som tas fram inom
Regeringskansliet (se prop. 2006/07:1, Finansplan, s. 30).

Det &r ocksa viktigt att blanketter &r utformade pa ett sddant sitt att en
eventuell straffrittslig bedomning inte forsvéras.

Flera remissinstanser, bl.a. Bra och Skatteverket, har framhallit vikten
av en forbittrad information om de regler som giller och om
konsekvenserna av att lamna felaktiga uppgifter som ett sitt att oka
regelefterlevnaden. Regeringen delar uppfattningen att det dr mycket
viktigt att forménstagare far information om vilka regler som géller och
att detta kan paverka regelefterlevnaden. Det kan emellertid konstateras
att myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor redan i dag
tillhandahaller omfattande information om formaner och géllande
bestammelser.

Av Dbetydelse for att forhindra och wuppticka brott mot
trygghetssystemen &r sjélvfallet en effektiv kontrollverksamhet. Att
forbdttrade kontroller kan ha en brottspreventiv effekt har framhallits av
bl.a. Statskontoret och Bra. Statskontoret ifrdgasitter ocksa
Bidragsbrottsutredningens farhaga att utokade kontroller kan leda till en
mer tidsddande handldaggning och krdva betydande resurser.

Hos flertalet myndigheter och organ som administrerar formaner pagar
ett arbete 1 syfte att forbittra kontrollsystemet. Som tidigare redovisats
pagar sedan 2002 ett utokat elektroniskt informationsutbyte mellan
Forsdkringskassan, CSN, lansarbetsndmnderna och
arbetsloshetskassorna. Detta har utvdrderats av Statskontoret som
kommit med vissa forslag till forbattringar. Regeringen har ocksé
tillkallat en sdrskild utredare med uppdrag att prova lampligheten av ett
utokat elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter (2005 é&rs
informationsutbytesutredning [dir. 2005:91]). Vidare har regeringen gett
Forsdkringskassan och Arbetsmarknadsstyrelsen utokade resurser for
kontroller. Utdkade kontroller och fler kontrollanter maste emellertid
alltid vdgas mot de resurser som en mer ingéende kontroll kriver.
Inférandet av ytterligare kontrollmdjligheter maste ocksd védgas mot det
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intrdng det kan innebéra i den personliga integriteten hos férménstagare.
Till detta kommer att de undersokningar av omfattningen av brott mot
vilfardssystemen som redovisats tidigare (se avsnitt 4.3) visar att det,
trots de kontrollinsatser som sker, forekommer brottslighet mot
systemen. Nir det géller forutséttningarna for att forhindra brott genom
informationsutbyte &r vissa uppgifter av betydelse for rétten till forméner
inom vilfardssystemen inte omedelbart tillgdngliga i register. Vissa
uppgifter, sadsom uppgift om inkomstférhéllanden, finns normalt
tillgéngliga forst langt efter intjanandetillfdllet. Andra uppgifter, sdsom
uppgifter om arbets-, boende- och familjeforhallanden forekommer
endast 1 begridnsad utstrdckning i register. En fungerande kontroll av
sadana forhallanden skulle stdlla krav pd mycket omfattande insatser.
Enligt regeringens mening finns det goda forutsittningar att utdka och
forbéttra det befintliga informationsutbytet mellan myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor. Nagon mer heltickande kontroll
genom elektroniskt informationsutbyte dr emellertid inte mojlig att
genomfora. Andra former av kontroller kan, om de blir for omfattande,
leda till att handlaggningen blir mer tidsédande, vilket dr till nackdel for
den enskilde som &r betjant av en ndgorlunda smidig och enkel hantering.
Den mycket stora drendemidngd som hanteras inom vilfardssystemen
innebdr ocksd naturliga begrdnsningar i mojligheterna till en mer
grundlig kontroll. I sammanhanget fortjinas att upprepas att de
slumpmaéssiga kontroller som utfoérs av Forsdkringskassan 1 syfte att
bedoma forekomsten av brottslighet for nédrvarande uppgar till 16 800
drenden per ar, att jdmfora med de cirka 15 miljoner beslut som arligen
fattas av Forsékringskassan och de 60 miljoner utbetalningar som sker
fran myndigheten. Hérutover forekommer, som tidigare ndmnts, vissa
riktade efterkontroller.

Flera remissinstanser har papekat betydelsen av utbildningsinsatser hos
bl.a. polis- och &klagarvdsendet. For brottsbekdmpningen kan
utbildningsinsatser hos savdl de myndigheter och arbetsloshetskassor
som administrerar formaner som hos réttsvirdande myndigheter ha en
positiv effekt. En forbéttrad samverkan mellan nu ndmnda myndigheter
ar tveklost ocksé ett viktigt medel for en forbéttrad brottsbekdmpning. 1
maj 2006 presenterade Forsdkringskassan, Rikspolisstyrelsen och
Aklagarmyndigheten en gemensam strategi om lokal samverkan mellan
Forsdkringskassan, polis och dklagare i enlighet med en modell som
sedan 2005 finns i Véstmanlands ldn. Inom ramen for samarbetet har
man utarbetat rutiner for anmélningar och utredningar om misstdnkta
brott. Sérskilda handlidggare hos Forsidkringskassan hanterar anmélningar
om misstédnkta brott och sérskilt utsedda poliser och aklagare hanterar
utredningen av drendena, allt med syftet att fler misstédnkta brott skall
lagforas och att detta skall ske snabbare. Regeringen ser positivt pa
denna samverkan och har i budgetpropositionen for 2007 aviserat att den
s.k. Vastmanlandsmodellen skall utvirderas.

En effektivare aterkravshantering dr enligt regeringens mening ocksa
ett viktigt sitt for att minska de skador som de felaktiga utbetalningarna
orsakar och for att motverka brott. I budgetpropositionen fér 2007 har
regeringen aviserat en utvédrdering av effektiviteten av den statliga
aterkravsverksamheten. Regeringen har nyligen beslutat en proposition
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med forslag om att rénta skall tas ut vid &terkrav inom socialforsdakringen
(prop. 2006/07:49).

Sammantaget finns saledes ett flertal atgérder som kan och kommer att
vidtas och som kan forvéntas forebygga fel och underldtta att brott
uppticks och beivras samt minska skadorna av felaktiga utbetalningar.

Mojligheten finns naturligtvis att avvakta de utredningar och andra
atgdrder som pagdr, utvdrdera dessa och forst ddrefter Overviga
inférandet av en fordndrad straffrittslig reglering. Av betydelse i
sammanhanget dr emellertid att omfattningen av brotten mot
vilfardssystemen kan antas vara betydligt stérre &n vad som tidigare varit
kant. Att avvakta ytterligare 5—10 &r kan tyckas som en relativt kort tid
men redan de mycket stora belopp som kan antas betalas ut felaktigt fran
vilfardssystemen pa grund av brott talar emot ett sddant forhéllningssitt.
Som framhallits 1 det foregdende finns ocksd begréansningar 1
mojligheterna att forebygga brott. I rapporten fran brittiska National
Audit Office konstateras ocksa att de totala felaktiga utbetalningarna
varierar mellan 2 och 5 procent i Storbritannien, Nya Zeeland, Kanada,
Irland och USA oavsett de atgiarder som vidtagits for att forhindra brott
mot systemen. Diarmed inte sagt att alternativa atgdrder inte har
betydelse. Det anforda visar dndock pa de begréansningar som finns. Det
ar sammantaget inte sannolikt att sddana fordandringar kan genomforas att
utrymmet for straffvirda kvalificerat oaktsamma beteenden inom
overskadlig tid minskar i ndgon avgérande omfattning. Det dr darfor
regeringens uppfattning att de hédr foreslagna dndringarna i den
straffréttsliga regleringen inte bor avvaktas.

Ytterligare sanktionsmajligheter

En alternativ sanktionsmgjlighet i stillet for en utvidgad kriminalisering
ar att straffet ersitts av en annan sanktionsform.

Bra menar att det finns flera fordelar med ett administrativt
sanktionssystem som Bidragsbrottsutredningen inte beaktade. Bra anfor
bl.a. att ett sddant system skulle befria réttssystemet fran bagatellartade
brott, skulle ge en tydlig signal om att denna typ av beteenden inte
tolereras och skulle innebdra nog si kédnnbara konsekvenser for den
enskilde medborgaren som drabbas och didrmed fungera lika effektivt
som en kriminalisering och hantering 1 réttsvdsendet. Enligt
Aklagarmyndigheten #r massirenden av det slag som man talar om hir
sarskilt lampade for utvecklandet av administrativa sanktioner. EBM
anser att mojligheterna att aldgga aterbetalningsskyldighet och att férena
denna med négon form av sérskild avgift eller rénta torde ha en
betydande effekt ndr det giéller att minska risken for missbruk av
trygghetssystemen.

Négot  administrativt  sanktionssystem  finns  inte  inom
vilfardssystemen. Bidragsbrottsutredningen har inte heller haft i uppdrag
att overvéga inforandet av ett sddant system och négot remitterat forslag
finns darfor inte. Det dr visserligen ténkbart att i framtiden Gvervéga ett
administrativt sanktionssystem. Det dr dock inte nu aktuellt att pa detta
omrade infora ett sanktionssystem som ett alternativ till en straffréttslig
utvidgning. I sammanhanget finns anledning att beakta att cirka 450
lagforda personer under 2005 inte kan jamforas med de tusentals
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skattskyldiga som pa 1970-talet lagfordes for brott mot
skattestrafflagstiftningen och som foranledde inforandet av ett
administrativt sanktionssystem pa skatteomradet.

Som tidigare framgétt dr det rimligt att anta att det forekommer en stor
mingd oaktsamma beteenden fran formanstagare som orsakar felaktiga
utbetalningar fran trygghetssystemen. Det bor emellertid betonas att den
utvidgning som &r aktuell hiar endast triffar kvalificerat oaktsamma
beteenden som grinsar till uppsatliga brott. De beteenden som
kriminaliseras dr alltsd inte av masskaraktar.

Bevissvarigheter och risken for en ldgre prioritering av uppsatligt brott

Med hénsyn till de bevissvérigheter som &r vanliga i samband med brott
mot vilfardssystemen har flera remissinstanser, bl.a. Statskontoret,
framfort att det finns en risk for att fall av uppsatliga brott kommer att
bestraffas som grovt oaktsamma. En utvidgad kriminalisering skulle pa
det sittet 1 realiteten kunna fa en strafflindrande effekt och innebidra en
nedgradering av brotten till botesbrott med ldgre prioritet. Bra anfor att
detta redan har skett pd miljobrottsomradet ddr manga aklagare véljer att
anvidnda sig av strafforeldgganden direkt i stédllet for att atala med
allvarligare brottsrubriceringar, dd de dr medvetna om att det sker sa
manga ogillanden av dessa atal.

Risken att uppsatliga brott skulle bestraffas som grovt oaktsamma bor
ses mot bakgrund av att grov oaktsamhet dr kriminaliserat redan enligt
gillande rdtt sdvitt gdller ldmnade uppgifter inom  bl.a.
socialforsékringen. Négra indikationer pé& att bedrégerier mot
trygghetssystemen redan i dag “nedgraderas” till oaktsamhetsbrott har
inte framkommit. Som tidigare redovisats dr det tvdrtom sa att det &r
relativt séllsynt forekommande att formanstagare lagfors for brottet
vardslos forsdkran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken.

Aven med en utvidgad kriminalisering #r, enligt regeringens mening,
den befarade risken mycket begrinsad. De bevissvarigheter som
forekommer i dag kommer sannolikt inte att padverkas ndmnvirt av en
utvidgad kriminalisering. Skilet till detta dr att de beteenden som i forsta
hand kan komma att bedomas som grovt oaktsamma dr de fall dar
giarningsmannen gor sig skyldig till en medveten oaktsamhet. Liknande
svérigheter som foreligger nér det géller att bevisa uppsat finns i princip
ocksé nar det giller att bevisa en medveten oaktsamhet.

Den av Bré patalade jamforelsen med miljobrottsomradet maste ses
mot bakgrund av att det i forhallande till miljoomradet finns en visentlig
skillnad i det att den oaktsamhet som forutsétts for straffansvar enligt 29
kap. miljobalken inte behover vara grov. Det dr alltsd 1 sddana fall
tillrackligt med oaktsamhet for straffansvar. Situationerna &r sdledes inte
jamforbara.

Det anforda innebdr ocksd att en utvidgad kriminalisering avseende
grov oaktsamhet knappast skulle kunna vara ett effektivt sétt att komma
at saddana uppsétliga fall som 4r svara att bevisa. Detta &r inte heller
regeringens avsikt. Regeringen delar bla. Aklagarmyndighetens
uppfattning att det &r principiellt tveksamt att kriminalisera oaktsamhet
av sidana skal.
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Kommer en utvidgad kriminalisering att drabba utsatta grupper?

Nigra remissinstanser, bl.a. Handikappforbundens samarbetsorgan
(HSO), framfor farhdgor att en utvidgad kriminalisering riskerar att
drabba redan utsatta grupper hart. HSO pekar bla. pd att ménga
funktionshindrade har ett stort antal myndighetskontakter och att
forutsittningarna att ta del av och forstd information kan paverkas av
funktionshinder. HSO framhaller vidare vikten av myndigheternas
informations- och serviceskyldighet enligt forvaltningslagen.

Strafflagstiftningen fordandrar inte den grundldggande
forvaltningsrattsliga skyldigheten for myndigheterna att ldmna
upplysningar och annan service till medborgare. Tvdrtom bor vikten av
att myndigheterna lamnar fullgod information och service betonas. Detta
géller inte minst i forhallande till de formanstagare som har olika
svarigheter att komma till sin rdtt. Det kan gidlla personer med
funktionshinder eller exempelvis dldre pensionédrer. Som Kammarrditten i
Sundsvall betonat &r det vidare viktigt att, vid en kriminalisering av grovt
oaktsam asidosatt anmélningsskyldighet, den enskilde pa ett tydligt satt
informeras om sin skyldighet att anméla @ndrade forhallanden.

Nar det géller de farhdgor som uttryckts i detta sammanhang dr det
ocksé viktigt att framhélla att det yttersta syftet med strafflagstiftningen
och en utvidgad kriminalisering &r att pd ldng sikt kunna uppritthilla
vélfardssystemen. Som tidigare anforts dr detta angeldget inte minst for
de forménstagare som &r beroende av ett sidant ekonomiskt skyddsnit.

Nir det géller en kriminalisering av grov oaktsamhet dr det regeringens
uppfattning att risken for att denna skulle drabba péd det sitt som HSO
befarat dr ytterst begransad. For straffansvar krdvs, som utvecklats i det
foregdende, att det dr frdga om en kvalificerad oaktsamhet, vilket i forsta
hand innebér en medveten oaktsambhet.

Det 4r ockséd viktigt att skilja pd myndigheternas upplysnings- och
utredningsansvar och forméanstagares skyldighet att ldmna korrekta
uppgifter. Det aligger givetvis myndigheterna att klargora vilka uppgifter
som skall ldmnas och i vilka fall dndrade forhallanden skall anmélas.
Ansvaret for att de uppgifter som sedan ldmnas dr korrekta méste
emellertid ligga pa formanstagaren. Aven nir det giller anmilan av
dndrade forhallanden maste primért huvudansvaret for att sa sker ligga pa
formanstagaren, forutsatt att tydlig information om skyldigheten har
lamnats.

Sanktioner inom arbetsloshetsforsdkringen

Som tidigare redovisats finns inom arbetsloshetsforsidkringen — till
skillnad fran andra vélfdrdssystem — redan 1 dag sanktioner som kan
drabba den som medvetet eller av grov oaktsamhet ldmnar felaktiga
uppgifter. En arbetssokande som medvetet eller av grov oaktsamhet har
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter om forhéllanden av betydelse
for bedomningen av rétten till arbetsloshetsersittning kan enligt 37 §
lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor uteslutas som medlem i
arbetsloshetskassan. Om arbetsloshetskassan 1 ett sddant fall inte
utesluter medlemmen skall medlemmen enligt 66 § lagen om
arbetsloshetsforsdkring frankdnnas ritten till arbetsloshetserséttning
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under ett visst antal dagar. AMS vill uppmirksamma att dessa sanktioner
medfor att den som gor sig skyldig till brott mot reglerna i
arbetsloshetsforsdkringen straffas hardare dn den som gor sig skyldig till
brott mot andra bidragssystem. I4F anser att dessa sanktioner i
kombination med forslaget till en utvidgad kriminalisering kan medfora
en risk for dubbelbestraffning.

En utgangspunkt for forslaget till utvidgad kriminalisering &r att
klandervdrdheten av grovt oaktsamma beteenden som riktas mot
vilfardssystemen ligger sd& nédra klandervdrdheten av uppsétliga
handlingar att dven grovt oaktsamt handlande bor vara kriminaliserat.
Det kan da konstateras att de ifrdgavarande sanktionerna inte hindrar att
en person enligt gillande ritt dessutom lagfors for uppsatligt brott,
exempelvis bedrédgeri. De fall dér uteslutning sker leder som huvudregel
till polisanméilan. Att en person hirigenom riskerar att drabbas av dubbla
sanktioner forekommer saledes redan med dagens reglering. Avsaknad
av eller reducerad inkomst pd grund av frankdnnande av ritt till
arbetsloshetserséttning far emellertid betydelse i pafoljdshanseende vid
bestéimmandet av eventuella dagsbéter, vars storlek berdknas utifran den
tilltalades ekonomiska forhéllanden. I enskilda fall &r det ocksd mojligt
att tillampa 29 kap. 5 § brottsbalken som ger en allmidn mojlighet att
beakta sanktionskumulation vid straffmétningen. Till detta kommer att de
sanktioner som finns inom arbetsldshetsforsdkringen i1 princip har en
praktisk verkan endast under forutsdttning att medlemmen alltjamt ar
arbetslos. For den som trots uteslutning eller frdnkdnnande av rétt till
ersittning far ett nytt arbete har sdledes dessa sanktioner inte nagon
praktisk effekt. Aven om det i och for sig inte finns anledning att
ifrdgasdtta de sanktioner som finns pd detta omrade, kan det saledes
konstateras att effekterna kan skifta beroende pa slumpmassiga faktorer
som inte dr hanforliga till klandervirdheten av det beteende som foranlett
sanktionen.

Sammantaget dr det regeringens uppfattning att de sanktioner som
forekommer inom arbetsloshetsforsdkringen inte utgdér skdl mot en
utvidgad kriminalisering sdvitt avser arbetsldshetserséttning.

Sammanfattning

Forhallandena vid utbetalningar av formaner frdn vilfirdssystemen
skiljer sig i flera avseenden fran andra situationer dir straffansvar for
uppsétligt brott i form av bedrdgeri kan forekomma. Inom systemen
hanteras ett mycket stort antal drenden. For att formanerna skall kunna
fylla avsedd funktion dr det vidare nodvéndigt att handliggningen av
drendena dr effektiv och smidig. Masshanteringen och kravet pa
effektivitet och smidighet medfor att det &r svart att gora mer ingdende
individuella bedomningar och kontroller i varje drende. I handlaggningen
ar myndigheterna 1 stor utstrdckning hinvisade till uppgifter som ldmnas
av formanstagarna. For att vilfardssystemen langsiktigt skall kunna
fungera pé detta sétt dr det nodvindigt att formanstagarna visar lojalitet
och aktsamhet i samband med ansokningar och utbetalningar fran
vilfardssystemen. Detta talar for att kvalificerat oaktsamma beteenden i
samband med utbetalningar av formaner frdn vélfdardssystemen &r sa
klandervérda att de bor kunna motas med straff.
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Utover uppsétliga brott mot vélfardssystemen forekommer sannolikt
ocksd 1 stor omfattning att oaktsamma beteenden fradn forménstagare
leder till felaktiga utbetalningar av forméner. Att ndrmare uppskatta
forekomsten av enbart grovt oaktsamma fall later sig svarligen goras. Det
ar emellertid vésentligt att straffvirda beteenden kan métas med straff.
Redan en mer begrinsad forekomst av sddana grovt oaktsamma
beteenden som inte leder till lagforing kan vidare fa negativa effekter
genom att det pdverkar fortroendet for systemen och systemens
legitimitet hos medborgare i allmidnhet. Som utvecklats i det foregaende
kan minskat fortroende och minskad legitimitet i forldangningen péverka
forutséttningarna for uppratthallandet av systemen. Det d4r sammantaget
visentligt att den straffrittsliga regleringen 4dr anpassad till de sérskilda
forhallanden som rader inom vélfardssystemen. En utvidgad
kriminalisering bedoms ocksa kunna ha en normbildande effekt.

Det &r viktigt att, med utgdngspunkt fran att kriminalisering bor
anvidndas med forsiktighet, prova om det finns alternativ till en
straffréttslig utvidgning. Sammantaget finns ett flertal &tgirder som kan
och kommer att vidtas och som kan forvédntas forebygga fel och
underldtta att brott upptdcks och beivras samt minska skadorna av
felaktiga utbetalningar. Det dr emellertid inte sannolikt att sddana
fordndringar kan genomforas sd att utrymmet for straffvdarda oaktsamma
beteenden minskar i ndgon avgdrande omfattning.

Regeringen bedomer att inte heller en tydligare och mer littillgénglig
reglering i frdga om uppsétliga brott kommer att medfora att de
svarigheter som finns hér kan antas forsvinna.

Regeringen delar inte uppfattningen att en utvidgad kriminalisering
kan leda till att uppsatliga brott kommer att bedomas som grovt
oaktsamma och ddrmed fa en ldgre prioritet inom réttsviasendet. Detta
tycks inte forekomma i1 dag, trots att grov oaktsamhet vid ldamnande av
uppgifter inom valfardssystemen redan dr straftbar i stor utstrackning. De
bevissvarigheter som finns 1 friga om uppséat finns i princip ocksd vid
beddomningen av grov oaktsamhet eftersom det i forsta hand endast &r
medveten oaktsamhet som skall kunna medfora straffansvar. Dérmed
finns inte heller ndgon grund for att skilet for en utvidgning skulle vara
en bevisldttnad, vilket regeringen i och for sig ocksé stéller sig
principiellt tveksam till.

Det finns visserligen straffbestimmelser, framst 15 kap. 10 §
brottsbalken, som 1 dag moter grovt oaktsamma beteenden.
Lagstiftningen tréffar emellertid inte alla straffvirda beteenden och det
bedoms inte som ldmpligt att hér strdcka ut tillimpningsomrédet for
bestimmelsen 1 15 kap. 10 § brottsbalken. I stillet bor straffansvar for
grovt oaktsamma beteenden som riktas mot vélfardssystemen regleras
sarskilt.

Sammantaget finns det saledes anledning att genom sirreglering inféra
straffansvar for grov oaktsamhet vid ansokningar och utbetalningar frén
vilfardssystemen. Det straffbara omradet bor omfatta aktivt
uppgiftslimnande oavsett form samt dsidosatt anmalningsskyldighet.
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7 En sirskild reglering for uppsétliga brott mot
vilfardssystemen

Regeringens forslag: Uppsatliga brott mot vélfirdssystemen regleras
sdrskilt med brottsforutsdttningar som dr anpassade till forhéllandena
inom vélfairdsomradet. Straffansvar for gidrningar som bestar i
underlatenhet att anméla dndrade forhallanden kommer till direkt
uttryck 1 den straffréttsliga regleringen genom ett s.k. dkta
underlatenhetsbrott. Brottsforutsdttningarna innehaller ett farerekvisit.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den helt 6vervigande delen av remissinstanserna
tillstyrker eller ldmnar utredningens forslag utan erinran. Sex
remissinstanser  avstyrker  forslaget i denna  del.  Enligt
Aklagarmyndigheten, som #r tveksam till om utredningen kan ligga till
grund for de foreslagna dndringarna i de straffréttsliga systemen, synes
bedridgeribestimmelsen i allt véasentligt fungera val.
Ekobrottsmyndigheten (EBM) anser liksom Aklagarmyndigheten att
bestimmelserna 1 9 kap. brottsbalken i huvudsak fungerar bra. Sveriges
Advokatsamfund uppfattar att forslaget dven i1 denna del innebdr en
nykriminalisering. Med denna utgangspunkt ifrdgasétter samfundet om
den foreslagna nykriminaliseringen behovs och varfor den som lurar de
myndigheter som ansvarar for offentliga trygghetssystem skall
underkastas ett utvidgat straffansvar jamfort med den som lurar ett
privatrdttsligt subjekt. Enligt Juridiska institutionen vid Gdteborgs
universitet maste skidlen for en ny straffrittslig reglering pa ett
overtygande sitt pavisa att de i systemet forefintliga regleringarna ar
otillrackliga eller otidsenliga och en ny reglering méste vara avsevirt
battre 1 frdga om réttssékerhet, réttvisa och effektivitet. Enligt Juridiska
institutionen behandlas frdgor av denna karaktdr inte 1 utredningens
resonemang. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet delar
utredningens standpunkt att det for en mer effektiv lagforing av den typ
av handlingar som otillborligt utnyttjande av trygghetssystemen ofta
utgdr kan vara en fordel att ha mera konkreta regler &n nuvarande
lagstiftning erbjuder. Fakultetsndmnden avstyrker dock forslaget bl.a.
med hédnsyn till att straffbarheten i utredningens forslag begrinsas till
endast vissa trygghetssystem.

Skiilen for regeringens forslag

Inledning

Utover att det straftbara omradet maste vara anpassat till de forhéllanden
som rdder inom vilfirdssystemen &ar det, for en vil fungerande
tillimpning av straftbestimmelserna, viktigt att brottsforutsittningarna ar
anpassade till forhdllandena och de situationer som forekommer pa
vilfardsomradet. Detta giller inte bara grovt oaktsamma girningar utan
dven uppsatliga gidrningar. Med inférandet av en sérskild straffrittslig
reglering avseende grovt oaktsamma beteenden som riktas mot
vilfardssystemen (avsnitt 6), finns det sdrskild anledning att Gvervéga
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om det ocksa finns skél att infora sdrskilda bestaimmelser for uppsatliga
brott.

Allmdint om bedrdgeribestimmelsen

Som tidigare framgéatt (avsnitt 4.5.1) dr bedrédgeri enligt 9 kap. 1-3 §§
brottsbalken den vanligaste brottsrubriceringen vid brott rérande bidrag,
ersittningar och subventionerade l&n fran vélfirdssystemen. Straffansvar
for bedrdgeri forutsdtter enligt 9 kap. 1 § brottsbalken att
girningsmannen genom vilseledande formar nagon till en disposition.

Ett vilseledande kan foreligga i flera olika situationer. Ett huvudfall av
vilseledande &r att gdrningsmannen framkallar en oriktig forestédllning
(villfarelse) hos nadgon. Ett vilseledande kan ocksa enligt bestimmelsens
forarbeten innebéra att gdrningsmannen vidmakthéller eller forstiarker en
redan existerande villfarelse hos nagon annan. Bedrdgeribestimmelsen
omfattar dven paverkan genom underladtenhet om denna uppvicker,
vidmakthaller eller forstarker en villfarelse.

Som tidigare beskrivits stéller rekvisitet forma krav péd ett samband
mellan vilseledandet och dispositionen (se ndrmare avsnitt 4.5.1). Nér det
giller ett vidmakthallande av en villfarelse innebdar detta att
omstidndigheterna méste vara sddana att det kan antas att villfarelsen
skulle ha hivts och dispositionen inte kommit till stdnd om
giarningsmannen inte hade vidmakthallit villfarelsen. Vid ett forstdrkande
av en villfarelse innebdr rekvisitet forma ett krav pa att villfarelsen
ddarigenom blir handlingsmotiverande eller nar en sddan bestimdhet att
dispositionen foretas.

Straffbarhet for utnyttjande av annans villfarelse

Bedrigeribestimmelsen omfattar dven paverkan genom underlatenhet
om denna uppvécker, vidmakthaller eller forstirker en villfarelse. For att
en underlatenhet skall kunna paverka krédvs att den vilseledde forvéntar
sig att gérningsmannen skall agera. Den vilseledde maste alltsd ha en
grundad anledning att vénta sig en aktivitet fran gdrningsmannens sida.

Straffbestimmelserna 1 brottsbalken ger inte négon tydlig ledning i
frdga om straffbarhet for sddan underlitenhet som inte har ndgon direkt
paverkan pd ndgon annan, dvs. om en person inte gjort annat @n att
utnyttja négon annans villfarelse utan att ha framkallat denna,
exempelvis om en formanstagare enbart utnyttjar en felaktig uppfattning
hos en myndighet om ritten till en forman.

Med utgangspunkt fran att redan ett utnyttjande av annans villfarelse
omfattas av bedrigeribestimmelsen skulle det (under forutséttning att det
finns brottsligt uppsat) vara enkelt att faststédlla att en underlatenhet att
anmila dndrade forhallanden som lett till en felaktig utbetalning av en
forman &r straffbart som bedrageri.

Straffrattskommittén, som 1 borjan av 1940-talet utarbetade
bedrdgeribestimmelsen, ansdg att det var motiverat och 1
overensstimmelse med allmidnna straffréttsliga grundsatser att i1 viss
utstrickning bedoma redan ett utnyttjande av en villfarelse som
bedrédgeri, trots att lagtextens ordalydelse inte direkt tdcker detta.
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Kommittén hédnvisade bl.a. till att brottsbeskrivningarna i savil svensk
som utldndsk strafflagstiftning avfattats med tanke pa positivt handlande,
fastin de 4r avsedda att tillimpas dven betriffande likvérdig
underlatenhet. Departementschefen instdmde i kommitténs uttalande 1
denna del (NJA II 1942 s. 393).

Dessa édldre forarbetsuttalanden har med hénvisning till den
straffrittsliga s.k. legalitetsprincipen efter hand kommit att ifragaséttas.
Legalitetsprincipen, som sedan 1995 &r lagfast i 1 kap. 1 § brottsbalken,
innebdar bl.a. ett forbud mot analogisk lagtillimpning av en
straffbestimmelse. Med analogisk tillimpning menas att ett forfarande
anses straffbart trots att det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan
inordnas under en straffbestimmelses ordalydelse. I de fall dér
gidrningsmannen enbart utnyttjat en existerande villfarelse och varken
genom handling eller underlatenhet paverkat dispositionen har det darfor
ifrdgasatts om det krav pa kausalsamband som lagtexten stiller upp &r
uppfyllt. Den forhdarskande uppfattningen torde numera vara att
legalitetsprincipen inte tilldter att enbart ett utnyttjande av annans
villfarelse medfor ansvar for bedrdgeri (se t.ex. Jareborg, Brotten, hifte
2, 2 u, s. 200 och Holmqvist m.fl., Brottsbalken, en kommentar, Del I, s.
9:6). Nagot svar pa fragan har dock inte lamnats 1 rattspraxis.

Svarigheter att bedoma kausalitet i underlatenhetsfall

Som beskrivits 1 det foregdende (avsnitt 6) bygger vilfardssystemens
funktion 1 stor utstrickning péd att forméanstagare anméler &ndrade
forhdllanden. Om sé inte sker leder underlitenheten ofta till en felaktig
utbetalning. Manga utredningar om misstdnkt brott mot vilfirdssystemen
avser ocksd underlatenhetsfall. Det &r dérfor med hénsyn till
vélfardssystemens funktionssédtt av stor betydelse att det finns
forutsittningar for en enkel tilldmpning av straffbestimmelserna i dessa
fall.

Med utgéngspunkt frdn att enbart ett utnyttjande av annans villfarelse
inte &r straffbart som bedrdgeri, kan det vara svart att bedéma nér
bedridgeribestimmelsens kausalitetskrav dr uppfyllt 1 underlatenhetsfall,
vilket ocksd framgir av praxis. Problemet sammanhédnger med
bedridgeribestimmelsens konstruktion. Vid de flesta andra brottstyper &r
det oftast relativt enkelt att faststilla ett orsakssamband, eftersom det da i
allménhet &r frdga om att faststdlla ett fysiskt orsakssamband.
Exempelvis innebér det som regel inga svérigheter att konstatera om ett
slag orsakat en viss skada och ddrmed kan foranleda straffansvar for
misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken. Bedrigeribestimmelsen
innefattar emellertid ett krav pa ett psykiskt orsakssamband. I
bedrigerifall med positivt handlande, exempelvis didr ndgon ldmnar en
oriktig uppgift, uppstdr 1 allminhet inte nagra storre problem vid
bedomningen av om kausalitet foreligger mellan uppgiftslimnandet och
dispositionen. Nér det géller underlatenhet dr det ddremot svérare att
avgora om denna inneburit en psykisk paverkan.
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Ett éikta underlatenhetsbrott

Mot bakgrund av det anférda finns det anledning att tydliggéra den
straffrittslig regleringen inom vilfdrdsomradet for underlatenhetsfall
genom att straffansvaret for &sidosatt anmilningsskyldighet far komma
till direkt uttryck i lagtexten. Brottsforutsittningarna kommer darmed att
innefatta ett s.k. dkta underlatenhetsbrott. Sddana brottskonstruktioner
forekommer i1 dag pa andra hall i strafflagstiftningen. Enligt exempelvis
11 kap. 5 § brottsbalken kan den som dr bokforingsskyldig och som
asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078)
genom att underldta att bokfora affdrshidndelser, under vissa
forutséttningar domas for bokforingsbrott. Enligt 15 kap. 1 § brottsbalken
kan den som under laga ed fortiger sanningen démas for mened.

Sveriges Advokatsamfund utgdr 1 sitt remissyttrande fradn att
utredningens  forslag innebdr en nykriminalisering genom att
straffrittsligt ansvar kan uppkomma ocksd genom underlatenhet.
Bedriageribestimmelsen ~ dr  emellertid  tillimplig  dven  péa
underlatenhetsfall. Ett dkta underlatenhetsbrott skulle dock medfora en
enklare tillimpning.

En brottskonstruktion med ett farerekvisit

Missténkta brott upptidcks pa olika sétt i samband med ansokningar och
utbetalningar av forméner. Det kan vara friga om ett uppslag till en
handldggare genom ett anonymt tips eller information frdn myndigheter.
Det forekommer ocksa att man i samband med riktade kontroller som
genomfors mot vissa formanstyper eller slumpvisa kontroller inom
ramen for ett storre kontrollarbete upptdcker misstinkt brottslighet.

Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk
forméan inom vilfardssystemen gor normalt inget mer dn att ldmna in en
ansOkan eller forsdkran. Huruvida en eventuell lagforing avser ett
fullbordat bedrégeribrott eller ett forsok till bedrigeri avgors av den mer
eller mindre slumpmissiga kontroll som wutférs av myndigheter,
kommuner eller arbetsloshetskassor. Om den oriktiga uppgiften upptécks
innan man hunnit besluta om férménen stannar brottet pa forsoksstadiet,
vilket kan medfora en lindrigare paféljd dn om brottet upptiacks forst
senare och har hunnit fullbordas.

Eftersom gérningsmannen i1 bada fallen gjort vad han eller hon kan for
att brottet skall fullbordas, &r det tveksamt om det egentligen dr nédgon
skillnad 1 klanderviardhet mellan dessa fall. Det anforda talar for att
straffbestimmelserna pa detta omrade bor konstrueras pa ett sétt som inte
gor ndgon atskillnad mellan dessa situationer. Ett sdtt att komma tillrétta
med denna situation dr att infora en straffbestimmelse med ett
farerekvisit. Genom en farekonstruktion kommer bdda fallen ovan att
bedémas som fullbordade brott.

Ett farerekvisit innebér ett krav pd att det skall foreligga en konkret
fara for exempelvis en felaktig utbetalning. I likhet med vad som giller
vid skattebrott, bor utgdngspunkten for inneborden av ett sddant rekvisit
vara att det for straffansvar ar tillrdckligt att en oriktig uppgift sannolikt
inte skulle upptickas vid den normala rutinmissiga kontroll som
myndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan utfor.
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Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssitt blir dirmed av
avgorande betydelse for farerekvisitets innehall. Detta dr en fordel pa det
séttet att ett forbéttrat framtida kontrollsystem i praktiken kommer att
minska det straffbara omradet. En sddan konstruktion innebdr samtidigt
att det inte blir nddvéndigt med en kriminalisering av forsok.

Sammanfattning

Utover att det straftbara omrédet méste vara @ndamélsenligt dr det
vésentligt att, for en vil fungerande tillimpning av straffbestimmelserna,
brottsforutsdttningarna dr anpassade till de sérskilda forhallanden som
rdder pd vilfardsomradet. Detta giller inte bara oaktsamma brott utan
dven 1 hog grad uppsétliga brott. Med utgangspunkt fran att en sérskild
reglering bor inforas for grovt oaktsamma beteenden, finns det darfor
anledning att Overvdga en sérskilt anpassad straffreglering dven for
uppsatliga brott.

Forhallandena inom vilfirdssystemen innebér att det finns ett sérskilt
behov av en tydlig straffrittslig reglering for fall av underlatenhet att
anmdla dndrade forhéallanden. Systemens funktionssétt innebér vidare att
den som tillskansar sig en formé&n normalt inte gér nigot annat &n att
lamna en felaktig uppgift. Beroende pé kontrollsystemen dr det mer eller
mindre slumpmaéssigt om ett upptéckt brott stannar pa forsoksstadiet eller
kommer att lagforas som ett fullbordat bedrdgeribrott. Det dr tveksamt
om det dr nagon skillnad 1 klandervardhet mellan dessa fall. Detta talar
for en brottskonstruktion som inte gor ndgon skillnad pad dessa tva
situationer.

Sammantaget talar dessa forhdllanden for inférandet av en sidrskild
reglering dven for uppsétliga brott. Straffansvar for gdrningar som bestar
i underlatenhet att anméla dndrade forhallanden bor komma till direkt
uttryck genom ett s.k. dkta underlatenhetsbrott. Brottsforutsédttningarna
bor vidare ldmpligen innehélla ett farerekvisit.

Frdgan om behovet av ett sdrskilt skydd for vélfardssystemen i
forhallande till andra omradden och om tilldimpningsomradet 1 6vrigt, som
berdrts av Sveriges Advokatsamfund och Juridiska fakultetsndimnden vid
Stockholms universitet, behandlas 1 avsnitt 9.3.

Forslaget till lagteknisk utformning behandlas nédrmare 1 avsnitt 9.4.1.

8 En tydlig och littillginglig straffrittslig
reglering

Regeringens forslag: En tydlig och lattillgdnglig straffrattslig
reglering infors for brott mot vélfirdssystemen.

Utredningens forslag dverensstimmer 1 huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: De remissynpunkter som ldmnats har behandlats
under avsnitt 6 och 7.



Skilen for regeringens forslag

En tydligare och mer ldttillgdnglig lagstifining frimjar en effektivare
lagforing

Niar en myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa misstdnker en
felaktig utbetalning gors 1 regel inte ndgon omedelbar polisanméilan. I
stédllet inleder myndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan ofta en
relativt 1dngtgéende utredning som kommuniceras med forménstagaren
innan beslut fattas om eventuellt aterkrav och polisanmilan. Som tidigare
beskrivits finns 1 bl.a. Vidstmanlands 1dn en modell enligt vilken
Forsdkringskassan, polis och aklagare samverkar for en effektivare
lagforing av brott mot socialforsidkringen. Denna samverkan skall inforas
1 hela landet och det &r tidnkbart att en sddan samverkan kommer att
spridas dven till andra myndigheter liksom till kommuner och
arbetsloshetskassor. En tydligare och mer lattillgdnglig strafflagstiftning
bor kunna frdmja denna samverkan.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.4.1 leder ungefir 20 procent av
polisanmélningarna pd omrddet till lagforing. Det skall anmirkas att
detta inte kan tas till intdkt for att det finns straffréttsligt betingade
problem eller brister pd omradet. Statistik frdn Forsékringskassan tyder
emellertid ocksé pé att det finns regionala variationer i lagféringsgraden.
En tydligare straffrittslig reglering bor kunna ha betydelse for en mer
effektiv och jamn lagforing.

Som tidigare redovisats dr det séllsynt att formanstagare blir lagforda
for grovt oaktsamma beteenden med stdod av bestimmelsen om vérdslos
forsdkran 1 15 kap. 10 § brottsbalken. For det fall slutsatsen av detta &r att
straffvdrda girningar inte beivras ser regeringen detta som ett problem.
Bidragsbrottsutredningen anforde att det &r oklart varfor bestimmelserna
tillimpas sa sdllan. Enligt regeringens mening bor en tydligare och bittre
sammanhéllen straffrittslig reglering som inkluderar straffansvar for
grovt oaktsamma gérningar i sig kunna innebéra en effektivare lagforing
av sédana brott.

Ett allmdnt behov av tydliga och ldttillgdngliga straffbestimmelser pa
vdlfdardsomradet

Enligt 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) har myndigheterna en
serviceskyldighet i forhallande till medborgarna. Denna innefattar att
varje myndighet dr skyldig att ldmna upplysningar, viagledning, rad och
annan siddan hjdlp till enskilda 1 frdgor som rér myndighetens
verksamhetsomrdde. Skyldigheten att ldmna upplysningar vid
ansokningar om ersdttningar, bidrag och andra formaner uppfyller
myndigheterna genom information pa hemsidor, via servicetelefon eller
genom att tillhandahalla broschyrer och faktablad. Handldggare lamnar
ocksd muntlig information direkt till enskilda formanstagare.

Den information som ldmnas i dessa sammanhang avser framfor allt
forutsittningarna for den enskilde att fa del av en ekonomisk formén. Det
ar emellertid hédr av stor betydelse att enskilda ocksd far tydlig
information om de straffrittsliga konsekvenserna av att lamna felaktiga
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uppgifter eller av att underldta att anméla @ndrade forhallanden. Detta
skall ses sérskilt mot bakgrund av att i princip samtliga medborgare i
storre eller mindre utstrackning tar del av de féorméner som betalas ut
frn vilfardssystemen.

For att myndigheterna pa ett bra sdtt skall kunna uppfylla sin
informationsskyldighet och for att forménstagare skall kunna ta del av
och forstd vilka regler som giller kriavs att de straffrittsliga
bestammelserna dr tydliga och lattillgédngliga. En tydlig och lattillgénglig
straffrittslig reglering med sdrskilda brottsrubriceringar har bittre
forutsdttningar dn dagens reglering att verka avhallande p& formanstagare
att lamna felaktiga uppgifter.

Brottsforutséttningarna behandlas nédrmare 1 avsnitt 9.4.1.

9 Utformningen av en ny straffrittslig reglering

9.1 Tillampningsomradet

Regeringens forslag: En sérskild straffréttslig reglering infors, som
omfattar alla ekonomiska forméner for personligt &ndamal som beslutas
av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala
studiestodsndmnden, Migrationsverket, lansarbetsndmnderna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna. Tillimpningsomradet avgrdnsas
lagtekniskt genom en hénvisning till angivna myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sdrskilt i
denna del tillstyrker flertalet utredningens forslag. Hovrdtten for Nedre
Norrland anfor dock att det, sdrskilt mot bakgrund av att den foreslagna
lagen skall omfatta dven grovt oaktsamma forfaranden, finns anledning
att ytterligare 6vervdga om det inte dr mojligt att dstadkomma en mer
enhetlig kriminalisering av straffvirda beteenden inom férminsomradet.
Kammarrdtten i Sundsvall anser att lagens tillimpningsomrade bor
knytas direkt till skyldigheten att upplysa om é&ndrade forhéllanden.
Denna skyldighet bor framgéd direkt i var och en av de lagar och
forordningar som skall omfattas. Vid en sddan hanvisning torde, enligt
Kammarritten, upprdkningen av utbetalande myndigheter kunna utgé.
Malmo tingsrdtt anfor att reglerna med utredningens forslag blir tydliga
for den enskilde, men att en begrdnsning av denna karaktidr kréver
uppfoljning 1 framtida lagstiftningsarbeten. Enligt Arbetsmarknads-
styrelsen (AMS) bor det Overvdgas om det finns skél att inféra en
motsvarande lagstiftning rorande bidrag som betalas ut till foretag for att
subventionera kostnaderna for anstillning av enskilda personer,
exempelvis 16nebidrag. Premiepensionsmyndigheten (PPM), som
tillstyrker forslaget till en sdrskild lag, &r tveksam till om de férméner
som myndigheten administrerar bor omfattas av den foreslagna
lagstiftningen med hénvisning till att risken for brott i samband med
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utbetalning av premiepension anses vara mycket begransad. Ordforanden
for Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen)
konstaterar att det i delegationens arbete ingar system som faller utanfor
det av utredningen foreslagna tillimpningsomradet. I yttrandet ndmns
l6negarantiersédttning som betalas ut av lansstyrelserna, utbildningsstdd
som betalas ut av Socialstyrelsen samt bidrag for korttidsstudier som
betalas ut av bl.a. Socialstyrelsen och Sametinget. Om endast sddana
forméner ingar som disponeras av enskilda individer eller hushall, faller
ett par trygghetssystem utanfor tillimpningsomradet trots att de beslutas
av de i1 lagforslaget namnda myndigheterna. Detta giller ekonomiska
forméner som ges till foretag 1 form av krediteringar pé skattekonto, dvs.
anstéllningsstod, stod till utbildningsvikariat, stod till skyddat arbete
samt stod till anstdllning av l&ngtidssjukskrivna. Samtliga dessa stod
beslutas av ldnsarbetsndmnderna. Till detta kommer 16nebidrag m.m. till
foretag som beslutas av ldnsarbetsndmnderna. Brott inom dessa
trygghetssystem kommer att falla under brottsbalkens bestimmelser. En
annan ordning &n denna forefaller dock, enligt FUT-delegationens
ordforande, svar att astadkomma eftersom man da stoter pad stora
avgransningsproblem. Tillimpningsomradet skulle kunna vidgas langt
utover de nimnda ekonomiska formanerna och ddrmed ocksé utover de
bidragsbrott man vill beivra. Landsorganisationen i Sverige (LO) anfor
att gransdragningen for vilka typer av vilfirdssystem som skall omfattas
av en ny lagstiftning kidnns rimlig men anser att frigan 4r om denna
gransdragning kénns lika naturlig pé léangre sikt och pekar bl.a. pé forslag
om en s.k. jimstélldhetsbonus 1 fordldraforsdkringen som skall komma
formanstagare till godo genom skatteavdrag. Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet anfor att det inte finns nagra sakskal till att
begrédnsa straffbarheten av bidragsbedrdgeri enbart i forhallande till de
trygghetssystem som ndmns i utredningen. Bortsett frdn det principiellt
tvivelaktiga med kasuistisk lagstiftning av detta slag, dr det enligt
fakultetsndmnden svért att motivera varfor fusk som riktas mot samma
killa (skattemedel) behandlas olika beroende pd vilka kanaler genom
vilka medlen fordelas. Fakultetsndmnden avstyrker darfor forslaget att
bidragsbrottet skall avse bedrdgeri enbart mot vissa offentliga
trygghetssystem.

Skilen for regeringens forslag

Lagstiftningen bor omfatta de centrala delarna av vilfdirdssystemen

Som utgéngspunkt dr det rimligt att finansiella medel liksom andra
tillgdngar, oavsett om de &r offentliga eller privata, i grunden har samma
straffrittsliga skydd. Det kan darfor ifrigaséttas varfor ett sidrskilt
straffrittsligt skydd bor inforas for enbart offentliga utbetalningar men
inte for liknande utbetalningar pd det privata omréadet. Det kan ocksa,
som Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet papekar,
ifrdgaséttas varfor ett sarskilt straffrittsligt skydd bor inforas for vissa
offentliga utbetalningar men inte for andra.

Det finns emellertid enligt regeringens mening vésentliga sdrdrag i
vilfardssystemens funktion och betydelse som gor att det finns anledning
att betrakta angrepp mot dessa som, fran samhéllssynpunkt, sarskilt
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allvarliga och att det darfor finns anledning att infora ett sdrskilt
straffrittsligt skydd for utbetalningar frin dessa system.

Till skillnad frdn andra utbetalningar, sdvél offentliga som privata,
utgér de forméaner som forekommer inom vélfardssystemen rittigheter
som 1 ménga fall dr av stor betydelse eller avgoérande for enskildas
forsorjning. Det finns darfor ett utpréglat krav pé en effektiv och snabb
hantering av utbetalningarna. Systemen hanterar vidare en mycket stor
mangd drenden och utbetalningar samtidigt som det finns begransningar i
mojligheterna till kontroll. Aven om kontrollsystemen kan effektiviseras
och vilfardssystemens uppbyggnad kan fordndras till undvikande av
brott, kommer systemen dven framgent att vara beroende av uppgifter
frin formanstagare och krdva att formanstagare visar lojalitet och
aktsamhet 1 samband med utbetalningar. Att forménstagare visar
aktsamhet och ldmnar riktiga uppgifter dr av sérskild betydelse eftersom
dessa system hanterar en stor del av det allmidnnas utgifter. Som
redovisats i det foregéende &dr det emellertid mycket som talar for att det
forekommer en omfattande brottslighet mot vilfirdssystemen. For att
skydda de offentliga finanserna och for att bevara fortroendet f6r och det
langsiktiga upprétthallandet av systemen finns det darfor anledning att se
sarskilt allvarligt pd angrepp mot vilfardssystemen. Det finns ddrmed
skal att infora ett stiarkt straffrattsligt skydd pa just detta omrade.

Det kan visserligen inte helt uteslutas att det kan forekomma andra
offentliga utbetalningar eller utbetalningar pd det privata omradet dér
forhallandena uppvisar liknande sérdrag som vilfirdssystemen. Det &r
emellertid inte mojligt att genomfora en fullstindig genomgéng av
samtliga forekommande former av offentliga och privata utbetalningar
for att bedoma om det finns ett sddant sérskilt behov av straffréttsligt
skydd dven pa andra omréden. Det 4r & andra sidan regeringens
uppfattning att det endast dr utbetalningar fran det mycket omfattande
vilfardsomradet som allmént sett uppvisar de siardrag som redovisats i
det foregdende. Med den angivna utgadngspunkten finns det séledes skl
att infora en sarskild straffrittslig reglering pa just vilfardsomrédet som
exkluderar andra offentliga utbetalningar liksom liknande utbetalningar
pa det privata omradet.

Det torde i en allmdn mening vara nagorlunda klart vilka erséttningar,
bidrag och andra formaner som omfattas av vilfardssystemen. Nagon
skarp grins for vad som utgor vélfardssystemen kan emellertid inte dras.
Utover de centrala formanerna inom vélfardsystemen som redovisats i
avsnitt 4.1.3 och 4.1.4, finns ett flertal ekonomiska formaner som betalas
ut av det allminna och som 1 vid mening kan sigas ha till syfte att vérna
den sociala tryggheten och som 1 vart fall till viss del uppvisar de sdrdrag
som &r typiska for vélfardssystemen. Med denna utgéngspunkt &r det
tankbart att ytterligare formaner an de som anges i ndmnda avsnitt bor
omfattas av tillimpningsomradet for en ny straffrittslig reglering.

Eftersom det inte dr mojligt att géra en principiell avgrdansning av
vélfardsformaner, blir det emellertid nédvandigt att anldgga ett praktiskt
angreppssitt. Med denna utgidngspunkt bor lagstiftningen ldmpligen
omfatta de formadner som hanteras inom de centrala delarna av
vilfardssystemen med utgdngspunkt i att det hér dr sarskilt viktigt att det
finns ett fortroende for systemen och dr av storst betydelse att brott
forhindras. Aven om en sidan losning sjdlvfallet inte dr invindningsfti
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frén principiell synpunkt, skulle man harigenom ockséa undvika att fa en
ny straffréttslig reglering pa omraden dir behovet av sddana nya regler
kan vara begridnsat. Det bor ocksé betonas att en siddan modell, trots
avgransningen, skulle omfatta 60 procent av statsbudgetens utgifter
under utgiftstaket. Det dr saledes den helt Gvervdgande delen av alla
offentliga utbetalningar som skulle omfattas av lagstiftningen. Sérskilda
straffbestimmelser som &dr begrinsade till utbetalningar frin
vilfardssystemen forekommer dven i andra ldnder, bl.a. i Danmark och i
Norge.

Naér det géller fragan om premiepensionsforméner bor omfattas kan det
visserligen forhalla sig s, som Premiepensionsmyndigheten patalat, att
risken for felaktiga utbetalningar pa grund av brott mot det systemet &r
mindre 4n 1 andra system. [ sina huvuddrag fungerar
premiepensionssystemet dock pd samma sétt som andra centrala system.
Enligt regeringens mening finns det darfor inte tillrdckliga skél att lata
premiepensionen ligga utanfor regleringens tillimpningsomréde.

Sddana stodformer som betalas ut till andra &n den som stodet avser
bor enligt regeringens mening inte omfattas av lagstiftningen. Dessa
stodformer 4r som regel verksamhetsanknutna och betalas ut till
exempelvis arbetsgivare. Till dessa formaner hor 16nebidrag som betalas
ut direkt till arbetsgivare och olika former av anstdllningsstod som
lamnas till arbetsgivare genom kreditering pé skattekonto.

Brott kan sjdlvfallet forekomma &dven betridffande dessa stodformer. 1
enlighet med vad Ordforanden for FUT-delegationen anfor, skulle det
emellertid innebédra stora svarigheter att avgrdnsa dessa forméner frin
andra liknande stodformer som riktar sig till arbetsgivare eller andra.
Lagen bor ddrfor inte omfatta den typen av stod.

Utanfor lagens tillampningsomrdde bor vidare ldmnas vissa formaner
som till viss del syftar till social trygghet men som i vart fall hanteras
utanfor de centrala delarna av vilfardssystemen och som &r mindre
betydelsefulla. Det géller vissa ersdttningar vid tjénstgdring inom
totalforsvaret som administreras av flera olika delar inom totalférsvaret,
de forméaner inom det statliga personskadeskyddet som administreras av
Kammarkollegiet, resekostnadsbidrag fran landstingen,
lonegarantiersittning fran ldnsstyrelserna samt bidrag for korttidsstudier,
som beslutas av Socialstyrelsen, Sametinget, LO och TCO.

Sammanfattningsvis innebdr det anférda att de formaner som
redovisats 1 avsnitt 4.1.3 och 4.1.4 och som saledes administreras av
Forsdkringskassan, PPM, CSN, Migrationsverket, ldnsarbetsnimnderna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna bor omfattas av lagens
tillampningsomrade.

Den lagtekniska avgrinsningen

Den ndrmare avgransningen av lagens tillimpningsomride kan goras pé
olika sdtt. Ett forsta alternativ, vilket sjdlvfallet &r att foredra, dr en
kortfattad, tydlig och enhetlig begreppsbestimning for dessa formaner.
De forméner som i enlighet med det féregadende lampligen bor omfattas
av en ny straffrittslig reglering ingar emellertid i1 flera olika
vilfardssystem och &r avsedda att ge social trygghet i en méngd olika
situationer, vilket gor det svart att hitta ett begrepp som ticker in
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samtliga formaner utan att samtidigt vara otydligt. Till detta kommer att
det samtidigt blir nddvindigt att avgridnsa regleringen fran sidana
forméner som inte ingér i de centrala delarna av vélfardssystemen och
som inte skall omfattas av regleringen. Sammantaget bedéms detta inte
vara en framkomlig vég.

Ett alternativ dr att i lagtexten forsoka beskriva de system som skall
omfattas av straffbestimmelserna. Det skulle till en borjan vara mojligt
att ange socialforsidkringen, arbetsloshetsforsdkringen och studiestodet.
Emellertid tillkommer flera arbetsmarknadspolitiska férméner av olika
karaktdr som betalas ut av olika myndigheter, sérskilda stodformer som
betalas ut av CSN och inte alltid &r studierelaterade, migrationspolitiska
formaner som betalas ut av savdl kommuner som Migrationsverket samt
ekonomiskt bistdind och vissa andra formaner som betalas ut av
kommunerna. Det anférda innebér att det inte heller bedoms som mojligt
att ndrmare beskriva de formaner som skall omfattas av regleringen utan
att en sadan beskrivning blir antingen otydlig eller alltfér detaljerad och
omfangsrik och diarmed otillfredsstillande ur straffréttslig synvinkel.

Att anvdnda vad man kan kalla upprdkningsmetoden, dvs. att i en
inledande bestimmelse ndmna alla de lagar och férordningar som skall
omfattas av regleringen, dr en 16sning som i varje fall inledningsvis pa ett
sdkert sétt avgransar tillimpningsomradet. Har maste dock beaktas att det
ar frdga om ett mycket stort antal lagar och forordningar eftersom alla
forméner som bor omfattas av regleringen inte faller in under de mer
centrala  vilfirdsslagarna.  Aven med inforandet av  en
socialforsdkringsbalk (se avsnitt 4.1.3) skulle detta problem i stor
utstrackning kvarstd eftersom manga forméner som skall omfattas av
regleringen inte ingér i socialforsékringen.

I skattebrottslagen anvéndes ursprungligen upprdkningsmetoden for
bestimmandet av lagens tillimpningsomrade. Vid den reform som
genomfordes 1996 papekades emellertid ett flertal problem med denna
teknik. For det forsta hade inte tekniken f6ljts fullt ut. 1 ett par
skattelagar, som inte omfattades av den inledande upprdkningen, angavs
sdrskilt att skattebrottslagen var tilldmplig. For det andra ansags det att
sdttet att avgrdnsa var fraimmande for en forfattning av den generella
karaktdr som skattebrottslagen var avsedd att ha. Vidare ansigs att
standiga fordndringar i skattelagstiftningen medforde en risk for fel eller
inkonsekvenser och forsvarade tillimpningen. Slutligen hade
upprdkningen kommit att omfatta en rad upphédvda skatteforfattningar
eftersom man for det fall man samtidigt tog bort hénvisningen i
skattebrottslagen riskerade att tidigare begdngna gérningar inte ldngre
skulle vara straffbara. Vid tiden for reformen var cirka en tredjedel av de
1 lagtexten angivna lagarna upphivda. I stéllet valde lagstiftaren att lata
skattebrottslagen omfatta alla skatter, om inte annat angavs i1 den
materiella forfattning som reglerade skatten ifraga.

Den erfarenhet som man gjort betrdffande skattebrottslagen talar
sammantaget mot ldmpligheten av att anvdnda uppriakningsmetoden.

En 16sning med samma effekt som uppriakningsmetoden skulle i och
for sig vara att ta in en specialstraffrittslig reglering i1 respektive
forménsforfattning. Detta skulle kunna vara en fordel nir det finns en
enda lag som reglerar en myndighets eller en arbetsloshetskassas
handldggning av forméner, exempelvis lagen om arbetsloshetsforsikring.
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Mindre ldmpligt ter det sig for myndigheter som handliagger ett flertal
olika forméner som regleras i olika forfattningar, vilket dr fallet bl.a. for
Forsdkringskassan, CSN, Migrationsverket och kommunerna. Vidare &r
det en nackdel for myndigheterna inom réttsvésendet att behéva hantera
ytterligare ett antal straffréttsliga bestimmelser utspridda i1 flera olika
lagar. Slutligen finns vissa forméaner som endast regleras i férordning och
dér saledes en straffrittslig reglering inte kan tas in.

Ett fjarde alternativ dr att avgrinsa regleringen genom en hénvisning
till de myndigheter och organ som beslutar om forménerna.

Den framsta fordelen med en sddan hanvisning skulle vara att den &r
tydlig och lattillgdnglig. Avgriansningen har ocksa den fordelen att de
rattsvairdande myndigheterna och andra myndigheter inte behover
anvdnda olika straffrittsliga regelverk. Avgoérande for en sddan
hianvisning, om den skall kunna goras utan undantag, dr emellertid till en
borjan att den forutsdtter att myndigheten endast handldgger sddana
formaner som bor omfattas av regleringen. Om sa &r fallet maste man
ocksd Overvdga om det dr tdnkbart att myndigheterna i framtiden
kommer att hantera helt andra typer av formaner. Aven andra faktorer,
som organisatoriska forandringar, maste beaktas.

Sker avgrinsningen till ekonomiska formaner som beslutas av
Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestods-
nimnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndmnderna, kommunerna eller
arbetsloshetskassorna, kommer regleringen endast att omfatta sddana
formaner som bor omfattas av densamma. Nagra viktiga formaner inom
vélfardssystemen kommer inte att uteslutas fran regleringen genom
denna metod. Enligt regeringens mening &r det inte sannolikt att de
myndigheter och organisationer som avses hir kommer att hantera helt
andra typer av formaner i framtiden. Skulle s& vara fallet, och det inte
befinns vara ldmpligt att formanen omfattas av lagstiftningen, far det da
overviagas om det dr ndodvindigt att gora undantag. Den valda metoden
stiller sjédlvfallet krav pd regeringen att vid framtagande av nya
forménsforfattningar beakta de straffréttsliga konsekvenserna av valet av
utbetalande myndighet. Detta krav bor dock vara hanterligt.
Organisatoriska fordndringar kan formodligen forvintas, dock inte av
mer grundldggande art @n att de relativt enkelt kan hanteras genom
lagéndringar.

Regeringens bedomning dr séledes att det 4r mojligt och lampligast att
avgrdnsa tilldampningsomradet genom att i en inledande bestimmelse
gora en hénvisning till de angivna myndigheterna, kommuner och
arbetsloshetskassor utan att ta in ndgot undantag och att de nackdelar en
saddan 16sning for med sig dr hanterbara. De forméner som kommer att
omfattas av regleringen framgar av avsnitt 4.1.3 och 4.1.4.

Héarutover bor i lagtexten tydliggoras att regleringen avser formaner
som betalas ut for personligt &ndamal och som beslutas enligt lag eller
forordning.

9.2 En sirskild lag

Regeringens forslag: Den nya straffrittsliga regleringen bildar en
sarskild lag.
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Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag eller lamnar det utan erinran. Aklagarmyndigheten
ddremot dr inte Gvertygad om att nagot skulle sté att vinna pa att reglera
overtradelser av bidragssystemen i en sdrskild lag. Tvirtom hyser
Aklagarmyndigheten en ridsla for att det skulle verka forvirrande,
sdrskilt som konkurrensfragorna synes vara oklara.
Ekobrottsmyndigheten (EBM) anfor att det principiellt dr onskvért att
brottsbalken 1 storsta mojliga utstrickning innefattar sédana
straffbestimmelser som inte klart kan definieras héra hemma inom det
specialstraffrittsliga omradet. Bidragsbrotten har enligt EBM en nira
anknytning till bestimmelserna om bedrégeri 1 brottsbalken, vilket talar
for att sddana brott bor beivras med stod av dessa bestaimmelser. Enligt
Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet hor det foreslagna
brottet till sin karaktér till det nionde kapitlet i brottsbalken.

Skilen for regeringens forslag

Brott mot viilfdrdssystemen bor regleras sdrskilt

I enlighet med vad som niarmare utvecklats i avsnitt 6 bor det straffbara
omradet utvidgas i frdga om grovt oaktsamma beteenden i samband med
ansokningar och utbetalningar fran vélfirdssystemen. Av de skédl som
anfors diar bedoms det varken som mojligt eller lampligt att strdcka ut
tillimpningsomradet for bestimmelsen om vérdslos forsdkran 1 15 kap.
10 § brottsbalken. I stéllet bor straffansvar for grovt oaktsamma
beteenden vid ansokningar och utbetalningar fran vilfirdssystemen
sarregleras. Det straffbara omradet bor omfatta aktivt uppgiftslimnande
oavsett form samt &sidosatt anmdilningsskyldighet vid &ndrade
forhdllanden. Med utgangspunkt fran att en sérskild straffréttslig
reglering bor inforas for grovt oaktsamma beteenden finns det anledning
att, som ndrmare behandlats i avsnitt 7, inféra en sarskilt anpassad
reglering dven for uppsatliga brott. Straffansvar for girningar som
innebdr underlatenhet att anmila dndrade forhallanden bor komma till
direkt  uttryck  genom ettt s.k. dkta  underlitenhetsbrott.
Brottsforutsédttningarna bor vidare innehdlla ett farerekvisit. Som
utvecklats i avsnitt 8 finns det hirutdver ett allmént behov av en tydlig
och lattillgénglig straffrittslig reglering till frimjande av bl.a. en effektiv
lagforing.

I frdga om grovt oaktsamma girningar dr ett niraliggande alternativ att
gora dndringar i1 bedrageribestimmelsen. I sdvdl Danmark som Norge ar
grovt oaktsamt bedrédgeri straffbart. Ytterligare en 16sning 4r att ha
sdrskilda bestimmelser for grovt oaktsamma girningar pd just
vélfardsomradet. I Danmark finns sedan 2005 en sérskild straffréttslig
reglering som giller utbetalningar av offentliga medel i allménhet och
som dessutom, i viss utstrdckning, straffbeldgger den som utnyttjar en
forman for ett annat syfte 4n formanen varit &mnad for. I Danmark finns
vidare i socialforsidkringslagstiftningen en till bedrdgeribestimmelserna
subsididr straffbestimmelse som kriminaliserar grov oaktsamhet i
samband med ansokningar om utbetalning av forméner. I Norge finns i
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den socialréttsliga lagstiftningen en, likaledes till
bedrigeribestimmelserna, subsididr straffbestimmelse som bl.a.
straffbeldgger den som av oaktsamhet asidosétter en uppgiftsskyldighet.

Alternativet att kriminalisera grovt oaktsamt bedrégeri skulle 1 och for
sig kunna medfora att fler klandervérda handlingar leder till lagforing.
Genom enbart en sddan 16sning eller genom en sidrskild bestimmelse i
vélfardslagstiftningen &stadkommer man emellertid inte den tydlighet
och lattillgéanglighet som det finns ett behov av dven i frdga om
uppsétliga brott. Till detta kommer att en straftbarhet for grovt oaktsamt
bedrdgeri skulle kunna innebdra en opdkallad nykriminalisering av
avtalsbrott i privatréttsliga sammanhang.

Det anforda leder till slutsatsen att det ldmpligaste &dr att inféra en
sdrlosning for brott mot vilfirdssystemen som reglerar savil uppsatliga
som grovt oaktsamma brott. En sddan reglering kan dé& anpassas till och
goras tydlig for de sérskilda forhallanden som rader inom
vilfardssystemen. En s& langtgdende modell som den danska &r inte
aktuell har. I stdllet bor en sdrreglering begrdnsas till uppsatliga och
grovt oaktsamma beteenden som orsakar eller riskerar att orsaka
felaktiga utbetalningar fran valfirdssystemen.

En specialstraffrdttslig reglering

I fraga om regleringens placering kan som utgangspunkt sdgas att i
princip alla mer betydelsefulla straffbestimmelser bor tas in i
brottsbalken. Den ndra kopplingen till bedrdgeribestimmelserna talar
mdjligen ocksé for att det av systematiska skél finns anledning att arbeta
in lagtexten i 9 kap. brottsbalken. Den utformning som regleringen bor fa
talar emellertid mot en sddan 16sning. Regleringen blir for det forsta inte
generell. Behovet av en inledande bestimmelse som avgrédnsar
tillimpningsomradet (se avsnitt 9.1) avviker fran systematiken i
brottsbalken. Aven behovet av ett flertal paragrafer liksom inforandet av
en lagreglerad anmilningsskyldighet (se avsnitt 10) talar mot en
placering 1 brottsbalken. Mot denna bakgrund bor en reglering inte tas in
19 kap. brottsbalken. I stdllet bor en specialstraffrittslig 16sning véljas.

En specialstraffrittslig reglering kan antingen samlas i en egen lag
eller placeras 1 de lagar som reglerar de olika socialrittsliga férméanerna
som skall omfattas av bestimmelserna. Nagon direkt férdel med den
sistndmnda 16sningen &r dock svar att se och for overskadligheten och
den praktiska tillimpningen 4r det en bittre 16sning med det forsta
alternativet. Sammantaget bor darfor den nya regleringen bilda en
sdrskild lag. P& det séttet blir regleringen tydlig och sammanhallen, vilket
bor underlétta en effektiv tillimpning.

9.3 Bidragsbrott — en ny brottsbeteckning

Regeringens forslag: Lagen bendmns bidragsbrottslag. Huvudbrottet
betecknas bidragsbrott.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Endast ndgra remissinstanser yttrar sig i denna
fraga. Arbetsmarknadsstyrelsen papekar att ordet ’bidragsbrott” inte &r
en helt igenom adekvat bendmning och anser att fragan bor goras till
foremél for ett noggrant Overvdgande. Forsdkringskassan anfor att
fordelarna med en gemensam lag och enhetlig beteckning for alla
trygghetssystem overvédger nackdelarna och tillstyrker den foreslagna
beteckningen trots att de ersdttningar som betalas ut frén
Forsdkringskassan oftare betecknas som forsdkringar &n bidrag. Centrala
studiestodsndmnden foreslar att brotten bendmns forménsbrott”
eftersom den av utredningen foreslagna beteckningen &dr svér att férena
med brott som riktas mot Aterbetalningen av studielan och
hemutrustningslan. Landsorganisationen i Sverige (LO) anser att det inte
bor vara ndgon samlad brottsbenimning som utredningen foreslagit
eftersom det dr frdga om olika typer av trygghetssystem. Begreppet
“bidragsbrott” &r enligt LO direkt oldmpligt eftersom en stor del av
formanerna inte 4r bidrag utan forsdkringsersdttningar. Dértill &r
studielénet inte nagot bidrag utan ett subventionerat lan. Det ar dérfor,
enligt LO, felaktigt att anvdnda termen  “bidragsbrott”.
Arbetsloshetskassornas samorganisation foreslér att brottet betecknas
“brott mot trygghetssystemen”.

Skiilen for regeringens forslag

Inledning

Den foreslagna lagen omfattar bidrag, ersittningar, pensioner och lan (se
ndrmare avsnitt 9.1). [ stor utstrickning &r det fraga om
forsakringsformaner, exempelvis géller detta de formaner som ingéar i
arbetsloshetsforsakringen och manga forméner inom socialforsdkringen.
Flera viktiga formaner som omfattas av lagen &dr emellertid inte att
betrakta som forsdkringsformaner. Det giéller exempelvis studiemedel
och ekonomiskt stéd enligt socialtjanstlagen (2001:453). 1
sammanhanget bor dven ndmnas att vissa av de forméner som
Forsdkringskassan betalar ut ligger utanfor socialforsdkringen. Ett
exempel pa detta dr aktivitetsstod enligt forordningen (1996:1100) om
aktivitetsstod. Bidragsbrottsutredningen har valt begreppet ekonomiska
formaner som legaldefinition for samtliga stodformer som omfattas av
lagen.

Begreppet bidrag forekommer i1 friga om vissa formaner i den
socialrittsliga lagstiftningen. I lagen (1962:381) om allmén forsékring
talas om forman eller ersdttning. I socialforsdkringslagen (1999:799)
anviands begreppet formaner. Vissa av formanerna som ingdr i
socialforsdkringen  betecknas  “bidrag”. Det géller exempelvis
bostadsbidrag, barnbidrag, adoptionskostnadsbidrag och vardbidrag. 1
socialtjdnstlagen anvédnder man sig av begreppen bistdind och
forsorjningsstod. Sprakligt betyder ordet bidrag ndrmast ett ekonomiskt
tillskott. Ordet ersittning har betydelsen kompensation for en forlust eller
tjdnst medan forméan betyder allmén fordel. Bistaind betyder ndrmast
understod i form av exempelvis medel till ndgon medan begreppet stod
sprékligt kan ha betydelsen allmén ekonomisk hjdlp. Ordet subvention
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betyder ekonomiskt understod. Vanligen anvénds subvention i friga om
statligt understod.

En sdirskild brottsrubricering bor viljas

I flertalet straffrdttsliga forfattningar finns sérskilda rubriceringar pa
brotten. Som exempel kan ndmnas skattebrott och narkotikabrott. En
sdrskild rubricering har ménga fordelar. Rubriceringen formedlar pé ett
enkelt sitt vilket beteende det &r frdga om. Det forenklar anvéindningen
av lagstiftningen for bl.a. dem som &r verksamma inom réttsvésendet.
Det blir ocksé enklare for allménheten att forsta vilken typ av brott det ar
fraiga om. Aven massmediarapporteringen forenklas med en sirskild
brottsrubricering. I frdga om brott mot vélfardssystemen skulle en sddan
rubricering ocksa vara av betydelse for de myndigheter som hanterar
forménerna eftersom de har en upplysningsskyldighet i forhallande till
forménstagare och dessutom har att ta stdllning till om det kan
misstdnkas att brott har begétts. Om en bendmning saknas har man att
rdakna med att brottet 4nda far en beteckning som anvénds i det praktiska
rattslivet eller i dagligt tal. Denna beteckning kan av olika skil vara
mindre ldmplig. Mot denna bakgrund bor dirfor brotten fa sirskilda
rubriceringar.

Ténkbara brottsrubriceringar

Tankbara brottsrubriceringar, utéver det av utredningen foreslagna
bidragsbrott, d4r formansbrott, bistdndsbrott, subventionsbrott, trygghets-
eller vélfiardsbrott.

Begreppet formén &r s allmént att det tdcker in samtliga stodformer
som omfattas av lagforslaget. Det skulle alltsd vara sprikligt korrekt att
anvdnda begreppet formansbrott, vilket ocksa foreslas av CSN. En
nackdel med begreppet formén &r att det i insolvensrdtten finns en
formansrittslag (1970:979). Ordet formansbrott kan pé ett olyckligt sitt
leda  tankarna  till brott  mot forménsrittslagen eller
formansrattsordningen. Med en sadan rubricering kan man mojligen
ocksé associera till otillborliga forméner och 1 forlingningen till
mutbrott.

Begreppet bistdind har en mer allmidn betydelse vilket kan tala for
begreppet bistdndsbrott. Emellertid anviands bistdnd 1 socialtjanstlagen
som en generell beteckning for stod som kommunernas socialtjdnster
tillhandahéller. Bistdnd enligt socialtjanstlagen kan dérfor avse stod dven
i annan form &n pengar exempelvis i form av familjehemsplacering for
unga. Detta talar mot en sddan rubricering. Bistdndsbrott kan ocksa
associeras till brott avseende internationellt bistand.

Med subvention avses som regel statligt ekonomiskt understdd.
Begreppet dr mer allmént men ticker inte in alla forméner som omfattas
av den foreslagna lagen. Att subventioner ndrmast avser statligt stod talar
ocksd mot begreppet eftersom dven kommunala formaner omfattas av
lagen. Ytterligare ett skdl mot att anvénda detta ord &r att 1 9 kap. 3 a §
brottsbalken det finns ett sdrskilt brott som  bendmns
subventionsmissbruk och som avser missbruk av EG-medel.
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Ett alternativ &r att, som Arbetsioshetskassornas samorganisation
foreslar, anknyta till begreppen trygghets- och vélfiardssystemen. Dessa
begrepp ticker in de forméner som omfattas av lagen men dr & andra
sidan mycket vaga och ger inte mycket ledning f6r vad som egentligen
avses.

Bidragsbrott dr den ldmpligaste rubriceringen

Det dr svart att finna en brottsrubricering som sprakligt tdcker hela
tillampningsomradet for den foreslagna lagen och samtidigt &r tydlig och
begriplig. Som framgétt av Overvdgandena i det foregdende dr de
alternativ som sprakligt tdcker lagens tillimpningsomrade allminna,
vilket gor att de riskerar att bli intetsdgande. Att vissa av dessa begrepp,
t.ex. formén, bistind och subvention, forekommer pd annat hall 1
lagstiftningen eller samhillslivet gor ocksé att de kan bli missvisande.

Nackdelen med begreppet bidrag dr att det inte &r helt korrekt stillvida
att den foreslagna lagen dven omfattar ersdttningar, pensioner och lan.
Nir det giller ersittningar far det dock anses overkomligt. Aven en
ersittning kan ju betraktas som ett ekonomiskt tillskott. I frdga om lan
sammanfaller brott avseende studielan som regel med brott avseende
studiebidrag. Det kan antas att rubriceringen bidragsbrott endast i
undantagsfall skulle avse enbart ett 1an eller en pensionsutbetalning.

Av de alternativ som Overvigts framstdr enligt regeringens mening
bidragsbrott som det alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket
beteende som avses och ddrmed fridmjar lagens tydlighet och
lattillgénglighet. Sedan utredningen Overldmnat sitt betdnkande har
begreppet fatt en 6kad anvidndning, dven i massmedias rapportering.
Ytterligare en fordel med rubriceringen bidragsbrott dr att det anknyter
till det p4 omradet vanligt forekommande begreppet ’bidragsfusk™. I den
allmidnna debatten och 1 medier talas ofta om ”bidragsfusk”, vilket
medfor en risk att man bagatelliserar beteenden som rent faktiskt &r
brottsliga. Inforandet av beteckningen “bidragsbrott” for brottsliga
beteenden kan darfor ha en pedagogisk effekt.

Overvigande skail talar enligt regeringens mening for att huvudbrottet
bor bendmnas bidragsbrott. Mot denna bakgrund bor lagen bendmnas
bidragsbrottslag.

9.4 Den lagtekniska konstruktionen

9.4.1 Brottsforutsittningar

Regeringens forslag: Den som lamnar oriktiga uppgifter och genom
detta orsakar fara for att en ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller
betalas ut med ett for hogt belopp, doms for bidragsbrott. Aven
straffansvar for underladtenhet att anméla &ndrade forhdllanden
kommer till direkt uttryck i lagtexten.
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Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Till skillnad frdn regeringen foreslog utredningen &dven att
bestimmelserna skulle reglera det fallet att en forménstagare ldmnar
oriktiga uppgifter 1 samband med provning av eventuell
aterbetalningsskyldighet och detta leder till att en myndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa underléter att aterkrdva en forman eller beslutar
om aterkrav med ett for lagt belopp.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sdrskilt i denna
del tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Aklagarmyndigheten
anser att regleringen skulle kunna verka forvirrande, sdrskilt som
konkurrensfrigorna synes vara oklara. Aven om den foreslagna lagen
kan uppfattas som lex specialis och darfor skall ha foretrdde kan man
enligt Aklagarmyndigheten friga sig hur en &klagare skall agera om
brottet innefattar ett aktivt vilseledande, vilket normalt maste ses som ett
straffvdardehdjande moment. Rikspolisstyrelsen anser att
konkurrensfragorna inte dr sa grundligt analyserade att utredningens
forslag kan ligga till grund for lagstiftning. Kammarrdtten i Sundsvall
anfor att det av tydlighetsskél kan ifragasdttas om det dr ldmpligt att
overlimna bedomningen av gridnsen for straffbar underlatenhet till
rattstillimpningen, inte minst betrdffande formaner som utgar under
langre ersdttningsperioder. Forsdkringskassan anser att lagtextens
konstruktion med &terkrav behover fortydligas och papekar att aterkrav, 1
andra fall &n nér det giller underhdllsstod, &dr ett sekundért beslut om
ratten till ersdttning i forfluten tid. Centrala studiestodsndmnden anser att
lagtexten bor fortydligas for att dven éaterbetalning av studieldn och
hemutrustningslan tydligt skall omfattas av bestimmelserna.

Skilen for regeringens forslag

Inledande brottsforutsdittningar

Till skillnad mot vad som giller for vilfirdssystemen finns pa
skatteomrddet sedan ldnge en specialstraffrittslig reglering som é&r
sarskilt anpassad for de forhdllanden som rader dir. Den straffrittsliga
regleringen pa skattesidan ger tillsammans med det administrativa
sanktionssystemet ett sdrskilt skydd for statens inkomstsida. Det kan
konstateras att motsvarande skydd saknas pa statens utgiftssida. Det finns
darfor sdrskild anledning att Overviga om de straffrittsliga
bestimmelserna om  skattebrott och vardslos skatteuppgift i
skattebrottslagen kan tjdna som forebild for nya straffbestimmelser for
brott mot valfardssystemen.

Eftersom handldggningen av forméner inom vilfardssystemen
huvudsakligen bygger pd ansokningsforfaranden déar beslut om
utbetalning grundas pd uppgifter frdn enskilda bor man 1
straffbestimmelserna, pd motsvarande sdtt som 1 skattebrottslagen,
lampligen ha ldmnande av oriktiga uppgifter som utgangspunkt for
kriminaliseringen. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift
utan dven ofullstdndig uppgift, dvs. ett partiellt fértigande av sanningen.

Straffansvaret for underlatenhet att anmila &dndrade férhallanden bor
komma till direkt uttryck i lagtexten. Ansvaret bor i dessa fall av
rattssdkerhetsskdl vara avhingigt en forfattningsreglerad skyldighet att
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anmila &dndrade forhéllanden. Det kan konstateras att en sddan
anmilningsskyldighet giller for socialforsdkringsforméner, for vissa
migrationspolitiska forméner och inom studiestdodet. Daremot finns det
inte ndgon séddan skyldighet for den som fér arbetsloshetserséttning eller
ekonomiskt bistdind enligt socialtjinstlagen. A andra sidan bygger
utbetalningarna hédr i huvudsak pé& uppgifter avseende forfluten tid.
Behovet av en kriminalisering av underlatenhet att anméla &ndrade
forhdllanden i dessa fall synes darfor vara begriansat.

De bestammelser om anméilningsskyldighet som finns i de olika
forméansforfattningarna finns endast i lag eller forordning. Det bor
emellertid inte komma 1 frdga att straffsanktionen for underlatenhet att
anmdla  &ndrade  forhdllanden  bor  omfatta  dven  sddan

anmilningsskyldighet som skulle kunna framgé av
myndighetsforeskrifter. Lagtexten bor darfor hdnvisa endast till lag eller
forordning.

Med hénsyn till att det blir allt vanligare att uppgifter som ligger till
grund for ekonomiska formaner ldmnas 6ver Internet och pa liknande
sdtt, bor rekvisiten vara teknikneutrala. I enlighet med vad som géller i
dag bor muntliga uppgifter omfattas av brottsforutsittningarna.

Brottet konstrueras med ett farerekvisit

Missténkta brott upptdcks pa olika sétt i samband med ansokningar och
utbetalningar av forméaner. Det kan vara frdga om ett uppslag till en
handldggare genom ett anonymt tips eller information frdn myndigheter.
Det forekommer ocksa att man i samband med riktade kontroller som
genomfors mot vissa formanstyper eller slumpvisa kontroller inom
ramen for ett storre kontrollarbete upptdcker misstinkt brottslighet.

Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk
forméan inom vilfardssystemen gor normalt inget mer dn att ldmna in en
ansokan eller forsdkran. Huruvida en eventuell lagforing avser ett
fullbordat brott eller ett forsoksbrott avgors av den mer eller mindre
slumpmaéssiga kontroll som utfors av myndigheter, kommuner eller
arbetsloshetskassor. Om den oriktiga uppgiften uppticks innan man
hunnit besluta om férménen stannar brottet pa forsoksstadiet, vilket kan
medfora en lindrigare pafoljd d&n om brottet uppticks forst senare och har
hunnit fullbordas. Eftersom gérningsmannen i bada fallen gjort vad han
eller hon kan for att brottet skall fullbordas, dr det tveksamt om det
egentligen dr nagon skillnad i klanderviardhet mellan dessa fall. Genom
en farekonstruktion kommer bada fallen att bedémas som fullbordade
brott. En motsvarande brottskonstruktion finns i skattebrottslagen.

Ett farerekvisit innebér ett krav pa att det skall foreligga en konkret
fara for exempelvis en felaktig utbetalning. I likhet med vad som giller
vid skattebrott, bor utgdngspunkten for innebdrden av ett sddant rekvisit
vara att det for straffansvar &r tillrdckligt att en oriktig uppgift sannolikt
inte skulle upptidckas vid den normala rutinmissiga kontroll som
myndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan utfor.
Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssitt blir ddrmed av
avgorande betydelse for farerekvisitets innehall. Detta &r en fordel pa det
sdttet att ett forbéttrat framtida kontrollsystem i praktiken kommer att
minska det straffbara omradet.
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En sddan konstruktion innebdr samtidigt att det inte blir nodvandigt
med en kriminalisering av forsok.

Det 4r vidsentligt att farerekvisitet knyts till de brottsliga forfaranden
som kan forekomma i sammanhanget. Ytterst syftar bestimmelserna till
att forhindra att det allménna lider ekonomisk skada. Normalt kan sadan
skada uppkomma genom att en forman felaktigt betalas ut eller betalas ut
med ett for hogt belopp. Enligt utredningen kan skada ocksa uppkomma
genom att en myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa underléter att
fatta beslut om é&terkrav pd grund av att formanstagaren later bli att
anmdla #ndrade forhallanden eller fattar ett felaktigt beslut om
aterbetalning pa grundval av felaktiga uppgifter. Utredningen foreslog
darfor att denna situation skulle regleras sarskilt 1 lagen. CSN anser att
den av utredningen foreslagna lagtexten 1 denna del bor fortydligas i1
frdga om aterbetalningsskyldighet av bl.a. studieln.

[ de fall misstanke uppstdr om brott giller det regelmissigt den
situation dir formanstagaren fore utbetalning av en formén ldmnar
oriktiga uppgifter eller underlater att anmila dndrade forhallanden. Den
som vidhaller en oriktig uppgift gor sig inte skyldig till ett ytterligare
brott. Att en sarskild brottsmisstanke skulle uppsté forst i den situation
dir en myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa oOverviager ett
aterkrav torde enligt regeringens mening vara ytterst séllsynt
forekommande. Det giller inte minst som forméanstagaren 1 den
situationen dr foremal for sidrskilt intresse frdn myndigheternas sida.
Utredningen redovisade inte nagot exempel pad att sddana situationer
faktiskt forekommer. Det finns darfor enligt regeringens mening inte
tillrackliga skél att reglera denna speciella situation sérskilt. Regeringen
gor samma bedomning i friga om de sdrskilda drenden hos CSN som
géller nedsdttning och avskrivning av &terbetalningsskyldighet av lan.
Brott i samband med séddan aterbetalning bor alltsa inte regleras sirskilt.
Sammantaget bor darfor farerekvisitet knytas till att en formén felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp.

Uppsatskravet

Forutom att lamnandet av en oriktig uppgift eller asidosédttandet av en
anmélningsskyldighet skall medféra fara for en felaktig utbetalning,
krdvs som utgangspunkt uppsat for utdomande av ansvar (1 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken). Uppsatet skall ticka samtliga objektiva
brottsforutsdttningar, dvs. savél lamnandet av en oriktig uppgift eller
asidosidttandet av en anmélningsskyldighet som faran for den felaktiga
utbetalningen.

Den foreslagna konstruktionen kommer sannolikt inte att f& ndgon
betydelse for de svarigheter som i denna typ av drenden ofta uppkommer
med att bevisa brottsligt uppsat. Aven med den foreslagna l6sningen blir
det av betydelse vilken kunskap och uppfattning férmanstagaren haft om
sin skyldighet att ldamna uppgifter eller anméla dndrade forhéllanden.
Detta problem kan knappast l6sas pa nagot annat sétt &n genom att tydlig
information ldmnas till formanstagarna. Av sérskild betydelse dr forstas
de blanketter som anvénds. De maste vara utformade pa ett sddant sitt att
det for forménstagaren &r tydligt vilka uppgifter som skall ldmnas 1 frdga
om exempelvis inkomster och liknande. Utformningen av den
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information som ldmnas blir alltsd &dven 1 fortsdttningen av
utomordentligt stor betydelse for den straffrittsliga bedomningen.

Konkurrensfragor

Regeringen gor samma bedomning som utredningen i1 frdga om
konkurrens mellan bidragsbrott och bedridgeribestimmelsen. 1
konkurrenshdnseende skall siledes de hir foreslagna bestdmmelserna
genom de speciella brottsforutsdttningar som stills upp ha foretrade
framfor bedrdgeribestimmelsen (grundsatsen om lex specialis). Detta
géller &ven om girningen kan tidnkas innefatta ett aktivt vilseledande. Om
den nya lagen é&r tillimplig, skall alltsd bedrdgeribestimmelsen inte
tillampas.

I forhallande till andra brottsbalksbrott giller samma principer som vid
bedrédgeri. For det fall ett bidragsbrott begatts genom anvidndande av en
falsk handling och trots detta inte 4r att rubricera som grovt bidragsbrott,
doms 1 konkurrens for bade bidragsbrott och exempelvis
urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om en gérning
ocksad innefattar osann eller vérdslos forsdkran enligt 15 kap. 10 §
brottsbalken bor domas endast for bidragsbrott. Om en gérning innefattar
savil vardslost bidragsbrott (se avsnitt 9.4.4) som vérdslos forsdkran
enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bor domas endast for vardslost
bidragsbrott. Ett bidragsbrott konsumerar ett efterfoljande olovligt
forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken.

9.4.2 Straffskalor och paféljdsval

Regeringens forslag: Straffskalan for bidragsbrott som inte dr ringa
ar fangelse 1 hogst tva ar.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del
tillstyrker eller lamnar forslaget utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Normalpdfoljden for bedrédgeribrott
mot vilfirdssystemen #r villkorlig dom och dagsboter. Aven i de fall
brottsrubriceringen dr grovt bedrdgeri stannar paféljden som regel vid
villkorlig dom och dagsbéter, sévida inte straffvirdet Overstiger ett ars
fangelse eller andra omstidndigheter, exempelvis aterfall, talar for att
pafoljden skall bestammas till fingelse.

Utgangspunkten i valet av straffskalor bor vara att den péafoljdspraxis
som finns pa omréadet i princip inte skall paverkas av den nya
lagstiftningen.

Som framgéatt kommer de gérningar som enligt géllande rétt bedoms
som forsok till bedrégeri att med den foreslagna bestimmelsen bedomas
som fullbordade brott. Detta kan visserligen forefalla innebdra en
straffskdrpning i1 forhallande till forsok till bedrdgeri, men skall ses mot
bakgrund av att straffvardet for forsok till bedrdgeri mot
vélfardssystemen inte kan anses skilja sig ndmnvért fran ett fullbordat
brott. Den forménssokande har ju gjort allt han eller hon kan for att
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brottet skall fullbordas. For det fall omstédndigheterna i det enskilda fallet
talar mot en sddan bedomning far det provas om brottet bor anses som
ringa (se avsnitt 9.4.3).

Straffskalan for det centrala brottet bor vara densamma som for
bedrégeri, dvs. fangelse 1 hogst tvé ar.

9.4.3 Ringa brott

Regeringens forslag: For uppsatligt bidragsbrott som ar ringa &r
straffskalan boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar endast boter i
straffskalan. Detta motiveras med att i praktiken ndstan enbart boter
doms ut for bedriagligt beteende och att det darfor inte finns ndgot behov
av fingelse 1 straffskalan. Vidare noterar utredningen att 3 §
skattebrottslagen, som reglerar skatteforseelse, endast har bdoter i
straffskalan.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Kammarrdtten i Sundsvall anser dock att fragan
om en brottsbeteckning for det ringa brottet bor utredas ytterligare. Aven
Domstolsverket anser att det bor Overvdgas om inte ocksd den ringa
varianten av bidragsbrott for klarhets skull bor ha en egen
brottsbendmning. Enligt Domstolverket dr det viktigt att det redan av
domslutet 1 klartext gar att utldsa vilket brott en person doms for.

Skilen for regeringens forslag: Vid sidan om huvudbrottet bor det
inforas en bestdmmelse for ringa brott. I straffskalan for motsvarande
bestdmmelse i1 brottsbalken — bedrédgligt beteende — finns boter och
fangelse upp till sex manader. Som utredningen anfért doms visserligen
som regel endast till boter 1 dessa fall. Det dr emellertid inte uteslutet att
annan pafoljd 1 ndgot fall bor viljas. Som tidigare anforts &r
utgangspunkten att den pafoljdspraxis som finns inte skall padverkas av
den nya lagstiftningen. Mot denna bakgrund bor féngelse 1 hogst 6
manader ingd i straffskalan.

Vad som é&r ett ringa brott maste avgoras med hénsyn till samtliga
omstdndigheter vid brottet. Beloppet har sjdlvfallet stor betydelse.
Eftersom formanerna inom vilfardssystemen ofta dr inkomstberoende,
kan emellertid en beddmning som strikt utgdr frdn det belopp som
betalats eller skulle ha betalats ut leda till oréttvisa resultat. Beloppet bor
dock i de flesta fall kunna vara av sérskild betydelse, om inte detta
framstar mer som ett slumpmaéssigt resultat. Detta behandlas ndrmare 1
forfattningskommentaren.

Regeringen bedomer att det inte dr nddvéndigt att det ringa brottet far
nagon sirskild brottsbeteckning. En sérskild brottsbeteckning skulle i
ndgon mén forringa det pedagogiska virdet av beteckningen bidragsbrott.
Brott som har ringa varianter utan sarskild brottsbeteckning forekommer
dven 1 andra fall. Exempel pa detta dr misshandel och narkotikabrott som
ar ringa.
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9.4.4 Grovt bidragsbrott

Regeringens forslag: For grova fall av uppsétligt bidragsbrott intas
en sdrskild bestimmelse med fingelse i lagst sex ménader och hogst
fyra ar i straffskalan. Brottet betecknas grovt bidragsbrott. Vid
bedomandet om brottet dr grovt beaktas sédrskilt om det rort betydande
belopp, om gédrningsmannen anvint falsk handling eller om
forfarandet ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Den bestimmelse som utredningen foreslar inneholl emellertid som
kvalificerande omstédndighet dven att brottsligheten varit av sdrskilt farlig
art. Vidare foreslds att straffmaximum f6r grovt bidragsbrott skulle vara
fangelse sex éar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Kammarrditten i Sundsvall foreslar dock att
uttrycket “’sdrskilt farlig art” skall bytas ut till ”sérskilt allvarlig art” for
att lagtexten béttre skall stdimma Overens med ordalydelsen i1 den
foreslagna bestimmelsen om vardslost bidragsbrott (5 §).

Skilen for regeringens forslag: En bestimmelse for sarskilt allvarliga
fall av bidragsbrott bor tas in 1 regleringen. Brottet bor betecknas grovt
bidragsbrott.

Straffminimum f6r grovt bidragsbrott boér vara densamma som for
grovt bedrdgeri, dvs. fangelse ldagst sex ménader. Till skillnad frén vid
andra typer av bedrdgerier dr det svart att se att det pa detta omrade
skulle kunna forekomma girningar med ett sd hogt straffvirde som
fangelse sex ar. Mot denna bakgrund bor straffmaximum bestdmmas till
fangelse fyra ar.

Hogsta domstolen har 1 flera réttsfall, med hénvisning till
legalitetsprincipen, gett uttryck for aterhallsamhet ndr det giller att
bedoma ett brott som grovt utan stod i1 en uppridkning av sirskilda
kvalificerande omsténdigheter. I bestimmelsen bor dérfor anges sddana
omstdndigheter som sérskilt skall beaktas vid bedomningen av om ett
brott dr grovt. Vid bestimmandet av vilka kvalifikationsgrunder som bor
anges bor anknytas framst till réttspraxis och de omstdndigheter som
anges for grovt bedrédgeri i 9 kap. 3 § brottsbalken.

Att girningen rort betydande belopp bor, liksom for flertalet andra
formogenhetsbrott, vara en omstidndighet av sérskild betydelse.

Det &dr forhallandevis vanligt att forfalskade handlingar anvénds i1
samband med bedrédgeribrott mot det allménna. Ett sddant anvidndande
bor, liksom vid bedrégeri, kunna vara en kvalificerande omstiandighet.

Harutover bor som kvalifikationsgrunder anges att forfarandet ingatt i
en systematisk brottslighet eller 1 6vrigt har varit av stérre omfattning.

Det &r inte troligt att en gédrning pa detta omrade skulle kunna vara av
sarskilt farlig art wutan att nagon av de tidigare angivna
kvalifikationsgrunderna &r for handen. Denna kvalifikationsgrund bor
darfor inte tas in 1 bestdmmelsen. De sidrskilda kvalificerande
omstindigheterna behandlas ytterligare 1 forfattningskommentaren.
Principen hidr som 1 andra fall skall naturligtvis vara att exemplifieringen
ar just ett antal exempel som kan men inte alltid behover medfora att
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brottet bedoms som grovt. En virdering av samtliga omstdndigheter skall
alltid goras.

9.4.5 Vardslost bidragsbrott

Regeringens forslag: For gdrningar som begés av grov oaktsamhet
intas en straffbestimmelse med boter eller fangelse i hogst ett ar i
straffskalan. Brottet betecknas vardslost bidragsbrott.
Kriminaliseringen omfattar savil lamnande av oriktiga uppgifter som
underlatenhet att anméla @ndrade forhdllanden. Mindre allvarliga fall
ar straffria.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser avstyrker forslaget om
en utvidgad straftbarhet for grovt oaktsamma beteenden. De synpunkter
som ldmnats har behandlats utforligt i avsnitt 6. Sévitt géller den ndrmare
utformningen av bestimmelsen anser Osfersunds tingsrdtt att grovt
oaktsamma brott av aktuellt slag i de allra flesta fall torde vara i princip
lika straffvirda som uppsatliga brott och att straffskalan for sévil
uppsatligt som grovt oaktsamt bidragsbrott darfér bor vara densamma
som for bedrdgeribrott i 9 kap. 1 § brottsbalken, dvs. fingelse i hogst tva
ar och att de bidda varianterna av bidragsbrott bor regleras i en enda
paragraf pd samma sdtt som exempelvis bestimmelsen om
bokforingsbrott i 11 kap. 5 § brottsbalken dr konstruerad. En gemensam
straffskala skulle ocksé enligt tingsrétten eliminera risken for att de grovt
oaktsamma brotten nedgraderas till botesbrott med 1&g prioritet.

Skilen for regeringens forslag: De nédrmare skdlen for en
kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden har behandlats utforligt i
avsnitt 6. Mot bakgrund av vad som didr anforts bor en sérskild
straffbestimmelse for grovt oaktsamma fall inforas. Denna bor dven
innefatta brott som bestdr 1 underlitenhet att anméla &ndrade
forhdllanden som pédverkat rétten till en formén samt muntligt
uppgiftslimnande. De objektiva brottsforutséttningarna kan darfor vara
desamma som for huvudbrottet.

Som framgétt har skattebrottslagen fatt bilda monster for forslaget till
en ny specialstraffréttslig lag om bidragsbrott. Enligt 5 §
skattebrottslagen bestraffas oaktsamhet — grov sddan — bara i aktiva fall,
dvs. ndr ndgon ldmnat en oriktig uppgift. I det hiar avseendet avviker
alltsa forslaget fran skattebrottslagen. Rekvisitet grov oaktsamhet bor har
kunna omfatta nagot fler fall &n sddan grov oaktsamhet som avses i
bestdmmelsen om vérdslos skatteuppgift 1 5 § skattebrottslagen. I praxis
har bedomningen didr motiverats av att det ocksd finns administrativa
sanktioner pa skatteomrédet.

Som beskrivits i avsnitt 6 bor i savél fall av aktivt uppgiftslimnande
som underlatenhet att anméla dndrade forhéllanden i forsta hand endast
medveten oaktsamhet hos formanstagaren kunna medfora straffansvar for
grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt kridvas att forménstagaren
misstdnkt att den lamnade uppgiften varit felaktig eller att det foreldg en
anmilningsskyldighet. 1 underlatenhetsfallen bor utrymmet for att
bedoma en omedveten oaktsamhet som grov vara begrinsat. For det fall
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en forménstagare inte misstdnkt att det uppkommit en
anmilningsskyldighet bor formanstagaren alltsé i regel inte anses ha varit
grovt oaktsam. Ett exempel did det dr tdnkbart att en omedveten
oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov &r nir en person inte har
bemddat sig om att kontrollera riktigheten av mer betydelsefulla
uppgifter som ldmnats, d4ven om det funnits starka skil att gora det.
Sddana skil kan finnas ndr en person exempelvis felaktigt uppbér
utbetalningar fran olika vélfardssystem.

Brottet bor betecknas vardslost bidragsbrott.

Regeringen anser att ett grovt oaktsamt brott i princip inte &dr lika
straffvirt som ett uppsatligt brott. Det finns dédrfor anledning att sirskilja
de tva brottstyperna och ha en ldgre straffskala for det grovt oaktsamma
brottet. Regeringens syn pa de befarade riskerna for en nedgradering av
det uppsatliga brottet har redovisats 1 avsnitt 6.

Straffskalan kan hér begrinsas till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Det kan forvintas att pafoljden oftast kommer att bli boter. Det dr
emellertid inte uteslutet att det kan uppsta situationer dér pafoljden dnda
ligger pé fangelseniva.

For att lagstiftningen inte skall omfatta beloppsméssigt helt
bagatellartade fall av grov oaktsamhet bor fall som dr mindre allvarliga
vara straffria. Motsvarande giller enligt 5 § skattebrottslagen. Detta
behandlas ndrmare 1 forfattningskommentaren.

9.4.6 Frivillig rittelse

Regeringens forslag: En sirskild bestimmelse tas in i lagen med
innebord att den som fore utbetalning av en ekonomisk formén frivilligt
vidtar en atgdrd som leder till att ett korrekt beslut om férménen kan
fattas inte skall domas for bidragsbrott.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten stiller sig tveksam till
utredningens forslag. Det innebér att ansvarsfrihet intrdder efter det att
brottet fullbordas om girningsmannen vidtar vissa atgidrder. Den
foreslagna bestimmelsen skiljer sig hérvidlag frdn vanliga regler om
frivilligt tillbakatridande och kan enligt Aklagarmyndigheten ifragasittas
pa principiella grunder. Ekobrottsmyndigheten (EBM) anser & andra
sidan att det kan ifrdgasdttas om det inte med utgdngspunkt frén
bestimmelserna i skattebrottslagen borde ga att vidta rittelse dven efter
att utbetalning av en ekonomisk férman dgt rum, under forutséttning att
detta sker innan forméanstagaren fir kdnnedom om att nagra sérskilda
riktade kontrolldtgédrder vidtagits eller att brottsanmélan gjorts. Med den
foreslagna begrénsningen av mojligheterna till frivillig réttelse skulle,
enligt EBM, den person som vet med sig att han, exempelvis pa grund av
dndrade inkomstforhallanden, uppburit for hoga bostadsbidrag knappast
ha ndgon mojlighet att gentemot myndigheterna vidta atgdrder for att
stoppa dessa oriktiga utbetalningar utan att riskera straffansvar.
Rikspolisstyrelsen (RPS) anfor att forslaget om sjdlvrittelse, som skiljer
sig frdn gillande bestimmelser om frivilligt tillbakatrddande, inte ar sa
grundligt analyserat att det i sin nuvarande utformning kan ligga till
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grund for lagstiftning. Forsdkringskassan framhaller att gransdragningen
mellan frivillig réttelse och Forsdkringskassans utredningsskyldighet
maste vara tydlig. CSN papekar att det kan uppstd situationer dar
studiestodsbestimmelserna ger maojlighet till rittelse men dér straffansvar
dnda aktualiseras. I studiestddsbestimmelserna finns ndmligen regler om
atersdndande av inte onskat studiestod. CSN anser att en réttelse som
sker enligt studiestodsbestimmelserna skall tillmdtas betydelse vid
straffmitningen. Tierps kommun anser att det vore Onskvért om
mojligheten till frivillig rittelse kunde utstriackas och hénvisar till att det
priméra fran samhillets sida 4r att fa tillbaka felaktigt utbetalda pengar.

Skiilen for regeringens forslag: 1 23 kap. 3 § brottsbalken finns en
bestimmelse om straffrihet for den som frivilligt tillbakatrdader fran ett
forsoksbrott och ddrmed foranleder att brottet inte fullbordas. For
skattebrott finns sedan ling tid tillbaka en bestdimmelse om frivillig
rittelse som innebdr att det finns en mojlighet till straffrihet frén
fullbordade brott. Bestdmmelsen om frivillig réttelse 1 12 §
skattebrottslagen motiverades vid lagens tillkomst med att avsaknaden av
en sadan bestimmelse pd grund av beskattningssystemets periodicitet
kunde fora med sig att den som en ging ldmnat en oriktig uppgift
fortsatte med detta for att dolja det forsta brottet.

Det yttersta syftet med en straffrittslig reglering avseende brott mot
vélfardssystemen dr samhillsekonomiskt 1 s& métto att systemen skall
kunna uppritthéllas dven i ett lingre perspektiv. Aven om betydelsen inte
skall overdrivas skulle en bestimmelse om frivillig réttelse i alla
hindelser kunna sdgas frimja detta syfte pé det séttet att det kan motivera
att en rittelse sker av en felaktig uppgift som en férmanstagare lamnat i
ett tidigare skede.

Till detta kommer att den lagtekniska konstruktionen av bidragsbrottet
gor att det som tidigare bedomts som forsoksbrott nu kommer att
bedomas som fullbordade brott. Ddarmed forsvinner den mojlighet till
frivilligt tillbakatrddande fran forsok till bedrdgeri som finns enligt
géllande rétt. En bestimmelse om frivillig rittelse kompenserar fér denna
forandring.

Till skillnad fran i skattebrottslagen bor en mojlighet till frivillig
rattelse hdr begriansas péd sé sitt att den endast bor kunna goras fram till
fore utbetalning av formanen i fraga. En ldngre gdende mojlighet till
frivillig réttelse skulle g& utéver vad som géller i dag och skulle kunna
leda till missbruk och orimliga resultat. Ett exempel 4r att en forman
betalas ut p& grund av brott och darefter konsumeras, varefter
girningsmannen frivilligt réttar uppgiften och didrmed undgér
straffansvar samtidigt som det saknas mojlighet att verkstilla ett
aterkrav. Det anforda leder till att det exempel som EBM anfor inte leder
till straffrihet enligt den foreslagna bestimmelsen. Den som medvetet
underlétit att anmédla dndrade forhdllanden och erhéllit for mycket
bostadsbidrag har redan enligt gillande ritt gjort sig skyldig till ett
fullbordat bedrdgeri. Nagon mojlighet att tillbakatrdda fran ett sadant
brott finns inte i dag.

En mojlighet till frivillig rattelse forutsétter att de myndigheter,
kommuner och arbetsloshetskassor som omfattas av regleringen har
forutsittningar for att hantera detta. Med de handlidggningsrutiner som
finns 1 dag bor en sédan mdjlighet inte medfora ndgra problem.
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10 Anmilningsskyldighet

Regeringens forslag: En anmélningsskyldighet infors f{or de
myndigheter ~som  omfattas av  lagen, kommuner och
arbetsloshetskassor vid misstanke om brott i samband med
ansOkningar och utbetalningar av forméner.

Utredningens bedomning: Utredningen beddmer att en obligatorisk
anmailningsskyldighet inte bor inforas. Som skél fér denna uppfattning
anfor utredningen sammanfattningsvis att vad som framkommit om
hanteringen av brottsmisstankar inom vélfirdssystemen inte tyder péa
nigot annat &n att anmélningar faktiskt sker i de fall diar en befogad
brottsmisstanke uppstar. En obligatorisk anmélningsskyldighet skulle
visserligen kunna frimja en mer likformig hantering av misstinkta brott.
Forhdllandena 1inom trygghetssystemen skulle emellertid enligt
utredningen riskera att medfora att ett mycket stort antal drenden blev
anmalningspliktiga, varav det i de flesta fallen sannolikt inte varit fraga
om brott. For det fall man trots detta skulle bestimma sig for en
anmilningsskyldighet anforde utredningen att denna bor knyta an till de
riktlinjer och anvisningar som redan finns hos handldggande
myndigheter och organisationer med det huvudsakliga syftet att utgoéra
ett anviandbart stod for en enhetlig anmélningspraxis. For att motverka ett
inflode av drenden som sedan skulle komma att skrivas av pa grund av
bristande  subjektiv  tdckning  bor, enligt utredningen, en
anmilningsskyldighet utformas si att de anmilande myndigheterna har
att gora en vardering av om uppsat eller grov oaktsamhet foreligger.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna stéller sig
bakom eller lamnar utredningens bedomning i denna del utan erinran.
Fem remissinstanser foresprdkar dock att en anmaélningsskyldighet
infors. Ekobrottsmyndigheten anser att det med lagforslagets utformning
svarligen gér att motivera varfor det inte skulle foreligga en obligatorisk
anmilningsskyldighet. Med utgdngspunkt frén att det straffbara omrédet
for grov oaktsamhet inte bor utvidgas, anser Skatteverket att en
anmilningsskyldighet skulle frimja enhetlighet och réttssékerhet, samt
att man harigenom ocksé skulle markera fran samhillets sida att man ser
allvarligt pd denna typ av brottslighet. Mot bakgrund av utredningens
uttalanden om att en eventuell anmélningsskyldighet bor utformas sa att
de anmilande myndigheterna har att géra en vérdering av om uppsat
foreligger, anfor Skatteverket att det &r de brottsutredande
myndigheternas sak att utreda och bedoma de subjektiva rekvisiten. Att
Overlata at en icke brottsutredande myndighet att géra mer langtgaende
bedomningar i1 frdgan om uppsét stédller sig Skatteverket tveksam till.
Med samma utgangspunkt stdller sig ocksad Brottsforebyggande radet
(Brd) positivt till en anmélningsskyldighet. Brd menar bl.a. att en miangd
forskning pd omradet visar att det & mycket vanligt att det sker en
selektion av vilka drenden som polisanmils, och att faktorerna som styr
denna selektion ofta &r péaverkade av en subjektivitet som inte é&r
onskvard i ett rdttssamhille. Fordelen med en anmilningsskyldighet
enligt Bra dr att det framjar forutsdttningarna for en likvérdig behandling
av drenden. Forsdkringskassan, som stiller sig bakom utredningens
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forslag om en utvidgad kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden,
ar ocksd positiv till en obligatorisk anmélningsskyldighet. Enligt
Forsdkringskassan kan en siddan skyldighet bidra till att markera
samhéllets syn pd bidragsbrott. En anmilningsskyldighet kan ocksa,
tillsammans med interna foreskrifter, fungera som ett stéd for enskilda
handlaggare. Forsékringskassan vill ocksd lyfta fram vikten av att
forutsédttningarna for polisanmilan blir enhetliga hos samtliga berdrda
myndigheter och organisationer. Ordforanden for FUT-delegationen,
som ocksa dr positiv till en utvidgad kriminalisering av grovt oaktsamma
beteenden, anfor att en grundldggande fOrutsdttning bor vara att
tillimpningen av de olika trygghetssystemen é&r sé likformig som mdjligt.
En obligatorisk anmilningsskyldighet skapar rittsdkerhet och
forutsdgbarhet. Vidare bidrar det till en effektivisering av rutiner. En
anmilningsskyldighet kommer att stélla krav pé effektiva rutiner och pa
adekvat kompetens hos alla parter. Enligt ordféranden for FUT-
delegationen bor det vara en sjédlvklar utgdngspunkt och ett naturligt krav
att de anmdlande myndigheterna har att gora en virdering av om uppséat
eller grov oaktsamhet foreligger.

Bakgrund: Nagon forfattningsreglerad anmélningsskyldighet vid
misstanke om brott mot vilfardssystemen finns inte i dag. Daremot finns
hos de flesta handliggande myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor interna instruktioner eller riktlinjer om nér och hur en
anmdlan till polis eller dklagare skall ske.

Enligt Forsdkringskassans riktlinjer Strategier for kontroll av
misstdnkta brott skall impulser om misstdnkt brott alltid utredas och
arenden ddr Forsdkringskassan misstdnker brott alltid polisanmaélas.

Aven hos CSN giller att alla misstéinkta brott skall polisanmilas. Nér
brottsmisstanke uppstar gor CSN polisanmélan efter samrad mellan det
aktuella lokalkontoret och huvudkontorets réttsenhet.

Hos Migrationsverket finns lokala rutiner for polisanmélningar men
ingen verksgemensam instruktion for hanteringen av missténkta brott.

Det finns inte nigra generella riktlinjer for kommunerna betréffande
polisanmilan vid misstidnkta fall av brott. Det &r en uppgift for varje
kommun att sjélv bestimma detta. I Stockholm, Goéteborg och Malmo
giller generellt att misstidnkta brott skall polisanmilas. I vissa fall finns
skriftliga anvisningar som ndrmare beskriver vilka bedomningar som
skall goras och hur handldggarna skall behandla brottsmisstankar.

Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF) har lamnat
rekommendationer till arbetsloshetskassorna 1 vilka fall anmilan bor ske
vid misstanke om brott. Dessa rekommendationer 4r inte bindande for
arbetsloshetskassorna. 1 rekommendationerna anges bl.a. att en
arbetsloshetskassa, om kraven for bedrédgeri bedoms vara uppfyllda, bor
overviga att gora polisanméilan. Vidare anges att polisanmailan alltid bor
ske om det obehorigen erhdllna beloppet dr betydande, om erséttning
erhallits genom urkundsforfalskning, om erséttningstagaren har arbetat
eller erhallit ersdttning fran annan wunder samma tid som
arbetsloshetserséttning utgatt eller om det &dr fraga om upprepat missbruk
av arbetsloshetsforsdkringen. Hos de tva storsta arbetsloshetskassorna —
Kommunals  arbetsloshetskassa ~ och ~ Akademikernas  erkénda
arbetsloshetskassa (AEA) — sker polisanmélan endast i1 de fall kassan
fattar beslut om att en medlem skall uteslutas.
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Skilen for regeringens forslag

Antalet anmdilningar kan tdnkas oka med en anmdlningsskyldighet

Det &r av stor vikt att misstdnkta brott som uppticks polisanméls. Detta
ar en forutséttning for att straffbestimmelserna skall fa avsedd effekt pa
efterlevnaden av reglerna om forméaner inom vélfirdssystemen.

Antalet  polisanmélningar som ror misstdnkta brott mot
vilfardssystemen har 6kat de senaste dren (se ndrmare avsnitt 4.4.1).
Aven om antalet polisanmilningar har okat #r de, sett mot bakgrund av
den formodade omfattningen av brott mot vélfirdssystemen,
anmdrkningsvédrt fd. Som framgatt av redovisningen av de
undersokningar som gjorts kring forekomsten av brott (se avsnitt 4.3), dr
emellertid dessa undersokningar i1 allt vidsentligt baserade pa riktade
kontrollinsatser som innefattat sdrskilda atgirder i syfte att upptdcka
oegentligheter. Den skillnad som finns mellan det uppskattade antalet
brott och antalet polisanmélningar kan dérfor inte ldggas till grund for en
slutsats om att brottsmisstankar inte foranleder anmélan till polis eller
aklagare.

Det okande antalet polisanmilningar skulle kunna tala for att
brottsmisstankar, i vart fall tidigare, inte alltid lett till polisanm&lan. For
Forsdkringskassans del kan hir den organisatoriska fordndring som
tradde 1 kraft 2005, da Riksforsdkringsverket och forsdkringskassorna
slogs ihop till en enda myndighet, i kombination med den interna
anvisningen om att allt misstdnkt fusk skall polisanmélas ha betydelse.
Emellertid kan 6kningen av antalet polisanmilningar ocksd ha andra
orsaker. Antalet anméilningar har sannolikt péaverkats av oOkade
utbildnings- och kontrollinsatser. Till detta kommer att medvetenheten
kring denna typ av brott i allménhet har 6kat under senare tid. Av
regional statistik frdn Forsdkringskassan framgéar dock skillnader i hur
manga utredningar som leder till polisanmélan. I vissa ldn leder inga eller
endast en mindre del av utredningar om misstdnkta brott till
polisanmilan. I andra ldn leder drygt 20 procent av utredningarna till
polisanmélan. 1 Norrbottens, Hallands och Dalarnas ldn fattas ungefir
lika méinga beslut om ersédttning och inleds ungefdr lika maénga
utredningar om brott. Av de utredningar som genomfors leder 7, 14
respektive 15 procent till polisanmélan. I de tvd lan med flest
utbetalningar och utredningar om misstdnkta brott, Ské&ne och
Stockholms 1dn, leder 6 respektive 20 procent av utredningarna till
polisanmalan.

Som redovisats 1 det foregdende avsnittet finns vidare skillnader i de
riktlinjer som géller hos myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor
och den form som dessa har fatt. Ordforanden for FUT-delegationen
hénvisar 1 sitt remissvar till studier som genomforts inom delegationen
och som visar att det finns olika virdegrund for nér polisanmélan skall
goras. Det finns dven stora olikheter i de rutiner som tillimpas och i vad
man tydliga direktiv utgatt fran myndighetens eller organisationens
ledning. Vidare finns statistik som tydligt visar att polisanmdlningarna
frin Forsdkringskassan Okade markant nidr man inforde ett internt
direktiv om att alla misstidnkta brott skall polisanmélas. Nagot séddant
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tydligt direktiv om polisanmilan saknas enligt Ordféranden for FUT-
delegationen hos 6vriga myndigheter och organisationer.

Enligt regeringens mening talar de olikartade riktlinjerna, rutinerna och
virdegrunderna, som Ordforanden for FUT-delegationen patalat, mot
utredningens slutsats att polisanmélan alltid sker vid misstanke om brott.
Snarare har man att rdkna med att dessa olikheter leder till att
brottsmisstankar behandlas olika inom skilda delar av vilfardssystemen.
Det dr mot denna bakgrund troligt att en anmilningsskyldighet skulle
medfora att ytterligare brott mot vélfardssystemen anmils. Som tidigare
anforts, och med beaktande av vad som i det féljande anférs om att en
anmilningsskyldighet framjar réttssdkerhet och forutsdgbarhet, dr det
angeldget att alla misstinkta brott anmaéls.

En anmdlningsskyldighet framjar rdttssckerhet och forutscgbarhet

Ett viktigt skdl for en anméilningsskyldighet dr att det skulle frdmja
forutséttningarna for att straffrattsligt likvirdiga fall behandlas pa samma
sitt. Forménerna inom vilfirdssystemen handlédggs av ett stort antal olika
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor. Som tidigare
redovisats finns visserligen ofta interna riktlinjer eller anvisningar
avseende anmélan vid brottsmisstanke. Emellertid skiftar utformningen
av dessa och redan detta medfor att misstidnkta brott mot olika delar av
vilfardssystemen riskerar att behandlas pa olika sitt. Ett exempel dr de
rutiner som giller hos arbetsloshetskassorna och som kan medfora att
brott mot arbetsloshetsforsdkringen inte anmils, medan de rutiner som
giller hos Forsdkringskassan innebdr att misstdnkta brott mot
socialforsdkringen alltid skall anmilas. I avsaknad av en
anmilningsskyldighet o6kar ocksd utrymmet for skonsméssiga
bedomningar  infor  eventuella  beslut om  anméilan.  En
anmilningsskyldighet kan &ven, som Forsdkringskassan pépekar,
fungera som ett stod for den enskilde handldggaren nédr en
brottsmisstanke uppstér.

Forsdkringskassan har under de senaste dren arbetat mélmedvetet for
att forhindra brott mot socialforsidkringen. Det finns tydliga och enhetliga
riktlinjer om att alla missténkta brott skall anmilas. Trots detta tyder den
statistik avseende anmilningar som redovisats 1 det foregdende pa att det
forekommer forhillandevis stora regionala variationer. Aven om det
finns flera faktorer som kan péaverka anmaélningsfrekvensen tyder
statistiken pd att det krdvs ytterligare atgédrder for att oka enhetligheten.
Det fortjdnar att upprepas att statistiken fran Forsdkringskassan skall ses
mot bakgrund av att det dr frdga om en myndighet med enhetliga,
bindande riktlinjer for nédr polisanmilan skall ske. Som framgétt 1 det
foregdende saknas detta inom andra delar av vélférdssystemen.

Sammantaget dr det regeringens beddomning att en obligatorisk
anmilningsskyldighet skulle frimja réttssdkerheten och forutsdgbarheten
pa detta omrade.
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En prelimindr bedomning av subjektiva omstdndigheter

Som framgatt av avsnitt 4.2.5 dr det vanligt forekommande att
forménstagare ldmnar felaktiga uppgifter eller underlater att anmila
dndrade forhéllanden och att detta leder till aterkrav. Om anmélningar
sker enbart med utgangspunkt fran objektiva omstandigheter, skulle en
anmilningsskyldighet sannolikt leda till att en mycket stor del av de fall
diar beslut fattats om aterkrav ocksd blev anmaélningspliktiga. En
anmilningsskyldighet skulle ddrmed kunna innebéra att de myndigheter
och organ som handldgger formaner liksom polis och dklagare belastas
av ytterligare utredningar i en stor méngd drenden, dir en stor del kan
formodas inte utgora brott. En sddan effekt, som for ovrigt skulle uppsta
dven utan en utvidgad kriminalisering, dr naturligtvis inte 6nskvird.

[ stdllet bor anmédlande myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor gora en prelimindr bedomning dven av subjektiva
omstindigheter i syfte att salla bort helt klara fall dir brott inte har
begatts. En sddan bedomning inkluderar frdgan om en gédrning som i och
for sig omfattas av bestdmmelsen om vardslost bidragsbrott har varit
mindre allvarlig och dérfor inte kan forvéntas foranleda straffansvar.
Anmailan bor ske nér det finns en vilgrundad anledning att anta att brott
har begatts.

For att de anmélningar som gors till polis och dklagare skall ha en hog
kvalitet och i mojligaste mén begrinsas till fall dar det &r tydligt att
anmilan skall ske, krdvs emellertid dven att handldggare och annan
personal vid berdrda myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor
genom utbildning och andra insatser ges information och kunskaper. Det
ar ocksd onskvért att berérda myndigheter m.fl. genom riktlinjer och
rekommendationer till sina anstdllda sdkerstédller kvaliteten pa de
anmdlningar som gors. Regeringen kommer att noga f06lja
myndigheternas arbete i1 dessa avseenden och vid behov vidta atgérder.

11 Konsekvenser

Regeringens beddmning: Lagforslagen kan forvintas medféra en
okning av antalet anmélningar till polis och &klagare. Sammantaget
bedomer regeringen for nidrvarande att det, med undantag for
Aklagarmyndigheten, inte 4r nodvindigt med  ytterligare
resurstilldelning pa grund av forslagen. Regeringen har for avsikt att
noga folja upp vilka konsekvenser inforandet av en bidragsbrottslag
far for rattsviasendets myndigheter och vid behov dterkomma i fragan.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Enligt Hovrdtten for Nedre Norrland finns det
skdl att utgad ifrdn att ett genomforande av forslaget kommer att ge
upphov till ett 6kat resursbehov for réttsvdsendets myndigheter. Denna
uppfattning delas av flera andra domstolar, myndigheter och
organisationer. Uppsala tingsritt anfor att frdgan om vilka resurser som
ett okat antal drenden kan komma att krdva hos Sveriges domstolar
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behover utredas ytterligare, bl.a. med beaktande av riktade
kontrollinsatser. Aklagarmyndigheten anfor att kriminalisering pa
oaktsamhetsnivé skulle krdva ett betydande resurstillskott, med hénsyn
till att det ror sig om massédrenden. Rikspolisstyrelsen menar att forslagen
innebdr ytterligare belastning med forenade kostnadsokningar och
prioriteringsproblem for polisen. Domstolsverket (DV) menar att den
foreslagna lagen kommer att innebédra ett okat antal lagforingar och en
okad méltillstromning for de allmdnna domstolarna. Till skillnad fran
Aklagarmyndigheten, menar DV att det kan antas att maltypen inte blir
alltfor frekvent, vilket innebér att det kommer att bli svart att bygga upp
en specialistkompetens for varje domstol. DV framhdller vidare att ett
flertal mindre resurskridvande reformer har foreslagits den senaste tiden
och att dessa sammantaget kan medfora att ett resurstillskott krdvs.
Landsorganisationen i Sverige (LO) anfor att det faktum att kvinnor i
storre utstrackning d4n mén anvénder trygghetssystemen gor att frigan om
en ny lagstiftning pa omradet bor ha en jamstédlldhetsaspekt.

Skilen for regeringens bedomning

Ekonomiska konsekvenser

For att forslagen skall kunna genomforas och fa den effekt som &ar avsedd
ar det vasentligt att analysera vilka ekonomiska konsekvenser forslagen
kan tidnkas fa for savil utbetalande myndigheter som for myndigheterna
inom rittsvisendet. Det bor inledningsvis pdpekas att den analys som
gors har sjdlvfallet endast avser konsekvenserna av forslagen i denna
lagradsremiss. Detta &r viktigt att framhalla eftersom en méingd andra
atgirder har vidtagits for att forbattra kontrollverksamheten och som kan
véntas leda till ett 6kat antal polisanmélningar (se avsnitt 4.2.4).

Det har tidigare konstaterats att den utvidgning av det straffbara
omradet som foreslds dr forhallandevis forsiktig. I kombination med en
obligatorisk anmilningsskyldighet dr det dock troligt att forslagen
kommer att medféra en Okning av antalet anmélningar till polis och
&klagare. Aven antalet lagforda drenden kan forvintas oka.

Nér det giller de utbetalande myndigheternas forméga att hantera en
obligatorisk anmélningsskyldighet och en utvidgad kriminalisering bor
framhéllas att det for flertalet av dessa dr frdga om en Okning fran en
relativt 1&g nivd av anmélningar. For Forsdkringskassans del har antalet
anmilningar visserligen Okat relativt kraftigt de senaste &ren. Nér det
géller Forsdkringskassan dr det emellertid av betydelse att det redan finns
en intern foreskrift med i princip motsvarande innehéll som den hér
foreslagna anmaélningsskyldigheten. Enbart anméilningsskyldigheten
kommer dirfor sannolikt inte att ha ndgon betydande inverkan pé antalet
anmilningar frdn Forsékringskassan. Mot bakgrund av den férmodade
omfattningen av brott mot vélfirdssystemen &dr anmélningsfrekvensen
dock fortfarande l&g. Det dr darfor rimligt att anta att den utvidgade

kriminaliseringen och inforandet av en obligatorisk
anmilningsskyldighet kommer att innebdra en Okning av antalet
anmilningar.

Naér det géller rittsvdsendets myndigheter gor regeringen bedomningen
att antalet anmaélningar till polis och dklagare kommer att 6ka. Detta ar
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inte enbart en konsekvens av forslagen i denna lagradsremiss, utan &r
ocksé 1 stor utstrdckning en f6ljd av en forstidrkning av kontrollarbetet
hos myndigheterna. Bland annat har Forsdkringskassan och
Arbetsmarknadsverket under 2006 och 2007 tillforts resurser
motsvarande 300 &rsarbetskrafter vardera for detta &ndamal. Ménga av
de drenden som kan tidnkas tillkomma kommer troligen att avgoras
genom strafforeliggande. De kommer ddrmed inte att belasta
domstolarna 1 ndgon markbar utstrickning. Enligt regeringens
bedomning gér det emellertid inte att, utifran det underlag som finns i
dag, gora nagra sdkra bedomningar av hur stor 6kningen kommer att bli

De anmélningar som ges in till polis och dklagare bor i ménga fall vara
relativt okomplicerade, vilket enligt regeringens mening innebér att det
knappast kommer att uppstd ndgot behov av en sidan
specialistkompetens for dessa mil som Domstolsverket efterlyser. Nér
det giller arbetet hos polis och aklagare har, som redovisats i avsnitt 6,
efter modell 1 Vistmanlands ldn, inletts en samverkan mellan
myndigheterna inom vilfirdssystemen och polis och &klagare.
Aklagarmyndigheten anfor att det samarbete som byggts upp #r effektivt.
Regeringen har ocksa uppfattningen att denna form av samverkan bor
kunna leda till forhallandevis stora effektivitetsforbattringar.

Frén och med 2007 satsar regeringen cirka 1,5 miljarder kronor
ytterligare pa rittsvdsendet jamfort med 2006. Det dr den storsta satsning
som gjorts pd réttsvisendet under senare tid. Polisorganisationen far ett
tillskott pa 875 miljoner kronor, Aklagarmyndigheten fér ytterligare 25
miljoner kronor och domstolarna tillskjuts 125 miljoner kronor. Frén och
med 2008 har en ytterligare forstarkning om 495 miljoner kronor
berdknats for Polisorganisationen. Sammantaget bedomer regeringen for
nirvarande att det, med undantag for Aklagarmyndigheten, inte &r
nddvéindigt med ytterligare resurstilldelning pd grund av forslaget till
bidragsbrottslag. Regeringen avser att aterkomma pa tilliggsbudget i
2007 éars ekonomiska varproposition med resursforstirkning for
Aklagarmyndigheten.

Regeringen har for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser
inforandet av en bidragsbrottslag far for rittsvdsendets myndigheter och
vid behov aterkomma i frdgan. Regeringen har dven i 6vrigt for avsikt att
folja upp reformen nir den har varit i kraft under en tid.

Jimstdlldhetsanalys

Utbetalningar fran vélfirdssystemen utgor en del av inkomsten for bade
kvinnor och mén i olika skeden av livet. Generellt dr det emellertid fler
kvinnor &n mén som far del av utbetalningar fran vilfardssystemen och
dven om ersdttningsnivderna genomsnittligt dr hogre for mén utgdr
transfereringar en storre andel av kvinnors inkomster jamfort med méns.
Mot denna bakgrund &r kvinnor mer beroende &n mén av vil fungerande
vilfardssystem. Kvinnor skulle saledes drabbas hardare av framtvingade
sankningar av erséttningsnivaer till f61jd av en utbredd brottslighet. I det
ljuset innebér vdrnandet av vélfardssystemen genom skérpt lagstiftning
att kvinnors mojligheter till ekonomisk sjélvstiandighet framjas.
Regeringen har i avsnitt 4.4.1 redovisat viss statistik betrdffande fragan
om 1 vilken utstrickning mén respektive kvinnor gor sig skyldiga till
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brott mot vélfirdssystemen. Det finns brister i kunskaperna nér det géller
kon. Det kan @nd& konstateras att fler mdn dn kvinnor under 2005
lagfordes for brott som anmélts av Forsdkringskassan. Kunskaper kring
vilka grupper som forefaller vara mer benédgna att begé brott mot
vilfardssystemen kan vara av betydelse vid kontrollinsatser eller for att
forstd och fordndra orsakerna till att brotten begds. Men det &r utan
betydelse vid bedomningen av om en gérning dr sa klandervird att den
bor vara kriminaliserad om det &r mén eller kvinnor som begar brotten.

12 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

‘ Regeringens forslag: Den nya lagen trader i kraft den 1 juli 2007. ‘

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte uttalat sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Det dr angeldget att forslagen kan
trdda 1 kraft s snart som mojligt.

Vid ikrafttradandet géller enligt 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken att gérningar som begétts fore ikrafttrddandet skall bedomas
enligt dldre bestimmelser. Endast om de nya bestimmelserna skulle leda
till en mildare bedomning, géller dessa for tidigare férovade brott. Detta
bor i regel inte vara fallet eftersom straffskalorna dr desamma som for
motsvarande bedriageribrott, med undantag for grovt bidragsbrott.

Enligt regeringens mening behdvs inte ndgra  sérskilda
overgéngsbestimmelser.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till bidragsbrottslag

I§

Bestdimmelsen avgrénsar lagens tillimpningsomrade till ekonomiska
formaner for personligt &ndamal som beslutas av de myndigheter som
anges i1 bestimmelsen samt av kommuner och arbetsloshetskassor.
Skédlen for avgrdnsningen av lagens tillimpningsomrade och den
lagtekniska konstruktionen har behandlats i den allmédnna motiveringen i
avsnitt  9.1.  Hur lagens bestammelser skall tillimpas 1
konkurrenssituationer behandlas ndrmare under kommentaren till 2 §.
Genom att lagens tillimpningsomrade &r begrdnsat till beslut om
ersittning, bidrag, pension eller 1an (ekonomiska formaner) faller sddant
socialpolitiskt stod utanfor tillimpningsomradet som i och for sig medfor
en kostnad for det allmdnna men som tillhandahdlls pd annat sitt &dn
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genom sddana utbetalningar. Detta giller exempelvis stod som det
allménna tillhandahéller genom att bedriva eller subventionera viss
verksamhet.

Att de forméner som omfattas av lagen skall avse personligt &ndamal
innebdr att forménerna betalas ut for enskilda individers privata bruk.
Diarmed utesluts forméner som i och for sig kan betalas ut till enskilda
personer men som har andra dndamal, exempelvis att framja nérings-
eller foreningsverksamhet.

Samtliga formaner som omfattas av lagen har beskrivits dversiktligt i
avsnitt 4.1.3 och 4.1.4. Av 1 § lagen (1997:1144) om forsoksverksamhet
med vidgad samordnad lénsforvaltning i Gotlands ldn framgér att
lansstyrelsen 1 Gotlands 14n under en forsoksperiod fullgér de uppgifter
som ankommer pé ldnsarbetsndmnden. Enligt 2 § 1 samma lag skall vad
som sdgs om ldnsarbetsndmnden 1 lag eller annan forfattning under
forsoksverksamheten i stdllet avse ldnsstyrelsen. Sédana beslut av
lansstyrelsen om  ekonomiska  forméner som  omfattas av
bidragsbrottslagen, och som annars beslutas av ldnsarbetsndmnden,
omfattas séledes av bidragsbrottslagen.

2§

I bestimmelsen finns det centrala brottet 1 den nya lagen. Brottet har fatt
beteckningen bidragsbrott. Skdlen for bestammelsens konstruktion har
behandlats i den allmidnna motiveringen i avsnitt 9.4.1.

Det handlingsrekvisit som anges i bestimmelsen &r att ndgon lamnar
en oriktig uppgift. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift
utan dven en ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av
sanningen. Vilka uppgifter som skall ldmnas och vad som &r en oriktig
uppgift far avgoras med ledning av den materiella forfattning som
reglerar varje formén.

Sidttet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bestimmelsens
tillimplighet. Bestimmelsen omfattar siledes sdvidl skriftliga som
muntliga uppgifter. Aven felaktiga uppgifter som limnas elektroniskt
over exempelvis Internet eller genom servicetelefon kan medfora
straffansvar.

Bestdammelsens tillimplighet forutsitter inte att uppgiften ldmnas till
den myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om
forménen. Exempelvis kan en felaktig uppgift avseende folkbokforingen
som lamnas till Skatteverket medfora straffansvar om felaktigheten leder
till fara for att en socialforsékringsforman betalas ut felaktigt eller med
ett for hogt belopp, fOrutsatt att detta omfattas av girningsmannens
uppsét.

Utover att straffansvar kan folja om nagon ldmnar en oriktig uppgift
omfattar bestimmelsen fall av asidosatt anmélningsskyldighet, dvs. nér
en forménstagare underlater att géra en anmilan om &dndrade
forhdllanden som paverkar ritten till en forman eller forménens storlek.
Det krdvs hdr att anmélningsskyldigheten dr foreskriven i1 lag eller
forordning.

Nar det finns en skyldighet att anméla dndrade forhéllanden maste det
finnas ett begrénsat tidsméssigt utrymme for den enskilde att handla
innan straffansvar kan intrdda och skyldigheten kan anses ha blivit
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asidosatt. Generellt bor inte mer 4n vad som varit en nodvéndig
tidsatgdng for anmélan godtas. Hur langt detta utrymme skall stracka sig
1 det enskilda fallet far avgoras i réttstilldampningen med ledning av de
bestdmmelser om anmélningsskyldighet som é&r aktuella.

Brottet dr konstruerat med ett farerekvisit. Det innebdr att brottet
fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften lamnas till en myndighet eller
ndr en anmélningsskyldighet asidositts under forutsittning att det medfor
den fara som kravs. Har finns dock en mojlighet till frivillig réttelse, se
58.

Som framgar av lagtexten kan den fara som forutsitts for straffansvar
avse olika situationer. Det kan vara frdga om en utbetalning som inte alls
borde ha gjorts, dvs. i situationer dir det dver huvud taget inte finns
nigon ritt till forminen. Vidare kan det vara friga om en utbetalning
med ett for hogt belopp, dvs. dir det 1 och for sig finns en grundlédggande
ratt till formanen men med ett mindre belopp.

Den fara som skall foreligga méste vara konkret. Subjektiva
omstdndigheter som vad gérningsmannen trott eller insett om faran har
ingen betydelse for denna beddomning. Sddana omstdndigheter kan
ddaremot fa betydelse for uppsatsbedomningen. Konkret fara far normalt
anses foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en
uppgift om dndrade forhallanden sannolikt inte skulle upptidckas vid den
normala rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan utfor. Det finns alltsa 1 allménhet inte ndgon konkret
fara om felaktigheten avser en uppgift som en myndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa regelméssigt kontrollerar.

De fall som i forsta hand dr avsedda att tréffas &r nar forménstagaren
sjdlv lamnar en oriktig uppgift eller dsidosétter en anmélningsskyldighet.
Bestimmelsen omfattar emellertid dven s&dana fall ddr en person,
exempelvis en arbetsgivare, medvetet ldmnar en oriktig uppgift, som
leder till fara for en felaktig utbetalning till ndgon annan. For det fall det
inte dr frdga om gérningsmannaskap kan i1 sddana fall bestimmelserna
om medverkan i 23 kap. brottsbalken bli tillimpliga.

For straffansvar skall samtliga objektiva brottsforutséttningar tickas av
uppsat. Det innebir att sdvil en oriktig uppgift alternativt en &sidosatt
anmalningsskyldighet liksom faran for att en ekonomisk forméan felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp maste vara tickt av
uppsét.

Pafoljden &r fiangelse 1 hogst tva ar, dvs. samma straffskala som giller
for bedrédgeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken. Det dr inte avsikten att
fordndra pafoljdsvalet eller straffmétningen 1 forhallande till vad som
géller vid bedrigeri.

Bestimmelsen om ringa brott har behandlats 1 den allménna
motiveringen i avsnitt 9.4.3. Vad som dr ett ringa brott maste avgoras
med hénsyn till samtliga omstidndigheter vid brottet. Till ringa brott hor
dock framst gérningar som ror sma belopp. Det riktvirde som brukar
anvindas for grinsdragningen mellan bedrédgeri och bedrigligt beteende
bor kunna vara till ledning for bedomningen av dessa fall. Det kan dven
beaktas t.ex. om forménen avsett erséttning for inkomstforlust under en
del av en dag.

I konkurrenshdnseende har bestdammelsen genom de speciella
brottsforutsdttningar som stélls upp foretrade framfor
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bedrageribestimmelsen (grundsatsen om lex specialis). Om den nya
lagen &r tillamplig, skall alltsd bedrdgeribestimmelsen inte tillimpas.
Konkurrensfrdgorna har behandlats ndrmare 1 avsnitt 9.4.1.

38

Paragrafen har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt 9.4.4. De
sdrskilda kvalifikationsgrunder som anges 1 paragrafen dr endast
exemplifierande men bor dndé ha stor betydelse vid bedomningen av om
ett brott dr grovt. P4 samma sdtt som vid ringa brott maste det avgoras
med hinsyn till samtliga omstidndigheter vid brottet om det 4r att bedoma
som ett grovt bidragsbrott. Forekomsten av en kvalificerande
omsténdighet skall inte med automatik leda till att ett bidragsbrott
bedoms som grovt.

Den forst angivna kvalifikationsgrunden — att brottet rort betydande
belopp — avser storleken pa den felaktigt utbetalda forménen. Nagon
bestdmd beloppsgrins i forhallande till bidragsbrott enligt 2 § kan inte
heller hdr anges. Den beloppsgrins som anvédnds vid motsvarande
gransdragning hos andra formdgenhetsbrott bor kunna vara vigledande
for bedomningen. Som en sdrskild kvalifikationsgrund anges dven att
gidrningsmannen  anvdnt  falsk  handling. Som  ytterligare
kvalifikationsgrunder anges att forfarandet ingtt 1 en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning. Som tidigare beskrivits bor
bidragsbrottet vid konkurrens hanteras pad samma sétt som bedrigeri. Ett
grovt bidragsbrott som begéatts genom anvidndande av en falsk handling
bor normalt konsumera forfalskningsbrottet.

43§

Paragrafen innebir en kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden 1
samband med ansokningar om och utbetalningar av ekonomiska
forméner inom vilfirdssystemen. De nédrmare skélen for paragrafens
konstruktion har behandlats i avsnitt 6 och 9.4.5. Straffansvar f{or
vardslost bidragsbrott kan forekomma vid savil ldmnande av oriktiga
eller ofullstdindiga uppgifter som vid forsummelse att fullgéra en
anmilningsskyldighet vid dndrade forhdllanden.

De gidrningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma é&r
saddana fall diar forménstagaren ldmnat mer patagligt felaktiga uppgifter
som dr grundliggande for rétten till en forman eller for férmanens
storlek. Det kan gélla avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart
felaktiga uppgifter om boende, familje- och arbetsforhdllanden som
medfor eller kan medfora felaktiga utbetalningar.

Straffansvar for grov oaktsamhet bor i1 forsta hand forbehallas sddana
beteenden som &r ett utslag av medveten oaktsamhet. I avsnitt 6 finns ett
antal exempel pa situationer nédr oaktsamheten under vissa forutséttningar
kan vara att bedoma som grov. Nér gdrningsmannen insett risken for att
exempelvis en uppgift varit felaktig men trots detta lamnat uppgiften, kan
det finnas anledning att betrakta forfarandet som grovt oaktsamt liksom
ndr gérningsmannen misstdnkt att det forelegat en anmélningsskyldighet.
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Som framgér av avsnitt 6 dr det inte uteslutet att beteckna dven en
omedveten oaktsamhet som grov.

Om girningen &dr mindre allvarlig skall inte domas till ansvar. I
lagtexten har sérskilt markerats att framfor allt den aktuella formanens
storlek skall vara av betydelse vid denna bedomning. Har liksom 1 dvriga
fall skall dock goras en helhetsbedomning med héansyn till samtliga
omstdndigheter vid gérningen. Rekvisitet mindre allvarlig har en mer
vidstrackt innebord dn rekvisitet ringa i 2 §. Grovt oaktsamma gérningar
som ror belopp kring ett par tusen kronor eller mindre bor som regel inte
leda till straffansvar.

Aven sidana girningar dir faran for slutlig ekonomisk skada #r liten
men inte helt forsumbar bor kunna anses vara mindre allvarliga. Om det
inom ramen for administrationen av en férman finns ett kontrollsystem
som 1 efterhand fangar upp felaktiga utbetalningar med beslut om
aterkrav bor gidrningarna regelmaissigt anses vara mindre allvarliga. Ett
exempel pd sddana fall dr utbetalningar av studiemedel som forutsitter
att formanstagaren under ersittningsperioden utdver studiemedlen inte
uppbér inkomst som Overstiger visst belopp. Har sker regelméssigt en
efterkontroll mot uppgifter fran Skatteverket, vilket innebér att den som
tjdnat for mycket under ersittningsperioden blir aterbetalningsskyldig.
Dessa fall bor, sdvida det inte dr frdga om uppsatligt handlande, normalt
kunna vara straffria.

5§

Skélen for inférandet av denna paragraf har behandlats ndrmare i avsnitt
9.4.6. Bestaimmelsen géller frivillig réttelse och innebar en mojlighet for
den som har ldmnat en oriktig eller ofullstdndig uppgift att gd fri frn
straff om han eller hon frivilligt rittar uppgiften. Aven den som l4tit bli
att anmila att en dndring intrdffat 1 de forhallanden som péverkat
forménen och dérefter frivilligt kommer in med en réttelse omfattas av
ansvarsfriheten.

Straffriheten forutsétter att den korrigerade uppgiften leder till att
forutséttningar finns for att ett korrekt beslut kan fattas.

Réttelsen maste goras innan forménen betalas ut. Detsamma giller en
anmilan om &ndrade forhallanden.

Négot formkrav pé den atgird som vidtas finns inte. De uppgifter som
lamnas maste emellertid i princip vara tillrdckliga for att myndigheter,
kommuner eller arbetsloshetskassor skall kunna hidnfora dessa till ritt
drende och, eventuellt efter en komplettering, gora en korrekt bedomning
1 ett kommande beslut om utbetalning.

Straffriheten forutsdtter frivillighet. Med frivillighet avses hir
detsamma som vid frivilligt tillbakatradande vid forsok, forberedelse och
staimpling enligt 23 kap. 3 § brottsbalken. Om formanstagaren fatt veta
att han kommer att bli foremal for granskning, kan de atgirder han vidtar
normalt inte sdgas ha skett frivilligt. Frivilligheten innebér siledes att
rattelsen gors utan yttre tvang. Det krdvs ddremot inte ndgot dndrat
sinnelag eller dnger. Sa ldnge den uppgiftsskyldige inte har anledning att
tro att han &r upptickt eller inom kort kommer att bli upptickt, finns
mojligheten att tridda tillbaka genom rittelse. I de fall myndigheten inlett
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en utredning om felaktig utbetalning bor detta som regel utesluta
frivillighet, forutsatt att forménstagaren fatt kinnedom om utredningen.

Det dr aklagarens uppgift att lagga fram sd mycket bevisning att en
invéndning om frivillig réttelse framstar som obefogad.

68§

Bestimmelsen innebir en skyldighet for de myndigheter som omfattas av
lagen, kommuner och arbetsloshetskassor att géra en anmdlan till polis
eller aklagare vid misstanke om bidragsbrott. Det &r alltsd inte mojligt att
avstd fran anmilan t.ex. pd grund av att andra sanktioner drabbar
formanstagaren eller pd grund av sociala hdnsyn.

Vid beddmningen av om en anmélan skall gbras bor myndigheten,
kommunen eller arbetsloshetskassan gora en prelimindr bedomning av
om det foreligger uppsét eller grov oaktsamhet. Denna bedomning
inkluderar frdgan om en gérning som i och for sig omfattas av
bestammelsen om vardslost bidragsbrott d&r mindre allvarlig och dérfor
inte kan forvéntas foranleda straffansvar. S& som anforts i den allminna
motiveringen (se avsnitt 10) bor anmélan ske nér det finns en vélgrundad
anledning att anta att brott har begatts. Ndgon bedomning av om den
bevisning som finns &r tillracklig for lagforing skall ddremot inte goras
av den anmélande myndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan.

13.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2004:115) om
sjalvbetjaningstjdnster via Internet inom
socialforsidkringens administration

5§

Genom dndringen markeras att paragrafen dr subsididrt tillimplig dven i
forhallande till bidragsbrottslagen.

13.3 Forslaget till lag om &ndring 1 lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsdkring

11 kap.
8§

Genom &dndringen markeras att paragrafen &r subsididrt tillimplig dven 1
forhallande till bidragsbrottslagen.



Sammanfattning i betinkandet Bidragsbrott (2006:48) Bilaga 1

Uppdraget

Det &dr en omdiskuterad fraga i vilken utstrickning det forekommer att
enskilda genom brott skaffar sig bidrag och ersdttningar fran de
offentliga trygghetssystemen och hur stora kostnader det vallar
samhéllet. Ett antal undersokningar har genomforts, huvudsakligen
rorande forméner som ingdr 1 socialforsdkringen. Flera av
undersokningarna har visat att brott och missbruk forekommer i viss
utstrdckning om #n 1 relativt begrdnsad omfattning. Med hénsyn till den
mycket stora mingd drenden och utbetalningar som hanteras inom
vilfardssystemen kan emellertid dven ett mindre omfattande missbruk
slutligt f4 stora konsekvenser for systemens forméga att bevara den
sociala tryggheten.

Statsmakterna har vidtagit olika atgirder for att forebygga och beivra
missbruk av trygghetssystemen. Under det senaste aret har
utredningsuppdrag  ldmnats  bl.a.  om  &terkravsfragor  och
informationsutbyte mellan myndigheter. I syfte att stdrka kontrollarbetet
har resurser tillforts myndigheter och organ som handldgger och betalar
ut ekonomiska forméner inom vélfirdssystemen. Till de atgirder som
vidtagits hor ocksd denna utredning. Vart uppdrag har gillt fragor om
straffrittsliga atgidrder mot brott mot trygghetssystemen.

Med utgdngspunkt fran tidigare genomforda undersokningar rérande
omfattningen av oegentligheter vid utbetalningar av formaner inom
trygghetssystemen betonas i utredningsdirektiven vikten av att bidrag
och ersdttningar kommer just de personer till del som har ritt till sddant
stod, att oegentligheter uppdagas och att straffvdrda gidrningar kan métas
med straff. Det anfors att det &r viktigt att straffréttslagstiftningen &r
modern och dndamélsenlig och att bestimmelserna &r anpassade till de
sarskilda forhallanden som géller for trygghetssystemen, sarskilt i fraga
om regleringens tydlighet och l4ttillgénglighet. Det straffbara omradet
maste vara utformat pad ett sddant sdtt att straffvirda beteenden é&r
kriminaliserade och det &r av stor vikt att berérda myndigheter och organ
polisanméler misstidnkta brott. Utredningsuppdraget har déarfor kommit
att omfatta tvé huvuddelar.

Den forsta och mest omfattande delen av uppdraget dr renodlat
straffréttslig. I denna del har ingétt att dvervdga lampligheten av att
infora sérskilda straffbestimmelser pd omridet. Har har ocksa ingétt att
overviga behovet och lampligheten av att gora det straffrittsliga ansvaret
tydligt dven nér det géller underlatenhet att [imna uppgifter. Utredningen
har ocksa haft att utreda behovet och lampligheten av en kriminalisering
av grovt oaktsamma beteenden.

Vid sidan av fragorna om en modern och dndamalsenlig straffrittslig
reglering har uppdragets andra del bestatt i1 att 6vervdga om det finns skl
att infora en anmélningsskyldighet for berérda myndigheter och organ
vid misstanke om brott rérande erséttningar och bidrag.
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Behovet av en fordndrad strafflagstiftning

Det socialrittsliga regelsystemet har genom samhéllsutvecklingen byggts
ut stegvis och omfattar numera ett mycket stort antal olika ekonomiska
stodformer som regleras i en mingd forfattningar. Huvuddelen av
forménerna ingdr 1 socialforsdkringen, som administreras av
Forsdkringskassan  och  Premiepensionsmyndigheten (PPM). Har
aterfinns formaéner till stod for barn och familjer samt féormaner som
betalas ut vid sjukdom, handikapp och alderdom. Bland de mer
betydelsefulla formaner som regleras utanfor socialforsékringen aterfinns
arbetsloshetsersittning som handlaggs av sjdlvstindiga
arbetsloshetskassor och studiestodsformaner som hanteras av Centrala
studiestddsnimnden (CSN). Aven kommunerna administrerar ett flertal
olika socialpolitiska ekonomiska formaner. Viktigast av dessa é&r
ekonomiskt bistdnd enligt socialtjdnstlagen (2001:453). Flyktingar
omfattas 1 viss man av trygghetssystemen genom ekonomiska féorméner
som i huvudsak administreras av Migrationsverket.

De kontroller som utf6rs infor beslut om utbetalningar av ekonomiska
formaner och under l6pande ersdttningsperioder skiftar mellan olika
formansslag och skiljer sig at mellan de myndigheter och organ som
handldgger formanerna. Som regel utfors en grundlaggande kontroll mot
uppgifter som man redan har tillgdng till. Vissa rutiner finns for
samkorning av register och i vissa fall vidtas sérskilda kontroller och
utredningsétgirder.

Felaktiga utbetalningar av ekonomiska forméner kan normalt
aterkrdvas enligt bestdmmelser 1 forméansforfattningarna. Beslut om
aterkrav kan aktualiseras dels nir forménstagaren genom felaktiga
uppgifter eller underlatenhet att anmila dndrade forhdllanden orsakar den
felaktiga utbetalningen, dels i andra fall dar forménstagaren skéligen
borde ha insett att formanen betalats ut felaktigt. Antalet aterkrav &r
mycket stort och omfattar stora belopp.

Den vanligaste brottsrubriceringen vid brott rérande bidrag och
ersédttningar inom trygghetssystemen dr bedrdgeri enligt bestimmelserna
1 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Bedrédgeri dr ett brott som kan bestraffas
bara om det finns ett vilseledandeuppsat. Till skillnad frdn manga andra
situationer dd ansvar for bedrédgeri kan forekomma &r forhallandena vid
utbetalningar av forméner fradn trygghetssystemen speciella i flera
avseenden.

Ett framtrddande drag vid utbetalningar av ekonomiska forméner dr att
de ofta forutsitter att ett visst forhéllande skall besta eller att nadgot skall
intrdffa 1 framtiden. Det &r darfor angeldget att grinserna for
straffansvaret 1 fall av underlatenhet att anméla &dndrade forhéllanden &r
tydligt och att straffbestimmelsernas utformning ger praktiska
forutsittningar for tillimpningen 1 dessa fall. Utredningen har kommit
fram till att bedrdgeribestimmelsen 1 detta avseende &r sprakligt
svartillgdnglig och framfor allt att det &r oklart hur léngt
kriminaliseringen strdcker sig. Detta &r ocksd av betydelse for
myndigheternas upplysningsskyldighet och for behovet av att enskilda
formanstagare har klart for sig de straffrittsliga konsekvenserna av att
lamna felaktiga uppgifter eller av underlitenhet att anmédla &dndrade
forhédllanden.

Bilaga 1
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Inom trygghetssystemen hanteras ett mycket stort antal drenden. For
att forméanerna skall kunna fylla avsedd funktion dr det ocksa nodvéandigt
att handldaggningen av drendena &r effektiv och smidig. Masshanteringen
och kravet pé effektivitet och smidighet medfor att det &r svért att gora
mer ingdende individuella bedomningar i1 varje drende och det begrénsar
mojligheterna till kontroll. I handldggningen &r myndigheterna ocksa i
stor utstrackning hénvisade till uppgifter som ldmnas av forménstagarna.
For att trygghetssystemen langsiktigt skall kunna fungera pé detta sitt &r
det nodvindigt att formanstagarna visar lojalitet och aktsamhet i
samband med ansokningar och utbetalningar frén trygghetssystemen.

Utredningen har granskat ett storre antal nedlagda férundersokningar
och domar. I flera av dessa drenden finns exempel pa forfaranden som pa
ett mer patagligt sitt avviker frdn det aktsamhetskrav som bor kunnas
stdllas pa den enskilde i samband med ansdkningar och utbetalningar av
formaner inom trygghetssystemen. Grov oaktsamhet kan i vissa fall
bestraffas redan enligt gdllande rétt. I syfte att astadkomma en
sammanhéllen lagstiftning och for att komma at alla straffvirda
beteenden har emellertid utredningen bedomt att det finns anledning att
utvidga det straffbara omradet for grovt oaktsamma fall.

Det finns naturligtvis ett flertal andra atgédrder dn straffréttsliga som
kan vidtas som kan forvéntas forebygga missbruk och underlitta att brott
upptdacks och beivras. Det &dr emellertid inte sannolikt att sddana
forandringar kan genomftras sd att utrymmet for den typ av grovt
oaktsamma beteenden som utredningen bedomt som straffvirda kommer
att forsvinna. En utvidgad kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden
framstar ocksd som befogad med utgdngspunkt frdn de principer for
kriminalisering som lagts fast 1 propositionen Ett effektivare
brottmalsforfarande (prop. 1994/95:23 s. 52 ff., bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40).

Sammantaget har utredningen kommit till slutsatsen att det finns
anledning att inféra en mer #ndamdlsenlig och tydlig straffrittslig
reglering for brott mot trygghetssystemen och att en sddan reglering bor
innefatta en bestimmelse om straffansvar for grov oaktsamhet.

En ny straffrittslig reglering

Vid en genomgéng av hur brott mot trygghetssystemen hanteras
straffréttsligt i Danmark, Finland, Norge och Tyskland har utredningen
bedomt att inte ndgot av dessa ldnder har en 16sning som passar for
svenska forhéllanden.

Utredningen foreslar en ny straffrittslig reglering som omfattar alla de
ekonomiska formaner som hanteras inom de centrala delarna av
trygghetssystemen. Detta innebdr att de forméner som redovisas 1
betdnkandet och som hanteras av Forsdkringskassan, PPM, CSN,
Migrationsverket, ldnsarbetsnamnderna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna omfattas av bestimmelserna. Straffbestimmelserna
foreslas bilda en sérskild lag.

Uppsatligt brott enligt den nya lagen forekommer i tre svarhetsgrader.
Huvudbrottet bendmns bidragsbrott. Vidare finns ett ringa brott samt ett
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grovt brott som betecknas grovt bidragsbrott. Harutover finns en sdrskild Bilaga 1

straffbestdmmelse for grovt oaktsamma fall, vardslost bidragsbrott.

Efter monster frdn skattebrottslagen konstrueras brotten med ett
farerekvisit som hdr innebdr ett krav pd konkret fara for en felaktig
utbetalning eller for att en utbetalning inte aterkrévs.

Straffansvaret for underlatenhet att anméla #dndrade forhdllanden
kommer till direkt uttryck i lagtexten. Straffansvar blir i dessa fall
beroende av att det finns en anmilningsskyldighet som ir reglerad i lag
eller forordning. Sddana bestammelser finns i de allra flesta fall dér
dndrade forhdllanden kan péverka rétten till en forméan.

De objektiva brottsforutsidttningarna for brott som begds av grov
oaktsamhet dr desamma som for uppsatliga brott. Kriminaliseringen av
grov oaktsamhet omfattar sdledes sdvil lamnande av oriktiga uppgifter
som underlatenhet att anméila &ndrade forhdllanden. Straffrihet foreslés
for mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet.

Utredningens avsikt har varit att den pafoljdspraxis som finns pa
omrédet inte skall padverkas av den nya lagstiftningen. Straffvirdet for
huvudbrottet dr detsamma som for ett motsvarande bedrdgeribrott.
Straffskalorna anknyter i huvudsak till de straffskalor som finns i
bestémmelserna om bedrégeri.

En bestimmelse om frivillig réttelse tas in 1 lagen. Vid en frivillig
rittelse doms inte till ansvar enligt lagen. Straffrihet forutsdtter att
rittelsen gors fore utbetalningen av en forman eller, om réttelsen avser
oriktiga uppgifter som lamnats i ett dterkravsdrende, fore ett beslut om
aterkrav.

Anmilningsskyldighet

Det finns inte nigon forfattningsenlig skyldighet for handldggande
myndigheter eller arbetsloshetskassor att polisanméla missténkta brott i
samband med ansokningar och utbetalningar av ekonomiska formaner.
Dédremot finns hos vissa myndigheter interna instruktioner och
anvisningar om att missténkta brott skall anmélas.

Antalet polisanmélningar om misstdnkta brott i samband med
utbetalningar av ekonomiska forméner inom vélfirdssystemen &r
begriansat i forhallande till méngden é&terkrav pd grund av felaktiga
uppgifter. En forhallandevis kraftig 6kning av antalet anmilningar har
emellertid &gt rum de senaste aren. For efterlevnaden av de regler som
géller for olika formaner dr det betydelsefullt att alla misstidnkta brott mot
trygghetssystemen anmdls.

Under utredningen har det emellertid inte framkommit nagot som ger
anledning att tro annat &n att de fall dér det finns en befogad misstanke
om brott ocksé blir polisanmélda.

Ett annat skél for en obligatorisk anmilningsskyldighet skulle vara att
det fradmjar forutsdttningarna for att straffrattsligt likvérdiga fall
behandlas pa samma sétt. For att kunna bidra till en likformig hantering
ar det emellertid viktigt att myndigheternas, kommunernas och
arbetsloshetskassornas bedomningar i princip kan begrinsas till objektiva
omsténdigheter och att bedomningen av subjektiva omstdndigheter, dvs.
om uppsat eller grov oaktsamhet férelegat, i huvudsak lamnas till polis
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och aklagare. En obligatorisk anmélningsskyldighet skulle ddrfor kunna Bilaga 1

fa till foljd att en mycket stor del av de drenden dér beslut fattats om
aterkrav ocksa blev anmilningspliktiga, varav manga fall dar det
sannolikt inte forelegat vare sig uppsat eller grov oaktsamhet. En sédan
effekt dr inte onskvérd.

Mot bakgrund av det anforda har utredningen kommit fram till att det
varken behovs eller &r lampligt att inféra en obligatorisk
anmilningsskyldighet.

Konsekvenser

Utredningens forslag om en utvidgad kriminalisering av grovt
oaktsamma forfaranden kommer sannolikt att medfora en viss 6kning av
antalet anméilda misstdnkta brott liksom av antalet lagforingar for brott
mot trygghetssystemen. Genom 6kad samverkan och specialisering bor
emellertid berdrda kommuner, arbetsloshetskassor och myndigheter,
inklusive rittsvdsendets myndigheter, kunna hantera det 6kade antalet
drenden inom ramen for tilldelade resurser.
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Lagforslag 1 betdnkandet Bidragsbrott (2006:48)
1.  Forslag till bidragsbrottslag

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller i friga om offentliga bidrag, erséttningar och lan for
personligt dndamél (ekonomiska forméaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
Centrala studiestodsnimnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndmnderna,
kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

2 § Den som med uppsat lamnar oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
eller underlater att i enlighet med lag eller férordning anmila dndring i
forhdllanden som paverkar rdtten till eller storleken av en ekonomisk
formén, och dédrigenom ger upphov till fara for att en ekonomisk formén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp eller inte
aterkravs eller aterkrdvs med ett for lagt belopp, doms for bidragsbrott
till fangelse 1 hogst tva ar.

3 § Om brott som avses 1 2 § dr att anse som ringa doms till boter.

4§ Om brott som avses i 2§ &r att anse som grovt doms for grovt
bidragsbrott till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedomandet om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om det rort
betydande belopp, om girningsmannen anvédnt falsk handling, om
forfarandet ingétt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre
omfattning eller annars varit av sdrskilt farlig art.

5 § Den som begér gérning som avses 1 2 § av grov oaktsamhet doms for
vardslost bidragsbrott till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Om gdrningen med hénsyn till beloppet och dvriga omsténdigheter dr av
mindre allvarlig art skall inte domas till ansvar enligt forsta stycket.

6 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk formén frivilligt vidtar
atgird som leder till att ett korrekt beslut om féorménen kan fattas doms
inte till ansvar enligt 2—5 §§. Detsamma skall gélla den som fore beslut 1
ett drende om aterbetalningsskyldighet frivilligt vidtar atgérd avseende
en oriktig eller ofullstindig uppgift som ldmnats 1 ett sddant drende och
atgédrden leder till att ett korrekt beslut om aterbetalningsskyldighet kan
fattas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.
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2. Forslag till lag om dndring 1 lagen (2004:115) om

sjdlvbetjaningstjanster via Internet inom
socialforsdkringens administration

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2004:115) om sjdlvbetjaningstjanster
via Internet inom socialforsékringens administration skall ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

5§

Den som, vid anvindning av
sjdlvbetjdningstjdnster ~ som
avses 1 1§, uppsétligen eller
av grov oaktsamhet ldmnar
oriktig uppgift eller fortiger

sanningen, doms, om
uppgifterna lamnas pé heder
och samvete enligt

bestimmelse i forfattning och
atgdrden innebdr fara i
bevishinseende, till bdoter
eller fangelse i1 hogst sex
manader. Om gdrningen ar
belagd med  straff i
brottsbalken skall inte domas
till ansvar enligt denna lag.

Foreslagen lydelse

Den som, vid anvdndning av
sjalvbetjaningstjdnster  som
avses 1 1§, uppsétligen eller
av grov oaktsamhet ldmnar
oriktig uppgift eller fortiger

sanningen, doms, om
uppgifterna lamnas pé heder
och samvete enligt

bestimmelse i forfattning och
atgdrden innebdr fara i
bevishinseende, till boter
eller fangelse 1 hogst sex
manader. Om gdrningen dr
belagd med  straff i
brottsbalken eller i
bidragsbrottslagen
(2007:000) skall inte domas
till ansvar enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.
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3. Forslag till lag om dndring i lagen (1976:380) om

arbetsskadeforsikring

Hérigenom  foreskrivs — att

8kap. 11§ lagen (1976:380)

arbetsskadeforsédkring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

8 kap.
11§

Den som underlater att fullgéra anmilningsskyldighet enligt 1 § andra
stycket forsta meningen domes till boter. Till samma straff domes
arbetsgivare och uppdragsgivare som underlater att

uppgiftsskyldighet enligt 7 §.
Den som uppsétligen eller av
grov  oaktsamhet ldmnar
oriktigt meddelande 1 uppgift
som skall ldmnas enligt
denna lag domes till boter,
om ej girningen dr belagd
med straff i brottsbalken.

Foreslagen lydelse

Den som uppsétligen eller av
grov  oaktsamhet ldmnar
oriktigt meddelande 1 uppgift
som skall ldmnas enligt
denna lag domes till boter,
om ej girningen dr belagd
med straff i brottsbalken eller
i bidragsbrottslagen
(2007:000).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2007.

Bilaga 2
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av foljande remissinstanser. Riksdagens
ombudsmin (JO), Hovritten for Nedre Norrland, Kammarritten i
Sundsvall, Malmé6 tingsritt, Uppsala tingsritt, Ostersunds tingsritt,

Justitiekanslern,  Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten 1  Umeé,  Brottsforebyggande  radet,
Arbetsmarknadsstyrelsen, Forsakringskassan,
Premiepensionsmyndigheten, Socialstyrelsen, Migrationsverket,
Centrala studiestddsnamnden, Inspektionen for
arbetsloshetsforsdkringen, Kammarkollegiet, Forsvarsmakten,
Handikappombudsmannen (HO), Ekonomistyrningsverket,

Statskontoret, Konjunkturinstitutet, Institutet for arbetsmarknadspolitisk
utvirdering, Ordféranden for Delegationen mot felaktiga utbetalningar
(Fi 2005:03), Goteborgs kommun, Botkyrka kommun, Tierps kommun,
Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Tjansteménnens
Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation
(SACO), Svenskt Néringsliv, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet, Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet,
Sveriges advokatsamfund, Arbetsloshetskassornas Samorganisation,
Sveriges Kommuner och Landsting och Handikappférbundens
samarbetsorgan.
Sveriges forenade studentkarer har inbjudits att yttra sig men avstatt.

Bilaga 3
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Belastningen pa statsbudgeten 2005 av erséttningar, Bilaga 4

bidrag och andra forméner

1000-tal kronor

1. Inkomstgrundad alderspension 179 584 000
2. Aktivitets- och sjukersattningar 71 905 284
3. Sjukpenning 34 822 850
4. Bidrag till arbetsléshetsersattning 27 878 927
5. Allmanna barnbidrag 23 805 000
6. Foraldrapenning 22 195 282
7. Garantipension till alderspension 21 564 000
8. Efterlevandepensioner till vuxna 15902 000
9. Kostnader fér statlig assistansersattning 12 947 000
10. Aktivitetsstdd (arbetsmarknad) 12 623 195
11. Studielan (utbetalt 2005) 10 945 700
12. Studiebidrag, generellt 7 390 806
13. Bostadstillagg till pensionarer 7 366 000
14. Arbetsskadeerséattningar 6 439 916
15. Studiemedelsrantor 4 808 593
16. Tillfallig féraldrapenning 4 509 128
17. Pensionsrétt for barnar 4 452 000
18. Stap (arbetsloshetsers., aktivitetsstdd) 4 440 575
19. Bostadstillagg till personer med aktivitets- och sjukerséattningar 4 056 600
20. Bostadsbidrag 3 730 000
21. Studiehjélp m.m. 3 464 558
22. Tandvardsersattning 3 013 000
23. Vardbidrag fér funktionshindrade barn 2680215
24. Rehabiliteringspenning 2 435 262
25. Underhallsstod 2273 000
26. Studiebidrag, prioriterat 2 053 594
27. Erséttn till asylsék, kommuner o landsting 2051000
28. Stap for studiebidrag 1932 496
29. Rekryteringsbidrag till kommunerna 1616 809
30. Handikapperséttningar 1177 000
31. Barnpension och efterlevandestdd fér barn 1044 000
32. Aldreférsérjningsstéd 467 000
33. Havandeskapspenning 465 882
34. Tillaggsbidrag (studiemedel m.m.) 415 000
35. Bilstdd till handikappade 256 000
36. Utvecklingsanstéllning 214 035
37. Narstaendepenning 87 444
38. Erséattning for kroppsskador 61487
39. Sarskilda insatser fér déva och hérselskadade elever

och elever vid Rh-anpassad utb. 47 146
40. Familjebidrag till totalférsvarspliktiga 36 000
41. Bidrag till kostnader for internationella adoptioner 35784
42. Kostnader for vissa personer med aktivitets- och sjukersattningar 27 946
43. Tillaggsbidrag (rekryteringsbidrag) 25000
44. Bidrag till kostnader vid viss foraldrautb. i teckensprak 14 004
45. Erséattning till smittbérare 8752
46. Hemutrustningslan (integration) 8 519
47. Dagpenning till totalférsvarspliktiga 3 500
48. Atervandringsbidrag 1400
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49. Anhdérigresor (migration)

Summa

Formaner utanfor statsbudgeten

1.Ekonomiskt bistdnd exkl. introduktionsersattning

2. Introduktionsersattning till flyktingar m.fl.

Summa

800 Bilaga 4
507 283 489
7 624 000
967 000

515 874 489
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