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Sammanfattning

Uppdraget

Uppdraget innebir att vissa éverviganden ska goras betriffande
regleringen om skyndsamhetskrav och tidsfrister i drenden med
unga misstinkta respektive unga maélsigande vad giller
férundersokningen och handliggningen i domstol. Betriffande
férundersdkningen ingdr 1 uppdraget att Overviga forutsitt-
ningarna for en samordning av de tidsfrister som idag giller. Vad
giller reglerna f6r handliggningen i domstol innebir uppdraget
att det ska 6vervigas om ett skyndsamhetskrav bér inféras 1 vissa
brottmal i fall dir milsiganden ir under 18 &r. Aven nirliggande
frdgor som har samband med dessa frigestillningar fir tas upp.

Den géllande regleringen

Idag giller olika regler om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister under foérundersékningen beroende pid om den
misstinkte ir under 18 ir eller om maélsiganden ir det. Skynd-
samhetsreglerna 1 drenden med unga misstinkta finns i 4 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
(LUL). Skyndsamhetsreglerna i drenden med unga maélsigande
finns 1 2a§ forundersokningskungérelsen (1947:948, FUK).
Om det i ett drende finns bide en ung misstinkt och en ung
mélsigande aktiveras bdda regelverken. Tv3 olika frister kan d3
16pa parallellt.
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Reglernas utformning skiljer sig &t p4 flera sitt, bl.a. vad avser
fristernas startpunke, fristernas lingd och vilka brott det ska vara
frdga om for att skyndsamhetsreglerna ska aktualiseras.

I domstol giller idag ett sirskilt skyndsamhetskrav i mal mot
den som inte har fyllt 21 &r (29 § forsta stycket LUL). Vidare
giller vissa tidsfrister i m3l om allmint &tal mot den som inte har
fyllt 18 &r, om det f6r brottet ir foreskrivet fingelse i mer dn sex
méinader (29 § andra stycket LUL). I mél i domstol med unga
maélsigande giller inte ndgra sirskilda skyndsamhetsregler.

Utgangspunkter for bedémningen

Det ir viktigt med en skyndsam handliggning i hela rittskedjan
sdvil 1 drenden med unga misstinkta som i drenden med unga
maélsigande. En utdragen handliggning innebir pafrestningar for
den misstinkte, for milsiganden och for deras anhériga. En
skyndsam handliggning kan férbittra férutsittningarna fér en
hogre kvalitet pd brottsutredningen, liksom for bittre och
snabbare behandlingsdtgirder. En utdragen process kan férsimra
allminhetens fortroende for rittsvisendet liksom de unga per-
sonernas fortroende foér vuxenvirlden i stort. Fér unga miss-
tinkta kan vidare en skyndsam handliggning ha ett pedagogiskt
virde genom att sambandet mellan brott och reaktion betonas.
For unga mélsigande kan en skyndsam handliggning innebira
att risken for fortsatta dvergrepp minskar.

Det ir dock ocks8 viktigt att reglerna om sirskilda skyndsam-
hetskrav och tidsfrister inte dr sidana att de kan riskera
kvaliteten pd utredningarna. En snabb handliggning far inte ske
pd bekostnad av rittssikerheten.

En utgdngspunkt fér denna promemoria ir att reglerna om
sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister 1 drenden med unga
misstinkta respektive unga maélsigande bér samordnas. Det ir
som nimnts viktigt med skyndsam handliggning fér bada
grupperna. En samordning ir ocksi 6nskvird vad giller ritts-
kedjans olika steg. Det framstdr som mest konsekvent att
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liknande krav pi skyndsamhet giller frin brottsanmilan till
meddelad dom. De inblandades behov av skyndsamhet bestdr
under hela rittskedjan.

Overviaganden och forslag
Forslagen i korthet

I promemorian limnas huvudsakligen féljande forslag.

e Samordnade regler om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister under férundersékningen 1 drenden med unga
misstinkta respektive unga méilsigande. Forslagen inne-
bir vissa mindre férindringar jimfért med gillande rite.
Syftet ir att uppnd en forbittrad effektivitet i handligg-
ningen av sddana drenden.

o Inforande av ett sirskilt skyndsamhetskrav och tidsfrister
i vissa mél 1 domstol med unga mélsigande.

e Tidsfristerna i domstol 1 mal med unga tilltalade foreslds
gilla iven mél om ndgot lindrigare brott.

o Uttrycklig mojlighet for 8klagare att vicka tal utan att
yttrande frn socialnimnd inkommit. Syftet ir att
undvika onddig vintetid 1 handliggningen av drenden med
unga misstinkta.

Skyndsamhetsregler under férundersokningen

Forslagen innebir att det, liksom idag, ska gilla sirskilda
skyndsamhetskrav och tidsfrister i vissa férundersékningar med
unga misstinkta respektive unga mélsigande. I promemorian
foreslds att reglerna om sirskilda skyndsamhetskrav och tids-
frister 1 dessa drenden, s8 langt det bedomts mojligt, ska sam-
ordnas. Vidare foreslas att reglerna ska fortydligas i vissa avseen-
den. De foreslagna reglerna bedoéms vara enklare att tillimpa in
nuvarande regelverk. Forslagen 1 denna del syftar till att 6ka
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effektiviteten 1 hanteringen av ungdomsmadl, vilket bedéms
kunna bidra till en skyndsam handliggning. Férslagen innebir
ocksd ett forsok att anpassa tidsfristerna till de handliggnings-
tider som férekommer idag och som kan férvintas 1 framtiden
efter vidtagande av rimliga effektiviseringsitgirder, med bibe-
hillen kvalitet och rittssikerhet.

Sirskilda skyndsamhetskrav under f6rundersokningen

Promemorians férslag om ett sirskilt skyndsamhetskrav under
forundersdkningen motsvarar huvudsakligen vad som giller idag.
Forslagen innebir dock vissa dndringar, bla. av vilka brott som
ska omfattas av skyndsamhetskravet, nir det giller irenden med
unga maélsigande. Forslagen innebir ocksd fortydliganden av
vissa frigor, t.ex. att det ska ricka att det kan antas att personen
dr under 18 ar.

Det foreslds att ett sirskilt skyndsamhetskrav ska borja gilla
nir forundersdkning inleds, om férundersdkningen ror brott av
en person som vid tiden for inledande av férundersékning inte
har eller kan antas inte ha fyllt 18 &r och det fér brottet ir
foreskrivet fingelse. Ett sirskilt skyndsamhetskrav ska ocksd
bérja gilla nir forundersokning inleds, om malsiganden vid
tiden for inledande av férundersokning inte har eller kan antas
inte ha fyllt 18 r, om det for brottet dr foreskrivet fingelse.
Forslaget avviker sdledes frin vad som giller idag. Enligt gillande
ritt krivs det att det f6r brottet dr féreskrivet fingelse 1 mer dn
sex manader for att det sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla en
férundersékning med en ung mélsigande.

For att skyndsamhetskravet ska gilla férundersékningar med
unga malsigande krivs det enligt gillande ritt vidare att brottet
ska vara riktat mot madlsigandens liv, hilsa, frihet eller frid.
Promemorians forslag innebir ett fortydligande betriffande vilka
brottstyper som ska omfattas. Ndgon dndring i sak dr dock inte
avsedd.

Enligt forslaget ska det krivas
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e att brottet riktats mot mélsiganden, samt
o att detir friga
- om brott enligt ndgot av de kapitel i brottsbalken som
avser brott mot liv och hilsa (3 kap.), brott mot frihet
och frid (4 kap.) eller sexualbrott (6 kap.), eller
- om rdn, grovt rdn (8 kap. 5 eller 6 § BrB), utpressning
(9 kap. 4 § BrB), odvergrepp 1 rittssak (17 kap. 10 §
BrB) eller 6vertridelse av kontaktférbud (24 § lagen
[1988:688] om kontaktforbud), eller
- om brott som 1 &vrigt riktats mot méalsigandens liv,

hilsa, frihet eller frid.

Tidsfrist under férundersékningen

Promemorians forslag innebir att det, liksom idag, ska gilla
tidsfrister fér nir beslut i 3talsfrigan ska vara fattat 1 vissa
forundersokningar med unga misstinka respektive unga
mélsigande. Forslagen avviker fr@n gillande ritt pd s& sitt att
forslagen innebir en storre samordning av regleringen for dessa
irendegrupper. Forslagen innebir bla. att tidsfristens lingd
indras. Vidare dndras fristens startpunkt i irenden med unga
misstinka. Tidsfristen foreslds inte lingre starta di den unge
delges misstanken utan redan vid beslut att nigon ir skiligen
misstinkt. Nir det giller drenden med unga mélsigande innebir
forslagen ocksd en forindring av vilka brott som ska omfattas av
reglermgen Forslagen innebir dessutom ett fortydligande bl.a.
av 1 vilka situationer fristen fir dverskridas. Det bor av berdrda
myndigheter upprittas foreskrifter och allminna r8d om
hanteringen och bevakningen av tidsfristen och om &tgirder vid
dverskridande.
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Fristens start, slutpunkt och lingd

Enligt forslagen utgdr fristens startpunkt frin den tidpunkt d&
nigon beddémts vara skiligen misstinkt fér brott, dvs. di en
behorig person fattat ett sddant beslut. En reglering bor inforas
om att ett sddant beslut ska sittas upp sirskilt eller antecknas 1
akten.

I fall di fristen aktualiseras dirfér att den misstinkte ir ung
bérjar fristen 16pa di ndgon, som vid tiden fér inledandet av
férundersdkningen inte fyllt 18 &r, bedémts vara skiligen
misstinkt for brott, for vilket det dr foreskrivet fingelse.

I fall di fristen aktualiseras dirfér att mailsiganden ir ung
bérjar fristen 16pa di ndgon bedémts vara skiligen misstinkt for
brott mot en maélsigande, som vid tiden fér inledandet av
férundersdkningen inte har fyllt 18 &r, om det for brottet ir
foreskrivet fingelse. Dirutdver krivs att det dr friga om brott av
visst slag. Regleringen i detta avseende foreslds vara densamma
som for att skyndsamhetskravet ska bérja gilla.

Forslagen innebir att férundersdkningen ska avslutas och
beslut 1 dtalsfrigan fattas s3 snart det kan ske och senast inom tio
veckor frin fristens startpunkt. Forslagen innebir att fristen ir
kortare dn vad som idag giller i irenden med unga méilsigande.
For drenden med unga misstinkta ir fristen visserligen lingre dn
vad som giller idag, men bérjar l6pa i ett tidigare skede av
féorundersékningen.

Overskridande av fristen

Forslagen innehéller, liksom dagens bestimmelser, regler om nir
fristen fir 6verskridas. Idag giller att fristerna fir 6verskridas om
det behdvs med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sirskilda omstindigheter. Foér irenden med unga misstinkta
giller ocksd att 6verskridande fir ske om det dr nédvindigt med
hinsyn till att den misstinkte ska delta 1 medling. Dagens
bestimmelser har i vissa fall givit upphov till tillimpnings-
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problem. En mélsittning med férslagen i denna del ir att det ska
fortydligas 1 vilka situationer ett verskridande kan tilldtas.

Enligt forslagen ska tidsfristen f& dverskridas endast om det
ir nédvindigt med hinsyn till att

e det har uppkommit en ny misstanke som har sidant
samband med den ursprungliga misstanken att beslut 1
dtalsfrigan bor avvakta utredningen av den nya misstank-
en, t.ex. dirfér att dtalen bor handliggas gemensamt 1
domstol,

e den unge — misstinkt eller milsigande — ska delta 1
medling,

e socialnimnden behéver ytterligare tid for att fardigstilla
ett ungdomskontrakt eller en virdplan och yttrandet
krivs for 3klagarens stillningstagande 1 dtalsfrigan, eller

e det annars finns sirskilda skil med hinsyn tll utredning-
ens beskaffenhet.

Skyndsamhetsregler i domstol

Forslagen innebir att det, liksom idag, 1 domstol ska gilla ett
sirskilt skyndsamhetskrav och tidsfrister i mal mot unga tilltala-
de. Betriffande dessa regler féreslds ingen annan indring dn att
det ska ricka med att det f6r brottet ir féreskrivet fingelse for
att tidsfristerna ska gilla.

Vad giller m3l med unga mélsigande finns det idag inte ndgra
sirskilda skyndsamhetsregler i domstol. For dessa mal foreslds i
promemorian att det infors dels ett sirskilt skyndsamhetskrav,
dels tidsfrister. Liksom idag giller m3l mot unga tilltalade fore-
slds det att reglerna om tidsfrister i alla ungdomsmal ska anknyta
till reglerna om mal dir den tilltalade dr hiktad.

Promemorians forslag innebir sdledes att det 1 domstol infors
en ny kategori fortursmdl, 1 vilken lagstadgade tidsfrister giller.
En reglering som innebir bide ett sirskilt skyndsamhetskrav och
tidsfrister 1 vissa mal med unga mélsigande bedéms vara limplig
och konsekvent med hinsyn ull att det giller ett sirskilt skynd-
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samhetskrav och en tidsfrist f6r motsvarande drenden under for-
undersdkningen. Det dr v1kt1gt med en skyndsam handliggning i
hela rittskedjan sivil 1 drenden med unga misstinkta som 1
irenden med unga mélsigande.

Sirskilda skyndsamhetskrav i domstol

Det sirskilda skyndsamhetskravet f6r mal mot unga tilltalade
foreslds, liksom idag giller, avse alla m3l mot den som ir under
21 ar.

Det sirskilda skyndsamhetskravet fér m8l mot unga
maélsigande foreslis avvika frdn motsvarande krav fér mil med
unga tilltalade. Det foreslds gilla mal med méilsigande under 18
r om brott, for vilket fingelse ir foreskrivet. Dirutdver foreslds
att det ska vara friga om brott av samma typ som foreslds
aktivera skyndsamhetsreglerna under férundersékningen.

Tidsfrister 1 domstol

For m3l med unga tilltalade foreslds att tidsfristerna ska gilla alla
mal om allmint &tal nir det for brottet ir foreskrivet fingelse.
Det innebir en utvidgning jimfoért med dagens reglering, enligt
vilken det krivs att det for brottet dr foreskrivet fingelse 1 mer
in sex minader. Regleringen kommer dirmed att omfatta samma
brottstyper for vilka det giller en frist under férundersékningen.

Aven tidsfristerna i m3l med unga méilsigande ska enligt
forslaget gilla mdl om allmint 4tal nir det for brottet ir
foreskrivet fingelse. Dirutover foreslds att det ska vara friga om
brott av samma typ som foreslds aktivera skyndsamhetsreglerna
under férundersékningen samt det sirskilda skyndsamhetskravet
1 domstol.

Vad giller fristerna for hdllande av huvudférhandling féreslas
olika regleringar av fristernas lingd fér mal med unga tlltalade
respektive unga mélsigande.
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For mdl med unga tilltalade foreslds ingen idndring mot vad
som giller idag. Sledes ska huvudférhandling i tingsritt héllas
snarast och senast inom tv3 veckor frin 3tals vickande. I hovritt
ska huvudférhandling hillas senast inom fyra veckor frin ut-
gdngen av tiden for anslutningséverklagande.

For mdl med unga mailsigande foreslds att fristen for
huvudférhandling i tingsritt ska vara fyra veckor frin &tals
vickande och i hovritt tta veckor frin utgdngen av tiden for
anslutningséverklagande.

Betriffande mojligheterna till tillitet fristoverskridande i
domstol féreslds inte ndgra férindringar mot vad som giller idag
betriffande mojligheten att 6verskrida fristen 1 mdl med unga
tilltalade.

Yttrande fran socialndmnd

Enligt nuvarande reglering 1 11 § LUL ska 3klagaren 1 vissa fall
inhimta yttrande frin socialnimnd innan beslut fattas 1
dtalsfrigan. Det kan férekomma att férundersékningen ir firdig
for beslut i 3talsfrigan men ett bestillt yttrande dnnu inte har
inkommit fr8n socialnimnden. I promemorian foreslds en
fortydligande reglering om att 3klagaren d& fir vicka &tal, trots
att yttrandet inte inkommit, om det dr uppenbart att yttrandet
inte krivs for stillningstagande i ftalsfrigan. Aklagaren bor d3
meddela tingsritten att yttrande ir bestillt och socialnimnden
att 3tal dr vickt. Genom férslaget bedéms viss onédig vintan
kunna undvikas.

Konsekvenser av férslagen

Ett genomférande av de forslag som limnas i denna promemoria
berér personer som misstinks eller &talas for brott, brottsoffer,
deras anhériga, polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten, de
allminna domstolarna och socialnimnderna.
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De ekonomiska konsekvenserna av forslagen bedéms bli
begrinsade. Det kan dock inte uteslutas att forslagen skulle
innebira ytterligare kostnader.
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Forfattningsforslag

1. Lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken att det i
balken ska inféras 4 nya paragrafer, 20 kap. 17 §, 23 kap. 4 b, 4 ¢

och 4 d §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

17§

Mal déar malsiganden vid
tiden for dtalets vickande inte
har fyllt arton dr ska alltid
bebandlas  skyndsamt,  om
brottet som riktats mot mdls-
dganden dr sddant som avses i
23 kap. 4 b § andra stycket.

I mal som avses i forsta
stycket och som giller allmdint
dtal ska de tidsfrister iakttas som
dr foreskrivna for dtgirder i mal
dér den tilltalade dr hiktad. 1
stillet for den tid som anges i
45 kap. 14 § andra stycket ska
gilla en tid om fyra veckor och i
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stillet for den tid som anges i
51kap. 15 § andra stycket ska

gilla en tid om dtta veckor.

23 kap.
4b§

En  forundersokning mot
ndgon som wvid tiden for
inledandet av forundersékning-
en inte har eller kan antas inte
ha fyllt arton dr, ska bedrivas
sirskilt skyndsamt, om det for
brottet dr foreskrivet fingelse.

En  forundersékning  dar
madlsiganden vid tiden  for
inledandet av forundersékning-
en inte har eller kan antas inte
ha fyllt arton dr ska bedrivas
sarskilt skyndsamt, om det for
brottet dr foreskrivet fingelse
och det riktats mot mdlsiganden
samt det dr fraga om brott enligt
3, 4 eller 6 kap., 8 kap. 5 eller
6§, 9kap. 4§ eller 17 kap. 10 §
BrB eller 24 § lagen (1988:6885)
om kontaktforbud eller brott
som i durigt riktats mot madlsig-
andens liv, hilsa, fribet eller

Frid.
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4c§

En  forundersokning enligt
23 kap. 4 b § forsta eller andra
stycket ska avslutas och beslut 1
dtalsfrigan fattas si snart det
kan ske och senast inom tio
veckor frin den tidpunkt di

— ndgon som vid tiden for
inledandet av forundersikning-
en inte har fllt arton dr
bedomts vara skdiligen misstinkt
for brott, for vilket det dr fore-
skrivet fingelse, eller

— ndgon bedémts vara skdilig-
en misstankt for brott mot en
madlsdgande som vid tiden for
inledandet av forundersikning-
en inte har fyllt arton dr, och
frdga dr om sddant brott som
avses 1 4 b § andra stycket.

4d§

En udsfrist enligt 4 ¢ § far
dverskridas endast om det dr
nodvindigt med héinsyn till att

— det har uppkommit en ny
misstanke som har sidant sam-
band med den wrsprungliga
misstanken att beslut i dtals-
frdgan bér avvakta utredningen
av den nya misstanken,

— den unge ska delta 1
medling,

~  soctalnimnden  behéver
ytterligare tid for att fardigstilla
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ett  ungdomskontrakt eller en
vdrdplan och yttrandet krivs for
stillningstagande 1 dtalsfrigan,
eller

— det annars finns sdrskilda
skil med hinsyn ull utred-
ningens beskaffenbet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre bestimmelser tillimpas i férundersékningar som har
inletts fore ikrafttridandet. I domstol tillimpas ildre
bestimmelser 1 mal dir talan har vickts f6re ikrafttridandet.
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2. Lag om andring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare

dels att 4 § ska upphéra att gilla,

dels att 29 § ska ha foljande lydelse, och

dels att det ska inforas en ny paragraf, 11 a §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11a§

Aklagaren fir, utan hinder
av 11 § forsta stycket, fatta
beslut i dtalsfragan trots att ett
bestillt yttrande fran social-
ndmnden inte inkommit, om det
dr uppenbart att ytrrandet inte
krivs  for stillningstagande 1
dtalsfrdgan.

29§

M3l mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska alltid behandlas

skyndsamt.

Vicks allmint 8tal mot den
som inte har fyllt arton ar f6r ett
brott for vilket det dr foreskrivet
fingelse © mer dn sex mdnader,
ska de tidsfrister iakttas som ir
foreskrivna for 4tgirder 1 mal

dir den tilltalade dr hiktad.

Vicks allmint 3tal mot den
som inte har fyllt arton ar for
ett brott pd vilket fingelse kan
folja, ska de tidsfrister iakttas
som ir foreskrivna for dtgirder
1 mil dir den ulltalade ir

hiktad.

Inhdmtar ritten yttrande frin socialnimnden enligt 28 §, ska
nimnden yttra sig inom sddan tid att ritten kan hilla

! Senaste lydelse 2010:577.
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huvudférhandling enligt reglerna i andra stycket. Om drendets
beskaffenhet foranleder det, fir yttrandet med rittens
medgivande limnas senare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre bestimmelser tillimpas i férundersékningar som har
inletts fore ikrafttridandet. 1 domstol tillimpas ildre
bestimmelser 1 mal dir talan har vickts fore ikrafttridandet.
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3. Forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom  foreskrivs i

friga

om foérundersdknings-

kungorelsen (1947:948) att 2 a § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2a¥§'
Forundersikning ddr Ett  beslut att ndgon dr
madlsiganden vid tiden for skdiligen misstinkt for ett brott

anmdlan inte fyllt 18 dr skall
bedrivas sdrskilt skyndsamt, om
brottet riktats mot mdlsigandens
liv, hélsa, fribet eller frid och det
for brottet dr foreskrivet fingelse
i mer dn sex mdnader.
Forundersikningen skall
vara avslutad och beslut fattat 1
dtalsfrigan sd snart det kan ske
och inom tre mdnader efter den
tidpunkt da det finns ndgon som
dr skdligen misstinkt for brottet.
Tidsfristen far dverskridas en-
dast om det dr motiverat med
hinsyn till utredningens be-
skaffenbet eller andra sirskilda

omstéindigheter.

ska sdttas upp sdrskilt eller
antecknas i akten. Det ska fram-
gd vem som har fattat beslutet
och ndr beslutet fattats.

1. Denna forordning trider i1 kraft den 1 januari 2015.
2. Aldre bestimmelser tillimpas i férundersékningar som har

inletts fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 2001:1002.
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4, Forordning om andring i férordningen
(1994:1763) med sarskilda bestammelser om
unga lagovertradare

Hirigenom foéreskrivs i friga om férordningen (1994:1763)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare att det ska
inféras en ny paragraf, 6 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§
Har dklagaren wvickt dtal
med stod av 11 a § lagen
(1964:167) med sérskilda be-
stammelser om unga lagover-
tradare ska dklagaren meddela
tingsrdtten ndr och fran vilken
soctalnimnd  yttrandet begirts
samt socialndmnden ndr och vid
vilken tingsritt dtal véickts.

1. Denna foérordning trider 1 kraft den 1 januari 2015.
2. Aldre bestimmelser tillimpas i férundersékningar som har
inletts fore ikrafttridandet.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Chefen fér justitiedepartementet gav den 22 oktober 2012 i
uppdrag &t rddmannen Lars Wallinder att bitrida justitiedeparte-
mentet angdende skyndsamhetskrav och tidsfrister i ungdoms-
mél (Ju2012/6968/P). Uppdragsbeskrivningen finns fogad till
denna promemoria som bilaga 1. Enligt uppdraget ska det tas
stillning till hur de tidsfrister som giller férundersokningar nir
barn under 18 &r ir inblandade som misstinkta eller som
méilsigande ska vara utformade. Det ska sirskilt 6vervigas forut-
sittningarna for att samordna tidsfristerna under foérunder-
sokningen. Vidare ska det 6vervigas om ett skyndsamhetskrav
boér inféras 1 domstol 1 vissa brottmdl 1 fall dir mélsiganden ir
under 18 ar. Forslag ska limnas till de forfattningsindringar eller
andra forindringar som analysen féranleder. Ocksd sidana
nirliggande frigor som har samband med de frigestillningar som
ska utredas fir tas upp. De ekonomiska konsekvenser som fér-
slagen kan komma att medfora ska bedémas. Om férslagen kan
forvintas leda tll kostnadsékningar fér det allminna ska
utredaren foresld hur dessa ska finansieras.
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1.2 Uppdragets genomforande

Arbetet med de frigor som omfattas av uppdraget inleddes i
december 2012. I uppdragets genomforande bistods utredaren av
imnessakkunnige Per Lindblom, justitiedepartementet. Kon-
takter har under utredningen férekommit med bl.a. Aklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Sveriges
Advokatsamfund, Barnombudsmannen och Brottstérebyggande
ridet.
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2 Inledning

En skyndsamt bedriven férunderskning gynnar bide
effektiviteten och rittssikerheten i brottsbekimpningen. Bide
den misstinkte och mélsiganden har normalt sett ett intresse av
att brottsutredningen och domstolsprocessen kan komma till
avslut s3 snabbt som méjligt. Strivan efter korta férfaranden
miste dock alltid vigas mot det sjilvklara behovet av
férundersokningar och domar av fullgod kvalitet. Under senare
r har flera dtgirder vidtagits for att forkorta handliggnings-
tiderna 1 férundersékningar rérande ungdomar och barn. I denna
promemoria gors en &versyn av reglerna om sirskilda
skyndsamhetskrav och tidsfrister 1 drenden med unga misstinkta
och unga mélsigande under forundersékningen och 1 domstol
och limnas férslag pd nya regler om detta samt om en
nirliggande friga.

2.1 Kort presentation av gillande ratt och aktuella
fragestallningar

2.1.1 Idag géller tre sdrskilda skyndsamhetsregleringar i
ungdomsarenden

Idag giller ett allmint skyndsamhetskrav under foérunder-
sokningen.' Vidare giller sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister 1 férundersékningar med unga misstinkta respektive
unga mélsigande samt i domstol 1 brottmdl med unga tilltalade.

! 23 kap. 4 § andra stycket rittegingsbalken, RB.
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En férundersékning mot en misstinkt person under 18 &r ska
bedrivas med sirskild skyndsamhet. Férundersékningen ska vara
avslutad och beslut fattat i dtalsfrigan s snart det kan ske och
senast inom sex veckor frdn dagen for delgivning av
brottsmisstanke. Fristen fir 6verskridas i vissa situationer.”

En forundersékning dir mdlsiganden vid tiden fér anmilan
inte har fyllt 18 &r ska bedrivas sirskilt skyndsamt, om brottet
riktats mot mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid, och det for
brottet ir foreskrivet fingelse 1 mer in sex méanader.
Forundersdkningen ska vara avslutad och beslut fattat 1 3tals-
frigan s& snart det kan ske och senast inom tre minader efter
den tidpunkt d& det finns nigon som ir skiligen misstinkt for
brottet.’

M3l 1 domstol dir den tilltalade inte har fyllt 21 3r ska alltid
behandlas skyndsamt. Vidare ska, om allmint &tal vicks mot den
som inte har fyllt 18 4r f6r ett brott for vilket det dr foreskrivet
fingelse 1 mer in sex mdnader, de tidsfrister iakttas som ir
foreskrivna for dtgirder 1 mal dir den tilltalade ir hiktad. Det
innebir bl.a. att huvudférhandling i tingsritt ska hllas inom tva
veckor frin det att stimningsansdkan inkom till ritten. Fristen
far 6verskridas i vissa situationer. Aven for hovritt och Hégsta
domstolen giller vissa tidsfrister fér hillande av huvudférhand-
ling i sidana m3l.*

Det finns idag inte nigot sirskilt skyndsamhetskrav eller
ndgon tidsfrist i mal i domstol dir milsiganden dr under 18 &r.

Det kan ocksd konstateras att forutsittningarna fér de tvd
tidsfristerna under férundersdkningen ir olika i flera avseenden.
Till att bérja med ir startpunkten olika. Vidare ir fristerna olika
langa. Dessutom aktualiseras de vid brottslighet av olika typ och
av olika svirhetsgrad. Synpunkten har framforts att regleringen
av fristerna borde géras mer samordnad, se vidare avsnitt 11.1.

2 4 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, LUL. Se
vidare avsnitt 4.6.

*2 a § férundersékningskungérelsen (1947:948), FUK. Se vidare avsnitt 4.7.

#29 § LUL samt 45 kap. 14 § andra stycket, 51 kap. 15 § andra stycket och 55 kap. 15 §
RB. Se vidare avsnitt 4.12.2.
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I uppdraget ingdr att ta stillning till hur de tidsfrister som
giller forundersékningar nir barn under 18 &r ir inblandade som
misstinkta eller som méilsigande ska vara utformade samt om ett
skyndsamhetskrav bér inféras 1 domstol 1 vissa brottmal 1 fall dir
mélsiganden dr under 18 &r.

Dessutom behandlas 1 promemorian ett férslag som
Barnombudsmannen fért fram — och som sirskilt omnimns i
direktiven f6r denna utredning — om inférande av en lagstadgad
tidsgrins for nir det forsta férhoret med barnet ska hillas, i
drenden om brott mot barn, se avsnitt 11.11.

2.1.2  Vissa narliggande fragor

Forutom att ta stillning till utformningen av tidsfristerna fér
férundersdkningar med unga misstinkta och unga maélsigande
samt till om ett skyndsamhetskrav bor inforas 1 domstol f6r vissa
mal med unga méilsigande fir ocksd tas upp sidana nirliggande
frigor som har samband med nimnda frigestillningar.

Sérskilda skyndsambetskrav under forundersckningen

Uppdraget dr formulerat s att det ska tas stillning till hur de
tidsfrister som giller férundersékningar nir barn under 18 4r ir
inblandade som misstinkta eller som malsigande ska vara
utformade. Nigot direkt uppdrag att éverviga utformningen av
de sirskilda skyndsamhetskraven under férundersékningen har
inte limnats. Det ir dock knappast mojligt att ta stillning tll
utformningen av tidsfristerna utan att samtidigt beakta de sir-
skilda skyndsamhetskravens utformning. I denna promemoria
vidtas mot denna bakgrund en &versyn av sivil de sirskilda
skyndsamhetskrav som de tidsfrister som avser foérundersok-
ningen, se kapitel 11.
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Tidsfrister i vissa mdl med unga malsigande och utformningen av
skyndsambetsreglerna for mal med unga tilltalade i domstol

Som nimnts innebir uppdraget att éverviga om ett skyndsam-
hetskrav bor inféras 1 domstol f6r vissa mal med unga mélsigan-
de. Nigot direkt uppdrag att éverviga om det dirutdver bor
inféras tidsfrister 1 sddana mal har inte limnats. Inférande av
tidsfrister 1 sddana mal fir dock anses vara en sidan nirliggande
friga som ryms inom uppdraget, se kapitel 12.

Inte heller vad giller skyndsamhetsreglerna f6r vissa ml mot
unga lagovertridare har det limnats nigot direkt uppdrag att
foresld forindringar. En viss dversyn av dessa regler i syfte bl.a.
att harmonisera dem med vad som foreslds gilla under férunder-
sokningen fr dock anses vara en sidan nirliggande friga som
omfattas av uppdraget, se avsnitt 12.7.1.

Tidpunkt for yttrande fran socialnimnd

I mal dir personer under 18 dr ir misstinkta for brott behover
det finnas sirskild utredning om den unges levnadstérhillanden
vid bestimmande av pdfoljd. Det finns dirfér regler om nir
sddan utredning, bl.a. yttrande frin socialnimnd, ska begiras och
vem som ska begira in den.” Dessa regler kan antas samverka
med regler om och méilsittningen med skyndsamhet 1 ungdoms-
mail. Det kan dirfér finnas skil att, inom ramen fér den aktuella
dversynen, prova om dessa regler bor fortydligas eller dndras. 1
promemorian limnas ett sidant f6rslag. Frigan behandlas vidare
1avsnitt 4.11 och kapitel 13.

5 10-12 §§ LUL. Se vidare avsnitt 4.11.
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Owriga fragor

Utover vad som redan nimnts finns det ett antal frigor, som pd
olika sitt berér frigan om skyndsamhet i ungdomsmadl, och som
dirfér ocksd behandlas i promemorian.

Frigan om en skyndsam brottsutredning har beréringspunkt-
er med allminna regler om férundersékningen, t.ex. inledande,
ledande och avslutande av férundersékning, se bl.a. avsnitt 4.4
och 4.8.

Vidare berérs regler som ror handliggningen av just drenden
med unga misstinkta, tex. regler om att virdnadshavare,
socialtjinst och offentlig férsvarare pd olika sitt ska delta under
férundersokningen. Dessa regler behandlas bl.a. 1 avsnitt 4.10.

Kravet pd skyndsamhet 1 ungdomsutredningar kan &ven
ibland komma 1 konflikt med reglerna om samordning av &tal i
45 Kap. 3 § RB. Det kan nimligen t.ex. vara sd att en brottsmiss-
tanke ir firdig f6r dtal, men det har uppkommit en ny misstanke
som enligt nimnda regler bor handliggas gemensamt 1 domstol
med den ursprungliga misstanken. Aklagaren kan d std infor
valet att dverskrida fristen eller fatta beslut 1 dtalsfrigan betriff-
ande endast den ena misstanken. Dessa regler sammanhinger
med reglerna om pdfoljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet.
Utgdngspunkten dr nimligen att den som déms for flera brott
ska domas till en gemensam péfoljd. Dessa frigor behandlas bl.a.
1avsnitt 4.13, 11.9 och 11.10.

2.2 Avgransningar

I denna promemoria behandlas frigan om skyndsamhet i
irenden pd grund av de inblandade personernas lder. Det finns
dven andra anledningar till att vissa irenden boér behandlas
sirskilt skyndsamt, t.ex. dirfor att en person ir berévad friheten.
Behandling av dessa regler faller utanfér denna utredning. Aven
frigan om sirskilda regler bér inféras om hur linge unga
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personer fir hillas frihetsberévade fore ritteging faller utanfor
ramen fér denna promemoria.®

Det ligger ocksd utanfér ramen fér denna promemoria att
foresld andra dtgirder, dn sidana som ror utformningen av sjilva
skyndsamhetsregleringen, foér att uppnd okad effektivitet och
rittssikerhet 1 handliggningen av irenden med unga personer
inblandade. Som ovan nimnts berérs dock indd nigra sidana
ovriga frigor och limnas ett forslag som avser hanteringen av
yttranden frdn socialnimnd.

Utanfér uppdraget faller vidare, vilket anges uttryckligen i
direktiven, sidana frister som giller f6r utredning av brott
begingna av barn under 15 &r enligt 32 § andra stycket LUL.

2.3 Anvandningen av vissa begrepp

Denna promemoria behandlar regler f6r drenden dir unga per-
soner dr inblandade. De regler inom straffprocessen och
straffritten som behandlar ungdomar avser olika &lderskate-
gorier. Vissa regler tar sikte pd barn under 15 r, t.ex. att pafoljd
inte far utdémas fér brott som nigon begitt innan han eller hon
fylle 15 &r (1 kap. 6 § BrB). Mot den som inte har fyllt 15 &r far
vidare endast vissa tvingsmedel anvindas (36 f § LUL). Andra
regler tar sikte pd personer som ir under 21 dr, t.ex. att mal mot
den som inte fyllt 21 &r som huvudregel ska handliggas av
sirskilt utsedda domare (25 § forsta stycket LUL).

I denna promemoria behandlas frimst tvd personkategorier,
dels personer mellan 15 och 18 &r som ir misstinkta eller till-
talade f6r brott, dels personer under 18 &r som blivit utsatta for
brott, dvs. som ir malsigande. Det ir dessa personkategorier
som idag omfattas av de regler som ifrigavarande oversyn
huvudsakligen avser, nimligen 4 § LUL respektive 2 a § FUK. I
denna promemoria férekommer det att det talas om “unga” eller

¢ Barnombudsmannen har i en rapport behandlat frigan om frihetsberévande av barn och
ungdomar och har féreslagit en tidsgrins pa 30 dagar fér frihetsberévande fore ritteging,
se Barnombudsmannen (2013).
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“ungdomar”. Om inte annat framkommer av sammanhanget eller
anges, avses hirmed siledes personer mellan 15 och 18 3r, om det
ir frdga om personer som misstinks eller dtalas for brott, och
personer under 18 &r, om det ir friga om maélsigande.

I denna promemoria behandlas vidare handliggningen under
bide forundersékningen och under domstolsprocessen. Normalt
talas om “irenden” under férundersékningen och “mél” under
domstolshandliggningen. Dessa begrepp anvinds ocksd i denna
promemoria nir respektive fas av handliggningen behandlas.
Som samlingsbegrepp for hela rittskedjan anvinds 1 denna pro-
memoria “irenden”. Normalt kallas vidare den person som ir
foremdl for brottsutredning och sedan tal “misstinkt” under
férundersékningen och “tilltalad” under domstolsprocessen.
Dessa begrepp anvinds ocksd i denna promemoria. Begreppet
“misstinkt” anvinds dock hir ocksd som samlingsbegrepp, nir
hela rittskedjan avses.

De regler om skyndsamhet i brottsutredningar och 1 domstol
som finns idag kan sigas avse tre nivder. Dessa tre nivder
beskrivs i denna promemoria, om inte annat framgar av samman-
hanget, pd foljande sitt. Nir det talas om ”allminna skynd-
samhetskrav”, avses skyndsamhetskrav som giller alla drenden,
oavsett den berordes alder (t.ex. 23 kap. 4 § andra stycket RB
och 45 kap. 14 § forsta stycket RB). Nir det talas om sirskilda
skyndsamhetskrav” avses regler om skyndsamhet som giller
sirskilt pd grund av den berérdes ilder, men som 1 sig inte
innebir ngon bestimd tidsfrist fér handliggningen. Nir regeln
anger en viss tid inom vilken handliggningen ska vara slutford
talas 1 denna promemoria om “tidsfrist”, *frist” eller "tidsgrins”.
Nir bide ett sirskilt skyndsamhetskrav och en lagstadgad
tidsfrist avses, hinvisas 1 denna promemoria till ”skyndsamhets-
reglerna” eller ”skyndsamhetsregleringen”.
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3 Bakgrund och tidigare
Overvaganden m.m.

Frigan om genomstromningstiderna och effektiviteten 1 brott-
mélsprocessen generellt, dvs. inte endast vad giller ungdomsmal,
har varit foremdl f6r manga reformer och &versyner under ett
flertal 4r. Hir kan sirskilt nimnas féljande.

Den &r 1977 tillsatta Rittegdngsutredningen gjorde en Sver-
syn av rittegdngsbalken och skulle enligt direktiven inrikta ut-
redningsverksamheten pd omrdden dir en revision kunde bidra
till att gora forfarandet mera flexibelt och sdvitt mojligt snabbare
och billigare utan att befogade rittssikerhetskrav sattes &t sidan
(SOU 1982:26). Forslagen ledde till flera forindringar av RB.!
Aklagarutredningen gjorde en 6versyn med mailsittningen bl.a.
att 3klagarverksamheten skulle priglas av effektivitet och
rittssikerhet (SOU 1992:61). Regeringen angav i det efterfolj-
ande lagstiftningsarbetet som ett mil {6r de férslag som present-
erades om forundersdkningsforfarandet, att skapa ett effektivare
forfarande som skulle leda till snabbare &talsbeslut och en
forkortad tid mellan brott och straff.” Atskilliga forindringar i
syfte att férenkla och effektivisera domstolstérfarandet for sdvil
parterna som domstolarna gjordes &r 1999 i en proposition om
effektivisering av férfarandet i allmin domstol.?

Frigan om hur reglerna om rittegdngen 1 tvistemil och
brottmil kan férbittras har varit féremdl fér undersékning av

! Prop. 1983/84:78 och prop. 1986/87:89.
? Prop. 1994/95:23, 5. 43 och 73 ff.
? Prop. 1999/2000:26.
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1999 ars rittegdngsutredning, som presenterade slutbetinkandet
En modernare ritteging, vilket lett till flera lagindringar.’
Reformen, som tridde 1 kraft den 1 november 2008, har nyligen
utvirderats av EMR-utredningen.’

Vidare har Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU),
1 flera delbetinkanden och ett slutbetinkande framfért en rad
forslag pd effektivisering av rittsvisendet, varav flera lett till
lagstiftning.®

Aven frigan om skyndsamhet och tidsfrister i just
ungdomsmal har varit foremdl fér Sverviganden i flera olika
sammanhang. 1995 genomfordes en storre reform av LUL, d&
bl.a. den nimnda tidsfristen i 4 § LUL tillkom.” Reglerna har
varit foremdl for ett flertal indringar under &ren. Tidsfristen
under forundersdkningen for irenden med unga mélsigande
tillkom &r 2001 och har sitt ursprung i Kommitténs mot
barnmisshandel delbetinkande Barnmisshandel (SOU 2000:42).

De frigor som berdrs av denna promemoria har dven varit
foremadl for ett flertal rapporter, granskmngar och inspektioner
frin olika myndigheter och organisationer, sisom Aklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Riksrevisionen, Brottsfore-
byggande ridet (Bri), Barnombudsmannen, Justitieombuds-
mannen (JO) och Ridda Barnen.

I detta kapitel behandlas ndgra av de viktigare sammanhang d&
frigor med anknytning till skyndsamhet och tidsfrister 1 irenden
med unga misstinkta och unga mélsigande behandlats.

*SOU 2001:103 och prop. 2004/05:131.

>SOU 2012:93.

¢ SOU 2001:59, SOU 2001:93, SOU 2002:44, SOU 2002:45, SOU 2003:74, SOU
2003:114, SOU 2005:38, SOU 2005:84 och SOU 2005:117.

7SOU 1993:35 och prop. 1994/95:12, vilka behandlas vidare nedan.
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3.1 Lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare, 1964

I regeringens proposition 1964:10 limnades forslag pd en ny lag
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Genom
LUL upphorde bla. lagen (1946:862) med vissa bestimmelser
om mail rorande brott av underdrig att gilla. I sistnimnda lag
hade sedan 1954 funnits en bestimmelse med ett sirskilt
skyndsamhetskrav och tidsfrister f6r mil med unga tilltalade.
Bestimmelsen infordes, 1 ndgot justerat skick, 1 12 § LUL. Enligt
ddvarande 12 § LUL skulle mil i domstol mot den som inte fyllt
21 &r alltid behandlas skyndsamt. Vidare skulle tidsfristerna som
gillde hiktade mal iakttas om allmint tal vickts mot ndgon som
inte fyllt 18 &r for brott, for vilket ir stadgat fingelse 1 mer in ett
gr. Istillet f6r den tid om en vecka, som gillde enligt den
divarande lydelsen av 45 kap. 14 § RB, skulle dock gilla en td
om tvd veckor.

Lagen har senare genomgitt omfattande dndringar.

Lagen tridde 1 kraft den 1 januari 1965 (SES 1964:167).

3.2 Forsoksverksamhet med snabbare utredningar
rérande unga lagoévertradare, 1988

Den 1 juli 1988 startade en forsoksverksamhet 1 syfte att
dstadkomma snabbare handliggning av mil mot unga lagover-
tridare.® Forsoksverksamheten reglerades av férordningen
(1988:217) om forsdksverksamhet med snabbare utredningar
rorande unga lagdvertridare.’

Forsoksverksamheten innebar ett sirskilt skyndsamhetskrav
och en tidsfrist rérande forundersékningar dir ndgon som fyllt
15 men inte 18 &r var misstinkt for ett brott pd vilket fingelse

¥ Forsoksverksamheten avsig mél och idrenden som hinforde sig till Handens,
Norrkdpings, Virnamos, Malmos, Kopings, Visterds, Borlinges och Luleds
3klagardistrikt.

? Férordningen ir intagen som bilaga 2 1 SOU 1993:35.
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kunde félja. En sddan foérundersdkning skulle bedrivas med
sirskild skyndsamhet och vara avslutad inom tv3 veckor, om inte
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter
gjorde detta omojligt (3 §).

Dirutdver avsdg forsoksverksamheten bla. regler om
underrittelse till socialnimnden (2 §), att sirskilt avdelade
polismin skulle anlitas vid férundersékningen (4 §), inhimtande
av yttrande frin socialnimnden (5-6 §§) och meddelande av
beslut om 4talsunderldtelse (7-8 §§).

3.3 Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35)

I Ungdomsbrottskommitténs betinkande behandlades ménga
frdgor om samhillets reaktion mot ungdomsbrottslighet. Det
som ir av sirskilt intresse for de frigor som behandlas i denna
promemoria ir kommitténs férslag om utredningsférfarandet.

Kommittén foreslog en tidsfrist for forundersokningar
rorande ungdomar under 18 &r, nir det giller brott pd vilket
fingelse kan f6lja."

Kommittén berdrde frigan om inhdmtande av personutred-
ning, och féreslog att 3klagaren 1 princip alltid skulle inhimta ett
yttrande frén socialnimnden innan beslut i talsfrdgan fattades."

Enligt kommittén borde 3klagare vara férundersoknings-
ledare 1 alla m&l om brott for vilket dr stadgat fingelse och dir
den misstinkte ir under 18 ir."

3.4 Regeringens proposition 1994/95:12
Handlaggning av ungdomsmal

Ungdomsbrottskommitténs betinkande behandlades i regering-
ens proposition 1994/95:12 Handliggning av ungdomsmadl. I

10°SOU 1993:35, 5. 266 ff.
A, bet., s. 273 ff.
12 A bet., s. 260 ff.
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propositionen féreslogs ett antal lagindringar som syftade till att
anpassa forfarandet vid lagféring av ungdomar som misstinks
for brott till de speciella krav som stills just 1 ungdomsmal
genom att foérbittra samarbetet mellan myndigheterna och 6ka
snabbheten 1 forfarandet. Forslagen innebar genomgripande
dndringar av LUL.

Regeringen foreslog ett sirskilt skyndsamhetskrav och en
tidsfrist for forundersékningar rérande ungdomar under 18 3r,
nir det giller brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn
sex manader, se vidare avsnitt 4.6.

Regeringen foreslog vidare att sirskilt limpade poliser och
klagare skulle leda férundersékningen i mdl med ungdomar
under 18 &r och att dklagare skulle vara férundersékningsledare 1
alla mdl om brott for vilket dr stadgat fingelse 1 mer in sex
ménader dir den misstinkte dr under 18 &r.

I friga om yttranden frin socialnimnden féreslogs att dessa
skulle inhimtas av dklagare redan under férundersékningen.

I propositionen féreslogs ocksd lagindringar som syftade till
att de ungas vdrdnadshavare och foretridare for socialtjinsten 1
okad utstrickning skulle medverka 1 samband med lagféringen.

Regeringens forslag tridde 1 kraft den 1 mars 1995 (SFS
1994:1760).

3.5 Regeringens proposition 1997/98:96 Vissa
reformer av paféljdssystemet

I regeringens proposition 1997/98:96 Vissa reformer av
pafoljdssystemet foreslogs att tidsfristen 1 4 § LUL skulle
forlingas frin fyra till sex veckor.” Bakgrunden var ett forslag
om att de yttranden som limnas av socialnimnden 1 ungdomsmal
skulle ges ett utforligare innehdll. Forslaget hade limnats i
promemorian Piféljder f6r unga lagévertridare (Ds 1997:32).

1 Prop. 1997/98:96, s. 145 ff.
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3.6 Barnmisshandel (SOU 2000:42)

Kommittén mot barnmisshandel hade i uppdrag att utreda frigan
om barnmisshandel och dirmed sammanhingande frigor. I
delbetinkandet Barnmisshandel - Polisens och &klagarnas
handliggningstider och arbetsmetoder (SOU 2000:42) limnades
flera forslag som rér handliggningen av barnirenden. Bla.
foreslogs ett sirskilt skyndsamhetskrav och en tidsfrist nir det
giller férundersdkningar som avser brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken, dir mdlsiganden vid tiden f6r anmilan inte fyllt 18
gr.

3.7 Ingripanden mot unga lagévertradare
(SOU 2004:122)

Ungdomsbrottsutredningen hade 1 uppdrag att folja och
vidareutveckla den reform av pdfoljdssystemet for unga
lagovertridare som tritt i kraft den 1 januari 1999. Utredningen
limnade dock iven forslag rérande handliggningen av
ungdomsmadl, varav vissa nimns i det f6ljande.

Utredningen féreslog att tidsfristen 1 4 § LUL skulle utvidgas
till att gilla for alla brott med fingelse 1 straffskalan, d& det
ansigs angeliget att sambhillet reagerar snabbt pd alla brott
begingna av unga. Vidare féreslogs att tidsfristen enligt 4 § LUL
skulle f3 6verskridas bla. om den misstinkte skulle delta 1
medling.

Bla. Aklagarmyndigheten var kritisk dll forslaget och
framférde 1 sitt remissvar att den foreslagna regeln 1 férsta hand
borde justeras till att avse en frist om dtta veckor och i andra
hand att det 1 4 § LUL borde anges i vilka fall tidsfristen fir
dverskridas.”

Utredningen férslog dven dndringar nir det giller tidpunkten
for dklagares inhimtande av yttrande frin socialnimnden.

'* Se vidare avsnitt 4.7.1.
15 Se Aklagarmyndigheten (2005) och prop. 2005/06:165, s. 111 {.
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3.8 Regeringens proposition 2005/06:165
Ingripanden mot unga lagévertradare

I regeringens proposition 2005/06:165 Ingripanden mot unga
lagovertridare  behandlades Ungdomsbrottsutredningens
betinkande.

Regeringen anslot sig till utredningens férslag och féreslog
att tidsfristen 1 4 § LUL skulle utvidgas till att gilla alla brott
med fingelse i straffskalan.'®

Vidare foreslog regeringen att en sirskild regel skulle inféras
av innebord att tidsfristen fick dverskridas om det dr nédvindigt
med hinsyn till att den misstinkte ska delta i medling."”

Vad giller inhimtande av yttrande frén socialnimnd foreslogs
att dklagaren, om mojligt, i de fall skyndsamhetskravet i 4 § LUL
giller, ska begira in yttrandet senast i samband med delgivning
av brottsmisstanke. Genom dndringen antogs att socialnimnden
skulle fa ytterligare tid f6r upprittande av yttranden.'

Regeringens forslag tridde i kraft den 1 januari 2007 (SES
2006:894).

3.9 Oacceptabelt langa handlaggningstider hos
aklagare och polis (JO 2008/09 s. 160)

JO:s beslut den 23 juni 2008 i irende med dnr 2672-2008
behandlar handliggningstiderna hos &klagare och polis 1 alla
drendetyper, inklusive drenden med unga misstinkta och unga
maélsigande. Bakgrunden till beslutet var att betydande brister i
handliggningen av irenden med unga mélsigande och/eller
misstinkta framkommit vid en inspektion av Norrorts dklagar-
kammare i Stockholm 1 november 2007 och att JO dirfér begirt
en redovisning av bla. vilka &tgirder som vidtagits for att
sikerstilla att handliggningen av sddana drenden sker 1 enlighet

16 Motiven hirtill behandlas i1 avsnitt 4.6.5.
17 Se vidare avsnitt 4.6.6.
'8 Prop. 2005/06:165, s. 140. Saken behandlas vidare i avsnitt 4.11.
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med i forfattning foreskrivna frister. I en redogérelse anforde
chefsiklagaren bl.a. att resursliget var snudd p4 katastrofalt. Med
anledning av rapporten samt av vissa uppgifter i medier tog JO
upp saken 1 ett sirskilt drende. I beslutet anférde divarande
chefsjustiticombudsmannen Mats Melin att han frin &r 2004
meddelat 400 kritikbeslut mot polis och/eller klagare och att
cirka 40 procent av dessa rort bla. ldngsam handliggning. Det
var langt ifrdn ovanligt att de sirskilt foreskrivna tidsfristerna
overskreds. Vid samtliga inspektioner av polismyndigheter och
dklagarkammare under perioden hittades irenden dir den
misstinkte och/eller mélsiganden var under 18 ir och dir
tidsfrister overskridits eller det sirskilda skyndsamhetskravet
inte uppfyllts. Minga klagomailsirenden hade under perioden
handlat om att dessa frister eller detta skyndsamhetskrav inte
iakttagits. Enligt JO brukade den utdragna handliggningen
regelmissigt anges bero pd bristande resurser och ett anstringt
arbetslige, vilket JO inte haft anledning att betvivla. Enligt JO
hade dock dven bl.a. personliga tillkortakommanden, bristande
kompetens och utbildning, rekryteringssvirigheter, fel-
prioriteringar och bristande ledning bidragit till oférmégan att
snabbt och effektivt utreda brott.

3.10 Hanteringen av unga lagovertradare
(RiR 2009:12)

Riksrevisionen har genomfért en granskning av hur de rittsliga
myndigheterna hanterar unga lagévertridare. Granskningen
redovisades 1 rapporten Hanteringen av unga lagovertridare (RiR
2009:2). Riksrevisionen fann bl.a. att lagstadgade tidsfrister inte
foljdes, att polisen var for lingsam med att delge misstanke och
att det fanns brister i dokumentation och samverkan. Enligt
Riksrevisionen var det inte resursbrist som var den avgérande
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orsaken till de 1dnga handliggningstiderna. Istillet borde rutiner
och arbetssitt forbittras."”

3.11 Polisens hantering av ungdomsverksamhet,
2009

Efter beslut av Rikspolisstyrelsen genomférdes en inspektion av
polisens hantering av ungdomsverksamhet. Sex polismyndig-
heter valdes ut f6r fordjupad inspektion. Vid inspektionstill-
fillena fordes samtal med personal vid utvalda polismyndigheter.
Nigra enskilda irenden granskades inte. Resultatet av
inspektionen redovisades i en rapport.”

Under inspektionen framkom bl.a. att prioriteringen av
ungdomsverksamheten 6verlag var eftersatt. Enligt rapporten
fanns en rad brister 1 polisens ungdomsarbete vad giller
irendekontroll och uppfyllande av lagstadgade tidsfrister.
Dessutom framkom bl.a. att det férekom att polisen var lingsam
med att underritta om misstanke, att det fanns brister 1
resurstilldelningen f6r utredning av ungdomsbrott och att det
saknades anpassad utbildning foér dem som arbetade med
ungdomar.

3.12 Utvardering av den nationella
ungdomssatsningen 2009-2010

2009 beslutade Rikspolischefen tillsammans med linspolis-
mistarna att en nationell ungdomssatsning skulle genomféras.
Ett av syftena var att kartligga i vilken utstrickning polis-
myndigheterna holl tidsfristerna 1 ungdomsbrottsutredningar,
fore och efter genomférandet av vissa forbittringsdtgirder.
Ungdomssatsningen utvirderades i en rapport r 2010.*

1 Riksrevisionen (2009).
2 Rikspolisstyrelsen (2009).
2 Rikspolisstyrelsen (2010b).
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Kartliggningen gick till pd foljande sitt. Polismyndigheterna
rapporterade in information frin ungdomsbrottsutredningar
under vad som i rapporten kallas “probleminventeringsfasen”,
som pagick frin april till och med juli minad 2009. Under den
s.k. insatsfasen, som pdgick frin den 1 augusti 2009 till den
31 december 2009, skulle de identifierade problemen 3tgirdas.
D3 insamlades ocks3 pi nytt information om handliggnings-
tiderna.

Frin probleminventeringsfasen rapporterades totalt 1323
utredningar in frin landets polismyndigheter. Utredningarna
gillde savil enkla och snabbutredda brott som grova brott och
komplicerade utredningar.”

Enligt rapporten visade granskningen att det pd nationell nivd
inte skett ndgon férindring mellan de bida faserna.”

3.13 Nationell atgardsplan for riktade insatser mot
ungdomsbrott, 2010

I en nationell dtgirdsplan for riktade insatser mot ungdomsbrott
presenterade Aklagarmyndlgheten, Utvecklingscentrum
Stockholm, ar 2010 férslag pd Atgirder foér att minska den
sammanlagda handliggningstiden frin brott till lagféring.*
Milsittningen med &tgirdsplanen var att handliggningstiderna
skulle kortas, att fristerna skulle héllas och att ungdomsirendena
skulle prioriteras. I dtgirdsplanen behandlas vissa faktorer som
gagnar en effektiv handliggning. Dir foreslds vissa dtgirder vad
giller bl.a. férundersékningsledning, 3talsunderlitelser, bevak-
ning av fristen, samverkansfrdgor och utformning av administra-
tivt stod.

2 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 18.
 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 46. Se vidare avsnitt 7.1.
2 Aklagarmyndigheten (2010a).
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Aklagarmyndigheten kunde for sivil 2008 som férsta halviret
2009 konstatera att tidsfristen enligt 4 § LUL huvudsakligen inte
iakttogs vid kamrarna.”

3.14  Tvangsmedelsanvindning och beslutsfrister
m.m., 2010

Aklagarmyndigheten har i rapporten Tvingsmedelsanvindning
och beslutsfrister m.m. vid valds- och sexualbrott 1 nira relation
och mot barn frin februari 2010 granskat bl.a. hur tidsfristen 1
22§ FUK efterlevs.” I de granskade irendena hade handligg-
ningstiden, frin det att det fanns en skiligen misstinkt person,
dverstigit tre minader i nistan hilften av fallen vid vild mot barn
och i en tredjedel av fallen vid sexualbrott mot barn, grov
kvinnofridskrinkning och vildtikt mot vuxen dir méilsiganden
varit 15-17 &r.”

3.15 Mal och medel (SOU 2010:44)

Frigan om i vilken utstrickning lagstadgade tidsfrister alls bor
forekomma behandlas 1 Milutredningens betinkande M3l och
medel — sirskilda 3tgirder f6r vissa miltyper 1 domstol (SOU
2010:44). Frigestillningen, liksom betinkandet, behandlas vidare
1 denna promemorias avsnitt 10.3.

Malutredningen hade 1 uppdrag att analysera om det finns
behov av sirskilda tgirder for vissa méaltyper i organisatoriskt
eller processuellt hinseende i1 syfte att &stadkomma sirskild
snabbhet eller sirskild kompetens i domstolarna. Med sirskilda
dtgirder avsigs lagreglerade sirlosningar, t.ex. tidsfrister. I
uppdraget ingick ocksi att analysera om de sirskilda dtgirder

» IZ\klagarmyndigheten (2010a), s. 8.
*¢ Aklagarmyndigheten (2010b).
¥ Aklagarmyndigheten (2010b), s. 51 f.
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som redan finns dr dndamélsenliga eller bor tas bort eller
forindras.

Enligt M3lutredningen mdste den allminna ordningen fér
domstolsprévningen sorja for att alla mal avgors inom rimlig tid
och med hoég kompetens och bor sirskilda dtgirder anvindas
endast nir det finns ett behov av extra stor skyndsamhet eller
extra hég kompetens eller annan sirskild kompetens. Malutred-
ningen uppstillde fyra principer for nir det foreligger ett behov
av sirskilda 4tgirder for att uppnd sirskild skyndsambhet,
nimligen nir provningen har betydelse f6r om en person ska
vara fortsatt frihetsberdvad, nir sirskilt skyddsvirda eller utsatta
personer ir parter och utgingen i milet har betydelse f6r deras
grundliggande  levnadsbetingelser, nir avgorandet blir
meningslost om det inte fattas inom viss kortare tid eller nir
sirskilda skyndsamhetskrav foljer av Sveriges internationella
taganden.

De principer som stills upp 1 betinkandet talar, enligt
Malutredningen, for att det finns skil att ta bort eller férindra
vissa av de sirskilda dtgirder som redan giller. Innan det gir att
genomfora forindringar f6r ndgon sirskild maltyp méste dock
ett kompletterande underlag tas fram och méltypens sirdrag
beaktas. En méltyp, som enligt Milutredningen borde bli fére-
mal for fordjupad analys och dir det var tveksamt om det ir
motiverat med sirskilda tgirder, var brottmil med unga till-
talade. Tva experter som bitritt Milutredningen, en klagare och
en person frin Brottsoffermyndigheten, framfoérde att skilen
bakom tidsfrister 1 och skyndsam handliggning av bl.a. brottmal
med unga tilltalade fortfarande ir birande. Experten frin
Brottsoffermyndigheten tillade att det bor 6vervigas om det
finns skal att inféra tidsfrister ocksd f6r vissa brottmal med unga
milsigande.”®

Flera remissinstanser, bla. JO, samtliga hovritter,
Stockholms tingsritt, Aklagarmyndigheten och Brottsoffer-
myndigheten, delade inte M3lutredningens bedémning sdvitt

2 SOU 2010:44, s. 405 {.
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gillde brottmdl med unga lagovertridare. Flera av dessa
remissinstanser samt Sundsvalls tingsritt, Rikspolisstyrelsen och
Jusek ansdg dessutom att det borde utredas om vissa brottmal
med unga mélsigande bor omfattas av skyndsamhetskrav.

Regeringen har wuttalat att M3lutredningens principiella
dverviganden bér gilla som inriktning for det fortsatta arbetet
med att sikerstilla att mal och drenden i domstol avgors effektivt
och med hég kvalitet.”

3.16  Handlaggningstider i rattskedjan (Bra 2011:3)

I en rapport frén 2011 redovisade Brd handliggningstiderna hos
polismyndigheterna, Aklagarkamrarna och domstolarna fér mal
och drenden om vissa brottstyper.”® Handliggningstider betriff-
ande unga girningspersoner redovisades sirskilt. Det studerade
datamaterialet bestod av samtliga misstankar som registrerats
inom Polisen &r 2008 gillande misshandel, rin, valdtike, stold
och utpressning. Dataunderlaget bestod av uttag frin RUS-
databasen i juni 2010.”!

I studien analyserades handliggningstiden for tvd typiska
ungdomsmadl, nimligen misshandel utomhus och snatteri.
Slutsatsen drogs att misshandelsutredningar med unga lagéver-
tridare inte handlades snabbare in vuxenirenden.”

3.17 Regeringens proposition 2011/12:10 Andrade
regler om forundersokningsledning och
forunders6kningsbegransning

I regeringens proposition 2011/12:10 Andrade regler om for-
undersdkningsledning och férundersékningsbegrinsning fore-

# Se prop. 2011/12:1, utgiftsomrade 4, s. 27.

¥ Bri (2011a).

1 Br (2011a), s. 23. RUS-databasen berérs vidare i avsnitt 6.3.
2 Bri (2011a), s. 11.
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slogs att den di gillande sirregleringen av férunderséknings-
ledarskap 1 3 § LUL skulle upphivas sd att polismyndighet skulle
kunna leda férundersékningar mot unga lagovertridare i fler fall
in tidigare.” Motsvarande forslag hade tidigare framférts av
Beredningen for rittsvisendets utvecklande® och i promemorian
Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet (Ds 2010:9).”
Detsamma hade foreslagits av  Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen i en gemensam promemoria, Férundersok-
ningsledning vid brott begingna av ungdomar mellan 15-17 &r,
ingiven till Justitiedepartementet i maj 2011 (Ju2011/3962/A).%

Regeringens forslag tridde 1 kraft den 1 mars 2012 (SFS
2012:47).

3.18 Nya paféljder (SOU 2012:34) och
Processrattsliga konsekvenser av
Paféljdsutredningens forslag (Ds 2012:54)

Pifoljdsutredningens &vergripande uppgift var att gora en
oversyn av pafoljdssystemet for sivil vuxna som unga
lagovertridare. Piféljdsutredningen har 1 betinkandet Nya
Pifoljder (SOU 2012:34) foreslagit ett flertal forfattnings-
indringar, bl.a. féljande.

Pafsljdsutredningen har bl.a. foreslagit tre nya pdfoljder for
unga lagévertridare - varningsstraff, kontaktskyldighet f6r unga
och ungdomsévervakning. Piféljderna ska, liksom &vriga
ungdomspéféljder enligt Pifoljdsutredningens forslag, endast
anvindas for lagovertridare som inte fyllt 18 4r vid tidpunkten
for brottet.”” Pifoljdsutredningen limnade ocksi forslag pd

3 Se vidare avsnitt 4.8.

350U 2005:84, 5. 170 ff.

3 Ds 2010:9, s. 143 ff.

% Prop. 2011/12:10, 5. 9.

*” Den som har fyllt 18 men inte 21 r ska dock kunna démas till ungdomsvérd, om det
finns sirskilda skil.
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indrade regler om ny pafoljdsbestimning efter tidigare
ungdomspéfsljd.*

Pifoljdsutredningen har vidare foreslagit en indring av 4 §
LUL av innebérd att tidsfristen ska fi 6verskridas om det ir
nédvindigt med hinsyn tll att socialnimnden behover
ytterligare tid for att firdigstilla ett ungdomskontrakt eller en
virdplan infér huvudférhandling.”

I Ds 2012:54, DProcessrittsliga  konsekvenser  av
Pifoljdsutredningens forslag, presenteras en rad forslag pd
forfattningsindringar som utgdr processrittsliga konsekvenser
av P3foljdsutredningens forslag. Hir kan sidrskilt nimnas
forslaget att samtliga bestimmelser i LUL, som idag i delar dven
avser personer under 21 dr, ska gilla mal mot den som inte har
fylle 18 &r. Vidare féreslds bl.a. vissa dndringar av bestimmelserna
om 3talsunderl3telse 1 RB.

3.19 Tid for rattvisa (Br 2012:01)

Barnombudsmannen har 2012 publicerat en rapport som bygger
pa en enkitstudie av 8klagarkamrarnas handliggning av drenden
dir barn misstinks vara utsatta fér valds- eller sexualbrott i nira
relationer.* Syftet var att ta reda pd hur barns rittigheter
tillgodoses 1 8klagarvisendets hantering av sidana irenden.
Barnombudsmannen féreslog att det ska inféras en lagstadgad
tidsgrins for hur ldng tid det fir ta mellan en anmilan och ett
forsta forhor med barnet.*’ Barnombudsmannen hade framfért
motsvarande férslag i en tidigare rapport redan ir 2006.*

3 SOU 2012:34, del 3, s. 729 ff. Se vidare avsnitt 4.13.3.

¥ A. bet., del 3, s. 421 ff.

* Barnombudsmannen (2012).

* Barnombudsmannen (2012), s. 15. Se vidare avsnitt 11.11.
# Barnombudsmannen (2006), s. 26 ff.
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3.20 Rattsvasendets hantering av ungdomsarenden
(Bra 2012:5)

I en rapport frin 2012 granskade Bri handliggningen av
ungdomsbrott, och i synnerhet misshandel utomhus.* T rap-
porten belyses och analyseras viktiga faktorer for att hand-
liggningen ska vara effektiv och rittssiker. Studien innehéller tre
delar.

Den férsta delen utgdrs av analyser av uppgifter frin RUS-
databasen, samtliga misstankar gillande misshandel, vildtike,
stold, rdn och utpressning som registrerats &r 2008.* Hand-
liggningstiderna fér misstankar mot ungdomar jimfoérs med
handliggningstiderna f6r misstankar mot vuxna.

Den andra delen avser misstankar om misshandel utomhus 1
fyra utvalda lin, Stockholm, Vistra Gétaland, Dalarna och
Givleborg. De fyra utvalda linen ir inte nddvindigtvis repre-
sentativa for landet i stort. Tvirtom har de valts ut pd grund av
att de pa olika sitt avviker frin det nationella snittet.” Det ror
sig om drenden dir den misstinkte var mellan 15 och 18 &r och
dir anmilningarna resulterat i en inledd férundersékning och
beslut p& misstanken ar 2010. Granskningen har gjorts pa si sitt
att ett slumpmassigt urval av misstankar har tagits fram, varefter
férundersdkningsmaterialet har kodats och analyserats.

Den tredje delen avser fokusgruppsintervjuer med polis,
8klagare och socialtjinst 1 de fyra utvalda linen.

Granskningen visade bl.a. féljande. Handliggningstiden var
ofta lingre 1 ungdomsirenden in 1 idrenden med vuxna
misstinkta. Sirskilt tvd faser var foérhillandevis ldnga, nimligen
tid innan férhér med vittnen och misstinkta samt tid for
dtalsprovning. Tidsfristen 1 4 § LUL 6verskreds 1 dver hilften av
irendena, dven 1 okomplicerade drenden.

 Brg (2012).
# RUS-databasen berors vidare i avsnitt 6.3.
 Brg (2012), s. 34.
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3.21  Ungdomsbrott - nagra framgangsfaktorer,
Aklagarmyndigheten, 2012

Under 2011 arbetade Utvecklingscentrum Stockholm med att
lyfta fram goda metoder som tillimpades 1 ungdomsirenden vid
kamrarna. I rapporten, som publicerades i januari 2012, redo-
visades ett antal identifierade framgingsfaktorer, bl.a. anférdes
att kammarledningens &tgirder och syn pd ungdomsmal har stor
betydelse. Vidare framholls vikten av sirskilt utpekade
ungdomsteam, sirskilt utpekade administratérer, aktiv kommun-
ikation och effektiv och nyttig samverkan.*

3.22  Brott mot barn gar fore — om man bor i ratt del
av landet, 2013

I rapporten Brott mot barn gir fére — om man bor i ritt del av
landet granskade Ridda Barnen pd vilket sitt polis och 3klagare
lever upp till lagens krav pd att utreda misstinkt barnmisshandel
inom tre mdinader.” Radda Barnen har gjort motsvarande
granskningar i fyra ir.* Granskningen visar att den genom-
snittliga handliggningstiden sjunkit frdn 130 dagar 2009 till 82
dagar &r 2012.

3.23 Handldggningstider i rattskedjan -
utvecklingen sedan ar 2008 (Bra 2013:7)

I rapporten Handliggningstider i rittskedjan — utvecklingen
sedan &r 2008 (Brd 2013:7) granskade Brd handliggningstiden for

# Aklagarmyndigheten (2012a).

# Ridda Barnen (2013), s. 10. Se vidare avsnitt 8.1.

* Ridda Barnen (2010), Ridda Barnen (2011), Ridda Barnen (2012) och Ridda Barnen
(2013).
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vissa  brottstyper.” Handliggningstider betriffande unga
girningspersoner redovisades sirskilt.

Det studerade datamaterialet bestir av samtliga misstankar
som registrerats under dren 2008, 2009, 2010 och 2011 gillande
misshandel, rdn, vildtikt, st6ld och utpressning.® Analysen
omfattar bara misstankar dir férundersckning har inletts och
misstankarna har f6ljts fram till den 31 december 2011. Gransk-
ningen avsdg ocksd handliggningstiden 1 tingsritt.

Resultaten i rapporten visar bl.a. att den genomsnittliga totala
handliggningstiden frdn brottsanmilan tll tingsrittsdom
minskat (med 17 procent) mellan dren 2008 och 2010. Aven den
s.k. utredningstiden, frin inledning av férundersékning till
beslut pd misstanken, hade minskat mellan 2008 och 2010.
Handliggningstiden hade minskat mer fér ungdomsirenden in
for irenden med vuxna misstinkta. Enligt studien tycktes
domstolarna efterleva tidsfristen f6r hillande av huvudférhand-
ling 1 majoriteten av fallen. Andelen misstankar som personupp-
klaras bedémdes vara stabil, &ven om det enligt Brd troligen finns
en viss potential for rittsvisendet att effektivisera hand-
liggningen ytterligare.”!

3.24  Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)

Straffprocessutredningen hade i uppdrag att gora en dversyn av
brottmaélsprocessen 1 syfte att 6verviga dtgirder for att skapa ett
mer dndamélsenligt brottmalsforfarande. Utredningen har i
betinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) limnat ett
flertal lagforslag. Hir kan sirskilt nimnas féljande. Utredningen
har foreslagit att 3klagaren redan i stimningsansékan ska ange
sitt yrkande om paféljd och att ritten inte ska f8 déma den

# Bra (2013).

*® Siffrorna skiljer sig delvis frin siffrorna i tidigare Bri-rapporter som ocksd grundar sig
pi 2008 4rs misstankar, bl.a. pd grund av en mer omfattande kvalitetsgranskning i den
senare rapporten, se Brd (2013), s. 20.

1 Brg (2013), s. 6 ff.
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tilltalade till en brottspdféljd som ir att anse som svirare eller
mer ingripande dn vad dklagaren yrkat.”” Vidare har utredningen
foreslagit dndringar i bestimmelserna om deldom (30 kap. 4 §
RB) och om férening och sirskiljande av brottmal (45 kap. 3 §
RB).” Utredningen har ocksi foreslagit vissa indringar vad
giller tidsfristen for hillande av huvudférhandling 1 tingsritt 1
hiktade mil, bl.a. for det fall att ett forberedande sammantride
ska hillas.”* Utredningen har ocksi foreslagit att méjligheten for
en tingsritt att hinskjuta en friga till prévning av Hogsta
domstolen utdkas till att gilla ocksd brottmdl (56 kap. 13 § RB).
Vidare har foreslagits en reglering for det fall att sirskilda
tidsfrister giller handliggningen 1 tingsritten och tingsritten
fattar beslut om att hinskjuta en friga till prévning i Hogsta
domstolen. Enligt forslaget ska en friga som hinskjutits till
Hogsta domstolen 1 ett brottmdl handliggas skyndsamt dir
(forslagets 56 kap. 13 § andra stycket RB).”

>2 Forslaget motiveras i betinkandet pd s. 233 ff.
53 Forslagen motiveras i betinkandet pd s. 461 ff.
> Forslagen motiveras i betinkandet pd s. 475 {f.
%5 Foérslagen motiveras i betinkandet pd s. 507 ff.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

Regler av betydelse for frigor om sirskilda skyndsamhetskrav
och tidsfrister i drenden med unga misstinkta och unga
maélsidgande finns 1 flera regelverk. Inledningsvis behandlas i detta
kapitel kort den internationella ritt som har sirskild betydelse
for frigestillningarna (avsnitt 4.2). En kort beskrivning av
rittskedjan limnas i avsnitt 4.3. Direfter berdrs kort vissa
allminna regler om férundersékningen (avsnitt 4.4) Det
allminna skyndsamhetskravet under férundersékningen behand-
las 1 avsnitt 4.5. I avsnitt 4.6 och 4.7 behandlas de sirskilda
skyndsamhetskrav som giller under férundersokningar med
unga misstinkta respektive unga mélsigande. Frigan om ledning
av férundersdkning behandlas sirskilt 1 avsnitt 4.8. T avsnitt 4.9
berors nigot samverkan mellan myndigheter och 1 avsnitt 4.10
berors frigor om deltagande av andra aktérer under forunder-
sokningen. I avsnitt 4.11 behandlas frigan om inhimtande av
yttrande frin socialnimnden. Krav pd skyndsam handliggning i
domstol behandlas 1 avsnitt 4.12. Slutligen 1 detta kapitel
behandlas frigan om samordning av misstankar och 3tal (avsnitt
4.13).
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4.2 Internationell ratt
Europakonventionen

Europaridet utarbetade 1950 den s.k. Europakonventionen.'
Sverige har tlltritt konventionen och den giller som lag i
Sverige.” Enligt konventionens artikel 6.1 giller en ritt till
rittegdng inom skilig tid. Den relevanta tidsperioden for
bedémningen av om denna ritt krinkts ir, enligt konventionen,
frdn den dag d& en person kan sigas vara anklagad for brott till
den dag d& det foreligger en slutlig dom. Om maélet provas i mer
in en instans dr det domen i den hogsta instansen som ir
avgérande.’ De drojsmél som uppkommer under handliggningen
av ett brottmal kan hinfora sig till olika stadier av rittsprocessen.
Enligt Europadomstolens praxis ska vid bedémningen om ett
mal har avgjorts inom skilig tid hinsyn tas till en rad kriterier.
Av betydelse f6r beddmningen ir bl.a. hur komplicerat mélet har
varit, hur den tilltalade agerat och hur domstolar och
myndigheter agerat under férfarandet.*

FN — Barnkonventionen m.m.

Forenta nationernas (FN) konvention om barnets rittigheter,
eller barnkonventionen som den ofta kallas, antogs av FN:s
generalforsamling  1989. Barnkonventionen innehiller olika
bestimmelser om barns rittigheter. Sverige ratificerade barnkon-
ventionen 1990. Med barn avses i konventionen personer under
18 4r, om inte barnet genom lag blivit myndigt tidigare.’
Konventionsstaterna ska bl.a. sikerstilla att varje barn som

! Den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna.

2 SFS 1994:1219.

> NJA 2003 s. 414 och Danelius (2012), s. 302.

* Danelius (2012), s. 304.

> Artikel 1.
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misstinks eller &talas for brott snarast och direkt underrittas om
anklagelserna mot sig och fir saken avgjord utan dréjsmal.®

FN:s ekonomiska och sociala rid har utfirdat riktlinjer om
handliggningen av brottmil med unga offer och vittnen,
innebirande bl.a. att rittegdngar ska hillas si snart som mojligt,
om det ir tll barnets bista, att utredningen av brottet bor
paskyndas och att det bér finnas rutiner och regler som stiller
krav pd skyndsamhet for utredningar som involverar barn som
brottsoffer.”

4.3 Kort om rattskedjan

Frin det att ett brott anmilts kan saken passera flera olika
myndigheter innan irendet avslutas. Alla brottsanmilningar
leder inte till dom och piféljd. Om en brottsanmilan ndr genom
hela rittskedjan passeras dock i princip féljande moment.
Anmiilan tas i allminhet upp av en polismyndighet. Om anmilan
blir féremdl for férundersokning leds denna av polismyndighet
eller av &klagare. Nir foérundersdkningen idr avslutad vicker
3klagaren 4tal vid tingsritt. Den som under férundersékningen
varit misstinkt f6r brott kallas 1 tingsritten for “tilltalad”. Efter
handliggning 1 tingsritt avgdrs méilet vid en huvudférhandling,
varefter dom meddelas. T vissa fall kan ett mil avgéras utan
huvudférhandling. En tingsrittsdom kan overklagas till hovritt
och en hovrittsdom kan overklagas till Hogsta domstolen.
Domen vinner laga kraft, nir den inte lingre gdr att 6verklaga, pd
grund av att tiden for 6verklagande gdtt ut eller pd grund av att
processen passerat sista instans. For en tilltalad som blivit 4démd
en pafoljd, dterstdr verkstillighet, vilket ombesorjs av Kriminal-
vérden eller Statens institutionsstyrelse eller socialnimnden om
det ir en ungdomspafsljd.

¢ Artikel 40.
7 FN:s ekonomiska och sociala rdd. Resolution 2005/20, bilaga. Guidelines on Justice in
Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, artikel XI, punkt 30 (c).
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Det ska nimnas att det finns varianter pd den hir skisserade
bilden av rittskedjan. Aven t.ex. Ekobrottsmyndigheten och
Tullverket har brottsutredande funktioner.

Den del av rittskedjan som ir av sirskilt intresse i denna
promemoria ir tiden frin brottsanmailan till huvudférhandling i
domstol.

4.4 Allmant om férundersokningen

Regler om foérundersokning finns i 23 kap. rittegingsbalken
(RB) och i foérundersskningskungorelsen (1947:948, FUK).
Vissa regler som berdr férundersdkningen finns ocksd i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
(LUL), som kompletterar RB:s generella reglering om bl.a. for-
undersokning. LUL innehiller enbart bestimmelser om personer
under 21 4r som idr misstinkta for brott. Vissa bestimmelser 1
LUL behandlas i detta kapitel under de rubriker som rér den
sakfriga som regleras 1 bestimmelsen.

4.4.1  Syftet med forundersokning

En forundersdkning har tvd huvudsyften. Det ena ir att utréna
om brott foreligger och 1 si fall att klarligga vem som kan
skiligen misstinkas f6r brottet och om det finns tillrickliga skil
for 3tal. Det andra huvudsyftet ir att bereda mailet si att
bevisningen kan férebringas i ett sammanhang vid en kommande
huvudférhandling.’ Under férundersékningen ska ocksd eventu-
ella enskilda ansprik utredas. Vidare fir den misstinkte genom
forundersdkningen mojlighet att férbereda sitt férsvar.

823 kap. 2 § RB. Begreppet skilig misstanke behandlas i avsnitt 4.4.4.
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4.4.2 Inledning av férundersokning,
férunders6kningsbegransning och atalsunderlatelse

En férundersokning ska som huvudregel inledas, s& snart det
finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint 3tal
har forévats (23 kap. 1 § forsta stycket RB). Det giller en
forundersokningsplikt, vilken féljer av principen om dtalsplikt.
Aklagaren ska vicka tal for brott som hér under allmint 4tal
och ir som utgdngspunkt skyldig att vicka dtal om bevisningen
vid en objektiv bedomnmg ir sidan att en fillande dom kan
forvintas i domstol.” Férundersdkningsplikten innebir en
skyldighet for polis och 3klagare att utreda de brott som begis.

En foérundersdkning behover dock inte inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir att utreda (23 kap. 1 § andra
stycket RB). En férundersékning behover enligt 23 kap. 22 § RB
inte heller genomféras om det ind3 finns tillrickliga skil for dtal
och det giller ett brott som inte kan antas féranleda nigon annan
pafoljd dn boter eller som har koppling till en pigdende ritteging
(s.k. forenklad utredning).

Atalsunderldtelse

Regler om dtalsunderlitelse finns 1 20 kap. 7 § RB och innebir att
3klagare 1 vissa fall fir besluta att underlita &tal for brott under
forutsittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse
inte dsidositts.

Om nigon har begdtt ett brott innan han eller hon har fyllt 18
dr, fir 3klagaren besluta att underldta &tal enligt de sirskilda
bestimmelserna 1 LUL." S3dan italsunderlitelse fir beslutas, om
den unge blir féremadl for viss dtgird - vird eller annan 3tgird
enligt socialtjinstlagen (2001:453, SoL), vird eller annan 4tgird
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga (LVU) eller annan 4tgird som innebir att den unge fir

? 20 kap. 6 § RB.
©16-22 §§ LUL.
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hjilp eller stéd - och det med skil kan antas att dirigenom vidtas
vad som ir limpligast fér den unge."'

Atalsunderl3telse far ocks3 beslutas, om det 4r uppenbart att
brottet har skett av okynne eller férhastande.'” T sddana fall fir
dtalsunderldtelse meddelas oberoende av om ndgon 4tgird vidtas
mot den unge. Atalsunderlitelse med stdd av andra stycket kan
enligt forarbetena aktualiseras i de fall det uppenbarligen ir friga
om en girning som ir en tillfillighet och polis och &klagares
ingripande innebir en tillricklig varning. "’

Vid bedémningen av om &talsunderlitelse ska meddelas ska
3klagaren sirskilt beakta den unges vilja att ersitta mélsiganden
for skada som uppkommit genom brottet, att avhjilpa eller
begrinsa skadan, att pd annat sitt gottgora mélsiganden eller att
medverka till att medling kommer till stdnd."*

Den unge ska enligt 18 § LUL underrittas om ett beslut om
dtalsunderldtelse vid ett personligt sammantriffande med
3klagaren, vilket som huvudregel ska hillas inom tvd veckor efter
det att beslutet har fattats. Den unges vrdnadshavare eller annan
som svarar for den unges vird och fostran samt annan som har
en fostrande roll i forhdllande till den unge ska kallas till
sammantriffandet, om det inte finns hinder eller annars sirskilda
skil mot det. Aven foretridare for socialtjinsten bor ges tillfille
att ndrvara.

Forundersokningsbegrinsning

Regler om férundersékningsbegrinsning finns 1 23 kap. 4 a § RB
och utgér processekonomiskt motiverade undantag frén plikten
att genomféra en foérundersékning och innebir att en
forundersékning fir liggas ned av resursskil trots att det 1 och

117 § forsta stycket LUL.
1217 § andra stycket LUL.
3 Prop. 1964:10, s. 160.

417 § tredje stycket LUL.
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for sig av andra skil finns anledning att fullfélja den.
Forundersékningsbegrinsning fir ske i tvd angivna fall.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en
forundersdkning fir liggas ned om fortsatt utredning skulle
kriva kostnader som inte stdr i rimligt forhillande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde
inte dverstiger fingelse i tre minader (s.k. disproportionsfall).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer att en
forundersokning fir liggas ned om det kan antas att dtal for
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om
dtalsunderldtelse 1 20 kap. RB eller om sirskild talsprovning
samt nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte 3sidositts
genom att férundersdokningen liggs ned.

Nigon motsvarande allmin méojlighet att besluta om
férundersokningsbegrinsning om man kan férvinta sig en
dtalsunderldtelse enligt de utdkade mojligheter till 3talsunder-
l3telse som giller vid férundersékning mot personer under 18 ar
finns inte. Det har nimligen férutsatts att en férundersékning
och ett beslut om &talsunderlitelse 1 allminhet har en sirskild
betydelse som varning fér en ung person som begér brott."

Om forutsittningar for att ligga ned en férundersékning en-
ligt reglerna om férundersdkningsbegrinsning féreligger redan
innan férundersdkning har inletts, fir det enligt 23 kap. 4a§
andra stycket RB beslutas att férundersékning inte ska inledas.

4.4.3 Forundersokningens bedrivande m.m.

Som nimnts ska under férundersékningen utredas, vem som
skiligen kan misstinkas for brottet och mélet beredas infér en
prévning i domstol.'® Under férundersékningen ska forhor
hillas med de personer, som kan antas kunna limna upplysningar
av betydelse for utredningen.' I rittegdngsbalkens 23 kap. finns

!5 Prop. 1981/82:41, s. 21 och prop. 1984/85:3, s. 26.
1623 kap. 2 § RB.
1723 kap. 6 § RB.

75



Gaéllande ratt Ds 2013:30

nirmare bestimmelser om foérhoér, bla. om skyldighet att
medfolja till f6rhor, himtning, vem som fir nirvara vid forhér
och genomférande av férhér samt om annan bevisupptagning. '

4.4.4  Skalig misstanke - registrering och underrattelse
m.m.

Skilig misstanke ir ett centralt begrepp under foérunder-
sokningen. Sjilva férundersékningens syfte ir som nimnts bl.a.
att utreda vem som skiligen kan misstinkas fér ett brott.”” Den
som ir skiligen misstinkt f6r brott kan bli féremal for olika
tvingsmedel.”® Det dr nir nigon ir skiligen misstinkt som
forundersdkningsledarskapet i vissa fall ska 6verg3 till dklagare.”

Uttrycket ”skiligen kan misstinkas” innebir storre krav pd
misstankens styrka in som innefattas 1 “kan misstinkas for
brottet”, som forkommer i t.ex. 23 kap. 9 § RB. Skilig
misstanke” innebir dock ligre krav pd misstankens styrka dn vad
som krivs for att det ska anses foreligga “sannolika skil” for
misstanken, vilket bla. krivs fér hiktning enligt 24 kap.
1 § RB.”

For att en person ska anses vara skiligen misstinkt for ett
brott krivs att det foreligger konkreta omstindigheter som med
viss styrka talar for att personen i friga har begitt den girning
som misstanken avser. Frigan om nivdn skilig misstanke
uppndtts 1 ett visst fall &r av den arten att den ger ett visst
utrymme for olika, var fér sig godtagbara, bedémningar.”

1823 kap. 6 a-15 §§ RB.

12 23 kap. 2 § RB. Kravet pd bevisstyrka antas vara detsamma enligt 3 § (skiligen kan
misstinkas) och 18 § (skiligen misstinks), Lindberg (2012), s. 47, och Fitger m.fl.
(2012), 5. 23:61.

% Se bl.a. 24 kap. 3 och 6 §§, 25 kap. 1 §, 26 kap. 1 § RB och 3 § lagen (2007:978) om
hemlig rumsavlyssning.

2123 kap. 3 § RB.

2 Lindberg (2012), s. 47.

» Se bl.a. JO 2008/09 s. 92.
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Beslut om och registrering av skdilig misstanke

D3 nigon blir skiligen misstinkt fér brott ska det registreras.
For nirvarande sker detta 1 Polisens drendehanteringssystem
RAR (Rationell anmilansrutin). Ett nytt idrendehanterings-
system, PUST (Polisens utredningsstéd), ir under utarbetning.
Registreringen 1 drendehanteringssystemet utgdr grunden for
registrering av misstanken i det misstankeregister som fors vid
Rikspolisstyrelsen.”

JO har uttalat att nigon anteckning om att en person ir
skiligen misstinkt for ett brott inte bor goras forrin 1 samband
med att denne underrittas om brottsmisstanken eller om det vid
en tidigare tidpunkt fattas beslut om anvindning av ett
straffprocessuellt  tvingsmedel som férutsitter att denna
misstankegrad uppnitts.”® Enligt JO saknas det i de flesta fall
forutsittningar att redan vid sjilva anmilningsupptagningen sl
fast att en viss person ir skiligen misstinkt fér det anmilda
brottet och saknar vanligtvis den person hos polismyndigheten
som tar emot anmilan behorighet att besluta att nigon ska
antecknas som skiligen misstinkt.”® Om omstindigheterna i det
enskilda fallet ir sddana att det redan vid anmilningstillfillet eller
vid ett tidigt skede under utredningen stdr klart att skilig
misstanke foreligger mot en viss person och en behorig
befattningshavare gér den bedémningen finns det dock, enligt
JO, inte ndgot hinder mot att det gérs en anteckning om detta
forhallande.”

Vid seminarier som inom ramen fér utredningen har hillits
med poliser och 3klagare som arbetar med ungdomsbrott har
framkommit att den princip JO gett uttryck for, att skilig
misstanke som huvudregel inte ska registreras forrin 1 samband
med att den misstinkte underrittas om brottsmisstanken eller

2+ Se Bring och Diesen (2009), s. 125.

2 JO beslut den 10 oktober 1996, dnr 1105-1996.
26 JO beslut den 4 februari 2000, dnr 1968-1999.
27O beslut den 14 oktober 2004, dnr. 122-2004.
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om det vid en tidigare tidpunkt fattas beslut om anvindning av
ett straffprocessuellt tvingsmedel, inte fitt allmint genomslag.”®

Vid seminarierna har vidare framgitt att den praktiska
hanteringen av vem som beslutar om och registrerar skilig
misstanke liksom nir i1 kedjan detta sker varierar mellan
polismyndigheter och &klagarkammare 6ver landet. Dirvid
framkom bl.a. féljande.

I polisledda férundersdkningar forekommer det ofta att en
polisman tar stillning till om ndgon ir att anse som skiligen
misstinkt nidr anmilan upprittas. Ofta synes ocksd beslut om
skilig misstanke fattas av 8klagare efter foredragning av polis. I
irenden med unga mélsigande gir det pd sina hill till s§ att en
registrering gors av hos polisen om att nigon ir att anse som
“utpekad person”. Efter det att f6rhor hillits med barnet limnas
drendet till 3klagaren, som ska avgora om den utpekade personen
ir skiligen misstinkt. Aklagaren miste d3 géra en aktiv ftgird
for att ta beslut och detta kan inte goras i samband med anmalan.
P4 vissa hill gér dock polisen en bedémning i frigan om skilig
misstanke utifrdn t.ex. en skrivelse frin socialtjinsten innan
rendet lottas till klagare.

Det framkom ocks3 att det ibland redan frdn borjan var klart
att en person var skiligen misstinkt fér brott, utan att detta
registrerats, dd detta hade glémts bort. Det framkom att det
kunde dréja ménader innan registrering gjordes.

Underriittelse om skélig misstanke

Ritten att bli underrittad om brottsmisstanken intrider forst nir
o .. -1 . . 29 o f k . k .
ndgon blivit skiligen misstinkt.” D3 forundersokningen kommit
s& langt att ndgon ir skiligen misstinkt ska nimligen personen,

nir han eller hon hérs, underrittas om misstanken.*

8 Jfr Brd (2011a), s. 35, dir det anges att det ir svirt att veta om JO:s rekommendation
efterlevs.

# Bring och Diesen (2009), s. 124.

23 kap. 18 § RB.
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Samtidigt med underrittelsen f8r den misstinkte vissa
partsrittigheter.”’ Den misstinkte och dennes férsvarare har ritt
att fortldpande, i den mdn det kan ske utan men f6r utredningen,
ta del av vad som har férekommit vid undersékningen. De har
vidare ritt att ange den utredning de anser énskvird och 1 évrigt
anfora vad de anser nédvindigt. P4 begiran av den misstinkte
eller hans forsvarare ska forhor eller annan utredning dga rum,
om detta kan antas vara av betydelse f6r undersékningen.”

I sammanhanget kan nimnas att tidpunkten f6r underrittelse
om misstanke behandlas i Europakonventionen. Enligt konvent-
ionens artikel 6.3 a har den som anklagats for ett brott ritt att
ofordrojligen, pd ett sprak han eller hon férstdr, och 1 detalj, bli
underrittad om innebérden av och orsaken till anklagelsen. Av
artikel 6.3 b foljer att den misstinkte méste ges tillricklig tid och
mojlighet att forbereda sitt férsvar. Indirekt foljer dirav ett krav
pd att limna en underrittelse 1 god tid under processen.”

Tidpunkten for nir underrittelse ska ske fir bedémas utifrin
kravet pd en effektiv spaningsverksamhet och den misstinktes
behov av information. Det har framkommit att det fore-
kommer att tiden fér underrittelse av skilig misstanke f6rdrojs
med f6ljd att startpunkten for tidsfristen 1 4 § LUL skjuts fram,
se vidare avsnitt 11.3.1.

4.4.5 Forundersokningens upphdrande

En férundersékning kan upphora pd tvd olika sitt — genom
nedliggande eller avslutande. Enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB
ska en forundersdkning liggas ned, om det inte lingre finns
anledning till dess fullféljande. S3 ska ske t.ex. om det inte kan
antas att nigot brott som hor under allmint &tal har fordvats.

’! Bring och Disen (2009), s. 124.

3223 kap. 18 § RB.

3 Se Bring och Diesen (2009), s. 124, med hinvisningar.
3* Bring och Diesen (2009), s. 126.
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Nedliggningsbeslut kan fattas nir som helst under férunder-
s6kningens ging.”

Som ovan behandlats fir vidare férundersékningen 1 vissa fall
liggas ned av processekonomiska skil enligt reglerna om fér-
undersékningsbegrinsning 1 23 kap. 4 a RB, trots att det finns
anledning till dess fullféljande

Om férundersdkningen inte laggs ned ska, di foérunder-
sokningen avslutas, beslut meddelas 1 3talsfrigan. Aklagaren ska
di gora en bedémning av utredningsmaterialet och bedéma om
det finns tillrickliga bevis for att vicka &tal i domstol,* alter-
nativt utfirda ett strafféreliggande® eller underldta dtal genom
dtalsunderldtelse.® Det férundersékningsprotokoll som ska
foras enligt 23 kap. 21 § RB bildar underlag for 3talsfrigans
bedémande, liksom fér anordnandet av huvudférhandling vid
ritten.

4.5 Allmant skyndsamhetskrav i forunders6kningar
- 23 kap. 4 § RB

Lagen anger ingen tidsfrist inom vilken férundersékningar
generellt ska avslutas. Enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB ska
emellertid forundersékningen bedrivas s3 skyndsamt som
omstindigheterna medger.

Skyndsamhetskravet innebir bl.a. att ett irende inte fir bli
liggande hos polisen 1 avvaktan pd ytterligare direktiv. Det ir inte
heller tillrickligt att 3klagaren utan drojsmaél ger polisen direktiv
om vilka utredningsdtgirder som ska vidtas utan 5klagaren miste
ocksd fol]a upp och bevaka att direktiven {8ljs, nigot som JO
utvecklat i flera beslut.”” Aklagarmyndigheten har utfirdat
foreskrifter och allminna rdd om bevakning och uppféljning av

> Prop. 1994/95:12, 5. 49 {.

%23 kap. 20 § RB.

%748 kap. 4 § RB och 15 § LUL.

820 kap. 7 § RB och 16-17 §§ LUL. Se avsnitt 4.4.2.

* Se t.ex. JO beslut den 9 maj 2008, dnr 2116-2008. Jfr Aklagarmyndigheten (2010b),
s. 52.
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pigdende forundersdkningar.” Av dessa framgdr bla. att den
gklagare som ansvarar for ledningen av en pdgiende foérunder-
sokning ska bevaka drendets ging och tillstind och vid behov
folja upp drendet genom att vidta &tgirder for att driva
forundersokningen framit med tillricklig skyndsamhet.”

Det finns sirregler for vissa fall, d3 férundersékningen méste
bedrivas med sirskilt stor skyndsamhet, t.ex. om den misstinkte
ir hiktad. Enligt 24 kap. 18 § RB ska ritten 1 sidant fall sitta ut
den tid inom vilken 3tal ska vickas.

Betriffande personer under 18 ir finns sirskilda skyndsam-
hetskrav och tidsfrister, vilka behandlas 1 det féljande.

4.6 Sarskilt skyndsamhetskrav och tidsfrist nar en
misstankt person dr under 18 ar -4 § LUL

I 4 § LUL finns en sirskild skyndsamhetsregel for utredningar
som giller unga lagévertridare. Enligt den regeln ska en
férundersokning mot den som inte fyllt 18 &r och som giller
brott pd vilket fingelse kan folja bedrivas med sirskild skynd-
samhet. Férundersokningen ska avslutas och beslut 1 3talsfrigan
fattas s& snart det kan ske och senast inom sex veckor frin dagen
for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Bestimmelsen omfattar siledes bide ett sirskilt
skyndsamhetskrav och en tidsfrist.

Frigan om vilken som ir den avgdérande tidpunkten fér den
misstinktes dlder liksom situationen att den misstinkte fyller
18 4r under handliggningen behandlas 1 avsnitt 11.5.

4.6.1 Bestammelsens historik

Frigan om det ska finnas sirskilda skyndsamhetsregler for
férundersdkningar som ror unga lagévertridare har varit uppe

© AFS 2007:5.
2 § AFS 2007:5.
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till diskussion vid flera tillfillen, men ledde férst ar 1995 till
lagstiftning.*

Dessforinnan hade det i en departementspromemoria 1987
foreslagits en tidsfrist som innebar att polisen skulle anmila till
3klagaren om en utredning mot den som ir under 18 4r inte
kunde avslutas inom tvd veckor efter delgivning av misstanken.
Aklagaren skulle d& ta éver férundersdkningsledningen.” For-
slaget avvisades av regeringen, iven om det uttrycktes forstelse
for syftet bakom forslaget. Det anfordes att férundersdkningar
ir av s skiftande karaktir att en gemensam frist dr svir att stilla
upp. Istillet betonades limpligheten av att polisen regelbundet
ger 3klagaren underlag f6r en bedémning av hur snabbt
utredningen fortskrider och att eventuella dréjsmail foljs upp.*

Vissa lagindringar kom dock till stdnd i syfte att motverka
drojsmaél i férundersdkningar mot dem som inte fyllt 18 &r. Bla.
inférdes en frist for socialnimndens yttrande.” I samband
dirmed dndrades vidare 2 § FUK s3 att férundersdkningsledaren,
vid férundersdkning mot ndgon som inte fyllt 18 &r, ska hilla
3klagaren underrittad om férundersdkningens ging om det inte
ir obehovligt och att 3klagaren och polisen regelbundet ska
samrdda for att motverka dréjsmél 1 dessa férundersdkningar.
Forordningsindringen tridde i kraft den 1 juli 1988 (SFS
1988:825).

Vid sidan av 1988 &rs forfattningsindringar sjdsattes
samtidigt en forsoksverksamhet med syfte att dstadkomma en
snabbare handliggning av mil med unga lagévertridare. Forsoks-
verksamheten bedrevs 1 4tta &klagardistrikt (Handen, Norr-
képing, Virnamo, Malmo, Koping, Visterds, Borlinge och
Luled). Enligt den foérordning som reglerade forsoksverksam-
heten skulle polisen genast underritta socialnimnden redan di
nigon som fyllt 15 &r men inte 18 &r var skiligen misstinkt for
ett brott pd vilket fingelse kunde félja. Foérundersokningen

# Prop. 1994/95:12.

# Ds Ju 1987:11. Férslaget motiveras pd s. 41 f.

* Prop. 1987/88:135, s. 35.

* Davarande 3 § LUL. Se a. prop., s. 34 {. Se vidare avsnitt 4.11.2.

82



Ds 2013:30 Gaéllande ratt

rorande ett sddant brott skulle bedrivas med sirskild
skyndsamhet och vara avslutad inom tv8 veckor, om inte utred-
ningens beskaffenhet eller andra omstindigheter gjorde detta
omdjligt.*

Brd fick 1 juni 1988 regeringens uppdrag att utvirdera 1988 ars
forfattningsindringar rérande unga lagévertridare samt den
nimnda foérsoksverksamheten. Handliggningstiden hos polisen
var kortare i férsoksdistrikten dn i dvriga landet och det kunde
inte uteslutas att minskningen berodde pd foérsoksverksamheten.
Aven hos 3klagarmyndigheterna tycktes férsoksverksamheten ha
lett till en positiv férindring. Forklaringen till att handligg-
ningstiderna hos polis och dklagare minskat 1 forsoksdistrikten
ansigs frimst ligga 1 att frigor rorande handliggning av ung-
domsirenden genom forséksverksamhetens tillkomst hade upp-
mirksammats 1 dessa distrikt och i de organisatoriska dtgirder
som vidtagits lokalt 1 forsoksdistrikten med anledning av fér-
soksverksamheten.

Ungdomsbrottskommittén (SOU 1993:35) foreslog sirskilda
skyndsamhetsregler f6r férundersdkningar rorande lagover-
tridare under 18 &r nir frdga var om brott pd vilket fingelse kan
folja. Alla brott med fingelse i straffskalan omfattades sdledes av
kommitténs forslag. Den foreslagna fristens lingd var tre veckor
frdn datum for delgivning av brottsmisstanke till dklagarens
beslut i 3talsfrigan, med en mojlighet till forlingning. Med
hinsyn ull att &tskilliga remissinstanser ansig att en tidsfrist om
tre veckor var for kort férordade regeringen fyra veckor, vilket
fick genomslag i den lagstiftning som tridde i kraft &r 1995.* Till
skillnad fr&n vad kommittén hade foreslagit gillde fristen d&
endast brott med mer in sex mnaders fingelse 1 straffskalan.

I samband med 1999 &rs reform av LUL férlingdes den
lagstadgade tidsfristen frin fyra till sex veckor. Bakgrunden var

* Forordningen innehdll dven andra bestimmelser, vilka behandlas kortfattat i avsnitt 3.2
och sammanfattas i SOU 1993:35, s. 233. Se dven prop. 1994/95:12, s. 62.

# Bri:s rapport Samhillets reaktion pd brott av unga, slutrapport frdn projektet "Unga
lagévertridare, den 2 juli 1990. Utvirderingen sammanfattas i SOU 1993:35, s. 234 {.

* Prop. 1994/95:12, 5. 63 {.
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foljande. Genom 1999 irs reform foreskrevs 1 11 § LUL att
socialtjinstens yttranden skulle ha ett utférligare innehdll genom
en virdplan som angav arten, omfattningen och varaktigheten av
de foreslagna tgirderna. Flera remissinstanser hade pdpekat att
tidsfristen om fyra veckor i det sammanhanget kunde komma att
utgdra problem. Tidsfristen hade kritiserats bl.a. pd grund av att
det kunde vara svirt for socialnimnderna att i fram yttranden
inom den tid som stod till deras férfogande. Det konstaterades i
forarbetena att forslaget gillande yttrandenas utformning skulle
stilla 6kade krav pd socialtjinsten. Regeringen anférde att det
borde finnas goda mojligheter f6r socialnimnden att forbereda
ett yttrande redan innan en begiran kom in, genom att nimnden
genast ska underrittas om ndgon under 18 &r ir misstinkt for
brott och dirtill en foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid
forhor. Dirtill pekade regeringen pd att det 1 méinga fall
oberoende av nigon begiran frin dklagaren aligger soc1alt)ansten
att inleda en utredning enligt SoL. Oaktat detta fann regeringen
att det foreldg ett behov av att forlinga fristen enligt 4 § LUL for
beslut 1 &talsfrigan fr@n fyra veckor efter delgivning av
brottsmisstanke till sex veckor.” Detta ir den lingd pa fristen
som giller idag.

Bestimmelsen indrades pd nytt &r 2007 pd si sitt att
tidsfristen numera omfattar alla brott med fingelse i straffskalan,
se vidare avsnitt 4.6.5.

4.6.2 Bestammelsens syfte m.m.

I forarbetena till bestimmelsen anfors att en tidsfrist for
férundersokningar kan utgora det incitament till férindringar av
organisationen som behovs for att dstadkomma en snabb
handliggning. Det ansdgs ocksd vara en fordel ur prioriterings-
synpunkt om det fanns klara regler f6r hur ling tid som fr g &t.
Med tanke pd att det 1 domstol redan gillde vissa tidsfrister for

* Prop. 1997/98:96, s. 145 ff. Se avsnitt 4.11.
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de allvarligaste milen mot dem som inte fyllt 18 &r ansdgs det
naturligt och konsekvent att en frist ocksd gillde for
férundersokningen. Flera remissinstanser hade anfort att en
tidsfrist f6r malen med de yngsta lagovertridarna kunde leda till
att mdlen med de nigot dldre ungdomarna — och andra viktiga
mal — skulle eftersittas. Enligt motiven fanns en sidan risk, men
den skulle inte &verdrivas.™

4.6.3  Fristens startpunkt

Fristen borjar 16pa di férundersdkningen kommit si ldngt att
den unge personen skiligen misstinks for brottet och
underrittas om misstanken enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB.
Utredningsapparaten kan siledes sigas disponera éver tidpunkt-
en for fristens start, se vidare avsnitt 11.3.1. Begreppet "skilig
misstanke” och frigor om bla. underrittelse av sidan har
behandlats 1 avsnitt 4.4.4.

Ungdomsbrottskommittén berérde som en alternativ start-
punkt nir misstanke om brott uppkommer. Denna tidpunkt
ansdgs dock ofta vara alltfér obestimd for att liggas till grund
for en tidsfrist. Tidpunkten fér underrittelse av misstanke hade
fordelen att man hade en klart fixerad tidpunkt att utgd ifrdn.”!

4.6.4 Flera misstinkta och misstankar om flera brott>’

I Ungdomsbrottskommitténs betinkande anfors att, om det i
samma férundersdkning finns flera misstinkta, varav endast
nigon ir under 18 &r, och det inte ir mojligt att dela upp
handliggningen, tidsfristen ska gilla f6r samtliga. Det avgérande
ska enligt betinkandet vara om det i en foérundersékning finns
nigon som ir under 18 &r.” I de fall férundersékningen omfattar

° Prop. 1994/95:12, s. 61 f.

S1SOU 1993:35, 5. 268.

> Dessa frigor behandlas mer utférligt i avsnitt 4.13.4 och 11.10.2-11.10.5.
3 A. bet., s. 553.
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flera misstinkta, kommer fristen 1 praktiken sledes att gilla for
samtliga, dven fér dem som ir dver 18 &r.**

I forarbetena anférs vidare att, om den unge under
féorundersékningens ging misstinks for nya brott, det inte
innebir att en ny frist borjar [6pa for det nya brottet men att det
kan utgéra skil till att fristen fir dverskridas.” Bestimmelsen
synes ofta tillimpas pd s sitt att nya frister anses borja 16pa for
varje misstanke som delges, dvs. varje gdng nigon person under
18 &r underrittas om skilig misstanke om ett brott for vilket det
ir foreskrivet fingelse. Som framgir 1 avsnitt 6.1 ir
Aklagarmyndighetens #rendehanteringssystem uppbyggt s att
varje misstanke aktiverar en tidsfrist.

4.6.5 Brott av vilken svarhetsgrad som omfattas

Som nimnts innebar Ungdomsbrottskommitténs forslag &r 1993
att alla brott med fingelse i straffskalan skulle omfattas av
skyndsamhetsreglerna.® Nir skyndsamhetsregleringen 1 4 §
LUL inférdes genom 1995 4&rs reform gillde den i
forundersékningar som avsig brott for vilka det ir foreskrivet
mer in sex manaders fingelse. Av forarbetena framgdr att det
frimst var praktiska skil som medférde att reglerna inte
foreslogs gilla generellt vid férundersékningar mot unga under
18 &r. En sidan regel ansigs utgéra en alltfér stor
arbetsbelastning for polis och klagare.”
Ungdomsbrottsutredningen  foreslog 4 2004  att
skyndsamhetsreglerna 1 4 § LUL skulle utvidgas till att omfatta
alla brott med fingelse i straffskalan.” Regeringen anslét sig till
utredningens forslag. I forarbetena anférdes bla. foljande.
Mainga unga gor sig skyldiga till brott som inte uppfyller kriteriet
for att handliggas skyndsamt, diribland snatteri och ringa

> Bring och Diesen (2009), s. 69.
> A. bet., s. 553 och a. prop., s. 96
5 A bet., s. 266 ff.

7 A. prop., s. 63.

5SOU 2004:122, 5. 241 f.
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narkotikabrott. Betriffande mainga av dessa brott leds
forundersdkningen av polismyndighet. Sirskilt nir det giller
snatterier ir det vanligt forekommande att brotten utreds firdigt
1 samband med polisens ingripande. Det var enligt regeringens
mening otillfredsstillande om sidana irenden direfter kan bli
liggande, kanske under l&ng tid, utan att avslutas. Nir det giller
unga lagovertridare dr det sdrskilt viktigt att handliggningen av
drendet sker skyndsamt, inte minst av pedagogiska skil. Det ir
ocksg viktigt att samhillets forhdllningssitt nidr unga begdr brott
ir konsekvent och tydligt. Mot den bakgrunden borde, enligt
regeringen, en snabb reaktion frdn sambhillets sida f6lja oavsett
brottstyp. Andringen tridde i kraft den 1 januari 2007.”

4.6.6 Tillatet éverskridande av fristen

Tidsfristen fir 6verskridas endast om det ir nédvindigt med
hinsyn till 1) att den misstinkte ska delta i medling enligt lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott, eller 2)
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

Nir den lagstadgade tidsfristen 1 4 § LUL inférdes ar 1995
innebar regleringen att tidsfristen fick éverskridas endast om det
ir nodvindigt med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sirskilda omstindigheter. Regeln om medling tillkom 2007
och behandlas nirmare 1 ett sirskilt avsnitt nedan.

Enligt forarbetena bakom 1995 &rs reform fir {fristen
overskridas endast 1 undantagsfall och om det idr absolut
nddvindigt. Mycket starka skil krivs for att s3 ska 3 ske.®® Som
exempel pd sidana fall anges dir att det ir friga om en mycket
omfattande brottsutredning, sisom vid ligabrottslighet med
ménga misstinkta och ett stort antal brott som ir svirutredda.
Som JO uttalat utgér dock inte enbart det férhillandet att det

9 Prop. 2005/06:165,s. 111.
0 Prop. 1994/95:12, s. 63 och 96-97, SOU 1993:35, s. 553 {.
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forekommer fler 4n en misstinkt 1 ett drende skl att dverskrida
fristen.®

Som ett annat exempel pd tillitet dverskridande av fristen
anges 1 forarbetena att man under férundersékningens ging
uppticker nya brott som den unge misstinks for eller att den
unge under det att férundersékningen pdgir begir nya brott.
Som ett ytterligare exempel anges att det ir nédvindigt att
genomféra tekniska undersékningar som tar ling tid. Det
forhdllandet att det for tillfillet rider brist pd utredningspersonal
eller att andra uppgifter anses bora ges foretride innebir enligt
forarbetena inte att fristen fir dverskridas.”

Det anses ankomma pd férundersdkningsledaren att avgora,
om det i det enskilda fallet finns sirskilda skil att 6verskrida
tidsgrinsen.” Ungdomsbrottskommittén berérde alternativet att
istillet 1ita domstol medge undantag frén tidsfristen. Kommittén
ansig emellertid att ett sddant system skulle innebira en onédig
omging.**

Utredningen ska slutféras s3 snart det kan ske, vilket innebir
att hela tidsfristen far utnyttjas endast om det ir nédvindigt.*

I Bri:s granskningar har framkommit att det inte rder nigon
enhetlig uppfattning om hur fristen ska tolkas i komplicerade fall
med flera hindelser och flera misstinkta och 1 vilka situationer
det ir tillitet att 6verskrida fristen.®

Aklagarmyndigheten  anférde 1 sitt  remissvar  Sver
Ungdomsbrottsutredningens betinkande bl.a. att tidsfristen i
4 § LUL i forsta hand borde justeras till att avse en frist om &tta
veckor och 1 andra hand att bestimmelsen skulle ange i vilka fall
tidsfristen fir Overskridas.” Utdver regeringens férslag om
forlingning av tidsfristen 1 fall di den misstinkte skulle delta i
medling, som féreslogs i samma lagstiftningsirende, fann reger-

61 JO beslut den 15 januari 2009, dnr 576-2008.

2 A. bet., s. 268 och a. prop., s. 96 f.

6 Jfr a. bet., s. 268 och a. prop., s. 63. Se vidare avsnitt 11.10.9.
o A. bet., s. 268.

6 Jfr a. bet., s. 268 och a. prop., s. 63.

% Brd (2012), s. 84 och Brd (2013), 5. 61 .

67 Aklagarmyndigheten (2005). Se avsnitt 3.7.

88



Ds 2013:30 Gaéllande ratt

ingen inte skil att géra nigon annan bedémning in vad som
gjorts tidigare i frigan om i vilka fall tidsfristen fir 6verskridas.®

Sarskilt om medlingsregeln

Lagen (2002:445) om medling med anledning av brott tridde i
kraft den 1 juli 2002. Lagen reglerar medling som anordnas av
staten eller av en kommun med anledning av brott (1 §). Med
medling avses 1 lagen att en girningsman och ett brottsoffer
mots infér en opartisk medlare med anledning av ett brott for att
tala om brottet och foljderna av detta (2 §). Medling ska ske i
bigge parters intresse. Milet ska vara att minska de negativa
foljderna av brottet. Medlingen ska syfta till att girningsmannen
far 6kad insikt om brottets konsekvenser och att mélsiganden
ges mojlighet att bearbeta sina upplevelser (3 §). Medling kan
komma i friga fér girningsmin i alla ildrar.*” Medling ir ingen
pafoljd men kan beaktas inom ramen for det straffrittsliga
systemet. Medling kan utgora ett skil for dtalsunderldtelse enligt
17 § LUL. Vidare ska domstolen, svil vid val av pafsljd som vid
straffmitning 1 skilig omfattning beakta, utdver brottets
straffvirde, om den tilltalade efter forméga sokt férebygga eller
avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet (29 kap. 5 §
och 30 kap. 4 § BrB). Medling ir en omstindighet som
domstolen kan beakta i detta hinseende.”

I samband med 2007 &rs reform av pafoljdssystemet for unga
lagovertridare och de indringar 1 LUL som samtidigt
genomférdes tog regeringen upp vissa frigor om medling.
Erfarenheterna frin medling ansigs vara goda. Det fanns enligt
regeringens uppfattning goda skil for att anvinda medling vid
brott i stoérre utstrickning. Medling vid brott borde darfor,
enligt regeringen, ges en starkare stillning i rittssystemet.”

¢ Prop. 2005/06:165, s. 112.
¢ A. prop., s. 102.

7 A. prop., s. 102.

L A. prop., s. 49.
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Genom att inféra en mojlighet att férlinga tidsfristen enligt
4§ LUL i medlingsfall borde enligt regeringen fler medlingar
kunna beaktas av 3klagaren vid bedémningen av om
dtalsunderldtelse ska meddelas. Den nackdel som det innebir for
den unge att handliggningen av madlet kan bli lingsammare
uppvigs, enligt regeringens beddmning, av foérdelarna med
forslaget. Dessutom innebir medlingen att den unge pd ett
patagligt sitt och relativt snabbt fir se konsekvenserna av
brottet. Enligt regeringen talade dirfér dvervigande skal for att
tidsfristen for beslut 1 &talsfrigan bor kunna férlingas 1 de fall
medling ir aktuellt. Regeringen féreslog dirfor att deni4 § LUL
angivna tidsfristen for beslut 1 dtalsfrigan skulle 3 f6rlingas om
den unge ska delta i ett medlingsforfarande enligt medlings-
lagen.”” Lagindringen tridde i kraft den 1 januari 2007.

Ett dverskridande av tidsfristen bor forutsitta att foretridare
for medlingsverksamheten meddelat att forutsittningarna for
medling ir uppfyllda och att ett medlingsméte dr planerat. Om
den planerade medlingen, t.ex. pd grund av sjukdom, inte blir av
pd utsatt tid torde det finnas visst — men begrinsat — utrymme
for ytterligare dverskridande av tidsfristen.”

4.7 Sarskilt skyndsamhetskrav och tidsfrist nar en
malsdgande ar under 18 ar - 2 a § FUK

I 2 a § FUK finns en sirskild skyndsamhetsbestimmelse for
utredningar dir milsiganden vid tiden fér anmilan inte fyllt 18
dr. Enligt den regeln ska sidana foérundersékningar bedrivas
sirskilt skyndsamt om brottet riktats mot mailsigandens liv,
hilsa, frihet eller frid och det for brottet ir foreskrivet fingelse 1
mer in sex ménader. Forundersokningen ska vara avslutad och
beslut i talsfrigan fattat s3 snart det kan ske och senast inom tre
ménader efter den tidpunkt d& det finns ndgon som ir skiligen

2 A. prop., s. 108 {.
73 Thunved m.fl. (2010), s. 108.
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misstinkt for brottet.” Tidsfristen fir dverskridas endast om det
ir motiverat med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sirskilda omstindigheter. Bestimmelsen omfattar siledes
bade ett sirskilt skyndsamhetskrav och en tidsfrist.

Det forhdllandet att en férundersokning lagts ned och sedan
terupptagits har ansetts inte innebira att en ny frist borjar
16pa.”

Det kan noteras att bestimmelsen ir mer inskrinkt in vad
som giller enligt 4 § LUL p4 s3 sitt att skyndsamhetsreglerna i
22§ FUK endast giller brott som har fingelse 1 mer in sex
ménader i straffskalan och inte avser alla brottstyper.

4.7.1 Bestammelsens historik

Regeln 1 2 a § FUK kom till efter ett ursprungligt férslag frin
Kommittén mot barnmisshandel som 1 sitt delbetinkande
Barnmisshandel (SOU 2000:42) féreslog att det skulle inféras en
bestimmelse av liknande innehdll i1 rittegdngsbalken. Enligt
kommitténs forslag skulle 1 23 kap. 4 § RB inféras ett nytt tredje
stycke av foljande lydelse.

En foérunderstkning som avser brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken och dir mélsiganden vid tiden fér anmilan inte fyllt 18
3r skall bedrivas sirskilt skyndsamt. Férundersékningen skall vara
avslutad och beslut fattat 1 italsfrigan si snart det kan ske och
senast inom tre méinader efter det att anmilan upprittats.
Tidsfristen fr 6verskridas endast om det ir motiverat med hinsyn
till utredningens art eller andra sirskilda omstindigheter.

Kommitténs forslag skiljde sig sdledes frdn den nuvarande
regleringen pd si sitt att tillimpningsomridet avgrinsades
genom en hinvisning till brottsbalkens 3 kap. (brott mot liv och
hilsa), 4 kap. (brott mot frihet och frid) och 6 kap. (sexual-

7* Begreppet skilig misstanke och vissa dirmed sammanhingande frigor behandlas i
avsnitt 4.4.4.
7>JO beslut den 20 december 2007, dnr 5976-2006.
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brott). En annan skillnad mellan kommitténs forslag och den
nuvarande regleringen ir att kommittén foreslog att fristen
skulle bérja 16pa dd anmilan upprittades.

Kommittén ansdg en tidsgrins om tre ménader vara en
limplig avvigning, med hinsyn till att handliggningstiden maste
upplevas som realistisk och det t.ex. kan ta tid att {4 ett barns
hela berittelse.”®

Kommitténs forslag ledde inte till lagstiftning. Den efter-
foljande beredningen 1 Justitiedepartementet ledde emellertid till
att den nuvarande regeln om skyndsamhet och tidsfrist i
forundersékningar med unga mélsigande istillet togs in i for-
undersokningskungorelsen.

4.7.2 Bestammelsens syfte

Eftersom bestimmelsen om ett sirskilt skyndsamhetskrav och
tidsfrist 1 férundersdkningar med unga mélsigande togs in i
férundersokningskungérelsen och inte gavs lagform saknar den
egentliga lagférarbeten. I Kommitténs mot barnmisshandel
delbetinkande Barnmisshandel redovisades dock kommitténs
skil for att infora tidsfristen och dir anférdes bl.a. féljande. En
ling handliggningstid kan innebira en pressande vintan for alla
inblandade. Vittnesmadlen riskerar att sjunka 1 virde och likasd
kvaliteten pd forundersdkningen. Foérhillandet mellan barns
minne och 3lder ir komplext. Om det forflyter ling tid mellan
misshandeln och férhoret, paverkar och forsvirar detta for
barnet att beritta vad som hint. Utredningstiden kan innebira
stora pafrestningar for ett barn. Barnet kan ha svirigheter att
forstd vad som hinder. For barnet kan det dessutom ha férflutit
lang tid innan 6vergreppet upptickts och anmalts. Utover tiden
for forundersékningen tillkommer den tid som domstols-
processen tar.”

76 SOU 2000:42, s. 86.
77 A. bet., s. 85.
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I betinkandet framholls att det inte gir att forcera en
barnmisshandelsutredning, att det ena drendet inte ir det andra
likt och att det alltid krivs stillningstaganden hur det enskilda
irendet ska bedrivas pd bista sitt. Kommittén menade dock att
en tidsgrins 1 sig medfor snabbare handliggning, eftersom dessa
irenden di alltid mdiste prioriteras och resurser avsittas for
arbetet och att en tidsgrins stiller krav pd arbetssitt, samverkan,
utveckling av metoder, rutiner, personalens kompetens och
dessutom kriver en samlad syn pd hur resurserna anvinds.”

4.7.3 Vilka brott som omfattas

Som nimnts saknas egentliga lagférarbeten till bestimmelsen
som skulle kunna ha varit till hjilp fér tolkningen av vilka brott
som ska anses omfattas av avgrinsningen; brott som riktats mot
méilsigandens liv, hilsa, frihet eller frid.

Kommittén mot barnmisshandel, vars forslag bestimmelsen
delvis bygger pd, fokuserade pi barnmisshandel. Enligt kom-
mittén skulle det dock vara orimligt med en sirskild skyndsam-
hetsreglering som enbart giller barn som utsatts fér misshandel.
Enligt kommittén talade sivil utredningsskil som andra skil for
att dven andra brott som riktar sig mot barn bor handliggas med
samma skyndsamhet. Som exempel pd irendetyper som ocksd
kunde bli aktuella for den foreslagna bestimmelsen nimndes
sexuella 6vergrepp, mobbning och s.k. ungdomsbrik. Som
nimnts foreslog kommittén att regeln skulle omfatta irenden
dir barn ir mélsigande enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken.”
Dirmed skulle fristen, enligt kommittén, gilla alla barn som ut-
satts for 6vergrepp.*®

Det har dock i samband med erfarenhetsseminarier som
hillits under utredningen med polis och dklagare som arbetar
med ungdomsutredningar framkommit att det 1 vissa avseenden

78 A. bet., s. 85.
7 A. bet., s. 87.
80 A. bet.,s. 17.
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upplevs som oklart vilka brott som omfattas av bestimmelsen.
Frigan behandlas vidare 1 6vervigandena, avsnitt 11.7.

4.7.4 Uppkomsten av nya misstankar

I Kommitténs mot barnmisshandel betinkande anférs att det
forhdllandet att det under férundersdkningens ging uppticks
nya brott inte innebir att en ny tidsfrist bérjar l6pa men att
dessa nya brott kan utgéra skil for att dverskrida tidsfristen.®

4.7.5 Tillatet éverskridande av fristen

Som framgir ovan ir tidsfristen inte absolut. Den fir
undantagsvis overskridas.

Kommittén mot barnmisshandel anférde att skil for en lingre
handliggningstid t.ex. kan vara att barnet behéver mer tid for att
beritta om det som intriffat eller att det ir minga personer
inblandade som madste forhoras flera ginger. I betinkandet
betonades att en forlingning endast borde férekomma 1 undan-
tagsfall, nir det dr nddvindigt med lingre handliggningstid
beroende pd utredningens art eller andra sirskilda omstindig-
heter.®? Vidare anférdes i betinkandet att, sirskilt nir mindre
barn ska férhoras, det kan ta l&ng tid och krivas minga férhor
innan barnet kinner sig tillrickligt tryggt fér att borja beritta.
Personalbrist eller férekomsten av ett stort antal drenden av
forturskaraktir utgor inte skil for att verskrida tidsfristen.®

JO har uttalat att undantag fr@n en i forfattning given
foreskrift om att ett drende av visst slag ska handliggas inom viss
tid principiellt endast bor kunna goras av skil som ir hinforliga
till omstindigheterna 1 det enskilda drendet, vilket dven innebir

81 A bet., s. 91.
82 A. bet., s. 86.
8 A. bet., s. 91. Jfr JO 2005/06 s. 95.
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att t.ex. organisatoriska svirigheter inte utgér godtagbara skil att
dverskrida den féreskrivna tiden.®

4.8 Ledning av och arbete under férundersékning

En forundersékning kan inledas av en 3klagare eller av en
polismyndighet. Har en férundersékning inletts av polismyndig-
het ska ledningen av férundersdkningen 6vertas av dklagaren, sd
snart nigon skiligen kan misstinkas for brottet, om saken inte ir
av enkel beskaffenhet. Aven i andra fall ska klagaren overta
ledningen av férundersékningen, nir det dr pakallat av sirskilda
skil (23 kap. 3 § forsta stycket RB).

Undantaget om férundersdkningar av enkel beskaffenhet
infordes &r 1957 efter ett forslag av 1951 4rs rittegdngskommitté.
I forarbetena anférdes att det inte var limpligt att 1 lagen
nirmare ange vilka mal som fick anses vara av enkel beskaffen-
het.®

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har i samrad ut-
arbetat foreskrifter och allminna rdd om ledning av férunder-
sékning i brottmal (AFS 2005:9 och FAP 405-3). Dir foreskrivs
bla. att, om en anmilan om brott har inkommit till Aklagar-
myndigheten och &klagaren har beslutat att inleda férunder-
sokning, 8klagaren fir 6verlimna till polismyndighet att leda f6r-
undersokningen om saken ir av enkel beskaffenhet och 8klagar-
en inte av annan anledning ska leda férundersokningen (2 §). I
nimnda féreskrifter behandlas ocksd hur bedémningen ska goéras
om saken ir av enkel beskaffenhet. Avser en férundersékning
ndgot av de brott som upptas i en bilaga till féreskrifterna ska
saken som regel anses vara av enkel beskaffenhet. For vissa av de
i bilagan upptagna brotten krivs att 8klagaren har gjort en
sirskild italsprovning. Aven avseende andra brott in de som
anges 1 bilagan ska férundersékningen ledas av polismyndighet
om 3klagaren funnit saken vara av enkel beskatfenhet (4 §).

%70 2005/06 s. 95.
% NJA I1 1957, s. 416.
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Bland de brott som enligt bilagan ska anses vara av enkel
beskaffenhet finns misshandel, olaga hot (ej grovt brott),
hemfridsbrott, olaga intrdng, ofredande, sexuellt ofredande
(enligt 6 kap. 10 § andra stycket BrB), kop av sexuell ginst,
stold, grov stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel, bedrigeri,
hileri avseende ndgot som ir frinhint annan genom brott,
olovligt férfogande, olovligt brukande, grov skadegorelse (ej
genom brand), allminfarlig vardsloshet, urkundsfoérfalskning,
osant intygande, missbruk av urkund, falskt larm, vald och hot
mot tjinsteman (ej mot polis, dklagare eller domare) och
valdsamt motstind.

Vidare anges i foreskrifterna vissa andra situationer di
forundersékningen ska ledas eller 6vertas av dklagaren (5-8 §§).

Forundersokningsledaren har ansvar {6r forundersékningen i
dess helhet. Han eller hon ska se till att den bedrivs effektivt och
att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara. Férunder-
sokningsledaren ska ocksd ge dem som bitrider honom eller
henne behovliga direktiv f6r arbetet (1 a2 § FUK).

Forundersckningsledarskap i ungdomsdrenden

Tidigare (fére den 1 mars 2012) skulle klagare alltid vara
forundersokningsledare 1 mal dir den som inte fyllt 18 &r ir
misstinkt for ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse mer in
sex ménader. Den divarande ordningen inférdes ar 1995. Som
skil for att infora den sirregleringen anférdes bla. foljande.
Processrittsliga kunskaper och erfarenhet av bevisvirdering,
liksom av brottmélsprocessen i 6vrigt, dr av stor betydelse for
utredningens inriktning och uppliggning. Genom att dklagaren
kontinuerligt féljer utredningen och fir kinnedom om vad som
kommit fram kan han eller hon snabbt fatta beslut 1 dtalsfrigan.
Dessa fordelar fir frimst betydelse nir det giller ungdomar
under 18 dr och 1 friga om brott som inte ir helt bagatellartade.
Det framholls ocksd att 3klagares utbildning och erfarenhet gor
dem mer limpade att avgora i vilken utstrickning det krivs
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ytterligare utredning for att sikra bevisning f6r en fillande dom
och att fatta beslut om att avgrinsa férundersékningen.*

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 mars 2012 kan
numera iven polismyndighet vara férundersokningsledare i
irenden med en misstinkt person under 18 ir under samma
forutsittningar som tidigare gillt f6r icke mindeririga miss-
tinkta. I forarbetena anférdes bla. foljande. Ménga av de for-
undersdkningar som omfattas av sirregleringen rér brott som
normalt anses vara av enkel beskaffenhet. Bland dessa finns miss-
handel, olaga hot, st6ld, tillgrepp av fortskaffningsmedel, vild
mot tjinsteman och narkotikabrott av normalgraden. For att
uppnd en effektiv och indamilsenlig utredningsverksamhet bér
sdvil polismyndigheternas som &klagarnas kompetens och
resurser tas till vara. Enligt forarbetena stiller inte forunder-
sokningar mot personer under 18 ir generellt sett hogre krav pd
juridisk kompetens eller bevisvirderingstérmdga in andra for-
undersdkningar. Den juridiska kompetens eller bevisvirderings-
féormiga som polismyndigheterna férutsitts ha som férunder-
sokningsledare vid brott av enkel beskaffenhet maiste, enligt
forarbetena, vara tillricklig f6r att leda dven férundersékningar
om brott av enkel beskaffenhet nir den misstinkte ir under 18
ir. I forarbetena anfordes vidare att ett avskaffande av sirregler-
ingen av forundersokningsledarskapet borde medféra att hand-
liggningstiderna fér ungdomsirendena kan férkortas, eftersom
det behovs firre kontakter mellan 8&klagare och polis om
polismyndigheterna dr férundersékningsledare 1 stérre utstrick-
ning."

I de redan behandlade féreskrifterna och allminna riden frin
Aklagarmyndigheten om ledning av férundersdkning behandlas
bla. frigan om ledning av férundersékningar dir unga miss-
tinkta och maélsigande ir inblandade. Ledningen av férunder-
sokningen ska overtas av &klagaren nir nigon ir skiligen
misstinkt for ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse tvd ar

% Prop. 1994/95:12,s. 58 f.
%7 Prop. 2011/12:10, 5. 23 ff.
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eller mer och brottet riktats mot mélsigandens liv, hilsa, frihet
eller frid, om maélsiganden vid tiden for anmilan inte har fyllt
femton &r (7 § 5).%

Vidare ska 3klagare overta ledningen av férundersékningen
nir brottet ir svirbedémt eller det annars med hinsyn till
utredningens art ir pdkallat att dklagaren leder forundersok-
ningen (7 § 4). Den bestimmelsen bér enligt de allminna riden
tillimpas nir den misstinkte dr under 18 dr och utredningen rér
fler dn ett brott eller fler in en misstinkt och sirskilda
avvigningar bér géras om utredning och lagfoéring ska ske
successivt rorande delar av brottsligheten eller om det finns
sirskilda skil for att utredning och lagféring ska ske 1 ett
sammanhang dven om det innebir en lingre handliggningstid.”

Aklagare ska dven 6verta ledningen av férundersdkningen nir
nigon som ir under 15 &r ska horas under férundersékningen
och detta pdkallar att 8klagare leder forundersdkningen (8 §).

D3 lagindringen tridde 1 kraft s3 pass nyligen som den 1 mars
2012, ir det forenat med vissa svirigheter att utvirdera dess
effekt. Flera 8klagarkammare har vidare i anslutning till reformen
beslutat om undantag frin den nya ansvarsférdelningen, 1 flera
fall genom att &klagaren under en Overgingsperiod lett
férundersdkningen enligt de gamla reglerna for att pd s sitt ge
polismyndigheten mer tid foér forberedelser och utbildnings-
insatser.”” Av en enkitundersékning som Utvecklingscentrum
Stockholm initierat framgir bl.a. féljande. Det finns brister i
Polisens hantering av utredningar rérande unga lagovertridare,
bla. vad giller kvaliteten pd utredningarna och nir det giller
bedémningar av nir yttranden frin socialtjinsten ska inhimtas. I
vissa kammare hade handliggningstiderna blivit kortare, 1 andra
hade de blivit lingre och 1 ytterligare andra kammare hade det
inte skett nigon forindring. Samma foérhillande gillde for

% Bestimmelsen i 7 § 5 dndrades 2012. Tidigare skulle dklagaren leda férundersskningen,
d3 ndgon var skiligen misstinkt for ett brott for vilket det var foéreskrivet fingelse 1 mer
in sex ménader och som riktats mot madlsigandens liv, hilsa, frihet eller frid, om
mélsiganden vid tiden f6r anmilan inte hade fyllt 18 4r.

% Se vidare om samordning av misstankar och 4tal i avsnitt 4.13.

% Aklagarmyndigheten (2013).
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fristens efterlevnad.” Vid seminarier som héllits inom ramen fér
utredningen har det framkommit en liknande bild.

Vid ett seminarium som under utredningen hillits med
klagare gav flera nirvarande 3klagare uttryck for att de polisidra
férundersokningsledarna har bristande utbildning gillande vissa
frigor och att handliggningstiderna ir lingre i1 polisledda fér-
undersokningar dn vad de hade varit om de hade letts av dklagare.
Vissa dklagare menade att den minskade drendetillstrémning som
noterats under senare tid 1 viss min kan bero pd att poliser nu 1
storre utstrickning dr férundersokningsledare 1 ungdomsmal.

Vid ett seminarium som utredningen hillit med poliser
framkom delvis samma bild. Flera poliser uppgav att det finns
brister 1 polisernas utbildning om férundersékningsledning.
Flera poliser uppgav att ungdomsirendena innefattar flera
moment, som poliserna dr ovana vid, sisom underrittelser,
begiran om yttranden frin socialnimnd m.m. Vidare framkom
att poliserna inte har samma erfarenhet av och kunskap om hur
en domstol resonerar om t.ex. bevisvirdering, vilket utgér ett
osikerhetsmoment. Flera poliser uppgav ocksd att handligg-
ningen tar lingre tid 1 drenden med polisiira forundersok-
ningsledare 4n om iklagare hade lett férundersokningen.

Aven frin advokathill har det, vid ett seminarium med
brottmalsadvokater som hillits under utredningen, anférts att
det finns brister 1 de polisiira férundersokningarna.

Sérskilt limpade forundersokningsledare i ungdomsdirenden

Enligt 2 § LUL ska en férundersokning mot den som inte har
fyllt 18 4r, om det inte moter hinder, ledas av en dklagare eller
polisman som, med avseende pd intresse och fallenhet for arbete
med unga lagévertridare, dr sirskilt limpad fér uppgiften. Har
den unge tidigare varit foremdl for férundersékning eller

9 Aklagarmyndigheten (2013).
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utredning enligt 31 § LUL, ska om méjligt samma &klagare
anlitas for den nya férundersokningen.

Enligt forarbetena innebir en sddan specialisering bla. att
handliggarna fir en erfarenhet som innebir att de blir sirskilt
kunniga och skickliga pd att hantera just ungdomsmaélen samt
okade forutsiteningar for ett bittre samarbete med bl.a. de unga
och deras forildrar. I forarbetena anférdes vidare att det vid
storre polismyndigheter kunde vara limpligt med sirskilda
ungdomsrotlar och att verksamheten vid de mindre myndig-
heterna borde organiseras s att utredningen av ungdomsbrott,
sd langt det ir mojligt, handhas av en eller flera sirskilt utsedda
erfarna polismin med sirskilt intresse och fallenhet for
uppgiften. Enligt samma principer anférdes 1 forarbetena att
ungdomsmal borde handliggas av "ungdomsiklagare” med bide
stor erfarenhet av dklagararbetet samt intresse och fallenhet for
arbetet med ungdomar. Det borde inte komma i friga, enligt for-
arbetena, annat in undantagsvis, att en &klagare som inte
uppfyllde dessa krav handligger mil dir ungdomar ir in-
blandade.”

Enligt en granskning av Aklagarmyndigheten 2010 var det en
sirskilt utsedd 3klagare 1 78 procent av drendena om vildsbrott
mot barn och i 81 procent av irendena om sexualbrott mot
barn.” Liknande resultat visade en granskning som Brd public-
erade &r 2012, enligt vilken 77 procent av granskade drenden
hade letts av en sirskilt utsedd ungdomsiklagare, medan de
resterande drendena hade letts av en annan &klagare eller en
polisiir forundersékningsledare. Vidare framkom vid Bré:s
granskning att andelen irenden dir fristen hillits var nigot
storre betriffande drendena dir férundersékningen letts av en
sirskilt utsedd ungdomsdklagare, men att det endast var friga
om en mycket liten skillnad.”

%2 Prop. 1994/95:12, 5. 53 ff.
% Aklagarmyndigheten (2010b), s. 34.
4 Se Bra (2012), s. 48 f.
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4.9 Samverkan mellan berérda myndigheter

Det finns flera bestimmelser i olika forfattningar som behandlar
samverkan mellan olika myndigheter. Vissa av dessa aktualiseras
sirskilt nir unga personer misstinks for brott eller misstinks
vara utsatta for brott.

Enligt 3 § polislagen (1984:387) ska polisen samarbeta med
dklagarmyndigheterna och andra myndigheter och organisa-
tioner vilkas verksamhet berér polisverksamheten. Sirskilt
iligger det dirvid polisen att fortlépande samarbeta med mynd-
igheterna inom socialjinsten och snarast underritta dessa om
forhdllanden som bér féranleda nigon dtgird av dem.

Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom ir
enligt 14 kap 1 § SoL skyldiga att genast anmila till socialnimn-
den om de 1 sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker
att ett barn far illa.

Av 2 § tredje stycket FUK framgir vidare att 8klagare och
polis regelbundet ska samrida for att motverka drojsmil i
férundersékningar mot personer som inte har fyllt 18 3r.

Betydelsen av ett vil fungerande samarbete mellan polis och
dklagare och andra inblandade myndigheter fér en snabbare
handliggning av ungdomsmal har lyfts fram i flera sammanhang.
Ett vil fungerande samarbete har framhillits som en
framgdngsfaktor nir det giller skyndsam handliggning av ung-
domsma4l medan det anférts att brister 1 samverkan kan utgora en
flaskhals i handliggningen.” Det har ocksd anférts att det synes
forekomma tydliga samarbetssvirigheter mellan polis och
klagare.”

% Se bl.a. Bra (2012), s. 76 och Aklagarmyndigheten (2010a), s. 12.
% Se bl.a. Br (2012), s. 68.
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4.10 Deltagande av vardnadshavare, socialtjanst
och offentlig foérsvarare

Forutom polis och 8klagare spelar ocksd andra aktorer en roll i
irenden dir unga personer ir misstinkta for brott eller dr utsatta
for brott. Det handlar framfér allt om den unge misstinktes
virdnadshavare, socialtjinsten och offentlig forsvarare. Aven
andra, som t.ex. skolan, kan spela en roll. Den stérre inbland-
ningen av flera aktdrer vid ungdomsbrottsutredningar har
diskuterats som en av flera mojliga forklaringar till svirigheterna
med att hilla tidsfrister i ungdomsirenden.” Dessa regler
innebir ocks3 att det inte gir att slutféra utredningar pa plats nir
den misstinkte ir under 18 &r och att ett férenklat utrednings-
forfarande enligt 23 kap. 22 § RB inte ska anvindas i
ungdomsirenden.”

4.10.1 Vardnadshavare”

Enligt 5 § LUL ska den unge misstinktes virdnadshavare eller
annan som svarar fér den unges vird och fostran, som
huvudregel omedelbart underrittas samt kallas till férhér med
den unge. S3 behdver inte ske om det ir till men {ér utredningen
eller det annars finns sirskilda skal.

Skyldigheten att underritta virdnadshavare i1 friga om
utredningar av brott som har begdtts av ungdomar som fyllt 15
men inte 18 4r inférdes &r 1988. Tidigare hade en sddan
skyldighet endast gillt i utredningar om barn under 15 §r.'®

7 Bri (2011a), s. 52 £, Brg (2012), 5. 54 £, Brg (2013), 5. 16.

% Se 2 § FAP 404-1, Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 11, Br (2011a), s. 37, Brd (2012), s. 55
och Brd (2013), s. 16.

% En sirskild féretridare for barn enlig lagen (1999:997) om sirskild féretridare for barn
kan ha ibland ha évertagit virdnadshavarens roll.

1% Prop. 1987/88:135, 5. 32 ff.
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Genom lagindringen 1995 gjordes tilligget till bestimmelsen,
att virdnadshavaren inte bara skulle underrittas, utan ocks3
kallas till de f6rhoér som hills med den unge.'

En situation d en kallelse kan underldtas pd grund av risken
for men ir di man kan befara att den unge blir mindre
meddelsam om vdrdnadshavaren ir nirvarande. Enbart en
underrittelse till virdnadshavaren torde enligt férarbetena endast
i undantagsfall kunna innebira men fér utredningen.'”

Som exempel pd fall di kallelse och underrittelse kan
underldtas nimns i férarbetena att underrittelse inte ska ske 1 fall
dir det uppenbarligen inte skulle fylla ndgon funktion, t.ex. di
det ror sig om en forseelse av ett mycket bagatellartat slag eller
om det kan antas att det skulle vara till storre skada dn nytta for
den unge om virdnadshavaren underrittas. Exempel hirpd kan
vara att det pd grund av forhéllandena 1 hemmet finns risk for att
underrittelsen leder till kroppslig bestraffning eller annan
krinkande behandling av den unge samt att virdnadshavaren ir
misstinkt for delaktighet i brottet.'® Ett ytterligare exempel pd
fall dir kallelse kan f& underlitas ir om férhor med den unge av
utredningsskil maste hillas omedelbart och vrdnadshavaren inte
kan nis.

Vad giller bakgrunden till bestimmelsen anges 1 forarbetena
att ungdomar som begdr brott behover stéd bide frin
myndigheter och frin sina férildrar eller andra vuxna i sin
nirmaste omgivning. Vardnadshavares stéd och medverkan ir
betydelsefullt bl.a. f6r att kunna komma till ritta med den unges
brottslighet och genom att den unge fir stérre mojligheter att
stilla till ricta efter brottet, t.ex. vid kontakter med malsiganden.
Avsikten med reglerna ir siledes inte bara att vrdnadshavaren
ska fd reda pd att den unge begitt brott. Det viktigaste anges i
forarbetena vara att virdnadshavarna formds aktive medverka 1

1% Prop. 1994/95:12, s. 64 f. och 97.
12 A, prop., s. 97.
1% A. prop., s. 97 och prop. 1987/88:135, s. 33.
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lagforingsprocessen. Att kalla vdrdnadshavarna till forhér med
den unge ansigs vara ett sitt att 6ka deras medverkan.'*

I forarbetena anfordes vidare att, 1 de fall den unge har gripits
och forhor ska hillas omedelbart, det ir limpligt att vdrdnads-
havarna genast underrittas och uppmanas att instilla sig for att
nirvara vid forhéret. I de fall f6rhor hills vid ett senare tillfille
bér virdnadshavarna f3 en sirskild kallelse dir de erinras om att
det ir av stor vikt att de ir nirvarande.'®

I motiven diskuteras huruvida reglerna om vardnadshavares
medverkan bor begrinsas till brott av viss svirhetsgrad. Man
ansdg dock att det saknades anledning att undanta ens de
lindrigaste brotten. Det ansigs som sjilvklart att forildrar i alla
sammanhang dir deras barn begdtt brott ingriper och tar del i de
dtgirder som kan behévas for att komma till ritta med
brottsligheten.'® Aven om det kunde hivdas att det ir desto
angelignare att vrdnadshavaren fir vetskap om brottsligheten,
ju grovre denna ir, ansdgs det mindre limpligt att dra en grins
utifrdn den piféljd som kan komma 1 friga fér brottet. Det
ansdgs bittre att stimma 1 bicken in i1 dn, dvs. innan den unges
brottslighet har utvecklat sig allvarligt.'”

Bestimmelsen innebir inte att en virdnadshavare behover
eller har nigon ritt att nirvara i férhérsrummet nir den unge
hérs. Syftet dr att forildrarna ska 3 stoérre kinnedom om vad
férundersdkningen och lagforingsprocessen 1 vrigt innebir och
sjilva ta ansvar fér den unge.'®

Enligt granskningar av Br8 och Riksrevisionen nirvarade
virdnadshavare i cirka 60 procent av hdllna f6rhér med den unge
misstinkte i undersokta irenden.'” Det kan finnas flera
forklaringar till att vdrdnadshavare inte nirvarat vid férhor. Det

1% A. prop., s. 64.

195 A. prop., s. 64 f.

1% A prop., s. 65.

17 Prop. 1987/88:135, 5. 32 f.

1% Prop. 1994/95:12, 5. 97.

1% Br4 (2012), s. 54 och Riksrevisionen (2009), s. 58.
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kan férekomma att vdrdnadshavare inte gir att f3 tag pd eller
sjilva inte vill delta.'®

I sammanhanget kan ocksd nimnas regeln 1 23 kap. 10 § sjitte
stycket RB. Ar den som hérs under 15 &r, bér den som har
vdrdnaden om honom eller henne, enligt den bestimmelsen, vara
nirvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for
utredningen.

4.10.2 Socialtjansten

Enligt 6 § LUL ska, om ndgon som inte har fyllt 18 &r ir skiligen
misstinkt for brott pd vilket fingelse kan f6lja, socialnimnden
genast underrittas. Det finns ingen formell méjlighet att avvakta
med underrittelse pd den grunden att det skulle innebira men
for utredningen.

Bestimmelsen inférdes dr 1995. I motiven framhélls vikten av
att socialnimnden blir underrittad 1 ett tudigt skede nir en ung
person dr misstinkt fér brott och att méjligheten dirigenom
Okar for foretridare for socialtjinsten att medverka under
brottsutredningen. Det anfoérdes att regleringen innebir att
férutsittningarna blir bittre for att ndgon frén socialtjinsten ska
kunna nirvara vid férhér med den unge, snabbt genomfora en
utredning om den unges levnadsomstindigheter och p3 ett tidigt
stadium agera fér att f iging olika st6ddtgirder.'"

En foretridare fér socialtjinsten ska vidare, enligt
grundregeln 1 7 § LUL, nirvara vid forhér som hélls med miss-
tinkta personer under 18 ir. Undantag gors dock om nirvaro av
en socialtjinsteman inte ir mojlig eller om den skulle innebira
men for utredningen.

Aven den regeln inférdes i samband med Gversynen av LUL
&r 1995. I motiven anférdes att sddan nirvaro av en person frin
socialgdnsten innebir ett stoéd for den unge samtidigt som
socialgjinsten fir information om brottet och omstindigheterna

"9Bri (2012), s. 54.
" A. prop., s. 66.
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omkring detta. Vidare anférdes att kontakt dirigenom pi ett
tidigt stadium kan etableras med den unge och dennes
forildrar.'"

Enligt en granskning av Brd nirvarade socialtjinst vid det
forsta forhoret med en ung misstinkt person endast i 25 procent
av undersdkta drenden.'” Motsvarande resultat framkom vid en
studie som Rikspolisstyrelsen gjort av ungdomsbrottsutredning-
ar &r 2009, enligt uppgifter inhimtade av Pifoljdsutredningen. I
nimnda studie framkom, vad giller nigra sirskilda brottstyper,
att nirvaron var drygt 45 procent vid misstanke om grov
misshandel, cirka 43 procent vid sexualbrott och 10 procent vid
rin.'"

Enligt en granskning av Riksrevisionen deltog socialtjinsten
endast i tio procent av de drenden som avgjorts i tingsritt.'"

Orsakerna tll att socialtjinsten nirvarar 1 s begrinsad
omfattning varierar. Enligt Bri:s granskning férekommer det
ofta att en kallelse skickas till socialtjinsten, men att social-
yinsten bedémer att den inte kan nirvara eller inte anser sig
behéva nirvara.''® Det har anférts att socialtjinstens nirvaro vid
forhor med den misstinkte kan vara en framgingsfaktor nir det
giller att snabbt {3 fram ett yttrande.'”

4.10.3 Offentlig forsvarare

Offentlig forsvarare ska i manga fall férordnas for nigon som
misstinks for brott, oavsett den misstinktes &lder. Nir det giller
unga lagovertridare ska dock offentlig forsvarare forordnas i
storre utstrickning in nir det giller vuxna personer. For en
misstinkt som inte har fyllt 18 &r ska offentlig forsvarare

"2 A, prop., s. 67.

3 Bri (2012), s. 54.

14 SOU 2012:34, del 3, s. 414.
115 Riksrevisionen (2009), s. 58.
16 Bri (2012), s. 54.

7 Bri (2012), s. 79.
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forordnas, om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar
behov av férsvarare (24 § LUL).

Nir offentlig forsvarare ska forordnas, ska underséknings-
ledaren géra en anmilan om det hos ritten (24 § LUL). Det ir
ritten som avgdr om férsvarare ska férordnas eller inte och vem
som 1 férekommande fall ska utses (21 kap. 4-5 §§ RB).

Att en forsvarare forordnats betyder inte nddvindigtvis att
denna alltid méste nirvara vid forhér med den misstinkte. En
bedémning fir goras i varje enskilt fall."®

JO har uttalat att, iven om en misstinkt eller dennes
virdnadshavare uppger att ett forhér kan genomforas utan
forsvarare, en forundersokningsledare har att pd objektiva
grunder bedéma om s3 ir fallet. Bedémningen kan siledes enligt
JO inte enbart overlitas pid den misstinkte eller dennes
vdrdnadshavare, sirskilt inte d& utredningen giller ett mycket
allvarligt brott. Enligt JO kan det, nir friga ir om misstanke om
att en ung person begdtt ett allvarligt brott, s& gott som aldrig
anses uppenbart att behov av férsvarare saknas.'”

Frigan om forsvarare for unga lagdvertridare och forsvarares
nirvaro vid forhér med sidana behandlas i Aklagarmyndighetens
riktlinjer f6r handliggningen av ungdomsirenden (R4R 2006:3).
I riktlinjerna anges bla. att forhér, efter beslut om himtning
utan foregiende kallelse, som regel mdiste hillas utan att
forsvarare finns att tillgd."*® JO har, med anledning av de nimnda
riktlinjerna, uttalat att regeln bér vara att anstringningar ska
goras for att en offentlig forsvarare ska kunna medverka redan
vid det inledande forhoret, si snart den misstinkte har behov av
sddant bitride, och att intresset av att férhoret genomfors med
en offentlig férsvarare nirvarande méiste vigas mot intresset av
att férhoret pdbérjas inom rimlig tid. ™!

118 Riks&klagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden, R&R 2006:3, s. 26.
1970 2011/12 5. 77 och JO 2008/09 s. 92.

120 Riks&klagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden, R&R 2006:3, s. 25.
2170 2008/09 5. 92.
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Europadomstolen har haft att prova frigan om vigran att lita
forsvarare nirvara vid inledande polisférhor stir i strid med
artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen.'”

Det har anforts att forsvarares nirvaro vid férhor ir
betydelsefull dven for sjilva uppklaringen eftersom kvaliteten pd
det inledande férhoret di ofta blir bittre.'”

Enligt en granskning av Br nirvarade offentlig forsvarare i 36
procent av undersdkta drenden vid det forsta férhoret med den
unge misstinkte. Andelen var innu ligre nir det skett ett
gripande av den unge misstinkte. En forklaring till den relativt
liga nirvaron kan vara att tingsritterna inte har nigon
heltickande jourverksamhet och att det dirfor kan vara svirt att
pa kort varsel {3 tillgdng till en férsvarsadvokat. Sirskilt giller
detta helger och nitter.'*

JO har i flera drenden iakttagit de problem som uppstir nir
en person frihetsberdvas under kvills- och nattetid, dvs. under
tid nir tingsritten inte har expeditionstid och en offentlig
forsvarare siledes inte kan férordnas, och har dirvid uttalat bl.a.
foljande. Det ir givetvis, & ena sidan, angeliget att ett forhor
hills si snart som mojligt, bl.a. f6r att den misstinkte inte ska
behova vara frihetsberévad under lingre tid in nédvindigt. Mot
detta intresse stir, 3 andra sidan, vikten av att férhoér med en
misstinkt, 1 synnerhet nir utredningen giller ett allvarligt brott,
genomfoérs med de rittssikerhetsgarantier som ska omgirda en
forhorssituation. Det finns i sddana situationer ocksd en tydlig
risk for att en misstinke, 1 férhoppning om att kanske kunna
friges sedan f6rhor hillits, viljer att avstd frin sin ritt att bitridas
av en offentlig forsvarare. Enligt JO fanns det mot denna
bakgrund anledning att 6verviga att inféra en mojlighet att
forordna offentlig forsvarare dven utanfér expeditionstid.'*

122 Se t.ex. Europadomstolens domar i mélet Salduz ./. Turkiet, den 27 november 2008
och i milet Yoldas ./. Turkiet, den 23 februari 2010. Jfr JO 2011/12 5. 77.

12 Se bl.a. Brd (2012), s. 82.

124 Tfr Brd (2012), s. 54 och 82.

12570 2011/12 5. 77.
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4.11 Yttrande fran socialnamnd

Enligt 11 § foérsta stycket LUL ska 8klagaren inhimta ett
yttrande frin socialnimnden innan beslut fattas 1 dtalsfrigan, nir
det giller ett brott som ndgon misstinks ha begdtt fére 18 ars
dlder. Detta giller om denne har erkint girningen eller det
annars finns skilig misstanke att han eller hon har begitt brottet
och sddant yttrande inte inhimtats under férundersékningen.
Yttrande behover inte inhimtas om brottet ir ringa, om det ir
uppenbart att det finns férutsittningar for talsunderlitelse eller
om det annars dr obehovligt.

Enligt 11 § andra stycket LUL ska, om férundersékningen
giller brott pd vilket fingelse kan folja, yttrandet begiras, om
mojligt, senast i samband med delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB.

Den som begir yttrande ska, enligt 12 § LUL, ange inom
vilken tid yttrandet ska limnas och, om det ir limpligt, ge
socialnimnden anvisningar f6r hur yttrandet kan begrinsas. Om
nimnden inte kan limna sitt yttrande inom den féreskrivna
tiden, fir den som begirt yttrandet medge att det limnas senare.
Yttrandet fir limnas muntligen vid ett sammantride som giller
sammantriffande angdende beslut om &talsunderlitelse, om det
ir nodvindigt for att hélla tidsfristen.

De berérda bestimmelserna behandlas i det foljande mer
utforligt. Direfter berdrs ndgot hur inhimtande av yttrande frén
socialnimnd hanteras i den praktiska verksamheten.

4.11.1 Inhdmtande av yttrande innan beslut i atalsfragan

Ordningen att yttranden frin socialnimnden ska inhimtas redan
under férundersékningen inférdes genom lagstiftning som
tridde 1 kraft den 1 mars 1995. Enligt den tidigare regleringen
skulle ett yttrande inhimtas av dklagare, om det fanns skilig
anledning till 3talsunderlitelse. I de fall tal vicktes fattades
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beslut att inhimta yttrande forst nir mailet kommit till
domstolen.

Genom 1995 &rs reform inférdes den sirskilda dtalsfristen for
unga lagévertridare, att dtal skulle vickas inom fyra veckor efter
delgivning av skilig misstanke enligt ddvarande lydelse. For att £
till stdnd den snabba handliggning av ungdomsmil som
regeringen ansdg Onskvird, ansdgs det nddvindigt att inte bara
forundersdkningen utan dven personutredningen kunde genom-
foras inom de tidsfrister som féreslogs. Som en allmin utgdngs-
punkt angavs att ett beslut att inhimta personutredning borde
meddelas s3 snart det ir méjligt. I normalfallet borde férunder-
sokning och personutredning bedrivas parallellt. Vad som efter-
strivades var att férundersdkning och personutredning skulle bli
klara 1 stort sett samtidigt. Dirigenom kunde undvikas att
drendet behovde vila 1 avvaktan pd personutredningen, bl.a. yttr-
ande frin socialnimnden. Med en sddan ordning kunde yttrandet
finnas tillgingligt nir mélet kom till domstolen och mélet kunde
di sittas ut till huvudférhandling omgdende. Yttranden skulle
dirfér inhimtas av 3klagaren innan beslutet 1 4talsfrigan,
forutsatt att det foreldg skilig misstanke om brott. >

4.11.2 Innehallet i begdran om yttrande - tid for
lamnande av yttrande

Genom 1995 drs reform féreskrevs 1 12 § LUL att 8klagaren i sin
begiran om yttrande ska ange inom vilken tid yttrandet ska
limnas och, om det ir limpligt, ge anvisningar {6r hur yttrandet
kan begrinsas. Efter en dndring den 1 mars 2012 omfattar dven
regleringen polismyndighet d3 en sidan 1 egenskap av férunder-
sokningsledare har begirt in yttrandet. Om nimnden inte kan
limna sitt yttrande inom den féreskrivna tiden, fir den som
begirt yttrandet medge att det limnas senare.

126 Prop. 1994/95:12. s. 70 f. och SOU 1993:35, s. 273 ff.
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Enligt den reglering som gillde fore 1995 skulle nimndens
yttrande avges skyndsamt. Om inte lingre tid var nédvindig
med hinsyn till irendets beskaffenhet, skulle yttrandet avges
inom tvd veckor frin den dag begiran kom in till nimnden. Om
nimnden inte hade avgett yttrande inom fyra veckor, skulle
klagaren genast underrittas om orsaken till dréjsmaélet.

Vid inférandet 1995 av bestimmelsen 1 12 § LUL anférde
regeringen att det inte lingre — nir yttrande fortsittningsvis
skulle inhimtas samtidigt som férundersékningen pigir — fanns
behov av en 1 férfattning bestimd tidsfrist. Det var enligt
regeringen tillrickligt att det 1 beslutet anges inom vilken tid
yttrandet ska limnas. Aklagaren kan di anpassa tiden s3 att
yttrandet ir klart samtidigt som férundersékningen. Tiden kan
variera beroende pd t.ex. omfattningen av utredningen om
brottet. Regeringen anforde att det dr onddigt och olimpligt att
yttrandena 1 ett omfattande mal firdigstills s& tidigt att de ir
inaktuella nir saken ska avgéras.'”’

I forarbetena anférdes vidare att socialnimnderna naturligtvis
blir skyldiga att limna yttranden inom den angivna tiden pi
samma sitt som om det fanns en bestimmelse i férfattning. Dir
anges att man kan rikna med att det 1 vissa fall inte dr mojligt att
hilla den angivna tidsfristen. Enligt férarbetena borde det vara
mojligt att med 8&klagarens eller rittens medgivande limna
yttrandet senare.’”® 1 forfattningskommentaren angavs att
socialnimnden sillan torde f3 kortare tid till sitt férfogande att
avge ett yttrande in de tvd veckor som dittills hade gillt.'”

For att spara tid och arbete borde 3klagaren och domstolen,
om det ir limpligt, enligt férarbetena kunna ge socialnimnden
upplysning om hur yttrandet kan begrinsas."°

27 A, prop., s. 73.
128 A. prop., s. 73.
2 A, prop., s. 99.
130 A prop., s. 73.
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4.11.3 Begiran om yttrande i samband med delgivning

Som ovan nimnts (avsnitt 4.6.1) innebar 1999 4rs reform av LUL
att 11 § LUL é4ndrades pd sd sitt att socialtjinstens yttranden
skulle ha ett utférligare innehdll, vilket medférde att tidsfristen 1
4 § LUL forlingdes fran fyra till sex veckor. Bré:s utvirdering av
1999 &rs reform gav vid handen att socialtjinsten i praktiken
hade samma tid pd sig efter som fére reformen fér att uppritta
yttranden och att ngon férbittring sdlunda inte hade skett. Det
gavs nimligen regelmissigt som mest 2-3 veckor fér att
inkomma med yttrande enligt 11 § LUL.""

Genom 2007 4&rs reform vidtogs dirfor ytterligare en
lagstiftningsdtgird for att ge socialtjinsten erforderligt med tid
for att uppritta yttranden. Regeringen anforde att det idr av stor
betydelse att socialgjinsten fir skiligt rddrum fér att uppritta
yttranden och ungdomskontrakt eller virdplaner. I syfte att ge
socialnimnden tillrickligt med sidan tid tidigarelades tidpunkten
di dklagaren ska begira yttrande, genom att det féreskrevs att
3klagarens begiran om yttrande, om mgjligt, 1 de fall
férundersékningen giller brott pd vilket fingelse kan folja, ska
limnas till socialnimnden senast 1 samband med delgivning av
misstanke om brott. I allminmotiveringen angavs att dklagaren
och socialnimnden bér kunna ha en sddan kontakt att
socialnimnden kan bedéma om personutredningen bér inledas
omedelbart eller nir férundersokningen kommit lingre. I sidana
fall innebar den nya regleringen, enligt regeringen, frimst att
socialnimnden fick bittre mojligheter att planera och prioritera 1
sitt arbete.'”

I forarbetena angavs inte direkt i vilka fall det inte kan anses
”mojligt” att begira in ett yttrande redan vid den tidpunkten. I
forfattningskommentaren anférdes att det givetvis inte ir
mojligt for 8klagare att efterkomma detta krav om det ir en
polisledd férundersékning och dklagaren inte fir information om
att delgivning av misstanke har skett. Enligt forfattnings-

131SOU 2004:122, 5. 302.
132 Prop. 2005/06:165, s. 62 .
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kommentaren ger vidare uttrycket “senast 1 samband med
delgivning” utrymme for att framstilla en begiran en kortare tid
efter det att delgivning av misstanke skett."

4.11.4 Inhamtande av yttrande fran socialnamnd i
praktiken

Huvudregeln 4r att 3klagaren, innan &tal kan vickas, ska ha
erhdllit ett yttrande frin socialnimnden, om den unge misstinks
for att ha begdtt brottet innan han eller hon fyllt 18 &r. Av olika
rapporter framgdr att rutinerna kring detta forfarande kan
innebira en flaskhals i handliggningen.'**

Enligt Bra:s utvirdering av 2007 4rs reform har ambitionen att
forlinga den tid socialjinsten fir f6r att uppritta yttranden inte
fact fullt genomslag.” Piféljdsutredningen inhimtade inom ra-
men for sitt arbete uppgifter frdn Brd om vilken tid social-
nimnder i genomsnitt hade till sitt férfogande for att uppritta
yttrande samt behandlade frigan vid seminarier som utredningen
anordnade. Paféljdsutredningens slutsats var att mycket talar for
att socialtjinsten ofta har fér kort tid pd sig att uppritta
yttranden. "

Enligt Riksrevisionens rapport frin 2009 visade aktgransk-
ningen att det saknades yttranden frin socialnimnden 1 18 pro-
cent av de drenden dir yttrande borde ha funnits. Enligt samma
rapport begirde 8klagaren yttrandet i genomsnitt 38 dagar efter
misstankedelgivning, om man bortser frin fall di yttrande
begirts in fore misstankedelgivningen. Medianvirdet var
20 dagar. Det tog enligt granskningen i genomsnitt 43 dagar for
socialnimnden att skriva yttrandet. I nirmare 40 procent av
samtliga drenden som avgjorts 1 tingsritt inkom yttrandet s& sent
till 3klagaren att det inte fanns nigon mojlighet att hilla

32 A, prop., s. 140.

13 Riksrevisionen (2009), s. 60 och Brj (2012), s. 79.
55 Brg (2011b), 5. 29.

3¢ SOU 2012:34, del 3, 5. 425 £.

113



Gaéllande ratt Ds 2013:30

tidsfristen. Detta berodde till ungefir lika stora delar pd att
socialnimnden tog ldng tid pd sig att skriva yttrandet och att
8klagaren bestillde yttrandet for sent.'”

Aven i Bri:s rapport frin 2012 konstateras att begiran om
yttrande inte alltid skickas 1 tid till socialnimnden och att det
inte sillan drar ut pd tiden innan yttrande kommer in frin
socialnimnden. Det framkom att en anledning till att 3klagare
ibland dréjer med att skicka begiran kan vara att dklagaren har pd
kinn att det inte blir nigot dtal och att man inte vill belasta
socialnimnden i onédan."*

I Aklagarmyndighetens nationella tgirdsplan for riktade
insatser mot ungdomsbrott anges att, 1 de fall socialtjinsten
begir att fi inge yttrandet efter att fristen &verskridits och
férundersokningen ir klar f6r beslut 1 dtalsfrigan, 3klagaren i en
tjinsteanteckning ska ange tiden f6r nir yttrandet kan foérvintas
inkomma. Vidare anges att, for det fall yttrandet inte krivs for
beslut om 3tal, 8klagaren bér dverviga att vicka &tal trots att
yttrandet inte inkommit. Tingsritten ska di underrittas om att
yttrandet inte inkommit i tid och socialtjinsten om att 4tal
vickts."”

I en gemensam skrift frin Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen fran juli 2012 anges att det vid beslut 1 3tals-
frigan normalt ska finnas ett yttrande frin socialnimnden och
att dndringen av reglerna om férundersékningsledarskapet, di
3 § LUL upphorde att gilla, har skapat osikerhet kring i vilken
utstrickning ett drende kan eller ska slutredovisas till 3klagare
innan yttrandet inkommit. Myndigheterna kom &éverens om
foljande ordning. En polisidr férundersékningsledare ska se till
att yttrandet frin socialtjinsten begirs i s3 pass god tid att detta
kan folja med drendet nir det slutredovisas till 3klagare. Om
detta 1 det enskilda fallet inte ir méjligt bor polismyndigheten
vinta med att redovisa drendet till dess yttrandet inkommit. I
vissa fall kan det vara aktuellt att redovisa drendet till dklagare

137 Riksrevisionen (2009), s. 28 och 60.
55 Brs (2012), 5. 79.
13 Aklagarmyndigheten (2010a), s. 20.
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idven innan yttrandet inkommit. Ett sidant fall kan vara att polis-
myndigheten bedomer att 3klagare indd kommer att behéva tid
pa sig att forbereda dtalet. Polismyndigheten bor i dessa fall kon-
takta dklagare och gemensamt komma 6verens om hur drendet
ska hanteras. Det framholls att den foéreskrivna ordningen ska
yjina som utgdngspunkt f6r hur yttranden ska behandlas och att
det bor finnas utrymme for lokala avvikelser och avvikelser i det
enskilda fallet. T dokumentet anférs vidare att anstind till
socialtjinsten inte dr ett godtagbart skil att overskrida den
lagstadgade tidsfristen.'*

4.12  Krav pa skyndsam handliggning i domstol
4.12.1 Allméanna regler om skyndsamhet i domstol

Ritten ska bestimma tid fér huvudférhandling s& snart som
mojligt.'*" Detta generella skyndsamhetskrav har flera orsaker.
Det kan anses vara av betydelse f6r den allminna laglydnaden att
straff s& snart som mojligt foljer pd brott. Det kan ocksd
innebira en onodig oro for den tilltalade att under en ling tid
invinta utgdngen. Forekommer skadestindstalan ir dréjsmal
med handliggningen till oligenhet f6r malsiganden. Som Fitger
anfort kan det vidare vara desto svdrare for ritten att faststilla
sanningen, ju mer tiden gir.'"

For vissa typer av mél finns sirskilda regler om skyndsamhet,
bl.a. {6r m&l med unga tilltalade, vilka behandlas 1 det féljande.

149 Rikspolisstyrelsen, Polisavdelningen, och Aklagarmyndigheten, Riks3klagarens kansli,
Angdende polis och 8klagares hantering av yttrande enligt 11 § lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (LUL), den 5 juli 2012.

4145 kap. 14 § forsta stycket RB. Bestimmelsen giller i underritt.

"2 Fitger m.fl. (2012), s. 45:41. Se avsnitt 10.1 om allminna skil till skyndsam
handliggning av ungdomsmal.
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4.12.2 Sarskilt skyndsamhetskrav och tidsfrister i mal med
unga tilltalade

I 29 § forsta stycket LUL anges ett sirskilt skyndsamhetskrav 1
domstol gillande m&l mot den som inte har fyllt 21 3r. S8dana
mal ska alltid handliggas skyndsamt. Betriffande mal om allmint
tal mot personer som inte har fyllt 18 &r giller dirutdver
sirskilda tidsfrister f6r handliggningen i domstol, om mailet
avser ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse 1 mer dn sex
manader. For dessa mél giller samma tidsfrister som fér mal dir
den tilltalade 4r hiktad. Det innebir att tiden mellan &tals vick-
ande och huvudférhandling i tingsritt 1 dessa mal inte fir 6ver-
skrida tvd veckor.'” T hovritt giller en tidsfrist om fyra veckor
frin utgdngen av tiden f6r anslutningséverklagande, dvs. itta
veckor frin tingsrittens dom, till huvudférhandling i hovritt.'*
Motsvarande regler ska tillimpas i Hégsta domstolen.'* Det kan
noteras att tidsfristerna i domstol ir mer inskrinkta in fristen
enligt 4 § LUL genom att fristerna i domstol endast giller brott
for vilka det ir foreskrivet fingelse i mer in sex manader.

Bestimmelsens historik

Bestimmelsen har sitt ursprung i1 lagen (1946:862) med vissa
bestimmelser om mal rérande brott av underdrig. Den inférdes
dir redan &r 1954, i divarande 6 §. Enligt den ursprungliga
bestimmelsens forsta stycke skulle mdl mot underrig alltid
behandlas skyndsamt. Enligt det andra stycket skulle tidsfrist-
erna som gillde hiktade mil iakttas om tal vicktes mot den som
inte fyllt 18 &r for brott, varpd straffarbete kunde folja. Istillet

4329 § andra stycket LUL och 45 kap. 14 § andra stycket RB. Hinvisningen i 29 § andra
stycket LUL avser alla tidsfrister som ir foreskrivna for &tgirder i hiktade mél, se vidare
avsnitt 12.3.

**51 kap. 15 § andra stycket RB.

14555 kap. 15 § RB.
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for den tid om en vecka, som gillde enligt divarande 45 kap. 14 §
RB, skulle gilla en tid om tv4 veckor.'*

Nir LUL &r 1965 ersatte bla. 1946 4rs lag inférdes en
motsvarande bestimmelse i divarande 12 § LUL.'" T forsta
stycket inférdes det sirskilda skyndsamhetskrav som alltjimt
giller enligt 29 § forsta stycket LUL. I andra stycket foreskrevs
att samma frister som 1 hiktade ml skulle gilla om allmint 4tal
vicktes mot den som inte fyllt 18 &r for brott, for vilket ir
stadgat fingelse i mer dn ett &r. Den ordningen gillde fram till
den 1 mars 1995.

Ungdomsbrottskommittén foreslog att fristerna i hiktade
mal skulle iakttas 1 ml om alla brott, pd vilka fingelse kan folja,
nir allmint 3tal vickts mot en ung lagovertridare. Kommittén
anforde bl.a. att fordelen hirmed var att brott som snatteri,
skadegorelse, rattfylleri m.fl. brott skulle falla under bestimmel-
sen och att sirskilt de mindre férmégenhetsbrotten hade hog
frekvens bland de yngsta lagévertridarna.'* Forslaget ledde dock
inte till lagstiftning.

Regeringen anférde att kommitténs férslag skulle innebira en
betydande okning av arbetsbérdan fér domstolarna och
3klagarna. Flera remissinstanser hade pipekat att det fanns en
risk fér att milen med de ildre ungdomarna, dvs. de som ir
mellan 18 och 21 &r, eftersattes. Forslaget kunde ocks3, enligt
regeringen, innebdra att medverkan vid huvudférhandling av
virdnadshavare och féretridare for socialtjinsten kunde for-
svdras. Av de skilen borde kommitténs forslag, enligt regering-
en, inte genomféras.'*

Istillet indrades regeln om tidsfrister f6r unga tilltalade 1
domstol i samband med den reform som tridde i kraft den
1 mars 1995 pd s sitt att tillimpningsomridet dndrades si att
den omfattade mdl om allmint tal for brott f6r vilket dr fore-

46 Prop. 1952:223. Bestimmelsen baseras pi ett férslag av Strafflagsberedningen, se a.
prop., s. 86.

47 Prop. 1964:10.

"8 SOU 1993:35, 5. 498 f.

149 Prop. 1994/95:12, s. 87.
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skrivet fingelse i mer 4n sex minader. Andringen innebar en
anpassning till vad som di 1 6vrigt gillde 1 ungdomsmal, dvs.
fristen for 4tals vickande enligt 4 § LUL. En sidan justering
ansigs inte innebira nigon storre praktisk férindring.
Regeringen framholl att det dr av stor betydelse vid handligg-
ningen av ungdomsmal att tiden mellan brott och reaktion inte
ir alltfor 1dng. '

Det kan nimnas att regeln 1 29 § LUL inte dndrades 1
samband med att 4 § LUL dndrades med avseende pa vilka brott
som ska omfattas av fristen for beslut 1 dtalsfrdgan. Frigan synes
inte ha berérts 1 motiven. Medan fristerna 1 domstol alltjimt
avser brott, for vilka det dr foreskrivet fingelse 1 mer in sex
ménader, giller fristen under férundersékningen numera, sedan
&r 2007, alla brott med fingelse i straffskalan."'

I samband med lagstiftningsarbetet d& tidsfristen 1 hiktade
mal 1 tingsritt forlingdes frin en till tvd veckor anférde vissa
remissinstanser att fristen om tvd veckor som giller for
huvudférhandling 1 tingsritt enligt LUL borde férlingas. Det
fanns enligt regeringens beddmning, med hinsyn till den unga
lagovertridarens intresse av att huvudférhandlingen halls s8 snart
som mojligt, inte tillrickliga skl att dndra fristen.'™

Skdl att Gverskrida fristen

Som nimnts hinvisar bestimmelsen 1 29 § andra stycket LUL will
bestimmelserna om tidsfrister 1 hiktade mil. Det innebir att
uppskov med huvudférhandling i mil med unga tilltalade kan
medges av samma skil som giller hiktade mal, nimligen nir
férundersokningen bor fullstindigas eller férundersdkning fore-
tas, nir en férberedande 3tgird av visst slag behover vidtas eller
nir det ir nédvindigt till 6ljd av méilets omfattning eller annan

130 A. prop., s. 87 f.
151 SOU 2004:122 och prop. 2005/06:165.
152 Prop. 2009/10:182, s. 39.
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omstindighet."” Nigra uttalanden om hur dessa bestimmelser
ska tillimpas 1 ungdomsmadl finns inte i forarbetena till LUL.

Vad giller tolkningen av 45 kap. 14 § andra stycket RB finns
dock vissa uttalanden. Enligt processlagberedningen kan “annan
omstindighet” vara t.ex. att ital ska vickas dven for annat brott
in det som avsetts 1 stimningen."”* Undantag frin tidsfristen kan
vidare goras for att tillgodose den tilltalades onskemdl om att
vara bitridd av den férsvarare han eller hon 6nskar. Efter en
lagindring &r 2001 framgdr numera ocksd uttryckligen av lag-
texten att undantag fir goras om ett mil ir mycket omfatt-
ande."

JO har 1 ett beslut frdn 1990 behandlat frigan, 1 vilken
utstrickning det kan utgoéra skil att dverskrida tidsfristen nir
dtal ska vickas for andra brott.” I beslutet hinvisade JO till
reglerna om gemensam handliggning av flera dtal i 45 kap. 3 §
RB. Dessa regler behandlas mer utforligt nedan. JO fann att
frigan, om skil for uppskov foreligger, fir bedémas genom en
avvigning av foérhillandena i varje enskilt mil. Utgingspunkten
vid bedémningen av om skil att &verskrida fristen foreligger
méste dock enligt JO vara den som LUL féreskriver, nimligen
att ungdomsmal ska handliggas skyndsamt. Det ir enligt JO
bide ur den enskildes och sambhillets synpunkt synnerligen
angeliget att hjilp- och virdinsatser sitts in s& snabbt som
mojligt betriffande unga lagdvertridare. JO uttalade ocksd att
processekonomiska skil gor sig mindre starkt gillande 1 m3l med
underdriga som tilltalade 4n annars och att det vid bedémningen
dven bor beaktas hur allvarlig brottslighet det ir friga om. JO
uttalade vidare att det, nir huvudférhandlingen rér grova brott,
det s gott som aldrig torde finnas skil att stilla in férhandlingen
pa den grunden att den tilltalade enligt uppgift kommer att dtalas

153 45 kap. 14 § andra stycket RB samt 45 kap. 11 och 12 §§ RB. Liknande regler giller i
hovritt enligt 51 kap. 15 andra stycke RB.

15 NJA 11 1943, 5. 574.

155 Prop. 2000/01:108, s. 25 .

% JO 1990/91 s. 38, som gillde divarande 12 § LUL, som motsvarade nuvarande
29 § LUL. Jfr protokoll frin inspektion vid Vistmanlands tingsritt den 20 — 23 februari
2006, JO dnr 776-2006, samt beslut den 21 december 2010, dnr 6169-2009.
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for bagatellférseelser eller i forhdllande till den redan stimda
girningen mindre allvarliga brott. I den omvinda situationen
torde det dock enligt JO inte s sillan finnas skil att stilla in
huvudférhandlingen.

4.13 Samordning av misstankar och atal m.m.

Intresset av skyndsamhet 1 ungdomsmal kan komma 1 konflikt
med intresset att handligga flera dtal, som har visst samband,
gemensamt 1 domstol. Det kan hinda att nya misstankar
uppkommer nir utredningen betriffande tidigare uppkomna
misstankar dr nistan avslutad. Har misstankarna samband med
varandra uppkommer di frigan om &tal ska avvaktas till dess
samtliga misstankar ir firdigutredda, eller om intresset av
skyndsamhet ska 6verviga och de firdiga misstankarna stimmas
in.

Det har i olika sammanhang pitalats att tidsfristen i LUL och
reglerna om gemensam handliggning av 3tal 1 tingsritt kan vara
motstridiga."”’

En friga av betydelse i denna promemoria ir dirfér hur olika
situationer ska behandlas, d4 samma person misstinks for flera
brott eller olika personer misstinks foér delaktighet i samma
brott, eller det annars ir friga om olika misstankar som har
samband med varandra. Detta ir ocksd en friga som lyfts fram 1
utredningsuppdraget.

Reglerna om gemensam handliggning av brottmdl och
mojligheterna att dela upp handliggningen genom sirskiljande av
dtal eller deldom har ocksd betydelse f6r skyndsamhetsreglerna i
domstol. Det kan dir bli friga om att viga intresset av att
behandla flera 3tal samtidigt mot intresset av en skyndsam
handliggning av de mdl som kan avgéras snabbare.

Det idr frin straffrittslig synpunkt ofta onskvirt att hela
brottsligheten en person misstinks for bedéms pd en ging. Det

157 Aklagarmyndigheten (2010a), s. 22, Bri (2012), s. 85 f. och Bra (2013), s. 62.
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blir di mojligt att déma ut en gemensam pifolid for
brottsligheten, vilket enligt 30 kap. 3 § brottsbalken ska vara
utgdngspunkten nir nigon ska démas for flera brott. Reglerna
om pafoljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet och om
pafoljdsbestimningen dd nigon déms f6r brott vid olika tillfillen
har dirmed betydelse nir det ska avgdéras om misstankar ska
dtalas gemensamt till domstol eller inte.

I detta avsnitt behandlas mot denna bakgrund inledningsvis
reglerna 1 rittegdngsbalken om gemensam handliggning av 4tal
(avsnitt 4.13.1) och deldom (avsnitt 4.13.2). Direfter behandlas
reglerna om pdfoljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet, varvid
reglerna som giller ungdomspaféljder behandlas sirskilt (avsnitt
4.13.3). Slutligen behandlas hir hur frigan om samordning av
misstankar hanteras av polis och 3klagare i praktiken (avsnitt
4.13.4).

4.13.1 Gemensam handldggning av atal

Bestimmelsen som reglerar nir flera 3tal ska handliggas 1 ett mél
finns 1 45 kap. 3 § RB. Enligt bestimmelsen giller foljande for
kumulation i brottmal. Om &tal vicks mot nigon fér flera brott
eller &tal mot flera for att ha tagit del 1 samma brott ska talen
handliggas 1 en rittegdng, om ritten inte anser att sirskild
handliggning ir limpligare. Om 4tal vicks mot flera for skilda
brott far dtalen handliggas i en rittegdng, om det ir till fordel for
utredningen. Atal som har forenats far enligt 45 kap. 3 § tredje
stycket RB sirskiljas nir det finns skil for det.
Kumulationsregeln fick sin nuvarande lydelse dr 1956. Innan
dess var kumulation obligatorisk, dvs. det skulle inte ske nigon
limplighetsprévning. Forindringen motiverades med att det
fanns starka skil att motverka uppkomsten av vidlyftiga mal.
Obligatorisk kumulation ansdgs dirfér olimplig. De ildre
reglerna om obligatorisk férening av mél hade sin grund frimst i
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de di gillande bestimmelserna om gemensamt straff vid
flerfaldig brottslighet.™

I forarbetena behandlades de nirmare formerna for bedém-
ningen av om forening av flera tal ska ske. Dirvid framkom bl.a.
foljande. Ritten bor viga alla de skil av straffrittslig och
processuell natur som kriver beaktande. Hinsyn torde i forsta
hand béra tas till processmaterialets omfattning och till de olika
brottens art och samband med varandra. Ar processmaterialet
synnerligen omfattande och har brotten inte nigot nirmare
samband med varandra, torde en uppdelning av dtalen p8 tvd eller
flera rittegdngar i regel bora ske.'”

Bestimmelserna om forening och sirskiljande av 3tal ir
upptagna i rittegingsbalkens fjirde avdelning, som avser
rittegdngen 1 underritt, men anses ha analog tillimpning om det
1 hovritten uppkommer friga om att sirskilja dtal som 1
tingsritten handlagts 1 en rittegdng.'® I sammanhanget kan
nimnas att Straffprocessutredningen har féreslagit indrade
bestimmelser om nir 4tal ska handliggas gemensamt. Rittens
ansvar for att bedéma om flera dtal ska handliggas gemensamt
ska enligt forslaget goras tydligare. Flera dtal mot en tilltalad ska
som huvudregel handliggas gemensamt. Ritten ska besluta att
dtalen ska handliggas i olika rittegingar om det ir till férdel for
handliggningen eller annars ir limpligt. Nir det giller dtal mot
flera tilltalade for brott som har samband med varandra ska det
krivas att en gemensam handliggning innebir foérdelar och att
det dven 1 &vrigt ir limpligt. Om si inte ir fallet ska &talen
handliggas 1 skilda rittegingar. Vid bedémningen av om 4tal ska
handliggas gemensamt eller sirskilt ska ritten sirskilt beakta om
en gemensam handliggning riskerar att gora rittegdngen mer
omfattande in vad som ir nédvindigt.'®'

138 Prop. 1956:142, s. 7 {f.

159 A. prop., s. 14.

10 A, prop., s. 15, NJA II 1956, s. 314.
11SOU 2013:17, s. 461 ff.

122



Ds 2013:30 Gaéllande ratt

4.13.2 Deldom

Bestimmelserna om forening och sirskiljande av dtal har
samband med bestimmelsen om nir deldom fir meddelas. Enligt
30 kap. 4 § RB giller f6ljande om deldom 1 brottm4l. Om det i en
ritteging handliggs flera &tal fir sirskild dom ges dver ndgot av
dem trots att handliggningen av ¢vriga &tal inte ir avslutad. Om
dtalen avser samme tilltalade fir dock deldom bara meddelas om
det finns synnerliga skil for det. Bestimmelsen fick sin nuvar-
ande lydelse 1 samband med att kumulationsregeln indrades
1956. D3 infordes mojligheten att meddela deldom betriffande
ett av flera &tal mot en tilltalad.

Aven den forindringen syftade till att underlitta hand-
liggningen av vidlyftiga rittegingar.'” Som motiv {6r den re-
striktivitet som dndd framkommer i bestimmelsen angav
departementschefen att gemensamt straff som regel bér utdémas
om négon ir dtalad f6r flera brott.

Straffprocessutredningen har dven féreslagit indrade regler
om deldom. Férutsittningarna for att avgora ett eller flera tal
mot en tilltalad genom deldom trots att handliggningen av andra
tal mot samma person inte har avslutats bor enligt forslaget
mjukas upp. I en sidan situation ska deldom enligt forslaget
meddelas om det ir till fordel for handliggningen av mélet eller
annars finns sirskilda skil for det. Straffprocessutredningens
forslag innebir att férutsittningarna for att sirskilja tal enligt
45kap.3§ RB och att dela upp handliggningen genom
deldomsbestimmelsen blir desamma.'®’

4.13.3 Pafoljdsbestdmning vid flerfaldig brottslighet

Utgdngspunkten ir att den som déms for flera brott ska domas
till en gemensam pafoljd (30 kap. 3§ BrB). Om det finns
sirskilda skil fir ritten for ett eller flera brott déma till boter

12 NJA II 1956, s. 304.
180U 2013:17, 5. 474.
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och samtidigt déma till annan paféljd for brottsligheten i dvrigt.
Ritten fir ocksi doma till fingelse for ett eller flera brott
samtidigt som den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn
for den 6vriga brottsligheten.

Att flera brott behandlas vid samma tillfille har dven
betydelse for straffmitningen. Bestimmelserna i 25kap. 6§
respektive 26 kap. 2§ BrB begrinsar de straffskalor som ska
tillimpas vid straffmitningen av béter och fingelsestraff. Nir
nigon déms for flera brott piverkas ocksd straffvirdebedém-
ningen genom att det sker en bedémning av brottslighetens
samlade straffvirde.

Som nimnts ovan har reglerna om utdémande av en
gemensam pafoljd for flerfaldig brottslighet nira samband med
reglerna om forening av dtal. Restriktiviteten betriffande mojlig-
heterna att sirskilja &tal och meddela deldom sammanhinger
med intresset av att en gemensam paféljd déms ut om nigon ir
dtalad for flera brott.

Som nimnts fick reglerna om kumulation och deldom sina
nuvarande lydelser &r 1956. Direfter har dock forutsittningarna
for att dstadkomma en tillfredsstillande pafoljdsbestimning nir
olika 3tal bedéms vid skilda ullfillen férbattrats. I samband med
att brottsbalken tridde i kraft 1964 inférdes nimligen bestimm-
elserna om sammantriffande av brott och férindring av pafoljd i
34 kap. BrB.'**

Om flera brott som skulle ha kunnat avgéras i en dom ind&
behandlas vid olika tillfillen ska ritten vid den senare domen ta
hinsyn till den tdigare. Det sker genom bestimmelserna 1
34 kap. BrB. Genom dessa bestimmelser kan ritten ta stillning
till om brotten som bedémts vid olika tillfillen bér leda till en
gemensam pafoljd (34 kap. 1§ forsta stycket forsta och tredje
punkten BrB) eller skilda pifoljder (34 kap. 1§ forsta stycket
andra punkten BrB). Om ritten démer sirskilt till fingelse ska
ritten enligt den grundprincip som uttrycks 1 34 kap. 3 § andra
stycket BrB beakta den tidigare pifoljden si att slutresultatet av

164 Tfr Fitger m.fl. (2012), s. 45:9 {.
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den uppdelade lagféringen — totalt sett — inte blir mer ingripande
in vad den hade blivit om paféljd hade bestimts vid ett och
samma tillfille.'®’

I sammanhanget kan nimnas att Pféljdsutredningen fore-
slagit en indring av bl.a. reglerna i 34 kap. BrB. Forslaget innebir
bla. att det gors en tydlig skillnad mellan s.k. nyupptickt
brottslighet och ny brottslighet. Ett nytt brott ir, tll skillnad
frén ett nyupptickt brott, ett terfall och ska dirmed alltid,
enligt Pifoljdsutredningens forslag, leda till en mer ingripande
pafoljd in om den tilltalade ir tidigare ostraffad.'*

Andra regler om ny pdfolidsbestimning giller ungdomspafolider

Ungdomspiféljderna ungdomsvard och ungdomstjinst omfattas
inte av reglerna 1 34 kap. BrB om sammantriffande av brott och
forindring av pafoljd. Av ungdomspiféljderna ir det idag bara
sluten ungdomsvird som omfattas av regleringen i 34 kap. 1 §
BrB. Regleringen ansluter nira till vad som giller for fingelse.

Det ir silunda inte mojligt att — vid nyuppticke eller ny
brottslighet — férordna att den tidigare utdémda ungdomsvarden
eller ungdomstjinsten ska avse ocksd det andra brottet eller att
ungdomsvérden eller ungdomstjinsten ska kunna undanréjas pd
den grunden.

Om nigon begitt brott innan nigon annan ungdomspifsljd
in sluten ungdomsvard har démts ut eller dr helt verkstilld, har
domstolen ingen annan méjlighet dn att déma sirskilt fo6r den
tillkommande brottsligheten till en ny pdféljd (utan att di
tillimpa 34 kap. 1 § BrB). Det giller oavsett om det tillkomman-
de brottet skett innan den tidigare domen (nyupptickt brottshg-
het) eller efter den tidigare domen men innan den tidigare pa-
foljden ir helt verkstilld (ny brottslighet). Den tidigare utdémda
ungdomspéféljden stdr dd kvar oférindrad.

19 Ulving (2005), s. 323.
166 SOU 2012:34, del 2, 5. 300 ff.

125



Gaéllande ratt Ds 2013:30

Betriffande ungdomstjinst finns det en sirskild regel 1
34 kap. 8 § BrB. Har den som démts till ungdomstjinst begitt
annat brott innan pdféljden bérjat verkstillas, ska ritten, om
pafoljden dven for detta brott bestims till ungdomstjinst, vid
bestimmande av antalet timmar ungdomstjinst, s ldngt mojligt,
iaktta att detta antal tillsammans med det antal timmar som
tidigare démts ut inte Sverstiger det antal timmar som skulle ha
bestimts som gemensam pifoljd for brotten. Regeln forutsitter
silunda att det déms sirskilt till en ny pafoljd, men att antalet
timmar som déms ut 1 vissa fall anpassas om det déms ut en ny
ungdomstjinstpafoljd.'’

Pafoljdsutredningen har féreslagit en forindring av reglerna
om pafoljdsbestimning efter tidigare ungdomspdféljd. Om den
som doémts till ungdomsvérd, ungdomstjinst, kontaktskyldighet
fér unga, ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvérd begir
annat brott innan piféljden helt har verkstillts, ska ritten —
enligt Pafoljdsutredningens forslag — istillet for att bestimma ny
pafoljd for den tillkommande brottsligheten, under vissa
forutsittningar kunna besluta att den tidigare utdémda pafsljden
ska avse ocksd det andra brottet (s.k. konsumtionsdom).'*® Ett
sddant beslut ska kunna meddelas endast om det tillkommande
brottet i jimforelse med den brottslighet som omfattas av den
tidigare domen med hinsyn tll piféljden ir utan nimnvird
betydelse eller det annars finns sirskilda skil. Pafsljdsutredning-
en har vidare foreslagit att ritten under vissa férutsittningar ska
kunna undanréja den tidigare utdémda ungdomspiféljden och
déma till gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten. Som
huvudregel ska d endast en ny ungdomspafsljd kunna démas ut.
Ett sddant beslut ska kunna meddelas endast om det finns
sirskilda skil och om dom meddelas innan den tidigare paféljden
helt har verkstillts.'*’

167 Prop. 2005/06:165, s. 78 {.

168 Kontaktskyldighet fér unga och ungdomsévervakning ir tvd pafoljder som
Pafosljdsutredningen féreslagit ska inféras, se vidare avsnitt 3.18.

169 A, bet., del 3, s. 729 ff.
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4.13.4 Samordning av misstankar hos polis och aklagare

Aklagarmyndigheten har utfirdat féreskrifter om samordning av
brottmalsirenden (AFS 2005:25). Samordning enligt dessa
foreskrifter innebir att flera brottsmisstankar mot en person
handliggs 1 samma drende (1 §). I samband med att en dklagare
inleder en férundersokning eller &vertar ledningen av en
férundersdkning frin en polismyndighet eller Tullverket ska
klagaren préva om forutsittningar finns f6r samordning (2 §). I
3 § finns foreskrifter om nir handliggningen av en brottsmiss-
tanke inte behdver samordnas med andra brottsmisstankar,
nimligen nir den genast ska skrivas av, nir den kan antas komma
att kriva betydligt lingre utredning in de 6vriga eller nir det
finns ndgon annan omstindighet som innebir att handligg-
ningen skulle forsenas sd att en foreskriven frist inte kan hillas
eller att handliggningen pd annat sitt skulle férsviras avsevirt av
en samordning.

I Aklagarmyndighetens nationella tgirdsplan for riktade
insatser mot ungdomsbrott behandlas frigan om 4tal ska vickas
dd nytt brott ir under utredning. I &tgirdsplanen anges att
reglerna om samordning vid huvudférhandling i domstol och
kravet att hdlla fristerna enligt LUL ir i viss mn motstridiga.'”

I Atgirdsplanen beskrivs den ddvarande tillimpningen pi s&
sitt att samordningsreglerna oftast hade foretride bl.a. pd grund
av att domstolen skulle f8 en samlad bild av brottsligheten vid
pafoljdsbestimningen. Detta innebar, enligt vad som anfordes i
tgirdsplanen, att 3klagare minga ginger avvaktade med att
vicka 3tal 1 de fall den unge var féremdl for ytterligare utred-
ningar, med f6ljd att fristen 6verskreds. I den nimnda 3tgirds-
planen uttalades vidare att huvudregeln borde vara att ital ska
vickas s snart den misstinkte ir slutdelgiven, dven om den unge
ir misstinkt 1 andra pdgdende utredningar. Dir anfors vidare att
foljande o6verviganden mdste goéras. Det kan ibland vara
motiverat att avvakta andra pigdende utredningar fér att {3 en

170 Aklagarmyndigheten (2010a), s. 22 f.
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limplig pdfoljd for den samlade brottsligheten dven om det
medfér att fristen dverskrids. Aklagaren méste d3 vidta dtgirder
for att piskynda handliggningen av den pdgiende utredningen.
Andra skil till att avvakta med beslut om &tal kan t.ex. vara att
pigdende utredningar behéver sammanféras for att kunna styrka
ett modus operandi. Hinsyn ska ocksd tas till den tid inom
vilken den pigiende utredningen kommer att avslutas. Aven
fristen 1 2a§ FUK som ro6r unga maélsigande kan vara av
betydelse i frigan om &tal kan avvaktas.'”

Brd har i en rapport frdn 2012 redovisat resultatet av
fokusintervjuer med polis, ﬁklagare och socialtjénst Dir fram-
kommer att rutinerna skiljer sig avsevirt runt om i landet om hur
méjligheterna till delredovisning ska tillimpas och hur Aklagar-
myndighetens nimnda direktiv i tgirdsplanen ska tolkas."”

Det kan erinras om att &klagare enligt gillande foreskrifter
och allminna rdd ska 6verta ledningen av en polisiirt ledd for-
undersokning om det dr pdkallat med hinsyn till utredningens
art, t.ex. om den misstinkte dr under 18 ir och utredningen ror
flera brott eller flera misstinkta och sirskilda avvigningar bor
goras om utredning och lagféring ska ske successivt eller i ett
sammanhang.'” T nimnda féreskrifter anges ocks3 att, nir dklag-
are leder férundersdkningen, polismyndigheten ska underritta
3klagaren om det kan antas att den misstinkte har gjort sig
skyldig dven till annat brott eller att annan person har begitt
brott som har samband med den férundersékning som 8klagaren
leder.'*

Vidare kan nimnas ett beslut frdn 2008, dir JO berort frigan
om betydelsen av tillkommande misstankar under en pigdende
utredning dir skyndsamhetskrav enhgt 4 § LUL giller. I drendet
hade Aklagarmynd1gheten yttrat sig och bla. anfért foljande.
Det kan 1 vissa fall vara ett helt godtagbart skil att avvakta med
dtalsbeslut for att kunna géra en rimlig bedémning av samtliga

171 Aklagarmyndigheten (2010a), 5. 22 .

72 Bra (2012), 5. 85 f.

173 AFS 2005:9 och FAP 403-5, de allminna riden till 7 §. Se avsnitt 4.8.
174 AFS 2005:9 och FAP 403-5, 9 §.
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irenden. Detta giller sirskilt i ungdomsmal. Med hinsyn till hur
pafoljdssystemet ser ut f6r ungdomar ir det mer angeliget for
ungdomar in vuxna att man har en samlad bild av brottsligheten
nir reaktionen hirfér avgors. I ungdomsmdl ir det dirfor i
mdnga situationer motiverat att avvakta andra brottsutredningar
dven om dirmed tidsfristen overskrids. Att avvakta beslut i
italsfrigan 1 nistintill ett halvdr, som varit fallet 1 det aktuella
irendet, ansdgs dock inte rimligt.

JO instimde 1 Aklagarmyndlghetens bedémning, att det i
ungdomsmal kan vara motiverat att avvakta andra pdgiende
brottsutredningar dven om tidsfristen dirmed &verskrids. Vidare
anforde JO att, eftersom tidsfristen i 4 § LUL madste ha gillt
dven betriffande 6vriga forundersokningar, det varit nédvindigt
for dklagaren att vidta dtgirder for att pdskynda handliggningen
av drendet 1 dess helhet s& att ett stillningstagande till den
sammantagna brottsligheten kunde géras. 17

Vid ett seminarium som utredning hillit med 3klagare har
framkommit att det hinder att 8klagare vintar in flera 8tal s§ att
ital ska kunna vickas gemensamt for brotten och att viktiga
aspekter dirvid dr brottens svdrhetsgrad och hur mycket
handliggningstiden bedéms ¢ka pd grund av att man avvaktar.
En 8klagare nimnde som exempel att om en utredning om stold
ir firdig men en utredning om grov misshandel pdgir, det kan
finnas skil att vinta cirka en minad for att kunna 3tala f6r bida
brotten samtidigt, medan det i det motsatta fallet, att misstanken
om grov misshandel ir firdigutredd och man vintar pi en stold,
finns skl att vicka dtal om grov misshandel direkt.

I sammanhanget kan beréras det redan nimnda JO-beslutet
frdn 1990, som avsdg frigan om forutsittningarna for domstol
att fringd 14-dagarsfristen f6r hillande av huvudférhandling.' I
beslutet hinvisades till reglerna i 45 kap. 3 § RB om gemensam
handliggning av flera ital och konstaterades att en avvigning
mdste goras 1 varje enskilt mal. JO ansdg att det hade betydelse

175 JO beslut den 31 mars 2008, dnr 2018-2007.
176 JO 1990/91 s. 38. Se avsnitt 4.12.2.
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hur allvarlig brottslighet det var friga om och att det kunde
finnas skil att vinta med proévning av ett 3dtal om en
bagatellforseelse for att samtidigt kunna prova ett dtal om
allvarligare brottslighet.
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5 Nordisk utblick

Vid en 6versyn av reglerna om skyndsamhetskrav och tidsfrister
1 ungdomsmal ir det intressant att ndgot underséka hur dessa
frigor regleras i vdra nordiska grannlinder. I detta kapitel berérs
vilka regler som i detta avseende giller 1 Norge och Finland.
Beskrivningarna bygger frimst pd kontakter med justitiedeparte-
menten 1 nimnda linder. P4 grund av den begrinsade utred-
ningstiden som sttt till buds har ndgon mer djupgdende under-
sokning inte gjorts.

5.1 Norsk ratt

I norsk ritt finns en generell bestimmelse av innebord att beslut
1 3talsfrigan ska fattas si snart ett drende ir tillrickligt vil
forberett for det.' Vidare finns en sirskild tidsfrist nir det giller
misstinkta under 18 &r av innebord att beslut 1 dtalsfrigan ska
fattas inom sex veckor efter det att personen ir att anse som
misstinkt. Tidsfristen kan 6verskridas om det med hinsyn till
utredningen eller pd grund av andra sirskilda omstindigheter ir
nédvindigt.?

I norsk ritt finns dven regler om nir huvudférhandling ska
hillas. Det finns en generell regel om att huvudférhandling ska
hillas s& snart som mojligt. I fall dir den tilltalade var under 18 &r
nir brottet begicks finns vidare bestimda tidsfrister om nir

' 249 § forsta stycket LOV 1981-05-22 nr 25, Lov om rettegangsmiten i straffesaker
(straffeprocessloven).
2249 § andra stycket straffeprocessloven.
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huvudférhandling  ska  hillas.  Som  huvudregel  ska
huvudférhandlingen 1 tingsritt 1 sidana mél pdbdrjas inom sex
veckor efter det att milet kom till domstolen. I andra instans
giller en tidsfrist om &tta veckor. Undantag fir goras om
sirskilda forhillanden innebir att fristen inte kan héllas (sarlige
forhold er til hinder).> Om tidsfristen inte hills ska anledningen
anges.

Nigra sirskilda regler om skyndsamhet nir det ir friga om
unga mélsigande finns inte 1 norsk ritt.

Forslag har framférts 1 Norge om att den tidsfrist f6r beslut i
dtalsfrigan om sex veckor som giller unga misstinkta dven ska
gilla nir mélsiganden ir under 18 &r. Som skil hirfor anférdes
bl.a. att en utdragen handliggningstid kan vara anstringande fér
barnet och barnets anhériga.’

Den norska regeringen fann dock inte skil att inféra en sidan
regel och gav uttryck for féljande 6verviganden. Det ir
visserligen viktigt att fall dir maélsiganden 4r under 18 &r
prioriteras. Tungt vigande skil talar for en snabb handliggning.
Barn och ungdomar som utsitts fér brott dr ofta i en sirskilt
utsatt situation. Ofta dr den misstinkte en person i familjen. Det
befarades dock att en sidan frist skulle kunna medféra att
kvaliteten 1 utredningarna blev lidande och till férseningar i
hanteringen av andra viktiga frigor. Vidare nimndes resurs-
missiga hinsyn. Det ansdgs inte heller foreligga behov av att
inféra en s3dan tidsfrist, eftersom sddana irenden redan priorit-
erades.*

Forslag har 1 samma sammanhang ocksd framférts om att
inféra en tidsfrist for hillande av huvudférhandling dven 1 maél
med unga mailsigande. Det anférdes att det ror sig om ett
begrinsat antal fall per dr och att sddana mal innebir en stor
boérda fér bdde barnet och barnets anhériga.”

? 275 § andra stycket straffeprocessloven.

*+275 § tredje stycket straffeprocessloven.

> Ot. Prp. Nr 11, (2007-2008), Om lov om endringer i straffeprocessloven mv. (styrket
stilling for fornzrmede og etterlatte), s. 59.

5 Ot. Prp. Nr 11, (2007-2008), s. 60.

7 Ot. Prp. Nr 11, (2007-2008), s. 65.
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Den norska regeringen fann dock inte skil att inféra en sddan
regel och gav uttryck for foljande 6verviganden. M3l om
allvarliga integritetskrinkningar mot unga maélsigande bor
behandlas si snabbt som méjligt. Inférandet av en sidan regel
skulle dock vara mycket resurskrivande. Aven om 3klagare och
domstolar skulle {3 tillrickliga resurser kan vidare denna typ av
tidsfrister litt orsaka att andra mil tar lingre tid.®

5.2 Finsk ratt

Det finns i finsk ritt vissa regler om skyndsamhetskrav och
tidsfrister 1 férundersékningar och mil dir unga personer
misstinks for brott. Nigra sirskilda regler om skyndsamhet och
tidsfrister finns 1 finsk ritt inte, nir friga ir om unga
mélsigande.

Om den som misstinks for brott dr yngre idn 18 &r, ska
klagaren 1 briddskande ordning avgdéra om 3tal ska vickas for
brottet. Aven italet ska vickas utan dréjsmsl.’

Om nigon som inte har fyllt 18 &r &talas for ett brott for
vilket, under de omstindigheter som nimns i 3talet, foreskrivs
stringare straff in fingelse i sex médnader, ska huvudférhand-
lingen hillas senast 30 dagar efter det att brottmilet blev an-
hingigt. Om huvudférhandlingen stills in ska ny huvudférhand-
ling héllas inom 30 dagar frin den dag di huvudférhandlingen
skulle ha héllits."

$ Ot. Prp. Nr 11, (2007-2008), s. 66.
% 1 kap. 8 a § andra stycket lagen om ritteging i brottmal (689/1997).
105 kap. 13 § andra stycket lagen om ritteging i brottmal (689/1997).
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¢} Allmant om maéatning av
tidsatgang i ungdomsarenden

6.1 Hur tidsatgangen i brottsutredningar kan
beddomas

Det har linge varit svirt att studera hur fristen 1 4 § LUL
efterlevs. Fristen utgdr frin dagen for underrittelse om skilig
misstanke enligt 23 kap 18 § forsta stycket RB och den
tidpunkten har inte registrerats enhetligt i Polisens respektive
Aklagarmyndighetens arendehantermgssystem Vidare har den
bevakningsrutin, som tidigare utarbetats inom Aklagarmyndlg-
heten, inte anvints 1 tillrickligt hog grad pi kamrarna.” Inform-
ation om huruvida en person delgivits skilig misstanke har inte
forts fran Polisens till Aklagarmyndighetens drendehanterings-
system.’

Frin och med hosten 2012 finns en ny rutin for bevakning av
fristen i 4 § LUL tillginglig i Aklagarmyndighetens drende-
hanteringssystem Cabra. For att systemet ska fungera fullt ut
kréivs att registreringen gors konsekvent och pi ett enhetligt
sate.

Frigan om vid vilka situationer en tidsfrist anses uppkomma
har #ven hanterats olika i Polisens respektive Aklagarmyndig-
hetens drendehanteringssystem.

l]fr Brd (2012), s. 43.

Aklagarmyndlgheten (2012b), s. 3 och Aklagarmyndlgheten (2012d), s. 3.
3 Aklagarmyndigheten (2012b), s. 4 och Aklagarmyndigheten (2012d), s. 6.
*Brd (2013), s. 61 och Aklagarmyndigheten (2012¢), s. 14.
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I Polisens system, RAR och Dur2, kan ett drende bestd av
flera olika brott och flera misstinkta personer. Dir beriknas
tidsfristen 1 drenden med flera misstinkta vanligtvis frin nir den
forsta personen underrittas om misstanke om brott. Om en ung
person blir misstinkt fér samma brott f6r vilket en annan ung
person redan ir misstinkt och det dirfér loper en frist,
behandlas bdda misstankarna inom ramen fér samma RAR-
anmilan med f6ljd att endast en frist, den ursprungliga, I5per.
Om ndgon av ungdomarna blir misstinkt fér ett nytt brott
borjar dock en ny frist att lopa ocksi enligt Polisens
irendehanteringssystem.’

Aklagarnas system, C3bra, ir uppbyggt utifrén misstankar om
brott, dir en misstanke kan beskrivas som en koppling mellan ett
visst brott och en viss person. Dir riknas en tidsfrist for varje
misstanke, vilket leder till att det kan féorekomma flera tidsfrister
som léper parallellt i ett och samma 4rende.*

6.2 Medianvarde ofta mer relevant dn medelvarde

Uppgifter om tidsitgdng redovisas i minga sammanhang dels
som genomsnittliga virden, s.k. medelvirden, dels som
medianvirden. Ett hogt medelvirde kan 1 vissa fall forklaras av
enskilda misstankar vars handliggning dragit sirskilt mycket ut
pa tiden. I dessa fall kan medianvirdet vara betydligt ligre in
medelvirdet. Graden av diskrepans mellan medelvirde och
medianvirde kan sigas beskriva graden av skevhet i férdelningen
inom den studerade kategorin.” Det fir i allminhet antas finnas
vissa irenden, som av sirskilda anledningar uppvisar en extrem
handliggningstid. Det kan bero pd att den misstinkte eller ndgon
annan person som mdste horas 1 drendet har limnat landet eller
annars inte gir att f3 tag pi. Aven dessa drenden ska naturligtvis

> Brd (2012), s. 43 och uppgifter bl.a. frdn seminarier med poliser som hillits under
utredningen.

¢ Bri (2012), s. 43 f.

7 Jfr Bri (2012), s. 27 och Bri (2013), 5. 28.
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handliggas skyndsamt och det fir ofta antas finnas utrymme for
snabbare handliggning iven dir. Inte desto mindre paverkar
dessa drenden genomsnittsvirdet betydligt mer in medianvirdet.
Mot denna bakgrund synes medianvirdet i allminhet vara ett
bittre métt for att belysa de normala handliggningstiderna.

6.3 RUS-databasen

Den s.k. RUS-databasen utvecklades under 2005-2006 1 ett
gemensamt  projekt mellan  Rikspolisstyrelsen, Aklagar-
myndigheten och Br. En sirskild sidodatabas byggdes upp pd
Brd, vilket gjorde det mojligt att for férsta gdngen kunna studera
ett drendes vig genom hela rittskedjan fr&n anmalan till eventuell
dom. Databasen omfattar uppgifter om samtliga brott och
brottsmisstankar som registrerats i Polisens drendehanterings-
system RAR (Rationell anmilansrutin) sedan 2001 samt upp-
gifter om efterfoljande beslut och brottsmisstankar pd brotten
frain Aklagarmyndighetens (tidigare Riksiklagarens) #rende-
hanteringssystem Bradis/Cébra.®

6.4 Redovisning av omloppstider i denna
promemoria

I foljande kapitel behandlas tidsitgingen i foérundersdkningar
med unga misstinkta (kapitel 7), tidsitgdngen 1 férundersok-
ningar med unga mailsigande (kapitel 8) och tidsdtgdngen 1
domstol 1 mil med unga tilltalade respektive unga maélsigande
(kapitel 9).

Det kunskapsunderlag som funnits tillgingligt i denna
utredning bestdr av bl.a. rapporter frin olika myndigheter och

8 Br (2012), s. 23 och Bri (2013), s. 19. I juli 2007 4ndrade Aklagarmyndighetens system
namn frén Bridis till C3bra.
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organisationer, sisom Brd,” Aklagarmyndigheten,® Rikspolis-
styrelsen,"! Riksrevisionen,12 och Ridda Barnen."”

Vidare har inom ramen fér utredningen bestillts statistik
fran Bra, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket. Dessutom
har inhimtats muntliga uppgifter bl.a. vid bessk hos Aklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Advokatsamfundet, Barnom-
budsmannen och Bri samt vid seminarier med poliser och
3klagare som arbetar med ungdomsutredningar.

I de foljande kapitlen redovisas ett urval av de uppgifter som
funnits tllgingligt vid arbetet med promemorian.

De olika uppgifterna om tidsitgdng i ungdomsirenden som
redovisas har ofta beriknats pd olika sitt och det fir antas att
uppgifterna i flera avseenden ir osikra och att uppgifter frin
olika sammanhang inte alltid later sig jimféras utan vidare. Vissa
uppgifter kommer frin enkitundersékningar, andra uppgifter
kommer frin genomging av ett urval av akter och ytterligare
andra uppgifter kommer frin den s.k. RUS-databasen och frin
myndigheternas egna idrendehanteringssystem.

’Se t.ex. Brd (2011a), Brd (2012) och Bri (2013).

10 Se t.ex. Aklagarmyndigheten (2010b) och Aklagarmyndigheten (2012c).

' Se t.ex. Rikspolisstyrelsen (2009), Rikspolisstyrelsen (2010a) och Rikspolisstyrelsen
(2010b).

12 Se t.ex. Riksrevisionen (2009).

1 Se t.ex. Ridda Barnen (2010), Ridda Barnen (2011), Ridda Barnen (2012) och Ridda
Barnen (2013).
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7 Tidsatgangen under
forundersdkningen i arenden
med misstankta under 18 ar

I detta kapitel redogérs fér kunskapsunderlaget nir det giller
tidsitgdngen i irenden med misstinkta under 18 &r. Kapitlet ir
disponerat si att tidsitgdngen for olika faser under férunder-
sokningen behandlas separat. I anslutning till varje behandlad fas
redovisas vissa uppgifter om tidsitgdngen. I vissa fall kommer
uppgifterna frin publicerade rapporter och i andra fall har
uppgifterna inhimtats under utredningen.

Forst behandlas tidsdtgingen frin delgivning av misstanke till
beslut 1 talsfrdgan, dvs. den tidsperiod som motsvarar den idag
gillande tidsfristen 1 4 § LUL (avsnitt 7.1). Direfter behandlas
tidsdtgdngen frdn registrering av misstanke till beslut i
italsfrigan (avsnitt 7.2). Sedan behandlas tidsitgingen i vissa
andra faser under férundersékningen, nimligen frin brottsan-
milan till inledande av férundersékning (avsnitt 7.3), tid fram till
registrering av skilig misstanke (avsnitt 7.4), tid fram tll del-
givning av skilig misstanke (avsnitt 7.5) och tid for dtalsprov-
ning (avsnitt 7.6). Flera av dessa uppgifter ir intressanta, d3 det
for att kunna utforma tidsfristerna pd ett sd limpligt sitt som
mojligt dr av vikt att kinna till 1 vilka faser av handliggningen
som handliggningen tar onédigt ldng tid, dvs. som kan utgora en

s.k. flaskhals.
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7.1 Fran delgivning av misstanke till beslut —
efterlevnaden av fristen i 4 § LUL

I detta avsnitt behandlas tidsdtgdngen frdn dagen for delgivning
av skilig misstanke till beslut 1 8talsfrigan. Som nimnts ska
enligt 4 § LUL en férundersokning mot den som inte har fyllt 18
&r och som giller brott pa vilket fingelse kan f6lja vara avslutad
och beslut i 3talsfrigan vara fattat senast inom 6 veckor (42
dagar) frin dagen for delgivning av brottsmisstanke.

Som nimnts har det varit svirt att bedéma 1 vilken
utstrickning tidsfristen efterlevs (se ovan avsnitt 6.1).

Efterlevnaden av fristen har granskats i flera olika under-
sokningar av olika myndigheter och organisationer. Granskning-
arna visar pd delvis olika resultat. Flera undersékningar har visat
att tidsfristen 1 ménga irenden inte efterlevs utan att det synes
finnas godtagbara skil f6r det.'

Under en tid var tendensen att genomstrémningstiderna i
ungdomsirenden blev allt lingre.” Under senare ir har dock
utvecklingen gitt mot kortare handliggningstider.

7.1.1 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten 2013

Inom ramen fér utredningen har uppgifter inhimtats frin
Aklagarmyndigheten om tidsitgingen betriffande de misstankar
som omfattas av 4 § LUL och som registrerats enligt den nya
rutinen frin och med november 2012 till och med mars 2013.
Underlaget giller misstankar frin hela landet dir en frist enligt
4 § LUL lopt och dir den nya rutinen anvints. Underlaget bestdr
av totalt 4 221 misstankar, varav 1482 3klagarledda och 2739
polisledda. I underlaget finns tidpunkt for registrering av skilig
misstanke. Det dr di fr8ga om polisens eller 3klagarens

! Se bl.a. Rikspolisstyrelsen (2009), s. 18, Rikspolisstyrelsen (2010a), s. 34 och Rikspolis-
styrelsen (2010b), s. 46. i

? Se Riksrevisionsverket (2009), s. 24, som hinvisar till Aklagarmyndighetens och Dom-
stolsverkets &rsredovisningar.
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registrering. Aklagaren kan indra ett tidigare angivet datum.
Vidare finns i underlaget bl.a. tidpunkt f6r delgivning av skilig
misstanke och beslut i dtalsfrdgan.

Enligt uppgifterna hade fristen hillits 1 64 procent av fallen.

Enligt uppglfterna var tldsatgangen frdn delgivning av miss-
tanke till beslut i 3talsfrigan 1 genomsnitt 49 dagar. Median-
virdet var 37 dagar. Tidsdtgingen skiljde sig it beroende pd om
forundersdkningarna leddes av klagare eller av polis.

Tabell 1: Tidsdtging i dagar frin delgivning av misstanke till beslut
i dtalsfragan. November 2012-mars 2013. Misstinkt under 18 dr.
Medel- och medianvirde.

Totalt Polisledd Aklagarledd
Medel 49 42 60
Median 37 35 42

Killa: Aklagarmyndigheten.

7.1.2  Uppgifter fran Bra 2012 — Misshandel

Brd har i en rapport som publicerades &r 2012 redovisat resultatet
av en aktgranskning som gjorts av ett urval drenden frin fyra
utvalda lin om misshandel utomhus och dir anmilningarna
resulterat 1 en inledd férundersdkning och beslut pd misstanken
fattats 4r 2010.” Analysen avsig drenden som innehéll minst en
misstanke om misshandel utomhus mot en person 15 ar eller
ildre, dir den misstinkte var under 18 ir. Om det fanns flera
unga misstinkta valdes det férsta underrittelsedatumet. Frin
Bri:s misstankeregister kopplades dven beslut 1 dtalsfrigan till
irendena. Tiden beriknades bade till det férsta och det sista
beslutet 1 dtalsfrigan, varfor siffrorna redovisas 1 intervall.

* Brd (2012), s. 33 ff. Se avsnitt 3.20.
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Enligt granskningen tog det genomsnittligt mellan 66 och 68
dagar frin underrittelse om misstanken till beslut i 3talsfrigan
(median 48-49 dagar). Tidsfristen hade &verskridits 1 6ver hilften
av studerade drenden. Skillnaderna mellan de studerade linen var
stora. I Dalarnas lin, det granskade lin dir handliggningstiderna
var lingst, var tidsitgingen 1 genomsnitt 81-85 dagar och
medianvirdet 66-72 dagar. De kortaste handliggningstiderna
uppvisade Givleborgs lin, nimligen 1 genomsnitt 48-53 dagar
och ett medianvirde om 34-42 dagar.

Det bér noteras att Br:s analys byggde pd timligen liga
siffror. Totalt bestod granskningen av 259 drenden.*

Tabell 2: Tidsdtging i dagar fran delgivning av misstanke till forsta
respektive sista beslut i dtalsfragan. Misshandel utombus. Misstinkt
15-17 dr. Medel- och medianvérde.

Median
Totalt 66-68 48-49
Stockholms lin 77-78 55-57
Vistra Gétalands ldn ~ 56-57 39-41
Dalarnas lin 81-85 66-72
Gdvleborgs lin 48-53 34-42
Killa: Brd

7.1.3  Uppgifter fran Rikspolisstyrelsen 2010

I samband med den nationella ungdomssatsningen 2009-2010
granskades 1 vilken utstrickning polismyndigheterna héll tids-
fristen 1 ungdomsbrottsutredningar, fére och efter genom-
forandet av vissa forbittringsitgirder.” Under den s.k. problem-
inventeringsfasen hade fristen overskridits 1 36,4 procent av
samtliga inrapporterade ungdomsbrottsutredningar, antingen

4 Bri (2012), s. 44.
> Rikspolisstyrelsen (2010b). Se avsnitt 3.12.
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hos polisen eller hos dklagaren.® Under den s.k. insatsfasen var
motsvarande siffra 31,8 procent.”

Genomsnittstiden 1 alla utredningar under probleminventer-
ingsfasen var 81 dagar frin underrittelse om misstanke till dess
irendet dverlimnats till 3klagare for beslut eller misstanken lagts
ned av polisen.® Genomsnittstiden under insatsfasen var 66
dagar.” Mediantid redovisades inte i studien. Det bér noteras att
tiden hos 3klagare for dtalsprévning inte dr medriknad i dessa
siffror.

Tabell 3: Genomsnittstid i dagar frin delgivning av misstanke till
dverlimnande till dklagare eller nedliggning av polis. Tid hos
dklagare ef medriknad. Misstinkt under 18 dr.

Probleminventeringsfas Insatsfas
81 66

Killa: Rikspolisstyrelsen

7.1.4  Uppgifter fran Riksrevisionen 2009

Riksrevisionen har i en rapport frin 2009 granskat hand-
liggningstiden i ungdomsirenden.'® En aktgranskning visade att
fristen 1 4 § LUL 6verskreds 1 45 procent av de lagférda drendena
&r 2007. Beriknat pd samtliga granskade ungdomsirenden, dvs.
iven rena botesbrott, var den genomsnittliga tiden 58 dagar.
Medianvirdet var 38 dagar. Aven efter eliminering av dels rena
bétesbrott, som sdledes inte omfattades av tidsfristen 1 4 § LUL,
dels drenden som bedémts som komplexa, och dir det bedomts

¢ Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 16.
7 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 28.
8 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 18.
? Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 29.
10 Riksrevisionen (2009). Se avsnitt 3.10.
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vara tillitet att 6verskrida fristen, verskreds fristen i 41 procent
av fallen."

7.1.5 Sammanfattning - tid fran delgivning till beslut

Det kan konstateras att de olika uppgifter som redovisats i detta
avsnitt skiljer sig it. Uppgifterna har insamlats pd olika sitt och
torde vara behiftade med flera osikerhetsmoment. Uppgifterna
ir siledes inte helt jimforbara. En viss tendens synes dock kunna
skonjas, nimligen att handliggningstiderna minskat under senare
ir. Enligt de senaste uppgifterna synes, utifrin medianvirdet,
tidsfristen i 4 § LUL efterlevas i en majoritet av fallen. De
uppgifterna avser dock endast en begrinsad tidsperiod, frin och
med november 2012 till och med mars 2013. I nedanstiende
tabell sammanstills uppgifter som redan presenterats tidigare i
detta avsnitt. Nirmare information om de olika uppgifterna
finns 1 respektive underavsnitt ovan.

! Riksrevisionen (2009), s. 25.
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Tabell 4: Sammanfattning av olika uppgifter i detta avsnitt.
Uppgifter for 2008 och 2011 saknas i tabellen.

2007 2009 2010 2013
M Md M M Md M Md
AM 2013
Samtliga 49 37
Aklagarledda 60 42
Polisledda 42 35
Bri
Fyra lin 66 48
Stockholms lin 77 55
Vistra Gétalands 56 39
lin
Dalarnas lin 81 66
Gdévleborgs lin 48 34
RPS!
Problem- 81
inventeringsfasen
Insatsfasen 66
Riksrevisionen?
Granskade akter 58 38

! Uppgifterna omfattar inte tid f6r dtalsprévning.

2 Uppgifterna omfattar dven rena bétesbrott.

7.2 Fran registrering av skélig misstanke till beslut

Den i detta avsnitt behandlade tidsperioden, frin registrering av
skilig misstanke till beslut i &talsfrigan, ir av sirskilt intresse.'
Det férslag som limnas i denna promemoria innebir att fristen
under férundersékningen ska vara frin beslut om skilig miss-
tanke till beslut i 8talsfrigan. Tidpunkten fér registrering av
skilig misstanke torde, enligt befintligt underlag, vara det

12 Frigor om begreppet skilig misstanke och registrering av skilig misstanke behandlas i
avsnitt 4.4.4.
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nirmaste man kan komma foér att mita tidsdtgingen enligt
promemorians forslag.

7.2.1 Uppgifter fran Z\klagarmyndigheten 2013

Inom ramen f6ér utredningen har uppgifter inhimtats frin
Aklagarmyndlgheten om tldsatgangen betriffande de misstankar
som registrerats enligt den nya rutinen frdn och med november
2012 ull och med mars 2013, se avsnitt 7.1.1. Enligt uppgifterna
var tldsatgangen frén reglstrerlng av skilig misstanke till beslut 1
dtalsfrigan i genomsnltt 77 dagar. Medianvirdet var 66 dagar.
Tidsdtgdngen skiljde sig &t beroende pd om férundersékningarna
leddes av dklagare eller av polis.

Tabell 5: Tidsdtging i dagar fran registrering av skdilig misstanke
till beslut. November 2012-mars 2013. Misstinkt under 18 dr.
Medel- och medianvairde.

Totalt Polisledd Aklagarledd
Medel 77 72 87
Median 60 57 69

Killa: Aklagarmyndigheten.

7.2.2  Uppgifter fran Bra 2013 - fem brottstyper

I en rapport publicerad 1 mars 2013 har Brd granskat
handliggningstiderna f6r fem olika brottstyper f6r misstankar
registrerade under iren 2008, 2009, 2010 och 2011."” Det kan
konstateras att handliggningstiderna, sdvil medel- som median-
virde, betriffande flera brott och under flera ir varit lingre i
ungdomsirenden in i drenden med misstinkta som fyllt 18 4r.

3 Bri (2013). Se avsnitt 3.23.
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Tabell 6: Tidsdtging i dagar frin registrering av skdlig misstanke
till beslut. Misstinkt 15-17 dr. Medel- och medianvirde.

2008 2009 2010

Medel Median Medel Median Medel Median
Misshandel 118 93 103 83 88 74
Vaéldtikt 90 60 87 66 67 51
Stold 87 60 75 51 66 48
Rén 101 77 90 72 78 63
Utpressning 122 98 106 85 68 54

Killa: Brd.

Tabell 7: Tidsdtging i dagar frin registrering av skdlig misstanke
till beslut. Misstinkt 18 eller dldre. Medel- och medianvirde.

2008 2009 2010

Medel Median Medel Median Medel Median
Misshandel 126 75 112 70 93 60
Vaéldtikt 92 41 74 30 79 44
Stold 93 45 83 39 71 35
Rén 91 44 80 36 64 36
Utpressning 127 57 105 48 88 47

Killa: Brd.

7.2.3  Uppgifter fran Bra 2013 - snatteri

Inom ramen fér utredningen har frin Brd inhimtats uppgifter
frdn den s.k. RUS-databasen om tidsitgdng frin registrerad
brottsmisstanke till att ett avskrivningsbeslut alternativt ett per-
sonuppklarande beslut fattats pd misstanken. Resultatet baseras
pd 119 839 misstankar om stold fran butik som har registrerats &r
2008, 2009 eller 2010. For 18 684 av dessa var den misstinkte
personen 15-17 &r nir brottsmisstanken registrerades och
101 155 misstankar rérde en person éver 18 ar.
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Tabell 8: Tidsdtgdng i dagar frin registrering av skdlig misstanke
till beslut. Snatteri. Misstinkta i olika dldrar. Medel- och
medianvirde.

15-17 &r 68 45 59 38 50 36
18 dr eller dldre 82 39 71 30 62 28
Kdlla: Bra.

7.2.4 Sammanfattning — fran skalig misstanke till beslut

Det kan konstateras att uppgifterna visar en tydlig tendens,
nimligen att tidsitgdngen frn registrering av skilig misstanke
till beslut 1 dtalsfrigan sjunkit de senaste dren, sivil medel- som
medianvirden. Enligt de senaste uppgifterna frin Aklagar-
myndigheten och som avser misstankar om brott av flera slag,
som omfattas av 4 § LUL, var det totala medianvirdet 60 dagar.
Enligt uppgifterna frin Brd, som avser misstankar mot unga
personer om vissa olika brott som registrerats 2010, var median-
virdet 74 dagar for misshandel, 51 dagar for vildeike, 48 dagar
for stold, 63 dagar for ran, 54 dagar f6r utpressning och 36 dagar
for snatteri.

7.3 Fran anmalan till inledande av
férunders6kning

Tiden frin brottsanmilan till beslut att inleda férundersékning
ir intressant for att utréna om denna inledande fas utgér en

flaskhals 1 handliggningen.
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7.3.1  Uppgifter fran Bra 2013 - fem brottstyper

I en rapport publicerad i mars 2013 har Brd granskat
handliggningstiderna fér fem olika brottstyper fér misstankar
registrerade under &ren 2008, 2009, 2010 och 2011."* I rapporten
framgdr att det i allminhet gir endast kort tid frdn det att an-
milan kommer in till polisen till det att férundersdkning inleds.
Medianvirdet dr O dagar fér samtliga brottstyper, vilket innebir
att f6r minst hilften av misstankarna har férundersékning inletts
samma dag som anmilan kom in. Sivil medel- som median-
virdena ir huvudsakligen oférindrade under perioden 2008-
2011.

Tabell 9: Tidsdtging i dagar fran anmdlan till inledning av
forundersckning. Misstinkt 15-17 dr. Medel- och medianvérde.

2008 2009 2010 2011

M Md M Md M Md M M
Misshandel 1 0 1 0 1 0 1 0
Valdtikt 0 0 1 0 1 0 0 0
Stold 3 0 3 0 3 0 2 0
Rén 1 0 1 0 0 0 0 0
Utpressming 1 0 1 0 1 0 1 0
Killa: Bra.

7.3.2  Uppgifter fran Riksrevisionen 2009

Riksrevisionen har 1 en rapport frin 2009 granskat
handliggningstiden i ungdomsirenden.” Granskningen avser
huvudsakligen férhillandena &r 2007. I granskningen redovisades
den genomsnittliga tiden frin anmilan till inledning av férunder-
sokning for tre typer av ungdomsirenden, nimligen irenden

'* Br4 (2013). Rapporten beskrivs mer utforligt i avsnitt 3.23.
15 Riksrevisionen (2009). Se avsnitt 3.10 och 7.1.4.
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som skrivits av, avgjorts av 3klagare respektive avgjorts av
tingsritt. Tiden var tvd dagar 1 drenden som skrivits av, en dag 1
3klagaravgjorda drenden och tvd dagar i irenden som avgjorts av
tingsritt. '

7.3.3  Sammanfattning — fran anmalan till inledande av
forundersokning

Av de uppgifter som redovisats framgir att férundersékning
oftast inleds samma dag som anmilan inkommit, eller ndgon
enstaka dag direfter.

7.4 Fran inledande av férundersokning till
registrering av skalig misstanke

I denna promemoria foreslds att fristens start ska kopplas till
forekomsten av skilig misstanke. For att £ en bild av nir under
utredningen denna tidpunkt 1 allminhet infaller dr det av intresse
hur ling tid det 1 allminhet gir frin inledande av férunder-
sokning till dess att ndgon registreras som skiligen misstinkt.
Anledningen till att det dréjer innan ndgon registreras kan
variera.

7.4.1 Uppgifter fran Bra 2013 - fem brottstyper

I en rapport publicerad 1 mars 2013 har Bri granskat
handliggningstiderna fér fem olika brottstyper for misstankar
registrerade under dren 2008, 2009, 2010 och 2011, bl.a. tiden
frin inledande av forundersokning tll registrering av skilig
misstanke.” Som framgir av tabell 10 skiljer sig medel- och
medianvirde kraftigt it. Det tyder, som nimnts i avsnitt 6.2, pd

16 Riksrevisionen (2009), s. 27.
17 Br4 (2013). Rapporten beskrivs mer utforligt i avsnitt 3.23.
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en betydande skevhet i fordelningen. Ar 2011 var mediantiden
0 dagar for misshandel, valdtikt och stold, vilket innebir att
ndgon registrerats som skiligen misstinkt redan samma dag som
féorundersékningen inleddes 1 minst hilften av fallen.

Tabell 10: Tidsdtging i dagar fran inledning av forundersckning
till registrering av skdilig misstanke. Misstinkt 15-17 dr. Medel- och
medianvirde.

2008 2009 2010 2011

M Md M Md M Md M M
Misshandel 23 0 21 0 18 0 18 0
Valdtikt 18 0 30 1 22 1 15 0
Steld 16 0 14 0 15 0 13 0
Rén 27 6 26 5 23 3 23 4
Utpressming 31 4 28 2 21 1 30 2
Killa: Brd.

7.5 Tid fram till delgivning av skdlig misstanke

Tiden for forsta forhér med den misstinkte ir av sirskild
betydelse i férundersékningar mot unga misstinkta. Nir en for-
undersokning har kommit s3 lingt att ndgon skiligen misstinks
for brott ska den misstinkte underrittas om misstanken d& han
eller hon férsta gingen hors, 23 kap. 18 § férsta stycket RB.
Tidpunkten f6r delgivning av brottsmisstanke aktiverar tids-
fristen enligt 4 § LUL.

Det ska anmirkas att de uppgifter som behandlas i1 detta
avsnitt utgdr frin olika startpunkter; frin registrering av skilig
misstanke (avsnitt 7.5.1 och 7.5.2) respektive frin inledande av
férundersokning (avsnitt 7.5.3 och 7.5.4). Uppgifterna ir siledes
inte helt jimférbara.
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7.5.1  Uppgifter fran Aklagarmyndigheten 2013 - fran
registrering av skalig misstanke

Inom ramen for utredningen har uppgifter inhimtats frin Aklag-
armyndigheten om tidsdtgdngen betriffande de misstankar som
registrerats enligt den nya rutinen frin och med november 2012
till och med mars 2013, se avsnitt 7.1.1. Enligt uppgifterna var
genomsnittstiden mellan registrering av skilig misstanke och
delgivning av skilig misstanke 1 berérda irenden 29 dagar
(medianvirde 7). Skillnaden var stor mellan polisledda och klag-
arledda forundersokningar. I polisledda férundersékningar var
mediantiden 14 dagar medan mediantiden i 8klagarledda for-
undersokningar endast var 1 dag.

Tabell 11: Tidsdtging i dagar frin registrering av skdlig misstanke
tll delgivning av skdilig misstanke. November 2012-mars 2013.
Misstinkt under 18 dr. Medel- och medianvirde.

Totalt Polisledd Aklagarledd
Medel 29 30 26
Median 7 14 1

Killa: Aklagarmyndigheten.

7.5.2  Uppgifter fran Rikspolisstyrelsen 2009 - fran
registrering av skalig misstanke

Rikspolisstyrelsen har i samband med den nationella ungdoms-
satsningen undersokt tiden mellan registrering av skilig miss-
tanke och underrittelse om skilig misstanke 1 ungdomsbrotts-
utredningar. Analysen dr begrinsad till drenden dir sexveckor-
sfristen hillits. Som behandlats i avsnitt 3.12 och 7.1.3 hade
forhillandena undersékts dels under en probleminventeringsfas,
dels under en insatsfas.
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Enligt utvirderingen var férhillandena under problem-
inventeringsfasen fol;ande Det nationella snittet var att en
skiligen misstinkt person i 45 procent av fallen underrittats om
misstanken inom 2 veckor efter det att misstanken registrerats.
Efter 4 veckor hade underrittelse skett i 64 procent av utred-
ningarna och efter 6 veckor hade underrittelse skett 1 77 procent
av utredningarna. I de dterstdende 23 procenten av utredningarna
underrittades om skilig misstanke mer dn 6 veckor efter det att
personen registrerats som skiligen misstinkt. Variationerna
mellan polismyndigheterna var stora.’ Under insatsfasen var
siffrorna likartade.”

7.5.3  Uppgifter fran Bra 2012 - fran inledande av
forundersokning

Brd har 1 en rapport som publicerades &r 2012 redovisat resultatet
av en aktgranskning som gjorts av ett urval misstankar frin fyra
utvalda lin om misshandel utomhus, dir den misstinkte var 15-
17 &r vid brottstillfillet och dir anmilningarna resulterat 1 en
inledd férundersékning och beslut pd misstanken fattats ar
2010.%

Enligt Bri:s granskning har det 1 genomsnitt tagit 73 dagar
(median 53 dagar) frin det att férundersékning inletts till det att
det forsta forhoret har hdllits med den unge misstinkte, varmed
synes likstillas tid for delgivning av skilig misstanke. Analysen
baseras pd de 267 idrenden som inneholl ett férhor med
misstinkt. Tidsdtgingen skiljde sig &t mellan de fyra granskade
linen.”!

'8 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 18 f.
1 Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 30.

22 Brd (2012). Se avsnitt 3.20 och 7.1.2.
2 Brg (2012), s. 39.
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Tabell 12: Tidsdtging i dagar frin inledande av forundersikning
tll delgivning av skdilig misstanke. Misshandel utombus. Misstinkt
15-17 dr. Medel- och medianvirde.

Median
Totalt 73 53
Stockholms lin 72 41
Vistra Gétalands ldn 62 53
Dalarnas lin 106 107
Gdvleborgs lin 74 56
Killa: Brd

7.5.4  Uppgifter fran Riksrevisionen 2009 - fran
inledande av férundersékning

I Riksrevisionens rapport som publicerades &r 2009 redovisades
handliggningstiden 1 granskade ungdomsirenden frin inledande
av forundersokning till misstankedelgivning. Uppgifterna ir
uppdelade pd drenden som avskrivits av, avgjorts av 3klagare
respektive avgjorts av tingsritt.”

Tabell 13: Genomsnuttlig tidsdtgdng i dagar fran inledande av
forundersikning till delgivning av skéilig misstanke.

Avskrivna Aklagaravgjorda Tingsrittsavgjorda
103 22 58

Killa: Riksrevisionen.

7.5.5 Sammanfattning - tid fram till delgivning

Som framkommit utgdr uppgifterna i detta avsnitt frin tvd olika
tidpunkter, nimligen frdn inledande av férundersékning

22 Riksrevisionen (2009), s. 27. Se avsnitt 3.10.
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respektive frin registrering av skilig misstanke. Uppgifterna frin
Bri och Riksrevisionen visar att det kan gi ling tid frin
inledande av foérundersékning till delgivning av misstanke. I
mdnga fall ir den tiden lingre in de 42 dagar som fristen enligt
4§ LUL ir. Anledningen till att denna tid ir ldng kan variera.
Det kan vara sd att den misstinkte inte kan identifieras forrin
efter vidtagandet av tidskrivande utredning. Som nimnts kan det
forekomma att tiden for underrittelse av skilig misstanke
fordrojs med foljd att startpunkten for tidsfristen 1 4 § LUL
skjuts fram, se avsnitt 4.4.4 och 11.3.1.

Tiden frin registrering av skilig misstanke dr av naturliga skil
betydligt kortare. Enligt de ndgot ildre uppgifterna frin
Rikspolisstyrelsen skedde delgivning inom 14 dagar 1 nira
hilften av fallen (45 %). Enligt de senaste siffrorna frin
Aklagarmyndigheten ir genomsnittsvirdena relativt héga, runt
30 dagar, medan medianvirdena ir betydligt kortare, och endast
en dag i 8klagarledda forundersokningar. Vad dessa skillnader
beror pd har inte kunnat faststillas inom ramen foér denna
utredning.

7.6 Fran protokoll till beslut

Nir en férundersékning idr avslutad ska dklagaren fatta beslut i
dtalsfrigan, se vidare avsnitt 4.4.5.

7.6.1  Uppgifter fran Aklagarmyndigheten 2013

Inom ramen foér utredningen har uppgifter inhimtats frin
Aklagarmyndigheten om tidsitgdngen frin redovisning av ett
férundersokningsprotokoll till beslut i 3talsfrdgan for dren 2008,
2009, 2010, 2011 och 2012. Uppgifterna avser irenden dir det
16per en tidsfrist enligt 4 § LUL. Tidsitgdngen ir angiven som
genomsnittsvirde och som medianvirde, se tabell 14.
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Aklagarmyndigheten har tidigare granskat tiden frin
protokoll till beslut betriffande vissa brottstyper.”

Tabell 14: Tidsdtging i dagar fran protokoll till beslut i dralsfrigan.
Misstinkt under 18 dr. Medel- och medianvirde i dagar samt totalt
antal.

Medel 38 36 28 24 17
Median 13 13 10 8 7
Totalt antal 32 729 33 643 31528 27 369 23 661

Killa: Aklagarmyndigheten.

7.6.2  Uppgifter fran Bra 2012

Enligt Brd:s aktgranskning 2012 av misshandelsbrott med
misstinkta under 18 &r 1 fyra utvalda lin var den genomsnittliga
tiden for talsprévningen 23 dagar och medianen var 16 dagar.”

7.6.3  Uppgifter fran Riksrevisionen 2009

Riksrevisionen har i1 en rapport frin 2009 pitalat att tiden for
talsprovning varit orimligt ldng och att det 1 de lagférda
irendena 1 genomsnitt gick &t mer tid f6r &talsprévning in 1 det
foregaende polisarbetet. Den genomsnltthga tiden for 3tals-
provning 1 drenden som sedan har avgjorts i tingsritt var 43
dagar. Den utdragna tiden fér &talsprovning torde, enligt Riks-
revisionen, till viss del bero pd att yttrande frin socialtjinsten
inkommer sent.”

2 Se Aklagarmyndigheten (2012c).
24 Brd (2012), s. 42. Se avsnitt 3.20 och 7.1.2.
2 Riksrevisionen (2009), s. 28.
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7.6.4  Sammanfattning - tid fran protokoll till beslut

De redovisade uppgifterna pekar pd att tiden fér dtalsprévning
minskat under senare 3r. Riksrevisionens granskning, som frimst
avser forhllandena &r 2007, visar pd en ling tid for &tals-
prévning, 1 genomsnitt 43 dagar, 1 de drenden som avgjorts av
tingsritt. Uppgifterna frin Aklagarmyndigheten pekar pi en
halvering av tiden f6r &talsprovning mellan dren 2008 och 2012,
bide medel- och medianvirden. Uppgifterna frin Brd pekar pd
nigot lingre handliggningstider. De uppgifterna avser dock
endast fyra utvalda lin och ett begrinsat antal misstankar.
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8  Tidsatgangen under
forundersdkningen i arenden
med malsdgande under 18 ar

I detta kapitel redogérs for kunskapsunderlaget nir det giller
tidsitgdngen under forundersékningen 1 irenden med maéls-
igande under 18 4r. Kapitlet ir disponerat s3 att tidsdtgdngen for
tvd olika faser under forundersékningen behandlas separat. I
anslutning till varje behandlad fas redovisas vissa uppgifter om
tidsdtgdngen. I vissa fall kommer uppgifterna frén publicerade
rapporter och 1 andra fall har uppgifterna inhimtats under
utredningen.

Forst behandlas tidsitgdngen frin skilig misstanke till beslut 1
italsfrigan (avsnitt 8.1). Direfter behandlas tidsitgingen frin
protokoll till beslut i dtalsfrigan (avsnitt 8.2).

8.1 Fran skalig misstanke till beslut —
efterlevnaden av fristen i 2 a § FUK

I detta avsnitt behandlas tidsitgdngen fran skilig misstanke till
beslut 1 &talsfrigan. Som nimnts ska enligt 2 a § FUK en
forundersékning dir méilsiganden vid tiden f6r anmilan inte fyllt
18 &r vara avslutad och beslut i dtalsfrdgan vara fattat senast inom
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3 minader (cirka 90 dagar) frin det att det finns ndgon som ir
skiligen misstinkt fér brottet.'

Efterlevnaden av fristen har granskats 1 flera olika
undersékningar av olika myndigheter och organisationer.
Granskningarna visar pd delvis olika resultat. Under senare r har
utvecklingen gdtt mot kortare handliggningstider.

8.1.1 Uppgifter fran Raddda Barnen 2013

Ridda Barnen har for dren 2009, 2010, 2011 och 2012 granskat
hur polis och dklagare lever upp till lagens krav pd att utreda
misstankar inom 90 dagar, sdvitt avser misshandel av barn under
15 4r. I den forsta granskningen (2009 4rs handliggningstider)
konstaterades att hilften av férundersékningarna om misshandel
eller grov misshandel mot barn under 15 &r 6verskred tidsfristen.
D3 var medelvirdet fé6r handliggningstiden i landet 130 dagar.?
Sedan dess har situationen férbittrats betydligt. 2012 hade den
genomsnittliga handliggningstiden sjunkit till 82 dagar. Nedan
redovisas siffrorna foér hela landet, medel- och medianvirde, for
dren 2009, 2010, 2011 och 2012 samt uppgifterna fér 2011 och
2012 fér de tvd kamrar som 4r 2012 hade kortast respektive
lingst mediantid.’

! Frigor om begreppet skilig misstanke och registrering av skilig misstanke behandlas 1
avsnitt 4.4.4.

2 Ridda Barnen (2010), s. 14.

’ Ridda Barnen (2013), s. 10 och 13.
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Tabell 15: Tidsdtging i dagar frin registrering av skdlig misstanke
till beslut. Misshandel av barn. Medel- och medianvirde.

M Md M Md M Md M M

Totalt 130 90 115 80 91 63 82 54
Falun 173 149 118
Linképing 87 54 23

Killa: Ridda Barnen

8.1.2  Uppgifter fran Bra 2013

Inom ramen f6r utredningen har uppgifter inhimtats frdn Brd
om tidsdtgingen frin registrering av misstanke till beslut pd
misstanken (avskrivningsbeslut eller personuppklarande beslut)
betriffande misshandel,* valdtikt® och rdn® mot person under 18
ir, betriffande misstankar som registrerats ar 2008, 2009
respektive 2010.

I tabell 16 redovisas handliggningstiderna 1 drenden dir den
misstinkte var 18 ar eller ildre.

* Resultatet baseras pi 36 147 misstankar. Fér 23 947 av dessa var den misstinkte
personen 15-17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 23 947 misstankar rérde en
person &ver 18 4r.

® Resultatet baseras pd 5 192 misstankar. Fér 1 107 av dessa var den misstinkte personen
15-17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 4 235 misstankar rérde en person dver 18
ar.

¢ Resultatet baseras p& 2655 misstankar. For 1 771 av dessa var den misstinkte personen
15-17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 884 misstankar rérde en person éver 18
ar.
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Tabell 16: Tidsdtging i dagar frin registrerad brottsmisstanke till
beslut. Misshandel, vildtéikt och ran mot person under 18 dr.
Misstinkt 18 dr eller dldre. Medel- och medianvirde.

M Md M Md M Md
Misshandel 133 94 116 83 96 72
Rén 93 49 82 38 75 52
Vaildrikt 90 44 64 26 74 44

Kdlla: Bra.

Det kan nimnas att handliggningstiderna i flera fall, sirskilt
betriffande rdn, var lingre i drenden dir ocksd den misstinkte
var ung, se tabell 17.

Tabell 17: Tidsdtging i dagar frin registrerad brottsmisstanke till
beslut. Misshandel, vdldtikt och rdn mot person under 18 dr.
Misstinkt 15-17 dr. Medel- och medianvérde.

M Md M Md M Md
Misshandel 119 97 105 87 92 77
Rin 104 80 96 81 84 73
Valdtikt 95 66 85 66 67 51

Killa: Brd.

8.1.3  Uppgifter fran Aklagarmyndigheten 2010

Aklagarmyndigheten har i en rapport frin 2010 granskat bl.a. hur
tidsfristen 1 2 a § FUK efterlevs betriffande vissa typer av brott
mot barn. Av de granskade irendena hade handliggningstiden,
fran det att det fanns en skiligen misstinkt person, dverstigit tre
ménader i nistan hilften av fallen vid vild mot barn och i en
tredjedel av fallen vid sexualbrott mot barn, grov kvinnofrids-
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krinkning och vildtikt mot vuxen dir mélsiganden varit 15-17
ir. Endast undantagsvis hade det i1 dessa drenden funnits mer in
en milsigande eller misstinkt.”

8.1.4  Uppgifter fran Barnombudsmannen 2012

Barnombudsmannen har i en enkitundersékning publicerad 2012
granskat bl.a. hur vil fristen 1 2 a § FUK efterlevs. Enligt Barn-
ombudsmannens rapport hade en tredjedel av kamrarna svarat
att de 1 princip alltid holl tidsfristen. Tv4 tredjedelar av kamrarna
svarade att de holl tidsfristen ibland. Nistan alla kammare
svarade att det framforallt var resursbrist hos polis och 8klagare
som orsakade att tidsfristerna inte holls.®

8.1.5 Sammanfattning - fran skélig misstanke till beslut

De redovisade uppgifterna visar att handliggningstiderna
minskat under senare &r. I landet som helhet synes fristen 12 a §
FUK idag efterlevas i en majoritet av fallen. Handliggningstider-
na skiljer sig dock kraftigt &t i olika delar av landet och pa vissa
hall synes fristen éverskridas i stor omfattning.

8.2 Fran protokoll till beslut i atalsfragan
8.2.1 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten 2013

Inom ramen f6r utredningen har uppgifter inhimtats frin Aklag-
armyndigheten om tidsdtgdngen frin redovisning av ett for-
undersokningsprotokoll till beslut i &talsfrigan for dren 2009,
2010, 2011 och 2012. Uppgifterna avser drenden om brott mot

7 Aklagarmyndigheten (2010b), s. 52 .
$ Barnombudsmannen (2012), s. 14.
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barn. Tidsitgdngen ir angiven som genomsnittsvirde och som
medianvirde.

Uppgifterna tyder pi att handliggningstiderna minskat de
senaste dren.

Tabell 18: Tidsdtging i dagar fran protokoll till beslut. Brott mot
barn. Medel- och medianvirde i dagar samt totalt antal.

2010 2011
Medel 27 28 22 19
Median 9 11 8 7
Totalt antal 8 487 8933 9163 8 291

Killa: Aklagarmyndigheten.
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9.1 Unga tilltalade

Som nimnts f6ljer av 29 § LUL att huvudférhandling i tingsritt
som huvudregel ska hillas inom tvd veckor frin 4tals vickande,
om allmint 4tal vickts mot en ung person fér ett brott for vilket
ir foreskrivet fingelse i mer in sex ménader. I hovritt ska
huvudférhandling i sddana mal hillas inom fyra veckor frin
utgdngen av tiden for anslutningséverklagande, dvs. dtta veckor
frin tingsrittens dom.'

9.1.1 Uppgifter fran Domstolsverket 2013

Inom ramen fér utredningsarbetet har uppgifter inhimtats frin
Domstolsverket om handliggningstiderna vid samtliga av landets
tingsritter, hovritter samt vid Hogsta domstolen. Uppgifterna
ror mél med tilltalade 1 tre olika dldersgrupper: mal med tilltalad
15-17 4r, mil med tilltalad 18-20 4r men utan tilltalad 15-17 ir
samt mal utan ndgon tilltalad under 21 &r. Uppgifterna omfattar
mal om alla typer av brott, oavsett brottets svirhetsgrad. Det kan
anmirkas att tidsuppgifterna inte tar hinsyn till om det gillt
ndgot annat skyndsamhetskrav, 1 férsta hand om ndgon varit
hiktad.

Det ska ocksd anmairkas att underlaget inte omfattar samtliga
brottmal vid domstolarna. Frin underlaget har filtrerats bl.a. mal
som avgjorts utan huvudférhandling och dir det inte 1

! Se avsnitt 4.12.2.
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irendehanteringssystemet funnits uppgift om nir stimningsan-
sokan inkom. Underlagen omfattar vidare bara méil som avgjorts
fore tidpunkten for statistikuttaget.

Eftersom antalet mdl som ingick i underlaget betriffande
Hogsta domstolens handliggningstider var si fi redovisas inte
dessa uppgifter.

Tabell 19: Tidsdrging i dagar i tingsvitt fran dtal till forsta dag for
huvudforhandling. Tilltalade i olika dldrar. Medel- och medianvirde.

2010° 2011° 2012*
M M M Md M Md M Md
23 14 25 14 25 14 23 14
18-20 dr 79 57 80 61 79 61 68 57
21 4dr och 103 73 78 77 95 75 79 68
dldre

15-17 ar

Killa: Domstolsverket

"Totalt antal avgiorda mal 2009 var 52 798, varav 4 789 med tilltalade 15-17 dr och 3 888
med tilltalade 18-20 dr.

?Totalt antal avgjorda mal 2010 var 53 514, varav 4 987 med tilltalade 15-17 dr och 4 100
med tilltalade 18-20 dr.

*Totalt antal avgjorda mal 2011 var 50 887, varav 4 467 med tilltalade 15-17 dr och 4 337
med tilltalade 18-20 dr.

“Totalt antal avgjorda mdl 2012 var 42 621, varav 3 512 med tilltalade 15-17 &r och 3 334
med tilltalade 18-20 dr.
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Tabell 20: Tidsdtging i hovrdtt fran mdlets avgérande i tingsriitt till
forsta dagen for huvudforbandling i hovritt. Tilltalade i olika dldrar.
Medel- och medianvirde.

2010 2011° 2012*
M Md M Md M Md M Md
15-174r 69 55 67 56 71 55 61 55

18-20 ar 123 112 130 125 128 131 101 70
21 dr och 160 146 157 146 155 148 109 64
dldre

Killa: Domstolsverket

"Totalt antal avgjorda mal 2009 var 5 806, varav 401 med tilltalade 15-17 dr och 363 med
tilltalade 18-20 dr.

2Totalt antal avgjorda mal 2010 var 6 069, varav 525 med tilltalade 15-17 dr och 415 med
tilltalade 18-20 dr.

*Totalt antal avgiorda mdl 2011 var 5 312, varav 447 med tilltalade 15-17 dr och 422 med
tilltalade 18-20 dr.

*Totalt antal avgorda mdl 2012 var 2 588, varav 263 med tilltalade 15-17 dr och 180 med
tilltalade 18-20 dr.

Som jimforelse kan redovisas virdena fér den 75:e percentilen
och den 90:e percentilen. Med den 75:e percentilen avses att
75 procent av méilen tog maximalt si minga dagar att handligga
som framgdr av virdet. Det betyder att 25 procent av milen tog
lingre tid att handligga in det angivna virdet. P& motsvarande
sitt tog 10 procent av mélen lingre tid att handligga in det virde
som anges betriffande den 90:e percentilen.
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Tabell 21: Den 75:e percentilen i tingsrdtt och hovritt. Antal dagar.
Tilltalade i olika dldrar.

TR HovR TR HovR TR HovR TR HovR

15-17ar 20 65 21 64 22 62 22 60
18-204r 93 182 98 178 101 182 90 151
21 - 125 231 125 225 120 223 106 167

Kdlla: Domstolsverket.

Tabell 22: Den 90:e percentilen i tingsrditt och hovritt. Antal dagar.
Tilltalade i olika dldrar.

TR HovR TR HovR TR HovR TR HovR
15-174r 43 126 50 138 52 145 50 91
18-204r 156 242 154 242 148 217 129 195
21- 213 318 205 305 189 293 152 229

Killa: Domstolsverket.

9.1.2  Uppgifter fran Bra 2013

I en rapport publicerad i1 mars 2013 har Brd granskat
handliggningstiderna frin &tal till meddelande av dom fér fem
olika brottstyper for misstankar registrerade under &ren 2008,
2009 och 2010.” Detta ger en indikation pi fristens efterlevnad,
eftersom huvudférhandling har hillits inom den tiden. Det
framgdr inte av Brd:s uppgifter vilken tid som forflutit mellan
huvudférhandling och dom. Bri har utgdtt frén att dom i
ungdomsmdlen meddelats 14 dagar efter huvudférhandling.
Enligt Brd visar resultatet att den lagstadgade tidsfristen for
domstolarna tycks efterlevas f6r majoriteten (69 procent) av de
studerade  brottsmisstankarna. Andelen  misstankar  dir

2 Bri (2013), s. 42 ff.
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tidsfristen efterlevts har ©kat nigot sedan 2008. Det finns
emellertid en viss variation mellan de studerade brottstyperna.
Ar 2010 meddelades exempelvis 78 procent av tingsrittsdomarna
gillande vildtikt inom 28 dagar, vilket kan jimféras med 54
procent vid misstankar om utpressning.’

Det kan anmirkas att Bri:s uppgifter synes utgd frin
tidpunkten for beslutet pd misstanken, dvs. dtalsbeslutet, och
inte tidpunkten di stimningsansokan inkom till tingsritten,
vilket torde kunna vara ndgon dag senare.

I tabell 23 redovisas uppgifterna for de olika brotten.

Tabell 23: Tidsdtging i dagar i tingsritt fran dtalsbeslut till
meddelad dom. Tilltalad 15-17 dr. Medel- och medianvérde.

2008 2009 2010

Medel Median Medel Median Medel Median
Misshandel 36 22 33 22 30 20
Vaéldtikt 34 23 32 24 29 23
Stold 34 21 32 20 32 20
Rén 40 27 32 25 36 23
Utpressning 40 39 34 26 32 28

Killa: Brd.

9.1.3  Uppgifter fran Riksrevisionen 2009

Riksrevisionen granskade 1 en rapport frdn 2009 bla.
handliggningstiderna vid tingsritterna i ungdomsmal.* Enligt en
undersokning av handliggningstiden 1 mal med tilltalade 15-17 4r
som omfattades av skyndsamhetsreglerna dverskreds tidsfristen i

3Bri (2013), 5. 8.
* Riksrevisionen (2009). Se avsnitt 3.10.
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33 procent av fallen. Den genomsnittliga tidsdtgingen var 23
dagar.’

Riksrevisionen jimforde, betriffande férhillandena ar 2007,
tidsitgdngen 1 mdl med unga 15-17 &r med tidsitgdngen 1 mal
med ungdomar 18-20 ir, se tabell 24. Handliggningstiden var
avsevirt mycket lingre i den sistnimnda kategorin. Riksrevis-
ionen fann att dessa handliggningstider stred mot det sirskilda
skyndsamhetskravet i 29 § forsta stycket LUL.®

Tabell 24: Tidsdtging i tingsrdtt i dagar. Tilltalade i olika dldrar.
Medel- och medianvirde.

Aldersgrupp Median
15-17 ar 26 14
18-20 ar 77 55

Killa: Riksrevisionen.

9.1.4 Sammanfattning — unga tilltalade
Tillimpningen av de sdrskilda fristerna

Betriffande tidsitgdngen i mil med tilltalade 15-17 &r visar
siffrorna att tidsdtgdngen har varit relativt stabil de senare aren.
Medianvirdet fér tingsrittshandliggningen har enligt Domstols-
verkets siffror varit 14 dagar de senaste fyra dren, vilket mot-
svarar tidsfristens lingd. Medianvirdet visar siledes att huvud-
férhandlingen p&borjats inom 14 dagar i hilften av de mal som
ingdr i underlaget. Medianvirdet for tidsitgingen i hovritt frin
tingsrittens avgérande till huvudférhandling 1 hovritt har legat
runt 55 dagar, dvs. knappt 8 veckor, vilket ocksi ungefir
motsvarar tidsfristens lingd. Medelvirdena har varit hogre, vilket

> Riksrevisionen (2009), s. 25. Uppgiften avser endast mil som omfattades av skyndsam-
hetskrav och frister och skiljer sig frin vissa andra uppgifter som redovisas i Riksrevis-
ionens rapport, vilka avser samtliga ungdomsirenden avgjorda i tingsritt.

¢ Riksrevisionen (2009), s. 26.
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delvis kan forklaras av férekomsten av mél dir handliggningen
drar ut avsevirt pd tiden av skil som domstolarna inte kan
paverka.

Det bor noteras att siffrorna frdn Domstolsverket avser mil
om alla typer av brott, oavsett straffskala. Siffrorna f6r mél mot
tilltalade under 18 &r avser sdledes ocksd botesbrott och brott
med fingelse upp till sex minader i straffskalan, som inte om-
fattas av tidsfrister enligt 29 § andra stycket LUL. I de mél som
omfattas av tidsfrist far handliggningen antas vara snabbare in i
mél som inte gor det. Det synes sdledes finnas grund foér ett
antagande att tidsfristerna hills i en majoritet av milen som idag
omfattas av tidsfrist. Br8 har 1 sin granskning ocksi gjort
bedémningen att tidsfristen 1 tingsritt efterlevs 1 en majoritet av

fallen.

Tillimpningen av det sirskilda skyndsambetskravet

I mdl dir den tilltalade dr 6ver 18 &r men under 21 &r giller ett
sirskilt skyndsamhetskrav enligt 29 § foérsta stycket LUL.
Handliggningstiden 1 dessa mdl ir dock, sdvitt framgir av
underlaget, avsevirt mycket lingre in i de mal dir en tidsfrist
l6per och nistan s& ldng som 1 mal dir inga skyndsamhetsregler
enligt 29 § LUL giller. Som exempel var medianvirdena som
inhimtats frin Domstolsverket for handliggningstiden 2012 1
tingsritt 14 dagar i m3l med tilltalade under 18 &r, 57 dagar 1 mal
med tilltalade 18-20 4r och 68 dagar i mil med tilltalade 21 4r
eller dldre. Samma tendens visar siffrorna frin Domstolsverket
avseende hovrittshandliggningen, liksom de nigot ildre
siffrorna frin Riksrevisionen.

9.2 Unga malsdgande

Det finns inte ndgot lagstadgat sirskilt skyndsamhetskrav eller
ndgon tidsfrist for handliggningen 1 domstol nir det giller mal
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med unga mélsigande. Vid 6vervigande om sidana regler bor
inforas ir det intressant att kinna till hur omloppstiderna ser ut
idag.

9.2.1 Uppgifter fran Domstolsverket 2013

Inom ramen fér utredningsarbetet har uppgifter inhimtats frin
Domstolsverket om handliggningstiderna vid samtliga av landets
tingsritter, hovritter samt vid Hogsta domstolen. Uppgifter har
bl.a. inhimtats om tidsdtgingen 1 mil med malsigande under 18
&r samt 1 mil med mailsigande under 18 &r men utan tilltalad
under 21 &r.” Uppgifterna omfattar alla mal om alla typer av
brott, oavsett brottets svirhetsgrad och oavsett om brottet kan
sigas ha riktats mot mélsigandens person. Det kan anmirkas att
tidsuppgifterna inte tar hinsyn till om det gillt nigot annat
skyndsamhetskrav, i forsta hand om ndgon varit hiktad. Som
redogjorts for 1 avsnitt 9.1.1 omfattar underlaget inte heller
samtliga brottmdl vid domstolarna. Eftersom antalet mdl som
ingick 1 underlaget betriffande Hégsta  domstolens
handliggningstider var s {3 redovisas inte dessa uppgifter.

7 Anledningen till att uppgifter om méal med unga mélsigande men utan tilltalad under
21 &r inhimtats ir att tidsdtgingen i dessa madl inte pdverkas av att det giller nigot
skyndsamhetskrav enligt 29 § LUL. Nigra uppgifter om tidsitgingen i méil med unga
milsigande, utan tilltalade under 18 &r, men dir det kan finnas tilltalade 18-20 3r, har inte
inhimtats.
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Tabell 25: Tidsdtging i dagar i tingsritt fran dtal till forsta dag for
huvudférbandling. Malsigande under 18 dr. Ingen tilltalad under
21 dr. Medel- och medianvérde, den 75:e respektive 90:e
percentilen samt antal avgjorda mdl

Medel 85 84 81 63
Median 55 61 62 53
75-percentil 104 111 112 91
90-percentil 192 180 178 134
Antal mal 2 045 2195 2082 1699

Killa: Domstolsverket.

Tabell 26: Tidsdtging i dagar i hovrdtt fran mdlets avgorande i
tingsritt till forsta dagen for huvudférbandling i hovritt.
Malsigande under 18 dr. Ingen tilltalad under 21 dr. Medel- och
medianvdrde, den 75:e respektive 90:e percentilen samt antal
avgjorda mal

Medel 152 142 146 93
Median 129 127 133 56
75-percentil 230 204 217 126
90-percentil 319 280 292 217
Antal mal 393 488 393 211

Kdlla: Domstolsverket.

9.2.2  Uppgifter fran Bra 2013

Inom ramen f6r utredningen har uppgifter inhimtats frdn Brd
om tidsdtgdngen frin talsbeslut till dom 1 tingsritt betriffande
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misshandel,’ vildtikt” och rin'® mot person under 18 &r, betrif-
fande misstankar som registrerats r 2008, 2009 respektive 2010.

I tabell 27 redovisas handliggningstiderna 1 drenden dir den
misstinkte var 18 &r eller ildre.

Tabell 27: Tidsdtging i dagar fran dtalsbeslut till dom betriffande
misshandel, vdldtéikt och rdn mot person under 18 dr. Medel- och
medianvérde. Misstinkt 18 dr eller dldre.

M Md M Md M Md
Misshandel 104 77 107 85 96 81
Rén 53 25 36 19 52 26
Vaildrikt 39 22 38 26 44 27

Killa: Bra.

9.2.3 Sammanfattning — unga malsigande

Handliggningstiden 1 mil med unga mélsigande, dir det inte
giller nigot skyndsamhetskrav pd grund av den tilltalades lder,
har enligt Domstolsverkets siffror i tingsritt de senaste ren
legat pd omkring 55-60 dagar, dvs. pd knappt 8 veckor, om man
tittar pi medianvirdet. Det ligger nira vad som giller mil med
tilltalade 18-20 4r, dvs. di det giller ett sirskilt skynd-
samhetskrav. Det ligger dirmed ndgot under handliggningstiden
1 mil med vuxna tilltalade, dir inget skyndsamhetskrav enligt
29§ LUL giller. En anledning hirtill kan vara att domstolarna
medvetet handligger m3l med unga mélsigande med viss, om in

8 Resultatet baseras pd 9 349 4talsbeslut. For 4 845 av dessa var den tilltalade personen 15-
17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 4 504 misstankar rérde en person éver 18 r.
? Resultatet baseras pd 2 063 3talsbeslut. Fér 289 av dessa var den tilltalade personen 15-
17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 1 774 misstankar rérde en person éver 18 r.
10 Resultatet baseras pa 1 387 4talsbeslut. Fér 917 av dessa var den tilltalade personen 15-
17 &r nir brottsmisstanken registrerades och 470 misstankar rérde en person éver 18 r.
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begrinsad fortur. Det skulle ocksd kunna bero pd att det oftare
ir en person frihetsberévad i de milen, in nir brottet riktats mot
en vuxen person. Nigra sikra slutsatser 1 dessa frigor kan dock
inte dras av underlaget inom ramen f6r detta utredningsarbete.

Det bor noteras att siffrorna frdn Domstolsverket avser mal
om alla typer av brott mot unga maélsigande, oavsett brottets
beskaffenhet och oavsett om brottet kan sigas ha riktats mot
mélsigandens person. Uppgifterna avser siledes iven mil som
inte skulle ingd i den foreslagna regleringen.

Siffrorna frdn Brd visar att handliggningstiden skiljer sig 4t
mellan mil om olika typer brott. Mediantiderna fér mdl om rin
och vildtikt ligger mellan 20 och 30 dagar, medan mediantiden
for mdl om misshandel under senare &r legat runt 80 dagar.
Siffrorna frin Bri avser tid fram till dom, inte fram till
huvudférhandlingens pabérjande. Att mediantiden ir pitagligt
kortare for valdtikt och rdn torde 1 vart fall delvis kunna
forklaras av att den tilltalade i stérre utstrickning dr hiktad i
sddana mal.

Handliggningstiden 1 hovritt har under &ren 2009, 2010 och
2011 varit relative stabil runt 150 dagar (cirka 21 veckor) 1
genomsnitt och 130 dagar (cirka 19 veckor) som medianvirde.
Det framkommer av de uppgifter som inhimtats frin
Domstolsverket. 2012 visar dock avsevirt kortare tider, 93 dagar
(13 veckor) i genomsnitt och 56 dagar (8 veckor) som
medianvirde. Vad denna skillnad beror pd har inte ull fullo
kunnat klargéras inom ramen fér utredningen. Det kan dock
noteras att underlaget endast avser mdl som var avgjorda vid
tidpunkten for statistikuttaget. Det synes sdledes finnas skil att
behandla 2012 &rs siffror med forsiktighet.
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10  Utgangspunkter for
beddmningen

10.1  Skyndsambhet ar viktigt i arenden med
ungdomar inblandade

Det har 1 ménga olika sammanhang framforts att det dr av vike
att irenden med ungdomar inblandade — som misstinkta eller
som méilsigande — handliggs skyndsamt, sivil under férunder-
sokningen som 1 domstol. T detta avsnitt behandlas skilen till
varfor detta dr viktigt. Vissa skil ir giltiga for sivil drenden med
unga misstinkta som fér drenden med unga milsigande. Dessa
behandlas forst. Direfter behandlas var {6r sig vissa skil som ir
av sirskild vikt f6r unga misstinkta respektive malsigande.

10.1.1 Alla drenden dér ungdomar ar inblandade

Det ir viktigt att det anliggs ett barnperspektiv i alla drenden dir
unga personer férekommer, oavsett om de ir misstinkta eller om
de har utsatts for brott. Krav pd skyndsam handliggning av
irenden med unga personer inblandade foljer bla. av FN:s
barnkonvention och av riktlinjer utfirdade av FN:s ekonomiska
och sociala rid, se vidare avsnitt 4.2.
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En utdragen handliggning innebir pdfrestningar

En utdragen process far i allminhet antas vara anstringande for
sdvil en ung misstinkt som for en ung méilsigande, liksom for
deras nirstdende.’

En ung misstinkt person ska inte under en lingre tid behéva
leva 1 ovisshet om vad som ska hinda med honom eller henne,
dvs. om misstankarna leder till 3tal eller om misstankarna av-
skrivs dessférinnan. Om 3tal vicks har den di tilltalade ung-
domen naturligtvis stort intresse av om det blir en fillande dom
eller inte. En utdragen vintan hirpd torde i1 allminhet uppfattas
som mycket anstringande.

Aven nir frdga ir om brott mot en ung person innebir en
utdragen handliggning stora pdfrestningar for den unge, liksom
for dennes familj. For barnet kinns all vintan ofta mycket ling.
Minga barn beskriver att det upplevs som att allting stannar upp
fram tll dess att de fir besked om huruvida den anmilda
hindelsen leder tll &tal eller inte och att skolging, kamrat-
relationer och fritidsintressen blir lidande. Barnet kan ha svérig-
heter att f6rstd vad som hinder.

Forundersdkningen och domstolsprocessen dr sannolikt en
pressande tid for alla 1 familjen. Forildrarna till ett barn som
utsatts for brott kan uppleva en stark vrede mot girnings-
mannen, sorg dver vad barnet utsatts {6r, oro f6r att barnet tagit
skada och skuldkinslor ¢ver att inte ha kunnat skydda barnet.
Nir ndgon 1 familjen dr misstinkt kan det bli in mer komplicerat
med separation och avbrutna relationer som foljd.

En skyndsam handliggning kan forbittra kvaliteten pa utredningen

I en forundersdkning ir tiden en viktig faktor. Forstahands-
tgirderna ir grunden f6r utredningsarbetet. Om dessa dtgirder
hiller hog kvalitet, underlittar de fér den fortsatta utredningen.

! Se bl.a. SOU 2000:42, s. 85, Ridda Barnen (2013), s. 6 och Brd (2013), s. 60.
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Det tidsnira sambandet mellan anmilan och utredning ir
viktigt.?

Ju lingre tiden gdr desto svdrare ir det for de inblandade att
minnas vad som hint. En ldng handliggningstid kan siledes
innebira att vittnesmélen riskerar att sjunka i virde. Férhillandet
mellan barns minne och 3lder ir komplext. Om det férflyter ling
tid mellan ett brott mot ett barn och férhéret med barnet,
forsvrar detta f6r barnet att beritta vad som hint. Detsamma
giller givetvis om barn férekommer som vittnen till en hindelse.

Det torde ocksd kunna finnas en okad risk i drenden med
ungdomar inblandade att vittnen och mélsigande tar tillbaka tid-
igare limnade uppgifter. Det kan t.ex. férekomma att relation-
erna mellan inblandade hinner férindras under mellantiden. Det
ir inte sillan friga om att den misstinkte och mélsiganden gir 1
samma skola eller annars triffar pd varandra eller har kontakter
genom sociala nitverk. Detsamma kan gilla unga vittnen. Risk-
erna for att unga personer pi ett eller annat sitt piverkas att ta
tillbaka eller dndra uppgifter dkar ju lingre tid som gir innan
lagféringen. De begrinsade mojligheter som finns att hikta unga
misstinkta for att dirigenom undanréja risken fér att utred-
ningen pa s sitt forsvaras, 6kar kravet 1 drenden med unga miss-
tinkta att handliggningen ska ske skyndsamt.

En skyndsam handliggning synes kunna ha positiv inverkan
pd chanserna till personuppklaring och en bittre mojlighet att i
unga vittnen och mailsigande att medverka i utredningen och
rittegdngen, se vidare avsnitt 10.2.

En skyndsam handliggning kan innebdira bittre
bebandlingsinsatser

For barn som utsatts for brott kan en l8ng utredningstid forsvira
barnets méjligheter till rehabilitering. Under vintetiden kan
symptom hinna férvirras och bli kroniska innan beslut om 3tal

% Se bl.a. SOU 2000:42, s. 82 f. och Brd (2013), s. 60.
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fattas eller huvudférhandling hélls. For ett barn kan det vara
mojligt att gd vidare férst nir det finns ett beslut eller en dom.’
Aven en ung person som misstinks fér brott kan ha behov av
behandlingsinsatser. Om den unge déms blir ofta pdféljden
nigon form av virdinsats. Det ir, som ocksd Barnombuds-
mannen framfért 1 synpunkter under utredningen, viktigt att det
inte drar ut pd tiden innan sidana &tgirder kan komma iging.

En utdragen handliggning forsimrar fortroendet for rittsvisendet
och vuxenvérlden i stort

Nir ett barn blivit utsatt for brott ir det viktigt att barnet
upplever att sambhillet reagerar och att barnet blir lyssnat pa.
Ofta kan barn kinna sig svikna om de inte upplever att samhillet
och vuxenvirlden sitter stopp for t.ex. vild som barnet utsitts
for. For barn kan vintetiden fram till dess att de far beritta for
polisen vad de varit med om upplevas som sirskilt ldng. En
utdragen process kan dirmed innebira att barnets fértroende for
rittsvisendet, och fér vuxenvirlden i stort, pdverkas negativt.*
Aven handliggningstiden i férundersékningar och brottmal
mot unga personer har givetvis betydelse fér den unge miss-
tinktes, liksom for allminhetens, fortroende for rittsvisendet.’

10.1.2 Sarskilt om drenden med unga misstiankta
Skyndsam handliggning kan ha ett pedagogiskt vérde

Med en snabb handliggning betonas ocksi sambandet mellan
brott och straff pd ett tydligare sitt. En skyndsam handliggning
av drenden med unga misstinkta har siledes dven pedagogiska
skil.® Det har emellertid ocksd anférts att om tiden mellan

’Se bl.a. Ridda Barnen (2013), s. 9.
*Se bl.a. Ridda Barnen (2013), s. 7.
> Se bl.a. Brd (2013), s. 60.

¢ Se bl.a. prop. 2005/06:165, s. 111.
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brottet och reaktionen blir mycket kort, ndgot av det
kriminalpolitiska egenvirde, som férundersékningen kan ha, kan
gi forlorat.”

10.1.3 Sarskilt om drenden med unga malsagande
Skyndsam handliggning forbéttrar mojligheten att skydda barn

Om ett barn utsatts for vdld och évergrepp kan det finnas risk
for att barnet fortsitter att utsittas for vald eller hot. Nir barnet
ir utsatt f6r brott av en forilder eller annan nirstiende dr barnet
extra skyddslost. Ofta pdgdr ménga utredningar och ritts-
processer, t.ex. inom socialjinsten, samtidigt. En skyndsam
handliggning kan forbittra mojligheten att skydda barnet frén
fortsatta dvergrepp.®

Andra processer kan pdverkas av brottsutredningen

Nir en forilder misstinks ha begdtt brott mot ett barn kan
utfallet av férundersékning och domstolsprévning ha betydelse
for bedomningen 1 ett parallellt pdgiende virdnadsmil. En ut-
dragen handliggningstid i brottsutredningen eller brottmals-
provningen i domstol kan sdledes innebira att ett avgdrande 1
virdnadsmaélet skjuts upp, till skada foér alla inblandade. Av-
gorandet 1 brottmailet torde ocksi kunna ha betydelse for vissa
processer som giller ingripande enligt LVU.

7 Prop. 1994/95:12, s. 63.
% Se bl.a. Ridda Barnen (2013), s. 6.
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10.2  Skyndsamhet och kvaliteten i
forunders6kningen

Ovan har behandlats skilen till att irenden med unga misstinkta
och unga méilsigande bor handliggas skyndsamt. Det dr dock
viktigt att dessa irenden, inte bara handliggs skyndsamt, utan
ocksd att handliggningen sker rittssikert och effektivt. Vid en
oversyn av skyndsamhetsreglerna 1 ungdomsirenden behover
dven dessa aspekter, som kan kallas kvalitetsaspekter, beaktas. En
effektiv och rittssiker handliggning kan definieras som en
utredning som leder till att brottet klaras upp inom en rimlig tid
och dir hinsyn tas till grundliggande regler om rittssikerhet.”

Det miste vara ett oeftergivligt krav att en snabb
handliggning kan forenas med mycket hogt stillda krav pd
rittssikerhet. Det kan inte komma i friga att tona ned detta
krav, hur goda syftena in mi vara. En snabb handliggning far
inte innebira att en ung misstinkt inte fr tillfille att samrida
med en fOrsvarare, att det inte genomfdrs en ordentlig
forundersdkning, att beviskraven sitts ned eller liknande. Den
enskildes rittssikerhet miste alltid sittas i frimsta rummet."

Det kan inte uteslutas att en alltfor stark reglering av
handliggningstidernas lingd kan dventyra kvaliteten i utredning-
arna, t.ex. dirfér att myndigheterna av tidsskil avstdr frin att
vidta vissa utredningsitgirder for att efterkomma fristen."

Det synes ocksi finnas ett samband mellan korta hand-
liggningstider och bittre personuppklaring.'> Av en rapport frin
Brd frin 2012 framgdr att det i flera granskade utredningar
funnits vittnen pd platsen som frin bérjan velat delta och beritta
om sina iakttagelser, men dir den ldnga handliggningstiden gjort
att de senare inte ville delta i utredningen."

? Jfr Brd (2012), s. 19.

197fr SOU 1993:35, 5. 249.

' Se bl.a. Brd (2012), s. 18 och 51 och prop. 1994/95:12, s. 63.
2 Brd (2013), s. 60 f. Se ocksd avsnitt 10.2.

3 Bri (2012), s. 67.
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10.3  Fordelarna med skyndsamhetsregler i
ungdomsmal dvervager nackdelarna

En sirskild friga, som behandlas i detta avsnitt, ir om det alls
boér finnas lagstadgade skyndsamhetskrav och tidsfrister just for
ungdomsma3l.

10.3.1 Skal mot sarskilda skyndsamhetsregler i
ungdomsmal

Frigan om i vilken utstrickning och f6r vilka indamal sirskilda
tgirder, sdsom lagstadgade tidsfrister, alls bor férekomma be-
handlas 1 M&lutredningens betinkande M3l och medel — sirskilda
dtgirder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44)."

Enligt Milutredningen ir anvindningen av sidana sirskilda
tgirder sd gott som alltid férenad med nackdelar och risker.
Ibland uppstdr negativa effekter f6r den méltyp for vilken den
sirskilda dtgirden giller. Andra ginger uppstdr negativa effekter
for ovriga maéltyper. Att stilla upp ett krav pd skyndsam
handliggning f6r en viss miltyp, innebir att handliggningstiden
for de aktuella malen blir kortare. A andra sidan &r risken
dverhingande for att ett sidant krav leder till att handliggnings-
tiden f6r de miltyper som inte ir av férturskaraktir blir lingre."
Risken att en tidsfrist innebir att andra viktiga mél eftersitts har
ocks3 framférts i férarbetena till LUL.'

Det forhdllandet att anvindningen av sirskilda &tgirder ir
forenad med nackdelar och risker talar, enligt Milutredningen,
for att dessa alternativ bor nyttjas sparsamt. Av samma skil bor,
nir det konstateras att en maéltyp har behov av extra stor
skyndsamhet, alltid den minst ingripande &tgirden som kan
mota behovet anvindas. Det finns vidare, enligt Malutredningen,
ett egenvirde 1 att ha ett si enhetligt domstolssystem som

" Betinkandet behandlas ocks3 1 avsnitt 3.15.
15S0U 2010:44, s. 324 1.
16 Prop. 1994/95:12, s. 62.
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mojligt, dvs. ett system utan organisatoriska och processuella
sirlosningar. Det finns, enligt M&lutredningen, en risk fér
dtgirdsinflation. Ett stort antal sirskilda &tgirder forsvarar
overblicken 6ver rittssystemet och tillimpningen av regelverken
for sdvil allminheten och parter som fo6r dem som ska handligga
mélen. Detta kan orsaka bide okad tidsitgdng och hogre
kostnader."”

Som berorts tidigare var det enligt Milutredningen tveksamt
om de regler som idag giller t.ex. skyndsamhet i brottmél med
unga tilltalade bér vara kvar.'

10.3.2 Skal for sarskilda skyndsamhetsregler i
ungdomsmal

For att ha sirskilda skyndsamhetsregler 1 ungdomsmal talar att
sddana faktiskt fir antas leda till att handliggningstiden 1 mélen
minskar. Det fir siledes antas leda till kortare handliggnings-
tider om det finns en sirskild skyndsamhetsreglering in om en
sddan saknas. Brd:s utvirdering av forsoksverksamheten som
sjosattes ar 1988 visade att polisens handliggningstid 1 forsoks-
distrikten minskade. Brd gjorde ocksd en utvirdering av 1995 ars
reform, di skyndsamhetsreglerna i 4 § LUL inf6rdes, genom att
jimfora handliggningstiderna 1 ungdomsirenden &r 1993 och
1998. Jimforelsen visade att handliggningstiden férkortats 1
samtliga mitomriden. Aven om det givetvis inte kan hivdas att
det enbart ir skyndsamhetsreglerna som férkortat handligg-
ningstiden, har minskningen till viss del bedémts vara en effekt
av de nimnda itgirderna."

Forfattningsreglerade skyndsamhetskrav och tidsfrister kan
antas ge incitament till organisatoriska férindringar, som i sin
tur innebdr kortare handliggningstider.” Sirskilda skyndsam-

7 A. bet., s. 325.

18 A bet., s. 405.

1 SOU 1993:35, 5. 267, SOU 1999:108, s. 64 f. och 261 ff., samt Brd (2000), s. 35.
2 SOU 1993:35, s. 265 och prop. 1994/95:12, s. 62.
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hetskrav och tidsfrister i drenden med unga misstinkta
respektive unga mélsigande innebir siledes att en prioritering av
sddana drenden tvingas fram. Som ovan anférts (avsnitt 10.1) dr
det av stor vikt for de unga personerna att drendena handliggs
snabbt. Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Barnombuds-
mannen och Advokatsamfundet har vid de kontakter som
forevarit under arbetet med utredningen framhillit att det bor
finnas sirskilda regler om skyndsamhet och tidsfrister i sddana
drenden.

En definierad tidsfrist stiller krav pd arbetssitt, samverkan,
utveckling av metoder, rutiner, personalens kompetens och en
samlad syn pd hur resurserna ska anvindas. Det ir vidare en
fordel ur prioriteringssynpunkt, om det finns klara regler for hur
ling tid som fir g4 &t.”

En lagstadgad tidsfrist innebidr ocksi att lagstiftarens
mélsittning om hur l&ng tid irendena som mest ska 3 ta ir
tydlig. Det dr ocksd mojligt att genom uppfoljning mita hur en
lagstadgad tidsfrist efterlevs.

Lagstadgade tidsfrister innebir vidare att det ir tydligt for de i
irendet inblandade personerna hur ling tid deras irende
maximalt bor ta. Om irendet utan godtagbara skil drar ut pd
tiden kan t.ex. en ung maélsigande med den lagstadgade tids-
fristen som stéd framfora klagomal till t.ex. JO.

Barnombudsmannen har under utredningen anfort att
samhillet miste markera tydligt genom lagstiftning och resurs-
fordelning att brott mot barn alltid ska ha hég prioritet och
bedrivas skyndsamt.

Sammanfattningsvis fir férdelarna med tidsfrister i ungdoms-
irenden anses 6verviga nackdelarna.

2L A. prop., s. 62 och SOU 2000:42, s. 85 {.
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10.4  Utgangspunkter for utformningen av
skyndsamhetsregler i ungdomsarenden

Vid utformningen av skyndsamhetsregler i ungdomsmal bor
efterstrivas att handliggningstiderna minskar s mycket som
mojligt utan att kvaliteten och rittssikerheten blir lidande.

Utformning av skyndsamhetsregler bor utgd frdn ett helhets-
system, vilket bl.a. innebir att ansvaret hos samtliga berdrda
myndigheter boér beaktas. Handliggningen frén en brottsan-
milan till dess att frigan om ansvar {or brottet slutligt provas av
domstol bor ses som en sammanhillen process. Myndigheterna
inom rittsvisendet och domstolarna bér siledes samverka for att
se till att brottmalet kan avgéras inom skilig tid.

En tidsfrist bor konstrueras s att den upplevs som legitim,
dvs. motsvarar en mojlig mélsittning. Den far sdledes inte vara
alltfor kort. Ar fristen alltfér kort kan det leda till att den
uppfattas som orealistisk, vilket kan innebira ett minskat
incitament att folja fristen. En alltfor kort tidsfrist kan ocksd
leda ull att prioriteringen mellan olika drendetyper blir alltfor
skev.

Samtidigt bor en tidsfrist vara s& pass kort att den innebir ett
okat fokus pd skyndsamhet 1 ungdomsirendena. Den bor sledes
motsvara en si kort handliggningstid som det dr rimligt att
begira efter det att rittsvisendet vidtagit realistiska
effektiviseringsdtgirder. En lingre frist riskerar vidare att bli
normerande si att iven enklare irenden tar lingre tid in
nodvindigt. Fristens lingd bor siledes avspegla den tid som det —
som lingst — vanligen bér ta att handligga irenden med unga
misstinkta eller malsigande.

Fristens lingd hinger nira samman med vilka mojligheter
som ska finnas att 6verskrida fristen. En frist som tar hojd dven
for mer tidskrivande och komplicerade drenden bor kombineras
med mer restriktiva regler om éverskridande. En kortare tidsfrist
kan dock kombineras med generdsare mojligheter att dverskrida
den.
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Skyndsamhetsreglerna bor helst inte vara mojliga for
utredningsapparaten att manipulera. Det bér siledes t.ex. inte gi
att avvakta med den 4tgird som aktiverar ett sirskilt skyndsam-
hetskrav eller en tidsfrist, med f6ljd att skyndsamhetskravet inte
aktualiseras eller fristen inte bérjar 16pa. En friststart som ir
mojlig att manipulera kan leda till dels att den verkliga hand-
liggningstiden inte gir att f6lja upp, dels, vilket dr dnnu virre, att
den faktiska utredningen av brottet skjuts upp.

Dessutom bor reglernas konstruktion méjliggéra en kontroll
och uppfoéljning av handliggningstiden.

Det ir positivt om reglerna kan konstrueras s3 att den dagliga
handliggningen hos de berérda myndigheterna forenklas.
Skyndsamhetsreglerna bér i sig inte leda tll 6kad onédig
administration.

Det ir ocksd 6énskvirt att konstruktionen av fristen beaktar
den vanliga situationen att en misstanke f6ljs av flera misstankar
mot samma eller andra personer, vilka har samband med den
ursprungliga misstanken. Dirvid bér den enskildes perspektiv
beaktas. Vidare bor regleringen vara klargérande for polis och
klagare nir det giller bedémningen av om det finns skal att
avvakta beslut 1 talsfrigan for att invinta utredning av andra
misstankar.

Det ir slutligen 6nskvirt om reglerna kan konstrueras s att
incitamentet att effektivt handligga drendet kvarstr, trots att
fristen av ndgon anledning éverskridits.
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11  Skyndsamhetsregler under
forundersdkningen

Forslag: Det ska inforas huvudsakligen samordnade
skyndsamhetsregler foér foérundersokningar om brott med
fingelse 1 straffskalan med misstinkta respektive méilsigande
som vid inledande av foérundersékningen inte har fyllt 18 &r,
eller — 1 vissa avseenden — kan antas inte ha fyllt 18 &r.

For att skyndsamhetsreglerna ska aktualiseras endast av
det skilet att mélsiganden ir ung ska krivas att brottet riktats
mot malsiganden samt att det ir friga om brott enligt 3, 4
eller 6 kap., 8 kap. 5 eller 6 §, 9 kap. 4 § eller 17 kap. 10 § BrB
eller 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud eller brott som
1 ovrigt riktats mot méilsigandens liv, hilsa, frihet eller frid.
Skyndsamhetsreglerna  ska innebira dels ett sirskilt
skyndsamhetskrav, dels en sirskild tidsfrist. Fristen ska
innebira att forundersdkningen ska avslutas och beslut i
3talsfrigan fattas senast inom tio veckor frin beslut om skilig
misstanke. Tidsfristen ska f3 Overskridas endast i vissa
angivna fall eller om det annars finns sirskilda skil med
hinsyn till utredningens beskaffenhet.

Bedomning: Det boér krivas att beslut att nigon ir
skiligen misstinkt f6r ett brott utan dréjsmal ska sittas upp
sirskilt eller antecknas i akten och att det ska framgd vem
som har fattat beslutet och nir beslutet fattats. Detta bor
regleras 1 férordning.
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11.1  Skyndsamhetsreglerna under
forunders6kningen bor samordnas

Bedomning: Utgdngspunkten fér denna promemoria ir att
reglerna om sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister i
forundersokningar med unga mailsigande respektive
misstinkta bor samordnas.

11.1.1 De idag gillande tidsfristerna skiljer sig at

Enligt dagens regler giller det tvd tidsfrister under
forundersékningen; en dd den misstinkte ir under 18 &r, en
annan di milsiganden ir under 18 r. Forutsittningarna for de
tvd tidsfristerna under forundersékningen idr olika 1 flera
avseenden. Till att borja med ir startpunkten olika. Vidare ir
fristerna olika linga. Dessutom aktiveras de av brottslighet av
olika typ och av olika svirhetsgrad.

Den nuvarande ordningen innebir i méinga fall betydande
praktiska och administrativa problem fér de brottsutredande
myndigheterna. Det dr vanligt att unga ménniskor begar flera
brott i ett nira tidsmissigt samband och att flera unga personer
di ir inblandade, bide som misstinkta och mailsigande. Aven
relativt enkla situationer leder till timligen komplicerade
bevakningar av frister, vilket féljande exempel kan illustrera.

Den 1 januari blir en ung person, A, misshandlad. Tv4 andra
unga personer, B och C, bedéms redan samma dag som skiligen
misstinkta, vilket registreras. ‘Trem&nadersfristen enligt
2 2§ FUK I6per siledes frén den 1 januari till den 1 april. Forhor
med B och C hills vid olika tillfillen, den 1 februari respektive
den 1 mars. De delges vid forhéren skilig misstanke. Det loper
dj tvi sexveckorsfrister; en frin den 1 februari till den 8 mars for
misstanken mot B, och en frn den 1 mars tll den 12 april for
misstanken mot C. Tre olika frister 16per di parallellt. Vid
kompletterande mélsigandeférhor den 15 mars uppger A att B
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och C den 1 januari inte bara slog honom utan ocks3 hotade med
ytterligare vdld om det gjordes en polisanmilan. B och C bedéms
som skiligen misstinkta fér 6vergrepp i rittssak samma dag och
en ny tremanadersfrist enligt 2 a § FUK I6per frin den 15 mars
till den 15 juni. B delges misstanken om 6vergrepp i rittssak vid
forhor den 1 april och C vid ett f6rhor den 15 april. Dirigenom
aktiveras tvd olika sexveckorsfrister, vilka 16per ut den 6 maj
respektive den 20 maj.

I det nimnda exemplet har sex olika frister uppkommit,
samtliga med olika slutdatum. Kompliceras exemplet nigot, t.ex.
om det tillkommer efterféljande misstankar om exempelvis att
det skett ett tillgreppsbrott vid samma hindelseforlopp eller fler
tilltalade aktualiseras, leder det till dnnu fler parallella frister i
drendet. Det kan vara oklart for myndigheterna hur de ska
hantera situationen nir olika frister [6per ut vid olika tidpunkter.

11.1.2 Olika synpunkter pa fragan om samordning av
tidsfristerna

Mot bl.a. den ovan berérda bakgrunden har det framforts att en
samlad 6versyn av de olika tidsfristerna som giller nir den
misstinkte eller médlsiganden ir under 18 &r boér goras. Syn-
punkten att regleringen av fristerna bor goéras mer samordnad
har framférts av bla. Aklagarmyndigheten i olika sammanhang
samt vid moten som férevarit under utredningen med
féretridare f6r Aklagarmyndigheten, Polisen och Advokatsam-
fundet.!

Barnombudsmannen har dock ifrigasatt en samordning av
tidsfristerna och har under utredningen anfért bla. féljande.
Utifrdn barnets perspektiv finns det skil att behdlla de skilda
frister som giller idag. Att likalydande eller mer samordnade
frister skulle oka 6verskidligheten av regelverket och dirmed
underlitta polis och 3klagares tillimpning av det, samt att en

!'Se bla. prop. 2009/10:105, s. 44, Aklagarmyndigheten (2009) och Aklagarmyndigheten
(2010¢).
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samordning skulle minska att fristerna kommer 1 konflikt med
varandra, ir inte 1 sig skil att samordna fristerna.

11.1.3 Uppdraget och utgangspunkter for promemorian i
denna del

Enligt uppdraget ska bla. sirskilt évervigas forutsittningarna
féor att samordna tidsfristerna under férundersdkningen. I
direktiven anfors vidare att likalydande eller mer samordnade
frister skulle 6ka overskddligheten av regelverket och dirmed
underlitta polis och &klagares tillimpning av det samt att en
samordning skulle minska risken att fristerna kommer i konflikt
med varandra.

En sddan samordning kan vara olika stark. Som mest kan
samordningen vara fullstindig, med foljd att de sirskilda skynd-
samhetsreglerna f6r irenden med unga maélsigande respektive
unga misstinkta dr “likalydande”. Samordningen skulle ocksi
kunna goéras mindre stark och omfatta ndgon eller nigra av de
moment, som idag ir olika, nimligen huvudsakligen tidpunkt fér
fristens start, vilka brott som ska omfattas, avgérande tidpunkt
for den berodrdes 8lder samt fristens lingd.

Uppdraget tolkas i denna promemoria si att det dels ska
overvigas 1 vilka avseenden samordning bér goéras. Dirutdver
uppfattas uppdraget si att en si stark samordning av
skyndsamhetsreglerna under férundersckningen som méjligt
bér provas. Promemorians forslag innebir dirfor huvudsakligen
en samordning av reglerna.” I vissa avseenden kan férvisso skil
anféras mot en sddan samordning. Det kan framstd som sirskilt
tveksamt om fristernas lingd bér samordnas, di det befintliga
kunskapsunderlaget synes peka pd att minga drenden med unga
mélsigande tar nigot lingre tid att utreda dn den tid det i
allminhet tar att utreda drenden med unga misstinkta, se vidare

2 Jfr dock avsnitt 11.7.1, betriffande vilka brottskategorier som ska aktivera
skyndsamhetsreglerna nir brottet riktats mot en ung méilsigande.
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avsnitt 11.8.2. Dessa skil for alternativa losningar berdrs i
samband med respektive sakfriga.

Starka skl talar for en samordning. De viktigaste aspekterna
vid utformning av regler om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister 1 ungdomsma&l handlar naturligtvis om de inblandade
ungdomarna och deras behov av en snabb handliggning. Det
méste dock anses vara av godo for alla inblandade, dven unga
misstinkta och malsigande, att reglerna ir enklare att tillimpa
och att det ir tydligare hur de ska tolkas och tillimpas. Reglernas
efterlevnad bér d& ocksd vara littare att bevaka och folja upp,
vilket dr gynnsamt for reglernas genomslag pd lingre sikt.
Ungdomsbrottsutredningar ror alltmer sdvil unga misstinkta
som unga malsigande. En enhetlig frist skulle, som Aklagar-
myndigheten anfért, kunna skapa bittre forutsittningar for ett
sammanhdllet utvecklingsarbete som syftar tll effektivare
utredningar med hoégre kvalitet samt ett fortydligande av de
brottsutredande myndigheternas uppdrag.’

Sammanfattningsvis ir utgingspunkten fér denna pro-
memoria att reglerna om skyndsamhetskrav och tidsfrister
betriffande unga misstinkta och malsigande under férunder-
sokningen bor samordnas. I detta kapitel behandlas nirmare hur
nya samordnade regler om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister i ungdomsmal bér konstrueras 1 olika avseenden.

11.2  Ett sarskilt skyndsamhetskrav bér aktiveras nar
forunders6kning av vissa slag inleds

Forslag: Ett sirskilt skyndsamhetskrav ska bérja gilla nir
forundersdkning inleds, om foérundersdkningen rér en ung
misstinkt eller en ung mélsigande och ett brott av visst slag.

Det sirskilda skyndsamhetskravet 1 4 § LUL giller en férunder-
sokning mot den som inte fyllt 18 &r och som giller brott pd

3 Aklagarmyndigheten (2009).
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vilket fingelse kan f6lja. Det sirskilda skyndsamhetskraveti2 a §
FUK giller en férundersdkning dir mélsiganden vid tiden for
anmilan inte fyllt 18 &r, och som giller brott av visst slag.
Reglerna knyter siledes skyndsamhetskraven till att det finns en
féorundersékning.

11.2.1 Det bor gélla ett sarskilt skyndsamhetskrav

Vid ett seminarium som inom ramen for utredningen har hillits
med poliser som arbetar med ungdomsutredningar har det
framkommit att de sirskilda skyndsamhetskraven i 4 § LUL och
2 a § FUK har betydelse, men att det ocks3 férekommer att den
regleringen inte fir fullt genomslag. Det kan silunda hinda att
handliggningen av férundersékningar mot unga personer innan
nigon delgivits misstanke drar ut nigot pd tiden, eftersom
tidsfristen 1 4 § LUL idnnu inte borjat [6pa.* Det framkom dock
att det sirskilda skyndsamhetskravet pd sina hill ind8 innebir att
handliggningen gir lite snabbare in vad som skulle ha varit fallet
utan ett sddant sirskilt skyndsamhetskrav.

Det bér, liksom idag, gilla ett sirskilt skyndsamhetskrav i
irenden med unga misstinkta och unga méilsigande. Ett sddant
sirskilt skyndsamhetskrav innebir att dessa irenden ska hand-
liggas med sirskild skyndsamhet, dven om nigon tidsfrist inte
borjat 16pa 1 idrendet. Vidare innebir ett sddant sirskilt
skyndsamhetskrav att det tydliggors att tidsfristen utgér den
yttersta grinsen for hur ldng handliggningstiden normalt ska
vara. Om utredningen kan avslutas tidigare ska inte hela
tidsfristen utnyttjas.

* Jfr Riksrevisionen (2009), s. 25 och avsnitt 7.5.
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11.2.2 Det sérskilda skyndsamhetskravet bor aktiveras nar
forundersokning inleds

Det framstdr som naturligt att en ny sammanhéllen reglering av
ett sirskilt skyndsamhetskrav i forundersékningar ska aktiveras
nir férundersdkningen inleds, om férundersékningen ror en ung
misstinkt respektive en ung mélsigande och brott av visst slag.

Det saknas anledning att beakta risken att utrednings-
apparaten skulle dréja med att inleda férundersékning 1 syfte att
det sirskilda skyndsamhetskravet inte ska aktiveras. Skyldig-
heten att inleda férundersékning s snart det finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmint tal har férévats dr
vidare lagstadgad och granskningar visar att beslut att inleda
férundersékning fattas snabbt, i allminhet samma dag som ett
brott anmiils, se avsnitt 7.3.

Nedan 1 avsnitt 11.5 behandlas frdgorna om vilken tidpunkt
som ska vara avgorande for nir den misstinktes och
mélsigandens &lder ska tillmitas relevans och vad som ska krivas
gillande kinnedom om personens dlder. I avsnitt 11.6 och 11.7
behandlas vilka brott som ska omfattas

11.3  Tidpunkt for fristens start

Forslag: Tidpunkten for beslut om att ndgon ir skiligen
misstinkt fér brott ska vara avgérande for att en tidsfrist ska
bérja 16pa, om forutsittningarna hirfor i dvrigt dr uppfyllda.

Bedomning: Det bor krivas att beslut att nigon ir
skiligen misstinkt for ett brott utan dréjsmal ska sittas upp
sirskilt eller antecknas i akten och att det ska framgd vem
som har fattat beslutet och nir beslutet fattats. Detta bor
regleras i férundersékningskungorelsen (1947:948).

Enligt gillande ritt skiljer sig startpunkten &t betriffande de tvd
tidsfristerna. Fristen 1 2 a § FUK bérjar 16pa d3 det finns ndgon
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som ir skiligen misstinkt for brottet. Fristen i 4 § LUL bérjar
16pa vid delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB.

11.3.1 Fristen bor inte bérja I6pa vid delgivning av skalig
misstanke

Ett syfte med en tidsfrist i drenden med unga misstinkta kan
sigas vara att den misstinkte inte ska leva i ovisshet om vad som
hinder med misstanken under onédigt ling tid. Det skulle
sdledes enligt detta resonemang vara den tidpunkt di den
misstinkte blir medveten om misstanken som bor vara
avgorande. Det kan d3 framstd som naturligt att fristen ska borja
16pa vid delgivning av skilig misstanke. Vid méten som hallits
under utredningen med poliser som arbetar med ungdomsutred-
ningar har det dock framférts att den unge ofta i praktiken redan
tidigare torde forstd att misstanken finns. S§ kan vara fallet nir
polis hillit f6rhér med inblandade personer i anslutning till en
hindelse och en person d& pekats ut av flera andra personer.

Mot att anvinda tidpunkten f6r delgivning av misstanke kan
vidare flera skil anféras. Utredningsapparaten disponerar idag
over nir fristen enligt 4 § LUL ska borja 16pa, dvs. nir ndgon
delges misstanke om brott. Det har i en granskning av Riks-
revisionen frdn 2009 framférts att det forekommit att poliser
ibland medvetet vintar med att hilla f6rhér med och delge den
misstinkta personen for att fristen inte ska bérja l6pa.”

Det behover dock inte vara friga om att man medvetet
avvaktar delgivning enbart for att skjuta pd tidsfristens start. Det
kan ocks3 i vissa fall vara rationellt att vinta med att férhora en
misstinkt person innan andra utredningsitgirder har vidtagits.
Det kan ocksd finnas en vinst med att endast hora den

> Riksrevisionen (2009), s. 25. Frigan behandlas ocks3 bl.a. i Brd (2012), s. 40, Rikspolis-
styrelsen (2009), s. 18, Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 18 och 48 och JO beslut den
30 november 2012, dnr 4307-2012.
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misstinkte en ging och i samband dirmed kunna "slutdelge”
utredningen.®

Oavsett anledningen till att delgivning av misstanke drojer
leder detta dock till att tidsfristen aktiveras forst i ett senare
skede av férundersokningen, vilket framstdr som otillfreds-
stillande.

Som framgdr i avsnitt 7.5 har tiden frin inledande av
forundersokning till delgivning av misstanke enligt ildre
granskningar varit timligen ling. Enligt uppgifter som inom
ramen for denna utredning inhimtats frin Aklagarmyndigheten
avseende tiden frin och med november 2012 tll och med
mars 2013 var genomsnittstiden mellan registrering av skilig
misstanke och delgivning av skilig misstanke 1 drenden enligt
4 § LUL 29 dagar. Medianvirdet var 7 dagar. Skillnaden var stor
mellan polisledda och 3klagarledda férundersokningar. T polis-
ledda férundersékningar var mediantiden 14 dagar medan
mediantiden i 3klagarledda férundersdkningar endast var 1 dag.
En forklaring till att 3klagarledda drenden hanteras snabbare kan
vara att 3klagare ofta leder foérundersékningar om grovre
brottslighet dir den misstinkte ir frihetsberévad.

Det har vidare varit forenat med vissa svdrigheter att bevaka
tidsfristen 1 4 § LUL, vilket behandlats i avsnitt 6.1.

11.3.2 Fristens start bor kopplas till skdlig misstanke

Det har 1 olika sammanhang framférts att en ny reglering, som
innebdr en samordning av tidsfristerna i irenden med unga
misstinkta och unga maélsigande, bor innebira att fristens start
kopplas till forekomsten av skilig misstanke, pd liknande sitt
som giller dagens reglering i 2 a § FUK.” Till skillnad frdn
delgivning av skilig misstanke utgér sjilva uppkomsten av skilig
misstanke inte en dtgird som myndigheterna disponerar éver.

¢ Brg (2012), 5. 40. )
7 Br (2013), s. 62, not 70, Bri (2010) och Aklagarmyndigheten (2010c). Den
uppfattningen har dven framférts frin 8klagar-, polis- och advokathall under utredningen.
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Ett ytterligare skil att knyta fristens start till skilig misstanke
och inte till delgivning av sddan misstanke sammanhinger med
utgdngspunkten for denna promemoria, att regleringen om
skyndsamhet och tidsfrister i irenden med unga misstinkta
respektive unga mailsigande bor samordnas. Tidpunkten foér
delgivning av misstanke kan inte rimligen komma 1 friga for
reglering av en frist for att utreda brott mot en ung mélsigande.
Det finns frin méilsigandens perspektiv ingen godtagbar anled-
ning varfér handliggningen innan delgivning av skilig misstanke
inte ska ske skyndsamt.

En tidsfrist som anknyter till uppkomsten av misstanke om
brott kan ocksd pa ett bittre sitt anses beskriva den tid som det i
de flesta fall som mest bér ta att utreda brottet.

Det kan finnas anledning att overviga vilken grad av
misstanke som ska krivas f6r att tidsfristen ska aktualiseras. En
friga dr dirvid om den ligre graden av misstanke (“kan
misstinkas”) kan vara tillricklig foér att aktivera tidsfristen.
Syftet skulle vara att stimulera en skyndsam férundersékning si
snart en misstinkt person under 18 ar har identifierats.

Att knyta fristen till den ligre misstankegraden skulle kunna
innebira att den sirskilda skyndsamhet som kan félja av en
lagstadgad tidsfrist skulle intrida 1 ett tidigare skede under
férundersdkningen, vilket forvisso fir anses vara onskvirt. For
att istillet vilja tidpunkten for skilig misstanke talar dock flera
forhillanden. Till fé6rekomsten av skilig misstanke ir knutet flera
andra viktiga regler under férundersékningen. Det dr di som
ledningen av férundersokningen 1 vissa fall ska 6vertas av
3klagare enligt 23 kap. 3 § RB. Till forekomsten av skilig
misstanke har ocks3 flera tvingsmedel knutits. Det kan siledes
finnas flera skil f6r varfor det férhllandet, att bevisgraden skilig
misstanke uppnétts, bor antecknas sirskilt. Som behandlas nedan
foreslds en reglering av innebérd att ett beslut att nigon ir
skiligen misstinkt fér brott ska sittas upp sirskile eller
antecknas i akten. Att tidpunkten d3 fristen startar antecknas ir
viktigt f6r att man ska kunna folja upp efterlevnaden av fristen.
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Det kunskapsmaterial som idag finns om omloppstiderna frin
uppkomsten av misstanke av ndgon grad till beslut 1 4talsfrigan,
avser frimst tiden frin registrering av skilig misstanke. Ett
sddant kunskapsunderlag ir viktigt nir det giller att avgéra hur
ling en frist bor vara. Den bedémningen skulle pd befintligt
underlag vara svdrare betriffande en frist som startar nir nigon
“kan misstinkas”.

Genom att anknyta fristens start till férekomsten av skilig
misstanke &terspeglas ocksd pd ett bittre sitt den faktiska
tidsdtgdngen fran det att det 1 hogre grad stir klart att friga ir
om ett ungdomsirende till dess att 8tal vicks.

Mot bakgrund av det anférda bor fristens start anknyta till
forekomsten av skilig misstanke.

En sirskild friga ir dock hur tidpunkten for fristens start
nirmare ska bestimmas. Det synes finnas féljande tre tinkbara
alternativ.

1) Nir skilig misstanke objektivt sett foreligger.

2) Nir registrering sker att nigon ir skiligen misstinkt.

3) Nir beslut fattas att ndgon ir skiligen misstinkt.

Innan dessa tre alternativ behandlas var for sig ska forst beréras
hur bestimmelsen 1 2 a § FUK tolkas idag.

Vad som giller idag enligt 2 a § FUK kan uppfattas som oklart

Det kan inledningsvis konstateras att det inte synes vara helt
klart vad som giller idag enligt bestimmelsen 1 2 a § FUK. Enligt
bestimmelsen borjar fristen 16pa i drenden av visst slag med en
ung mélsigande di ”det finns ndgon som dr” skiligen misstinkt.
Som nidmnts saknas egentliga lagférarbeten till bestimmelsen.
Nigon ledning 1 denna friga erhills inte heller frin det
betinkande som delvis ligger till grund for bestimmelsen,
eftersom Kommittén mot barnmisshandel féreslog en annan
startpunkt for fristen, nimligen di anmilan upprittades, se
vidare avsnitt 4.7.
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Vid ett seminarium som under utredningen hillits med
8klagare har det framkommit att det bland 8klagare férekommer
olika tolkningar och att vissa menar att fristen borjar 16pa vid
sjilva beslutet om skilig misstanke medan andra menar att det ir
registreringen som ir den avgorande tidpunkten. Det har vid
seminariet bl.a. anforts att det krivs att ndgon gér en bedémning
for att en person ska vara skiligen misstinkt. Vidare har det
anforts att det forhillandet att ndgon dr skiligen misstinkt och
att ndgon registrerats som skiligen misstinkt dr samma sak. Det
har dven anférts att fristen 12 a § FUK anses bérja lopa vid sjilva
beslutet att nigon ir skiligen misstinkt, dven om registrering
sker vid ett senare tillfille.

Aklagarmyndigheten synes i ett tidigare sammanhang ha
ansett att tidsfristen 1 2 a § FUK borjar l6pa frdn det att en
person bedémts som skiligen misstinkt fér brottet.®

Enligt vad JO har uttalat 1 ett beslut frdn 2006 synes JO:s
uppfattning ha varit att det ir sjilva beslutet om skilig misstanke
som aktiverar tidsfristen. D3 nigot beslut inte fattats huruvida
en utpekad person var att anse som skiligen misstinkt ansigs
tidsfristen i 2 a § FUK inte ha aktualiserats.” I ett annat beslut,
frdn 2008, har dock JO uttalat sig pd ett sitt som antyder att det
ir sjilva noteringen av att ndgon ir skiligen misstinkt som
innebir att fristen bérjar 16pa.'® I samma riktning talar ett beslut
frdn 2009, dir JO uttalade att ett beslut i1 dtalsfrigan, enligt 2 a §
FUK, ska vara fattat senast tre manader efter det att nigon blivit
uppsatt som skiligen misstinkt fér brottet."" Det torde dock
vara vanskligt att utifrdn dessa uttalanden dra alltfér 1dngtgdende
slutsatser, di den nu aktuella frigan inte var stilld pd sin spets 1
irendena.

8 Aklagarmyndigheten (2010c). Dir féresl3s att tidsfristen for unga brottsmisstinkta bor
utformas pd ett motsvarande sitt och anfors att en paritet d skulle uppnds med fristen
for unga mélsigande.

?JO beslut den 13 september 2006, dnr 2089-2005.

1% JO beslut den 8 september 2008, dnr 2935-2007.

" JO beslut den 2 oktober 2009, dnr 4620-2008.
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Det kan nimnas att Brd synes ha utgdtt frin att fristen borjar
16pa vid sjilva registreringen av skilig misstanke. '

Alternativ 1: Dd ndgon objektivt sett dr skdiligen misstinkt

En tinkbar startpunkt for tidsfristen skulle kunna vara nir ndgon
objektivt sett r skiligen misstinkt for ett brott av visst slag, dvs.
nir det utredningsmaterial som utredningsapparaten har tillging-
ligt 4r av sddan karaktir att bevisstyrkan ”skilig misstanke” vid
en objektiv bedomnlng har uppnitts. Ett exempel hirpd skulle
kunna vara att en viss person vid malsagandeforhor och
vittnesforhor pd ett trovirdigt sitt pekas ut som girningsman.

En fordel med en sidan reglering skulle vara att utrednings-
apparaten inte disponerar dver fristens startpunkt.

En nackdel med en sddan reglering ir dock att det 1 minga fall
kan vara oklart nir tidpunkten fér fristens start infaller. Som
nimnts 1 avsnitt 4.4.4 ir “skilig misstanke” inte ndgot absolut
begrepp utan nigot som inrymmer bedémningar. Frigan om
misstankegraden uppndtts 1 ett enskilt fall ger i allminhet
utrymme f6r olika, var for sig godtagbara, bedémningar.

En given nackdel med att knyta fristens start till tidpunkten
di ndgon objektivt sett ir skiligen misstinkt dr att en sddan
ordning innebir svirigheter att bevaka tidsfristen, eftersom det
forhillandet som utléser fristen inte ger nigot klart avtryck i
nigot drendehanteringssystem. Det skulle d& ocks8 vara svért att
folja upp fristens efterlevnad 1 efterhand.

Det finns ocksd anledning att pdminna om vad Ungdoms-
brottskommittén anférde, att tidpunkten nir misstanke om
brott uppkommer ir alltfér obestimd for att liggas till grund for
en tidsfrist.”

Sammanfattningsvis framstdr tidpunkten, dd ngon objektivt
sett dr skiligen misstinkt for brott, som en olimplig startpunkt
for en tidsfrist.

2 Br4 (2013), s. 62, not 70.
13SOU 1993:35, 5. 268. Se avsnitt 4.6.3.
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Alternativ 2: Dd ndgon registreras som skdligen misstinkt

Nir det fors fram att en sammanhllen tidsfrists start bor knytas
till skilig misstanke ir det ofta tidpunkten for registreringen av
skilig misstanke som avses."

Det saknas forfattningsreglering om nir registrering ska ske
av att ndgon skiligen kan misstinkas for brott.

En klar férdel med att l3ta registrering av skilig misstanke
vara fristens startpunkt ir att en sddan ordning innebir goda
mojligheter att bevaka en lopande frist 1 ett drende och att i
efterhand kontrollera fristens efterlevnad.

En nackdel med registreringstidpunkten som fristens start-
punkt ir dock att utredningsapparaten, liksom giller tidpunkten
for delgivning, disponerar ¢ver den. Som exempel kan nimnas
att JO vid en inspektion av en polismyndighet noterade att vissa
irenden med unga mélsigande, dir det inte vid tidpunkten fér
anmilan antecknats ndgon som skiligen misstinkt, placerades i
s.k. outdelad balans och att detta ledde till att tidsfristerna inte
borjade 16pa. Aven om JO inte hade underlag for att pist3 att
drendena hanterats pd det sittet for att skjuta upp den tidpunkt
dd en frist intridde ansdg JO att handliggningen inte var férenlig
med det sirskilda skyndsamhetskravet 12 a § FUK."

Vidare finns anledning att pdminna om att JO gett uttryck for
att viss forsiktighet bor iakttas nir det giller tidpunkten for reg-
istrering av skilig misstanke. Som nimnts ovan innebir en reg-
istrering av att nigon ir skiligen misstinkt f6r brott i Polisens
irendehanteringssystem grunden for registrering av uppgiften i
misstankeregistret, se avsnitt 4.4.4.

Sammanfattningsvis framstdr inte heller tidpunkten for
registrering av skilig misstanke som helt limplig for fristens
startpunkt.

'*Se bl.a. Brd (2013), s. 62 och Bri (2010).
15 JO beslut den 8 september 2008, dnr 2935-2007.

204



Ds 2013:30 Skyndsamhetsregler under férundersékningen

Alternativ 3: Nir beslut fattas (av behorig person) att ndgon dr
skdligen misstinkt.

Slutligen kan &vervigas om fristens start bér vara nir beslut
fattas att ndgon ir skiligen misstinkt.

Det finns inte idag ndgon generell forfattningsreglering om
nir beslut om skilig misstanke ska fattas eller vem som ska fatta
det beslutet.

Vid seminarier som héllits under utredningen med poliser och
klagare som arbetar med ungdomsutredningar har framkommit
att rutinerna for nir sddant beslut fattas och vem som fattar det
skiljer sig &t mellan olika delar av landet. Ibland gors det av polis
1 samband med upprittande av anmilan, ibland fattas beslut av
klagare efter foredragning av polis. Det hinder ocks3 att sjilva
registreringen av beslutet drojer."

Flera 8klagare har dirvid gett uttryck for att en ny samman-
hillen reglering av tidsfristen 1 ungdomsirenden bér innebira att
fristen borjar 16pa vid beslut om skilig misstanke, som fattats av
en behorig person, inte vid tidpunkten fér registreringen och
inte vid tidpunkten d& nigon objektivt sett dr skiligen misstinkt
for brottet. Aklagarmyndigheten har tidigare féreslagit att en
tidsfrist bor borja 16pa frén det att en person beddémts som
skiligen misstinkt for brottet."”

Det finns foérdelar med att vilja tidpunkten d& beslut fattas
om att ndgon ir skiligen misstinkt fér brott som fristens
startpunkt. En sjilvklar utgdngspunkt ir att beslutet ska vara
fattat av ndgon som ir behorig hirtill. Ett sddant beslut torde i
allminhet fattas utan drojsmail, t.ex. efter en foredragning for
forundersokningsledaren efter ett ingripande.

Beslutet att ndgon ir skiligen misstinkt for brott kan fattas
inom ramen for beslut om ett tvingsmedel, som forutsitter att
den misstankegraden ir uppfylld. Vem som di ir behorig att
gora bedémningen av om misstankegraden “skilig misstanke” ir

' Se vidare avsnitt 4.4.4.
7 Aklagarmyndigheten (2010c).
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uppfylld torde sammanfalla med den som enligt gillande
reglering dr behorig att fatta beslut om tvingsmedlet.

Frigan om vem som ir behorig att 1 ett enskilt fall fatta beslut
om skilig misstanke, polis eller dklagare och pa vilken niv8 inom
respektive organisation det ska ske, fir avgoras enligt gillande
regler om ansvarsférdelningen mellan myndigheterna och in-
terna regler inom respektive myndighet. Ndgon férindring i den
delen ir inte avsedd.

Risken att den brottsutredande apparaten dréjer med ett
beslut om skilig misstanke, med f6ljd att fristen inte borjar l6pa,
bedéms som liten. Tidpunkten ir inte kopplad till nigon admin-
istrativ dtgird, som t.ex. dokumentation av beslutet. Det torde
vara vanligare att sidana administrativa dtgirder férsummas in
att fattandet av sjilva beslutet gor det.

Sammanfattande slutsatser — fristens startpunkt bor vara nir
behérig person fattar beslut att ndgon dr skéiligen misstinkt

Fristens startpunkt boér som ovan berdrts anknyta tll fore-
komsten av en skilig misstanke.

Som framkommit ovan bér dock inte fristens start kopplas
till tidpunkten d3 det objektivt sett foreligger skilig misstanke,
frimst eftersom en sddan tidpunkt skulle vara f6r obestimd.

Inte heller bor fristens start kopplas till tidpunkten fér
registrering av skilig misstanke, eftersom registrering utgdr en
administrativ 3tgird, som, medvetet eller ej, kan férdrojas med
foljd att fristens start férdrdjs pd ett sitt som inte ir avsikten
med regleringen.

Det framstir som limpligast att koppla fristens start till
tidpunkten fér behorig befattningshavares beslut om att ndgon
ir skiligen misstinkt fo6r brott. Ett sidant beslut torde i
allminhet fattas skyndsamt nir forutsittningar dirfor foreligger.

Vad giller frigan om vem som ska vara féremél f6r beslut om
skilig misstanke ir situationen olika beroende pd om skyndsam-
hetsreglerna aktualiseras p.g.a. att den misstinkte ir ung eller att
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méilsiganden ir ung. I det forstnimnda fallet ror det sig om ett
beslut att den unge misstinkte ir skiligen misstinkt. I det sist-
nimnda fallet kan det vara en vuxen person som ir skiligen
misstinkt for brott av visst slag mot en ung mélsigande.

Tidpunkten da fristen bérjar [opa bor dokumenteras

For att fristen ska vara méjlig att bevaka och fol]a upp krivs
dock att den tidpunkt di fristen bérjar 16pa registreras pd ett
tydligt sitt. Det bor dirfér inforas en ny bestimmelse 1 for-
undersokningskungérelsen om att ett beslut att nigon ir
skiligen misstinkt for ett brott utan drojsmil ska sittas upp
sirskilt eller antecknas i akten och att det ska framgd vem som
har fattat beslutet och nir beslutet fattats.

En sddan dokumentation av beslutet bor vidtas utan dréjsmal.
Det bér dock inte krivas att dokumentationen vidtas 1 direkt
samband med beslutet. Stillningstagandet om skilig misstanke
kan behéva goras mycket snabbt, t.ex. 1 samband med vissa
tvingsmedel.

Det bor inte heller spela nigon roll for fristens 16ptid om den
administrativa dtgirden att notera beslutet om skilig misstanke
dréjer ndgot. Det avgorande bor vara tidpunkten for sjilva
beslutet. Tidpunkten fér beslutet bér siledes framgd 1 akten,
dven om sjilva dokumentationen kan vidtas ndgot senare.

11.4  Fristens slutpunkt

Forslag: Fristens slutpunkt ska vara dagen fér forunder-
sokningens avslutande och beslut 1 dtalsfrigan.

Idag ir fristernas slutpunkt enligt 4 § LUL och 2 a § FUK dagen
for forundersdkningens avslutande och di beslut fattas i
dtalsfrigan. Detsamma bor gilla dven enligt de nya foreslagna
reglerna.
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I dagens bestimmelser regleras inte uttryckligen fallet att
forundersdkningen liggs ned, dvs. att férundersdkningen
upphor pd annat sitt in genom ett beslut 1 dtalsfrigan, jfr avsnitt
4.4.5.

Aven beslut att ligga ned en forundersokning med ungdomar
inblandade ska givetvis fattas si snart det ir méjligt. Det fir
anses sjilvklart att sidana beslut inte kan avvaktas lingre dn den
lagstadgade tidsfristen. Det fir anses f6lja sdvil av bestimmelsen
1 23 kap. 4 § andra stycket RB som av de sirskilda skynd-
samhetsreglerna i 4 § LUL och 2 a § FUK. S& torde ocksd de nu
gillande reglerna tillimpas.

11.5 Avgorande tidpunkt for persons alder m.m.

Forslag: Avgorande tidpunkt fér nir sdvil den misstinktes
som malsigandens &lder ska tillmitas relevans ska vara di
forundersokningen inleds. Det sirskilda skyndsamhetskravet
och tidsfristen ska fortsitta att gilla iven om den unge miss-
tinkte respektive milsiganden fyller 18 &r under férunder-
sokningens bedrivande.

Skyndsamhetskravet ska gilla dven om det ir okint om
berérd person (milsigande respektive misstinkt) ir under 18
ir, men det kan antas att s3 ir fallet.

For att tidsfristen ska borja 16pa i drenden med unga
misstinkta respektive unga madlsigande ska det dock vara
utrett att personen var under 18 &r vid beslutet om inledande
av férundersdkning.

11.5.1 Allménna utgangspunkter

I detta avsnitt behandlas frigan nir den avgérande tidpunkten
boér vara for bestimmande av den unge personens dlder, dvs. vid
vilken tidpunkt den misstinktes respektive méilsigandens &lder
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ska tillmitas relevans vid bedémningen om de sirskilda
skyndsamhetsreglerna f6r unga misstinkta och mélsigande ska
tillimpas. Idag giller skyndsamhetsreglerna 1 drenden med unga
mélsigande, om madlsiganden vid tidpunkten f6r anmilan inte
fylle 18 &r (2 a § FUK). Skyndsamhetsreglerna i nuvarande
4 § LUL giller ”en forundersékning mot den som inte fyllt arton
&r”.

En sirskild friga ir om det finns skil att harmonisera den
avgorande tidpunkten fo6r bedémning av nigons &lder med andra
bestimmelser, dir nigons 4lder ir avgorande. Enligt vissa
bestimmelser ir den avgorande tidpunkten fér ndgons dlder
tidpunkten for brottet (t.ex. 11 § LUL). Straffmitning och
pafoljdsbestimning for unga lagdvertridare pdverkas dels av
dldern vid tidpunkten for brottet (se 29 kap. 7 §, 30 kap. 5 § och
32 kap. 5 § BrB) dels dldern vid tidpunkten fér lagféringen (se
32 kap. 1-2 §§ BrB). Bestimmelser som ror handliggningen i
domstol utgdr ofta frn en persons dlder vid tidpunkten for dtal
(t.ex. 26 och 29 §§ LUL). Nimnda regler har dock delvis andra
syften in de som ir foremdl f6r 6versyn i detta kapitel. Nigra
avgorande fordelar med att konstruera skyndsamhetsreglerna
med utgingspunkt i ndgon av dessa andra regler foreligger dirfor
inte.

Frigan om en mer overgripande dversyn av olika regler inom
straffprocessen och straffritten som innefattar en viss tidpunkt
féor bestimmande av en ung persons alder faller utanfor
uppdraget for denna utredning.

En annan sirskild friga ir om det bor vara samma tidpunkt
som ir avgdrande f6r bestimmande av den misstinktes respekt-
ive mélsigandens 3lder. Det fir anses vara en fordel om tid-
punkten ir densamma 1 dessa tvd hinseenden, di det i viss mén
torde férenkla den praktiska handliggningen och bevakningen av
fristerna.

209



Skyndsamhetsregler under forundersékningen Ds 2013:30

11.5.2 Den misstanktes alder vid tidpunkten fér inledning
av forundersokning boér vara avgorande

Enligt nuvarande reglering i 4 § LUL giller skyndsamhets-
reglerna en forundersékning mot den som inte fyllt 18 &r. Det
innebir att bestimmelsen inte aktualiseras om den misstinkte ir
18 &r eller 6ver vid forundersdkningens inledande, dven om
personen var under 18 3r vid brottet. Bestimmelsen giller sdledes
endast i friga om férundersékningar mot personer som inte har
fylle 18 &r vid tidpunkten for beslutet att inleda foérundersok-
ningen."*

Det skulle kunna évervigas att l3ta den avgorande tidpunkten
for bestimmande av den misstinktes dlder vara tidpunkten for
anmilan, sdsom idag giller milsigande. En sddan ordning fore-
slds dock inte. Det framstir som en limpligare ordning att
tidpunkten f6r inledandet av foérundersokning ska wvara
avgorande dven enligt de nya foreslagna reglerna, jimfér vad som
anfors 1 avsnitt 11.5.3.

Det sirskilda skyndsambetskravet och tidsfristen ska fortsitta att
gélla dven om den misstinkte fyller 18 dr under handliggningen

Lagstiftaren har inte berért den situationen att en misstinkt
person fyller 18 &r under férundersékningens bedrivande. Den
sprikliga utformningen av bestimmelsen skulle kunna tyda pd
att skyndsamhetsreglerna skulle upphora att gilla, om personen
fyller 18 &r. Nigon férundersokning drivs nimligen di inte
lingre mot ndgon, som inte har fyllt 18 &r. JO har emellertid
anfort att det stdr 1 bist dverensstimmelse med grunderna for
det sirskilda skyndsamhetskravet att omstindigheten, att den
misstinkte fyller 18 &r, inte medfor att skyndsamhetskravet
upphér att gilla.” Det har ocksd vid erfarenhetsseminarier som
inom ramen foér utredningen héllits med poliser och &klagare

18 JO beslut den 25 september 2002, dnr 455-2002. Se dven Thunved m.fl. (2010), s. 108.
1 JO beslut den 25 september 2002, dnr 455-2002. Se dven Thunved m.fl. (2010), s. 108.
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som arbetar med ungdomsutredningar framkommit att
bestimmelsen tillimpas si, att skyndsamhetskrav och tidsfrist
fortsitter att gilla, dven om den misstinkte fyller 18 &r. Det har
dven framforts vid moéten som under utredningen hillits med
foretridare for Aklagarmyndigheten och Advokatsamfundet
samt 1 synpunkter frin Barnombudsmannen att en ny reglering
bér konstrueras pd det sittet.

Den ordning som JO féresprikat och som synes ha tillimpats
har goda skil for sig. En sddan ordning torde framstd som mest
naturlig for den berérde unge misstinkte. Utan en sidan
reglering kan det vidare finnas risk f6r minskat incitament att
snabbt pdbérja arbetet med en anmilan mot nigon som inom
kortare tid kommer att fylla 18 r.

En sddan regel kan dock framstd som nigot verkningslés 1 de
fatal utredningar dir handliggningstiden, kanske pd grund av
omstindigheter, som polis och 3klagare inte disponerar 6ver,
drar ut betydligt pd tiden, t.ex. dirfér att man inte fatt tag pd den
misstinkte. Om ldng tid, kanske flera &r, passerat sedan den
misstinkte blev 18 3r, kan det bestende sirskilda skyndsam-
hetskravet och fristen framstd som mindre meningsfulla.

Det ir dock knappast motiverat eller méjligt — med hinsyn
till de grinsdragningsproblem som kan uppkomma — att avgrinsa
regleringens tillimplighet 1 de f8 undantagsfall di den kan
komma att framstd som mindre meningsfull. Overvigande skil
talar dirfér for att det av en ny reglering av sirskilda
skyndsamhetskrav och tidsfrister tydligt ska framgd att de
fortsitter att gilla utan undantag, dven om den misstinkte fyller
18 4r under handliggningen. Detta &stadkoms genom att
skyndsamhetsreglerna ska gilla en férundersékning, som inletts
mot nigon, som vid tiden f6r inledande av férundersékning, inte

fyllt 18 ir.
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Det séirskilda skyndsambetskravet — men inte tidsfristen — bor gilla
dven om det bara kan antas att den misstinkte dr under 18 dr

Foérundersokning ska inledas s snart det finns anledning att anta
att ett brott som hor under allmint &tal har forovats. Det
forekommer givetvis ofta att det dd inte dr kint vem som har
begitt brottet. Det dr ocksd vanligt att det finns vissa uppgifter
om signalement eller andra omstindigheter som innebir att det
pd goda skil kan antas att girningsmannen ir under 18 ir.
Exempelvis kan det vara friga om utredning av brott begdnget pa
en skola eller fritidsgdrd.

Det ir i dessa fall naturligt att det med sirskild skyndsamhet
utreds hur det forhiller sig med den misstinktes lder. Det
sirskilda skyndsamhetskravet bor sdledes borja gilla redan da det
kan antas att girningsmannen ir under 18 &r.

En sidan reglering ligger 1 linje med hur den nuvarande
bestimmelsen 1 4 § LUL tillimpats av t.ex. JO. I ett JO-beslut
var uppgifterna 1 polisanmilningarna sidana att det borde ha
antagits att girningsminnen kunde vara under 18 3r. Atgirder
borde dirfor, enligt sivil JO som polismyndigheten, som yttrat
sig 1 drendet, ha vidtagits 1 det initiala skedet for att klarligga
huruvida de utpekade personerna var under 18 4r.” I ett annat
beslut har JO uttalat att det sirskilda skyndsamhetskravet bor
gilla nir det stdr klart att, for det fall nigon eller ndgra personer
skulle komma att delges misstanke om brott i en férundersok-
ning, dessa personer ir under 18 &r.”'

Sdledes bor det sirskilda skyndsamhetskravet gilla om det
kan antas att girningsmannen ir under 18 &r. Om den fortsatta
utredningen visar att det inte finns grund for antagandet att den
misstinkte girningsmannen ir under 18 4r ska givetvis inte nigot
sirskilt skyndsamhetskrav gilla.

2 JO beslut den 2 oktober 2009, dnr 3339-2008. Se dven JO beslut den 13 september
2006, dnr 2089-2005.

21 TO beslut den 22 december 2009, dnr 6158-2009. Jfr ocksd 13 § LUL, enligt vilken det
fér anmodan att avhjilpa och begrinsa skada ricker att det kan antas att den unge ir
fyllda 15 men inte 18 4r.
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Diremot bor tidsfristen inte bérja 16pa forrin det finns en
viss person som ir skiligen misstinkt och den personen
verkligen var under 18 &r vid inledande av férundersdkning.
Detta foljer av att fristen ska inledas nir det finns nigon som har
bedémts vara skiligen misstinkt. En sddan bedémning forut-
sitter att personens identitet ir kind, och dirmed, i allminhet,
att ocksd personens lder ir kind.

11.5.3 Malsagandens alder vid tidpunkten for inledning av
forundersokning bor vara avgérande

Enligt nuvarande reglering 1 2 a § FUK giller det sirskilda
skyndsamhetskravet férundersékningar dir mélsiganden vid
tiden for anmilan inte fyllt 18 &r. Skyndsamhetskravet kan
sdledes, som ovan berorts, borja gilla nir férundersékning
inletts. Den avgoérande tidpunkten for mélsigandens alder ir
dock — enligt nuvarande reglering — tidpunkten f6r anmilan.

Skdl for att vilja tidpunkten for anmdlan respektive tidpunkten for
inledande av forundersokning

Det kan overvigas att l3ta den avgorande tidpunkten for
mélsigandens &lder vara inledandet av férundersokning och pa sd
vis uppnd 6verensstimmelse med vad som féreslds betriffande
tidpunkten for nir den misstinktes dlder ska tillmitas relevans.
Ett skil som skulle kunna anféras hiremot ir att det mojliggor
for de brottsutredande myndigheterna att avvakta inledande av
férundersékning till efter det att méalsiganden fyllt 18 &r och pd
s& vis undvika att behdva handligga drendet sirskilt skyndsamt.
Ett sddant forfarande skulle dock strida mot regeln i 23 kap. 1 §
RB, enligt vilken férundersékning ska inledas s snart det finns
skil att anta att ett brott som hor under allmint &tal har forovats.

I allminhet sker handliggningen 1 den ordningen, att anmilan
skrivs in och att férundersokning inleds direfter. Tiden dire-
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mellan ir vanligen kort och ofta sker bida tgirderna samma
dag.”? Det hinder dock att itgirderna sker i omvind ordning.
Det kan exempelvis hinda att férundersdkning inleds direkt pd
plats nir brottet uppticks och att anmilan skrivs in férst dagen
efter.”

Ett skil som kan anféras for att vilja tidpunkten f6r anmilan
ir att den i allminhet ligger fore i tiden. Det kan framst3 som
otillfredsstillande att ett drende om brott mot en person, som
var under 18 4r vid anmilan men hinner bli 18 r innan férunder-
sokning inleds, inte behandlas som ett fértursirende, sirskilt d&
drendet skulle ha behandlats s enligt de nuvarande reglerna.

Som nimnts forekommer det dock att anmilan upprittas
efter inledande av férundersdkning, utan att detta strider mot
nigon forfattning. Motsvarande situation kan givetvis di
intriffa, att nigon som var under 18 &r nir férundersékning
inleddes, hinner bli 18 &r innan anmilan skrivs in.

Overvigande skil talar for att lita den avgorande tidpunkten
fér malsigandens 8lder vara di férundersékningen inleds. Det ir
1 lag foreskrivet att férundersdkning ska inledas s3 snart det
finns anledning att anta att brott som hér under allmint 8tal har
forovats. Det borde dven innebira en viss forenkling att
malsigandens och den misstinktes &lder utgdr fr&n samma
tidpunkt nir det giller att avgdéra om de sirskilda skyndsamhets-
reglerna ska gilla.

Det sirskilda skyndsambetskravet och tidsfristen ska fortsitta att
gélla dven om mdlsiganden fyller 18 dr under handliggningen

Det foérhdllandet att den avgorande tidpunkten for mélsigandens
dlder foreslis vara vid inledande av férundersékning innebir,
som ovan i avsnitt 11.5.2 behandlats betriffande unga miss-
tinkta, att det sirskilda skyndsamhetskravet och tidsfristen fort-

22 Se Br (2013), s. 87, Riksrevisionen (2009), s. 28 och avsnitt 7.3.
» Bri (2013), s. 87.
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sitter att gilla iven om maélsiganden fyller 18 &r under férunder-
sokningens bedrivande.

En sidan ordning framstdr som limplig av motsvarande skl
som anforts ovan betriffande unga misstinkta. Den fir anses
bist std 1 dverensstimmelse med grunderna for skyndsamhets-
regleringen betriffande drenden med unga mélsigande och torde
framstd som mest naturligt fér den berérde. Utan en sddan
reglering kan det vidare finnas risk fér minskat incitament att
aktivt arbeta med en utredning om brott som riktats mot nigon
som inom kortare tid kommer att fylla 18 &r.

Det sirskilda skyndsambetskravet — men ej tidsfristen — bor gilla
dven om det bara kan antas att malsiganden dr under 18 ar

Ovan har berérts att det kan forekomma att det saknas en
utpekad person men det ind3 kan antas att ett brott har begdtts
av en person som ir under 18 dr och att det sirskilda skyndsam-
hetskravet di bor gilla.*

Det kan givetvis ocks hinda att milsigandens &lder ir okind,
men det kan antas att milsiganden ir under 18 3r. S& kan fallet
vara t.ex. nir det genom bildmaterial finns dokumentation av ett
overgrepp mot nigon som kan antas vara under 18 &r. Aven
vittnesuppgifter kan entydigt peka mot att en icke identifierad
méilsigande dr under 18 4r. Det finns i sddana fall uppenbara skil
att skyndsamt utreda brottet. Det sirskilda skyndsamhetskravet
bor sdledes borja gilla redan di det kan antas att mélsiganden ir
under 18 3r.

Det kan 6vervigas om dven tidsfristen ska borja 16pa nir det
finns nigon som ir skiligen misstinkt for brottet, trots att
mélsigandens identitet alltjimt ir okind, om det kan antas att
personen ir under 18 &r. Mot en sidan ordning kan anféras att
drendet 1 sddana fall dir milsigandens identitet ir okind kan ta
l&ng tid att utreda, varfor tidsfristen di blir orealistisk. Det kan

24 Se avsnitt 11.5.2.
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t.ex. vara friga om dokumentation av flera dvergrepp som ingdr i
ett omfattande bildmaterial pd en dator. En analys av bild-
materialet kan d ta ldng tid i ansprik.

Starka skil till skydd f6r milsiganden kan anféras for att l3ta
tidsfristen gilla dven 1 dessa fall, d& det finns en person som ir
skiligen misstinkt foér brottet. Det dr givetvis av stor vikt att
mélsigandens identitet och &lder faststills snabbt, liksom att
ovriga erforderliga dtgirder vidtas utan drojsmdl. Det kan
foreligga risk for att barnet utsitts for nya dvergrepp. Barnet kan
ha behov av stéddtgirder frin t.ex. socialtjinsten eller barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP). Dessutom minskar mojligheterna att
klara upp brottet allteftersom tiden gir.”

Det behover dock inte alltid vara 1 milsigandens intresse att
dessa fall, dir mélsigandens identitet ir okind, ska omfattas av
en tidsfrist for nir dtalsbeslut senast méste vara fattat. Det kan
ibland finnas forutsittningar fér 3klagaren att vicka 3tal for
brott, trots att milsiganden ir oidentifierad. For en ung person
som blivit utsatt f6r brott ir det givetvis ofta av stor vikt att det
under férundersdkningen klarliggs att det dr han eller hon som
utsatts for brottet. Dirigenom férbittras ocksd mojligheterna att
maélsiganden fir den behandling och hjilp som kan behévas. Att
maélsigandens identitet dr kind ir givetvis ocksd en férutsittning
for att mélsiganden inom ramen fér brottmdlsprocessen ska
kunna rikta skadestdndsansprdk mot girningsmannen pd grund
av brottet. Det fir dirfor ofta anses finnas goda skil for de
brottsutredande myndigheterna att ligga ned inte obetydlig tid
pd att faststilla mélsigandens identitet, dven om den inte ir
avgorande f6r mojligheten att vicka dtal. Om en tidsfrist giller
féor niar &tal senast mdaste vickas finns dock en risk att
otillrickliga anstringningar gors i detta avseende. Aklagaren kan
dd vara mer benigen att vicka 3tal tidigare och dirmed hilla
tidsfristen. Detta synes kunna leda ull otillfredsstillande
situationer for unga brottsoffer.

% Se vidare om skilen for en skyndsam handliggning i avsnitt 10.1.
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Mot denna bakgrund bor det inte gilla nigon tidsfrist nir
méilsigandens identitet och &lder ir okind f6ér de utredande
myndigheterna. Det bér dock understrykas att det sirskilda
skyndsamhetskravet giller och att siledes milsigandens identitet
och alder ska faststillas s3 snabbt det gar.

11.6  Det bér inte kravas att det ar foreskrivet
strangare straff an fangelse for brottet

Forslag: Det ska inte i ndgra fall krivas att det foér brottet dr
foreskrivet  stringare straff dn fingelse f6r att en
férundersdkning om brottet ska omfattas av skyndsam-
hetsreglerna.

En sirskild friga dr om alla férundersékningar dir nigon person
som inte har fyllt 18 3r misstinks for brott eller misstinks ha
utsatts for brott ska omfattas av skyndsamhetsreglerna. Som
framkommit regleras idag denna friga olika beroende p& om den
unge ir misstinkt eller milsigande. For att skyndsamhets-
reglerna 1 4 § LUL ska gilla nir en ung person ir misstinkt for
brott ricker det att forundersékningen giller ett brott pd vilket
fingelse kan folja. For att regeln 1 2 a § FUK ska bli tillimplig
krivs att brottet riktats mot den unga maélsigandens liv, hilsa,
frihet eller frid och att det for brottet dr foreskrivet fingelse i
mer in sex minader. I detta avsnitt behandlas frigan om vilken
straffskala ett brott ska behéva ha f6r att skyndsamhetsreglerna
ska aktualiseras.

Det kan anféras skil for att skyndsamhetsreglerna inte bor
gilla vid alla férundersékningar dir ungdomar ir inblandade,
oavsett brottets svirhetsgrad. En avvéigning miste goras mellan
intresset av att handliggningen gir snabbt och att de brottsut-
redande myndigheternas resurser prioriteras pd ett rimligt sitt.
En utgdngspunkt bér vara att rena bétesbrott inte ska omfattas
av en reglering om sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister.
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Valet bor dirmed std mellan om det ska ricka med fingelse 1
straffskalan, eller om det dirutéver ska krivas att det for brottet
ir foreskrivet fingelse 1 mer 4n sex mdnader.

Mot att lita skyndsamhetsreglerna gilla vid férundersok-
ningar om alla brott med fingelse 1 straffskalan kan anféras att
det kan antas innebira en 6kning av arbetsbelastningen f6r polis
och &klagare. Mingden fortursmdl kan nimligen antas oka.
Vidare kan det finnas en risk att andra drenden, t.ex. irenden
med ungdomar mellan 18 och 21 3r, eftersitts i hégre grad in
idag.”®

I sammanhanget kan pdminnas om att regeringen vid 1995 &rs
reform inte delade Ungdomsbrottskommitténs uppfattning att
tidsfristen for unga misstinka skulle gilla vid alla brott med
fingelse 1 straffskalan. Regeringen ansdg di att en sidan
avgrinsning skulle medféra en alltfér stor arbetsbelastning for
polis och 8klagare, att det var vid de nigot allvarligare brotten
som det var viktigt att reaktionen féljer snabbt och att
avgrinsningen dirfér borde goras vid brott for vilka ir
foreskrivet fingelse i mer dn sex manader.”

Som nimnts dndrades bestimmelsen ir 2007 pd s& sitt att
tidsfristen 1 4 § LUL numera omfattar alla brott med fingelse 1
straffskalan. Enligt forarbetena var det otillfredsstillande att
vissa brott, sisom snatteri och ringa narkotikabrott, kunde bli
liggande under l&ng tid utan att avslutas.”®

Vid de externa kontakter som foérekommit inom ramen for
denna utredning har den allminna uppfattningen frin 8klagar-,
advokat- och polishill, liksom frin Barnombudsmannen, varit att
alla brott med fingelse i straffskalan bér omfattas av nya regler
om sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister.

Det finns goda skil for att 18ta skyndsamhetsreglerna gilla vid
férundersokningar som ror alla brott med fingelse 1 straffskalan,
sisom giller enligt nuvarande 4 § LUL. Tidsfristen kommer d&
liksom idag att gilla dven nir en ung person ir misstinkt for t.ex.

26 Jfr prop. 1994/95:12, s. 87.
prop
77 A. prop., s. 63. Se avsnitt 4.6.5.
2 SOU 2004:122, 5. 241 f. och prop. 2005/06:165, s. 111. Se avsnitt 4.6.5.
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ringa misshandel, snatteri, ringa narkotikabrott, rattfylleri och
grov olovlig korning. Friga ir om flera brott som i betydande
omfattning férekommer bland ungdomar.”” Det fir antas att den
unge upplever det som anstringande ocksd att std under
misstanke for sidana brott. Det saknas principiella skil att gora
skillnad pd dessa férundersékningar och férundersékningar som
ror ndgot allvarligare brottslighet.

En utgdngspunkt f6r denna promemoria ir som nimnts att
reglerna om skyndsamhetskrav och tidsfrister fér unga miss-
tinkta respektive unga maélsigande bor samordnas. Om det
skulle ricka att brottet har fingelse i straffskalan skulle det
innebdra en foérindring mot vad som giller idag, sdvitt avser
irenden med unga maélsigande. Det sirskilda skyndsamhets-
kravet och tidsfristen skulle aktualiseras i fler fall in idag. Den
utvidgningen av tillimpningsomridet skulle dock inte vara
sirskilt omfattande. Med utgdngspunkt i den avgrinsning som
idag giller enligt 2 a § FUK, att friga ska vara om brott mot
maélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid, torde en sidan
utvidgning endast innebidra att drenden om ringa misshandel
(3 kap. 5 § BrB) och véllande till kroppskada (3 kap. 8 § forsta
stycket BrB) ocksi omfattas av skyndsamhetsreglerna. Detta
torde dven gilla enligt den mer preciserade avgrinsning som
foreslis nedan i denna promemoria. Aven vid dessa brott finns
det starka skil for en skyndsam handliggning nir det r friga om
en underdrig méilsigande.

Overvigande skil talar siledes for att 1ita alla brott med
fingelse 1 straffskalan omfattas av en ny reglering. Det ir viktigt
for sivil misstinkta som mélsigande att handliggningen ir
skyndsam dven nir det giller enklare brott. Forslaget innebir
vidare endast en begrinsad praktisk skillnad mot vad som giller
idag.

» Jfr prop. 1994/95:12, 5. 87.
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11.7 Endast vissa brott mot en ung malsagande bor
omfattas

Forslag: I fall di skyndsamhetsreglerna aktualiseras endast pd
grund av att mélsiganden ir under 18 &r ska brottet ha riktats
mot mélsiganden samt det vara frdga om brott enligt 3, 4 eller 6
kap., 8 kap. 5 eller 6 §, 9 kap. 4 § eller 17 kap. 10 § BrB eller 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud eller brott som i évrigt
riktats mot méilsigandens liv, hilsa, frihet eller frid, for att
skyndsamhetsreglerna ska vara tillimpliga.

11.7.1 Kuvalificeringen bor vara snavare nar det galler
arenden med unga malsigande

Som framkommit skiljer sig idag regleringen &t beroende pa om
den unge ir misstinkt eller mélsigande nir det giller vilka
brottstyper som kvalificerar en sirskilt skyndsam handliggning.
Enligt 4 § LUL ricker det att férundersokningen giller ett brott
pa vilket fingelse kan foélja. Enligt 2 a § FUK krivs att brottet
riktats mot den unga mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid och
att det for brottet ir féreskrivet fingelse 1 mer in sex manader.

Som utvecklats 1 avsnitt 11.1 ingdr det i uppdraget att
dverviga forutsittningarna for att samordna tidsfristerna under
férundersokningen. Utgéngspunkten f6r denna promemoria ir
att en sd stark samordning av skyndsamhetsreglerna som méjligt
bér provas.

I detta avseende finns det dock skil att gora skillnad mellan
fallen att drendet ror en ung misstinkt eller en ung mélsigande.

For att regler om sirskilt skyndsam handliggning for vissa
irendetyper ska uppfattas som rimliga och legitima bér det
finnas starka skil till varfor just dessa drenden ska prioriteras
framfér andra irenden.’® Det saknas skil att utvidga dagens

% Jfr Malutredningens principiella utgdngspunkter i SOU 2010:44, vilka behandlas 1
avsnitt 10.3.1 och 3.15.
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reglering till att omfatta dven andra brott dn brott mot person,
tex. rena tillgreppsbrott och bedrigerier utan sirskilda
integritetskrinkande inslag. Betriffande sidana brott, dir
krinkningen av mélsigandens integritet ir betydligt mindre in
vid t.ex. vald och &vergrepp, saknas sdledes birande skil for en
sirskilt snabb handliggning, som sker pd bekostnad av utred-
ningsresurser till andra drenden.

Det sirskilda skyndsamhetskravet och tidsfristen bor, sdvitt
avser unga milsigande, sdledes inte gilla for alla brott, trots att
fingelse ingdr i straffskalan. Det bor dirutover krivas att brottet
riktats mot méilsigandes liv, hilsa, frihet eller frid, eller nigon
liknande avgrinsning.

11.7.2 Dagens avgransning i 2 a § FUK kan uppfattas som
oklar

Det finns inte nigra egentliga forarbeten till bestimmelsen i
2 2§ FUK. Inte heller synes nigra foreskrifter eller allminna rid
eller liknande ha upprittats av Aklagarmyndigheten eller Riks-
polisstyrelsen om vilka brott som ska anses omfattas av be-
stimmelsen. Vid uttag av statistik om genomstrémningstider i
drenden som omfattas av 2 a § FUK har dock inom Aklagar-
myndigheten anvints vissa listor avseende brott som anses
omfattas av bestimmelsen. Listorna, som siledes inte utgér
ndgra anvisningar, foreskrifter eller liknande, har beaktats vid
arbetet med denna promemoria.

Bestimmelsen i 2 a § FUK riknar dels upp brott mot liv och
hilsa, vilket motsvarar rubriken till 3 kap. BrB. Vidare anges
brott mot frihet eller frid, vilket motsvarar rubriken till 4 kap.
BrB. Utifrdn kapitelindelningen 1 brottsbalken ingir inte
sexualbrott 1 upprikningen, di de inte ligger 1 3 eller 4 kap., utan
1 6 kap., om sexualbrotten. Det ir dock en allmin uppfattning att
sexualbrott omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride.
Detta forhillande, att sexualbrott 1 allminhet anses omfattas av
2a§ FUK, trots att regeln kan uppfattas pd det sittet att den
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endast hianvisar till 3 och 4 kap., har ocksd av poliser, enligt
uppgifter som limnats under utredningen, uppfattats som
motsigelsefullt.

Det bor dock anmirkas att, dven om ett brotts placering i
brottsbalken kan ge viss ledning fér att avgéra frigan vem eller
vad en straffbestimmelse avser att skydda, kriminaliseringen av
en viss girning kan ha skett for att skydda flera olika intressen.
Ett brott placerat 1 t.ex. 6 kap. BrB kan siledes anses utgora
ocks3 ett angrepp mot ndgons frihet och frid.”

Att sexualbrott skulle omfattas av en sirskild skyndsamhets-
reglering foreslog ocksd Kommittén mot barnmisshandel 1 sitt
delbetinkande. Kommittén féreslog att en tidsfrist for drenden
med unga mélsigande skulle gilla foérundersékningar om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken. Som exempel pd drendetyper
som kunde bli aktuella nimndes sexuella &vergrepp, mobbning
och ungdomsbrik. Kommitténs forslag ledde dock inte till lag-
stiftning och kommitténs delbetinkande utgér, som nimnts,
inte 1 strikt mening lagforarbeten till bestimmelsen 1 2 a §
FUK.”

Enligt uppgifter som limnats vid ett seminarium med &klag-
are som hillits under utredningen, anses vidare r&n och grovt rin
(8 kap. 5 och 6 §§ BrB) ingd i den nuvarande avgrinsningen.
Dessa brott omfattades dock inte, sdvitt framgér av betinkandet,
av kommitténs nimnda férslag. Vid seminariet framkom ocksd
att tillimpningen av 2 a § FUK vickt vissa ytterligare frigor.
Nigon 8klagare menade att fortalsbrott borde ingd i avgrins-
ningen medan en annan &klagare menade att si inte ir fallet,
eftersom brottet ror mélsigandens “ira” och inte idr riktat mot
dennes “frihet” eller ”frid”. Fortalsbrott ir placerade 1 5 kap.
BrB, som har rubriken ”Om édrekrinkning”.

1 SOU 2007:54, s. 312, Heuman (1973), s. 46 f. Det kan ocksd nimnas att — nir det giller
krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207) — sexualbrott anses
innefatta angrepp pa nigons person, liksom mot dennes frihet och frid, se a. bet., s. 165.
Se vidare avsnitt 11.7.3.

32 Se SOU 2000:42 och avsnitt 4.7.
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Vidare framkom att frigan huruvida brottet egenmiktighet
med barn (7 kap. 4 § BrB) omfattas av 2 a § FUK varit féremail
for diskussion pa sina hill. Vissa 8klagare framholl vid seminariet
att brottet inte faller in under bestimmelsen, eftersom det ir den
andra forildern som ir milsigande och det siledes inte ir friga
om ndgot barnirende. Enligt andra 3klagare férekommer det att
de inblandade barnen behandlas som mélsigande, och bl.a. kan fi
maélsigandebitride. Barnombudsmannen har under utredningen
anfort att egenmiktighet med barn, om sd ej ir fallet idag, bor
ingd i en ny reglering.

Nigon &klagare uppgav vid seminariet att det kanske fore-
kommer att 2 a § FUK tolkas extensivt, sd att fler brott anses
omfattas av bestimmelsen. Det anférdes ocksd att nuvarande
reglering inte innebir nigra problem 1 tillimpningen.

Sammantaget synes avgrinsningen i 2 a § FUK uppfattas som
ndgot oklar. Dessutom synes den inte alltid tillimpas pd ett helt
enhetligt sitt av polis och dklagare.

11.7.3 Utgangspunkter fér en ny avgransning

Regleringen bor innebdlla en upprikning av brott som omfattas
men ocksd innebdlla en mer generell reglering

Det finns huvudsakligen tre sitt att konstruera en avgrinsning av
vilka typer av brott som ska omfattas av en skyndsamhets-
reglering nir de riktas mot en ung mélsigande.

Ett alternativ ir att, liksom idag, ange att friga ska vara om ett
brott som riktats mot mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid,
eller ndgon liknande mer allmin beskrivning som inte utpekar
ndgra bestimda brott eller kapitel 1 brottsbalken.

Ett annat alternativ dr att l3ta det tydligt framgd av lagtexten
vilka brott som ska omfattas, genom en hinvisning till brotten
eller till de kapitel dir de ingdr.
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En mellanvig och ett tredje alternativ skulle kunna vara att, pd
liknande sitt som gjorts for ritten till milsigandebitride, dels
peka ut vissa kapitel 1 brottsbalken, dels vissa enstaka brott, samt
dels ange en mer generell regel som medger tillimpning av
skyndsamhetsregleringen efter en bedémning 1 det enskilda
fallet.”

En upprikning av vilka brott som ska omfattas kan upplevas
som ndgot trubbig. En upprikning av specifika brott riskerar att
bli ofullstindig. Det skulle kunna férekomma fall di ett brott
kan anses riktat mot mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid pa
ett sddant sitt att skil foreligger for sirskild skyndsamhet utan
att friga dr om ett brott som omfattas av en eventuell upprik-
ning. Det har ocksd framférts frén vissa 3klagare att en avgrins-
ning som medger bedémningar i de enskilda fallen ir att féredra
framfor en bestimd katalog. Det kan vidare noteras att avgrins-
ningen avseende brott mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid, eller
liknande avgrinsningar, férekommer i flera férfattningar.’* Sdvitt
kan bedémas fungerar den praktiska tillimpningen av dessa
bestimmelser.

Det kan dock med fog anféras att en skyndsamhetsreglering
for drenden med unga mailsigande boér vara tydlig och att det
klart bér framgd vilka drenden som omfattas av regleringen. En
okad tydlighet forbittrar férutsebarheten f6r berérda personer
och innebir en forenklad handliggning for de brottsutredande
myndigheterna.

Det sirskilda skyndsamhetskravet och fristen torde kunna
anses som en rittighetslagstiftning till f6rmén f6r malsiganden.
Det brott den unge utsatts for ska skyndsamt och inom en viss
tid bli utrett. Utifrdn detta framstdr det ocksd som onskvirt att
det ir sd tydligt och forutsebart som méjligt for den enskilde
mélsiganden 1 vilka fall regleringen ir tillimplig.

3 Jfr 1 § lagen (1988:609) om malsigandebitride.
** Se t.ex. 1 § lagen (1988:688) om kontaktférbud och 1 § lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter.
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En ny reglering bor dirfor peka ut vissa kapitel i brottsbalken
och vissa enstaka brott, dir sirskild skyndsamhet som regel ir
pakallad.

Dirutover kan sirskild skyndsamhet vara pdkallad dven 1 vissa
fall betriffande andra brott, som utvecklas nedan. Det bor dirfér
ocksd finnas en mer generell regel som medger tillimpning av
skyndsamhetsreglerna efter en bedémning 1 det enskilda fallet.

Brottet ska vara “riktat mot” mdlsiganden

Milsigande ir den, mot vilken brott ir begidnget eller som dirav
blivit férnirmad eller lidit skada (20 kap. 8 § fjirde stycket RB).
Bestimmelsen riknar siledes med tre alternativa kategorier av
mélsigande, men de tre angivna fallen utesluter inte pd nigot sitt
varandra. For att skyndsamhetsreglerna ska gilla i drenden med
unga milsigande bor, liksom idag giller, brottet vara riktat mot
mélsiganden. Detta torde betyda detsamma som att brottet dr
begdnget mot mélsiganden, 1 den mening det begreppet anvinds
120 kap. 8 § fjirde stycket RB.

Vid tolkningen av det férsta ledet (den mot vilken brott ir
beginget) hinvisar flera inom litteraturen till liran om brottets
skyddsintresse, dvs. att mélsiganderitt bor tillkomma den per-
son som ir birare av det intresse som skyddas genom den straft-
bestimmelse som girningsmannen brutit mot. Fér att avgora
frigan vem eller vad en straffbestimmelse avser att skydda kan
som nimnts viss ledning fis av var det aktuella brottet ir placerat
1 brottsbalken. Emellertid kan kriminaliseringen av en viss
girning ha skett foér att skydda flera olika intressen. En straff-
bestimmelses systematiska placering bestims av hinsyn till det
intresse mot vilket brottet nirmast riktar sig och som karaktir-
iserar brottstypen. Det ir siledes inte pd nigot vis uteslutet att
en enskild person kan ges stillning som mélsigande vid brott
mot staten.”

3 SOU 2007:54, s. 311 ff. och Heuman (1973), s. 46 f.
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Frigan om ett brott 1 ett enskilt fall dr riktat mot
mélsiganden fir mot bakgrund av detta avgoras enligt en
bedémning i det enskilda fallet.

Frdgan om vilka brott som bor omfattas av en ny avgrinsning

Vad giller vilka brott som bér omfattas av den nya regleringen
saknas anledning att anligga ett helt annat synsitt in det som
ligger bakom den nuvarande ordningen. Det avgérande bor
siledes vara att det ir frdga om brott som riktats mot méilsig-
andens person och som innehdller ett inte obetydligt mitt av
integritetskrinkning. En utgdngspunkt kan vara att det ska vara
friga om brott som innebir en krinkning av den unges
kroppsliga integritet, rorelse- eller handlingsfrihet, den unges
ritt att 4 vara 1 fred och hilla sitt privatliv okint fér andra eller
en liknande krinkning.*® Aven oaktsamhetsbrott, liksom osjilv-
stindiga brottsformer, bér kunna omfattas, s linge det finns —
eller kan antas finnas — mélsigande under 18 r.

I det foljande behandlas frigan om huruvida vissa brott bor
omfattas av en ny skyndsamhetsreglering nir brottet riktats mot
en ung milsigande. Frigorna ir dirvid dels om brotten bér ingd i
en uttrycklig upprikning, dels om det annars kan finnas skil att
brotten 1 vissa fall omfattas av regleringen, genom tillimpning av
en mer generell regel.

11.7.4 Brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB bor inga i en
upprakning

Det framstdr som sjilvklart att brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB
som utgdngspunkt ska omfattas av avgrinsningen. Kapitlen ror
brott mot liv och hilsa (3 kap.), mot frihet och frid (4 kap.) samt

% Jfr hur begreppen frihet och frid anvinds i t.ex. 2 kap. 3 § skadestdndslagen (1972:207);
SOU 2007:54, s. 165.
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sexualbrott (6 kap.). Som tidigare nimnts foreslds att endast
brott med fingelse 1 straffskalan ska omfattas.

Sirskild  skyndsamhet ska s8ledes iakttas bla. 1
férundersékningar om forsok till mord eller drip, misshandel,
iven grov, villande till kroppsskada, framkallade av fara for
annan, minniskorov, minniskohandel, olaga frihetsberévande,
olaga tving, grov fridskrinkning, olaga forfoljelse, olaga hot,
ofredande, vildtikt, sexuellt tvdng, sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning, vildtikt mot barn, sexuellt utnytt;j-
ande av barn, sexuellt évergrepp mot barn, utnyttjande av barn
for sexuell posering, kop av sexuell handling av barn, sexuellt
ofredande, kontakt med barn 1 sexuellt syfte och koppleri.

Vissa brott 1 3, 4 och 6 kap. BrB kommer i1 praktiken dock
inte att omfattas av de foreslagna bestimmelserna om sirskilt
skyndsam handliggning. Vissa bestimmelser ir inte aktuella att
tillimpa nir girningen riktar sig mot en person under 18 &r,
eftersom d& andra regler har foretride. Exempel hirpd ir brotten
1 6 kap. 7 §, som reglerar frivilliga sexuella férbindelser mellan
vuxna anférvanter dir kriminaliseringen ir motiverad frimst av
genetiska skil’’ och kép av sexuell tjinst (6 kap. 11 §), som
visserligen inte uppstiller ndgon aldersgrins men som ir
subsididr i forhdllande till de féregiende brotten 1 6 kap., t.ex.
kép av sexuell handling av barn.”

Betriffande vissa brott kan det vidare argumenteras for att
behovet av skyndsamhet ir mindre uttalat eller att det ibland
finns skl till sirskild skyndsamhet och ibland inte. Ett exempel
pa ett sddant brott, dir det i vissa fall kanske kan vara tveksamt
om det verkligen finns skil for en sdrskilt skyndsam
handliggning, kan vara fall av brytande av posthemlighet, dir
nigon t.ex. berett sig tillgdng till ett helt neutralt meddelande
som ett barn skickat per post.

I sammanhanget kan ocks8 nimnas hemfridsbrott, som
foreligger om nigon olovligen intringer eller kvarstannar dir

7 Berggren m.fl. (2012), BrB 6:7 s. 1.
% Berggren m.fl. (2012), BrB 6:11 s. 1.
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annan har sin bostad.”” Grovt hemfridsbrott har fingelse i
straffskalan och skulle dirmed kunna omfattas av reglerna om
skyndsamhetskrav och tidsfrist. Hemfridsbrott kan ha sidana
integritetskrinkande inslag, riktade mot en ung person, som
innebidr att brottet boér omfattas av sirskild skyndsamhet.
Exempel hirpd ir att barnet ir ensamt hemma vid brottet. Det
forhillandet att en ung persons bostad blir féremdl for
hemfridsbrott behéver dock inte innebira en sidan integritets-
krinkning att skil for sirskild skyndsamhet foreligger.
Avgérande for om forundersdkningar om brott enligt 3, 4
och 6 kap. BrB ska omfattas av skyndsamhetsregleringen bér
vara att brottet kan anses riktat mot en ung mélsigande, se ovan i
avsnitt 11.7.3 och nedan avsnitt 11.7.10. Om ett visst brott ska
anses riktat mot en mélsigande fir avgoras utifrdn omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Ndgon indring i denna del ir inte

avsedd.

11.7.5 Ran, grovt ran, utpressning och 6vergrepp i rattssak
bor inga i en upprakning

Rén innebir bl.a. att nigon stjil medelst vild mot person eller
medelst hot (8 kap. 5 § BrB). Om brottet ir grovt, t.ex. om
vildet var livsfarligt eller om girningsmannen tllfogat svir
kroppsskada eller om han visat synnerlig rahet, doms for grovt
rdn (8 kap. 6 § BrB).

Utpressning innebir att nigon genom olaga tving formar
annan till handling eller underltenhet som innebir meng for
girningsmannen och skada fér den tvungne eller nigon 1 vars
stille denne ir (9 kap. 4 § BrB).

Overgrepp i rittssak innebir bl.a. att ndgon med v3ld eller hot
om vild angriper nigon annan {6r att denne gjort anmilan, fort
talan, avlagt vittnesmal eller annars vid f6rhor avgett utsaga hos

%% 4 kap. 6 § BrB.
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en domstol eller annan myndighet eller {6r att hindra ndgon frin
en sidan 3tgird (17 kap. 10 § BrB).

De brott som hir har angetts har typiskt sett sidana
integritetskrinkande inslag att en sirskilt skyndsam handligg-
ning ir pikallad. Brotten bér ingd i upprikningen.

11.7.6 Overtridelse av kontaktférbud bor inga i en
upprakning

Enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud fir férbud meddelas
for en person att besoka eller pd annat sitt ta kontakt med en
annan person eller att f6lja efter denna person. Kontaktférbud
far meddelas om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns
risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att begd
brott mot, forfélja eller pd annat sitt allvarligt trakassera den
som forbudet avses skydda. Vid bedémningen av om det finns en
sdan risk ska det sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet
avses gilla har begdtt brott mot nigon persons liv, hilsa, frihet
eller frid (1§).

En 6vertridelse av ett kontaktférbud fir 1 allminhet antas
innebdra en integritetskrinkning och vara riktat mot méilsig-
andens frihet och frid. Brottet bor ingd 1 upprikningen.

11.7.7 Grov stold bor inte inga i en upprakning

Till st6ld doms den som olovligen tar vad annan tillhér med
uppsdt att tilligna sig det (8 kap. 1 § BrB). Vid bedémande
huruvida ett stoldbrott dr grovt ska sirskilt beaktas, om till-
greppet skett efter intrdng i bostad, om det avsett sak som ndgon
bar pi sig, om girningsmannen varit forsedd med vapen,
springimne eller annat dylikt hjilpmedel eller om girningen
eljest varit av sirskilt farlig eller hinsynslds art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada (8 kap. 4 § andra
stycket BrB).
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Forfaranden som beddéms utgdra grov stdld kan innehdlla
fysiskt integritetskrinkande inslag. Girningen kan grinsa till ett
rin utan att alla rekvisit f6r rdn ir uppfyllda. Friga kan vara t.ex.
om att girningsmannen rycker ett féremdl frin maélsiganden.
Det skulle kunna tala f6r att grov stold bér ingd 1 upprikningen.
Att grov stold borde omfattas av skyndsamhetsreglerna i dessa
fall har framférts av Barnombudsmannen och frin advokathill
vid méten som héllits under utredningen.

Maénga fall av grov stold saknar dock sidana integritets-
krinkande inslag. Som exempel kan nimnas inbrott di nigot
stjils, som ett barn rdkar dga. I dessa fall saknas det i allminhet
skil att stilla sirskilda krav pd skyndsamhet. Att uttryckligen
lita grov stold ingd 1 upprikningen skulle siledes férutsitta att
endast vissa fall av grov st6ld ska omfattas. Frdgan har
behandlats vid ett seminarium med &klagare som hallits under
utredningen. Det framférdes dd att det kunde bli friga om svira
grinsdragningsproblem om vissa grova stolder skulle omfattas av
avgrinsningen och andra inte och att det vore bittre med en
klarare grins.

Sammantaget bér grov stold inte ingd 1 en upprikning av de
brott, som alltid ska omfattas av skyndsamhetsregleringen, men
sddana brott bér kunna omfattas av regleringen efter en
bedémning 1 det enskilda fallet.

11.7.8 Barnpornografibrott bor inte inga i en upprakning

For barnpornografibrott déms den som 1) skildrar barn i
pornografisk bild, 2) sprider, éverldter, upplater, forevisar eller
pa annat sitt gor en sddan bild av barn tillginglig f6r nigon
annan, 3) forvirvar eller bjuder ut en sidan bild av barn, 4)
formedlar kontakter mellan képare och siljare av sddana bilder av
barn eller vidtar ndgon annan liknande 4tgird som syftar till att
frimja handel med sidana bilder, eller 5) innehar en sidan bild av
barn eller betraktar en sidan bild som han eller hon berett sig
tillgdng till (16 kap. 10 a § BrB).
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Barnombudsmannen har under utredningen framfort att
barnpornografibrott bor omfattas av en ny avgrinsning.

I samband med 2011 irs skirpning av bestimmelserna om
barnpornografibrottet anférdes i férarbetena att barnpornografi
ir en avskyvird och oacceptabel foreteelse och utgdr ett
hinsynslést utnyttjande av barn samt att ett foreteende av en
barnpornografisk bild innebir en straffvird krinkning av sdvil
det avbildade barnet som av barn i allminhet.* Det ir mot den
bakgrunden litt att ha forstielse for synpunkten att brottet
borde omfattas av en sirskild skyndsamhetsreglering.

Frigan om barnpornografibrott bér omfattas av sirskilda
regler om skyndsamhet ir dock ndgot svirbedomd.

Bestimmelsen om barnpornografibrott ir placerad 1 det
kapitel 1 brottsbalken som avser brott mot allmin ordning. I
vissa fall innebir framstillningar av barnpornografi dven sexual-
brott enligt 6 kap. BrB. I férundersékningar om sddana brott
giller givetvis de sirskilda skyndsamhetsreglerna. Barnporno-
grafiska bilder kan emellertid framstillas utan att man kommer 1
konflikt med bestimmelserna 1 6 kap. BrB. Ett flertal
befattningar ir straffbelagda 1 16 kap. 10 a § BrB utan att dessa
konkurrerar med sexualbrotten i 6 kap BrB.*"

Frigan om i vilken utstrickning barnet kan vara mélsigande
dven vid barnpornografibrott ir utvecklad av 2005 &rs barn-
pornografiutredning. Enligt Barnpornografiutredningen fir den
som skildrar ett barn i en pornografisk bild, liksom den som
sprider sddana bilder, anses begd ett mot det avbildade barnet
riktat brott. Enligt Barnpornografiutredningen skulle det kunna
hivdas att ett "rent” innehavsbrott inte riktar sig mot just det
barn som skildras pd bilden utan att angreppet d3 istillet skulle
kunna sigas vara av indirekt natur. Barnpornografiutredningen
anforde att, dven om det ir tveksamt om ett innehavsbrott kan
anses beginget mot det avbildade barnet, det i vart fall torde
kunna hivdas att barnet blivit férnirmat av brottet och att

# Prop. 2009/10:70, s. 15.
! Berggren m.fl. (2012), BrB 16:10ass. 2.
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barnet dirmed skulle anses vara mailsigande enligt det andra
ledet i malsigandedefinitionen i1 20 kap. 8 § fjirde stycket RB.*

Att ett barn anses vara mélsigande enligt ndgot annat in det
forsta ledet 1 mélsigandedefinitionen torde dock inte med nod-
vindighet innebira att brottet kan anses riktat mot barnet, i den
mening som avses 1 de sirskilda skyndsamhetsreglerna.

Sammanfattningsvis synes barnpornografibrott i vissa fall
kunna anses riktat mot barnet och i andra fall inte. Att nirmare
utreda hur olika fall ska bedémas fir anses falla utanfér ramen
foér denna utredning.

Barnpornografibrott bér mot denna bakgrund inte ingd i
upprikningen. Sddana brott boér dock kunna omfattas av
skyndsamhetsregleringen efter en bedémning i1 det enskilda

fallet.

11.7.9 Egenmaktighet med barn bor inte inga i en
upprakning

Som anférts ovan har det varit féremdl for diskussion om
egenmiktighet med barn (7 kap. 4 § BrB) omfattas av nuvarande
reglering och synes den allminna uppfattningen vara att si inte
ir fallet, aven om frigan synes kompliceras av att barnet ibland i
vissa hinseenden behandlas som maélsigande trots att det ir den
andre forildern som anses vara méilsigande vid egenmiktighet
med barn.

Barnombudsmannen har som nimnts under utredningen
limnat synpunkten att egenmiktighet med barn bér omfattas av
en ny reglering.

Det ir givet att det forfarande som kan utgéra brottet egen-
miktighet med barn ofta innebir en fridskrinkning av barnet.
Det dr dirfor lict att ha forstdelse f6r synpunkten att brottet
borde omfattas av ett sirskilt skyndsamhetskrav och en tidsfrist

till skydd for barnet.

#S0U 2007:54, 5. 314 {.
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Enligt nuvarande systematik 1 brottsbalken ir brotten 1 7 kap.
utformade som brott mot familj. Brottet egenmiktighet mot
barn ir inte utformat som ett brott mot barnet, utan som ett
brott mot virdnadshavaren. Barnets egen vilja ir i princip utan
betydelse vid bedémningen. Det ir virdnadshavarens samtycke
som har relevans.”

Det ir alltsd virdnaden som sddan som skyddas i 7 kap. BrB.
Brottet egenmiktighet med barn riktar sig mot obehériga
ingrepp 1 eller missbruk av virdnaden eller virden av barn.
Diremot avses inte sidana girningar mot barnet, som innebir att
barnet berévas sin frihet eller annars forsitts 1 tvingstillstdnd.
For sidana girningar blir istillet bestimmelserna i 4 kap. tillimp-
liga. Egenmiktighet med barn ir subsidiirt i férhillande till de
egentliga frihetsbrotten, dvs. minniskorov (4 kap. 1 § BrB),
minniskohandel (4 kap. 1 a § BrB), och olaga frihetsberévande
(4 kap. 2 § BrB) har foretride.” Innehiller ett férfarande sddana
frihetskrinkande moment som innebir att ndgot av brotten av 4
kap. BrB begdtts, ska skyndsamhetskrav och tidsfrist gilla for
handliggningen. Brottet bor inte ingd 1 en upprikning av vilka
brott som omfattas av den nu foéreslagna skyndsamhets-
regleringen.

Som nimnts innebir dock inte ett brotts placering i ett visst
kapitel i brottsbalken att brottet inte kan skydda dven andra
intressen, se avsnitt 11.7.3. Skulle ett férfarande i nigot fall inte
omfattas av nigot brott i 4 kap. BrB men ind4 anses vara riktat
mot en ung mdlsigandes liv, hilsa, frihet eller frid, saknas
anledning att utesluta en tillimpning av de foreslagna skyndsam-
hetsreglerna 1 det enskilda fallet. Utrymmet for en sidan
tillimpning torde dock vara begrinsat.

# Berggren m.fl. (2012), BrB 7:4 5. 1 {.
# Berggren m.fl. (2012), BrB 7:4 5. 2.
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11.7.10 Sammanfattande bedémning

Lagregeln bér innebdlla en upprikning av brott som omfattas av
skyndsambetsreglerna

Som ovan anférts bor regleringen innehdlla en upprikning av
brott, som ska handliggas sirskilt skyndsamt, om de riktats mot
en ung mailsigande. En sidan upprikning innebir att det ir
tydligt f6r de brottsutredande myndigheterna, milsiganden och
den misstinkte samt for allmidnheten att dessa brott ska omfattas
av ett sirskilt skyndsamhetskrav och en tidsfrist. Upprikningen
bor avse brott enligt 3, 4 och 6 kap. samt enligt 8 kap. 5 och 6 §§,
9 kap. 4 § och 17 kap. 10 § BrB och 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud. S&dana brott riktas i allminhet mot maélsig-
andens liv, hilsa, frihet eller frid, i den mening begreppet
anvinds idag.

For brott som omfattas av upprikningen bir skyndsambetsreglerna
alltid gilla, om 6vriga forutsittningar dr uppfyllda

Som framkommit ovan kan det finnas grinsfall dir behovet av
skyndsamhet kan anses vara mindre uttalat vid utredning om
brott som ingdr i upprikningen, exempelvis vissa fall av brytande
av posthemlighet, se ovan avsnitt 11.7.4. Vid arbetet med denna
promemoria har dirfér évervigts att konstruera reglerna s att
det for de uppriknade brotten eller 1 vart fall f6r brott 1 nimnda
kapltel ska gilla en presumtion for sirskilt skyndsam handligg-
ning, men att den presumtionen ska kunna genombrytas om det
1 ett enskilt fall &r uppenbart att brottet inte innebir en sidan
krinkning av en ung mélsigandes integritet att sirskild
skyndsamhet ir pdkallad. En sidan regel skulle kunna motiveras
med att den sirskilda skyndsamhetsregleringen inte bor goras
mer omfattande in nddvindigt och att vissa irenden inte utan
goda skil bor prioriteras framfér andra drenden.®

* Jfr avsnitt 10.3.
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Overvigande skil talar dock mot en sidan presumtionsregel.
Om foérundersdkningar om de uppriknade brotten inte alltid
behover handliggas skyndsamt riskerar vissa syften med
bestimmelsen att undergrivas. Mélsiganden kan inte utgd frin
att skyndsamhetsreglerna giller och de brottsutredande myndig-
heterna tvingas géra beddmningar 1 vissa fall om reglerna ir
tillimpliga. De grinsfall som kan férekomma torde vidare utgora
en mycket liten del av den totala mingden brott som omfattas av
upprikningen och av nimnda kapitel.

Alla férundersékningar om brott som ingr i upprikningen
ska siledes omfattas av reglerna om sirskild skyndsamhet och
tidsfrist, om det f6r brottet dr foreskrivet fingelse och det riktat
sig mot en ung person.

Upprikningen bor kompletteras med en mer generell regel

En uttdémmande katalog har den férdelen att de brottsutredande
myndigheterna inte behover gora ndgon beddémning 1 det
enskilda fallet om en férundersékning om ett brott, som inte
ingdr 1 upprikningen, ska handliggas med sirskild skyndsamhet.
Det ir en viktig aspekt. Det fir dock anses vara dnnu viktigare
att forundersokningar, som 1 det enskilda fallet avser brott med
integritetskrinkande inslag mot unga mailsigande, verkligen
handliggs sirskilt skyndsamt. Ovan har berérts ndgra brott som
i vissa fall, men inte alltid, kan ha tydliga integritetskrinkande
inslag.

Att ge avkall pd en sirskilt skyndsam handliggning 1 de fall,
dir en sddan ir pdkallad, dirfor att pd sd sitt uppnd en enklare
och mer forutsebar reglering, framstdr som otillfredsstillande.
En reglering, som fér varje brottstyp anger 1 vilka fall sirskild
skyndsamhet ir pdkallad och nir si inte ska anses vara fallet,
riskerar dock att bli alltfér detaljerad och sviroverskidlig.

Mot den bakgrunden bér upprikningen av vissa kapitel och
vissa brott kompletteras av en mer generell regel, enligt vilken
dven forundersékningar om brott, som inte ingdr 1
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upprikningen, kan omfattas av de sirskilda skyndsamhets-
reglerna.

Dirvid bér gilla att brottet ska ha riktats mot mélsigandens
liv, hilsa, frihet eller frid. Dirmed avses givetvis inte att det ska
vara friga om brott enligt 3 eller 4 kap. BrB, di sddana brott
foreslds ingd 1 upprikningen. Som nimnts kan dven brott som ir
placerade 1 andra kapitel och i andra lagar innebira en krinkning
av mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid. En bedémning fir
goras 1 det enskilda fallet om ett brott, som inte ingdr i upprak-
ningen, utgdr en sddan krinkning och ska omfattas av skynd-
samhetsreglerna. Ambitionen med en férutsebar reglering — som
lyfts fram ovan som 6nskvird — blir givetvis inte tillgodosedd i
dessa fall men fir anses ullrickligt omhindertagen genom den
sirskilda upprikningen som féreslis.

11.8 Fristens langd

Forslag: Fristens lingd ska vara tio veckor frin beslut att ndgon
ir skiligen misstinkt till foérundersékningens avslutande och
beslut i &talsfrigan. Fristens lingd ska vara densamma for
irenden med unga misstinkta respektive unga mélsigande.

Som framgdtt finns det flera skil till varfor férundersdkningar
dir unga ir inblandade som misstinkta och maélsigande bor
hanteras snabbt. Skilen behandlas utforligt 1 avsnitt 10.1.

Nir det giller frégan hur ldng en frist bér vara kan nimnas att
Br utan framgdng har skt information om huruvida léngden pa
den nuvarande sexveckorsfristen 1 4 § LUL vilar pd empmsk
grund och om den féreskrivna tidsgrinsen verkligen grundar sig
pd en rimlig bedomnlng av tidsitgdngen for att, givet ritts-
kedjans alla steg, pd ett rittssikert och effektivt sitt utreda
ungdomsbrott.*

“ Brg (2013), s. 62.
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Behovet av tid for att firdigstilla en brottsutredning med
ungdomar inblandade varierar kraftigt frén fall dll fall.
Bestimmandet av tidsfristens lingd aktualiserar flera frigor och
innebir ocksd en avvigning mellan olika intressen. Skilen fér en
nigot lingre frist behandlas 1 avsnitt 11.8.3 och skilen for en
ndgot kortare frist behandlas 1 avsnitt 11.8.4.

Vid bestimmandet av fristens lingd ir det ocksi av stor
betydelse hur l&nga handliggningstiderna 1 drenden med ung-
domar inblandade ir idag. Detta behandlas i kapitel 7 och 8 samt
sammanfattas i avsnitt 11.8.1.

I avsnitt 11.8.2 behandlas frigan om lingden pd fristerna i
irenden med unga misstinka respektive unga méilsigande alls bor
samordnas.

I avsnitt 11.8.5 presenteras promemorians huvudforslag, som
innebir att fristernas lingd samordnas. I avsnitt 11.8.6 berors tvd
alternativa modeller, som innebir att fristernas lingd kan skilja
sig 4t 1 vissa fall.

11.8.1 Tidsatgangen under férundersékningen idag

Som framkommit ovan innebir forslaget att det relevanta tids-
spannet ska vara frin beslut om att nigon ir skiligen misstinkt
till beslut 1 talsfrigan. Som ocksd framkommit ir kunskaps-
underlaget gillande den faktiska tidsdtgdngen behiftat med flera
osikerhetsmoment, vilka fir beaktas. Av det tillgingliga
materialet framgir som framkommit att handliggningstiderna
minskat avsevirt under de senaste &ren.

Handliggningstiden i drenden med unga misstinkta

Enligt de firskaste tillgingliga uppgifterna — som avser perioden
frdn och med november 2012 tll och med mars 2013 — ir hand-
liggningstiden frin registrering av skilig misstanke till beslut pd
misstanken, beriknat pd misstankar som omfattas av 4 § LUL, i
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genomsnitt 77 dagar. Medianvirdet 4r 60. Uppgifterna redovisas
mer utforligt 1 avsnitt 7.2.1.

Enligt statistik avseende misstankar registrerade &r 2010 var
den genomsnittliga handliggningstiden f6r misshandelsbrott 88
dagar (median 74 dagar), for vildtikt 67 dagar (median 51
dagar), st6ld — inklusive inbrott och tillgrepp av fortskaffnings-
medel — 66 dagar (median 48 dagar), f6r rdn 78 dagar (median
63), for utpressning 68 dagar (median 54 dagar) och for snatteri
50 dagar (median 36 dagar). Uppgifterna redovisas utforligt 1
avsnitt 7.2.2 och 7.2.3.

Handliggningstiden i drenden med unga mdlsigande

Nir det giller tidsitgdngen i1 drenden med unga mélsigande visar
de senaste siffrorna frdn Ridda Barnen att handliggningstiden
for drenden om misshandel av personer under 15 r 2012 var i
genomsnitt 82 dagar. Medianvirdet uppgick till 54 dagar. Enligt
de firskaste siffror som inhimtats frin Br8 och som avser
misstankar registrerade &r 2010 var den genomsnittliga
tidsdtgdngen i1 drenden om misshandel av personer under 18 &r,
dir den misstinkte var 18 ar eller ildre, 96 dagar. Medianvirdet
var 72 dagar. I drenden om r&n mot person under 18 &r, dir ocksd
den misstinkte var dver 18 &r, var genomsnittstiden 75 dagar och
medianvirdet 52 dagar. I irenden om vildtikt mot person under
18 &r var genomsnittstiden 74 dagar och medianvirdet 44 dagar, 1
drenden dir den misstinkte var 6ver 18 ir. En forklaring till de
delvis relativt korta omloppstiderna, som ocksd framférts fran
dklagarhdll under wutredningen, kan vara att minga
barnutredningar blir avskrivna i ett tidigt skede om barnet inte
berittar nigot vid férhéret. Arenden om brott mot barn som
leder fram ull lagféring kan ofta kriva en betydligt lingre
utredningstid.
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11.8.2 Fragan om fristernas langd bor samordnas

Som anférts ovan 1 avsnitt 11.1.3 dr en utgdngspunkt f6r denna
promemoria att si l&ngt som mojligt féresld samordnade frister
for irenden med unga mailsigande och misstinkta personer
inblandade. Det kan dock framstd som nigot tveksamt om
fristens lingd bor vara densamma 1 dessa fall. Som nimnts torde
ménga drenden med unga milsigande ta nigot lingre tid att
utreda dn den tid det 1 allminhet tar att utreda drenden med unga
misstinkta. En samordning av fristens lingd skulle di kunna
innebira att fristen fér drenden med unga maélsigande blir for
kort eller att fristen fér drenden med unga misstinkta blir for
l&ng och att reglerna dirmed inte fr 6nskad effekt.

11.8.3 Skal for en nagot langre frist

Fler drenden kan handliggas inom en ndgot lingre tidsfrist, som
ddrfor kan uppfattas som mer legitim och innebdra en bittre
handliggning

En bestimd frist kan inte passa alla slags drenden med unga
personer. Omfattningen av brottsutredningarna kan variera
kraftigt, frdn erkinda brott till omfattande ligabrottslighet dir
allt fornekas. Det ir inte alltid mojligt eller ens 6nskvirt att
forcera fram en utredning. Det kan till exempel vara nédvindigt
att genomfora tekniska undersdkningar som tar tid, eller att hilla
ett stort antal forhér. Sirskilt nir det giller drenden med barn
som milsigande kan det ibland finnas behov av tillférande av
extern kunskap frin barnpsykologer och liknande.”

Ett sitt att resonera ir att fristen bor vara s lng att den tar
hoéjd dven f6r minga av de mer komplicerade drendena. Det kan
vara friga om idrenden med mdinga misstinkta och méinga
brottsmisstankar. Frin 8klagarhdll har det getts uttryck for att
fristen bor konstrueras pd det sittet.

# Jfr SOU 2000:42, s. 69.
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Om fristens lingd ir f6r kort riskerar man att den alltfér ofta
dverskrids. Fristen riskerar dd att forlora i legitimitet, vilket kan
vara negativt for incitamentet att uppfylla tidsfristen. Det kan
nimnas att Aklagarmyndigheten i ett annat sammanhang anfért
att en tidsfrist som uppfattas som alltfor kort kan ge upphov till
“felbeteenden” frin sivil 8klagare som polis, nigot som inte
befrimjar brottsutredningen.*

Med en ndgot lingre frist skulle vidare undantagsregler om ett
tilldtet Sverskridande av fristen behova tillimpas sillan eller
kanske endast i speciella undantagsfall. Man undviker dirmed en
risk som féljer med en fér kort frist, nimligen en ordning dir
undantagsregeln blir huvudregel.”

En nigot lingre frist skulle dirmed ocksd betyda att mindre
arbetstid och resurser behover liggas pd frdgan om skil att
dverskrida fristen foreligger och pd att vidta eventuella doku-
mentationsdtgirder i de fall fristen inte kan héllas.

En for kort frist kan innebira risk for minskad kvalitet i
utredningarna

En for kort tidsfrist skulle ocksd kunna innebira att kvaliteten
sinks eller att de brottsutredande myndigheterna av tidsskil
avstdr frin att vidta i och fér sig nédvindiga dtgirder.”® Frigan
om sambandet mellan en kort handliggningstid och kvaliteten pd
utredningarna behandlas i avsnitt 10.2. Om kvaliteten pi ut-
redningarna minskar riskerar det att ocksd domstolsprévningen
sker pd ett simre underlag.

 Aklagarmyndigheten (2005).
# Prop. 1994/95:12, s. 63.
30 Jfr a. prop., s. 62 f.
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11.8.4 Skal for en nagot kortare frist
En ndgot kortare frist innebdr okat fokus pd skyndsambet

Som tidigare anférts bor tidsfristen vara s& pass kort att den
innebir ett 6kat fokus pd skyndsamhet i ungdomsmalen och att
sddana drenden konsekvent miste prioriteras vad giller att driva
utredningen framit.

En kortare frist kan ha ett storre pedagogiskt virde

Fristens lingd kan ocksd ha betydelse i kriminalpolitiskt och
pedagogiskt hinseende. Det fir anses ha pedagogisk betydelse
att tiden mellan brott och samhillets reaktion inte blir s3 ling
utan att sambandet mellan brottet och reaktionen ir tydlig for
den unge.”

En lingre frist skulle kunna leda till lingsammare bandliggning av
enklare drenden

Generellt sett fir det antas ta lingre tid att handligga ett
komplicerat irende dn ett enkelt irende. Ett drendes hand-
laggningstid beror dock inte endast pd drendets grad av komplex-
itet. Av Brd:is granskning om misshandelsbrott med unga
misstinkta 1 fyra utvalda lin frin 2012 framkommer att
tidsfristen &verskrids dven 1 hilften av de okomplicerade
irendena.”

I forarbetena till LUL anférs att, om fristens lingd ir for
l&ng, s kan foljden bli att tiden utnyttjas fullt ut ocksd i drenden
som hade kunnat avslutas tidigare.” Det argumentet har dock
ifrdgasatts frin dklagarhdll under utredningen. Dirvid har bl.a.

5! Se prop. 2005/06:165, s. 111. Det har emellertid ocksd anférts att om tiden mellan
brottet och reaktionen blir mycket kort, nigot av det kriminalpolitiska egenvirde som
férundersékningen innebir, kan g8 férlorat, se prop. 1994/95:12, s. 63.

2 Bri (2012), s. 45 f.

53 Prop. 1994/95:12, s. 63.
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anforts att argumentet numera saknar biring och att uttalandet
kommer frin en tid di det saknades mojlighet att folja upp
handlaggningstiderna for enskilda brott.

Det har vid seminarier med polis och dklagare som hallits
under utredningen framkommit en nigot blandad bild. A ena
sidan har flera poliser och dklagare anfort att det férhéllandet att
fristen gors ndgot lingre inte skulle innebira att enklare drenden
tar lingre tid. Bl.a. har anforts att det finns olika styrmedel inom
Aklagarmynd1gheten dir handliggningstiderna granskas och att
darfér inte nagra drenden blir liggande. Dirtill har framforts att
det sirskilda skyndsamhetskravet giller oavsett fristens lingd. A
andra sidan har det anforts att en lingre frist kan leda till att dven
enklare drenden tar lingre tid in de skulle ha gjort med en
kortare frist.

Utan att nigon medvetet bortser frén ett uttalat skyndsam-
hetskrav miste det 1 alla organisationer — sirskilt om det rdder ett
pressat arbetslige och begrinsade resurser — anses finnas en risk
att den sista dagen foér en specifik frist blir styrande for
organisationens planering och prioritering.

Det kan mot denna bakgrund inte uteslutas att en lingre frist
kan leda till att enklare drenden handliggs lingsammare in vad
som skulle vara fallet med en ndgot kortare frist.

Annu snabbare handliggning torde vara mdojlig

Som nimnts har handliggningstiderna gitt ned kraftigt under
senare dr. Att si skett kan ha flera orsaker. De brottsutredande
myndigheterna har ocksd vidtagit kraftfulla tgirder for att
komma tll ritta med de tidigare linga handlaggnlngstlderna
Aklagarmyndighetens vidtagna atgarder 1 form av bla. en
nationell 3tgirdsplan fér riktade insatser mot ungdomsbrott
synes ha gett ungdomsmalen hogre prioritet.”

> Se bl.a. Brd (2012),s. 13 f.
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Det ir mojligt att vidtagna dtgirder kan komma att {8 dnnu
storre genomslag senare. Bl.a. kan nimnas att polismyndighet
nu, sedan den 1 mars 2012, i storre utstrickning kan vara
forundersdkningsledare 1 ungdomsmal. Enligt vad som anférdes i
forarbetena bor lagindringen medféra att handliggningstiderna i
ungdomsirendena férkortas.” Som redogjorts fér synes
reformen dnnu inte ha fatt fullt genomslag. En enkitundersok-
ning som Aklagarmyndigheten initierat ger inte nigon entydig
bild av effekterna av reformen. Vid seminarier som hillits under
utredningen med polis och dklagare gavs, som nimnts, uttryck
for att det finns brister 1 friga om utbildning hos de polisiira
férundersékningsledarna och att handliggningstiderna kan vara
lingre i polisledda forundersdkningar dn vad de hade varit om de
hade letts av dklagare.”® De positiva effekter pd handliggnings-
tiderna som férutsdgs nir lagstiftningen inférdes kan férvintas
f ett storre genomslag nir reformen ”satt sig” och initiala
problem gillande organisation och utbildning har dtgirdats.

Det kan kanske ocksd antas att den totala handliggningstiden
kan komma att minska nigot om promemorians forslag genom-
fors och fristens startpunkt bestims till tidpunkten for beslut
om skilig misstanke istillet f6r tidpunkten foér delgivning av
misstanke, dven 1 drenden med unga misstinkta. Det kommer di
nimligen inte lingre att finnas nigon anledning — med hinsyn till
fristens startpunkt — att avvakta med det f6rsta forhéret med den
som ir skiligen misstinkt for brott.

Det fir anses finnas visst ytterligare utrymme for att genom
effektiviseringsdtgirder 3 ner tidsdtgdngen 1 ungdomsmal dnnu
mer. Det ska sirskilt framhéllas att handliggningstiderna skiljer
sig kraftigt 4t mellan olika delar av landet. Enligt Ridda Barnens
senaste rapport varierade mediantiderna 1 irenden om misshandel
mot personer under 15 dr mellan 118 dagar i Falun och 23 dagar i
Linkoping, se avsnitt 8.1. Aven enligt Bri:s granskning av
handliggningstider 1 idrenden om misshandel med unga

% Prop. 2011/12:10, s. 23 {f. Se vidare avsnitt 4.8.
% Se vidare avsnitt 4.8.
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misstinkta skiljde sig handliggningstiderna i olika delar av landet
kraftigt 4t. Tiden fr8n underrittelse om misstanke till beslut 1
dtalsfrigan var i genomsnitt 48 dagar i Givleborgs lin och 81
dagar 1 Dalarnas lin, se vidare avsnitt 7.1.2.

S&dana regionala skillnader kan naturligtvis ha flera orsaker,
t.ex. vad giller brottslighetens art och omfattning eller tillfillig
personalbrist. Det synes dock rimligt att anta att sidana
skillnader ocksd visar att det finns potential att, sirskilt 1 vissa
delar av landet, effektivisera arbetet ytterligare. Arbetsmetodiken
1 de lin dir handliggningen sker pifallande mer skyndsamt torde
kunna tjina som forebild fér andra lin, sirskilt efter den
1 januari 2015, di Rikspolisstyrelsen och de 21 polismyndig-
heterna ska ombildas till en sammanh&llen myndighet.

11.8.5 Sammanfattande bedémning — en samordnad frist
om 70 dagar

Fristen bor vara lika ling i drenden med unga misstinka och unga
malsigande

Som nimnts dr utgingspunkten for denna promemoria att
skyndsamhetsreglerna 1 storsta méjligaste min ska samordnas
fér drenden med unga misstinkta och unga mailsigande. En
samordning av fristernas lingd har ocks3 stora praktiska férdelar,
d3 fristbevakningen blir betydligt enklare f6r de brottsutredande
myndigheterna 1 fall di férundersdkningen berér sivil unga
misstinkta som unga mélsigande.

Utgdngspunkten fér promemorians huvudforslag ir mot
denna bakgrund att fristens lingd ska vara densamma nir
skyndsamhetsreglerna aktualiseras dirfor att den misstinkte ir
under 18 &r som nir det giller brott mot en ung milsigande.
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En tidsfrist bor motsvara en realistisk tidsdtging efter vidtagna
effektiviseringsdtgirder

En lagstadgad tidsfrist bor vara s& kort som det ir rimligt att
begira efter det att rittsvisendet vidtagit realistiska effektiv-
iseringstgirder. Fristens lingd bor siledes motsvara vad som,
efter vidtagande av inom ramen for rimliga resurser mojliga
dtgirder, ir en realistisk tidsdtging 1 ungdomsirenden. Att ha en
lingre tidsgrins kan antas motverka incitamentet att vidta
nédvindiga dtgirder for att f8 ner handliggningstiderna.

Tidsdtgingen dr olika i drenden med unga misstinkta respektive
unga malsdgande

Som framkommit ovan skiljer sig handliggningstiderna 4t i
irenden med unga misstinkta respektive unga mélsigande.
Statistikunderlaget kan ge en bild av att denna skillnad endast ir
liten. For drenden med unga mélsigande ligger genomsnittstider-
na f6r hela landet runt 75-95 dagar och medianvirdena omkring
45-70 dagar. For drenden med unga misstinkta ligger genom-
snittstiderna, enligt de firskaste uppgifterna, pd 77 dagar och
medianvirdet pd 60 dagar.

De verkliga omloppstiderna i de drenden om brott mot barn
som leder till dtal fir dock antas vara nigot lingre in vad som
framgdr av statistiken. Minga drenden om brott mot barn skrivs
av i ett tidigt skede. Handliggningstiden 1 de drenden som gar till
lagféring kan vara betydligt lingre. Denna effekt bedéms inte
vara lika pdtaglig 1 drenden med unga misstinkta. Sammantaget
fir det antas att idrenden om brott mot barn i allminhet kan
behéva en lingre handliggningstid dn idrenden med unga
misstinkta.

En samordning av fristernas lingd fir dirfér med nédvindig-
het innebira en form av kompromiss vad giller behovet av
utredningstid 1 de tv4 respektive drendegrupperna.
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En samordnad tidsfrist om 90 dagar dr for ling

Idag ir fristen i irenden med unga méilsigande 90 dagar. De
flesta irenden med unga mélsigande synes handliggas inom den
nuvarande tidsfristen. En samordnad tidsfrist pd 90 dagar skulle
kunna hivdas vara limplig nir det giller irenden med unga
mélsigande, om man anser att en frist bor ta hojd dven for de
nigot mer komplicerade irendena. Detta férutsatt att de
brottsutredande myndigheterna kan antas ha vidtagit alla
tgirder som kan begiras och att handliggningstiderna minskat
s mycket som ir mojligt inom ramen f6r realistiska resurser.

Tidsdtgdngen 1 irenden med unga misstinkta synes dock ligga
ligre in tidsdtgdngen 1 irenden med unga maélsigande. En
samordnad tidsfrist om 90 dagar synes dirfor vara f6r ldng. En
sidan tidsfrist skulle inte 1 tillricklig utstrickning ge incitament
att ytterligare fokusera pd irenden med unga misstinkta och
skulle innebira en ambitionssinkning vad giller handligg-
ningstiden 1 dessa drenden.

En samordnad frist bor vara 70 dagar

En samordnad tidsfrist om 70 dagar, dvs. 10 veckor, framstir
som vil avvigd. En sidan frist ligger nira den genomsnittliga
tidsdtgdngen 1 drenden med unga misstinkta. Medianvirdena i
irenden med unga misstinkta ligger visserligen 1 allminhet under
70 dagar. En frist om 70 dagar skulle dirmed i viss utstrickning
ta hojd f6r de mer komplicerade drendena med unga misstinkta.

For drenden med unga mélsigande kan en frist om 70 dagar
framstd som ndgot snivare. En frist om 70 dagar skulle for
sddana drenden 1 mindre utstrickning ta hojd for mer
komplicerade utredningar, jimfort med vad som ir fallet for
irenden med unga misstinkta. Fristen bedoms dock inte vara s&
kort att det foreligger risk for att kvaliteten 1 utredningarna ska
bli lidande. Fristen bor 1 allmidnhet uppfattas som realistisk.
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Fristens lingd paverkar dock reglerna om méjligheterna att
overskrida fristen. En frist om 70 dagar fir antas behova
dverskridas i flera fall nir det giller brott mot barn, jimfért med
vad som kan antas gilla i idrenden med unga misstinkta.
Mojligheten att 6verskrida fristen kan mot den bakgrunden inte
goras alltfor restriktiv. Reglerna om nir fristen fir 6verskridas
behandlas 1 avsnitt 11.10.

11.8.6 Alternativa modeller — olika langder pa fristerna i
olika kategorier av drenden

Alternativ modell 1 — olika frister for drenden med unga misstinkta
respektive unga mdlsigande

Som framgatt skiljer sig handliggningstiderna 3t 1 drenden med
unga misstinkta respektive unga malsigande. Arenden med unga
mélsigande synes 1 allminhet ta lingre tid dn drenden med unga
misstinkta. Att s3 ir fallet ir inte dgnat att férvidna och behover
inte betyda att de brottsutredande myndigheterna inte priorit-
erar irenden med unga mélsigande 1 samma utstrickning som
irenden med unga misstinkta.

Skyndsamhetskravet fo6r forundersokningar mot unga
misstinkta foreslds gilla alla brott med fingelse 1 straffskalan,
dvs. dven snatterier, vissa trafikbrott m.m., som 1 allminhet gir
snabbare att utreda. Forundersokningar om brott, som riktas
mot ndgons person, ir ofta mer komplicerade. Som exempel kan
nimnas en férundersokning mot en ung mélsigande om
misshandel eller sexuella overgrepp. Ofta hills 1 sidana
utredningar flera f6rhér med, férutom mélsigande, dven vittnen.
Det kan ocksi behova kopplas in extern expertis, t.ex. en
barnpsykolog.”

Det kan dirfor anféras skil for att 18ta tidsfristerna vara olika
l&nga f6r drenden med unga mélsigande och unga misstinkta.

7 Jfr SOU 2000:42, s. 69.
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Som exempel skulle en frist pd dtta veckor kunna vara limplig
for drenden med unga misstinkta. Som framkommit synes den
nuvarande sexveckorsfristen, som léper frin delgivning av
misstanke, hdllas 1 en majoritet av fallen, iven om underlaget far
anses vara nigot osikert (se avsnitt 7.1). Enligt forslaget 1 denna
promemoria ska fristens start flyttas bakit till tidpunkten for
beslut om skilig misstanke. S3vitt kan bedémas ir tiden mellan
beslut om skilig misstanke och delgivning av densamma 1
allminhet nigon eller nigra veckor. Genomsnittstiden frin re-
gistrering av skilig misstanke till delgivning var enligt Aklagar-
myndighetens senaste siffror 29 dagar och medianvirdet var 7
dagar, se avsnitt 7.5.1.

En frist om 3tta veckor kan mot den bakgrunden anses vara
en rimlig avvigning mellan, & ena sidan, en realistisk tidsitging
och, & andra sidan, intresset av att ge incitament att vidta
erforderliga effektiviseringsdtgirder och att prioritera en skynd-
sam handliggning av irenden med unga misstinkta.

For drenden med unga mélsigande skulle en frist om 90 dagar
kunna vara rimlig i ett sidant differentierat system. En sidan
frist skulle inte behéva kombineras med lika generésa mojlig-
heter till fristoverskridande som en modell med en snivare frist.
I denna promemoria framstills dock inte ndgot sddant férslag.

Alternativ modell 2 — olika lingder beroende pa brottets
svdrhetsgrad

Som nimnts innebir promemorians forslag att skyndsamhets-
regleringen ska gilla alla férundersékningar mot en ung person
om brott med fingelse 1 straffskalan. Det innebir att samma
reglering ska gilla férundersékningar om t.ex. snatteri, vissa
trafikbrott, misshandel, rdn, vildtikt m.m. Det ror sig om f6r-
undersdkningar av mycket varierande omfattning och dir férut-
sittningarna skiljer sig kraftigt &t vad giller mojligheten att hilla
tidsfristen.
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Det skulle mot denna bakgrund kunna 6vervigas att ha en
differentierad frist beroende pd brottets svirhetsgrad. Till
exempel skulle fristen f6r forundersékningar om brott med som
mest fingelse sex mdnader 1 straffskalan kunna vara sex veckor,
dvs. 42 dagar. En sidan frist skulle ligga ndgot 6ver medianvirdet
for tidsdtgdngen 1 snatteriirenden, som registrerades ar 2010.
Enligt inhimtade uppgifter var medianvirdet 36 dagar och
medelvirdet 50 dagar, om den misstinkte var under 18 ir, se
avsnitt 7.2.3. For férundersokningar om brott med mer dn sex
manaders fingelse 1 straffskalan skulle en lingre frist kunna gilla,
t.ex. 70 dagar (10 veckor) eller kanske 90 dagar.

Overvigande skil talar dock mot en sidan modell. En sidan
reglering skulle bli ondédigt komplex. En avgrinsning ull
straffskala skulle innebira ett trubbigt instrument eftersom
brottets straffskala ofta inte ir liktydig med hur komplex utred-
ningen blir. Vidare skulle handliggningen och fristbevakningen
hos de brottsutredande myndigheterna avsevirt forsvaras.

11.9 En tidsfrist bor avse ett brott

Forslag: En tidsfrist ska avse ett brott. Om en ung person
bedémts vara skiligen misstinkt fér ett brott och det upp-
kommer en ny misstanke mot en annan ung person for delaktig-
het 1 samma brott, ska den senare misstanken omfattas av samma
frist som den ursprungliga misstanken. Om en frist loper i en
forundersdkning om brott mot en ung mélsigande och det upp-
kommer en ny misstanke mot en annan person for delaktighet i
samma brott, ska den senare misstanken omfattas av samma frist
som den ursprungliga misstanken, oavsett den misstinkta
personens lder. Misstankar om andra brott ska alltid aktivera en
ny frist, om férutsittningarna hirfor i dvrigt dr uppfyllda.
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11.9.1 Misstankar kan ha samband av olika slag

En misstanke kan ha samband med en eller flera andra
misstankar. Sambandet kan vara av olika slag. Det kan vara friga
om att flera personer misstinks for delaktighet i ett och samma
brott. Det kan ocksi vara friga om olika brott, som har visst
samband med varandra. Sddant samband kan bestd i att det ir
samma person, som misstinks foér flera olika brott. Det kan
ocksd vara si att flera brott riktats mot samma maélsigande.
Vidare kan brotten ha sakligt samband p& olika sitt. De kan ha
begdtts 1 tidsmissig anslutning till varandra, som t.ex. nir ndgon
bide misshandlar en person och stjil dennes mobiltelefon. Ett
brott kan ocksi ha samband med ett annat brott genom att
brotten féljer pd varandra, pa det sitt ett dvergrepp i rittssak kan
folja pd t.ex. en misshandel. Misstankarna om de olika brotten
kan uppkomma vid samma tillfille. Det férekommer ocksd att
misstankarna uppkommer utspritt éver tiden under en pdgdende
ungdomsutredning.

11.9.2 Fragestallningen

Vid en &versyn av reglerna om sirskilda skyndsamhetskrav och
tidsfrister i drenden med unga misstinkta respektive méilsigande
bér man éverviga hur sidana situationer, som ovan berdrts, ska
behandlas. Den friga som behandlas 1 detta avsnitt ir om de nya
misstankarna ska omfattas av samma frist som giller for den
ursprungliga misstanken. Med att "samma frist” ska gilla avses
hir att fristens slutpunkt ska vara densamma for de ifrigavarande
misstankarna och att sdledes forundersokningen betriffande
dessa ska ha avslutats och beslut fattats i talsfrigan inom samma
tidsgrins. Frigan om fristens slutpunkt har behandlats i avsnitt
11.4.

Det bor for tydlighetens skull hir nimnas att frigan inte
giller om misstankarna ska handliggas tillsammans, tex. av
samma polismin och samma férundersdkningsledare. En sddan
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samordnad handliggning torde vara utgingspunkten vid miss-
tankar med samband av de slag som berérs i detta avsnitt.”

Den friga som behandlas 1 detta avsnitt dr delvis teknisk till
sin natur och sammanhinger nira med utformningen av reglerna
om tilldtet 6verskridande av fristen.

11.9.3 Allménna utgangspunkter

Frigan om hur uppkomsten av nya misstankar ska behandlas har
flera aspekter. En viktig aspekt ror reglerna i 45 kap. 3 § RB.
Dessa regler, som behandlas i avsnitt 4.13.1, avser férening och
sirskiljande av brottma3l. Det har anférts att reglerna kan komma
1 konflikt med skyndsamhetskrav och tidsfrist, om nya miss-
tankar uppkommer i ett sent skede.”

Gemensam handliggning i domstol av mél kan fylla framfér-
allt tre syften. For det forsta talar ofta processekonomiska skil
for en gemensam handliggning. Om &talen har ett nira sakligt
samband, undviker man att behéva ta upp gemensam bevisning
flera gdnger i separata rittegdngar. Gemensam handliggning kan
d4 innebira en besparing av kostnader och besvir f6r domstolen
och parterna. For det andra kan det finnas utredningsmissiga
skil att besluta om gemensam handliggning. Ett typexempel ir
att dklagaren pdstdr att det finns en systematik 1 férfarandet som
ska pdverka den straffrittsliga bedémningen. For det tredje ir
huvudregeln 1 BrB att en tilltalad ska domas till en gemensam
pafoljd for flerfaldig brottslighet, dvs. dven nir det 1 och for sig
helt saknas sakligt samband mellan brotten, se avsnitt 4.13.3.

En annan aspekt av frigan om hur nya misstankar ska
hanteras dr mer praktisk och handlar om att den befintliga ord-
ningen ir svirhanterlig f6r polis och dklagare, eftersom det upp-
levs som oklart hur dessa frigor ska 18sas.®® En ambition vid en
oversyn av skyndsamhetsreglerna bér vara att dstadkomma en

58 Uppgifter vid bl.a. seminarier med polis och dklagare som hillits under utredningen.
%% Se bl.a. Bra (2013), s. 62.
¢ Se Bri (2013), s. 61 f. och avsnitt 4.6.6.

251



Skyndsamhetsregler under forundersékningen Ds 2013:30

reglering som dr littare att tillimpa av de berdrda
myndigheterna. T avsnitt 11.1 har exempel limnats pd hur flera
parallella frister kan l6pa i ett relativt okomplicerat drende.

Foretridare for Aklagarmyndigheten har under utredningen
framfort att det vore limpligt om en ny reglering av en
samordnad tidsfrist under férundersékningen vore kopplad till
“en hindelse”. Ett exempel pd vad som utgér en sddan “hind-
else” dir olaga hot och misshandel en viss tid pd en viss plats,
oavsett hur ménga personer som ir inblandade.

En ytterligare aspekt idr att den samlade handliggningstiden
for de inblandade personerna bér upplevas som rimlig, nir det
giller misstankar som har samband med varandra.

Mot den bakgrunden har det vid arbetet med denna promem-
oria dvervigts att 1ita en tidsfrist omfatta flera misstankar, som
har ett visst inbérdes samband.

Promemorians férslag 1 denna del innebir dock, som
utvecklas vidare nedan, att en tidsfrist ska avse ett brott och att
misstankar om ett annat brott ska aktivera en ny frist.

11.9.4 En tidsfrist bor avse ett brott

Nuvarande tidsfrister i 4 § LUL och 2 a § FUK ir knutna till
*forundersdkningen”. Det har ansetts att en férundersékning
avgrinsas av det brott férundersékningen avser och inte vilka
personer som berdrs.® I 23 kap. 3 § forsta stycket RB framgér
att 3klagaren 1 vissa fall &vertar forundersdkningsledningen
“avseende brottet”. Bestimmelsen avser att markera dels att
klagaren ansvarar for forundersdkningen i dess helhet och
siledes inte bara betriffande den misstinkte, dels att en
férundersokning avgrinsas genom det brott den avser och inte
genom vilka personer som berors.*

¢! Prop. 1994/95:23, s. 82. Jfr Fitger, som har stillt sig tveksam till det pastiendet, Fitger
m.fl. (2012), s. 23:14 f.
62 A. prop., s. 82.
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I sammanhanget kan nimnas att Ungdomsbrottskommittén
anforde att, om det 1 samma férundersékning finns flera miss-
tinkta, varav endast nigon ir under 18 4r, och det inte ir mojligt
att dela upp handliggningen, tidsfristen ska gilla fér samtliga.
Det avgérande ska enligt betinkandet vara om det 1 en férunder-
sokning finns ndgon som ir under 18 4r.*

Fristen bor, liksom idag giller, vara knuten till begreppet
*férundersdkningen”. Det ir forundersdkningen som ska vara
avslutad inom viss tid. En frist som borjat 16pa dirfér att en
férundersékning inletts mot nigon som da inte fyllt 18 ar for ett
brott med fingelse i straffskalan, bér omfatta dven misstankar
mot andra unga personer som misstinks fér samma brott. En
sddan ordning har ocksd féresprikats frin dklagarhill i de externa
kontakter som férekommit under utredningen.

Aven om misstanken mot en annan ung person for
delaktighet 1 samma brott uppkommer senare under férunder-
sokningen ska den misstanken omfattas av samma tidsfrist.
Uppkommer sdledes misstanke mot en annan person for
delaktighet 1 samma brott, ska detta inte paverka fristens lingd.

Det kan for tydlighetens skull nimnas, att misstankar mot
personer 6ver 18 ar odverhuvudtaget inte omfattas av de nu
behandlade reglerna. Skulle en vuxen person misstinkas for
delaktighet i samma brott som en ung person och kan upp-
delning inte ske kommer dock tidsfristen att "smitta av sig” pd
handliggningen av misstanken mot den vuxne personen. Om det
diremot ir mojligt att dela upp handliggningen behéver inte
misstanken mot den vuxne personen utredas inom den tidsfrist
som giller utredningen av misstanken mot den unge personen.

Principen att en tidsfrist ska avse ett brott bér gilla ocksd om
fristen aktualiserats dirfér att nigon bedémts vara skiligen
misstinkt for ett brott av visst slag mot en ung mélsigande. Den
di lopande fristen ska siledes omfatta dven senare uppkomna
misstankar mot andra personer for delaktighet 1 samma brott,
oavsett de personernas dlder.

#SOU 1993:35, 5. 553.
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Det far i det enskilda fallet enligt sedvanliga principer avgoras
vad som utgdr ett brott. De ibland komplicerade frigor om vad
som utgdr en brottsenhet som kan uppkomma nir ett brottmal
ska avgoras torde inte innebira att skyndsamhetsreglernas
tillimpning forsvaras.*

11.9.5 Misstankar om annat brott ska aktivera en ny
tidsfrist

I detta avsnitt behandlas féljande situation. Det [6per en tidsfrist
pd grund av att en ung person bedomts vara skiligen misstinkt
for ett brott, for vilket fingelse ir foreskrivet, eller pd grund av
att ndgon beddmts vara skiligen misstinkt for ett brott av visst
slag mot en ung madlsigande. Under pigiende tidsfrist upp-
kommer en misstanke om ett annat brott, som har samband med
det ursprungliga brottet. Sambandet kan, som utvecklats 1 avsnitt
11.9.1, vara av olika slag.

Frigan i detta avsnitt ir om den nya misstanken ska omfattas
av samma tidsfrist, dvs. att beslut pd den nya misstanken madste
fattas senast inom tio veckor efter det att nigon bedémts vara
skiligen misstinkt fér det forsta brottet, eller om den nya
misstanken ska aktivera en ny frist, som giller endast handligg-
ningen av den nya misstanken.

Som anforts tidigare (avsnitt 4.6.4) anges 1 forarbetena till 4 §
LUL att, om den unge under foérundersdkningens ging
misstinks f6r nya brott, det inte innebir att en ny frist borjar
16pa f6r det nya brottet men att det kan utgora skil till att fristen
far o6verskridas.” Bestimmelsen synes dock, i vart fall i
Aklagarmyndlghetens arendehantermgssystem, ha tllimpats pd
sd sitt att nya frister anses borja 16pa for varJe misstanke som
delges, dvs. varje ging nigon person under 18 3r underrittas om
skilig misstanke om ett brott av erforderlig svirhetsgrad. Aven i
betinkandet om barnmisshandel, som foregick regleringeni12 a §

® Jfr t.ex. Asp m.f1.(2010), s. 492 {f.
6 A. bet., s. 553 och prop. 1994/95:12, s. 96.
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FUK, anférdes att det férhdllandet, att det uppticks nya brott,
inte innebir att en ny tidsfrist borjar 16pa.*

Vid arbetet med denna promemoria har 6vervigts att
konstruera reglerna s att nya misstankar mot samma person och
misstankar med visst sakligt samband skulle omfattas av samma
tidsfrist. En mojlig fordel med en sidan konstruktion skulle
kunna vara att de brottsutredande myndigheterna inte skulle
behova bevaka lika minga 16pande frister. En sidan ordning
skulle ocksd kunna bidra till att [6sa den konflikt som idag kan
rdda mellan intresset av att kunna avsluta en férundersékning
inom tidsfristen och kravet pd samordning med andra miss-
tankar.

En ordning dir alla misstankar som har visst samband med
varandra omfattas av samma frist synes dock ha betydande
nackdelar. Nir den nya misstanken férst uppkommer ir ofta
utredningsunderlaget begrinsat. Det skulle di behéva goras en
preliminir bedémning av om sambandet mellan misstankarna ir
av sddant slag och av om de olika misstankarna hinner utredas i
sddan tid att en gemensam handliggning 1 domstol kommer att
vara limplig. Att 1 ett tidigt skede gora en sddan bedémning
torde ofta vara forenat med stora svirigheter. Det synes ocksd
vara svart att genom en lagreglering pd ett triffsikert sitt ange
vilka forutsittningar som d& ska vara uppfyllda for att misstankar
om olika brott ska omfattas av samma frist. Under utredningen
kan vidare situationen forindras. Ndgon misstanke kan liggas
ned. Det kan visa sig att sambandet mellan misstankarna var
svagare eller att ndgon misstanke tar lingre tid att utreda in vad
man tidigare antagit. Frigan kan di uppkomma om en gemensam
handliggning 1 domstol verkligen ir limplig. Nir fristen dr pd
vig att 16pa ut synes frigan behova stillas pd sin spets. En sidan
konstruktion som hir skisseras bor sdledes ocksd innehilla en
mojlighet att skilja misstankarna 3t, nir det finns skil for det. I
de fall ett sidant sirskiljande skett skulle det vidare krivas nigon
reglering som garanterar att de separerade misstankarna

% SOU 2000:42, s. 91. Se avsnitt 4.7.4.
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handliggs med erforderlig skyndsamhet. Den skisserade
ordningen synes ocksd innebira att minga nya misstankar som
uppkommer sent under en utredning skulle omfattas av en redan
16pande frist. Fristen skulle siledes ofta behéva dverskridas och
fristens legitimitet skulle dd kunna komma att sittas 1 friga.

Sammanfattningsvis bedéms en ordning, dir alla misstankar
med visst samband ska omfattas av samma frist, mindre limplig.
Overvigande skil talar siledes for att inte lita sidana nya
misstankar om annat brott omfattas av samma tidsfrist.

Istillet bor varje misstanke om ett annat brott aktivera en ny
tidsfrist, forutsatt givetvis att 6vriga forutsittningar hirfor ir
uppfyllda. Det bor gilla dven om det ir frdga om brott riktat mot
samma unga mdlsigande. Detta hindrar inte att de
brottsutredande myndigheterna kan vilja att hantera misstankar-
na gemensamt och att beslut 1 dtalsfrigan kan fattas vid samma
uillfille betriffande misstankarna. Det kan nimligen finnas starka
skil for en sddan handliggning.

Uppkomsten av nya misstankar med samband med den
ursprungliga misstanken bér kunna utgora skil att 6verskrida
den ursprungliga fristen, vilket behandlas i avsnitt 11.10.2-
11.10.5. Den nimnda konflikten mellan intresset att avsluta en
férundersdkning inom tidsfristen och intresset av samordning
med andra misstankar kan d3 losas genom tydligare regler om
nir den forsta fristen kan 6verskridas till f6rmin f6r en sidan
samordning.
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11.10 Overskridande av fristen

Forslag: Tidsfristen ska fi 6verskridas endast om det ir
nodvindigt med hinsyn till att

1) det har uppkommit en ny misstanke som har sdant
samband med den ursprungliga misstanken att beslut 1 8tals-
frigan bor avvakta utredningen av den nya misstanken,

2) den unge ska delta i medling,

3) socialnimnden behover ytterligare tid for att fardigstilla
ett ungdomskontrakt eller en virdplan och yttrandet krivs
for stillningstagande i &talsfrigan, eller

4) det annars finns sirskilda skil med hinsyn till
utredningens beskaffenhet.

Bedomning: Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen
boér utforma enhetliga foreskrifter och allminna rid om
tillimpningen av reglerna om tilldtet 6verskridande av fristen.

11.10.1 Alimént

Tidsfristen kan inte vara absolut. Det miste, liksom giller idag,
finnas mojlighet att goéra undantag frin den. Omfattningen av
olika férundersdkningar varierar kraftigt. En ung misstinkt kan
begd nya brott och nya brott kan upptickas under
forundersdkningen.” Omstindigheter som myndigheterna inte
kan pdverka kan leda till att en utredning drar ut p3 tiden. Fristen
bor liksom idag fa 6verskridas endast undantagsvis.

Som nimnts upplever idag de brottsutredande myndigheterna
viss osikerhet 1 tillimpningen och tolkningen av reglerna nir det
giller mojligheten att f3 6verskrida fristen.®® Frén polishdll har
under utredningen framforts att det kan finnas skil att utforma
iven de nya reglerna om tillitet 6verskridande av fristen nigot
oprecist, eftersom forhillandena kan variera kraftigt mellan olika

¢ Jfr prop. 1994/95:12, 5. 62 {.
% Se bl.a. Br (2012), s. 84, Brd (2013), s. 61 f. och avsnitt 4.6.6.
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utredningar. Barnombudsmannen har dock under utredningen
framfért att lagstiftningen bor precisera i vilka situationer det
kan finnas skil att &verskrida fristen. Liknande synpunkter har
framforts frin Aklagarmyndigheten.®

Det bor vid en 6versyn av tidsfristerna i ungdomsirenden
efterstrivas att tydliggora nir fristerna fir 6verskridas. Ett sitt
att uppnd 6kad tydlighet kan vara att precisera lagtexten med
angivande av ndgra situationer di skil att overskrida fristen
typiskt sett kan férekomma. En sddan upprikning kan eventuellt
kombineras med en mer generellt utformad regel, tex. att
overskridande 1 6vrigt fir ske om det foreligger sirskilda eller
synnerliga skil med hinsyn till utredningen.

I detta avsnitt behandlas de fall di det foreslds att ett
overskridande av fristen ska f3 férekomma. Det handlar till att
b6rja med om féljande tre sirskilda fall.

e Det har uppkommit en ny misstanke som har sidant
samband med den ursprungliga misstanken att beslut 1
dtalsfrigan boér avvakta utredningen av den nya
misstanken.

e Den unge ska delta i medling.

e Socialnimnden behéver ytterligare tid for att firdigstilla
ett ungdomskontrakt eller en virdplan och yttrandet
krivs for stillningstagande 1 dtalsfrigan.

Dirutdver bor det finnas en mojlighet till 6verskridande av
tidsfristen om det 1 6vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn
till utredningens beskaffenhet.

11.10.2 Allmant om uppkomsten av nya misstankar

Som ovan framkommit innebir férslaget att uppkomsten av nya
misstankar om andra brott inte ska omfattas av samma tidsfrist

% Aklagarmyndigheten (2005). Jfr avsnitt 3.7.
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som den ursprungliga misstanken. Uppkomsten av nya
misstankar om brott som har visst samband med den ursprung-
liga misstanken kan dock utgéra skil att dverskrida fristen for
den ursprungliga misstanken. Skil att 6verskrida fristen bér
ocksd kunna finnas om misstankar mot en annan person fér
delaktighet 1 samma brott uppkommer 1 ett sent skede av
forundersdkningen.

I detta sammanhang finns 3terigen anledning att erinra om
bestimmelserna 1 45 kap. 3 § RB om gemensam handliggning av
dtal. De skil som kan finnas f6r att handligga dtal gemensamt i
tingsritt enligt den bestimmelsen bér nimligen 1 minga fall
ocksd kunna utgora skil att 6verskrida fristen. Det kan siledes
finnas befogad anledning att vinta med att vicka 3tal betriffande
en misstanke om det pdgdr utredning om en annan misstanke,
om misstankarna har sidant samband att gemensam handligg-
ning 1 tingsritten av italen skulle vara limplig, se ovan avsnitt
11.9.3.

For att uppkomsten av en ny misstanke ska utgdra skil att
overskrida fristen miste den dock ha ett sidant samband med
den ursprungliga misstanken att skilen att avvakta &talsbeslut
och invinta utredningen av den nya misstanken ir starkare in
intresset av en skyndsam handliggning av den ursprungliga
misstanken. Det avgorande ir sdledes dels hur viktigt det ir att
de olika misstankarna kan bli féremdl fér en gemensam
handliggning och prévning 1 domstol, dels vilken ytterligare
tidsutdrikt en sddan handliggning skulle innebira.

Skilen for att p.g.a. uppkomsten av en ny misstanke
dverskrida fristen ir delvis olika beroende pd om det ror sig om
misstankar med sakligt samband, dvs. som t.ex. ror samma
hindelseférlopp, eller om det rér sig om misstankar mot samma
person om olika brott utan sakligt samband.

I sammanhanget kan nimnas att Straffprocessutredningen
foreslagit en dndring av 45 kap. 3 § RB. Straffprocessutredning-
ens forslag kan sigas styra mer mot en uppdelad handliggning
nir det finns skil f6r det, framférallt nir det giller omfattande
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mil eller mdl som riskerar att bli omfattande.”” Skulle
Straffprocessutredningens forslag genomforas innebir det att
bedémningen, om det ir finns skil att 6verskrida fristen pd
grund av att en gemensam handliggning i domstol bér kunna
ske, fir goras utifrdn de da gillande reglerna om férening av 4tal.

Slutligen kan anmirkas att &klagaren, for att kunna ta
stillning till om vickande av 4tal ska anstd i1 avvaktan pd utred-
ning om andra brott, naturligtvis méste ha kunskap om huruvida
sddana misstankar ir under utredning och hur lingt dessa
utredningar har kommit. I gillande féreskrifter och allminna rid
om ledning av férundersékning 1 brottmal anges att, nir 3klagare
leder forundersokningen, polismyndigheten ska underritta
dklagaren om det kan antas att den misstinkte har gjort sig
skyldig dven ull annat brott eller att annan person har begdtt
brott som har samband med den férundersékning som dklagaren
leder.”" S&vitt framkommit vid seminarier som inom ramen for
utredningen hillits med polis och dklagare synes rutinerna for
sddan informationsoverforing skilja sig it mellan olika delar av
landet. For att hanteringen av ungdomsirenden ska fungera
effektivt och korrekta bedémningar géras om det finns
anledning att i ett enskilt fall 6verskrida fristen miste givetvis
informationsoverforingen fungera pd det sitt som anges i
nimnda foreskrifter.

11.10.3 Nya misstankar med sakligt samband

Den situation som behandlas 1 detta avsnitt dr att det redan pagir
en férundersokning, dir en tidsfrist l16per, och det uppkommer
en ny misstanke som har visst sakligt samband med den tidigare
brottsmisstanken. Den nya brottsmisstanken kan vara riktad
mot samma unga misstinkta person men behéver inte vara det.
Ett sddant sakligt samband kan, som nimnts, bestd i att ett av
brotten féljer pd ett annat eller att brotten begds i nira

70 lférslaget motiveras 1 SOU 2013:17, s. 461 ff.
7 AFS 2005:9, 9 §, och FAP 405-3, 9 §.
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tidsmissigt samband.”” Det kan ocksi vara friga om en
“hindelse”, di flera personer ir inblandade i ett slagsmal och
upptrider dmsom som misstinkta, dmsom som maélsigande.

Det torde ofta finnas anledning att behandla misstankar som
har sakligt samband inom ramen {ér samma ritteging. Forening
av dtalen har di ofta processekonomiska skil. Delvis samma
bevismedel kan foérvintas &beropas betriffande de olika
misstankarna Det ir ofta samma personer som ska héras om
flera brott. En person kan di kanske horas vid ett och samma
tillfille om de olika brottsmisstankarna. Som Straffprocess-
utredningen framhdllit kan dock en gemensam hantering av 3tal
med mindre starkt samband leda till onédigt vidlyftiga mal och
dirmed en mer kostsam hantering. Processekonomiska skil kan i
dessa fall nirmast tala f6r en uppdelad handliggning.”

Som nimnts kan ocksd utredningsmissiga skil tala for
gemensam handliggning 1 domstol, och dirmed fér att fristen
borde {8 6verskridas i avvaktan pd firdigstillande av en viss
annan brottsutredning. Det kan t.ex. finnas skil att avvakta
beslut om 4tal fér att kunna styrka ett modus operandi.”* Vidare
kan 4talet mot en tilltalad ge stod for pdstienden som riktas mot
en annan tilltalad. Som Straffprocessutredningen anfért kan den
utredningsmissiga fordelen i en sddan handliggning variera frin
mél till mal och torde det i minga fall vara mojligt att fora
bevisning om systematik, organisation och omfattning utan att
samtliga personer som haft samrore med girningarna hanteras i
samma mil.” T sammanhanget kan ocksd nimnas EMR-
utredningens forslag som innebir att ett tidigare forhor kan
teranvindas genom att ljud- och bildupptagningen spelas upp.”

Hinsyn maiste ocksd alltid tas till den tid inom vilken den
pigdende utredningen kommer att kunna avslutas, nigot som
ocksd berdrs i den tidigare nimnda 3tgirdsplanen.” Ju mer

72 Se vidare avsnitt 11.9.1.

7 A. bet., s. 466.

7* Ifr Aklagarmyndigheten (2010a), s. 22 f. Jfr avsnitt 4.13.4.
7> A. bet., s. 466.

76 SOOU 2012:93,s. 294 f.

77 Aklagarmyndigheten (2010a), s. 22 f. Jfr avsnitt 4.13.4.
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uttunnat det sakliga sambandet mellan misstankarna ir desto
mindre skil torde foreligga att avvakta beslut 1 &talsfrigan.
Uppkommer en ny misstanke, med nigot men begrinsat
samband med den ursprungliga misstanken, nir fristen ir nira
att g3 ut, torde det sdledes ofta finnas mindre anledning att
overskrida fristen och stdrre anledning att vicka 3tal direkt
betriffande den ursprungliga misstanken. Det kan dock vara
limpligt att handligga dven misstankar med ndgot mindre starkt
samband gemensamt, om den nya misstanken uppkommer 1 ett
tidigt skede. Det kan kanske d vara motiverat med ett kortare
overskridande av fristen, t.ex. en vecka.

Om misstankar med sakligt samband avser brott mot en och
samma malsigande ir skilen for 6verskridande starkare in om
det dr friga om olika mélsigande.

Bedémningen, om det finns skil att éverskrida fristen med
hinsyn till misstankar med sakligt samband, fir géras utifrin
forhdllandena i det enskilda fallet. Exempel pd hur sidana olika
intresseavvigningar kan se ut limnas i férfattningskommentaren.
En sidan bedémning kan innehdlla flera komplicerade &ver-
viganden om péfoljdsfrigor och bevisvirdering och forutsitter
utbildning och kompetens i dessa frigor hos den som ska gora
bedémningen. Savitt framkommit vid seminarier som hillits
under utredningen med polis och dklagare synes uppfattningen
idag vara att det finns brister 1 dessa avseenden hos de polisiira
forundersékningsledarna, se avsnitt 4.8.

Liknande bedémningar om handliggningen méste dock goras
dven enligt den idag gillande regleringen. Det kan erinras om att
klagare enligt gillande foreskrifter och allminna rdd ska overta
ledningen av en polisiirt ledd férundersékning om det dr pakallat
med hinsyn till utredningens art, t.ex. om den misstinkte ir
under 18 &r och utredningen rér flera brott eller flera misstinkta
och sirskilda avvigningar bor géras om utredning och lagforing
ska ske successivt eller i ett ssmmanhang.”

78 AFS 2005:9 och FAP 405-3. Se avsnitt 4.8.
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Det kan sdledes antas att vissa av svirigheterna att bedéma
nir skil att 6verskrida tidsfristen foreligger bestdr iven med den
foreslagna regleringen. Det bedoéms dock inte vara realistiskt att
efterstriva en lagreglering som mer uttémmande behandlar de
olika fall och bedémningsgrunder som kan férekomma. Det bér
dock vara mojligt att dstadkomma stérre enhetlighet 1 tillimp-
ningen genom foreskrifter, anvisningar och andra styrdokument
frén Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.

11.10.4 Nya misstankar mot samma misstiankte utan sakligt
samband

I detta avsnitt behandlas féljande situation. En ung person ir
skiligen misstinkt f6r brott, p vilket fingelse kan félja, och en
tidsfrist har dirfér bérjat lopa. Under handliggningen upp-
kommer nya misstankar mot samma person om andra brott utan
sakligt samband med det ursprungliga brottet.

Frigan 1 detta avsnitt giller 1 vilka fall det kan vara motiverat
att avvakta beslut 1 dtalsfrigan betriffande den férsta misstanken
for att samtidigt kunna behandla den nya misstanken.

Som berorts kan det 1 vissa fall finnas godtagbara skil att
avvakta med 4talsbeslut for att gora en rimlig bedémning av
samtliga misstankar mot en person.” Det frimsta skilet hirfér,
nir det giller misstankar som inte 1 dvrigt har nigot sakligt
samband, ir att en samordning i domstol innebir en bittre
mojlighet att kunna utdéma en gemensam pifoljd for den
samlade brottsligheten.

Detta har sirskild betydelse nir det giller ungdomspafoljder.
Som anférts 1 avsnitt 4.13.3 ir det betriffande flera
ungdomspifoljder inte mojligt att, vid nyupptickt eller ny
brottslighet, férordna att den tidigare utdémda péféljden ska
avse ocksd det andra brottet eller att undanréja den tidigare
pafoljden pd den grunden.

79 Se JO beslut den 31 mars 2008, dnr 2018-2007, som behandlats i avsnitt 4.13.4.
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Mot att l3ta en firdigutredd misstanke avvakta utredningen av
andra misstankar mot samma person kan dock tala flera
forhallanden. De processekonomiska vinsterna med en gemen-
sam handliggning i domstol torde ofta vara begrinsade. Den
enda utredning som ir gemensam for de olika brottsmiss-
tankarna ir den utredning som rér den misstinktes person.
Vidare saknas i dessa fall de starka utredningsskil som kan
foreligga nir misstankarna har sakligt samband.

Aven om det i ett enskilt fall anses foreligga skil for att
avvakta 3tal betriffande en misstanke for att kunna f3 till stind
en gemensam handliggning 1 domstol méste dessa skil vigas mot
den tidsutdrikt en sddan handliggning skulle innebira.

Det torde vara vanligt att det dyker upp nya misstankar mot
den misstinkte. Nya misstankar uppkommer ofta vid flera
tillfillen under en foérundersokning och idven sent under
handliggningen. I ménga fall framstdr det inte som rimligt att
man ska avvakta med att tala f6r ett visst brott for att samtidigt
kunna 3tala f6r ett annat brott.

Vid ett seminartum med 3klagare som hillits under
utredningen har det framhdllits att dven brottens inbordes
svirhetsgrad tillmits betydelse. Ndgon 3klagare uppgav att om
en utredning om stold dr firdig men man vintar in en grov
misshandel kan det finnas skil att vinta for att kunna tala for
bida brotten samtidigt. Det anfordes vidare att det, 1 det
motsatta fallet, nimligen att den grova misshandeln ir firdig och
man vintar pd en stold, istillet finns skil att stimma in den grova
misshandeln direkt. En sddan handliggning synes indamélsenlig
och rimlig. I en sddan situation kan det ofta finnas skil att av-
vakta t.ex. nigon vecka. Givetvis mdste man d3 se till att hand-
liggningen av den tillkommande misstanken sker skyndsamt.

I sammanhanget bor understrykas mélsigandens intresse av
att f8 en skyndsam prévning av brottet. Om den ursprungliga
misstanken ror ett brott mot en ung malsigande bor beslut i
dtalsfrigan betriffande den misstanken inte avvaktas utan starka

264



Ds 2013:30 Skyndsamhetsregler under férundersékningen

skil eftersom det ju loper en parallell frist med anledning av att
mélsiganden ocksa ir underdrig.

Liksom giller misstankar med sakligt samband fir bedém-
ningen, om det finns skil att 6verskrida fristen med hinsyn till
nya misstankar mot samma person, géras utifrdn férhillandena i
det enskilda fallet. Som nimnts bor storre enhetlighet i1 tillimp-
ningen kunna uppnds genom féreskrifter, anvisningar och andra
styrdokument frin Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.
I forfattningskommentaren ges vissa exempel pd hur intresse-
avvigningen kan goras.

11.10.5 Nya misstankar om brott mot samma malsidgande
utan sakligt samband

I detta avsnitt behandlas situationen att det enda sambandet
mellan den ursprungliga misstanken, som foéranlett att en frist
loper, och den nya misstanken ir att misstankarna avser olika
brott mot samma unga mélsigande.

Det fr i ménga fall anses vara till férdel f6r mélsiganden att
inte behova instilla sig 1 domstol flera ginger. De skil som finns
och som har behandlats i avsnitt 10.1 {6r skyndsam handliggning
av drenden med unga mélsigande kan i vissa fall undergrivas om
mélsiganden mdste instilla sig flera ginger till nya rittegingar.
Forutsatt att det inte finns krav pd ett snabbt beslut 1 dtalsfrigan
pd grund av att drendet ocksd ror en ung misstinkt torde det i
ménga fall finnas skil att 6verskrida fristen om det uppkommer
misstankar om nya brott mot samma méilsigande, oavsett om det
ir friga om en eller flera girningsmin.

En bedémning fir goras i varje enskilt fall, om det finns skil
att overskrida fristen med hinsyn till de nya misstankarna
gillande brott mot samma mélsigande. I forfattningskom-
mentaren ges vissa exempel pd hur intresseavvigningen kan gd

till.
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11.10.6 Den unge ska delta i medling

Idag finns, som behandlats i avsnitt 4.6.6, en mojlighet att
overskrida fristen om den unge misstinkte ska delta i medling.
Regeln innebir att forutsittningarna okar att genomfoérda eller
planerade medlingar ska kunna beaktas av dklagaren vid prévning
av om §talsunderlitelse ska ske. Aven domstolens méjlighet att
beakta medlingen vid paféljdsvalet och straffmitningen 6kar.
Enligt férarbetena dvervigde fordelarna med lagstiftningen den
nackdel som det innebir f6r den unge att handliggningen av
mélet kan bli lingsammare. Bakom medlingsregeln i 4 § LUL l3g
uppfattningen att medling vid brott borde ges en starkare
stillning i rittssystemet.®

Det saknas skil att ta bort eller indra den gillande regleringen
i denna del. Regeln om tilldtet 6verskridande av fristen vid
medling bor siledes kvarstd oférindrad i en ny reglering av
skyndsamhet och tidsfrister i drenden med unga misstinkta.

Regeln bor dock dven kunna tillimpas 1 drenden dir endast
mélsiganden ir under 18 &r. Medling kan férekomma iven
mellan en ung mélsigande och en misstinkt person som har fyllt
18 4r. Att medling kommer till stind ska ligga 1 bigge parters
intresse. Mdlet med medlingen ska vara att minska de negativa
foljderna av brottet. Ett syfte med medlingen ska vara att
maélsiganden ges mojlighet att bearbeta sina upplevelser. Medling
ska vara frivillig bdde fér girningsman och fér milsigande.*

Mot denna bakgrund bor fristen kunna 6verskridas dven i
forundersékningar dir endast mélsiganden ir under 18 &r, om
medling ska ske.

8 Prop. 2005/06:165. Se avsnitt 4.6.6.
813 och 5 §§ lagen (2002:445) om medling med anledning av brott.
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11.10.7 Yttrande fran socialndmnden maste fardigstillas
innan beslut i atalsfragan

Som redogjorts for 1 avsnitt 4.11 dr huvudregeln enligt 11 § LUL
att 8klagaren, innan &tal kan vickas, ska ha erhillit ett yttrande
frdn socialnimnden om den misstinkte var under 18 &r vid
tidpunkten for brottet. Situationen kan uppkomma att ett irende
ir klart for beslut om &talsunderlitelse eller 4tal, samtidigt som
socialnimnden inte ir firdig med sitt yttrande. Att sd sker kan
bero pa flera forhdllanden. Som framkommit i avsnitt 4.11.4 kan
det bdde bero pd att socialnimnden tar l8ng tid pd sig och pd att
begiran om yttrande limnas till socialtjinsten i ett sent skede.
Det finns skil att 6verviga en utvidgning av mojligheten att
dverskrida tidsfristen 1 fall d3 socialnimnden behéver ytterligare
tid foér att fardigstilla ett yttrande enligt 11 § LUL
Pifsljdsutredningen har berért frigestillningen.

Péifolidsutredningens forslag

Enligt Pafoljdsutredningen kunde socialnimnden 1 vissa fall
behova lingre tid pd sig dn vad de f6r nirvarade far for att ta fram
forslag till ungdomskontrake eller virdplaner. I de allra flesta fall
kunde detta, enligt Pifsljdsutredningen, ske med iakttagande av
idag gillande {frister, sirskilt om regeln att yttranden ska
inhimtas redan i samband med delgivning av skilig misstanke
tillimpas. Pafsljdsutredningen féreslog att tidsfristen 1 4 § LUL
skulle dndras pd si sitt att fristen fir 6verskridas om social-
nimnden behover vytterligare tid for att firdigstilla ett
ungdomskontrakt eller en virdplan infér huvudférhandlingen. ™
Pifoljdsutredningens forslag syftar till att socialnimnden ska
fa lingre tid pa sig dn idag, 1 de fall omstindigheterna pékallar ett
mer omfattande utredningsarbete och arbetet syftar till att
utmynna i ett forslag till ungdomskontrakt eller virdplan.®

82 Forslaget motiveras 1 SOU 2012:34, del 3, s. 421 ff.
8 A. bet., del 3, s. 427.
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Promemorians éverviganden och forslag

Det kan, som redovisas ovan, konstateras att socialnimnden ofta
har f6r kort tid pa sig for att uppritta yttranden enligt 11 § LUL.
Att socialnimnden fir erforderlig tid pd sig for att utarbeta
yttranden ir mycket viktigt. Att den unge fir den insats som ir
mest limplig f6r honom eller henne innebir en effektivisering av
samhillets resurser.

Som Pafoljdsutredningen anfért bér socialnimnden 1 de flesta
fall kunna {3 erforderligt med tid inom ramen for gillande frister,
sirskilt om regeln att yttranden ska inhimtas redan 1 samband
med delgivning av skilig misstanke tillimpas utan ndgra
betydande undantag. Detta bor 1 minst lika hég grad gilla enligt
det forslag som limnas 1 denna promemoria. I undantagsfall
torde det dock, dven enligt promemorians férslag, kunna hinda
att forundersdkningen ir firdig for beslut 1 dtalsfrigan men ett
bestillt yttrande dnnu inte har inkommit frdn socialnimnden.
Skil kan d3 finnas att 6verskrida fristen.

Som anférts 1 avsnitt 11.10.1 bor det efterstrivas att
tydliggora nir fristen fir overskridas genom att det 1 férfattning
anges situationer di skil att Overskrida fristen typiskt sett
foreligger. Aven mot den bakgrunden ir det limpligt att en regel
liknande den som Paféljdsutredningen féreslagit infors. I de fall
socialnimnden behéver mer ud for att firdigstilla ett yttrande
in vad som angetts 1 dklagarens begiran och 3klagaren skulle
behova overskrida fristen for att tillmotesgd den begiran, bor
sdledes 8klagaren, i vissa fall, ha ritt att 6verskrida fristen.

Pifsljdsutredningens forslag utgdr frin dagens reglering, som
innebir att yttrande som huvudregel ska ha inhimtats innan beslut
fattas 1 dtalsfrigan. I denna promemoria féreslds att det ska inforas
en lagbestimmelse av inneboérd att 3klagaren fir fatta beslut i
dtalsfrigan trots att ett bestillt yttrande frdn socialnimnden inte
inkommit, om det dr uppenbart att det yttrandet inte krivs for
stillningstagande 1 talsfrdgan, se kapitel 13.

I de fall 3klagaren, enligt det i denna promemoria framférda
forslaget, har mojlighet att fatta beslut 1 &talsfrigan utan att
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invinta ett yttrande frin socialnimnden, talar intresset av en
skyndsam handliggning for att 8klagaren gor detta. Det saknas i
den situationen skil att, med hinvisning till dréjsmélet med
yttrandet, dverskrida fristen.

Mot denna bakgrund foreslds en liknande regel som Pafsljds-
utredningen féreslagit men med bl.a. den férindringen att fristen
far overskridas med stdd av regeln endast om yttrandet krivs for
stillningstagande 1 dtalsfrgan.

11.10.8 Sarskilda skdl med hansyn till utredningens
beskaffenhet

Det ir inte méjligt att 1 lagtext ange alla situationer di det kan
vara befogat att 6verskrida fristen. Regeln bor dirfor innehélla en
mer generellt formulerad méjlighet hirtill.

Flera av de vanligare situationerna di skil att overskrida
fristen kan foreligga torde fingas upp av de sirskilt angivna
fallen av ullitet 6verskridande som rér uppkomsten av nya
misstankar, dréjsmdl med yttrande frin socialnimnd och
medling. Dirutdver kan andra situationer férekomma, da det ir
aktuellt att tillimpa den mer generellt utformade undantags-
regeln.

Nir det dr friga om en hindelse dir misstankar redan frin
bérjan foreligger om flera brott, som har samband med varandra,
och flera unga misstinkta och mélsigande ir inblandade, loper,
som framkommit tidigare, en tidsfrist per brott.* Utredningen
om sidana hindelser, dir brotten har starkt inbérdes samband,
torde 1 allminhet utredas samordnat. S&dana utredningar kan
troligen ofta uppfattas som stora och komplicerade och dirfor
kriva storre resurser in enklare utredningar. Eftersom miss-
tankarna om brotten uppkom samtidigt loper fristerna parallellt.
Hela den tid som tidsfristen anger stir till buds. Néigon
anledning att dverskrida fristen pd grund av att utredningen rér

8% Se avsnitt 11.9.
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en stor och komplicerad hindelse foreligger di 1 princip inte.
Istillet bor det ses till att erforderliga resurser redan initialt finns
tillgingliga.

For att tidsfristen ind3 ska f& 6verskridas bor krivas mycket
starka skil. Det kan forekomma att vidtagande av &tgirder drar
ut pd tiden av skil som polis och 3klagare inte kan pdverka.
Personer som behéver horas kan t.ex. vara svira att nd.”

Nir polisen inom ramen fér en férundersékning dir en
tidsfrist [8per skickar material till SKL (Statens kriminaltekniska
laboratorium) foér en teknisk undersékning bor 1 allmidnhet anges
att svar oOnskas skyndsamt och anledningen hirtill.** Om en
sddan undersékning ind4 drar ut pd tiden kan det vara ett skil att
overskrida fristen. Enligt uppgifter som erhillits frin polishill
inom ramen f6ér denna utredning utgdér dock inte vintan pd
analysbesked nigon betydande flaskhals under férundersok-
ningen.

I undantagsfall kan det ocksd vara aktuellt med 6éverskridande
av fristen pd grund av att utredningen ir sirskilt omfattande och
komplicerad och berér ett stort antal personer. Denna méjlighet
bor endast i anvindas mycket restriktivt.

Vad giller sirskilt utredningar med unga maélsigande kan
foljande anmirkas. Det kan vara befogat med ett 6verskridande
av fristen t.ex. dirfor att utredningen behdver tillféras extern
kunskap fr8n omrdden som barnpsykiatri, barnpsykologi,
medicin eller annan expertis. Vidare kan s8dana utredningar dra
ut pd tiden, sirskilt nir mindre barn ska forhéras, eftersom det
kan krivas minga férhor innan barnet kinner sig ullrickligt
tryggt for att bérja beritta.”” Om utredningen av det skilet drar
ut pd tiden kan det utgora skil att dverskrida fristen.

En sirskild friga ir med vilken styrka restriktiviteten bor
uttryckas. Ska det krivas sirskilda skil eller synnerliga skil? Som
nimnts torde de flesta vanligare fallen d& skil att 6verskrida
fristen foreligger fingas upp av de mer preciserade reglerna om

% Jfr Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 64 f.
8 Jfr Rikspolisstyrelsen (2010b), s. 65.
% Jfr SOU 2000:42, s. 69 och 91.
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tilldtet oOverskridande. Det talar for att mojligheten till
overskridande i andra fall kan uttryckas timligen restriktivt,
ndgot som ocksd Barnombudsmannen foresprikat 1 synpunkter
limnade under utredningen. For en starkare formulering talar
ocksd intresset att inskirpa att fristen endast ska fi overskridas i
rena undantagsfall.

Enligt promemorians huvudforslag ska en samordnad frist
vara 10 veckor. Det innebir att idven minga av de mer
komplicerade idrendena kan antas kunna handliggas inom
tidsfristen, 1 vart fall nir det giller irenden med unga misstinkta.
For drenden med unga misstinkta kan det dirfor framstd som
motiverat att kriva synnerliga skil for ett 6verskridande av en
frist om 10 veckor, om inte ndgon av de preciserade reglerna om
tillitet 6verskridande ir tillimplig.

Som berérts kan dock en frist pd 10 veckor vara nigot sniv,
sirskilt nir det giller vissa drenden om brott mot barn. Sddana
irenden bedéms 1 allminhet ta mer tid i ansprak in drenden med
unga misstinkta. En stérre andel irenden om brott mot barn
torde inte kunna handliggas inom en frist om 10 veckor, jimfért
med drenden med unga misstinkta.

Reglerna om tilldtet fristoverskridande samverkar med
fristens lingd. Ju sndvare tidsfrist, desto storre mojlighet
behover det finnas att 6verskrida fristen. Kvaliteten i utredning-
arna kan bli lidande om utredningsapparaten stills under alltfor
hog press i form av stringa skyndsamhetsregler.

Mot denna bakgrund skulle det kunna &vervigas att
mojligheterna till fristoverskridande gors olika for de tvd
irendegrupperna. Det skulle di kunna krivas synnerliga skil for
fristoverskridande 1 drenden med unga misstinkta men sirskilda
skil for fristoverskridande 1 drenden med unga mélsigande. En
sddan modell foreslds dock inte, d& den skulle innebira praktiska
problem 1 hanteringen av irenden dir bdde unga misstinkta och
unga mailsigande férekommer. En sddan modell skulle siledes
motverka syftet med den samordning av skyndsamhetsreglerna
som foreslds 1 denna promemoria.
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Mot denna bakgrund bor den mer generella regeln innebira
att fristen fir 6verskridas om det 1 6vrigt foreligger sirskilda skl
med hinsyn till utredningens beskaffenhet.

Det ska understrykas att ett krav pd sirskilda skil innebir att
fristen endast fir overskridas i undantagsfall och att mycket
starka skil ska foreligga for att si ska fi ske. Aven med ett krav
pd sirskilda skil bedoms dirfoér syftet uppnds att
fristoverskridande endast ska kunna goras med restriktivitet.

Vidare ska de sirskilda skilen att 6verskrida fristen — liksom
giller idag — vara hinférliga till utredningens beskaffenhet. Det
innebdr bl.a. att bristande resurser eller férekomsten av andra
viktiga drenden inte ir skil att 6verskrida fristen. Det méste
sdledes redan frin bérjan avdelas tillrickligt med personal for att
utféra de utredningsitgirder som bedéms som noédvindiga for
att utredningen ska kunna slutféras inom fristen.

11.10.9 Bevakning av fristen och beslut om dverskridande
av fristen

Bedémning: Regeringen bér ge Rikspolisstyrelsen och
Aklagarmyndigheten i uppdrag att utforma ett enhetligt system
for hantering och bevakning av skyndsamhetsreglerna.

Forundersokningsledaren har ansvar for forundersékningen i
dess helhet. Det bor dirfér vara férundersdkningsledaren som
har att leda arbetet s3 att tidsfristen kan hillas. Det ir dirmed
férundersokningsledarens ansvar att tidsfristen bevakas pd ett
erforderligt sitt.

Det har utvecklats flera system for fristbevakning hos polis
och 3klagare, vilka delvis skiljer sig &t mellan olika delar av
landet.”® Att sd ir fallet kan innebira svirigheter nir det giller
uppféljning och kontroll av att lagstiftningen efterlevs. I

% Se Bri (2012), s. 86 f. och Aklagarmyndigheten (2012a), s. 12. Att bevakningsrutinerna
skiljer sig 4t mellan olika delar av landet har ocksd framkommit vid seminarier som under
utredningen héllits med polis och &klagare.
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september 2012 inférdes i Aklagarmyndighetens drende-
hanteringssystem en ny rutin for hanteringen av sexveckors-
fristen i 4 § LUL. Rutinen for fristbevakning synes innebira att i
de fall utredningen inte kunnat slutféras pd grund av skil som
medger ett éverskridande av fristen, orsaken ska dokumenteras
och fristen forlingas i en tjinsteanteckning. I de fall utredningen
inte kunnat slutféras inom fristen synes nigon 4tgird inte
behdva vidtas. Det synes i allminhet inte fattas nigot formellt
beslut om att en frist far &verskridas.”

Det ir givetvis av stor vikt att det finns ett enhetligt och vil
fungerande bevakningssystem fér de foreslagna skyndsamhets-
reglerna. Utformningen av sidana system bér limnas ill
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.

Det bor vidare vara férundersékningsledaren som har att
bedéma om fristen ska &verskridas i ett enskilt fall.”® Det har
under utredningen frin advokathdll framforts att det borde
krivas att ett sirskilt beslut fattas om 6verskridande av fristen i
varje enskilt fall, eventuellt efter féredragning av polis.

Utgdngspunkten bor vara att det ska fattas ett formellt beslut
om att fristen dverskrids och att de skil som finns for beslutet
dokumenteras. Aven dessa frigor fir dock anses vara sidana som
mindre vil limpar sig for lagstiftning. Det bor limnas till
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten att utforma ett
enhetligt system om rutiner fér hur beslut om éverskridande av
fristen ska fattas.

I sammanhanget kan nimnas att det inte synes finnas nigon
enhetlig syn pd hur den tidsitgdng som fristen som mest medger
ska fordelas mellan polis och klagare.” Det har vid seminarier
som héllits under utredningen framkommit uppfattningen att
den nuvarande sexveckorsfristen 1 4 § LUL borde delas upp s att
polis ska redovisa drendet till 3klagare senast efter ett visst antal

% Uppgifter frin 8klagare inom ramen {6r utredningen.

% Tfr SOU 1993:35, s. 268 och prop. 1994/95:12, s. 63, dir det anges att det ir dklagaren
som ska avgdra om skil att Sverskrida fristen féreligger. Enligt den reglering som
foreslogs 1 det lagstiftningsarbetet skulle dock 3klagaren vara férundersékningsledare 1
alla férundersékningar som kunde blir féremal f6r tidsfristen.

! Tfr bl.a. Riksrevisionen (2009), s. 24.

273



Skyndsamhetsregler under forundersékningen Ds 2013:30

veckor s att 8klagaren har en viss bestimd tid pd sig for beslut 1
dtalsfrigan. Det har vid seminarierna ocksd framkommit att det
hinder att polis redovisar irendet till dklagare strax innan
sexveckorsfristen gitt ut och anser att handliggningen dirmed ir
i enlighet med 4 § LUL.

En tinkbar modell vore att 1 lagstiftning férdela tiden mellan
3klagare och polis, sd att ett visst antal veckor avser polisens
handliggning och ett visst antal veckor avser 3klagarens
handliggning. En sddan lagstiftning framstdr dock som olimplig.
Behovet av utredning varierar kraftigt mellan olika brottsmiss-
tankar.

Det framstdr dock som angeliget att berérda myndigheter
utvecklar en gemensam syn 1 dessa frigor. En sddan samsyn
torde kunna uppnds genom lokala éverenskommelser eller pd
central nivi mellan Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.

11.10.10 Fdljd av att fristen dverskrids

Bedomning: Nigra forfattningsregler om vilka 3tgirder som
ska vidtas om fristen 6verskrids bor inte inféras.

Regeringen bér ge Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndig-
heten i uppdrag att utforma ett enhetligt system foér upp-
féljning av skyndsamhetsreglerna och om hur situationen att
fristen 6verskrids ska hanteras.

Aven om tidsfristen i vissa fall bér kunna 6verskridas, kvarstir
det sirskilda skyndsamhetskravet och ambitionen att lagféringen
ska ske si snart som mojligt. Det innebir att fristen i de allra
flesta fall endast bér kunna 6verskridas en kortare tid, nigon
eller ndgra enstaka veckor.

Det har under utredningen fr&n polishdll framforts att det
finns en risk att handliggningen i drenden, dir fristen &ver-
skridits, kan stanna av nigot.
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Det finns mot denna bakgrund sirskild anledning att
overviga om det ir mojligt att konstruera reglerna si att de
brottsutredande myndigheterna ges incitament att fortsitta den
skyndsamma handliggningen trots att fristen 6verskridits.

I detta sammanhang kan évervigas om en ny frist bér ta vid
nir den forsta avslutats. Det skulle kunna &vervigas att
forundersdkningen i sddana fall ska vara avslutad inom tv3 eller
kanske tre ytterligare veckor. Efter utgingen av den forlingda
fristen skulle en ny forlingd frist kunna folja. Férdelen med en
sddan reglering skulle vara att drendet dven fortsatt skulle vara
under bevakning, iven om fristen &verskridits. En sidan
reglering har ifrigasatts frin dklagarhill vid de kontakter som
férekommit under utredningen. En nackdel skulle kunna vara att
den forlingda fristen upplevs som den verkliga tidsgrinsen.

Man kan ocksd 6verviga en reglering av innebord att
férundersékningsledaren miste anmila drenden dir fristen éver-
skridits till nigon instans. En polisiir férundersokningsledare
skulle kunna vara skyldig att anmila drendena till klagare.
Betriffande 3klagarledda drenden skulle sddan anmilan kunna
goras till en 6verordnad klagare eller till domstol.”” Eventuellt
skulle det kunna krivas att det i samband med anmilan limnas
en forklaring till varfor fristen 6verskridits. Det skulle ocksd
kunna &vervigas att ett sddant meddelande ska skickas till de
inblandade parterna. En sidan ordning framstdr dock som
tungrodd och skulle sannolikt leda till betydande administrativt
arbete.

Det kan nimnas att det i ett annat sammanhang limnats
forslag om att anslagstilldelningen skulle anvindas som styr-
medel f6r tidsfristernas efterlevnad. Enligt forslaget skulle
Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen hilla inne en viss del
av beriknade resursforstirkningar till de lokala organisationerna
och istillet fordela dessa senare och di i férhillande ull hur
tidsfristerna hillits.”

2 Som nimnts i avsnitt 4.6.6 berérde Ungdomsbrottskommittén alternativet att lita
domstol medge undantag frin tidsfristen, a. bet., s. 268.
% Ds 2010:9, s. 125 ff.
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Det framstdr som olimpligt att i lag eller férordning
detaljreglera hur uppfoljningen av fristerna ska ske och vilka
dtgirder som ska vidtas om de 6verskrids. I denna promemoria
foreslds dirfor inte nigra forfattningsregler av det slag som hir
berérts. Berorda myndigheter bor istillet ges i1 uppdrag att
utforma ett enhetligt system for uppfoljning av skyndsamhets-
reglerna och om hur situationen att fristen overskrids ska
hanteras.

11.11 Fragan om en lagstadgad tidsfrist for det
forsta barnférhoret

Bedomning: Det bor inte i lag inforas ndgon sirskild tidsfrist
angdende tiden fram till dess att det forsta forhéret med en ung
malsigande hills.

Det finns ménga skil att hdlla fé6rhér med barn sd snart som
mojligt. Barnombudsmannen har framfért att det bor inforas en
lagstadgad tidsgrins for hur l3ng tid det far ta mellan en anmilan
och det att ett forsta f6rhor hills med barnet nir det giller
misstinkt brottslighet mot barn.” Barnombudsmannens férslag
omnimns sirskilt 1 direktiven fér denna utredning. I detta
avsnitt behandlas dels frigans tidigare behandling, dels skilen till
stillningstagandet 1 denna promemoria, att det inte bor inféras
ndgon sidan lagstadgad tidsgrins.

11.11.1 Bakgrund m.m.

I en enkitundersékning som Barnombudsmannen gjorde 2005
uppgav nistan en tredjedel av dklagarna att det vanligtvis tog 15
dagar eller mer frin anmilan till f6rhér med barnet. Vanliga
anledningar var att férberedelser som att samla in information

¢ Barnombudsmannen (2012), s. 15.
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om barnet och att samordna de olika aktorerna, exempelvis polis,
8klagare och sirskild foretridare, tog tid.”

Enligt en handbok som Aklagarmyndlgheten upprittade &r
2007 bér férhoret med barnet ske inom tv veckor efter det att
forundersdkningen inletts.” I handboken anférs vidare att
forhoret bor hillas sd snart som méjligt eftersom barn tenderar
att gldmma fortare dn vuxna. Andra skil som anférs 1 handboken
ir att barnets uppgifter inte ska pdverkas av andra samtal och att
barnet ska kunna pborja eventuell terapeutisk behandling.

Vid en tillsyn som Aklagarmyndlgheten genomforde under
2009 fann man att f6rhér med barn 1 alltfér ménga drenden inte
hillits tillrickligt snabbt. Vidare framkom att det generellt tar
lingre tid innan det forsta forhoret hills med barn som
misstinks vara utsatta fér valds- och sexualbrott dn nir det giller
vuxenforhor. Enligt granskningen uppgick tiden till tvd veckor
eller mer 1 40 procent av drendena om valdsbrott mot barn och i
29 procent av drendena om sexualbrott mot barn.”

Enligt en enkitundersokning som Barnombudsmannen publ-
icerade 2012 varierar det mellan kamrarna hur vil man klarar att
hilla den av Aklagarmyndigheten rekommenderade tidsgrinsen
om tvi veckor. Tre femtedelar av 8klagarkamrarna svarade att de
i princip alltid hiller tidsfristen for barnforhor. Ovriga angav att
de hiller tidsfristen ibland. Nistan alla kammare svarade att den
frimsta anledningen till att tidsfristen inte hills dr resursbrister
hos polisen, framféralle tillgingen till forhorsledare. Vissa
kammare angav dven resursbrist inom den egna kammaren och
svirigheter med att samordna de personer som ska medverka vid
forhoret.”

Vid ett seminarium som under utredningen héllits med
3klagare har det limpliga i en lagstiftning av tidsgrinsen ifrdga-
satts. En allmin uppfattning bland dklagarna var att man redan ir
medveten om den rekommenderade tidsgrinsen och aktivt

% Barnombudsmannen (2006), s. 27.
% Aklagarmyndlgheten (2007), s. 15.
97 Aklagarmyndigheten (2010b), s. 39 f.
% Barnombudsmannen (2012), s. 13.
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arbetar med ambitionen att hlla den. Enligt dklagarna var det
frimst bristande resurser och praktiska férhillanden, som hinger
thop med metodiken vid barnférhor, t.ex. behov av sirskilda
utrymmen, som gor att tidsgrinsen ibland ir svir att hilla.
Nigon 3klagare uppgav att risken kunde finnas att kvaliteten pd
utredningarna skulle bli simre med en lagstadgad tidsgrins.
Nigon dklagare anforde att det i allminhet inte skulle vara till
men for utredningen, om barnférhér enligt en lagstadgad
tidsgrins mdste héllas inom tvi veckor, men att det ibland kunde
vara det.

Vid ett seminarium som under utredningen hillits med
poliser som arbetar med brott mot barn framkom liknande
synpunkter som &klagarna limnat. En allmin uppfattning synes
vara att huvudorsaken till att den rekommenderade tidsgrinsen
inte hélls oftare idr bristande resurser. Det framférdes ocksd att
det kan vara olimpligt att himta barnet 1 hemmet under lov, om
barnet misstinks ha utsatts f6r 6vergrepp av en hemmavarande
forilder och att det di ir bittre att himta barnet pd t.ex. fritids.
Vidare anférdes utredningsskil mot en lagreglering av
tvdveckorsfristen. Det anférdes att det kan finnas en risk att man
under tvd veckor inte hinner hilla sidana kringférhor, som bér
hillas innan f6rhér med barnet.

11.11.2 Overviaganden och bedémning

Det ir naturligtvis viktigt att det forsta férhoret med barnet hélls
sd snart det gr. Det ir viktigt bide for barnets skull och for att
det kan gynna den efterféljande brottsutredningen. Fér barnets
del dr det av stor vikt att det fir en mojlighet att komma till tals
och att barnet upplever att samhillet och vuxenvirlden tar det
barnet anmilt pd allvar. Eventuellt kan barnet snabbare komma
igdng med en eventuell terapeutisk behandling, om férhoret halls
snabbt. Vad giller barnférhérets betydelse fér utredningens
kvalitet bor ett sidant f6rhor héllas snabbt f6r att man ska {3 en
s& korrekt utsaga som mojligt frin barnet. Barn kan ha littare att
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gldmma in vuxna. Det ir ocksd viktigt att barnets uppgifter
forblir opaverkade av andras samtal. Hur snabbt férhéret hills
kan ha betydelse for hela den efterfoljande processen.

Den tidsgrins som anges i Aklagarmyndighetens handbok
framstdr som en limplig méilsittning 1 de flesta férunder-
sokningar.

Att forhor ska hillas sd snart det dr mojligt far anses ligga i
linje med det allminna skyndsamhetskravet enligt 23 kap. 4 §
andra stycket RB som anger att férundersokningen ska bedrivas
s& skyndsamt som omstindigheterna medger. Nir det giller
férundersdkningar med unga maélsigande giller dirutéver ett
sirskilt skyndsamhetskrav i nuvarande 2 a § FUK. Enligt det
forslag som limnas i denna promemoria ska ett sddant sirskilt
skyndsamhetskrav alljimt gilla och dirutéver utvidgas till att
omfatta alla brott med fingelse 1 straffskalan. Varje dtgird i en
sddan férundersékning ska siledes vidtas utan onédigt drojsmal.
Enligt det forslag som limnas i denna promemoria ska tidsfristen
i dessa drenden dessutom minska frdn tre manader till tio veckor.
Det innebir att utrymmet att avvakta med de inledande
dtgirderna minskar ytterligare. Dessa forhillanden talar mot
behovet av en sirskild lagreglering av nir det f6rsta barnférhoret
ska héllas.

S&vitt framkommit vid de seminarier som héllits inom ramen
for utredningen med polis och 3klagare synes det huvudsakliga
skilet till att den rekommenderade tviveckorsfristen inte hélls
vara bristande resurser. Det kan tala for att en sidan tidsgrins
bor lagregleras. En lagreglering skulle kunna utformas s3 att den
tilliter &6verskridande 1 vissa fall, t.ex. om det skulle innebira men
for utredningen att hilla férhoret inom fristen eller det annars
finns sirskilda alternativt synnerliga skal.

En lagreglering skulle sannolikt innebira organisatoriska
férandringar och en omprioritering av resurserna med f6ljd att
tidsgrinsen 1 storre utstrickning skulle kunna hillas. En sidan
omprioritering skulle dock, utan avsevirt resurstillskott, gd ut
dver annan polisidr verksamhet.
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I enlighet med de tankar som lig bakom Mailutredningens
betinkande bér man vara forsiktig med att inféra nya
skyndsamhetsregler.” Det finns ocks3 skil att vara férsiktig med
att lagstifta om hur ling tid olika utredningsitgirder far ta. Varje
utredning ir unik. Det kan vidare finnas utredningsskil att vidta
vissa andra dtgirder innan det f6rsta barnférhoret.

Det ir viktigt att tidsfristen for vickande av 4tal bevakas
l16pande under handliggningen av drenden med unga mélsigande.
En sidan bevakning innebir ett extraarbete foér de brottsut-
redande myndigheterna, vilket dock far anses vara motiverat med
hinsyn till intresset av en skyndsam handliggning. Att utdver
den foreslagna tioveckorsfristen 3ligga de brottsutredande
myndigheterna att bevaka innu en lagstadgad tidsfrist, skulle
innebira att in mer administrativt arbete behéver liggas pd
fristbevakning, bedémning av om en frist i ett enskilt fall fir
overskridas, eventuell dokumentation av skilen till att fristen
inte kunde hillas och andra liknande itgirder. Aven dessa
dtgirder skulle ta resurser i ansprdk som annars kunnat anvindas
till annan verksamhet.

Enligt vad som framkommit talar vervigande skil for att det
inte bor inforas nigon lagstadgad tidsgrins foér nir det forsta
forhoret med ett barn miste hillas. Det kan framhillas att en
lagreglerad frist for det forsta forhoret med barnet skulle kunna
innebdra att den frgan fir stdrre prioritet och att resurser
ullfors f6r att regeln ska kunna efterlevas. Att pd detta sitt
detaljreglera férundersékningens bedrivande skulle dock inne-
bira en nyordning. De invindningar som gjorts att en sidan
reglering kan st3 i strid med en optimal utredningsmetodik har
inte vara mojliga att inom ramen for detta uppdrag tillrickligt
analysera. Ett annat stillningstagande till Barnombudsmannens
forslag forutsitter dirfér en mer grundlig analys som méste
goras 1 ett annat sammanhang.

9 SOU 2010:44. Se avsnitt 3.15 och 10.3.1.
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Forslag: Det ska gilla sirskilda skyndsamhetskrav i mdl mot
unga tilltalade och 1 mal med unga mélsigande. Mal mot den
som inte har fyllt 21 r ska, liksom giller idag, alltid behandlas
skyndsamt. M3l om brott mot unga maélsigande ska alltid
handliggas skyndsamt, om det fér brottet ir foreskrivet
fingelse och det ir friga om brott av visst slag som riktats
mot mélsigandens person.

Liksom idag ska 1 vissa mil om allmint &tal mot unga
tilltalade i1akttas samma tidsfrister som ir foreskrivna for
dtgirder 1 mal dir den tilltalade ir hiktad. For att detta ska
gilla ska det, till skillnad fr&n vad som giller idag, ricka med
att det for brottet ir féreskrivet fingelse. Aven i vissa mil om
allmint dtal med unga mélsigande ska iakttas liknande
tidsfrister som ir foreskrivna for atgirder i mil dir den
tilltalade r hiktad, om det f6r brottet dr foreskrivet fingelse.
For att detta ska gilla ska det dirutdver vara friga om brott av
visst slag som riktats mot méilsigandens person.

Fristen fér hdllande av huvudférhandling ska i m&l med
unga tilltalade, liksom idag, vara tvd veckor frin 4&tals
vickande 1 tingsritt och fyra veckor frin utgingen av tiden
for anslutningséverklagande 1 hovritt. I mal med unga
mélsigande ska motsvarande frister vara fyra veckor i
tingsritt och dtta veckor 1 hovritt.

Som nimnts i avsnitt 4.2 foljer av FN:s barnkonvention att det
ska sikerstillas att varje barn som misstinks eller dtalas fér brott
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snarast och direkt underrittas om anklagelserna mot sig och fir
saken avgjord utan dréjsmil.' Vidare foljer av riktlinjer som
utfirdats av FN:s ekonomiska och sociala rid om handligg-
ningen av brottmdl med unga offer och vittnen bl.a. att ritte-
gdngar ska hillas si snart som méjligt, om det dr till barnets
bista.”

Som framkommit 1 avsnitt 4.12.2 giller idag ett sirskilt
skyndsamhetskrav (29 § forsta stycket LUL) och tidsfrister 1
domstol (29 § andra stycket LUL) betriffande vissa mal med
unga tilltalade men finns f6r mil med unga mélsigande inte
ndgon motsvarande reglering.

Enligt uppdraget ska det 6vervigas om ett skyndsamhetskrav
bér inforas i domstol 1 vissa brottmdl dir méalsiganden ir under
18 &r. Uppdraget omfattar siledes inte att 6verviga om befintlig
skyndsamhetsreglering f6r mal mot unga tilltalade ska tas bort
eller dndras. Utgdngspunkten f6r denna promemoria ir att det
alltjimt bor gilla en skyndsamhetsreglermg for unga tilltalade 1
domstol, dven om vissa justeringar av den nirmare konstrukt-
ionen kan 6vervigas. Vidare forslds i denna promemoria ett
sirskilt skyndsamhetskrav och, dirutover, vissa tidsfrister 1 mal
med unga mélsigande.

De frigor som behandlas i detta kapitel dr dels om det alls bor
inféras skyndsamhetsregler 1 mal med unga mélsigande, dels om
det, férutom ett sirskilt skyndsamhetskrav, ocksd bor inforas
tidsfrister 1 sddana mal, samt dels den nirmare utformningen av
reglerna, inbegripet frigorna om samordning bor ske med
skyndsamhetsreglerna for mal med unga tilltalade och om
sistnimnda regler bor dndras i ndgot avseende.

Forst ska dock behandlas handliggningstiderna vid landets
tingsritter 1 olika kategorier av mél, dir malen delats upp utifrin
den tilltalades 8lder. Syftet med den jimforelsen ir att undersoka
vilken effekt en tidsfrist respektive ett sirskilt skyndsamhetskrav
kan antas ha pd handliggningstiderna.

! Artikel 40.
? FN:s ekonomiska och sociala rid. Resolution 2005/20, bilaga. Guidelines on Justice in
Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, artikel XI, punkt 30 (c).
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12.1  Tingsratternas handlaggning av mal med
tilltalade av olika aldrar

Domstolsverket har under 2012 kartlagt arbetet med
ungdomsmal vid tio utvalda tingsritter. Enligt de d& frin
tingsritterna limnade uppgifterna innebar rutinerna i allminhet
att mal med en tidsfrist fér hillande av huvudférhandling enligt
29 § andra stycket LUL skulle sittas ut till huvudférhandling
inom 14 dagar.

Vad giller ml med tilltalade mellan 18 och 21 &r férekom
olika arbetssitt och rutiner. P4 sina hill tillimpade man ”en
allmin skyndsamhetsprincip” eller hade man som rutin att dessa
mal skulle sittas ut ”skyndsamt”. Det innebar enligt vad som
framkom om rutinerna vid olika tingsritter att huvudférhandling
1 normalfallen hélls inom 1-2 méinader, inom 2 minader eller
inom 2-3 mdnader. Vid ndgon tingsritt tillimpades rutinen att
dessa mél ska sittas ut skyndsamt och aldrig senare dn 5 minader
efter det att dtalet kom in till tingsritten, vilket enligt uppgift i
praktiken betydde att mélen sattes ut senast inom 3 minader.’

Under utredningen har inhimtats uppgifter frin Domstols-
verket om tidsdtgingen i mil av olika kategorier utifrin den
tilltalades alder, se avsnitt 9.1.1. Uppgifterna omfattar mil om
alla typer av brott, oavsett brottets svirhetsgrad. For det forsta
har inhimtats uppgifter om mal med tilltalade under 18 3r, dir
sdledes en tidsfrist for hillande av huvudférhandling gillde enligt
29 § andra stycket LUL.* Fér det andra har uppgifter inhimtats
om mél dir det inte fanns ndgon tilltalad som var under 18 &r och
det sdledes inte 16pte nigon tidsfrist enligt 29 § andra stycket
LUL, men dir det fanns en eller flera tilltalade som var mellan 18
och 21 &r. Det gillde sdledes ett allmint skyndsamhetskrav enligt
29 § forsta stycket LUL. For det tredje har inhimtats uppgifter
om tidsitgdngen 1 mal dir det 6verhuvudtaget inte fanns ndgon

* Uppgifter frin Domstolsverket.
* Forutsatt att det for brottet var foreskrivet fingelse i mer in sex manader.
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tilltalad under 21 &r och dir det siledes inte gillde nigon sirskild
skyndsamhetsreglering alls med st6d av 29 § LUL.

Utifrdn dessa uppgifter kan uppskattas i vilken min ett
sirskilt skyndsamhetskrav fir ndgot genomslag, jimfért med
vilket genomslag en tidsfrist kan ha.

Enligt de senaste siffrorna, avseende dr 2012, tog handligg-
ningen frin 4tal till forsta dagen for huvudférhandling enligt
medianvirdet 14 dagar 1 mil med tilltalad under 18 3r och dir det
siledes ofta gillde en tidsfrist enligt 29 § andra stycket LUL, 57
dagar 1 mal dir ett sdrskilt skyndsamhetskrav gillde enligt 29 §
forsta stycket LUL, men ingen frist, och 68 dagar i mal dir alla
tilltalade var 6ver 21 4r och sdledes ingen skyndsamhetsreglering
enligt 29 § LUL gillde.

Siffrorna visar att en tidsfrist har en stor betydelse for
handliggningstiden. Handliggningstiden 1 mal med tilltalade
under 18 4r utgjorde cirka 20 procent av handliggningstiden 1
mél med tilltalade 6ver 21 &r. I mil dir enbart det sirskilda
skyndsamhetskravet gillde, dvs. mil med tilltalade mellan 18 och
21 &r, var handliggningstiden nigot kortare och utgjorde cirka
84 procent av handliggningstiden 1 mal med tilltalade 6ver 21 r.

12.2  Skyndsamhetsregler bor inféras fér mal med
unga malsagande

Bedomning: Det bor inféras ett sirskilt skyndsamhetskrav och
lagstadgade tidsfrister for vissa mdl med unga méilsigande i
domstol.

I denna promemoria foreslds att det ska inféras ett sdrskilt
skyndsamhetskrav och vissa tidsfrister fér mil med unga
maélsigande. Skilen behandlas nedan 1 detta avsnitt.

Forst bor dock erinras om att frdgan om 1 vilken utstrickning
och for vilka indamal sirskilda 3tgirder, sdsom lagstadgade
tidsfrister, alls bér forekomma i1 domstol, behandlas 1 M3lutred-
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ningens betinkande.” Som anférts ansig Milutredningen att det
var tveksamt om det dr motiverat med sirskilda 3tgirder 1 brott-
mél med unga tilltalade. Som ocksd redogjorts f6r framférdes
dock sdvil frin experter som bitritt Malutredningen, som frin
flera remissinstanser, dels att skilen bakom tidsfrister i och
skyndsam handliggning av bla. brottmil med unga tilltalade
fortfarande 4r birande, dels att det bor dvervigas om det finns
skil att inféra skyndsamhetsregler ocksd for vissa brottmal med
unga mélsigande.

Det kan finnas en risk, vilket Milutredningen framhillit, att
inférandet av sirskilda fértursregler kan innebira att handligg-
ningen av andra mil drar ut dnnu mer pd tiden. Vidare bér
beaktas att forslag som innebir att man skapar ytterligare en
kategori mil som ska handliggas med fértur kan innebira
svarigheter f6r domstolarna. Redan Ungdomsbrottskommittén
konstaterade dr 1993 att det di ridde ett mycket anstringt
arbetslige vid domstolarna.® Detsamma torde gilla idag.

Detta dr dock inte tillrickliga skil mot en skyndsamhets-
reglering for vissa mal med unga mélsigande 1 domstol. For att
inféra skyndsamhetsregler for mal med unga malsigande talar
namligen flera férhillanden.

Det dr av stor vikt med skyndsamhet i mil med unga
mélsigande. Ovan, i avsnitt 10.1, har redogjorts f6r skilen varfor
detta dr viktigt. Dir framgir att det kan vara férédande for de
inblandade om handliggningen tar ling tid. Dessa skil torde
ligga bakom regleringen 1 2 2 § FUK om en skyndsam
handliggning under férundersékningen, d& unga mélsigande ir
inblandade.

Det idr, som bla. JO uttalat, for barnets och alla andra
inblandades bista givetvis lika angeliget att dven handliggningen
i domstol sker skyndsamt.” Den press som det innebir att vara
mélsigande eller anhérig till milsigande och den piverkan pd
familjeférhillandena som utredningen kan innebira blir inte

>SOU 2010:44. Se vidare avsnitt 3.15 och 10.3.1.
"]fr SOU 1993:35, s. 499.
770 2010/11 s. 61.
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mindre bara for att &tal har vickts. Det kan siledes uppfattas
som inkonsekvent att det betriffande handliggningen under
forundersdkningen stills sirskilda skyndsamhetskrav 1 2 a §
FUK nir det giller drenden med unga mélsigande men att nigra
regler om handliggningstiden f6r dessa mil inte finns i domstol.

I Kommitténs mot barnmisshandel delbetinkande betonas
ocksd vikten av skyndsamhet i hela rittskedjan, alltsd dven vid
den fortsatta processen i domstol.® Syftet med regleringen om en
skyndsam handliggning under forundersékningen kan under-
grivas om handliggningen i domstol inte sker med motsvarande
skyndsamhet. Det saknas principiella skil fér att gora skillnad
mellan olika delar av rittskedjan vid utformning av detta
regelsystem. Tvirtom kan framhdllas att de sirskilda resurser
som anvinds och sirskilda anstringningar som gors for att en
utredning med en ung milsigande ska firdigstillas skyndsamt i
betydande min férringas, om det direfter tar ett stort antal
ménader innan det finns ett slutligt domstolsavgorande.

Som JO anfért kan man inte heller bortse frin att det finns en
risk att polis och 3klagare — med vetskap om att mélen inte med
nddvindighet prioriteras om de hamnar 1 domstol — viljer att ge
irendena en ligre prioritet dn de skulle ha fitt om
skyndsamhetskravet gillde hela rittskedjan.’

Vidare fir det anses vara en fordel att reglerna som giller mél
med unga tilltalade respektive unga mélsigande ir si lika som
mojligt. Som nimnts tidigare dr utgingspunkten fér denna
promemoria att de skyndsamhetsregler som idag giller férunder-
sokningar mot unga mélsigande och unga misstinkta bor
samordnas s3 l8ngt det ir mojligt, se avsnitt 11.1.3. Det far ocksa
anses vara en fordel att systemet om skyndsamhet under
férundersékning och 1 domstol dr konsekvent, sdvil ur principi-
ell som ur praktisk synvinkel. Det dr enklare f6r allminheten och
de som ska tillimpa reglerna om de ir s lika som mojligt for

olika fall.

8SOU 2000:42, s. 86.
97O 2010/11 s. 61.
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Det ir troligt att inférande av ett sirskilt skyndsamhetskrav
for vissa mil med unga maélsigande skulle ha viss effekt. En
sddan reglering skulle pdverka handliggningstiden 1 domstol och
innebira att handliggningen gir snabbare in idag. Endast en
sddan reglering, utan nigon lagstadgad tidsfrist, framstdr dock
inte som tillricklig.

Som framkommit ovan i avsnitt 9.1 och 12.1 synes nimligen
det sirskilda skyndsamhetskravet i 29 § forsta stycket LUL idag
endast ha en begrinsad effekt. Som nimnts ir handliggnings-
tiderna betriffande m3il med tilltalade mellan 18 och 21 r, som
omfattas av ett sirskilt skyndsamhetskrav, inte avsevirt kortare
in betriffande mil dir ingen person under 21 3r ir tlltalad.
Dessutom synes, som framkommit 1 avsnitt 9.2, mil med unga
mélsigande redan idag handliggas ungefir lika snabbt som mal
med tilltalade mellan 18 och 21 &r. Ett sddant skyndsamhetskrav
kan siledes inte ensamt anses uppfylla det behov av en skyndsam
handliggning som unga méilsigande fir anses ha.

Det ir ocksd svdrare att folja upp ett sirskilt skyndsamhets-
krav jimfort med en definierad tidsfrist. Det dr svdrare att sld
fast 1 vilka fall skyndsamhetskravet kan sigas ha uppftyllts och
nir s inte har skett.

Att ett sirskilt skyndsamhetskrav idag synes ha en begrinsad
effekt och ir svirt att f6lja upp dr dock inte skil att avstd frin att
inféra ett sidant. Ett sirskilt skyndsamhetskrav bér inforas
betriffande vissa mal med unga mélsigande. Dirutdver bor vissa
tidsfrister inféras f6r dessa mal.

I det foljande behandlas den nirmare utformningen av
forslaget om skyndsamhetsregler i domstol. I de flesta avseenden
foreslds att reglerna ska samordnas vad avser mil med unga
tilltalade respektive unga mélsigande. I vissa avseenden vervigs
dock avvikande regler, nimligen vad giller vilka typ av brott som
ska omfattas av tillimpningsomrddet (avsnitt 12.7 och 12.8) och
vad giller fristernas lingd (avsnitt 12.9).
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12.3 Dagens skyndsamhetsregler i mal med unga
tilltalade bor huvudsakligen besta

Bedomning: De skyndsamhetsregler som idag giller i mal med
unga tilltalade bér huvudsakligen bestd. Reglerna bor dock gilla
alla brott med fangelse i straffskalan istillet f6r fingelse 1 mer dn
sex ménader.

Dagens regler om skyndsamhetskrav och tidsfrister i domstol 1
mal med unga tilltalade bor huvudsakligen bestd. Det sirskilda
skyndsamhetskrav som foljer av nuvarande 29 § férsta stycket
LUL boér kvarstd oférindrat. Bestimmelsen utesluter inte mal
om enskilt dtal eller mdl om brott som endast har boter 1
straffskalan.

Liksom giller idag bér dven 1 mil om allmint dtal mot en
person under 18 &r de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna for
dtgirder 1 mél dir den ulltalade 4r hiktad. Hinvisningen 1 29 §
andra stycket LUL innebir att alla de tidsfrister som ir
foreskrivna for dtgirder som giller i hiktade mal ocks8 ska gilla i
mal med unga tilltalade.'® De kanske viktigaste tidsfristerna avser
tid for hillande av huvudférhandling i1 tingsritt, hovritt och
Hégsta domstolen.' Dessa tidsfrister behandlas sirskilt i andra
delar av denna promemoria. Det finns vidare regler om tidsfrister
i mél dir den tilltalade ir hiktad om bl.a. meddelande av dom"™
och uppehill i huvudférhandling.”

For att dessa tidsfrister ska gilla f6r mal med unga tilltalade
foreslds 1 denna promemoria att det ska ricka att det f6r brottet
ir foreskrivet fingelse, se vidare avsnitt 12.7.

10 Tfr prop. 1952:223, s. 98 och JO beslut den 17 juni 2004, dnr 1981-2004.
145 kap. 14 § andra stycket, 51 kap. 15 § andra stycket och 55 kap. 15 § RB.
1230 kap. 7 § andra stycket RB.

1346 kap. 11 § och 53 kap. 2 § 3 RB.
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12.4  Skyndsamhetsreglerna for mal med unga
malsagande bér anknyta till reglerna fér mal
med unga tilltalade

Bedomning: De nya skyndsamhetsreglerna f6r mal med unga
mélsigande bor anknyta till de skyndsamhetsregler som idag

giller och féreslds huvudsakligen alltjimt gilla f6r mal med unga
tilltalade.

Som nimnts i avsnitt 12.3 bér de skyndsamhetsregler som idag
giller m&l med unga tilltalade huvudsakligen bestd. Det framstir
som limpligt att de nya skyndsamhetsregler som foreslds for mal
med unga milsigande foljer samma allminna uppbyggnad. Det
bor siledes inféras en bestimmelse som dels foreskriver ett
sirskilt skyndsamhetskrav 1 vissa mdl med unga méilsigande, dels
foreskriver att de tidsfrister som giller i hiktade mil ska gilla
ocksd 1 vissa mdl med unga méilsigande. Detta innebir, som
behandlats 1 avsnitt 12.3, att alla tidsfrister som giller mal dir
den tilltalade ir hiktad ocksd ska gilla vissa mil med unga
mélsigande. Bestimmelsen placeras limpligen 1 20 kap. RB, som
ror bl.a. mélsigande.

Den nirmare utformningen och inneborden av skyndsam-
hetsreglerna behandlas i f6ljande avsnitt.

12.5 Nar skyndsamhetsreglerna bor borja galla

Forslag: De sirskilda skyndsamhetskraven ska boérja gilla
domstolarnas handliggning nir allmint eller enskilt &tal
vickts 1 mil mot en ung tlltalad eller om brott mot en ung
mélsigande, om det — svitt avser mal med unga mélsigande —
ror brott av visst slag.

Betriffande frigan om nir de olika tidsfrister som ska
tillimpas ska borja gilla féreslds ingen dndring.
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12.5.1 De séarskilda skyndsamhetskraven bor aktiveras nar
atal vacks

Det sirskilda skyndsamhetskravet enligt 29 § férsta stycket LUL
giller mdl mot den” som inte har fyllt 21 &r. Sddana mal ska
alltid handliggas skyndsamt. Frgan om frin vilken tidpunkt det
sirskilda skyndsamhetskravet i forsta stycket ska gilla synes inte
behandlad 1 férarbetena. Det framstir som mest naturligt att ett
mal mot ndgon foreligger forst sedan 4tal vickts mot personen.
For en sddan tolkning talar ocksd det férhillandet att det ir den
tilltalades &lder vid &tals vickande som anses avgorande for
skyndsamhetsreglernas tillimpning (se nedan avsnitt 12.6). En
sidan reglering framstdr ocksd som indaméilsenlig. Om t.ex. en
begiran om offentlig forsvarare inkommer till tingsritten ska
naturligtvis den hanteras skyndsamt. En domstol méste snabbt
fatta beslut 6ver en framstillning som gérs angdende offentlig
forsvarare eller malsigandebitride." Utdver detta, som giller
oavsett regleringen 1 LUL, kan tingsritten i det skedet inte gora
mycket som pdverkar handliggningstiden. Det ir istillet forst
vid 8tals vickande som ansvaret kan sigas ligga huvudsakligen pd
domstolen att tillse att handliggningen sker med erforderlig
skyndsamhet. Det sirskilda skyndsamhetskravet 1 mal mot unga
tilltalade bor sdledes gilla frin tidpunkten {6r dtals vickande.

En motsvarande ordning bor infoéras betriffande mél med
unga mélsigande. Ett sirskilt skyndsamhetskrav bor dirmed
gilla 1 mal dir 3tal vickts mot ndgon f6r brott av visst slag mot
en ung malsigande.

Nuvarande bestimmelse 1 29 § férsta stycket LUL begrinsar
inte skyndsamhetskravets tillimplighet till fall di allmint &tal
vickts, pd det sitt som 29 § andra stycket LUL gor. Det saknas
anledning att vid denna 6versyn undanta enskilda 4tal frin de
sirskilda skyndsamhetskrav som féreslds gilla mal med unga
tilltalade och malsigande. Aven mil om enskilt dtal med unga
tilltalade eller milsigande inblandade bor séledes alltid behandlas

4 Se Fitger m.fl. (2012), s. 23:34a och JO beslut den 21 januari 2013, dnr 1809-2012.
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skyndsamt, om — nir det giller unga mélsigande — vissa andra
forutsittningar ir uppfyllda.

12.5.2 Fragan nér tidsfristerna bor aktiveras

I vissa mdl om allmint dtal mot unga tilltalade ska som nimnts
enligt gillande ritt samma tidsfrister iakttas som giller 1 hiktade
mal. Promemorians férslag innebir som nimnts att detta
huvudsakligen alltjimt ska gilla och att en motsvarande reglering
ska inforas betriffande vissa mal med en ung milsigande. Frigan
om nir de olika tidsfristerna aktiveras framgir av de olika
regleringarna f6r hiktade mal i rittegdngsbalken. Ndgon dndring
1 dessa avseenden foreslds inte. Siledes ska, i enlighet vad som
giller idag, tidsfristen for hillande av huvudférhandling 1 tings-
ritt gilla frdn vickande av allmint 3tal och tidsfristen for
hillande av huvudférhandling 1 hovritt gilla fr8n utgdngen av
tiden f6r anslutningséverklagande."

12.6  Aldern vid vickande av tal bor vara
avgoérande

Forslag: Avgorande tidpunkt f6r nir sivil den tilltalades som
maélsigandens &lder ska tillmitas relevans ska vara d3 4tal vicks.
De sirskilda skyndsamhetskraven och tidsfristerna ska fortsitta
att gilla 4ven om den unge misstinkte respektive mélsiganden
fyller 18 ir under domstolens handliggning.

Frigan om vid vilken tidpunkt den tilltalades 8lder ska tillmitas
relevans f6r tillimpligheten av skyndsamhetsreglerna 1 domstol i
mdl mot en ung tilltalad berordes i forarbetena till den
ursprungliga bestimmelsen om skyndsamhetsregler 1 brottmal
mot unga tilltalade. Bestimmelsen, som infordes i divarande

1545 kap. 14 § andra stycket och 51 kap. 15 § andra stycket RB.
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lagen (1946:862) med vissa bestimmelser om mal rérande brott
av underdrig, tillkom pd forslag av Strafflagsberedningen.' I
Strafflagsberedningens specialmotiv till den del av forslaget som
huvudsakligen motsvarar nuvarande 29 § andra stycket LUL,
anférdes att den sirskilda ordningen fér mailens handliggning
endast skulle gilla 8tal mot den som ir under 18 ar och att det
avgorande dr den tilltalades alder nir atal vicks. Fyller den
tilltalade 18 &r efter dtalets vickande, medfor inte det, enligt
Strafflagsberedningen, att de for hiktade mal foreskrivna
tidsfristerna inte lingre ska iakttas."

Det har ansetts att det f6r tillimpningen dven av det sirskilda
skyndsamhetskravet 1 nuvarande 29 § férsta stycket LUL ir
avgorande vilken lder den tilltalade har nir dtal vicks. Inte heller
det forhllandet att den tilltalade under tid som malet ir
anhingigt vid domstol fyller 21 &r skulle dirmed medféra att det
sirskilda skyndsamhetskravet upphor att gilla."

I enlighet med vad som sagts om skyndsamhetsreglerna under
forundersékningen fir det ocksd anses std bist 1 dverensstimm-
else med grunderna for regleringen att den omstindigheten, att
personen fyller 18 respektive 21 &r under handliggningen, inte
medfér att skyndsamhetsreglerna i domstol upphér att gilla.”

Det kan i sammanhanget nimnas att det, nir de processritts-
liga konsekvenserna av Paféljdsutredningens forslag utreddes,
overvigdes om de bestimmelser i LUL som avser rittegdngen
borde omfatta personer som inte fyllt 18 &r vid tidpunkten for
brottet, istillet for att 13ta den relevanta tidpunkten, liksom idag,
vara tidpunkten for rittegingen. Det beddmdes dock vara en
mindre limplig ordning. Det anférdes att de behandlade reglerna
1 LUL i f6rsta hand syftar till att skapa ett sirskilt skydd f6ér den

16 Prop. 1952:223, s. 86. Se vidare avsnitt 4.12.2.

7 A. prop., 5. 97 f.

'8 Se JO beslut den 16 januari 2007, dnr 5267-2007 och Berggren m.fl. (2012), LUL s. 32.
Jir JO 1973 s. 106 och NJA II 1952, s. 448 f., dir det endast anges att det for
tillimpningen av de regler som motsvarade nuvarande 29 § andra stycket LUL ir
avgérande vilken 8lder den tilltalade har nir dtal vicks.

' JO beslut den 25 september 2002, dnr 455-2002. Se dven Thunved m.fl. (2010), s. 108.
Jfr avsnitt 11.5.2.
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som ir ung vid tidpunkten f6r handliggningen och att de dirfor
inte borde paverkas av hur gammal personen var nir brottet
begicks.*

Mot denna bakgrund bér den tilltalades respektive mals-
igandens 3lder vid vickande av 3tal vara avgérande for skynd-
samhetsreglernas tillimplighet.

12.7  Brott av vilken svarhetsgrad som b6r omfattas

12.7.1 Det bor inte krdvas att det for brottet ar féreskrivet
strangare straff an fangelse for att tidsfristerna ska
iakttas

Forslag: Det ska inte i1 ndgra fall krivas att det for brottet ir
foreskrivet stringare straff in fingelse for att tidsfristerna ska
gilla 1 m3l med unga tilltalade eller unga mélsigande.

Fore den 1 mars 1995 gillde regeln om tidsfrister i brottmal med
unga tilltalade endast brott med fingelse i mer in ett &r i
straffskalan. Som nimnts féreslog Ungdomsbrottskommittén
att tidsfristerna for mél i domstol med unga tilltalade skulle gilla
alla brott med fingelse 1 straffskalan. Regeringen gick dock inte
pd kommitténs linje. Enligt regeringen skulle forslaget innebira
att ett stort antal ytterligare mil skulle bli fértursmédl och att
arbetsbérdan 1 betydande utstrickning skulle 6ka bide for dom-
stolarna och f6r 8klagarna. Flera remissinstanser hade pdpekat att
det fanns en risk for att mdlen med de dldre ungdomarna, dvs. de
som dr mellan 18 och 21 &r, eftersattes. Forslaget kunde ocks3,
enligt regeringen, innebira att medverkan vid huvudférhandling
av vdrdnadshavare och foéretridare for socialtjinsten kunde
forsvdras. Av de skilen borde kommitténs forslag, enligt
regeringen, inte genomforas. Istillet dndrades regelns tillimp-

20 Ds 2012:54, 5. 258 f.
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ningsomrdde s att fristerna fér unga tilltalade i domstol
omfattade mdl om brott med fingelse i mer dn sex manader i
straffskalan.” Det ir den utformning som regeln alltjimt har.

Andringen 1995 innebar en anpassning till den di gillande
tidsfristen for férundersdkningar mot unga misstinkta, som d&
gillde brott med fingelse i mer in sex minader i straffskalan.
Som nimnts anpassades dock inte tillimpningsomridet for
tidsfristen 1 domstol i samband med att 4 § LUL &r 2007
indrades pd si sitt att tidsfristen f6r férundersdkningar mot
unga misstinkta numera avser alla brott med fingelse i straff-
skalan.?

Frigan ir om det nu finns anledning att anpassa reglerna i
domstol med reglerna som giller under férundersékningen.

Domstolsverket har under denna utredning ifrigasatt om det
ir motiverat att indra nuvarande 29 § andra stycket LUL pd s
sitt att alla mdl om brott med fingelse 1 straffskalan skulle
omfattas av de sirskilda tidsfristerna. En sddan reglering skulle,
enligt Domstolsverket, innebira stora problem fér domstolarna,
om inte ocks3 tidsfristerna férlingdes.

Det finns dock starka skil att nu anpassa reglerna om
tidsfrister 1 ungdomsmal 1 domstol med vad som foreslds gilla
under férundersdkningen. Det saknas som berdrts principiella
skil att reglera skyndsamhetskraven olika under férundersok-
ningen respektive vid handliggningen i domstol. Som utvecklas
ovan forringas delvis virdet av en skyndsam handliggning under
forundersékningen om inte mélet direfter handliggs skyndsamt
1 domstol. Mot bakgrund av att tidsfristen under férundersok-
ningen giller férundersokningar mot unga misstinkta om brott
med fingelse i straffskalan, bor detsamma gilla mdl 1 domstol
mot unga tilltalade.

Enligt de forslag som limnas 1 denna promemoria ska dven
forundersékningar med unga mélsigande omfattas av skyndsam-

I Prop. 1994/95:12, s. 87. Se dven avsnitt 4.12.2.
22SOU 2004:122 och prop. 2005/06:165. Se avsnitt 4.12.2.
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hetsreglerna, om det fér brottet ir foreskrivet fingelse.
Detsamma bor gilla i domstol f6r mal med unga mélsigande.

De skil som anforts for att alla brott med fingelse i
straffskalan boér omfattas av skyndsamhetsregleringen under
férundersékningen ir siledes relevanta dven hir, se avsnitt 11.6.
Som dir anférts fir den enskildes behov av skyndsamhet ocksd
anses vara stort nir det giller mal om t.ex. ringa misshandel och
andra nigot lindrigare brott. Syftet med att bedriva
férundersokningen sirskilt skyndsamt betriffande dessa brott
riskerar att undergrivas om inte motsvarande skyndsamhets-
regler giller sedan 4tal vickts.

En samordning av reglerna under férundersckningen och i
domstol gor regelsystemet enklare och mer littéverskddligt for
sdvil de berérda myndigheterna som foér de personer som ir
inblandade som misstinkta eller mélsigande.

Sammanfattningsvis bor det sdledes inte krivas att det ir
foreskrivet stringare straff dn fingelse for att ett brott ska
omfattas av reglerna om tidsfrister i mal med unga tilltalade
respektive unga mélsigande.

12.7.2 Det sarskilda skyndsamhetskravet i mal med unga
tilltalade

Forslag: For att det sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla i mal
med unga tilltalade ska det inte stillas ndgra krav avseende
brottets svirhetsgrad. Nuvarande reglering ska siledes inte
indras.

Idag giller enligt 29 § forsta stycket LUL att mdl mot den som
inte har fyllt 21 &r alltid ska handliggas skyndsamt. Det stills
inte 1 bestimmelsen ndgra krav pd att mélet ska réra ett brott av
viss svirhetsgrad. Nigot direkt uppdrag att se over eller indra
gillande bestimmelser om skyndsamhet fér mil med unga
tilltalade 1 domstol har inte limnats. Det saknas skil att 1 detta
sammanhang minska kraven p3 skyndsamhet 1 mail med
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ungdomar inblandade. Nigon indring av den befintliga
bestimmelsen foreslds mot denna bakgrund inte.

12.7.3 Det sarskilda skyndsamhetskravet i mal med unga
malsdgande

Forslag: For att det sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla i mal
med unga mailsigande ska det krivas att det foér brottet ir
foreskrivet fingelse.

Som nimnts féreskriver nuvarande 29 § forsta stycket LUL att
mal mot den som inte fyllt 21 &r alltid ska handliggas skyndsamt
och stills 1 bestimmelsen inte ndgra krav pd att mélet ska rora ett
brott av viss svirhetsgrad. Som framgir ovan foéreslds i denna
promemoria inte ndgon indring av den regeln.

Frigan kan stillas om detsamma bor gilla mil med unga
maélsigande, dvs. att de alltid ska handliggas skyndsamt, oavsett
vilket brott mélet rér. En sidan ordning skulle visserligen
innebidra en samordning med det sirskilda skyndsamhetskravet
for mil med unga tilltalade, vilket fir anses vara en foérdel. En
sddan reglering foreslds dock inte. Istillet bér det sirskilda
skyndsamhetskravet f6r mal med unga mélsigande bara gilla om
malet avser ett brott med fingelse 1 straffskalan. Dirmed uppnis
enhetlighet med vad som enligt forslaget ska krivas for att vissa
tidsfrister ska iakttas i dessa mél samt med vad som foreslas gilla
irenden med unga mailsigande under férundersékningen.
Utrymmet for att de brott som inte har fingelse 1 straffskalan
skulle anses riktade mot mélsigandens person pd ett sddant sitt
att de foreslagna skyndsamhetsreglerna ska vara tillimpliga torde
for dvrigt vara ytterst begrinsat.
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12.8 Endast vissa brott mot en ung malsagande bor
omfattas

Forslag: I fall d3 skyndsamhetsreglerna aktualiseras endast pd
grund av att mélsiganden ir under 18 &r ska brottet ha riktats
mot milsiganden samt det vara friga om brott enligt 3, 4 eller
6 kap., 8 kap. 5 eller 6 §, 9 kap. 4 § eller 17 kap. 10 § BrB eller
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud eller brott som 1 évrigt
riktats mot méilsigandens liv, hilsa, frihet eller frid.

Promemorians foérslag om en skyndsamhetsreglering under
férundersokningen innebir att det stills vissa krav pd brottets
karaktir for att skyndsamhetsreglerna ska gilla nir friga ir om
en férundersékning mot en ung mélsigande. Det ska 1 dessa fall
krivas att brottet riktats mot méilsiganden och att friga ir om
ndgot av de brott som 1ngar 1 en upprikning eller om ndgot annat
brott, som innebir en viss krinkning av milsigandens integritet.
I avsnitt 11.7 redogdrs for forslagets nirmare innebérd och for
motiven till férslaget.

Aven i denna del finns det skil att anpassa skyndsamhets-
regleringen 1 ungdomsmal 1 domstol med vad som féreslas gilla
under férundersékningen. Det saknas dven hir principiella skal
att konstruera skyndsamhetsreglerna olika under férundersok-
ningen respektive vid handliggningen i domstol.

Sammanfattningsvis bor det sdledes krivas att brottet har
riktats mot mélsiganden och att det ir friga om brott enligt 3, 4
eller 6 kap., 8 kap. 5 eller 6 §, 9 kap. 4 § eller 17 kap. 10 § BrB
eller 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud eller brott som 1
ovrigt riktats mot mélsigandens liv, hilsa, frihet eller frid, for att
maélet ska omfattas av skyndsamhetsreglerna.
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12.9  Fristernas langd

Forslag: Fristen for hillande av huvudférhandling i tingsritt
féor mal mot unga tilltalade ska dven fortsittningsvis vara tvd
veckor fran 4tals vickande. Fér m8l med unga mélsigande ska
den fristen vara fyra veckor.

Fristen for hillande av huvudférhandling i hovritt f6r mél
mot unga tilltalade ska dven fortsittningsvis vara fyra veckor
frdn utgingen av tiden for anslutningséverklagande. Fér mal
med unga mélsigande ska den fristen vara dtta veckor.

I Hogsta domstolen ska motsvarande regler som 1 hovritt
tillimpas.

Som framkommit i avsnitt 12.3 och 12.4 foreslds att samma
tidsfrister som féreskrivs for médl dir den tilltalade dr hiktad ska
iakttas 1 vissa mdl med unga tilltalade respektive unga maéls-
igande. Det innebir att det bl.a. ska gilla tidsfrister f6r hillande
av huvudférhandling i dessa mdl. Det ir dock méjligt att, pd
liknande sitt som regleringen 1 29 § LUL sig ut fore den 1 juli
2010, foreskriva att fristens lingd ska vara en annan f6r méal med
unga milsigande eller unga tilltalade. I detta avsnitt behandlas
frigan om hur ldng fristen for hillande av huvudférhandling bor
vara i mél med unga tilltalade respektive unga mélsigande.

Som framgdtt finns det flera skil till varfér domstols-
processen dir unga ir inblandade som tilltalade och mélsigande
bor hanteras snabbt. Skilen hirfér behandlas utférligt 1 avsnitt
10.1.

Som behandlas i avsnitt 11.8 kan behovet av tid for att
firdigstilla en brottsutredning variera kraftigt fran fall tll fall.
Aven vad giller handliggningen i domstol tar givetvis olika mil
olika ling tid att handligga. Manga av de sirskilda forhillanden
som kan innebira att férundersékningen drar ut pd tiden gor sig
dock sillan gillande 1 domstol. I domstol utgdr handliggningen
huvudsakligen frin stimningsansékan och den dir angivna
bevisningen. Handliggningen avser i de flesta fall huvudsakligen
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dtgirderna att sitta ut mélet till huvudférhandling och att kalla
berérda personer dit, vilket forvisso kan vara forenat med
avsevirda praktiska svirigheter. Den tid som behovs for att
handligga brottmdl torde i mindre utstrickning variera frin fall
ull fall. T de {3 fall ytterligare dtgirder behévs, t.ex. komplett-
erande forundersokning, kan dock en mycket lingre handligg-
ningstid in normalt krivas.

Vid bestimmandet av fristernas lingd ir det av stor betydelse
hur l&nga handliggningstiderna ir idag. Detta behandlas 1 kapitel
9 och sammanfattas 1 avsnitt 12.9.1 nedan. Handliggningstiderna
berérs ocksd 1 konsekvensbeskrivningen, se avsnitt 15.4.

12.9.1 Tidsatgangen i domstol idag

Inom ramen f6r denna utredning har inhimtats uppgifter frin
Domstolsverket om tidsdtgingen 1 mal med unga tilltalade och
unga misstinkta. Det bor noteras att uppgifterna differentierar
mellan mal endast utifrdn den tilltalades respektive mélsigandens
dlder och siledes inte tar hinsyn till brottets svirhetsgrad eller
om mélet ror vissa brott mot mélsigandens person.

Unga tilltalade

I mil dir det fanns nigon tilltalad som var under 18 &r vid
tidpunkten fér vickande av 4tal, och dir siledes tidsfristen for
hillande av huvudférhandling enligt 29 § andra stycket LUL ofta
gillde, tog handliggningen ar 2012 fram till huvudférhandling 1
tingsritt 23 dagar i genomsnitt. Medianvirdet var 14 dagar, vilket
det har varit de senaste iren. Medianvirdet motsvarar siledes
fristens lingd.

I mal i hovritt var tidsdtgdngen &r 2012 frin tingsrittens
avgorande till forsta dagen for huvudférhandling 1 mal med
tilltalad under 18 4r 1 genomsnitt 61 dagar. Medianvirdet var 55
dagar, dvs. knappt 8 veckor. Medianvirdet har varit cirka 8
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veckor de senaste iren. Aven medianvirdet for tidsitgingen i
hovritt motsvarar siledes ungefir fristens lingd.”

Som redogjorts for 1 avsnitt 9.1.4 synes det finnas grund for
antagandet att tidsfristerna hills i en majoritet av fallen.

Unga mdlsigande

I mél i tingsritt med malsigande under 18 &r och dir det inte
fanns nigon tilltalad under 21 &r var handliggningstiden dr 2012 i
genomsnitt 63 dagar och 53 dagar enligt medianvirdet, vilket
motsvarar cirka 8 veckor. Siffrorna visar pid nigot kortare
handliggningstider in motsvarande siffror fér &ren 2009-2011,
sirskilt vad giller genomsnittsvirdet. Siffrorna frdn Brd visar att
handliggningstiden skiljer sig it mellan mal om olika typer av
brott. Mediantiderna f6r mil om rin och vildtikt har legat
mellan 20 och 30 dagar, medan mediantiden f6r mdl om miss-
handel under senare r legat runt 80 dagar. Siffrorna frin Bri
avser tid fram tll dom, inte fram tll huvudférhandlingens
paborjande.

Handliggningstiderna 1 hovritt frdn dagen for tingsrittens
avgorande har dren 2009-2011 enligt medianvirdet uppgatt till
cirka 130 dagar, dvs. cirka 19 veckor. Fér &r 2012 var handligg-
ningstiderna enligt medianvirdet avsevirt mycket kortare, nim-
ligen 56 dagar, dvs. 8 veckor. Anledningen till denna avvikelse
har inte gitt att fullt analysera inom ramen f6r detta arbete och
viss forsiktighet torde vara pdkallad vid bedémningen av
betydelsen av 2012 &rs siffror.

2 Fristen i 51 kap. 15 § andra stycket RB om fyra veckor riknas frin utgingen av tiden
for anslutningséverklagande. Nir tiden frin tingsrittens dom till huvudférhandling i
hovritten undersoks fir liggas till tre veckor f6r dverklagandetid och en vecka for tid for
anslutningsoverklagande. Fristen i hovritt kan siledes sigas vara totalt 3tta veckor frin
tingsrittens dom.
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12.9.2 En forlangning av fristen har féreslagits tidigare
men inte genomforts

Det har i flera sammanhang anférts att fristen om tvd veckor
som giller fér hillande av huvudférhandling i tingsritt enligt
LUL bér forlingas.

Helsingborgs tingsritt har 1 sitt remissvar éver Pafoljdsutred-
ningens betinkande anfért att det bor dvervigas att utstricka
tidsfristen 1 tingsritt till tre veckor. Tingsritten anférde bla.
foljande. Vid méinga tingsritter handliggs ungdomsmadl pad
sirskilda i forvig bestimda huvudférhandlingsdagar. Detta ir en
effektiv och indamailsenlig handliggning som innebir att ung-
domsmélen kan handliggas skyndsamt utan att f6r den skull
tringa undan andra mal samt att de kan handliggas av sirskilt
utsedda domare och domstolssekreterare som har intresse for
och sirskild kunskap om ungdomsmil. Den nu gillande
tidsfristen gor emellertid, enligt tingsritten, att det inte alltid dr
mojligt att hantera alla ungdomsmal 1 denna ordning.

Forslag pd att tidsfristen f6r hillande av huvudférhandling
enligt 29 § LUL borde forlingas framférdes dven av vissa
remissinstanser 1 samband med lagstiftningsarbetet d tidsfristen
1 hiktade mal forlingdes frin en till tvd veckor. Det fanns dock
enligt regeringens bedomning, med hinsyn till den unga
lagévertridarens intresse av att huvudférhandlingen hills s& snart
som mdjligt, inte tillrickliga skil att indra fristen.”

Frigan kan stillas om det nu foreligger skil att gora en annan
bedémning in vad regeringen gjorde i det nimnda lagstiftnings-
irendet och foresld en forlingd frist, t.ex. om tre eller fyra
veckor i tingsritt. Frigan om fristens lingd sammanhinger med
frdgan om fristen bor vara lika l8ng f6r mal med unga tilltalade
som f6r mal med unga mélsigande. I det féljande behandlas forst
vissa skil for och emot en ndgot lingre frist, skil som har biring
pd bida mailtyperna. Direfter behandlas frigan om fristernas
lingd bér samordnas.

2 Prop. 2009/10:182, s. 39.
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12.9.3 Skal for en nagot langre frist

Forslagen 1 denna promemoria innebir att tidsfristerna fér mal
med unga tilltalade ska omfatta dven mindre allvarliga brott och
att tidsfrister infors dven for vissa mdl med unga méilsigande.
Mingden fortursmadl okar siledes med forslaget. Om alla dessa
fortursmdl skulle omfattas av en frist for hillande av
huvudférhandling 1 tingsritt om tvd veckor skulle det innebira
en betydande ©kning av arbetsbelastningen fér tingsritterna.
Som framkommit i avsnitt 12.9.1 ir tidsitgdngen 1 mal med unga
mélsigande betydligt lingre in tvi veckor idag. En nigot
forlingd frist skulle kunna innebira en littnad f6r tingsritterna.
Motsvarande giller arbetssituationen 1 hovritterna.

Liksom giller fristen under férundersékningen kan det
hivdas vara en fordel om dven vissa nigot mer komplicerade mal
kan handliggas inom fristen fér hdllande av huvudférhandling.
Det kan oka fristens legitimitet och dirmed incitamentet att
vidta erforderliga dtgirder f6r att hilla den.

Tv4 veckor kan uppfattas vara en kort tid fér att planera en
huvudférhandling och se tll att alla inblandade kallas. Vid
utsittning med kort varsel kan det krivas fler kontakter med
berérda for att hitta en tid di forsvarare, mélsigandebitride,
sirskild foretridare fér barn och — 1 dklagarbundna mil -
dklagare kan nirvara. En s kort tid kan ocksd innebira att
offentlig forsvarare, mailsigandebitride eller sirskild foretridare
for barn har svirigheter att delta. Risken for att ndgot bitride
behover bytas ut kan 6ka.

En kort frist f6r hillande av huvudférhandling kan 6ka risken
for att personer som ska horas inte blir delgivna, med f6ljd att
forhandlingen méste stillas in. Att forhandlingar stills in och
behéver sittas ut pd nytt kan innebira bide en totalt sett lingre
handliggningstid och 6kat administrativt arbete f6r domstolen.

Det kan ocksd hivdas att en nigot lingre frist kan gynna
kvaliteten 1 domstolshandliggningen. Som framférts i
Helsingborgs tingsritts ovan nimnda remissvar kan en lingre
frist 1 vissa avseenden underlitta en effektiv och dndaméilsenlig
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handliggning av ungdomsmadlen. Domstolsverket har under
utredningen framfért liknande synpunkter.

En kort frist innebir att storre avsteg maste goras frin gingse
rutiner vid planering och utsittning av mal.

Det kan med visst fog hivdas att intresset f6r unga personer
att en brottmilsprocess dir de ir inblandade handliggs skynd-
samt inte dr lika starkt som intresset som en frihetsberévad
person har av en skyndsam handliggning. Det talar f6r en nigot
lingre frist i ungdomsmal in i m4l med hiktade personer.

Som berdrts ansdg vidare Milutredningen att sirskilda skynd-
samhetsregler ir férenade med nackdelar och risker och att
dirfér den minst ingripande dtgirden som kan méta behovet av
skyndsamhet bor anvindas.” De motsvarande frister som giller
mél med unga tilltalade 1 Norge och Finland ir betydligt lingre
in vad som for nirvarande giller enligt svensk ritt. Motsvarande
frist 1 norsk ritt ir sex veckor och motsvarande frist i Finland ir
30 dagar, se kapitel 5.

12.9.4 Skal mot en nagot langre frist

Mot att foresld en ndgot lingre frist dn tvd veckor talar att detta
skulle innebira en ambitionssinkning vad giller unga tilltalade
personer. Deras behov av skyndsam handliggning ir inte mindre
idag dn vad det varit tidigare. Sdvil unga tilltalade som unga mals-
dgande har starkt intresse av en skyndsam handliggning, dven i
domstol, se avsnitt 10.1. Det ir for regleringens pedagogiska
virde viktigt med skyndsamhet i hela rittskedjan. Dessutom
synes, som behandlats 1 avsnitt 9.1 och 12.9.1, tidsfristen om tvd
veckor idag efterlevas 1 en majoritet av fallen.

En ndgot kortare frist kan innebira att omloppstiderna far
okat fokus och att organisatoriska och andra 4tgirder vidtas for
att hilla handliggningstiderna korta.

2 SOU 2010:44, s. 325. Jfr avsnitt 3.15 och 10.3.1.
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Liksom ir fallet under férundersékningen skulle det dven
kunna finnas en risk for att enklare mal skulle handliggas 1dng-
sammare om tidsfristen var lingre in vad som vore fallet med en
kortare tidsfrist.

12.9.5 Skal for en samordning av fristernas langd

Det finns starka skil att inféra en samordnad frist. Som fram-
kommit 1 kapitel 10.1 dr det viktigt med skyndsamhet i brott-
maélsirenden, bide fér unga misstinkta och fér de unga
mélsigande som kan vara inblandade. I denna promemoria
foreslds en samordnad tidsfrist under férundersékningen. Det
framstdr dirfér som konsekvent att fristens lingd ska vara
samordnad dven i domstol. En samordning av reglerna f6r mal
med unga tilltalade respektive unga méilsigande kan vidare gora
regelsystemet enklare och mer littoverskddligt for sdvil
domstolarna som de personer som ir inblandade som misstinkta
eller mélsigande.

12.9.6 Skal mot en samordning av fristernas langd

Som framkommit giller idag en lingre tidsfrist under
férundersdkningen for drenden med unga maélsigande in vad
som ir fallet for drenden med unga misstinkta. Som utvecklats i
avsnitt 11.8.6 kan det finnas skil att dven 1 en ny reglering av
fristerna under férundersdokningen ha olika lingder pd fristerna i
dessa fall. Detta sammanhinger med att, medan skyndsam-
hetsreglerna fér unga misstinkta foreslds gilla alla brott med
fingelse 1 straffskalan, dvs. dven snatterier, vissa trafikbrott
m.m., som 1 allminhet gir snabbare att utreda, skyndsamhets-
reglerna ska tillimpas 1 drenden med unga mélsigande endast
betriffande vissa brott som riktas mot maélsigandens person,
t.ex. vldsbrott och sexualbrott. Sistnimnda brott ir ofta mer
komplicerade. I sidana mél beropas ofta mer muntlig bevisning.
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Detta kan dock inte utan vidare anféras som skil mot en
samordning av fristen i domstol. Flera av de férhillanden under
forundersdkningen som innebir att handliggningen drar ut pd
tiden gor sig som nimnts inte gillande under domstols-
processen.

Mot en samordning talar dock att fristen f6r mal med unga
tilltalade inte bor forkortas och att en frist om tvd veckor dven i
mil med unga malsigande f6r nirvarande framstdr som
orealistisk, se vidare nedan.

12.9.7 Sammanfattande bedémning — olika frister om tva
respektive fyra veckor i tingsratt

Tidsfristerna for unga tilltalade bor inte dndras

Nir man verviger om fristernas lingd bor vara densamma for
madl med unga mélsigande och mil mot unga tilltalade ir det
limpligt att forst ta stillning till hur ling en sddan frist bér vara
for de tva respektive kategorierna. Idag ir fristen f6r mal mot
unga tilltalade i tingsritt tvd veckor och i hovritt fyra veckor.
Som redogjorts for i avsnitt 9.1 synes de fristerna idag hillas i en
majoritet av fallen. Att foresld kortare frister for denna kategori
skulle siledes innebira en ambitionssinkning jimfért med vad
som giller idag. Det skulle vidare kunna innebdra att
handliggningstiderna i dessa mél skulle 6ka jimfért med tidigare
ir, vilket framstir som otillfredsstillande.

Som nimnts innebir forslaget att fler mal mot unga tilltalade
blir fértursmil. Detta skulle kunna anféras som skil for att
forlinga fristerna, 1 syfte att kompensera for en tinkbar 6kning
av domstolarnas arbetsborda. Det bér dock erinras om att
uppgifterna frin Domstolsverket som redovisats i denna
promemoria avser mdl om alla typer av brott, oavsett brottets
svirhetsgrad. Aven medriknat nigot lindrigare brott, liksom
rena botesbrott, ir medianvirdet for tidsdtgdngen for hillande av

305



Skyndsamhetsregler i domstol Ds 2013:30

huvudférhandling 1 tingsritt tvd veckor. Det talar mot att pd
denna grund féresl3 lingre frister in vad som idag giller.

Tidsfristen for unga mdlsigande bér vara lingre dn fristen for unga

tilltalade

En utgdngspunkt for frigan om en samordnad frist dr dirmed att
den bor vara tva veckor, sdvitt giller tingsrittsprocessen, och
fyra veckor frdn utgdngen av tiden fér anslutningséverklagande i
hovritt. Frgan ir om sddana frister idag ir realistiska nir det
giller mal med unga mélsigande.

Idag ir handliggningstiden 1 tingsritt 1 mil med unga
mélsigande avsevirt mycket lingre dn tvd veckor. Som framgar i
avsnitt 9.2 och 12.9.1 ir handliggningstiden enligt medianvirdet
idag cirka 4tta veckor, dven om handliggningstiderna skiljer sig
&t mellan mél om olika typer av brott. Handliggningstiderna
framstar som alldeles for 1anga 1 [juset av det behov som finns att
irenden med unga méilsigande handliggs skyndsamt, inte bara
under férundersékningen utan fram till dess att det finns ett
slutlig avgérande. Det idr rimligt att genom en lagstadgad tidsfrist
forsoka &stadkomma en betydande sinkning av handligg-
ningstiderna.

En s8 kort tidsfrist som tvd veckor skulle stilla nya krav pd
hanteringen av frivirdsyttranden vad giller inom vilken tidsram
yttranden ska utformas. Sddana inhimtas idag normalt av ritten.
Visserligen fir beslut om att inhimta yttrande fr@n frivirden
fattas av dklagare innan 4tal vickts.” En tidsfrist om tv veckor i
mél med unga milsigande skulle dock férutsitta en 6versyn av
rutinerna i detta avseende.

Det finns anledning att befara att en tidsfrist om tv veckor i
mal med unga mélsigande skulle kunna innebira att andra viktiga
mal eftersitts. En tidsfrist f6r mal med unga maélsigande skulle

% Jfr 2 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m. och 10 § LUL.
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vidare innebira en helt ny reglering f6r domstolarna att anpassa
verksamheten efter.

Det ir friga om en timligen stor grupp mil. Enligt de
uppgifter som under utredningen inhimtats frin Domstols-
verket har antalet mil vid tingsritterna med unga méilsigande
och dir det inte fanns ndgon tilltalad under 21 &r de senaste dren
varit cirka 2 000 stycken per r (ndgot firre &r 2012, nimligen
cirka 1700 mil). Antalet mal med tlltalad under 18 ar har de
senaste dren legat mellan cirka 4 500 och 5 000 mél per dr (ndgot
firre mal &r 2012, nimligen cirka 3 500 mal).”

En ny tidsfrist om tvd veckor i mdl med unga malsigande
skulle stilla stora krav pd omprioritering och organisatoriska
forindringar, liksom sannolikt ytterligare resurser. Detta giller
sdvil tingsritt som hovritt. Det har inte varit mgjligt att inom
ramen for denna utredning klarligga vilka konsekvenser ett
sddant forslag skulle innebira.

Fristen 1 vissa mal med unga mdlsigande bér vara fyra veckor i
tingsrdtt och dtta veckor i hovritt

Mot denna bakgrund foreslds att tidsfristen f6r vissa mal med
unga malsigande ska vara fyra veckor i tingsritt. En handligg-
ningstid om fyra veckor fir fortfarande anses vara timligen kort.
Genom en frist sikerstills att det aldrig tar orimligt ling tid
innan milet avgdrs 1 domstol och blir det éverblickbart och
forutsebart for de inblandade nir milet senast kommer att tas till
avgorande. Fristen motsvarar vad som giller mdl med unga
tilltalade i Finland och understiger motsvarande frist 1 Norge.
Det bor understrykas att tidsfristen bara anger den lingsta tid
handliggningen fir ta. En tingsritt ska, redan enligt det allminna
skyndsamhetskravet 1 45 kap. 14 § forsta stycket RB, bestimma
tid f6r huvudférhandling s& snart som mojligt. Dessutom giller

¥ Som redogjorts for 1 avsnitt 9.1.1 omfattar underlaget inte samtliga brottmal vid
domstolarna eftersom bl.a. m3l som avgjorts utan huvudférhandling filtrerats bort.
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enligt 45 kap. 14 § andra stycket RB, som de féreslagna reglerna
hinvisar till, att huvudférhandling ska pdbérjas snarast.

Betriffande handliggningen 1 hovritt féreslds att tidsfristen
dir for vissa mal med unga mélsigande ska vara 3tta veckor frin
utgdngen av tiden fér anslutningséverklagande, dvs. tolv veckor
frdn tingsrittens dom. Vid rittegingen 1 Hogsta domstolen ska,
liksom idag giller, reglerna om tidsfrister for hillande av
huvudférhandling i hovritt tillimpas.*

Forslaget bedéms leda till att handliggningstiderna i vissa mél
med unga mailsigande kan sinkas, vilket ir onskvirt. Detta
bedéms kunna uppnds utan att domstolarna behéver vidta nigra
betydande organisatoriska férindringar eller andra &tgirder. De
limnade forslagen bedéms f6r nirvarande vara mer realistiska in
att lita de aktuella milen omfattas av samma tidsfrister som
giller mal med unga tilltalade och hiktade. Férslagen kan ses
som ett forsta steg och det framstdr som limpligt att, om
forslagen genomférs, en utvirdering av reglerna gors efter en tid
sedan nya arbetsmetoder etablerats vid domstolarna. I samband
med det kan O6vervigas om det finns anledning att korta
tidsfristerna och dirigenom uppnd en samordnad frist ocksd i
domstol.

12.9.8 Alternativ modell 1 — en samordnad frist om tva
veckor i tingsratt

Som nimnts finns det starka skil att inféra en samordnad frist
for hallande av huvudférhandling. En samordnad frist ligger i
linje med utgingspunkten f6ér denna promemoria, att det ir
viktigt med skyndsam handliggning f6r sdvil unga tlltalade som
fér unga maélsigande. En samordnad frist 1 domstol vore ocks
konsekvent 1 férhllande till vad som foreslds gilla under
férundersokningen. Utifrén dessa aspekter kan skil anforas for
att l3ta reglerna dven for vissa mal med unga maélsigande helt

2855 kap. 15 § RB.
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anknyta till de tidsfrister som giller i mil dir den tilltalade ir
hiktad. Det skulle innebira att det i de mil med unga tilltalade
och unga mélsigande som omfattas av reglerna uppstills krav pd
att huvudférhandling 1 tingsritt hills snarast och senast inom tv
veckor frin &tals vickande och 1 hovritt inom fyra veckor efter
utgdngen av tiden {or anslutningséverklagande.

Som anférts 1 avsnitt 12.9.7 beddms dock en sidan reglering i
dagsliget inte som limplig. Ndgot sidant forslag limnas dirfor
inte 1 denna promemoria.

12.9.9 Alternativ modell 2 — en samordnad frist om tre
veckor i tingsratt

Som nimnts finns det starka skil att inféra en samordnad frist.
En skyndsam handliggning ir viktig f6r sdvil unga tilltalade som
for unga mélsigande. Mot bakgrund av att en frist om tv8 veckor
for vissa mdl med unga mélsigande kan uppfattas som mindre
limplig 1 dagsliget kan det 6vervigas att istillet lita en
samordnad frist vara nigot lingre, t.ex. tre eller fyra veckor i
tingsritt och kanske ocksd nigot lingre 1 hovritt. Som tidigare
anforts skulle dock en férlingning av fristen f6r mal med unga
tilltalade innebira en ambitionssinkning frén en nivd som idag
synes efterlevas 1 en majoritet av fallen. En sidan ordning
framstdr som otillfredsstillande. Négot sidant forslag limnas
dirfor inte heller i denna promemoria.

12.10 Overskridande av fristerna i domstol

Forslag: Mojligheterna att dverskrida fristerna for hillande av
huvudférhandling ska, liksom idag giller mal med unga tilltalade,
vara desamma som giller for att 6verskrida motsvarande frist i
mal dir den tilltalade dr hiktad. Nigon indring av dessa regler
foreslas sdledes inte.
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Liksom giller tidsfristen under férundersékningen kan
tidsfrister fér hillande av huvudférhandling 1 domstol inte vara
absoluta. Det miste finnas mojlighet att géra undantag frén dem.
Liksom idag bor fristerna fi overskridas endast undantagsvis.
Detta giller givetvis bdde nir tidsfristen [8per dirfér att mélet
ror en ung tilltalad och d& det ror en ung mélsigande.

12.10.1 Reglerna bor dven fortsattningsvis anknyta till vad
som géller hiktade mal

Idag ir fristerna for hillande av huvudférhandling i mél med
unga lagévertridare som nimnts kopplade till reglerna om mal
dir den tilltalade ir hiktad, se 45 kap. 14 § andra stycket och
51 kap. 15 § andra stycket RB. I dessa bestimmelser anges 1 vilka
fall tidsfristerna far 6verskridas. Det handlar om vissa fall nir
forundersokningen bor fullstindigas eller férundersdkning
foretas, nir en forberedande dtgird av visst slag behdver vidtas
eller nir det dr nédvindigt till f6ljd av milets omfattning eller
annan omstindighet.

Det skulle kunna 6vervigas att dndra regleringen om tilltet
overskridande av de foreslagna tidsfristerna for mdl med
ungdomar inblandade som tlltalade eller mélsigande. En sidan
indring skulle kunna ytterligare tydliggéra nir fristerna fir
overskridas, t.ex. genom att l3ta lagtexten ange vissa situationer
da skl att overskrida fristen typiskt sett kan férekomma, som ir
sirskilt anpassade f6r mal med ungdomar inblandade. En sddan
upprikning skulle, liksom féreslds gilla fristen under férunder-
sokningen, kunna kombineras med en regel om att 6ver-
skridande 1 6vrigt far ske om det foreligger sirskilda skil med
hinsyn till milets beskaffenhet.

Med en sddan lagteknisk 18sning skulle dock inte det
inarbetade systemet, att l3ta reglerna om skyndsamhet i
ungdomsmadl anknyta till tidsfristerna 1 mél dir den tilltalade ir
hiktad, kunna besti.
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Som nimnts upplever idag de brottsutredande myndigheterna
viss osikerhet nir det giller méjligheterna att dverskrida fristen
som giller under férundersdkningen.” Vid domstolarna synes
dock inte motsvarande situation rdda. Minga av de typiska
situationer som kan uppstd som kan innebira att fristen behover
overskridas, far vidare anses rymmas i regleringen 1 45 kap. 14 §
andra stycket och 51 kap. 15 § andra stycket RB.

Mot denna bakgrund bér den nuvarande ordningen bestd och
det betriffande fristdverskridande, liksom idag giller 1 m&l med
unga tilltalade, hinvisas till mojligheterna hirfor 1 reglerna om
tidsfrister 1 hiktade mal.

12.10.2 Situationer da fristerna far éverskridas

Som nimnts foreslds att reglerna om tidsfrister i ungdomsmdl
ska hinvisa till vad som giller mal dir den ulltalade ir hiktad.
Det innebir att det inte f6reslds nigon dndring jimfort med vad
som idag giller betriffande mojligheten att 6verskrida fristerna i
domstol i mil med unga tilltalade.

Som framgdr av bestimmelserna 45 kap. 14 § andra stycket
och 51 kap. 15 § andra stycket RB, genom hinvisningar till vissa
andra bestimmelser, fir fristerna Overskridas om det ir
nodvindigt med uppskov dirfor att forundersdkningen bor
fullstindigas eller f6rundersékning bor foretas eller en férbered-
ande 3tgird av vissa slag behover vidtas.”

I 45 kap. 14 § andra stycket RB anges dirutdver att
overskridande fir ske om det dr nodvindigt pd grund av mélets
omfattning eller annan omstindighet. Viss mojlighet till frist-
dverskridande finns sdledes om ett mél ir mycket omfattande.”

Aven andra omstindigheter kan utgéra skil for
fristoverskridande. Undantag frin tidsfristen kan goras for att
tillgodose den tilltalades 6nskemdl om att vara bitridd av den

¥ Se bl.a. Bri (2012), s. 84, Brd (2013), s. 61 f. och avsnitt 4.6.6.
%% 45 kap. 11 och 12 §§ samt 51 kap. 12 § RB
3! Prop. 2000/01:108, s. 26.
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forsvarare han eller hon &nskar.”> Nedan behandlas sirskilt
situationerna att 3tal ska vickas f6r annat brott och att yttrande
frdn socialnimnd inte ir firdigstillt.

Overskridande pi grund av att Gtal ska véckas for annat brott

Skil att overskrida fristen kan foreligga om 4tal ska vickas dven
for annat brott in det som avsetts i stimningen.” Som nimnts
bor flera tal i vissa fall handliggas gemensamt enligt reglerna i
45 kap. 3 § RB. Som redogjorts for 1 avsnitt 11.9 och 11.10 kan
det finnas flera skil for en gemensam handliggning i domstol,
frimst processekonomiska, utredningsmissiga och skil hinfor-
liga till intresset av att kunna utdéma en gemensam pafoljd for
en samlad brottslighet. Intresset av en gemensam handliggning
kan som nimnts utgdra skil att overskrida 3talsfristen under
férundersdkningen.

Frigan, om det férhdllandet att ett nytt 3tal ska vickas utgor
skl att 6verskrida fristen f6r hillande av huvudférhandling, fir
bedémas genom en avvigning av férhllandena i varje enskilt
mél. Som nimnts anges i férarbetena till kumulationsbestimmel-
serna att ritten bor viga alla de skil av straffrittslig och
processuell natur som kriver beaktande. Dirvid torde 1 forsta
hand hinsyn béra tas till processmaterialets omfattning och till
de olika brottens art och samband med varandra. Ar process-
materialet synnerligen omfattande och har brotten inte nigot
nirmare samband med varandra, torde en uppdelning av 3talen
pd tva eller flera rittegingar i regel bora ske.”* Utgdngspunkten
vid bedémningen av om skil att dverskrida fristen foreligger
mdste, som berdrts 1 avsnitt 4.12.2, vara att ungdomsmal ska
handliggas skyndsamt. Vid bedémningen av om fristen ska
overskridas for att domstolen ska kunna handligga flera &tal
gemensamt ska som nimnts beaktas hur allvarlig brottslighet det

2 A. prop., s. 26.
3 NJA II 1943, 5. 574.
* Prop. 1956:142, s. 14 .f och NJA 1T 1956, s. 313.
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ir friga om. Nir huvudférhandlingen rér grova brott, finns det
s& gott som aldrig skil att stilla in férhandlingen p& den grunden
att den tilltalade enligt uppgift kommer att 3talas for bagatell-
forseelser eller 1 forhdllande till den redan stimda girningen
mindre allvarliga brott.”

Overskridande pi grund av att yttrande frén socialnimnd inte ir
fardigstillt

Det forhéllandet att personutredningen inte ir firdig bér kunna
ge ritt att Overskrida fristen.”® Detsamma bér gilla om ett
yttrande frin socialnimnden behévs infér huvudférhandlingen,
men sddant yttrande inte ir firdigstillt. Som behandlas 1 kapitel
13 foreslds 1 denna promemoria en bestimmelse om att dklagaren
far vicka 4tal trots att ett bestillt yttrande frdn socialnimnden
inte dr firdigt. Om yttrandet frdn socialnimnden iven sedan §tal
vickts drojer si linge att tingsritten har svdrt att hdlla tidsfristen
ir det upp till tingsritten att bedéma om skil finns att 6verskrida
fristen. Det foreslds inte nigon sirskild reglering om det.
Situationen fir anses omfattas av de gillande reglerna i 45 kap.
14§ andra stycket RB. Skil torde i allmidnhet foreligga att
dverskrida tidsfristen i dessa fall, om yttrandet behévs vid
huvudférhandlingen. Det fr d& forutsittas att domstolen ir
aktiv 1 sin bevakning i férhillande till socialnimnden.

12.10.3 Nagot om Straffprocessutredningens forslag

I sammanhanget bér nimnas vissa av Straffprocessutredningens

forslag, som ror tidsfristen 1 hiktade mdl och ml mot unga
tilltalade.”

3 Se JO 1990/91 s. 38.
% Jfr prop. 2000/01:108, s. 26.
3 SOU 2013:17. Se avsnitt 3.24.
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Forslagen innebir bla. att forberedelsesammantride i
brottmdl ska hillas i storre utstrickning dn idag. Mot den
bakgrunden har Straffprocessutredningen foreslagit en dndring
av reglerna om tidsfrister 1 hiktade mail, vilka genom hin-
visningen 1 29 § LUL iven giller m3l mot unga tilltalade. Nir
sammantride hillits ska huvudférhandlingen, istillet for senast
inom tvd veckor frdn 4tals vickande, paborjas senast inom fyra
veckor frin den tiden. Straffprocessutredningens forslag innebir
ocksd att bla. reglerna om nir tidsfristen 1 hiktade mal fir
overskridas placeras i en egen ny paragraf. Dirtill har Straff-
processutredningen foreslagit att det som ett sirskilt skil att
overskrida fristen ska gilla att uppskov behovs for att
utredningen av den tilltalades personliga férhdllanden ska kunna
firdigstillas, om den tilltalade inte har nigot att invinda mot det
och det inte heller av ndgot annat skil dr olimpligt.”

Vidare har Straffprocessutredningen féreslagit att mojlig-
heten for en tingsritt att hinskjuta en frga till prévning av
Hogsta domstolen ska utékas till att gilla ocksd brottmél. Mot
den bakgrunden har Straffprocessutredningen foreslagit en
reglermg for det fall att sirskilda tidsfrister giller handligg-
ningen 1 tingsritten och tingsritten fattar beslut om att hin-
skjuta en friga till provning 1 Hogsta domstolen. Tingsritten ska
di enligt forslaget fatta beslut om hinskjutande senast vid den
tidpunkt d huvudférhandling annars skulle ha pdbérjats 1 mélet.
Om en friga hinskjutits till Hogsta domstolen 1 ett sidant mal
ska vad som ir foreskrivet om tidsfrister gilla frin den dag d&
handliggningen 1 Hogsta domstolen avslutats. Vidare ska enligt
forslaget en friga som hinskjutits till Hoégsta domstolen 1 ett
brottm4l handliggas skyndsamt dir.”

Forslagen 1 denna promemoria har utformats utifrin nu
gillande ritt. Det torde dock vara mojligt att 1 ett eventuellt
kommande lagstiftningsarbete férena huvudlinjerna i promem-

% Forslagen motiveras i betinkandet pd s. 487.
%% Forslagen motiveras i betinkandet pd s. 507.
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orians forslag respektive Straffprocessutredningens forslag i
denna del.
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13  Yttrande fran socialnédmnd

Forslag: Aklagaren ska, utan hinder av 11 § férsta stycket, 3
fatta beslut i dtalsfrigan trots att ett bestillt yttrande frin
socialnimnden inte inkommit, om det ir uppenbart att
yttrandet inte krivs for stillningstagande 1 dtalsfrigan.
Bedomning: Har 3klagaren 1 ett sidant fall vickt tal ska
3klagaren meddela tingsritten nir och frdn vilken social-
nimnd yttrandet begirts samt socialnimnden nir och vid
vilken tingsritt dtal vickts. Detta bor regleras i férordning.

13.1 Beslut i atalsfragan bor fa fattas utan yttrande
om sadant inte kravs for stillningstagandet

Yttrande fr&n socialnimnden ska enligt 11 § LUL 1 vissa fall
inhimtas innan beslut fattas i dtalsfrigan, om nigon misstinks
for att ha begdtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r. Yttrande
behoéver inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det ir uppenbart
att det finns férutsittningar for 3talsunderldtelse eller om det
annars ir obehovligt.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.11.1 har bestimmelsen sitt ursprung
1 1995 8rs reform av LUL. I forarbetena till bestimmelsen
nimndes att foérundersokning och personutredning skulle
bedrivas parallellt, att ondédig vintan under handliggningen
skulle undvikas och att yttrandet skulle kunna finnas tillgingligt
nir milet kom till domstolen.! Huvudregeln ir siledes att

! Prop. 1994/95:12, s. 70 f. och SOU 1993:35, s. 273 ff.
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3klagaren, innan &tal vicks, ska ha erhdllit yttrandet frin
socialnimnden.

Det har i flera sammanhang anférts att 3klagarens vintan pd
yttrande fr&n socialnimnden kan vara en flaskhals 1 hand-
liggningen av ungdomsma4l.> Det férekommer att ett drende dr
klart f6r beslut om &talsunderltelse eller 3tal, samtidigt som
socialnimnden inte ir firdig med sitt yttrande. Som nimnts kan
detta bero pd forhillanden hinforliga till sdvil socialnimnden
som dklagaren.

Om foérundersokningen giller brott pd vilket fingelse kan
folja ska yttrande, om mojligt, begiras senast i samband med
delgivning av brottsmisstanke (11 § andra stycket LUL).
Regleringen, som infordes 2007 1 syfte att ge socialtjinsten mer
tid for att uppritta yttranden, synes inte ha fitt fullt genomslag.
Bestimmelsen synes inte tillimpas pd ett konsekvent sitt. I vissa
fall synes det férekomma att 8klagaren i samband med delgivning
av skilig misstanke gér bedémningen att férundersékningen
sannolikt kommer att liggas ned. I syfte att bespara social-
nimnden onddigt arbete avvaktar di 3klagaren med att begira in
yttrande till dess att det finns en tydligare bild av bevisliget.’
Bestimmelsen bor tillimpas s& konsekvent som méjligt.* Om
yttranden regelmissigt skulle begiras in senast i samband med
delgivning av skilig misstanke skulle sannolikt problemet, att
yttrandet inte ir firdigt nir dklagaren ir i fird med att ta
stillning 1 &talsfrigan, minska avsevirt. I de fall 8klagaren inte
behover ndgot yttrande, t.ex. dirfor att utredningen liggs ned
p.g-a. bristande bevisning, bér givetvis 8klagaren meddela
socialnimnden detta, om det dessférinnan gjorts en begiran om
yttrande.

Aven om yttranden i storre utstrickning skulle begiras in
tidigare under férundersékningen kan det dock uppkomma fall,
da det bestillda yttrandet inte ir firdigstillt d drendet 1 6vrigt dr

% Se bl.a. Riksrevisionen (2009), s. 60 och Bri (2012), s. 79.
> SOU 2012:34, del 3, s. 425 {., Br (2012), 5. 79.
*Jfr SOU 2012:34, 5. 427.
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firdigutrett. Det kan 6vervigas om 8klagaren dd bor ha mojlighet
att vicka 4tal trots att yttrandet inte inkommit.

Som redogjorts f6r anges det i Aklagarmyndighetens
nationella &tgirdsplan for riktade insatser mot ungdomsbrott att
en 3klagare bor dverviga att vicka 3tal, trots att ndgot yttrande
inte inkommit, om yttrandet inte krivs fér beslut om §tal.’

En sidan ordning, som beskrivs i Aklagarmyndighetens
dtgirdsplan, framstdr som dndamilsenlig. Med en sidan ordning
undviks en ondédig flaskhals under utredningen. Situationer di
nigot yttrande inte krivs for beslut om &tal kan vara di det ir
uppenbart att férutsittningar {6r dtalsunderldtelse saknas dirfor
att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse skulle
dsidosittas om dtalsunderlitelse meddelades. Detta kan bero pd
att det stdr klart att tal mdste vickas for att {8 fastslaget om den
unge har begdtt brottet. Férutsittningar for dtalsunderlitelse kan
ocks8 saknas med hinsyn till brottets karaktir.

Det synes idag vara nigot oklart om det finns lagstod f6r en
sddan ordning. Det har visserligen i doktrinen framférts att det
inte fordras att yttrande inhimtas nir det redan frin borjan ir
uppenbart att forutsittningar for 3talsunderldtelse saknas pd
grund av sidana skil som nimnts i féregiende stycke.® Av ett
undantag 1 11 § forsta stycket LUL framgir ocksd att ndgot
yttrande inte behdver inhimtas om det ir obehovligt. Enligt
forarbetena avses dock hirmed en situation dir 3klagaren kan
beddma att ett yttrande inte fyller ndgon egentlig funktion for
8klagarens stillningstagande 1 talsfrigan eller for domstolens
stillningstagande 1 pafoljdsfrigan, till exempel di det ir
uppenbart att pafoljden ska stanna vid boter.” Undantaget synes
sdledes enligt foérarbetena inte vara tillimpligt 1 fall di yttrande
behévs for domstolens stillningstagande 1 pdfoljdsfrigan. Enbart
det forhéllandet att 8klagaren kan ta stillning i dtalsfrdgan utan
nigot yttrande synes foljaktligen inte innebira nigon littnad i
dklagarens skyldighet att inhimta yttrande innan beslut 1

5 Aklagarmyndigheten (2010a), s. 20. Se avsnitt 4.11.4.
¢ Berggren m.fl. (2012), LULs. 14.
7 Prop. 1994/95:12, 5. 99 och SOU 1993:35, 5. 558.
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dtalsfrigan. I vart fall synes det oklart om den méojligheten foljer
direkt av gillande lagstiftning.

En lagregel bor dirfor inféras som tydligt anger att 8klagaren
far fatta beslut 1 dtalsfrdgan trots att ett bestillt yttrande frin
socialnimnden inte inkommit, om det ir uppenbart att yttrandet
inte krivs for stillningstagande 1 8talsfrigan. Det kan visserligen
innebdra merarbete i domstolarna om ett yttrande inte dr firdigt
och inges 1 samband med 4talet. Med hinsyn till den tid som
socialnimnden har p3 sig att firdigstilla ett yttrande frin det att
det begirs 1 samband med misstankedelgivning, torde det endast
1 undantagsfall inte foreligga ndgot firdigt yttrande vid
tidpunkten fér Atalsbeslutet. I sidana fall framstdr det som
onodigt att handliggningen avstannar istillet for att dtal vicks
och tingsrittens arbete med att sitta ut milet kan ta vid.

I fall dir det rdder ndgon tvekan om 3talsunderldtelse kan
meddelas bor yttrandet avvaktas.® I de fall dir ett yttrande krivs
for stillningstagande 1 dtalsfrdgan kan socialnimndens behov av
ytterligare tid vara ett godtagbart skil for dklagaren att avvakta
talsbeslut och 6verskrida fristen, se avsnitt 11.10.7.

13.2  Aklagaren bor underritta tingsritten och
socialndmnden

Forslaget 1 denna del innebir att ansvaret for bevakning av att
yttrandet inkommer - 1 de fital fall di yttrandet inte ir
fardigstillt vid tidpunkten for 8talet — dvergdr frin 8klagare till
domstol under tiden socialnimnden arbetar med att uppritta
yttrandet.

Det har vid ett seminarium som under utredningen hillits
med dklagare framforts farhigor om att detta skulle innebira
praktiska problem. Det framférdes att det dr rimligast att det ir
den som begirt in yttrandet som ska bevaka att det inkommer.
Vidare framférdes att det kan vara svirt f6r socialnimnden att

8 Berggren m.fl. (2012), LULss. 14.
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veta vart yttrandet ska skickas nir det ir klart och att det finns
en risk att yttrandet kommer pa villovigar.

Forslaget kan visserligen innebira en viss okad risk for att
yttranden limnas till fel mottagare, t.ex. om socialnimnden just
skickat yttrandet till 3klagaren nir 3klagaren vicker 4tal.
Aklagaren fir i ett sddant fall vidarebefordra yttrandet till tings-
ritten. Farhigorna om praktiska problem bor inte 6verdrivas.
Atminstone framstir de som éverkomliga i ljuset av att dagens
ordning kan innebira onddiga foérseningar.

For att underlitta hanteringen boér 3klagaren meddela tings-
ritten att yttrandet ir bestillt, frdn vilken socialnimnd det ir
bestillt och nir det bestilldes. Vidare bor di socialnimnden
meddelas om att dtal dr vickt samt om nir och vid vilken
tingsritt dtal vicktes. Den regleringen kan limpligen inféras i
férordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare.

13.3  Bevakning av yttrande och tidsfrist vid
tingsratt

Om 3klagaren med stéd av den féreslagna regeln vicker dtal utan
att ett bestillt yttrande frén socialnimnden ir firdigt och tings-
ritten bedémer att ett sidant yttrande behévs infor huvudfor-
handlingen ankommer det pd tingsritten att bevaka att yttrandet
inkommer och att planera handliggningen av maélet utifrdn de
forutsittningarna. Detta kan orsaka en viss ¢kad administrativ
borda. Forslaget kan ocksi innebira nya overviganden vid
utsittning av huvudférhandling, d& det kanske ir oklart nir man
kan forvinta sig yttrandet.

I tingsritten giller idag en tidsfrist i m3l med unga tilltalade
som innebir att huvudférhandling ska hillas inom tvd veckor
frdn dtals vickande. I denna promemoria foreslds att fristen ska
vara kvar men utvidgas tll att gilla alla mdl om brott med
fingelse 1 straffskalan.
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Om yttrandet frin socialnimnden iven sedan &tal vickts
drojer s mycket att tingsritten har svirt att hilla tidsfristen ir
det upp till tingsritten att bedéma om skil finns att 6verskrida
fristen, se avsnitt 12.10.

13.4  Fragan om polisen bor redovisa fardiga
arenden aven om yttrande inte inkommit

Bedomning: Frigan om huruvida polisen bér vinta med att
redovisa irenden till klagaren av den anledningen att ett bestillt
yttrande frin socialnimnden inte ir firdigt, bér — utifrdn de
forslag som limnas i denna promemoria — bli féremdl f6r nya
dverviganden av Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen.

Som anférts i avsnitt 4.11.4 har Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen triffat en éverenskommelse som bl.a. innebir
att polisen som huvudregel bér vinta med att redovisa ett drende
till 3klagaren till dess yttrande frin socialnimnden inkommit.

Vid ett seminarium som inom ramen for utredningen héllits
med poliser som arbetar med ungdomsutredningar har en
blandad bild framkommit. P& sina hill kan polisen redovisa
drendet till dklagare, trots att ett bestillt yttrande inte inkommit.
Polisen skriver di pd forundersdkningsprotokollet att yttrandet
ir begirt och meddelar socialnimnden att de ska skicka yttrandet
till dklagaren. Enligt uppgift vid seminariet fungerar detta bra.
Nigon polis uppgav att det forekommer att 3klagare skickar
tillbaka drendet till polisen, om polisen redovisat drendet till
dklagaren utan att ett bestillt yttrande var klart.

En sidan ordning som kommer ull uttryck i den nimnda
dverenskommelsen synes st mindre vil 1 verensstimmelse med
de 6verviganden som ligger till grund fér denna promemoria.
Den synes kunna innebira att handliggningen av vissa irenden
avstannar hos polismyndigheten av inget annat skil in att
yttrandet frdn socialnimnden dréjer. Den totala handliggnings-
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tiden 1 drendet riskerar d& att bli onédigt ling. En sidan ordning
synes inte vara forenlig med den helhetssyn som bor prigla
handliggningen av ungdomsirenden, nimligen att handliggning-
en frin en brottsanmilan till dess att frigan om ansvar for
brottet provas av domstol bor ses som en sammanhillen process.
Myndigheterna inom rittsvisendet bér som nimnts samverka
for att se till att brottmalet kan avgoras inom skilig tid, se avsnitt
10.4.

En ordning som bittre skulle o6verensstimma med de
dverviganden som gors i denna promemoria vore att polisen
redovisar forundersdkningsprotokoll till dklagaren s& snart dessa
ir firdiga, si att dklagarens arbete med att ta stillning wll
dtalsfrigan kan ta vid s3 snart som méjligt. Om ett av polisen
bestillt yttrande frin socialnimnden di idnnu inte inkommit bér
polisen meddela dklagaren att yttrandet dr bestillt och nir det
bestilldes. Vidare bor di socialnimnden underrittas om att
irendet redovisats till 3klagare. En sddan ordning torde framstd
som naturlig om det inférs en regel — pd sitt som hir foreslds —
att 3klagaren ska kunna vicka 3tal utan att socialnimndens
yttrande har kommit in.

Det féreslds inte att denna friga regleras i forfattning. Frigan
bor limpligen goras foremdl for nya 6verviganden av Riks-
polisstyrelsen och Aklagarmyndigheten. Det framstir som lamp—
ligt att ett eventuellt resultat av sddana dverviganden utmynnar i
nya foreskrifter och allminna rid, utformade gemensamt av
dessa myndigheter.

13.5 Andra 6vervaganden, som inte lett till forslag

Under utredningen har évervigts att villkora 8klagarens ritt att
fatta beslut i dtalsfrdgan, utan att ett bestillt yttrande inkommit,
av att det kan antas att yttrandet ir klart inom viss tid. Aklag-
arens mojlighet att fatta beslut 1 dtalsfrigan skulle 1 dessa fall
kunna forutsitta att det kan antas att yttrandet ir klart i god tid
fore huvudférhandling 1 tingsritt, t.ex. en vecka efter &tals
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vickande. En sidan ordning skulle innebidra att &klagaren, i
samrdd med socialnimnden, har att géra en prognos nir
yttrandet kan foérvintas vara firdigt. Med en sidan regel skulle
tingsrittens mojligheter att planera utsittning av huvudférhand-
ling inom tidsfristen forbittras. Nigon sidan ordning féreslds
dock inte. Det torde ofta vara svirt for dklagaren att gora en
sidan prognos om nir yttrandet kommer att vara firdigt, ndgot
som for ovrigt socialnimnden och inte &klagaren disponerar
over.

Den situationen, att ett yttrande inte ir firdigstillt di utred-
ningen 1 Ovrigt dr firdig for ett beslut 1 dtalsfrigan, bor vara
sillan férekommande. Som nimnts ska yttrandet frin social-
nimnden begiras senast vid delgivning av misstanke. Skulle
nigon ytterligare tid behovas for socialnimndens arbete efter
dtals vickande bor det dirfor 1 allminhet vara friga om en helt
kort tid, kanske ett par dagar.

Oavsett hur ling tid yttrandet drojer sedan 3tal vickts saknas
dock skil for att villkora dklagarens mo;hghet pd sddant sitt som
hir skisserats. Den tid som &klagaren tvingas avvakta yttrande
frin socialnimnden innebir att den totala handliggningstiden
blir lingre for de unga inblandade personerna. Det saknar for de
sistnimnda nigon betydelse om en eventuell frist verskrids hos
polis, 8klagare eller domstol. Genom att processen inte avstannar
minskar risken f6r att hanteringen férsenas 1 onédan och att den
totala handliggningstiden blir lingre in nédvindigt.

13.6  Nagot om Straffprocessutredningens forslag

I sammanhanget bér nimnas Straffprocessutredningens forslag
att dklagaren redan nir &tal vicks 1 alla mél ska ange sin
stdndpunkt 1 pifoljdsfrigan.” Om Straffprocessutredningens
forslag genomférs torde promemorians férslag 1 denna del inte
kunna genomféras.

?SOU 2013:17, 233 ff. Se avsnitt 3.24.
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14 |krafttradande

De indringar som féreslds kriver inte omfattande forberedande
dtgirder innan de kan trida i kraft. Férslagen bor kunna trida i
kraft den 1 januari 2015.

Av praktiska skil bor ildre bestimmelser gilla i friga om
irenden hos polis och 8klagare dir forundersdkning inletts fore
ikrafttridandet. I domstol bér idldre bestimmelser gilla 1 mal dir
talan har vickts fore ikrafttridandet.
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15 Konsekvenser av forslagen

15.1 Inledning

I kommittéforordningen  (1998:1474) och foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning finns
bestimmelser om hur konsekvenser av limnade forslag ska
redovisas. Dessa regler tillimpas i denna promemoria. Dirutéver
anges sirskilt 1 uppdraget att de ekonomiska konsekvenser som
forslagen kan komma att medféra ska bedémas. Om forslagen
kan forvintas leda till kostnadsckningar fér det allminna ska det
enligt direktiven foreslds hur dessa ska finansieras. I detta kapitel
redogors for beddmningen av de konsekvenser i dessa avseenden
som foérslagen kan antas medféra.

Enligt uppdraget ska det tas stillning till hur reglerna om
skyndsamhetskrav och tidsfrister i ungdomsirenden bér vara
utformade. I uppdraget framhills att reglerna om skyndsamhets-
krav och tidsfrister under férundersokningen skiljer sig it
beroende pd om de aktualiseras pd grund av att den misstinkte ir
ung eller dirfér att mélsiganden ir ung. Att dessa olikheter kan
innebira svirigheter for de brottsutredande myndigheterna
behandlas 1 avsnitt 11.1.1. Vidare ska 6vervigas om ett skynd-
samhetskrav bér inféras 1 domstol foér vissa mdl med unga
mélsigande. Andra nirliggande frigor fir ocksd tas upp. Det
ligger dock inte inom uppdraget att f6resld andra dtgirder for att
korta ned handliggningstiderna eller uppnd 6kad effektivitet och
rittssikerhet 1 drenden med unga misstinkta eller unga mélsig-
ande. For att limna sddana forslag krivs en noggrann analys av
vilka bakomliggande faktorer som paverkar en effektiv, skynd-
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sam och rittssiker handliggning av ungdomsirenden. En sidan
analys har inte varit mojlig inom de tidsramar som stdtt till
forfogande f6r denna utredning.

Det bakomliggande syftet med de regler som éversynen avser
ir givetvis att handliggningen av ungdomsirenden ska ske
skyndsamt. De férslag som limnas i denna promemoria beaktar
ocksd vikten av en skyndsam handliggning. I kapitel 10 har
redogjorts for vissa utgdngspunkter for de forslag som limnas i
promemorian. Dir framhills vikten av skyndsamhet i drenden
med unga misstinkta och unga malsigande. Dir betonas ocksd
att krav pd skyndsamhet inte fir innebira att avkall gors pd
rittssikerhet och kvalitet i handliggningen.

Enligt 6 § 2 i férordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning ska en konsekvensutredning innehilla en beskriv-
ning av vilka alternativa l6sningar som finns fér det man vill
uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte kommer
till stind.

I promemorian behandlas kontinuerligt vissa alternativa 16s-
ningar till de forslag som limnas. I samband dirmed motiveras
varfor det foreslagna alternativet valts. Det kan sirskilt pekas pd
foljande. I avsnitt 11.8 behandlas skil for och emot en ndgot
lingre frist under férundersékningen och redovisas férslaget, att
fristerna under férundersékningen ska samordnas for irenden
med unga misstinkta och unga maélsigande, sdvitt giller fristens
lingd. Dir redovisas ocksd alternativ, som innebir att fristens
lingd kan variera mellan olika kategorier av drenden. I avsnitt
12.9 behandlas lingden p& fristerna som foreslas gilla i domstol 1
mal med unga tilltalade respektive unga méilsigande. I det avse-
endet foreslds differentierade regler sdvitt avser fristernas lingd,
men presenteras olika alternativ.

Forslagen 1 promemorian syftar till att — 1 s& stor omfattning
som bedémts limpligt — uppnd en samordning av skyndsamhets-
reglerna 1 drenden med unga misstinkta respektive mélsigande.
Vidare syftar reglerna tll att de tidsfrister som foreslis ska
motsvara den handliggningstid som maximalt i allminhet bor

330



Ds 2013:30 Konsekvenser av férslagen

forekomma, sedan realistiska organisatoriska och andra dtgirder
som kan effektivisera verksamheten vidtagits, utan att avkall gors
pa rittssikerhet och kvalitet.

Om forslagen inte genomférs fortsitter de idag gillande
reglerna att gilla. De reglerna fir anses nigorlunda vil fylla
avsedd funktion nir det giller att bidra tll en skyndsam hand-
liggning under férundersokningen. Det férhillandet att
skyndsamhetsreglerna skiljer sig &t mellan irenden med unga
méilsigande och unga misstinkta innebir dock en viss pifrest-
ning for de brottsutredande myndigheterna, som bestdr om
promemorians forslag inte genomférs.

Om promemorians férslag inte genomférs innebir det vidare
att det inte inférs ndgra skyndsamhetsregler 1 mil med unga
mélsigande 1 domstol. D3 utvidgas inte heller tillimpnings-
omridet for tidsfristerna 1 mal mot unga tilltalade till att omfatta
dven mil om ndgot lindrigare brott. Den minskning av handligg-
ningstiden 1 dessa mdl, som sannolikt skulle bli en foljd av
promemorians férslag i denna del, skulle utebli, om férslaget inte
genomfors.

15.2 Nagot om de faktiska konsekvenserna av
forslagen

Forslagen innebir dels en samordning av reglerna om sirskilda
skyndsamhetskrav och tidsfrister under férundersékningen och
innebir, liksom idag, att irenden med unga misstinkta och
malsigande ska handliggas sirskilt skyndsamt och att beslut i
dtalsfrigan i sddana drenden ska fattas s snart det kan ske och
senast inom en viss tidsfrist. Fristens startpunkt och lingd
indras for drenden med unga misstinkta. Det foreslds att fristen
kortas nigot for unga maélsigande, frin tre ménader till tio
veckor. Regleringen f6r irenden med unga malsigande foreslis
vidare utvidgas sd att dven brott med bara fingelse 1 straffskalan
omfattas. Det bedéms att den foéreslagna samordningen av
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reglerna kan innebira en 6kad effektivitet 1 den brottsutredande
verksamheten och att reglernas utformning kan bidra tll en
skyndsam handliggning. En okad effektivitet i rittsvisendets
arbete kan leda till att fler brott kan utredas.

Det foreslds att fristen under férundersdkningen 1 vissa fall
ska kunna 6verskridas om socialnimnden behover ytterligare tid
for att firdigstilla ett yttrande. Genom regeln kan social-
nimnden 1 vissa fall 8 mer tid pd sig for att uppritta yttranden
och kvaliteten pd yttrandena kan dirmed férbittras. Bittre
yttranden kan leda till att domstolen har bittre underlag for
bedémningen i pafoljdsfrigan. En bittre utformad virditgird
kan férbittra forutsittningarna for den unges rehabilitering, och
dirmed 1 forlingningen ha en brottsférebyggande effekt.

Forslagen innebir ocksi att det inférs nya regler om
skyndsamhet och en tidsfrist 1 vissa mal med unga mélsigande i
domstol. Det kan antas innebira att handliggningen av sddana
mal gir snabbare. Betriffande unga tilltalade personer forslds att
tidsfristerna ska gilla dven 1 mal om vissa mindre allvarliga brott
in vad som giller idag. For domstolarna innebir inte férslagen
ndgra nya arbetsuppgifter, men att befintliga arbetsuppgifter ska
gd snabbare, vilket stiller vissa krav p& en &6versyn av
organisation och arbetsmetoder. En 6kad mingd fértursmal kan
innebira dkade arbetsuppgifter for domstolarna. Vid utsittning
med kort varsel kan det krivas fler kontakter med berérda fér att
hitta en tid di forsvarare, mélsigandebitride och — i 3klagar-
bundna mal — dklagare kan nirvara. Risken fér att ndgot bitride
behéver bytas ut kan 6ka. En frist f6r hillande av huvudférhand-
ling kan oka risken for att personer som ska horas inte blir
delgivna, med foljd att forhandlingen maiste stillas in. Att
forhandlingar stills in och behover sittas ut pd nytt kan innebira
bide en totalt sett lingre handliggningstid och ¢kat administra-
tivt arbete f6r domstolen.

Domstolsverket har under utredningen framfért synpunkten
att fler fértursmal innebir att det generellt blir svirare for
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domstolen att planera verksamheten och att skapa
forutsittningar for en jimn och resurseffektiv utsittning av mél.

15.3  Vilka berérs av de foreslagna férandringarna

Bedomning: Ett genomfdrande av de férslag som limnas 1 denna
promemoria berdr personer som misstinks eller dtalas f6r brott,
brottsoffer, deras anhoriga, domstolarna, polismyndigheterna,
Aklagarmyndigheten och socialnimnderna.

15.3.1 Personer som misstanks eller atalas for brott och
brottsoffer m.fl.

Forslagen innebir att reglerna om sirskilda skyndsamhetskrav
och tidsfrister under férundersékningen och under brottmals-
forfarandet dndras. Reglerna bedéms kunna bidra till en snabbare
och effektivare handliggning. De unga personer som misstinks
eller 8talas for brott kan dirigenom beréras genom att de
renden dir de ir inblandade gir snabbare. Aven unga malsig-
ande berérs av reglerna genom att handliggningen av brott de
utsatts for utreds och prévas av domstol snabbare. Utdver de
inblandade ungdomarna berérs ocksd deras anhériga, for vilka en
utdragen process ocksd dr pafrestande.

15.3.2 Rattsvdisendets aktorer och socialndmnder

Forslagen ror handliggningen av  férundersékningar och
brottmal. De myndigheter och tjinstemin som har att tillimpa
reglerna berérs sdledes av forslagen.

Polis och 8klagare kommer att {8 tillimpa dndrade och mer
samordnade regler om sirskilda skyndsamhetskrav och tids-
frister under forundersokningen. Den foreslagna regleringen
innebdr en viss men begrinsad utvidgning av vilka brott som
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omfattas av skyndsamhetsregleringen. Fristens lingd minskar
nigot for irenden med unga milsigande jimfért med vad som
giller idag. Vad giller fristen f6r unga misstinkta flyttas fristens
startpunkt, men den totala fristens lingd bedéms inte forindras 1
sinkande riktning.

Domare och domstolssekreterare pd domstolarna kommer att
f3 tillimpa nya regler om skyndsamhetskrav i mal med unga
mélsigande.

I promemorian féreslds ocksi en reglering om att fristen
under férundersékningen 1 vissa fall ska kunna éverskridas om
socialnimnden behover ytterligare tid for att firdigstilla ett
yttrande. Regeln syftar till att socialnimnden ska kunna 8 mer
tid till sitt forfogande vid upprittande av sddant yttrande

15.4 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: De ekonomiska konsekvenserna av férslagen
bedéms bli begrinsade. Det kan dock inte uteslutas att foérslagen
skulle innebira ytterligare kostnader. Méjligen ror det sig om
endast mittliga kostnadsokningar, vilka kan finansieras inom
befintliga ramar eller genom omprioriteringar. Frigan om det
dirutéver krivs ytterligare anslag och storleken pd dessa fir
hanteras under den fortsatta beredningen.

Som inledningsvis angetts 1 detta kapitel ska enligt uppdraget de
ekonomiska konsekvenserna av férslagen redovisas. Om fér-
slagen leder till kostnadsokningar for det allminna, ska det
foreslds hur dessa ska finansieras. Att de ekonomiska konsekv-
enserna av limnade forslag ska redovisas foljer ocksd av
bestimmelserna i 14 och 15 a §§ kommittéférordningen samt
6 § 4 forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.
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15.4.1 Forslaget om samordnade skyndsamhetsregler
under forundersdkningen

Sdvitt avser forslagen om skyndsamhetsregler under férunder-
sokningen rér de huvudsakligen sjilva handliggningen och kan
sigas vara av delvis teknisk natur. Férslagen innebir inte nigra
nya uppgifter f6r de brottsutredande myndigheterna.

En samordning och ett fértydligande av reglerna bedéms
kunna underlitta hanteringen f6r de brottsutredande myndighet-
erna. Mindre tid skulle med férslaget behéva liggas pa hantering-
en av flera olika tidsfrister i det 16pande arbetet. Det kan antas
innebira att resurser hos polis och 3klagare i viss min frigors.
Det dr dock svért att kvantifiera i vilken utstrickning detta skulle
ske.

I viss utstrickning kan vidare de féreslagna reglerna beskrivas
som mer betungande fér de brottsutredande myndigheterna,
eftersom fristen for irenden med unga mélsigande kortas nigot
och reglerna utvidgas till att omfatta dven brott med bara
fingelse 1 straffskalan, ocksd for drenden med unga mélsigande.
Det sistnimnda bedéms dock ha en mycket liten betydelse.
Endast ett fital brott tillkommer. Som berérs 1 avsnitt 11.8 kan
den foreslagna samordnade fristen om tio veckor uppfattas som
ndgot sniv nir det giller vissa drenden med unga maélsigande
med foljd att den 1 sddana drenden kan komma att bli fé6remal for
ett tilldtet dverskridande 1 hogre utstrickning in 1 drenden med
unga misstinkta. Detta bedéms dock inte innebira ndgon
kostnadsokning fér de brottsutredande myndigheterna.

Som nimnts innebdr forslaget att fristen under férunder-
sokningen 1 vissa fall ska kunna &verskridas om socialnimnden
behéver ytterligare tid for att firdigstilla ett yttrande. Genom
regeln kan socialnimnden 1 vissa fall f8 mer ud ull sitt
forfogande vid upprittande av sidana yttranden. Férslaget torde
kunna leda till att kvaliteten pd yttrandena forbittras. Nédgra
ekonomiska konsekvenser bedoéms foérslaget 1 denna del inte
medféra.
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Sammanfattningsvis bedéms forslaget om samordnade regler
om sirskilda skyndsamhetskrav och tidsfrister under férunder-
sokningen inte innebdra nigra ekonomiska konsekvenser sivitt
gdtt att utreda inom ramen f6ér denna promemoria. Ett slutligt
stillningstagande fir dock hanteras under den fortsatta bered-
ningen.

15.4.2 Forslaget om méjlighet for aklagare att vicka atal
utan att yttrande inkommit

I promemorian limnas férslag om en bestimmelse som anger att
3klagare far fatta beslut i talsfrigan trots att ett bestillt yttrande
frin socialnimnden inte inkommit, om yttrandet inte behdvs for
stillningstagande 1 8talsfrigan. Om &klagaren vicker 4tal utan att
ett bestillt yttrande inkommit ankommer det pd tingsritten att
bevaka att yttrandet inkommer, vilket kan innebira en viss
administrativ bérda fér tingsritten. Det bor dock rora sig om
endast ett fital fall som regeln kommer till tillimpning. Vidare
innebdr bestimmelsen uttryckligt lagstdd for en ordning som
redan idag synes tillimpas pd sina hill. Forslaget bedéms inte
innebdra ndgra ekonomiska konsekvenser for nigon av de
berérda myndigheterna.

15.4.3 Forslaget om skyndsamhetsregler i domstol

Forslagen om skyndsamhetsregler 1 domstol innebir dels en
indring av vad som idag giller 1 mal med unga tilltalade, dels
inférande av nya skyndsamhetsregler for vissa mdl med unga
malsigande. Forslagen innebir bla. en 6kning av mingden
fértursmal vid domstolarna.

Domstolsverket har under utredningen framfért att forslagen
skulle innebira en pidtaglig 6kning av antalet mdl som mdste
sittas ut till huvudférhandling inom sirskilda tidsfrister men att
verket inte har mojlighet att géra ndgra berikningar av de
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ekonomiska konsekvenserna av forslaget. Mot bla. den bak-
grunden har det inte heller varit méjligt att 1 denna promemoria
limna nigon kvantifierad uppskattning av de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen. Nedan gors dock den bedémning
av konsekvenserna som l3tit sig goras pa befintligt underlag.

Mal med unga tilltalade

Vad giller mal med unga tilltalade ir den enda indringen som
foreslds att det for tidsfristernas tillimplighet ska ricka att det
for brottet dr foreskrivet fingelse, inte fingelse i mer dn sex
ménader, vilket ir fallet enligt gillande lagstiftning.

Forslaget innebir siledes att fler mal blir fértursmal in vad
som ir fallet enligt gillande lagstiftning. Aven mil om brott med
fingelse upp till sex mdnader i straffskalan kommer nimligen att
omfattas av tidsfristerna f6r hillande av huvudférhandling.

Forslaget forutsitter en 6versyn av arbetsrutiner och
organisationen vid domstolarna. Det kan antas att forslagen
ocksd innebir ett merarbete f6r domstolarna. Vid utsittning med
kort varsel kan det bl.a. krivas fler kontakter med berorda for att
hitta en tid di de kan nirvara. Om fler férhandlingar stills in,
t.ex. pd grund av delgivningsproblem, ¢kar det administrativa
arbetet med att sitta ut mélen pd nytt.

De uppgifter som inhimtats frin Domstolsverket om hand-
liggningstiden pekar dock pd att handliggningstiderna i mal med
unga tilltalade redan ligger nira vad som skulle kunna férvintas
om forslaget genomférdes. '

Uppgifterna som inhimtats frin Domstolsverket omfattar
madl om brott av olika svirhetsgrad. Alla miltyper som skulle
omfattas av forslaget finns med i underlaget. Dirutover finns
rena botesmdl med 1 underlaget, vilka inte skulle omfattas av
forslaget.

! Se avsnitt 9.1 och 12.9.1.
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Det boér dock anmairkas att materialet inte dr framtaget for att
utgéra underlag for ekonomiska konsekvenser och kan vara
behiftat med flera osikerhetsmoment. Som redogjorts for i
avsnitt 9.1.1 avser underlaget inte heller alla brottmal vid landets
domstolar.

Enligt detta underlag var dr 2012 antalet ml 1 tingsritt med
tilltalade under 18 &r cirka 3500 stycken. Under de tre
foregdende dren hade antalet enligt underlaget varit mellan 4 500
och 5000 mil. Mediantiden frin &tal till huvudférhandling var
alla dessa ar 14 dagar.

Den 75:e percentilen dr 2012 uppgick till 22 dagar. Det
betyder att 25 procent, dvs. cirka 900 mal, tog mer in 22 dagar
att handligga i tingsritt. Den 90:e percentilen var 50 dagar. Det
betyder att 10 procent, dvs. cirka 350 mal, tog mer in 50 dagar
att handligga.

Underlaget synes peka pd att minga av de mil, som skulle
omfattas av forslaget, redan handliggs inom tvd veckor eller
endast ndgot lingsammare, i tingsritt. Att ett mindre antal mél
tar avsevirt mycket lingre tid dr inte forvdnande. Sdvil de
nuvarande som de foreslagna reglerna tilldter att fristerna
overskrids 1 speciella fall.

Sammantaget synes det befintliga underlaget peka pd att
handliggningstiderna redan ligger relativt nira vad som skulle
kunna férvintas om forslaget genomférdes. Det framstir som
om dven mdl om mindre allvarliga brott begingna av unga
lagovertridare handliggs med viss foértur redan idag, dven utan
lagstadgade tidsfrister. Det talar fér att de ekonomiska
konsekvenserna av forslaget skulle bli begrinsade. Det kan dock
inte uteslutas att forslagen skulle innebira ytterligare kostnader
fér domstolarna. Omfattningen har dock inte kunnat bedémas
inom ramen foér denna utredning.
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Mal med unga mdlsigande

Som nimnts foreslds i promemorian att det ska inforas ett
sirskilt skyndsamhetskrav och tidsfrister 1 vissa mil med unga
mélsigande 1 domstol. Forslaget innebir att vissa mal med unga
méilsigande alltid ska behandlas skyndsamt. Vidare foreslds att
huvudférhandling 1 tingsritt ska pabdrjas snarast och senast
inom fyra veckor frin &talets vickande samt att huvudférhand-
ling 1 hovritt ska hillas inom 4tta veckor frin det att tiden foér
anslutningsoverklagande gdtt  ut, dvs. tolv veckor {frin
tingsrittens avgorande.

Enligt det underlag som inhimtats frdn Domstolsverket” var
handliggningstiden ir 2012 1 tingsritt 1 mil med unga malsig-
ande, och dir det inte fanns nigon tilltalad under 21 &r, omkring
53 dagar enligt medianvirdet, vilket motsvarar knappt 8 veckor.
Siffrorna ir nigot kortare in motsvarande siffror f6r dren 2009-
2011.

Den 75:e percentilen fér dr 2012 visar att 75 procent av mélen
med unga mélsigande i tingsritt tog max 91 dagar att handligga,
dvs. 13 veckor eller 3 manader. 25 procent av milen med unga
mélsigande tog siledes lingre tid. 10 procent av milen tog mer
in 134 dagar att handligga, dvs. cirka 19 veckor.

Handliggningstiderna i hovritt frdn dagen fér tingsrittens
avgorande har dren 2009-2011 enligt medianvirdena uppgatt till
cirka 130 dagar, dvs. cirka 19 veckor. For &r 2012 var handligg-
ningstiderna avsevirt mycket kortare, nimligen 56 dagar, dvs. 8
veckor. Anledningen till denna avvikelse har inte gitt att fullt
analysera inom ramen for detta arbete och férsiktighet torde vara
pakallad vid bedémningen av betydelsen av 2012 rs siffror.

Den 75:e percentilen f6r 2011 visar att 75 procent av mélen
med unga mélsigande 1 hovritt tog maximalt 217 dagar att
handligga, dvs. 31 veckor, mer in 7 mainader. Den 90:e
percentilen for det dret visar att 90 procent av milen med unga

% Se avsnitt 9.2 och 12.9.1. Som redogjorts f6r i avsnitt 9.1.1 avser inte underlaget samtliga
mél vid landets domstolar.
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maélsigande tog maximalt 292 dagar, dvs. cirka 42 veckor, knappt
10 ménader.

Det kan siledes konstateras att handliggningstiderna idag
synes ligga avsevirt 6ver de tidsfrister som foreslds, sirskilt 1
hovritt. Vidare pekar underlaget pd att handliggningstiden 1 ett
mindre antal mal kan vara mycket ldng.

Det ror sig vidare om en timligen stor mingd mal. Enligt det
underlaget som inhimtats frdin Domstolsverket var antalet ml
om brott mot en mélsigande under 18 &r och dir det inte fanns
ndgon tilltalad under 21 4r 1 tingsritt cirka 1 700 stycken &r 2012
och drygt 2000 stycken dren 2009-2011. Som jimférelse kan
nimnas att antalet mal med tilltalade under 18 &r var cirka 3 500
stycken &r 2012 och mellan 4 500 och 5 000 stycken &ren 2009-
2011. Malen med unga mailsigande synes siledes utgdra cirka
knappt hilften av antalet mil som rér unga tilltalade. Antal mal
med unga mélsigande i hovritt var 211 stycken &r 2012 och cirka
400-500 stycken &ren 2009-2011. Det motsvarar ungefir antalet
mal med unga tilltalade.

Det ska understrykas att de frin Domstolsverket inhimtade
uppgifterna avser alla typer av mdl med unga mélsigande, medan
de regler som foreslds 1 promemorian endast ska gilla vissa brott
som inneburit en sirskild krinkning av mélsigandens integritet.
S&dana mil, t.ex. mal om grova vldsbrott och sexuella dvergrepp
mot barn, torde dven idag handliggas snabbare in andra mél mot
unga mélsigande. Uppgifter som inhimtats frdn Brd om tiden
fran 4talsbeslut till dom 1 tingsritt visar att mediantiderna for
mal om rin och véldtikt mot person under 18 ar ligger mellan 20
och 30 dagar. Mediantiden fér mal om misshandel mot person
under 18 &r har under senare &r dock legat runt 80 dagar.

Handliggningstiderna i flera av de mil som féreslds omfattas
av de nya reglerna bedéms mot denna bakgrund idag vara kortare
in vad som framgdr av de frdn Domstolsverket inhimtade
uppgifterna.

I minga mil med unga mélsigande, som skulle omfattas av
forslagen, fir det vidare antas att den tilltalade 4r hiktad nir det
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ir friga om allvarligare brott. Det giller siledes ofta ind4 krav pd
skyndsamhet 1 dessa mal.

En tidsfrist f6r hillande av huvudférhandling i dessa mil kan,
som ovan anférts, innebira kade arbetsuppgifter f6r domstol-
arna. Vid utsittning med kort varsel kan det bla. krivas fler
kontakter med berdrda fér att hitta en tid d3 de kan nirvara. Om
fler forhandlingar stills in, t.ex. pd grund av delgivningsproblem,
okar det administrativa arbetet med att sitta ut mélen p8 nytt.

Som framkommer i avsnitt 12.9 har det 6vervigts att lita
tidsfristen 1 m3l med unga mélsigande vara lika kort som 1 mél
med unga tilltalade. En sddan reglering skulle innebira en
omfattande omliggning av arbetet vid domstolarna, och skulle
sannolikt kriva okade resurser fér domstolarna. Det har inte
varit méjligt att inom ramen fér utredningen bedéma hur stora
kostnaderna f6r det alternativet skulle vara.

Aven en frist om fyra veckor i tingsritt och itta veckor i
hovritt fir antas innebira en foérkortning av handliggnings-
tiderna som giller idag i dessa m3l. Forslaget forutsitter dirmed
en §versyn av arbetsrutiner och organisationen vid domstolarna.

Tidsfrister om fyra veckor 1 tingsritt och itta veckor 1 hovritt
bedéms dock vara s3 pass ldnga att de svirigheter och ©kade
arbetsuppgifter som tidsfrister kan innebira, inte blir lika
uttalade som skulle vara fallet om fristerna bestimdes tll tvd
respektive fyra veckor. Risken for att personer inte delges och
att forhandlingar dirfér méste stillas in bedéms inte 1 nigon
avgorande mén vara storre med sidana frister dn vad som ir fallet
utan ndgon frist alls.

Sammanfattningsvis bedéms de ekonomiska konsekvenserna
av forslaget 1 denna del bli begrinsade. Det kan dock inte
uteslutas att forslagen skulle innebira ytterligare kostnader for
domstolarna.
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Sammanfattning

De ekonomiska konsekvenserna av férslagen 1 denna del bedéms
bli begrinsade. Det kan dock inte uteslutas att forslagen skulle
innebira ytterligare kostnader f6r domstolarna. Storleken pd de
okade kostnaderna har inte kunnat utredas inom ramen for
denna promemoria. Méjligen ror det sig om endast mittliga
kostnadsokningar, vilka kan finansieras inom befintliga ramar
eller genom omprioriteringar. Frigan om det dirutéver krivs
ytterligare anslag och storleken pd dessa fir hanteras under den
fortsatta beredningen.

15.5 Konsekvenser som anges i 15 §
kommittéférordningen

Om limnade férslag har betydelse for den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, fér smi foretags forutsittningar, konkurrensférmiga
eller villkor i &vrigt i férhdllande till storre foretags, for jim-
stilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen, ska enligt 15 § kommittéférord-
ningen konsekvenserna i det avseendet anges.

Vad som ir av intresse 1 detta sammanhang ir den betydelse
som forslagen kan fi for det brottsforebyggande arbetet. I
promemorian limnas forslag till mer samordnade regler om
skyndsamhetskrav och tidsfrister under férundersckningen.
Dirutover limnas férslag till en ny skyndsamhetsreglering for
mil med unga mélsigande i domstol och en utvidgning av
skyndsamhetsreglerna f6r mal med unga tilltalade. Forslagen bor
kunna bidra till en snabbare och effektivare handliggning av
rittskedjans alla led fr8n brottsanmilan wll slutlig dom i
domstol. Férslagen bor kunna bidra till 6kad trovirdighet i
brottsutredningen och brottmélsprocessen. Flera av férslagen
syftar till att 8tgirder ska vidtas tidigare och att man inte 1
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onddan ska vinta med en &tgird, som kan vidtas tidigare. Att
den straffrittsliga reaktionen inte 1 onddan f6rdrdjs bor vara
viktigt f6r att motverka upprepad brottslighet. Det har dock inte
varit mojligt att nirmare berikna vilka effekter forslagen har for
brottsligheten eller det brottstérebyggande arbetet.

Forslagen torde inte medféra nigra ¢vriga konsekvenser av
det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

15.6  Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Enligt 6 § 5 forordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehélla en bedémning av om
forslagen overensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter
som foéljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. For-
slagen bedéms inte pdverka Sveriges dtaganden till féljd av
medlemskapet 1 Europeiska unionen.

15.7  Konsekvenser som anges i 7 § forordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning

Enligt 7 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning, om forslagen kan f3 effekter
for foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller
villkor i 6vrigt, innehdlla en beskrivning av ett antal olika
omstindigheter. Forslagen bedéms inte medféra nigra sidana
konsekvenser.
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16  Forfattningskommentarer

16.1  Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

20 kap.
17 §
Forslagen behandlas 1 kapitel 12.

Bestimmelsen ir ny och saknar motsvarighet 1 nuvarande
lagstiftning.

I forsta stycket foreskrivs ett sirskilt skyndsamhetskrav for
vissa mil med unga mélsigande. Den férsta forutsittningen for
att det sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla dr att méilet rér en
méilsigande som vid tiden f6r &talets vickande inte har fyllt 18 4r.
Skyndsamhetskravet fortsitter att gilla iven om mélsiganden
fyller 18 ir under handliggningen i domstol.

For att det sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla krivs
vidare att det brott som riktats mot mélsiganden ir sidant som
avses 1 forslagets 23 kap. 4 b § andra stycket RB. Det innebir att
det for brottet ska vara féreskrivet fingelse, att det ska ha riktats
mot maélsiganden och att det ska vara frdga om brott av visst
slag. Angdende vilka brott som omfattas hinvisas till kommen-
taren till 23 kap. 4 b § andra stycket RB.

Det sirskilda skyndsamhetskravet ir inte begrinsat till mal
om allmint &tal.

Enligt andra stycket ska vissa tidsfrister 1akttas 1 de mal med
unga mélsigande som omfattas av bestimmelsen. De mil som
omfattas av andra stycket ir sddana som avses 1 forsta stycket,
dvs. mal dir malsiganden vid tiden for 3tals vickande inte har
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fyllt 18 &r och som ror ett sddant brott som avses 123 kap. 4 b §
andra stycket. Dirutéver krivs enligt andra stycket att det ska
vara friga om mal om allmint dtal. Andra stycket giller siledes
inte enskilda 4tal.

Vad giller vilka tidsfrister som omfattas av andra stycket
hinvisas till de tidsfrister som ir foéreskrivna for dtgirder 1 mal
dir den tilltalade 4r hiktad.

Betriffande tidsfristerna for hillande av huvudférhandling
foreskrivs 1 andra stycket avvikande regler mot vad som foljer av
bestimmelserna for hiktade mal. Istillet f6r den tid om tvd
veckor som anges 1 45 kap. 14 § andra stycket RB ska 1 vissa mél
med unga mélsigande gilla en tid om fyra veckor. Istillet for den
tid om fyra veckor som anges 1 51 kap. 15 § andra stycket RB ska
gilla en tid om 4tta veckor. Om ocksd den tilltalade ir under 18
ar ska givetvis 1 tingsritten tviveckorsfristen som foljer av 29 §
andra stycket LUL och 45 kap. 14 § andra stycket RB iakttas.

23 kap.
4b§
Forslagen behandlas 1 avsnitt 11.2 och 11.5-11.7.

Bestimmelsen ir ny. Den motsvarar delvis nuvarande 4 §
forsta meningen LUL och 2 a § férsta stycket FUK. Vissa sakliga
indringar har gjorts, vilka behandlas 1 det f6ljande.

I bestimmelsen regleras det sirskilda skyndsamhetskravet
som foreslds gilla i ungdomsirenden under férundersékningen.
Forsta stycket avser fallet att den misstinkte dr under 18 &r. Andra
stycket behandlar fallet att mélsiganden ir under 18 4r.
Bestimmelserna ir sjilvstindiga pd si sitt att en foérunder-
sokning ska behandlas skyndsamt om den misstinkte ir ung,
dven om malsiganden ir vuxen, och tvirtom. Reglerna tillimpas
parallellt i fall d3 sivil milsiganden och den misstinkte ir unga.
Forundersokningen ska di bedrivas sirskilt skyndsamt enligt
sdvil forsta som andra stycket.
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Forundersokningar mot unga misstinkta

I forsta stycker behandlas situationen att férundersokningen
giller en ung misstinkt person. Forutsittningarna for att det
sirskilda skyndsamhetskravet ska gilla i dessa fall ir dels att
forundersokningen riktas mot nigon som vid tidpunkten for
inledandet av férundersdkningen inte har eller kan antas inte ha
fyllt 18 &r, dels att det for brottet ir féreskrivet fingelse.

Skyndsamhetskravet bérjar gilla nir férundersokningen
inleds, om ©vriga férutsittningar dr uppfyllda. Forslaget
behandlas 1 avsnitt 11.2.

Den avgorande tidpunkten fér den unge misstinktes dlder ir
d& férundersdkningen inleds. Det sirskilda skyndsamhetskravet
giller siledes endast om den misstinkte vid tidpunkten for
inledandet av férundersékning var eller kan antas ha varit under
18 4r. Det innebir att det inte spelar ndgon roll om den
misstinkte fyller 18 &r under férundersékningens bedrivande.
Skyndsamhetskravet fortsitter d& ind3 att gilla. Forslaget
behandlas 1 avsnitt 11.5.2.

Det ir tillrickligt att det kan antas att den misstinkte inte har
fyllt 18 &r. Det krivs siledes inte att det ir utrett eller kint att
den misstinkte ir under 18 &r. Om det, mot bakgrund av
uppgifter 1 utredningen, finns anledning att anta att sd ir fallet
giller det sirskilda skyndsamhetskravet. Vittnesuppgifter om
girningsmannens signalement eller omstindigheter sisom att ett
brott misstinks ha begdtts pd en skola kan innebira att ett
antagande kan goras att det begdtts av ndgon under 18 &r.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 11.5.2.

Vad giller det brott som férundersékningen avser krivs enligt
bestimmelsen att det foér brottet dr foreskrivet fingelse. Brott
med endast béter 1 straffskalan omfattas siledes inte av det
sirskilda skyndsamhetskravet. Det krivs dock inte att det for
brottet ir féreskrivet fingelse av viss lingd. Forslaget behandlas i
avsnitt 11.6.
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Forundersokningar om brott mot unga malsigande

I andra stycket behandlas situationen att drendet rér en ung méls-
igande. Forutsittningarna for att det sirskilda skyndsamhets-
kravet ska gilla i dessa fall 4r dels att milsiganden vid tiden for
inledandet av férundersdkningen inte har eller kan antas inte ha
fylle 18 &r, dels att det for brottet dr foreskrivet fingelse, samt
dels att brottet riktats mot méilsiganden och att det ir friga om
brott enligt 3, 4 eller 6 kap., 8 kap. 5 eller 6 §, 9 kap. 4 § eller 17
kap. 10 § BrB eller 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud eller
brott som 1 6vrigt riktats mot mélsigandens liv, hilsa, frihet eller
frid.

Forundersokningen ska till att borja med avse brott mot en
ung mélsigande. Begreppet milsigande har hir samma innebérd
som anges 1 20 kap. 8 § fjirde stycket RB. Milsigande ir siledes
den, mot vilken brott ir beginget eller som dirav blivit
férnirmad eller lidit skada.

Det sirskilda skyndsamhetskravet borjar gilla nir forunder-
sokningen inleds, om 6vriga férutsittningar hirfér ir uppfyllda.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 11.2.

Skyndsamhetskravet enligt andra stycket giller om malsig-
anden ir under 18 &r vid inledandet av férundersékningen eller
kan antas vara det. Det innebir att det inte spelar nigon roll om
mélsiganden fyller 18 &r under férundersékningens bedrivande.
Skyndsamhetskravet fortsitter d& ind3 att gilla. Forslaget
behandlas i avsnitt 11.5.3.

Det ir sdlunda tillrickligt att det kan antas att mélsiganden
vid inledande av férundersdkningen inte har fyllt 18 &r. Det
krivs sdledes inte att det dr utrett eller kint att mélsiganden ir
under 18 &r. Om det, mot bakgrund av uppgifter i utredningen,
finns anledning att anta att s8 ir fallet giller det sirskilda skynd-
samhetskravet. Vittnesuppgifter eller annan bevisning sisom
filmmaterial kan exempelvis innebira att det finns grund for ett
sddant antagande. Forslaget behandlas i avsnitt 11.5.3.

Vad giller det brott som férundersékningen avser krivs att
det for brottet dr foreskrivet fingelse. Brott med endast boter 1
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straffskalan omfattas siledes inte av det sirskilda skyndsamhets-
kravet. Det krivs dock inte att det for brottet dr foreskrivet
fingelse av viss lingd. Forslaget behandlas i avsnitt 11.6.

For att det sirskilda skyndsamhetskravet ska aktualiseras pd
grund av att en ung mailsigande ir inblandad stills dirutdver
ytterligare krav pd det brott som férundersokningen avser. Till
att borja med krivs att brottet riktats mot malsiganden. Hirmed
avses detsamma som anges 1 det forsta ledet i definitionen av
mélsigande i 20 kap. 8 § fjirde stycket RB, dvs. att brottet ska
vara beginget mot méilsiganden. Det ir siledes inte tillrickligt
att personen ir méilsigande enligt ndgot annat led 1 20 kap. 8 §
fjirde stycket RB, t.ex. att personen blivit férnirmad av brottet
eller lidit skada. Forslaget behandlas 1 avsnitt 11.7.3. Nigon
indring 1 férhéllande till vad som idag giller enligt 2 a § FUK ir
inte avsedd.

Dirutover ir bestimmelsen begrinsad till brott av vissa slag.
Bestimmelsen innehéller dels en upprikning av brott som alltid
omfattas av bestimmelsens skyndsamhetskrav, om 6vriga férut-
sittningar ir uppfyllda, dels en mer generell regel.

Upprikningen omfattar till att bérja med brott enligt 3, 4 och
6 kap. BrB. De brott som placerats 1 kapitlen som rér brott mot
liv och hilsa (3 kap.), brott mot frihet och frid (4 kap.) och
sexualbrotten (6 kap.) omfattas sdledes alltid av skyndsamhets-
kravet, om &vriga forutsittningar ir uppfyllda. Dirutdver inne-
hiller upprikningen vissa brott, som inte ingdr i dessa kapitel,
nimligen rin och grovt rén (8 kap. 5 och 6 §§ BrB), utpressning
(9 kap. 4 § BrB), 6vergrepp 1 rittssak (17 kap. 10 § BrB) och
overtridelse av kontaktférbud (24 § lagen [1988:688] om
kontaktforbud). Aven dessa brott ska siledes alltid handliggas
skyndsamt, om de riktats mot en ung mélsigande.

Aven brott som inte ingir i upprikningen kan omfattas av det
sirskilda skyndsamhetskravet, om brottet riktats mot malsig-
andens liv, hilsa, frihet eller frid. Det ir samma begrepp som
anvinds enligt nuvarande reglering i 2 a2 § FUK och ndgon
indring i sak ir inte avsedd. En utgdngspunkt kan vara att det ska
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vara friga om brott som innebir en krinkning av den unges
kroppsliga integritet, rorelse- eller handlingsfrihet, den unges
ritt att 4 vara i fred och hélla sitt privatliv okint fér andra eller
en liknande krinkning. En bedémning fir goras 1 det enskilda
fallet om ett brott, som inte ingdr i upprikningen, dven det utgér
en sidan krinkning och ska omfattas av skyndsamhetsreglerna.
Avgérande blir vilka brott som enligt gillande praxis kan grunda
en malsigandestillning pd det sitt som bestimmelsen
forutsitter.
Forslagen behandlas 1 avsnitt 11.7.

4c§
Forslagen behandlas 1 avsnitt 11.3, 11.4 och 11.8.

Bestimmelsen ir ny. Bestimmelsen motsvarar delvis 4 § andra
meningen LUL och 2 a § andra stycket férsta meningen FUK.
Vissa sakliga dndringar har gjorts, vilka behandlas i det féljande.

Bestimmelsen reglerar den tidsfrist som féreslas gilla for for-
undersokningar med ungdomar inblandade. Den forsta strecks-
atsen avser fallet att tidsfristen aktiveras dirfor att drendet avser
en ung misstinkt person. Den andra strecksatsen avser fallet att
tidsfristen aktiveras dirfor att brottet riktats mot en ung
malsigande.

Oavsett om en tidsfrist under forundersékningen aktiveras av
att den misstinkte dr ung eller av att milsiganden ir ung bestims
fristens slutpunkt p8 motsvarande sitt och ir fristens lingd
densamma.

Fristens slutpunkt ir, liksom idag, vid férundersékningens
avslutande och beslut 1 &talsfrigan. Med beslut i 3talsfrigan
jimstills beslut att vicka dtal eller att inte vicka 4tal, att utfirda
strafforeliggande eller att meddela dtalsunderldtelse, liksom att
ligga ned férundersdokningen. Fristens slutpunkt anger en
yttersta grins for hur ldng handliggningstiden ska vara. Beslut i
3talsfrigan ska fattas sd snart det kan ske. Det féljer ocksd av det
sirskilda skyndsamhetskravet i forslagets 23 kap. 4 b § RB. Kan
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beslut 1 dtalsfrigan fattas tidigare ska si ske. Forslaget behandlas
1avsnitt 11.4.

Fristens lingd ir 10 veckor, dvs. 70 dagar. Forslaget behandlas
1avsnitt 11.8.

Fristens start beskrivs 1 de tvd strecksatserna pd delvis olika
sitt for det fall fristen aktiveras pd grund av att den misstinkte ir
ung eller dirfor att malsiganden ir ung. Vissa moment i de tvd
strecksatserna ir dock gemensamma f6r de tv4 fallen.

Fristen borjar 16pa nir ndgon bedomts vara skiligen misstinkt
for brott. Med detta avses att ett beslut fattats av behorig person
att misstanken mot en viss person bedéms uppnd bevisstyrkan
“skiligen misstinkt”. Hirmed avses samma bevisstyrka som i
begreppen ”skiligen kan misstinkas” i 23 kap. 2 § och 3 § forsta
stycket RB samt ”skiligen misstinks” 1 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Det foreslds ocksd en ny bestimmelse 1 foérundersok-
ningskungérelsen om att ett sddant beslut ska dokumenteras.
Forslagen behandlas 1 avsnitt 11.3.

Vid bedémningen av om den misstinktes respektive
malsigandens dlder ir sidan att tidsfristen ir tillimplig dr det,
liksom giller det sirskilda skyndsamhetskravet, dldern vid tid-
punkten for inledande av férundersékning som dr avgoérande.
Det innebir, liksom ir fallet betriffande det sirskilda skyndsam-
hetskravet, att det inte spelar ndgon roll om personen fyller 18 ir
under handliggningen. Tidsfristen fortsitter indd att gilla.
Diremot krivs det for att tidsfristen ska bérja [6pa att personen
verkligen var under 18 &r d3 férundersékningen inleddes. Det ir
inte tillrickligt att det kan antas att personen var under 18 &r. P3
detta sitt avviker regleringen av tidsfristen frdn vad som giller
det sirskilda skyndsamhetskravet i forslagets 23 kap. 4 b § RB,
enligt vilket det ricker att det kan antas att personen ir under 18
ar for att regeln ska vara tillimplig. Forslaget behandlas 1 avsnitt
11.5.

Den forsta strecksatsen avser fallet att tidsfristen aktiveras i en
férundersdkning mot en ung misstinkt person. Fristen borjar dd
16pa nir den unge bedémts vara skiligen misstinkt f6r brottet.
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For att fristen ska borja 16pa krivs att det for brottet ir
foreskrivet fingelse.

Den andra strecksatsen avser fallet att tidsfristen aktiveras i en
forundersdkning om brott mot en ung mélsigande. Fristen
bérjar d 16pa nir ndgon, oavsett om denne ir dver eller under 18
ir, bedémts vara skiligen misstinkt for brott av visst slag mot
maélsiganden. For att fristen ska borja 16pa krivs det till att borja
med — liksom enligt forsta strecksatsen — att det for brottet ir
foreskrivet fingelse. Dirutdver krivs att brottet riktats mot
maélsiganden och att det dr friga om brott av visst slag. Denna
kvalificering dr densamma som for att det sirskilda skyndsam-
hetskravet ska gilla i férundersokningar om brott mot unga
maélsigande. Det hinvisas dirfor till kommentaren tll forslagets
23 kap. 4 b § andra stycket RB.

Strecksatserna kan tillimpas sjilvstindigt pd s sitt att
tidsfristen borjar l6pa om en ung misstinkt person bedémts vara
skiligen misstinkt f6r brott dven om malsiganden ir vuxen samt
om en vuxen person beddémts vara skiligen misstinkt for ett
brott mot en ung mélsigande. Strecksatserna tillimpas parallellt 1
fall di en ung person bedémts vara skiligen misstinkt for ett
brott av visst slag mot en ung mélsigande. Bida strecksatserna ir
d3 tillimpliga och samma tidsgrins giller for beslut 1 dtalsfrigan.

Tidsfristen dr knuten till ett visst brott. Om en ung person
bedémts vara skiligen misstinkt for ett brott med fingelse i
straffskalan aktiveras en tidsfrist. Om det senare uppkommer en
ny misstanke mot en annan ung person for delaktighet 1 samma
brott, ska nigon ny tidsfrist inte borja lopa. Den senare
misstanken ska istillet omfattas av samma frist som den
ursprungliga misstanken.

Om en frist 6per 1 en férundersékning om brott mot en ung
maélsigande och det uppkommer en ny misstanke mot en annan
person for delaktighet 1 samma brott, ska den senare misstanken
omfattas av samma frist som den ursprungliga misstanken,
oavsett den misstinkta personens alder.
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Misstankar om andra brott ska alltid aktivera en ny frist, om
forutsittningarna  hirfor 1 ovrigt dr uppfyllda. Forslagen
behandlas 1 avsnitt 11.9.

Att uppkomsten av nya misstankar mot ytterligare personer
for delaktighet 1 samma brott kan medféra att tidsfristen fir
dverskridas behandlas 1 kommentaren till férslagets 23 kap. 4 d §
RB.

Sammanfattningsvis innebir férhillandet mellan det sirskilda
skyndsamhetskravet 1 23 kap. 4 b § och tidsfristen i nu behandlad
bestimmelse bl.a. foljande. Ett antagande att ett brott har
begdtts av en person under 18 3r aktiverar det sirskilda skynd-
samhetskravet. Utredningen maste dirfor bedrivas med sirskild
skyndsamhet. Under utredningen ska givetvis dtgirder skynd-
samt vidtas for att identifiera vem som skiligen kan misstinkas
for brottet. Nir utredningen kommit s8 lingt att ndgon bedomts
vara skiligen misstinkt for brottet aktiveras fristen, om det kan
konstateras att det dr en person under 18 &r som ir misstinkt. I
andra fall kan det visa sig att antagandet att den misstinkte
girningsmannen var under 18 &r var ogrundat. I sddana fall ska
férundersdkningen givetvis hanteras utan beaktande av de
sirskilda reglerna om unga lagovertridare.

P34 motsvarande sitt aktiveras det sirskilda skyndsamhets-
kravet redan nir det kan antas att en person under 18 &r — oavsett
om denne ir identifierad eller inte — har utsatts {or vissa slag av
brott. Det sirskilda skyndsamhetskravet giller oavsett om nigon
kan skiligen misstinkas fér brottet eller inte. Nir nigon
beddémts vara skiligen misstinkt fér brottet och det framgir av
utredningen att den person som misstinks ha utsatts fér brott ir
under 18 3r aktiveras fristen.

4d§
Forslagen behandlas 1 avsnitt 11.10.

Bestimmelsen ir ny. Den motsvarar delvis nuvarande 4 §
tredje meningen LUL och 2 a § andra stycket andra meningen

355



Foérfattningskommentarer Ds 2013:30

FUK. Vissa sakliga dndringar har gjorts, vilka behandlas 1 det
foljande.

Bestimmelsen anger i vilka fall tidsfristen 1 forslagets 23 kap.
4 ¢ § RB far overskridas. I bestimmelsen anges tre sirskilda situ-
ationer nir sddant verskridande kan f3 férekomma. Situationer-
na beskrivs i forsta, andra och tredje strecksatserna. Dirutover
anges 1 fjirde strecksatsen en mer generellt formulerad regel som
avser fallet att det annars finns sirskilda skil med hinsyn till
utredningens beskaffenhet.

Forsta strecksatsen — ny misstanke

Enligt forslagets 23 kap. 4 d §, forsta strecksatsen fir fristen
overskridas om det ir nédvindigt med hinsyn till att det har
uppkommit en ny misstanke som har sddant samband med den
ursprungliga misstanken att beslut i 3talsfrigan bor avvakta
utredningen av den nya misstanken. Forslaget behandlas 1 avsnitt
11.10.2-11.10.5.

En ny misstanke kan ha samband av olika slag med den
ursprungliga misstanken, dvs. den misstanke som aktiverade den
l6pande tidsfristen. Friga kan vara om ett sakligt samband
mellan misstankarna. Exempel hirpd ir att misstankarna ror
brott som forévats i tidsmissig anslutning till varandra. Miss-
tankarna kan ocksd ha samband dirfér att de riktas mot samma
misstinkta person eller avser brott mot samma maélsigande. Det
kan ocks8 vara friga om misstankar mot ytterligare personer for
delaktighet 1 samma brott som redan ir féremal f6r en frist.

Om det, medan det loper en tidsfrist, uppkommer en ny
misstanke som har samband med den ursprunghga misstanken,
kan det finnas flera skil att avvakta beslut i &talsfrigan till dess
att den nya misstanken utretts firdigt. Det kan finnas skil att
avvakta for att mojliggora en gemensam handliggning av talen i
domstol.

Ett overskridande ska vara nédvindigt med hinsyn tll upp-
komsten av den nya misstanken. Dirigenom tydliggérs att det
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ska goras en avvigning mellan intresset av att den nya miss-
tanken kan prévas samtidigt som den ursprungliga misstanken
och intresset av en skyndsam handliggning.

Skil som kan tala f6r en gemensam handliggning 1 domstol
har behandlats 1 avsnitt 11.9 och 11.10.2-11.10.5. Det kan finnas
processekonomiska skil. Om det i stor utstrickning dr samma
bevismedel som kan férvintas dberopas betriffande de olika
misstankarna talar det for att fristen fir 6verskridas, om det inte
ir angelignare att den firdigutredda misstanken kan provas
snabbt. De olika brottens svirhetsgrad har ocksd betydelse. Det
kan vidare finnas utredningsmaissiga skil till en gemensam hand-
liggning 1 domstol. Nir det giller misstankar riktade mot samma
person finns det skil att 13ta &talen provas 1 ett sammanhang for
att kunna déma ut en gemensam paféljd for brottsligheten. Aven
nir det giller misstankar om brott mot samma maélsigande finns
det skil for gemensam handliggning, bl.a. f6r att milsiganden
inte ska behéva instilla sig 1 domstol onddigt minga ginger.

I det foljande ges ett antal exempel pd olika situationer som
kan uppstd och hur de kan bedémas. Det ska understrykas att
det ror sig om forenklade fall och att bedémningar i verkliga fall
kan bli annorlunda, trots att de liknar exemplen.

Exempel 1: Tillitet 6verskridande vid nya misstankar om andra brott

Eftersom A (under 18 &r) beddémts vara skiligen misstinkt for
misshandel av B 16per en tidsfrist enligt forslagets 23 kap. 4 ¢ §
RB. C, D och E var vittnen till hindelsen. Efter tv3 veckor upp-
kommer en ny misstanke. C misstinks vid samma tillfille ha
misshandlat A 1 nirvaro av B, D och E. Eftersom A ir bide
misstinkt och mélsigande handlar det om tvd olika brott. Nir
den ursprungliga fristen ir pd vig att 16pa ut ir den ursprunghga
misstanken firdigutredd och beslut skulle kunna fattas i
dtalsfrigan betriffande den. Betriffande den senare uppkomna
misstanken dterstdr dock férhor med E.

I detta fall kan skil finnas att 6verskrida fristen. Det ir en
fordel att tal vicks sd att dtalen kan handliggas gemensamt i
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domstol. Utredningen ir huvudsakligen densamma betriffande
bida talen, nimligen f6rhér med A, B, C, D och E. Friga ir om
brott av samma svirhetsgrad. Eftersom det endast 8terstdr ett
forhor kan det bedémas ricka med ett begrinsat éverskridande
av fristen, kanske en eller ett par veckor.

Exempel 2: Ej tillitet med 6verskridande trots nya misstankar om andra
brott

I detta exempel har A (under 18 &r) bedémts vara skiligen
misstinkt for grov misshandel mot B och det 16per dirfor en
tidsfrist. C, D och E var vittnen till hindelsen. Efter nio veckor
uppkommer en ny misstanke. C misstinks vid samma tillfille ha
ofredat A i nirvaro av B, D och E. Nir den ursprungliga fristen
ir pd vig att 16pa ut dr den ursprungliga misstanken om grov
misshandel firdigutredd och beslut skulle kunna fattas i
dtalsfrigan betriffande den. Betriffande den senare uppkomna
misstanken om ofredande terstir dock férhér med A, E, och D.
Det bedéms krivas ytterligare minst fem veckor fér att utreda
misstanken om ofredande.

I detta fall kan det inte anses nodvindigt att verskrida fristen
1 avvaktan pd utredning av den nya misstanken. Det finns
visserligen fordelar med en gemensam handliggning i domstol,
nimligen att utredningen huvudsakligen ir densamma betrif-
fande italen sivitt avser f6rhér med A, B, C, D och E. Det ir
dock friga om brott av olika svirhetsgrad. Det ir ofta inte
rimligt att vinta ndgon lingre tid med att vicka tal om ett s&
grovt brott som grov misshandel fér att samtidigt kunna prova
ett ofredande. Om misstanken gillande ofredande har stor
betydelse vid den straffrittsliga bedémningen av misshandels-
brottet kan det dock behéva goras en annan bedémning — 1 vart
fall om det inte innebir ett betydande fristoverskridande.
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Exempel 3: Tillitet 6verskridande vid nya misstankar mot andra
personer for delaktighet i samma brott

A (under 18 4r) har bedomts vara skiligen misstinkt for
misshandel av B och det l6per en tidsfrist. Efter fem veckor
uppkommer en ny misstanke. C (under 18 &r) misstinks for
delaktighet i samma misshandel av B. Eftersom det ir friga om
samma brott aktiverar misstanken mot C inte nigon ny frist.
Efter ytterligare tvd veckor uppkommer misstanke ocksd mot D
(under 18 4r) for delaktighet i samma brott. Nir fristen dr pa vig
att 16pa ut dr misstanken mot A firdigutredd och beslut skulle
kunna fattas i 8talsfrigan betriffande den. Det dterstdr dock ett
vittnesforhér angdende C:s och D:s inblandning.

I detta fall av misstinkt gingmisshandel kan starka skil finnas
att dverskrida fristen. Det dr en fordel att dtal vicks s8 att 8talen
kan handliggas gemensamt i domstol. Utredningen ir huvud-
sakligen densamma eftersom det rér samma hindelse. Det kan
bedémas ricka med ett begrinsat ¢verskridande av fristen. Brott
som begdtts av flera gemensamt och i samférstdnd bor som
huvudregel 4talas vid ett tillfille Zven om nytillkomna misstankar
mot fler personer innebir ett visst éverskridande. Om ndgon
girningsman inte gir att identifiera eller misstanken mot denne
annars inte gir att utreda inom rimlig tid — sillan mer dn nigra
veckor eller hogst en minad — blir det dock nédvindigt att
lagféra de dvriga dven med beaktande av de nackdelar det innebir
for mélsiganden att instilla sig vid flera rittegingar.

Exempel 4: Tillitet 6verskridande vid nya misstankar mot samma
person

A (under 18 &r) har bedémts vara skiligen misstinkt for stold
och en tidsfrist 16per nir det uppkommer en ny misstanke mot
A om grov misshandel. Ndgot annat samband mellan misstan-
karna, in att A ir den misstinkte girningsmannen, finns inte.
Nir den ursprungliga fristen ir pd vig att lopa ut ir den
ursprungliga misstanken om st6ld firdigutredd. Betriffande den
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senare uppkomna misstanken om grov misshandel bedéms det
dock krivas minst tre veckor for att avsluta utredningen.

I detta fall kan skil finnas att dverskrida fristen. Det ir en
fordel att dtalen kan handliggas gemensamt i domstol s3 att en
gemensam pafoljd kan utdémas. Den misstanke, dir handligg-
ningstiden blir lingre in vad som annars vore méojligt, ir av
lindrigare svirhetsgrad. Mot denna bakgrund kan ett &verskrid-
ande av fristen, kanske tre veckor, godtas.

Exempel 5: Ej tillitet 6verskridande trots nya misstankar mot samma
person

Forhillandena ir desamma som 1 exempel 4, men A (under 18 &r)
var forst misstinkt f6r grov misshandel. Under handliggningen
uppkommer en ny misstanke om stold. Nir fristen dr pd vig att
16pa ut ir misstanken om grov misshandel firdigutredd medan
det bedéms krivas minst tre veckor for att avsluta utredningen
om stold.

I detta fall kan det inte anses nodvindigt att verskrida fristen
1 avvaktan pd utredning av den nya misstanken om stold. Det
finns visserligen férdelar med en gemensam handliggning 1 dom-
stol, nimligen att kunna déma ut en gemensam pafoljd for
brottsligheten. I detta exempel ir dock den misstanke, dir
handliggningstiden blir lingre dn vad som annars vore mojligt,
av betydligt allvarligare slag Vid allvarlig brottslighet pdkallas
typiskt sett ofta ingripande insatser genom pafol]den Det talar
mot att anstd med att tala 1 avvaktan pd prévningen av andra
misstankar — dven om det inte blir mgjligt att doma ut en
gemensam pafoljd.

Det kan ocksd finnas en frist som léper p& grund av att
maélsiganden dr ung. Beslut 1 dtalsfrdgan bor di inte avvaktas utan
starka skil. Det kan ocksd i andra fall finnas ett starkt mélsig-
andeintresse att handliggningen inte drar ut allt f6r mycket pd
tiden. Intresset av skyndsamhet far d& viga over.
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Exempel 6: Tillitet ¢verskridande vid misstankar mot samma person
om annat brott med sakligt samband

A (under 18 4r) har bedomts vara skiligen misstinkt for
misshandel av B och det loper en tidsfrist. Efter fem veckor
uppkommer en ny misstanke. A misstinks nu for att en vecka
efter misshandeln ha hotat B med vild om B skulle anmila
misshandelsbrottet. Den nya misstanken om &vergrepp 1 rittssak
avser ett annat brott och aktiverar en ny frist. Nir den ursprung-
liga fristen dr pd vig att 16pa ut dr misstanken om misshandel
firdigutredd och beslut skulle kunna fattas i 3talsfrigan
betriffande den. Det terstdr dock ett vittnesforhor angiende
misstanken om Gvergrepp 1 rittssak.

I detta fall kan skil finnas att 6verskrida fristen. Det ir en
fordel att 4tal vicks s& att dtalen kan handliggas gemensamt i
domstol. Misstankarna har sakligt samband och avser delvis
samma utredning. Misstankarna riktas dessutom mot samma
misstinkta person. En gemensam handliggning innebir att man
kan déma ut en gemensam pdfoljd foér brottsligheten. Det kan
vidare bedomas ricka med ett begrinsat 6verskridande av fristen.

Eftersom brotten riktar sig mot samma malsigande finns det
heller inte nigra starka skil utifrin malsigandeperspektivet att
jtala for det forsta brottet, eftersom det 1 si fall ind3 kommer att
pakallas en ny instillelse for mélsiganden vid ett senare tillfille.

Exempel 7: Tillitet 6verskridande p.g.a. misstankar gillande samma
mélsigande

Y (6ver 18 4&r), har bedémts vara skiligen misstinkt for
misshandel av A (under 18 &r). En tidsfrist 16per dirfér. Under
handliggningen uppkommer misstanke mot Z (6ver 18 &r), for
misshandel av A. Nigot annat samband mellan misstankarna, in
att A dr mélsigande, finns inte. Nir den ursprungliga fristen dr
pa vig att [6pa ut dr den ursprungliga misstanken om misshandel
firdigutredd. Betriffande den senare uppkomna misstanken om
misshandel bedéms det dock krivas minst tre veckor for att
avsluta utredningen.
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I detta fall kan skil finnas att 6verskrida fristen. Det ir en
fordel att milsiganden inte ska behéva instilla sig 1 domstol mer
in en ging. Mot denna bakgrund kan ett visst 6verskridande av
fristen godtas.

Exempel 8: Ej tillitet &verskridande trots misstankar gillande samma
mélsigande

Forhillandena hir ir liknande de som angavs i exempel 7, men Y,
som har bedémts vara skiligen misstinkt f6r misshandel av A, ir
—liksom A - under 18 &r. Det l6per sdledes en frist bdde pd grund
av att A dr under 18 &r och pd grund av att Y dr under 18 &r.
Under handliggningen uppkommer misstanke mot Z, som ir
vuxen, fér misshandel av A vid ett annat tillfille. Nir den
ursprungliga fristen dr pd vig att 16pa ut ir den ursprungliga
misstanken mot den unge Y firdigutredd. Betriffande den senare
uppkomna misstanken mot Z bedéms det dock krivas minst tre
veckor fér att avsluta utredningen.

I detta fall kan det inte anses nédvindigt att 6verskrida
fristen. Det skulle visserligen vara en fordel for A att inte behova
instilla sig i domstol mer dn en ging. Detta dverviger dock inte
den unge Y:s intresse av en snabb handliggning.

Andpra strecksatsen - medlingsregeln

Av forslagets 23 kap. 4 d §, andra strecksatsen framgar att fristen
far overskridas om det ir nédvindigt med hinsyn tll att den
unge ska delta 1 medling. Bestimmelsen motsvarar delvis vad
som giller idag enligt 4 § LUL.

Bestimmelsen ska vara tillimplig ocksd i fall di endast
maélsiganden dr under 18 3r och ska delta 1 medling med en vuxen
girningsman. I ovrigt dr inga sakliga dndringar avsedda 1
forhllande till tidigare ordning. Forslaget behandlas 1 avsnitt
11.10.6.
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Tredje strecksatsen - yttrande frin socialnimnden

Av forslagets 23 kap. 4 d §, tredje strecksatsen framgdr att fristen
fir o6verskridas om det ir nodvindigt med hinsyn tll att
socialnimnden behover ytterligare tid for att firdigstilla ett
ungdomskontrakt eller en virdplan och yttrandet krivs for
stillningstagande 1 dtalsfrgan.

I de fall socialnimnden behéver mer tid 4dn vad som angetts 1
klagarens begiran for att firdigstilla ett yttrande och dklagaren
skulle behdva dverskrida fristen for att tillmotesgd den begiran,
ger bestimmelsen 1 den tredje strecksatsen 3klagaren ritt att
dverskrida fristen.

Den mojlighet att 6verskrida fristen som anges 1 den tredje
strecksatsen giller bara om socialnimnden behéver ytterligare
tid for att firdigstilla ett ungdomskontrakt eller en virdplan.
Om socialnimnden anser sig behéva mer tid for yttrandet i
andra avseenden ir strecksatsen inte tillimplig.

For att overskridande av fristen ska fi ske med stéd av den
tredje strecksatsen férutsitts vidare att yttrandet krivs for
stillningstagande i 4talsfrdgan. Det giller i forsta hand om det
finns skil for dtalsunderlitelse med anledning av de foreslagna
virditgirderna. Detta villkor hinger samman med det forslag
som limnas 1 denna promemoria om att dklagaren ska fi fatta
beslut 1 8talsfrigan trots att ett bestillt yttrande frin social-
nimnden inte inkommit, om det ir uppenbart att det yttrandet
inte krivs for stillningstagande 1 3talsfrigan, se kapitel 13 och
kommentaren till forslagets 11 a § LUL. I de fall &klagaren,
enligt det i denna promemoria framforda férslaget, har mojlighet
att fatta beslut 1 3talsfrigan utan att invinta ett yttrande frin
socialnimnden, 1 forsta hand di det saknas forutsittningar for
dtalsunderldtelse, talar intresset av en skyndsam handliggning for
att 3klagaren gor detta.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 11.10.7.
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Fjérde strecksatsen - sdrskilda skil med hinsyn till utredningens

beskaffenbet

Av forslagets 23 kap. 4 d §, fiirde strecksatsen framgar att fristen
far overskridas om det ir nddvindigt med hinsyn till att det
annars finns sirskilda skil med hinsyn till utredningens
beskaffenhet.

Bestimmelsen innebir en mgjlighet att 1 undantagsfall
overskrida fristen, trots att inte ndgon av situationerna som avses
1 forsta, andra och tredje strecksatserna ir f6r handen. Genom
att det ska vara frdga om sirskilda skil understryks att fristen dd
bara fir dverskridas i undantagsfall.

Endast skil som ir hinforliga till utredningens beskaffenhet
godtas. Det innebir bl.a. att bristande resurser eller férekomsten
av andra viktiga drenden inte dr skil att 6verskrida fristen.

Exempel pd fall di sidana sirskilda skil kan foreligga ir att
vissa utredningsdtgirder fordrojs av skil som polis och 3klagare
inte kan pdverka. Det kan vara friga om att personer som
behover horas inte gir att nd eller att en teknisk undersékning
drar ut pd tiden, trots att polis och dklagare genom pidminnelser
gjort vad som dr mojligt for att skynda pd undersékningen.

I undantagsfall kan det ocksd vara aktuellt med 6éverskridande
av fristen pd grund av att utredningen ir sirskilt omfattande,
komplicerad och svirutredd och berér ett stort antal personer.
Denna mojlighet fir endast anvindas mycket restriktive. Nir
omfattningen av utredningen ir kind frin bérjan bér situationen
1 de allra flesta fall istillet kunna losas genom att tillrickliga
personalresurser tilldelas utredningen och inte genom att fristen
tilldts 6verskridas. Kravet pd sirskilda skil for att {3 6verskrida
fristen innebir sdlunda att det redan initialt nir utredningsliget
gdr att dverblicka miste avsittas tillrickliga resurser.

Vad giller sirskilt utredningar med unga mélsigande kan det 1
vissa fall vara befogat med ett 6verskridande av fristen t.ex.
dirfér att utredningen behover tillforas extern kunskap frin
omrdden som barnpsykiatri, barnpsykologi, medicin eller annan
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expertis eller dirfor att det krivs mdnga férhor innan barnet
kinner sig tillrickligt tryggt for att borja beritta.
Forslaget behandlas 1 avsnitt 11.10.8.

16.2  Forslaget till lag om andring i lagen
(1964:167) med séarskilda bestaimmelser om
unga lagovertradare

11§a
Forslaget behandlas 1 kapitel 13.

Enligt bestimmelsen, som ir ny, fir 8klagaren, utan hinder av
vad som sigs i 11 § forsta stycket LUL, fatta beslut i dtalsfrigan
trots att ett bestillt yttrande frin socialnimnden inte inkommit,
om det ir uppenbart att yttrandet inte krivs for stillnings-
tagande 1 dtalsfrigan. Regeln ir tillimplig t.ex. 1 sidana fall dir
det stdr klart att dtalsunderlitelse inte kan meddelas oavsett vad
som kan komma att framg3 av yttrandet.

29 §
Forslaget behandlas 1 avsnitt 12.7.1.

Forslaget innebir dndring av andra stycker pd s sitt att det
inte lingre ska krivas att det for brottet dr féreskrivet fingelse 1
mer in sex ménader for att de tidsfrister som ir foéreskrivna for
dtgirder 1 hiktade mél ska iakttas. Enligt forslaget ska det ricka
med att det ir friga om ett brott pd vilket fingelse kan folja.
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