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Vald och ordningsstorningar vid idrottsarrangemang, ddr manga méanni-
skor ofta befinner sig pa begransade ytor, kan fa allvarliga foljder for liv,
hélsa och egendom. Ansvaret for att ett idrottsarrangemang kan anordnas
pa ett tryggt sitt med hog sdkerhet for savil aktiva som publik vilar i
forsta hand pé arrangorerna. Samtidigt maste samhaéllet tillhandahalla ett
regelsystem som stdder idrottsorganisationerna i deras arbete mot véld
och ordningsstorningar. Regeringen foreslar dérfor att det infors ett
forbud mot maskering vid idrottsarrangemang.

Forslaget innebdr att personer forbjuds att helt eller delvis ticka
ansiktet pé ett sitt som forsvérar identifikation nér de befinner sig pa en
idrottsanldggning vid t.ex. fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang.
Straffskalan for overtrddelse av forbudet ska vara boter eller fangelse i
hogst sex manader. Det ska inte domas till ansvar i ringa fall.

Forbudet ska inte gélla for den som ticker ansiktet av religiosa skél
eller den som har skil for att ticka ansiktet i tjénsten eller for
idrottsarrangemangets genomforande. Forbudet ska inte heller gilla om
tickande av ansiktet med hénsyn till viderforhallanden, hilsoskil eller
ovriga omsténdigheter &r att anse som befogat.

Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 mars 2017.
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1 Forslag till lag om dndring 1
ordningslagen (1993:1617)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.

4'g

Nir idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanliggning far inte

nagon

1. obehdrigen betrdda spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som dr avsett for idrottsutov-
ningen, eller

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omréde
som dr avsett for idrottsutov-
ningen, om inte en sddan &tgird &r
befogad med hénsyn till idrotts-
arrangemangets genomforande.

Forbuden i forsta stycket géller
aven for plats som grénsar till de
dir avsedda omradena, om det
genom stingsel, skyltar eller pa
annat sitt framgér att allminheten
inte har tilltrade dit.

! Senaste lydelse 2009:101.

1. obehdrigen betrdda spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som dr avsett for idrottsutov-
ningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade
som dr avsett for idrottsutov-
ningen, om inte en sddan atgird &r
befogad med hénsyn till idrotts-

arrangemangets genomforande,
eller
3. pa idrottsanliggningen helt

eller delvis ticka ansiktet pa ett
sdtt som forsvdrar identifikationen
av personen.

Forbuden i forsta stycket 1 och 2
géller dven for plats som grénsar
till de dar avsedda omradena, om
det genom stingsel, skyltar eller pa
annat sétt framgér att allmédnheten
inte har tilltrade dit.

Férbudet i forsta stycket 3 giller
inte den som tdicker ansiktet av re-
ligidsa skdl eller den som har skdl
for att ticka ansiktet i tjidnsten
eller for idrottsarrangemangets
genomforande. Férbudet giller
inte heller om tdckande av ansiktet
med hdnsyn till viderforhdllanden,
hdlsoskdl eller ovriga omstdndig-
heter dr att anse som befogat. Vid
bedomningen av om det dr befogat
att tdcka ansiktet ska risken for hot
mot den allmdnna ordningen och



sdkerheten sdrskilt beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2017.



2 Arendet och dess beredning

Fragan om maskeringsforbud har behandlats vid flera tillfillen. Mot
bakgrund av bl.a. oroligheterna i samband med Europeiska rdets mote i
Goteborg i juni 2001 inférdes en lag (2005:900) om forbud mot maske-
ring 1 vissa fall. Under de foljande aren vidtogs ocksa flera atgarder for
att stirka skyddet vid idrottsarrangemang (se avsnitt 3.1). Regeringen
beslutade bl.a. i mars 2011 att tillsdtta en sdrskild utredare som i
egenskap av nationell samordnare skulle dels fullfélja ett visst
utredningsuppdrag, dels praktiskt verka for en forbéttrad samverkan
mellan berdrda parter. Utredningen, som antog namnet Nationell
samordning mot brottslighet i samband med idrottsarrangemang,
overlamnade delbetéinkandet Mindre véald for pengarna (SOU 2012:23)
och slutbetinkandet Mera glddje for pengarna (SOU 2013:19). I
delbetéinkandet foreslog utredningen bl.a. att bestimmelserna i lagen om
forbud mot maskering i vissa fall skulle utvidgas till att omfatta dven
”den som bevistar en offentlig tillstillning sdsom ett idrottsarrangemang
pa en inhdgnad plats eller i dess nirhet”. Betdnkandet remissbehandlades.
Majoriteten av remissinstanserna (déribland idrottsklubbar, idrottsfor-
bund och Rikspolisstyrelsen) tillstyrkte forslaget eller hade inget att
invinda mot det. Nagra remissinstanser avstyrkte emellertid forslaget.
Dessa remissinstanser lyfte bl.a. fram behov av ytterligare 6vervaganden
nér det géller frigan om ett utvidgat maskeringsforbud &r motiverat och
nédr det géller i vilka avseenden den befintliga regleringen i lagen om
forbud mot maskering i vissa fall anségs otillrdcklig. Det anmaérktes
ocksa att forslaget inte var begrinsat till att gélla idrottsarrangemang.

For att kunna ta stdllning till om det &r lampligt att infora ett forbud att
maskera sig vid idrottsarrangemang beddmdes mot den bakgrunden att
ett nytt beredningsunderlag behovde tas fram. En utredare har bitrétt
Justitiedepartementet med att dvervdga behovet och lampligheten av att
infora ett forbud att maskera sig vid idrottsarrangemang och ldmna
forslag till forfattningsédndring. Utredarens forslag har redovisats i
promemorian Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang (Ds 2014:44).
En sammanfattning av promemorian finns i bilaga . Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En for-
teckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns
tillgéingliga i Justitiedepartementet (Ju2014/7724/L4).

3 Viéld och ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang

3.1 Atgirder som vidtagits

Under senare tid har olika aktorer i sambhéllet gjort insatser for att
motverka vald och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang och stérka
den positiva supporterkulturen. Lagstiftningen har skdrpts pé olika sitt. I
ordningslagen (1993:1617) har det inforts straffsanktionerade forbud mot



att bland annat inneha och anvénda pyrotekniska varor utan tillstdnd vid
vissa idrottsarrangemang, mot att obehdrigen betrdda spelplanen och mot
att kasta in foreméal pa planen (se prop. 2008/09:78). Lagen (2005:321)
om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang har dndrats pa s sitt att det
numera ir mdjligt att vid straffansvar forbjuda personer att fa tilltréade till
idrottsarrangemang i upp till tre ar (se prop.2013/14:68). Polisen har
ocksd getts mojlighet att fora ett register Over personer med
tilltradesforbud (se vidare lagen [2015:51] om register over tilltrddes-
forbud vid idrottsarrangemang och prop. 2013/14:254). En kame-
radvervakningslag (2013:460) har inforts, vilken bland annat kan under-
latta for att avsloja och utreda brott som begds inne pa arenorna (se
prop. 2012/13:115). Vidare har skyldigheten for den som anordnar ett
idrottsarrangemang att betala kostnader for polisbevakning tagits bort (se
prop. 2013/14:1 s. 552 f.).

Aven om det ir arrangren som har det primira ansvaret for att det ra-
der god ordning vid idrottsarrangemang, ansvarar polisen for allmén
ordning och sidkerhet i samband med bl.a. matcher. Infor idrottsarrange-
mang kan polisen besluta om de villkor som behovs for att uppritthalla
ordning och sdkerhet. Polisen samverkar ocksd med olika aktdrer, bl.a.
idrottsklubbar, supporterklubbar och arrangdrer, bade infér och vid
matcher och supporterpolisen nérvarar dven vid vissa arrangemang.
Ibland avdelas mycket stora polisresurser for att framst forhindra brott,
ingripa nér brott forévats och dvervaka trafiken. Polismyndigheten leder
ocksa Samverkansradet mot idrottsrelaterad brottslighet som bestar av
olika representanter som arbetar med fragor inom detta omrdde. En
gemensam nationell strategi (En nationell strategi for att minska
otrygghet, brott och ordningsstdrningar i samband med idrottsevene-
mang, 2014-2017) har tagits fram i Samverkansrddet. Den nationella
strategin behandlar frégor om samverkan mellan parterna, kommunika-
tion, alkohol och droger, pyroteknikanvdndning samt arrangorsavsting-
ningar och tilltradesforbud. Strategin ar tédnkt att ligga till grund for
parternas nationella, regionala och lokala aktiviteter. Till strategin finns
dven en kompletterande handledning.

Flera nationella samordnare har haft i uppdrag att arbeta for att stirka
den positiva supporterkulturen och motverka idrottsrelaterad brottslighet.
I det senaste uppdraget ingick for den nationella samordnaren att stodja
alla inblandade parter i arbetet med att genomféra den nationella
strategin. [ sin slutrapport fran januari 2016 konstaterar samordnaren
bland annat att det nu inte behdvs dnnu en sérskild nationell eller
regional samordnare, utan att parterna bakom strategin var for sig och i
samverkan kan ta konkreta steg framat i arbetet for trygga och sdkra
idrottsarrangemang.

De berdrda idrottsforbunden och de lokala idrottsklubbarna (sérskilt
inom fotbollen och ishockeyn) arbetar 16pande med att skapa en positiv
supporterkultur och minska vald och ordningsstérningar, bland annat i
form av ett omfattande sikerhetsarbete. Klubbarna samverkar med poli-
sen for att ta fram gemensamma evenemangsstrategier. For att oka
tryggheten och trivseln for publiken vid matcherna engagerar klubbarna
bland annat publikvédrdar och ordningsvakter. Vidare har klubbarna en
16pande dialog med olika supportergrupper. Nir det giller sérskilt
fotbollen kan ndmnas att klubbarna engagerat sa kallade Supporter



Liaison Officers (SLO) for att forbattra denna dialog. Foreningen Svensk
Elitfotboll har dven paborjat ett vardegrundsarbete.

Det finns sedan flera ar tillbaka ett forbud mot maskering vid fotbolls-
matcher 1 Svenska Fotbollforbundets bestammelser. Férbudet innebér att
den som helt eller delvis tdcker ansiktet pa ett sitt som forsvarar
identifikation och som kan befaras utgora fara for ordningsstérning inte
ager tilltrade till arenan. Motsvarande maskeringsforbud finns dven inom
ishockeyn, men synes inte finnas i dvriga idrotters regelverk.

Av fotbollens och ishockeyns regelverk framgar dven att en arrang6r
pa eget initiativ kan stdnga av en person fran arenan om personen exem-
pelvis har overtrdtt gidllande ordningsregler eller annars stort den all-
ménna ordningen (arrangdrsavstingning). Dessa regler har stod i den s.k.
arrangOrsritten som bland annat innebér att en arrangér som med dgan-
deritt eller med annan rétt forfogar Gver en plats normalt bestimmer vem
som ska fa vistas dir. Forbudstidens ldngd far bestimmas efter en prov-
ning. En &vertrddelse av en avstdngning ér, till skillnad frén en 6vertré-
delse av ett tilltrddesforbud, inte straffbelagd. Ett beslut om avstdngning
far dven fattas av specialidrottsforbunden i vissa fall. I praktiken verkar
dock varken arrangorsavstingningar eller andra sanktioner forekomma
mot personer som enbart Overtrider fotbollens och ishockeyns egna
maskeringsforbud.

Slutligen kan 4dven nidmnas att vissa arenadgare har infort
maskeringsforbud. Exempelvis har Stockholms stad infort ett sadant
forbud pé Tele2 Arena, Globen och Hovet.

3.2 Maskering vid idrottsarrangemang

Ordningsstorningar vid idrottsarrangemang med inslag av vald och an-
vindande av otillaten pyroteknik begés i ett flertal fall av personer som
maskerar sig for att forsvara identifikation. Maskeringen medfor att dessa
personer i lag utstridckning riskerar att lagforas eller alaggas tilltrades-
forbud. Inga uppgifter har framkommit som tyder pé att beteendet med
maskering 1 samband med vald eller ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang héller pa att avta.

Maskering for att forsvéra identifiering har enligt den kartldggning som
redovisas i promemorian huvudsakligen anvénts vid tre typer av
situationer, ndmligen inne pd arenorna i samband med anvéndning av
otilldten pyroteknik, utanfor arenorna vid marscher till matcherna och vid
stormning av arenaentréer. Dessa situationer avser framst fotbollen
medan problem med maskering inom ishockeyn i huvudsak &r begrénsat
till forstndmnd situation. Maskering forekommer dock dven i andra
situationer, t.ex. i samband med misshandel samt vald och hot mot
tjdnsteman.

Utseendet pa maskeringar som anvands dr mycket varierande. Vanliga
maskeringar tycks vara s.k. rénarluvor, trgjor och jackor med luvor, sol-
glasogon och halsdukar. Vid de tillfillen maskering sker i mer organi-
serad form é&r ofta personernas Ovriga kladsel enhetlig. I vissa fall
motsvarar firgerna pa maskeringarna firger som symboliserar olika en-
skilda foreningar.



4 Det behovs ett maskeringsforbud pa
idrottsanlaggningar

Bedomning: En kriminalisering av maskering behdvs och ar befogad
for att motverka véld och ordningsstdrningar pé idrottsanldggningar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
att infora ett straffsanktionerat maskeringsforbud, namligen Svea hovrdtt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, /fklagarmyndigheten, Svenska Fotboll-
forbundet, Svenska Handbollforbundet, Polismyndigheten, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska Is-
hockeyforbundet, Svenska Hockeyligan AB, Skelleftea AIK Hockey.
Nagra remissinstanser, Riksdagens ombudsmdn, Sveriges advokatsam-
fund, Umed universitet och Svenska Fotbollssupporterunionen, motsétter
sig bedomningen eller stiller sig tveksamma till den. De ifragasitter bl.a.
om syftet med ett maskeringsforbud kan antas bli tillgodosett i tillrdcklig
utstrackning for att en kriminalisering ska vara motiverad.

Skilen for bedomningen
Vad skulle en kriminalisering av maskering syfia till?

Ordningen och sékerheten vid idrottsarrangemang ar ett skyddsvért in-
tresse for samhillet i stort. Vald och ordningsstorningar vid idrottsar-
rangemang riskerar ytterst manniskors liv, hilsa och egendom. Ett vélds-
dad pé en folktdt arena, en brand eller ett upplopp péa en idrottsanldagg-
ning kan f4 mycket allvarliga konsekvenser. Trots de insatser som redan
har gjorts forekommer regelbundet ordningsstorningar med inslag av
vald inom frimst fotbollens hogsta serier och i viss man dven inom
ishockeyns hogsta serier. Det finns darfor fortfarande ett tydligt behov av
ytterligare atgérder for att upprétthalla den allminna sdkerheten vid
idrottsarrangemang. Ett straffsanktionerat maskeringsforbud som syftar
till att motverka ordningsstérningar och vald kan vara ett viktigt verktyg
for att komma till ratta med de kvarstdende problemen.

I de foljande avsnitten redovisas de fragor som hoér samman med
inférandet av ett sddant straffsanktionerat maskeringsforbud och
stillningstaganden i dessa fragor.

Ar inte den befintliga lagen om forbud mot maskering i vissa fall en
tillrdcklig reglering?

Mot bakgrund av bl.a. oroligheterna i samband med Europeiska rédets
mote i Goteborg 1 juni 2001 inférdes en lag om forbud mot maskering i
vissa fall. Den som pa allmén plats deltar i en allmdn sammankomst
enligt ordningslagen, som utgér demonstration eller som annars halls for
overldggning, opinionsyttring eller upplysning i allmin eller enskild
angeldgenhet, far inte helt eller delvis tidcka ansiktet pd ett sétt som
forsvéarar identifikation, om det vid sammankomsten uppkommer en
storning av den allménna ordningen eller en omedelbar fara for en sddan
storning. Detsamma géller den som pa allmén plats deltar i en



folksamling, som inte utgdr allmidn sammankomst eller offentlig
tillstdllning enligt ordningslagen, om folksamlingen stér den allménna
ordningen eller utgdr en omedelbar fara for denna.

I promemorian gors beddmningen att lagen om forbud mot maskering i
vissa fall utgdér en bade dndamaélsenlig och tillricklig reglering for
problem med maskering i samband med vald och ordningsstorningar vid
marscher och stormning av entréer utanfor idrottsanldggningar. Svea
hovrdtt och Justitiekanslern har anslutit sig till promemorians beddmning
i detta avseende, och ingen av remissinstanserna har lyft fram behov av
forandringar som tar sikte péd situationer utanfor idrottsanldggningar.
Regeringen delar denna bedémning och ser inte skél att nu foresla
lagidndringar som tar sikte pa situationer utanfor idrottsanldggningar.

Den befintliga regleringen i lagen om forbud mot maskering i vissa fall
kan emellertid inte tillimpas pa situationer med maskering pa idrotts-
anldggningar. Lagen dr ndmligen inte tillimplig inom ramen for en
offentlig tillstdllning, sdsom tévlingar och uppvisningar i sport och idrott
(se 1§ lagen om forbud mot maskering i vissa fall och 2 kap. 3 § ord-
ningslagen).

I det foljande behandlas darfor fragor som ror kvarstiende problem
med att upprétthélla den allménna sékerheten pé idrottsanldggningar.

Finns det inte nagot annat alternativ dn kriminalisering av maskering for
att upprdtthdlla sdkerheten pd idrottsanldggningar?

Som framgétt i avsnitt 3.1 har flera atgérder redan vidtagits for att upp-
ritthalla den allminna sdkerheten vid idrottsarrangemang. Av prome-
morian framgar emellertid att varken de befintliga reglerna i
ordningslagen om bl.a. forbud mot otilliten anvéndning av pyroteknik,
reglerna om tilltrddesforbud och register Over sddana forbud eller
kameradvervakning é&r tillrdckliga atgiarder for att astadkomma sdkra
idrottsarrangemang nédr anonyma maskerade personer begar véldshand-
lingar eller stor ordningen pa arenorna.

En relevant frdga i sammanhanget d&r om sdkrare idrottsarrangemang
skulle kunna astadkommas genom att det infors ytterligare straffsanktio-
nerade forbud mot ordningsstorningar eller fara f6r ordningsstérningar pa
arenorna, i stéllet for att kriminalisera maskering. Riksdagens ombuds-
mdn ifrdgasdtter ocksd om det dr motiverat att kriminalisera maskering,
nir den handling som forbudet syftar till att skydda, ordningsstérningen,
inte &r straffbar.

Den kartliggning som redovisas i promemorian visar att personers
maskering dr mycket nédra knuten till det agerande pa arenorna som utgdr
en fara for ménniskors liv, hélsa eller egendom. Det &r enligt regeringens
bedomning rimligt att anta att de personer som agerar pa ett sitt som
dventyrar den allménna sdkerheten pa arenorna &dr beredda att i hogre
grad begd sddana handlingar nir de i skydd av anonymitet inte riskerar
att drabbas av nagra konsekvenser. Att kameradvervakningen har for-
bittrats under senare tid ar visserligen utmarkt, dd kameradvervakningen
har stor betydelse for att identifiera ordningsstdrande personer. Men
enligt kartlaggningen forekommer maskering i princip alltid vid t.ex.
anvindandet av otilldten pyroteknik. Trots kameradvervakning &r det
darfor i stort sett omojligt att utreda identiteten pd vem det dr som
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anvénder otillaten pyroteknik i en grupp av flera maskerade personer,
som exempelvis har bytt plagg med varandra. Mot denna bakgrund
bedomer regeringen att ett inféorande av ytterligare straffsanktionerade
forbud mot ordningsstorningar inte dr ett alternativ till att kriminalisera
maskering.

Som framgatt i avsnitt 3.1 dr det i forsta hand den som anordnar en
offentlig tillstdllning som ansvarar for att god ordning rader vid denna.
Det innebér att arrangérerna dven kan villkora tilltrade till tillstdllningen
med ett samtycke till olika ordningsregler, exempelvis ett maskerings-
forbud. S& har dven gjorts bland annat inom fotbollen och ishockeyn.
Arrangorerna saknar dock stod for att gripa eller i vissa fall identifiera
den som maskerar sig, vilket dven leder till att det inte finns praktiska
mojligheter att meddela arrangérsavstingning for Overtrddelser av det
maskeringsforbudet.

I de fall polisen anser att den som anordnar en offentlig tillstdllning
brister i skyldigheten att sjdlv vidta tillrickliga atgérder for att upprétt-
halla ordningen och sdkerheten vid tillstillningen, far polisen som
tidigare nidmnts besluta om villkor fér denna. Inom ramen for denna
villkorsgivning beslutar dock polisen om villkor riktade mot arrangdren,
inte om villkor riktade mot dskadare pa idrottsarrangemang.

Polisen har enligt 13—13 ¢ §§ polislagen (1984:387) befogenheter att
under vissa forutsdttningar avvisa, avldgsna och omhénderta samt
identifiera och kroppsvisitera personer. Dessa befogenheter ar generellt
mycket viktiga for polisen for att kunna forhindra ordningsstorningar.
Enligt promemorian tillimpas inte dessa bestimmelser i dag i nagon
storre utstrdckning vid ingripanden mot maskerade personer som stor
ordningen pé arenaldktare. Detta ska ses bl.a. mot bakgrund av de
allménna principer som géller for polisingripanden (8 § polislagen), som
innebér att polisen alltid kan avvakta med ett ingripande om det &r
forsvarligt med héansyn till atgirdens syfte och dvriga omstindigheter.
Det ar rimligt att anta att maskering i huvudsak sker i syfte att undga
identifiering vid brottsligt eller ordningsstérande agerande. Eftersom
maskeringshandlingen i dag inte dr kriminaliserad krdvs dven andra
iakttagelser fran polisen for att stirka uppfattningen att ett brott &r pd vig
att begds, eller att en ordningsstdrning befaras, for att motivera ett
ingripande fran polisen enligt polislagen. Genom en kriminalisering av
maskering okar mojligheten for polis eller arrangdr att ingripa i ett
tidigare skede, for att forhindra ageranden som riskerar ménniskors liv,
hélsa och egendom.

Inte heller de anstringningar som bland andra Samverkansradet gor for
att t.ex. hitta forutsittningar for anvdndning av pyroteknik i skyddade
zoner inne pa arenan utgdr en tillracklig atgdrd for att motverka t.ex.
problemen med maskering i samband med anvidndande av otilliten py-
roteknik inne pa arenorna. Enligt den nationella samordnarens rapport
Slutrapport fran uppdraget med nationell samordning for att frimja en
positiv supporterkultur och motverka idrottsrelaterad brottslighet 2015 ar
det svart att finna en konstruktiv vig framat for pyroteknikdiskussionen i
relation till fotbollens foretrddare.

Idrottsférbunden kan besluta om paféljder for en férening vars support-
rar pa olika sétt stor ordningen vid en match. Enligt promemorian har
inget framkommit som tyder pa att denna mojlighet har haft nagon



betydelse for t.ex. maskeringen inne pa arenorna i samband med
anvédndning av otillaten pyroteknik.

Regeringen instimmer ocksa i promemorians beddmning att inte heller
ett forbud som utformas som en civilrittslig sanktion, exempelvis som en
regel om skadestind, skulle vara tillrickligt for att komma tillrdtta med
kvarstdende problem pa idrottsanldggningar med maskering i samband
med vald eller storande av ordningen eller fara for sddant beteende som
ytterst riskerar ménniskors liv, hélsa och egendom.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte finns nigot annat
eller mindre ingripande alternativ dn en kriminalisering av maskering for
att atgdrda de problem som alltjamt dventyrar den allménna sékerheten
pa idrottsanldggningar.

Leder en kriminalisering av maskering till bdttre mojligheter att
uppritthdlla den allmdnna sdkerheten pa idrottsanldggningar?

Négra remissinstanser, déaribland Riksdagens ombudsmdn och Svenska
Fotbollssupporterunionen, har ifragasatt om ett straffsanktionerat maske-
ringsforbud skulle bidra till sékrare idrottsarrangemang i sadan utstrack-
ning att en kriminalisering av maskering dr befogad. Sveriges advokat-
samfund lyfter fram att ndgon slutsats inte har kunnat dras om effekti-
viteten av befintliga forbud mot maskering i andra europeiska lédnder
eller den befintliga lagen om forbud mot maskering i vissa fall. Trots
detta instimmer regeringen emellertid i promemorians beddmning att en
kriminalisering av maskering pa idrottsanldggningar kan fOrvintas ge
sadana effekter att en straffsanktion &r befogad for att uppritthélla den
allménna sdkerheten pa arenorna. I det foljande redovisas regeringens
bedomning av de generella effekterna av ett straffsanktionerat
maskeringsforbud. (Den niarmare utformningen av ett maskeringsférbud
belyses i avsnitt 5.1.)

En kriminalisering av maskering skulle for det forsta underlitta
identifiering av personer som agerar pa ett sitt som utgér en fara for
ménniskors liv, hdlsa eller egendom. Som framgatt ovan beddmer
regeringen att de personer som genom sitt agerande utsétter personer och
egendom for fara méste antas vara beredda att i hogre grad begé sadana
handlingar nér de i skydd av anonymitet kan agera utan att riskera att
drabbas av nagra konsekvenser. Personer som fortsétter att maskera sig
trots ett straffsanktionerat forbud kan antas komma att gora detta under
sd begrinsad tid som mojligt for att undvika direkta ingripanden for
overtradelse av maskeringsforbudet. Det bor sérskilt framhallas att mdj-
ligheten till identifiering i efterhand é&r stor eftersom kameradvervakning
i hog utstrickning anvdnds pd arenorna. De 6kade mojligheterna att i
efterhand identifiera och ingripa mot dem som overtritt forbudet, kan
darfor forvéntas leda till fler lagforingar och fler beslut om tilltrades-
forbud for de personer som agerar pa ett sédtt som riskerar den allmidnna
sakerheten pa arenorna.

Den 6kade risken for lagforing och tilltrddesforbud bor for det andra ha
en avhallande effekt for manga av de personer som hittills maskerat sig
eller som Overvéger att maskera sig for att i skydd av anonymitet bega
valdshandlingar eller ordningsstérningar som riskerar den allménna sé-
kerheten pa arenorna. Ett maskeringsforbud innebér ocksa en tydlig mar-
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kering fran sambhéllet om att maskering i vissa fall inte dr acceptabelt,
vilket kan antas paverka den allménna réttsuppfattningen i sig och dven
dédrigenom fa en brottsavhallande effekt.

Som bl.a. Svenska Fotbollssupporterunionen framhéller behover det
overvigas om en kriminalisering av maskering skulle kunna medfora den
motsatta effekten, ndmligen att den allmédnna sédkerheten pa idrotts-
anldggningar riskeras pd grund av att ingripanden fran polisen pa grund
av otilldten maskering leder till en 6kad risk for konfrontation mellan
olika personer och polisen. Om polisingripanden leder till konfrontation
pa exempelvis en ldktare med manga dskddare pa en inhdgnad plats med
begrinsad yta, finns det risk for att personer och egendom kommer till
skada.

Enligt svensk rétt foreligger en absolut rapportplikt, forundersoknings-
plikt och atalsplikt (se 9 § polislagen, 20 kap. 6 § och 23 kap. 1§
rattegdngsbalken). Med undantag for rapporteftergift innebér detta att
polisen, till skillnad fran vad som géller i vissa andra ldnder, inte sjilv
kan avgora exempelvis om en dvertridelse av ett forbud ska beivras eller
inte. Risken for att ménniskor eller egendom ska komma till skada till
foljd av polisingripanden pa lidktare ska dock inte Gverdrivas. Polisen
tillampar behovs- och proportionalitetsprinciperna och kan alltid avvakta
med ett ingripande, om det dr forsvarligt med hénsyn till dtgirdens syfte
och 6vriga omstiandigheter. Polisen gor sddana 6verviaganden redan i dag
vid ingripanden i laktarmilj6. En kriminalisering av maskering bér kunna
hanteras bland annat genom att beakta den nya straffregleringen vid
villkorsgivningen for den offentliga tillstéllningen, genomfora sérskild
utbildning for ingripanden pé léktare och genom dialog med askadarna
for ett battre klimat pa ldktarna. Det &r ocksd mojligt for en arrangor att
minska risken for att manniskor eller egendom ska komma till skada
genom att vidta forebyggande atgérder som syftar till att skapa en trygg
laktarmiljo, till exempel genom att skapa goda forutséttningar for
ordningshéllande personal att rora sig mellan sektioner pa arenorna och
genom fordelningen mellan sittplatser och staplatser. Sadana &tgirder
kan mojliggora att ordningsvakter eller polis kan gora ingripanden for att
stavja ordningsstorningar eller brott samtidigt som riskerna for upplopp
eller konfrontation minimeras.

Regeringen delar mot den bakgrunden promemorians bedémning att
risken for okade konfrontationer pa laktare inte utgdr skél for att avsta
fran inforandet av ett maskeringsforbud. En kriminalisering av maskering
kan i stillet, beroende pa hur forbudet utformas (se vidare avsnitt 5.1)
och om forhallandena pé ldktarna ger forutsittningar till det, ha den
fordelen att polisen ges forbéttrade forutsittningar for tidiga ingripanden,
innan maskerade personer begar valdshandlingar eller stér ordningen pa
arenorna. Som Svea hovrdtt framhéller ar det ett starkt motiv for att
anvinda sig av kriminaliseringsinstrumentet om man med hjilp av en
straffsanktion pa ett tidigt stadium kan ges forutséttningar att ingripa mot
och avbryta forfaranden som annars kan fa allvarliga foljder for liv, hilsa
och egendom.

Regeringens slutsats dr darfor att ett maskeringsférbud bor inforas vid
idrottsarrangemang. Det dr dock angeldget att betona att alla aktorer
fortsdtter att aktivt bidra till arbetet mot vald och ordningsstérningar vid
idrottsarrangemang. Det dr viktigt att alla tar sitt ansvar i



samverkansarbetet och bidrar till att vidtagna atgirder efterlevs och féar
onskvird effekt. Regeringen kommer att noga folja utvecklingen.

Den nédrmare utformningen av ett maskeringsforbud beskrivs i det
foljande.

5 Utformningen av ett maskeringsforbud
pa idrottsanldggningar

5.1 Det straffbara omradet

Forslag: Ett straffsanktionerat forbud infors mot att, nér idrotts-
arrangemang anordnas pa en idrottsanldggning, helt eller delvis ticka
ansiktet pa ett sdtt som fOrsvarar identifikationen av personen.
Undantag fran forbudet gors for den som técker ansiktet av religidsa
skdl och for den som har skl for att tdcka ansiktet i tjénsten (t.ex.
poliser med kravallutrustning) eller for idrottsarrangemangets genom-
forande (t.ex. ishockeymaélvakter). Undantag fran forbudet gors ocksa
om tdckande av ansiktet med hénsyn till viderforhallanden, hilsoskél
eller 6vriga omstandigheter ar att anse som befogat. Vid bedomningen
om tickande av ansiktet &r befogat ska risken for hot mot den all-
ménna ordningen och sékerheten sérskilt beaktas.

Promemorians forslag innebér att forbudet mot att ticka ansiktet pa
ett sitt som forsvarar identifikation géller om personen ensam eller
tillsammans med annan genom sitt upptridande stor den allménna
ordningen eller utgér omedelbar fara for denna. Undantag fran forbudet
gors for den som técker ansiktet av religiosa skal.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser tillstyrker ett straffsank-
tionerat maskeringsforbud utformat i enlighet med promemorians
forslag, namligen Svea hovritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket. Svea hovrdtt och Justitiekanslern anser att ett
maskeringsforbud med den utformning som foreslagits i promemorian &r
forenligt med de grundldggande fri- och réttigheterna i regeringsformen
och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Flera
remissinstanser forordar att bestimmelsen om maskeringsforbud i stéllet
bor utformas som ett generellt forbud med undantag for situationer da
maskering kan anses vara befogad, ndmligen Polismyndigheten, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska
Ishockeyforbundet, Svenska Hockeyligan AB och Skelleftea AIK Hockey.
Polismyndigheten anser att forbudet kommer att medfora tillimpnings-
problem for den operativa polispersonalen om ett krav pd ordnings-
storning stélls. Négra remissinstanser, Riksdagens ombudsmdn, Umed
universitet,  Sveriges  advokatsamfund och  Svenska  Fotbolls-
supporterunionen, ifrdgasitter om syftet med det foreslagna
maskeringsforbudet kan antas bli tillgodosett i en sddan utstrackning att
en kriminalisering &r befogad. De framhaller bla. att det
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maskeringsforbud som foreslas i promemorian frimst géller for personer
som polisen redan idag har mdjlighet att ingripa mot enligt polislagen
och framst syftar till att underlétta lagfoéring av personer som begér redan
straffbara gérningar. Umed universitet anser att lagforslaget i
promemorian inte uppfyller kraven i 2 kap. 21 § regeringsformen da
forslaget gar utdver det som ar nddvandigt med hénsyn till det &ndamal
som har foranlett det. Sveriges advokatsamfund anser att ett
maskeringsforbud utformat enligt promemorians forslag kommer att
innebdra svara  grinsdragningsproblem och bevisproblem vid
tillimpningen.

Skilen for forslaget
Alla typer av maskering bor omfattas av forbudet

Av promemorians kartliggning (se avsnitt 3.2) framgar att utseendet &r
mycket varierande pd de maskeringar som anvinds pa ett sdtt som
forsvarar identifikation i samband med ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang. Riksdagens ombudsmdn har framfort att en kriminalisering
inte bor omfatta annan maskering dn den som typiskt sett sker i syfte att
forsvara identifiering. Regeringen instdmmer i att det finns skél att
begrinsa vilket tickande av ansiktet som ska omfattas av det straffbara
omradet. Eftersom det ofta dr vanliga klddesplagg och foremél som
anvinds vid maskering, skulle det emellertid medféra stora tillimp-
ningsproblem om begrinsningen av det straffbara omradet for maskering
skulle kopplas till vilka plagg eller foremal som anvénds for att ticka
ansiktet. Regeringen anser darfor, i likhet med vad som géller enligt den
befintliga lagen om forbud mot maskering i vissa fall, att ocksa
maskeringsforbudet vid idrottsarrangemang bor omfatta all form av
maskering. I det foljande behandlas andra sitt att begridnsa det straffbara
omradet.

Som Kammarrdtten i Goéteborg framhéller finns det fordelar med att de
begrepp och rekvisit som foreslas anviandas i den aktuella regleringen i
stor utstrackning Overensstimmer med dem som anvinds i redan
befintlig lagstiftning. I lagen om forbud mot maskering i vissa fall
beskrivs den forbjudna maskeringshandlingen som ett forbud mot att helt
eller delvis tdcka ansiktet pa ett sdtt som forsvarar identifikation.
Riksdagens ombudsmdn undrar om rekvisitet “ticka ansiktet” skulle
kunna leda till tolkningssvérigheter och forstds som att forbudet inte
géller den som har sitt ansikte tdckt pa idrottsanliggningen men som
tiackte det innan han eller hon kom till anldggningen. Rekvisitet hdnfor
sig emellertid till den pagdende handlingen att ticka ansiktet med
maskering idnda till dess plagget eller foremélet som anvints for
maskering avldgsnas frdn ansiktet. Enligt regeringens bedémning kan en
sddan utformning av rekvisitet inte riskera att leda till sddana tolk-
ningsproblem som skulle motivera att maskeringshandlingen ska beskri-
vas pé annat sétt i den nu foreslagna regleringen, &n i lagen om foérbud
mot maskering i vissa fall.



Maskeringsférbudet bor gdlla pd idrottsanldggningar ndr
idrottsarrangemang anordnas ddir

Regeringen instimmer i promemorians bedémning avseende den geogra-
fiska avgransningen for det nu aktuella maskeringsforbudet, dvs. att
forbudet ska gélla pa idrottanldggningar. Polismyndigheten undrar om en
sadan avgransning verkligen hindrar att en person med tilltradesforbud
passerar entrén maskerad. Grénsen for en idrottsanldggning inkluderar
emellertid de inpasseringskontroller dér biljett visas upp, som &r en del
av den inhiignade idrottsanliggningen. Aklagarmyndigheten anser att
bestimmelsens geografiska rackvidd ar tydligt angiven och inte borde
leda till oklarheter, och det har inte framkommit nédgot som tyder pa att
det skulle medfora praktiska problem med tillimpningen av en ny
reglering om den avgrénsas till att géilla pa idrottsanldggningar.

Med begreppet idrottsarrangemang avses i ordningslagen och lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang bland annat tdvlingar och
uppvisningar inom olika idrotter som anordnas for allménheten pa en
idrottsanldggning. Alla idrotter omfattas av det begreppet. Umed univer-
sitet ifragasatter om maskeringsforbudet kommer att omfatta ett onddigt
stort antal idrottsarrangemang givet att problemen som forbudet syftar till
att atgdrda tycks vara forhallandevis begridnsade. Det finns emellertid
enligt regeringens beddmning ett generellt intresse av att upprétthalla
allmén ordning och sikerhet pa idrottsanliggningar. Aven om problemen
med maskering i samband med véald och ordningsstdrningar i dag frimst
ar hanforliga till fotboll och i viss mén ishockey, &r det enligt promemo-
rians kartldggning inte ovanligt att problemen med ordningsstorningar
foljer en viss klubbtillhdrighet och kan vara gemensam i flera idrotter.
Regeringen instimmer dérfor i promemorians beddmning att forbudet
bor begrinsas till att gélla endast for den tid da idrottsarrangemang
anordnas, men att forbudet inte bor begransas endast till vissa idrotter.
Det ar alltsa inte onskvért att skapa sdrskilda regler som ska gélla enbart
vid fotbollsmatcher, som Svenska Fotbollssupporterunionen befarar. Det
finns inte heller anledning att begrénsa forbudet till idrottsarrangemang
dér idrottsorganisationer star som arrangdrer (jfr 1§ lagen om
tilltradesforbud). I likhet med vad som géller for bestimmelserna i 5 kap.
ordningslagen bor maskeringsforbudet alltsa gilla oavsett om det &r en
idrottsorganisation eller ndgon annan som ar arrangor.

Maskeringsforbudet bor utformas som ett generellt forbud med undantag
for de situationer dd det finns fog for personer att ticka ansiktet

I promemorian redogdrs for tre varianter som kan &vervdgas vid
utformningen av ett nytt maskeringsforbud pé idrottsanldggningar. Den
forsta varianten innebdr ett generellt forbud med en upprikning av
eventuella undantag. Den andra varianten innebér ett generellt forbud
med undantag for de situationer d& maskering kan anses vara befogad.
Den tredje varianten innebar ett forbud som é&r kopplat till en ordnings-
storning eller en omedelbar fara for sadan.

I promemorian foreslds att maskeringsférbudet utformas enligt den
tredje varianten, dvs. att forbudet bor omfatta personer som ensamma
eller tillsammans med andra genom sitt upptriddande stor den allmédnna
ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna. En sddan utformning
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skulle visserligen vara nagorlunda likartad med forbudet i den befintliga
lagen om forbud mot maskering i vissa fall. Men en sadan utformning
skulle samtidigt innebéra att polisen inte har mojlighet att ingripa mot de
maskerade personer som riskerar den allmdnna ordningen och sékerheten
pa arenorna forrdn en ordningsstorning eller en omedelbar fara for en
sddan storning redan har uppkommit. Det kan, som flera remissinstanser
ocksa har gjort, ifrdgaséttas om ett maskeringsforbud utformat pa det
sattet dr tillrackligt effektivt for att &stadkomma sékrare idrotts-
arrangemang. Bland annat Sveriges Kommuner och Landsting, Polismyn-
digheten och Sveriges Riksidrottsforbund har framfort att ett generellt
forbud med undantag for de situationer da maskering dr befogad i hogre
grad skulle kunna forebygga ordningsstérningar och vara tydligare &n
promemorians forslag, eftersom en sddan utformning inte stéller krav pa
att ordningsstorningar redan dgt rum eller fara for ordningsstorningar
redan foreligger. Bl.a. Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska Ishockey-
forbundet och Svenska Hockeyligan AB framhaller ocksé att redan den
upplevda otryggheten och ibland hotfulla stimning som skapas nér
individer maskerar sig ir ett problem i sig oavsett om de som maskerar
sig begar brott eller stor den allmédnna ordningen.

Syftet med ett maskeringsforbud ar att komma till rdtta med kvarsta-
ende problem pé idrottsanldggningar med maskering i samband med vald
eller storande av ordningen eller fara for sddant beteende som ytterst
riskerar ménniskors liv, hilsa och egendom. Aven om det ibland kan
finnas fog for att ha ansiktet tickt pa idrottsanldggningar, bedomer rege-
ringen att utgangspunkten méste vara att personer som gar pa fotbolls-
matcher och andra idrottsarrangemang inte har skil att vara maskerade.
En ny reglering bor dérfor enligt regeringen ta sin utgangspunkt i att
personer som huvudregel inte bor ticka ansiktet pa ett sdtt som forsvarar
identifikationen nér de befinner sig pa idrottsanldggningar, nér fotbolls-
matcher och andra idrottsarrangemang anordnas. En annan utgangspunkt
for forbudets utformning ar att kriminaliseringen inte ska stricka sig
langre &n vad som dr nddvéndigt for att uppna syftet med forbudet,
ndmligen att uppritthdlla den allmidnna sdkerheten pa idrottsanligg-
ningar.

Den forsta varianten, att utforma maskeringsférbudet som ett generellt
forbud och att uttryckligt rdkna upp de undantag som det finns anledning
att gora fran forbudet for att kriminaliseringen inte ska bli for omfat-
tande, skulle ha den fordelen att det blir tydligt vad som giller. Det &r
dock svart att i en uttémmande uppriakning forutse och undanta samtliga
situationer nér personer visserligen helt eller delvis ticker ansiktet pa ett
sitt som forsvarar identifiering, men dir en kriminalisering av beteendet
inte & motiverat. Till exempel ar det inte ldmpligt att kriminalisera
anvindande av halsdukar som dras upp for ansiktet under vintern pa
utomhusanldggningar, samtidigt som det knappast later sig goras att i
forfattningstext finga en koldgrédns eller ndrmare anpassa ett sdédant un-
dantag fran maskeringsforbudet. Regeringen beddmer darfor att det inte
ar lampligt att utforma maskeringsférbudet péa det séttet.

Om maskeringsforbudet i stéllet utformas enligt den andra varianten,
dvs. som ett generellt forbud mot maskering med undantag for situationer
dé& maskering anses vara befogad, kan olika hdnsyn végas in i bedom-
ningen av om en person har fog for att ticka ansiktet eller inte, pa ett mer



flexibelt sétt &n att alla undantagssituationer rdknas upp. Som flera
remissinstanser framhaéller skulle ett maskeringsférbud utformat pa det
sattet ha den fordelen jamfort med promemorians forslag, att forbudet
blir enklare att tillimpa. Med den utformning som nu diskuteras undviks
nidmligen de svara grinsdragningar och bedémningar av om den person
som &dr maskerad verkligen &r inblandad i en padgdende ordningsstorning
eller en befarad ordningsstorning som promemorians forslag skulle
medfora. De tillimpnings- och gransdragningsproblem med en
utformning av forbudet enligt promemorians forslag som remiss-
instanserna pekat pa kan medfora att effektiviteten av ett maskerings-
forbud kan ifragasittas, vilket ocksa Riksdagens ombudsmdin, Umed
universitet, Sveriges advokatsamfund och Svenska Fotbollssupporter-
unionen har gjort.

Om maskeringsforbudet utformas som ett generellt forbud med
undantag for befogade situationer, kan det innebédra att nagot fler
personer riskerar straffsanktioner for maskering jamfort med promemo-
rians forslag, eftersom det inte krivs att personen ensam eller tillsam-
mans med andra dr inblandad i ndgon pagdende eller befarad ordnings-
storning. I praktiken torde det dock vara fa personer andra dn dem som
riskerar den allmidnna sékerheten pa arenorna som gér pa t.ex. fotboll
maskerade.

For att kriminaliseringen inte ska f4 orimliga konsekvenser behdver
emellertid undantag fran forbudet att tdcka ansiktet pa
idrottsanldggningar goras for de idrottsutdvare som bér hjalm och for
dem som i tjénsten bér viss utrustning som ticker ansiktet, t.ex. polis-
och brandmén.

Undantag fran det straffbara omradet bor ocksé goras om téckande av
ansiktet med hédnsyn till védderforhallanden, hélsoskdl och Ovriga
omsténdigheter &r att anse som befogat. Med ett sadant undantag
bedomer regeringen att varken enskilda eller polisen och &vriga
rittsvisendet kommer att fd sd svart att forutse eller bedoma vilka
situationer som omfattas av forbudet, att tillimpningssvarigheter talar
emot den utformning som nu diskuteras. Ett liknande undantag fran det
straffbara beteendet har gjorts i lagen (1988:254) om forbud betrdffande
knivar och andra farliga foremdl. Det forbudet mot att pa vissa platser
inneha knivar, andra stick- och skdrvapen och andra foremal som ar
dgnade att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa géller inte,
om foremalet enligt sérskilda foreskrifter ingér i utrustning for viss tjénst
eller visst uppdrag eller om innehavet annars med hénsyn till foremélets
art, innechavarens behov och Ovriga omstindigheter &r att anse som
befogat. Detta motsvarar dven vad som géller enligt det generella danska
maskeringsforbudet i straffeloven § 134 b, dir undantag fran forbudet
gors for personer som ticker ansiktet for att skydda sig mot véderleken
eller som av annan anledning ticker ansiktet under forutsittning att
dandamalet dr godtagbart.

Vid beddomningen av nidr det &r befogat att ticka ansiktet med
kladesplagg eller annat pa ett sitt som forsvarar identifikationen bor
hinsyn tas till om detta foranleds av véder, vind eller andra skil som helt
saknar samband med risker for den allmidnna sédkerheten pa
idrottsanldggningar. Ansiktsmalningar bor bedémas dels utifran fragan
om de ticker ansiktet pa ett sddant sétt att identifiering faktiskt forsvéras
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och, om s4 ar fallet, det finns fog for ett sddant tickande av ansiktet t.ex.
med beaktande av att forsvarandet av identifikation helt saknar samband
med risker for sdkerheten pa arenan.

Enligt forarbetena till den danska regleringen ska hdnsyn éven tas till
hur evenemanget utvecklar sig vid beddmningen av om dndamélet for att
tacka ansiktet dr godtagbart. Uppkommer storningar eller upplopp &r en
maskering i allménhet inte ldngre godtagbar. P4 motsvarande sétt torde
det enligt regeringen i princip inte vara tinkbart att det skulle anses vara
en befogad situation for maskering, om néagon técker ansiktet pa ett sitt
som forsvérar identifikation och samtidigt, ensam eller tillsammans med
andra, agerar véldsamt eller ordningsstdrande eller si att fara for
ordningsstorning foreligger. Risken for hot mot den allménna ordningen
och sidkerheten bor darfor sirskilt beaktas vid beddmningen av om
tackande av ansiktet dr befogat.

Jamfort med promemorians forslag skulle ytterligare en fordel med
detta sitt att utforma forbudet vara att straffsanktionen intrdder tids-
méssigt ndgot tidigare i ett hindelseforlopp for de personer som maskerar
sig for att anonymt begd valdshandlingar eller ordningsstérningar. En
saddan utformning ger alltsd polisen en stérre mojlighet att, nar forhallan-
dena pa arenan medger det, ingripa redan innan omedelbar fara for ord-
ningsstérningar uppstar.

Mot bakgrund av det som anforts om tillimpningen och effektiviteten
av ett maskeringsforbud bedémer regeringen att ett generellt maskerings-
forbud, med undantag for de situationer da maskering kan anses vara
befogad, vore mest dndamalsenligt for att upprétthalla sdkerheten pa
idrottsanldggningar. En sadan utformning av maskeringsforbudet é&r
tydligare, ldttare att tillimpa och mer effektivt &n promemorians forslag.

Som framgatt i avsnitt 4 visar promemorians kartliggning att
maskering dr mycket ndra knuten till sadant agerande pa arenorna som
utgdr en fara for ménniskors liv, hélsa eller egendom. Regeringen har i
det avsnittet ocksd beddmt att en kriminalisering av maskering behdvs
och dr befogat for att uppréatthalla den allménna sékerheten pa idrottsan-
laggningar. Enligt regeringen bor undantag fran det straffbara omradet
goras dels for den som har skél for att ticka ansiktet i tjénsten eller for
idrottsarrangemangets genomforande, dels om tickande av ansiktet ar
befogat med hénsyn till vaderlek, hilsoskdl och andra omsténdigheter.
Att undantag ocksa bor goras for den som técker ansiktet av religidsa
skél framgar nedan. Ett maskeringsforbud som utformas pa det séttet ar
enligt regeringen inte for vidstrackt, utan nddvéindigt for att upprétthalla
den allménna sdkerheten pa idrottsanldggningar. Det bdr dessutom
inforas en mojlighet att for ringa fall av Overtrddelse av forbudet
underlata att doma till pafoljd (se vidare avsnitt 5.2). Det har dock inte
framkommit behov av att infora en mojlighet att i forvdg soka tillstdnd
for att ticka ansiktet vid idrottsarrangemang (jfr lagen om forbud mot
maskering i vissa fall).

Maskeringsforbudet dr forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen

Niér ett maskeringsforbud dvervigs behdver eventuella inskridnkningar av
de fri- och rittigheter som skyddas av grundlag och Europakonventionen



belysas, vilket &ven Umed universitet framhaller. Eventuella inskriank-
ningar behdver vara grundlags- och konventionsenliga och dessutom
proportionerliga i forhallande till syftet att upprétthalla den allmédnna
sékerheten pa idrottsanlaggningar. Generellt géller att en begrédnsning far
goras endast for att tillgodose ett dndamal som ar godtagbart i ett
demokratiskt samhélle. Den fér aldrig g utover vad som &r nédvéndigt
med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stracka
sig sa langt att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen som &r en
av folkstyrelsens grundvalar. Begrdnsningar fir inte gdras enbart pa
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan &skadning (se
2 kap. 21 § regeringsformen).

I det lagstiftningsdrende dar fri- och rattighetsregleringen avseende
bl.a. de s.k. positiva opinionsfriheterna genomfordes, gjordes vissa
uttalanden om inneboérden av regleringen och om vad som ska anses vara
en inskrinkning i en grundlagsskyddad réttighet. Det framhélls bl.a. att
det lag i1 sakens natur att grundlagsskyddet for en viss réttighet inte
stracker sig langre dn vad som foljer av det syfte som fran demokratisk
utgdngspunkt bér upp rittigheten i fraga. Yttranden som saknar varje
samband med den fria &siktsbildningen i samhillet kan t.ex. falla utanfor
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp (prop. 1975/76:209 s. 139). Varje
foreskrift som rent faktiskt inskranker en persons mojligheter att utéva
sina  fri- och rittigheter anses inte heller innebdra en
rattighetsbegriansning. En foreskrift anses innebéra en begransning endast
om det av foreskriften uttryckligen eller underforstatt framgar att en
rattighetsbegransning ar asyftad eller ingar som ett naturligt led i
regleringen (a.a. s. 154).

En reglering om maskeringsforbud pa idrottsanldggningar, nér
idrottsarrangemang anordnas dér, syftar inte till att begrédnsa nagon av de
grundlags- eller konventionsskyddade fri- och réttigheterna.

Regeringen instdmmer, liksom Svea hovrdtt, inledningsvis i
promemorians bedomning att ett maskeringsforbud pa idrotts-
anlidggningar for dem som gar pa fotbollsmatcher och andra idrotts-
arrangemang inte tréffar kirnan i ndgon av de fri- och rittigheter som
foljer av regeringsformen och Europakonventionen. Férutom situationer
ndr personer ticker ansiktet av religiosa skdl ar det svart att finna
exempel pa konkreta situationer nér till exempel &skédare pa en
fotbollsmatch atnjuter en grundlagsskyddad réttighet som ar kopplad till
bérande av klddsel eller andra féremal som ticker personens ansikte pa
ett sitt som forsvérar identifiering av personen.

Religionsfriheten som regleras i 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsfor-
men innebér en frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin
religion. Religionsfriheten ar absolut och kan inte inskrdnkas genom lag.
Ett maskeringsforbud pé idrottsanldggningar skulle kunna komma i
konflikt med religionsfriheten. Regeringen delar darfor promemorians
bedomning att ett maskeringsférbud bor gora undantag for den som
ticker sitt ansikte av religiosa skdl. Dirmed uppnds ocksd en
overensstimmelse med lagen om forbud mot maskering i vissa fall.
Motsvarande bedomning gors av religionsfriheten som den beskrivs i
artikel 9 Europakonventionen, d&ven om denna frihet far begréinsas i vissa
fall.
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Av dvriga fri- och réttigheter ar det framfor allt yttrandefriheten (2 kap.
1 § forsta stycket regeringsformen) som i nagot fall skulle kunna komma
i konflikt med det nu aktuella maskeringsforbudet. Det &r inte helt
otdnkbart att en person genom t.ex. en ansiktsmaskering péd en
idrottsanldggning skulle kunna ge uttryck for tankar, asikter och kénslor
pa ett sitt som star i samband med den fria asiktsbildningen i samhallet
och som omfattas av grundlagens yttrandefrihetsbegrepp. Raitten till
yttrandefrihet dr emellertid inte undantagslés. Hansyn till sévil allmén
ordning och sdkerhet som forebyggande och beivrande av brott utgdr
godtagbara skil att inskrdnka den (se 2 kap. 23 § regeringsformen). Som
redogjorts for i1 avsnitt 4 riskerar vald och ordningsstdrningar vid
idrottsarrangemang ytterst ménniskors liv, hdlsa och egendom. Ett
véildsdad pa en folktdt arena, en brand eller ett upplopp pa en
idrottsanldggning kan fa allvarliga konsekvenser. Ordningsstorningar vid
idrottsarrangemang begas i ett flertal fall av personer som maskerar sig
for att forsvara identifikation. En kriminalisering av maskering skulle
underldtta en identifiering av dessa personer vilket kan leda till fler
lagforingar och fler beslut om tilltradesforbud for de personer som agerar
pa ett sitt som riskerar den allminna sdkerheten pa arenorna. I den mén
det riskerar att uppstd ndgon konflikt mellan yttrandefriheten och ett
maskeringsforbud pé idrottsanldggningar nidr idrottsarrangemang
anordnas ddar bedomer regeringen darfor att ett maskeringsforbud &r
berittigat eftersom forbudet syftar till att upprétthélla allmén ordning och
sikerhet pa arenorna. I forhallande till rétten till yttrandefrihet enligt
Europakonventionen gor sig samma dverviganden gillande som hér har
redovisats i forhéllande till regeringsformen.

En kriminalisering av maskering innebér att det i vissa situationer &r
straftbart att béra vissa plagg eller foremal pé ett sitt som forsvarar iden-
tifikation av en person (se nidrmare i avsnitt 5.1 om vilken maskering som
foreslas omfattas av forbudet). De plagg eller foremal som anvénds for
maskering kan ge uttryck for en viss foreningstillhorighet. Exempel pa
sédan klddsel kan vara kepsar, mdssor, halsdukar och luvtréjor i en for-
enings firger eller med en forenings namn eller symbol pd. Aven en
ansiktsmalning kan genom sina farger tyda pa att den méalade tillhdr en
viss klubb. Avgorande for maskeringsforbudets tillimplighet kommer
emellertid aldrig att vara om plaggen eller attiraljerna ger uttryck for en
viss foreningstillhorighet. Syftet med kriminalisering av maskering i
vissa fall dr alltsa inte att begrénsa friheten for enskilda att sammansluta
sig med andra for allménna eller enskilda syften, utan att upprétthalla
allmédn ordning och sdkerhet pé idrottsanldggningar. Regeringen instdm-
mer darfor i promemorians bedémning att ett sadant forbud inte kan
uppfattas som ett ingrepp i foreningsfriheten enligt regeringsformen och
Europakonventionen (se 2kap. 1§ regeringsformen och artikel 11
Europakonventionen).

Enligt regeringens beddmning bor ett maskeringsforbud inte komma i
konflikt med andra grundliggande fri- eller rattigheter enligt
regeringsformen eller Europakonventionen, sisom t.ex. rorelsefriheten. I
likhet med vad som anges i promemorian anser regeringen emellertid att
det inte helt kan uteslutas att en sadan situation kan uppsté i ndgot enskilt
fall. Det &dr dock svart att finna exempel pa sadana situationer. For det fall
en sadan konflikt skulle uppkomma, instimmer regeringen i



promemorians beddmning att inskrdnkningen &r forenlig med grundlag
och Europakonventionen i enlighet med de 6vervidganden som redovisats
angdende yttrandefriheten.

I det forslag till lag om forbud mot maskering i vissa fall som remitte-
rades till Lagrddet angavs att forbudet inte skulle gidlla om det med
hénsyn till den allmidnna sammankomstens art eller omsténdigheterna i
ovrigt kunde anses befogat att helt eller delvis ticka ansiktet (se prop.
2005/06:11 s. 68 f.) Enligt Lagradet reste den foreslagna undantags-
bestimmelsen flera invindningar och lagtexten kunde inte anses forenlig
med [davarande] 2 kap. 14 § regeringsformen. Till skillnad fran nir lagen
om forbud mot maskering i vissa fall togs fram (se prop. 2005/06:11
s. 28 f.), riskerar emellertid ett maskeringsférbud pé idrottsanlaggningar
inte pd samma sétt att begrinsa enskildas grundlagsskyddade rattigheter
att t.ex. delta i moten eller demonstrationer. Den som vill upptrida
maskerad hindras i det nu aktuella fallet enbart frdn att bevista
idrottsanldggningar, nér idrottsarrangemang anordnas dir. Det dr alltsa
inte en ofrdnkomlig effekt av det nu aktuella maskeringsforbudet att
grundlagsskyddade fri- och rattigheter 6ver huvud taget begrinsas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att ett maskeringsforbud som
utformas som ett generellt forbud med undantag for befogade situationer,
och dér undantag gors for den som técker sitt ansikte av religidsa skal, &r
forenligt med regeringsformen och Europakonventionen. Om det i nédgot
enskilt fall skulle uppstd en begransning av de grundldggande fri- och
rattigheterna, exempelvis om en person till f6ljd av maskeringsforbudet
hindras fran att genom t.ex. en ansiktsmaskering pa en idrottsanlaggning
ge uttryck for tankar, asikter och kénslor pa ett sétt som star i samband
med den fria &siktsbildningen i samhillet och som omfattas av
grundlagens yttrandefrihetsbegrepp, bedomer regeringen att den
inskrdnkningen dr godtagbar och proportionerlig for att upprétthélla den
allménna ordningen pa idrottsanlédggningar. Samma resonemang gor sig
gillande for det fall maskeringsforbudet i nagon situation kan komma i
konflikt med andra grundldggande fri- eller réttigheter sdsom t.ex.
rorelsefriheten.

Med beaktande av vad som nu har sagts foreslar regeringen att
maskeringsforbudet utformas som ett generellt forbud mot att, nir
idrottsarrangemang ~ anordnas p& en  idrottsanldggning, pa
idrottsanlaggningen helt eller delvis tdcka ansiktet pd ett sitt som
forsvarar identifikationen av personen. Undantag fran forbudet bor goras
for den som tdcker ansiktet av religiosa skil, i tjdnsten eller for
idrottsarrangemangets genomforande, liksom i den utstridckning tdckande
av ansiktet dr befogat med hénsyn till vaderforhallanden, hilsoskal eller
ovriga omstindigheter.

Innehav av maskeringsutrustning bor inte kriminaliseras

Som framgétt dr det ofta vanliga klddesplagg och foremal som anvénds
vid maskering. Sédana plagg och foremal innehas av ménga personer pa
idrottsanldggningar av helt andra skél @n for att tidcka ansiktet pa ett sdtt
som forsvarar identifiering. Att kriminalisera dven innehav av maske-
ringsutrustning skulle darfor medfora stora tillimpningsproblem. Rege-
ringen anser mot den bakgrunden inte att det finns tillrickliga skl for att
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kriminalisera innehav av maskeringsutrustning. Motsvarande bedémning
gjordes vid inforandet av lag om forbud mot maskering i vissa fall (se
prop. 2005/06:11 s. 41 f.).

5.2 Det subjektiva rekvisitet, straffskalan och ringa
fall

Forslag: Straffbestimmelsen ska bara omfatta uppsatliga gérningar.
Straffskalan ska vara boter eller fangelse i hogst sex manader. I ringa
fall ska det inte domas till ansvar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna framfor inte nigra synpunkter pa promemorians
forslag i denna del.

Skilen for forslaget: Straffbestimmelsen om maskeringsforbud bor i
likhet med vad som géller for maskeringsforbudet i lagen om férbud mot
maskering i vissa fall bara omfatta uppsatliga gérningar. Det innebér att
det kravs uppsat till girningen att helt eller delvis ticka ansiktet pa ett
sitt som forsvérar identifikationen av personen. For det fall ndgon av
undantagssituationerna ar tillimpliga (om en person har ansiktet tickt av
religiosa skél, eller i den utstridckning det dr befogat att ha ansiktet téckt
med hénsyn till vadret eller andra omstindigheter) omfattas handlandet
inte av det straffbara omradet.

Regeringen anser att straffviardet for dvertriddelse av maskeringsforbu-
det bor motsvara det som géller for dvertrddelse av maskeringsforbud
enligt lagen om forbud mot maskering i vissa fall. Paféljden for Svertra-
delse av maskeringsforbudet bor dérfor vara boter eller fingelse i hogst
sex manader.

Med den utformning av forbudet som regeringen foreslagit krévs det
inte nagot tillkdnnagivande fran polisen att det rader maskeringsfoérbud.
Detta ar alltsd en skillnad i forhallande till lagen om forbud mot
maskering i vissa fall.

Det kan inte uteslutas att det kan finnas fall diar den enskildes hand-
lande, trots att det faller in under straffregleringen, inte framstir som
straffvért och dir det dérfor skulle vara stotande att doma till ansvar. Till
exempel kan det gélla om en person, som vid en samlad bedémning i det
enskilda fallet, inte kan anses ha betett sig s& klandervdrt att en
straffrittslig sanktion bor f6lja. Detta trots att personen haft uppsat att
tiacka ansiktet helt eller delvis och att detta gors pa ett sdtt som forsvarar
identifikationen och handlandet inte kan anses ha varit befogat.

Aven Riksdagens ombudsmdn framhéller ett liknande resonemang i sitt
remissyttrande. Regeringen foreslar darfor att ringa fall av overtradelse
av maskeringsforbudet ska undantas frén det straffbara omradet. Motsva-
rande reglering finns dven i lagen om forbud mot maskering i vissa fall.
Fragan om vad som kan anses utgdra ringa fall berdrs ytterligare i for-
fattningskommentaren.

Vid tillimpningen av en straffsanktionerad bestimmelse om maske-
ringsforbud kan det uppkomma fragor om brottskonkurrens, dvs. bedém-
ningar av om en persons handlande innebér att ett eller flera brott har



begétts. Det bor inte kunna uppstd konkurrenssituationer dar samma
girning dr belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken eller
annan forfattning. Konkurrenssituationer kan dock uppkomma som in-
volverar andra moment an rekvisiten i maskeringsforbudet. I de fallen
bor girningsmannen enligt regeringen kunna domas for flera olika brott.
I forfattningskommentaren berdrs ytterligare fragor om brottskonkurrens.

Eftersom regeringen foresldr att maskeringsforbudet ska inforas i
ordningslagen (se nedan avsnitt 5.5) kan den straffreglering som foreslas
lampligen folja av den befintliga 5 kap. 5 § ordningslagen. Nagot nytt
straffstadgande behdvs darfor inte.

53 Forsok, forberedelse och stimpling

Bedomning: Forsok, forberedelse och stdmpling bor inte krimina-
liseras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa promemorians
forslag i denna del.

Skilen for bedomningen: Regeringen anser att forsok, forberedelse
och stimpling inte ska kriminaliseras. Skélet till detta &r bl.a. de
praktiska tillimpningssvarigheter som redogjorts for nédr det géller
kriminalisering av innehav av klddesplagg och andra foremal som &r
sarskilt dgnade att anvéndas for maskering. Regeringen menar ocksé att
maskeringsforbudet kan antas vara tillrickligt omfattande och effektivt
utan att ocksa forsok, forberedelse och stimpling straffbeldggs.

De allménna straffrittsliga principer som rér medverkan till brott och
som finns i 23 kap. brottsbalken bor emellertid tillimpas dven hdr. De
innebdr t.ex. att den som fOrser en annan person med maskeringsféremal
kan domas for medhjilp under forutsittning att dvriga brottsrekvisit &ar
uppfyllda.

5.4 Forverkande

Forslag: Egendom som varit foremal for brott ska forklaras férverkad,
om det inte ar uppenbart oskéligt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten lyfter fraigan om mdjlighet att
forverka foremaél som syftar till maskering, t.ex. ranarluvor, i forebyg-
gande syfte.

Skilen for forslaget: Regeringen anser att egendom som har anvénts
for att tidcka ansiktet vid Overtrddelse av det foreslagna
maskeringsforbudet bor kunna forklaras forverkad. Motsvarande be-
stimmelse om forverkande finns bade i 36 kap. 2 § brottsbalken, som &r
tillamplig vid brott enligt brottsbalken, och i 3 § lagen om forbud mot
maskering i vissa fall. Till skillnad frén vad som foreskrivs i brottsbalken
foreslar regeringen inte att vdrdet av egendom ska kunna forverkas. Som
framgatt 1 avsnitt 5.1 har regeringen inte sett skél att foresld kriminali-
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sering av innehav av maskeringsutrustning, eftersom det ofta dr vanliga
klddesplagg och foremél som anvédnds vid maskering som innehas av
ménga personer pé idrottsanldggningar av helt andra skél &n for att tdcka
ansiktet pa ett sdtt som forsvarar identifiering. Det sagda innebér att inte
heller forverkande av maskeringsutrustning bor aktualiseras redan vid
innehav.

P& samma sitt som enligt 36 kap. 16 § brottsbalken bdr uppenbart
oskiliga forverkanden fa underlétas.

Eftersom regeringen foreslar att maskeringsforbudet ska inforas i ord-
ningslagen (se nedan avsnitt 5.5) kan forverkande av egendom som varit
foremal for brott lampligen folja av den befintliga 5 kap. 6 § ordnings-
lagen.

5.5 Maskeringsforbudets placering och beteckning

Forslag: Forbudet mot maskering ska tas in i 5 kap. ordningslagen.
Bedomning: Det finns inte skél att ge Overtrddelser av forbudet en
sarskild brottsbeteckning.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har berort fragan in-
stimmer i promemorians forslag och beddmning.

Skilen for forslaget och bedomningen: Det maskeringsférbud som
nu foreslas har ett visst samband med bestimmelserna i lagen om forbud
mot maskering i vissa fall, eftersom den lagen kan vara tillimplig t.ex.
vid marscher till arenor eller vid stormning av arenaentréer i samband
med idrottsarrangemang. Regleringen av det nu foreslagna
maskeringsforbudet skulle darfér kunna placeras i den lagen. En annan
mojlighet &r att placera bestimmelsen i 16 kap. brottsbalken, eftersom
brotten dir ocksa utgdr brott mot den allmidnna ordningen. Namnda re-
gleringar forutsitter dock, till skillnad fran det maskeringsférbud som nu
foreslés, ett deltagande i en folksamling som stor den allménna ord-
ningen pa nagot sitt. En offentlig tillstdllning i form av idrottsarrange-
mang bevistas ofta av manga ménniskor, men en samling av ménniskor
pa en arena kan knappast anses utgéra en folksamling i den bemérkelsen
begreppet har i andra sammanhang. Det forslag till maskeringsforbud
som nu &r aktuellt &r vidare begrénsat till att gdlla pa idrottsanlaggningar
och har nira samband med de straffsanktionerade forbudsreglerna som
finns i 5 kap. ordningslagen. Flera av bestimmelserna dér straffsanktio-
nerar beteenden i samband med idrottsarrangemang for att skydda ord-
ningen och sdkerheten pa idrottsanldggningar. Bestimmelserna i 5 kap.
ordningslagen reglerar vidare fragor som pafoljd och forverkande pa ett
likartat sdtt som regeringen foreslar ska gélla for det nu aktuella mask-
eringsforbudet. Regeringen anser darfor att det dr lampligast att placera
den nya bestimmelsen om maskeringsforbud i 5 kap. ordningslagen.

Placeringen av maskeringsforbudet i 5 kap. ordningslagen innebér att
det saknas skdl att ge Overtrddelser av forbudet en sirskild brotts-
beteckning.



6 Ikrafttradande

| Forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 mars 2017.

Promemorians forslag och bedomning innebar att lagdndringarna ska
trdda i kraft den 1 januari 2016. Nagra sérskilda vergangsbestimmelser
beddms inte vara nddvindiga.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna fraga.

Skilen for forslaget och bedomning: Regeringen anser att
lagéndringen ldmpligen bor trdda i kraft s snart det &r mojligt, vilket
beddms vara den | mars 2017.

Av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
foljer att de dndrade bestimmelserna inte far tillimpas pa sadant sitt att
de ges retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel. Det behover inte
inforas nagra sirskilda 6vergangsbestimmelser.

7 Konsekvenser av forslaget

En tydlig reglering som forbjuder maskering pa idrottsanlaggningar ar
enligt regeringen ett av flera verktyg for att komma till rdtta med pro-
blem med personer som i skydd av anonymitet begar véldshandlingar
eller stor ordningen pa ett sitt som ytterst riskerar manniskors liv, hélsa
och egendom. Véld och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang med-
for inte séllan stora problem, lidande och kostnader for dem som drabbas.

En kriminalisering av maskering pé idrottsanldggningar underlattar en-
ligt regeringens beddmning identifiering av de personer som agerar pa
sdtt som riskerar den allménna sékerheten pa arenorna. Bland annat gor
kameradvervakning pa arenorna det mdjligt att i efterhand identifiera
personer och ingripa med lagforing och tilltradesforbud till
idrottsanldggningar. Den okade risken for lagforing och tilltradesforbud
bor dven ha en avhallande effekt for manga av de personer som hittills
maskerat sig eller som Overvdger att maskera sig for att i skydd av
anonymitet agera véaldsamt eller ordningsstdorande pa arenorna. Ett
maskeringsforbud innebir ocksa en tydlig markering frdn samhéllet om
att maskering i vissa fall inte &r acceptabelt, vilket kan f& en
brottsavhallande effekt.

Risken for att kriminaliseringen ska leda till att ménniskor eller egen-
dom kommer till skada till foljd av fler polisingripanden pa ldktare &r
enligt regeringens beddmning 1&g och utgdr inte skdl for att avstd fran
inférandet av ett maskeringsforbud. Polisen tillimpar behovs- och
proportionalitetsprinciperna och kan avvakta med ett ingripande om det
ar forsvarligt med hénsyn till atgiardens syfte och dvriga omstandigheter.
En kriminalisering av maskering ger ddremot polisen 6kad mojlighet till
tidigare ingripanden, innan personer begdr valdshandlingar eller stor
ordningen pa arenorna.

Pa sikt bor den foreslagna kriminaliseringen medfora att antalet valds-
déd och ordningsstorningar pa arenorna minskar. Detta bor i sin tur inne-
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bira en minskad arbetsborda och en minskad kostnad for arrangdrernas
ordningsvakter, for polisen och i vis man dven for aklagar- och domstols-
visendet. Pa kortare sikt dr det dock troligt att forslaget kan leda till en
ndgot dkad arbetsbelastning for framst polisen, eftersom det for forbudets
normativa effekt ar viktigt att eventuella overtrddelser beivras och lag-
fors. En konsekvens av detta dr att dven aklagar- och domstolsvisendet
kan fia en ndgot okad arbetsbelastning. Den 6kade arbetsbelastningen
forvéantas dock inte bli storre &n att den kan finaniseras inom myndighe-
ternas befintliga anslagsramar. Forslaget till kriminalisering kommer
knappast att f& nagra ekonomiska konsekvenser for arrangdrerna pa kor-
tare sikt.

Forslaget till kriminalisering beddms inte medfora ndgra konsekvenser
for jamstdlldheten eller miljon eller fa ndgra andra konsekvenser som bor
redovisas hér.

8 Forfattningskommentar

Forslag till 4ndring i ordningslagen (1993:1617)

5 kap.

4 § Nér idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanldggning far inte
nagon

1. obehdrigen betrdda spelplanen eller annat motsvarande omrade som
dr avsett for idrottsutdvningen,

2. kasta in foremal pé spelplanen eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutdvningen, om inte en saddan atgérd dr befogad med
hinsyn till idrottsarrangemangets genomforande, eller

3. pd idrottsanldggningen helt eller delvis ticka ansiktet pd ett sditt som
forsvdrar identifikationen av personen.

Forbuden i forsta stycket / och 2 géller dven for plats som gransar till
de dir avsedda omradena, om det genom stdngsel, skyltar eller pa annat
sdtt framgar att allménheten inte har tilltrade dit.

Férbudet i forsta stycket 3 giller inte den som ticker ansiktet av
religidsa skidl eller den som har skdl for att ticka ansiktet i tjdnsten eller
for idrottsarrangemangets genomforande. Forbudet gdller inte heller om
tickande av ansiktet med héinsyn till viderforhallanden, hdlsoskdl eller
ovriga omstdndligheter dr att anse som befogat. Vid bedémningen av om
det dr befogat att ticka ansiktet ska risken for hot mot den allmdnna
ordningen och sdkerheten sdrskilt beaktas.

Paragrafen innehéaller bestimmelser som forbjuder vissa handlingar och
beteenden nir idrottsarrangemang anordnas pa idrottsanliggningar. And-
ringen innebdr att en tredje punkt laggs till i forsta stycket och ett tredje
stycke laggs till. I 6vrigt dndras paragrafen endast redaktionellt.

Genom tilldgget av en tredje punkt i forsta stycket kompletteras for-
budsreglerna i punkterna 1 och 2 med ett forbud mot maskering. Bestdm-
melsen innehéller ett forbud mot att, nar idrottsarrangemang anordnas pa
en idrottsanldggning, helt eller delvis ticka ansiktet pa ett sitt som for-



svarar identifikationen av personen. Overvigandena till bestimmelsen
finns i avsnitt 4 och 5.

Maskeringsforbudet géller, i likhet med de andra forbuden i paragra-
fen, vid idrottsarrangemang som anordnas for allménheten pé en idrotts-
anldggning. Med idrottsarrangemang avses bland annat tavlingar och
uppvisningar inom olika idrotter. Det saknas betydelse vem som ér ar-
rangdr. Med idrottsanliggning avses en inhdgnad plats huvudsakligen
avsedd for idrottsutdvning. Gransen for anldggningen utgdrs av inhdgna-
den av den jdmte inpasseringskontrollerna, dér biljett visas upp eller
betalas.

Vad giller sjdlva maskeringen regleras den i paragrafen som att nigon
helt eller delvis ticker sitt ansikte péd ett sitt som forsvéarar identifika-
tionen av personen. Med rekvisitet "tdcka ansiktet” forstas inte enbart det
aktiva patagandet av maskeringsutrustning, utan dven den dérefter pa-
géende handlingen att tdcka ansiktet med maskering dnda till dess plag-
get eller foremadlet som anvints for maskering avldgsnas fran ansiktet. I
likhet med vad som avses med ansikte enligt lagen (2005:900) om férbud
mot maskering i vissa fall menas med ansikte den del av huvudet som
omger och innefattar 6gon, nidsa och mun, vilka utgdr de viktigaste
igenkdnningstecknen for personen ifrdga (se prop. 2005/06:11 s. 49).
Som i lagen om forbud mot maskering i vissa fall omfattas dven hér all
form av maskering som medfor att identifikationen rent objektivt
forsvaras, dvs. nér ett tickande av ansiktet innebér att det blir svart att
kénna igen personen ifrdga. Exempel pad maskering som kan omfattas &r
saledes anvandning av vissa klddesplagg (exempelvis mossor, huvor pa
trdjor och jackor, halsdukar och s.k. ranarluvor) eller vissa foremal
(exempelvis hjdlmar, 16sskdgg och solglasdgon) och ansiktsmalningar.
Syftet med maskeringen saknar betydelse, men uppsat till de objektiva
rekvisiten krévs for straffansvar.

Sé& kallade over-head-flaggor (mycket stora tygstycken), eller fasta
installationer som personer tar skydd bakom vid exempelvis pa- och
avtagning av maskeringar eller vid anvindning av otillaten pyroteknik,
omfattas ddremot inte av forbudet.

Forbudet mot maskering &r generellt och séledes inte kopplat till den
enskilda personens uppforande eller till ett deltagande i en folksamling
som stor den allménna ordningen (jfr 1 § lagen om forbud mot maskering
i vissa fall). Det krivs inte nigot tillkdnnagivande frdn polisen att det
radder maskeringsférbud

I paragrafens andra stycke gors endast en redaktionell dndring.

I tredje stycket gors undantag fran maskeringsforbudet for dels perso-
ner som av religiosa skél ticker ansiktet, dels dem som har skil for att
tacka ansiktet i tjénsten eller for idrottsarrangemangets genomforande.

Religitsa skil foreligger om personen ticker ansiktet i enlighet med en
religiés sedvana som han eller hon normalt tillimpar. Nér det géller
tickande av ansiktet i tjinsten eller for idrottsarrangemangets
genomforande avses personer som i sin yrkesutdvning har behov av viss
skyddsutrustning (exempelvis polismdn med kravallutrustning eller
brandmén med hjdlmar) eller idrottsutdvare med viss skyddsutrustning
(exempelvis ishockeymalvakter). Personer som técker ansiktet pa grund
av dessa omstdndigheter omfattas av undantaget fran forbudet.
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Aven med hinsyn till viderlek, hilsoskil eller évriga omstindigheter
kan det vara befogat for dskddare och andra pa idrottsanldggningar att ha
ansiktet tickt pd ett sdtt som forsvarar identifiering av personen.
Undantag fran forbudet gors &ven i dessa situationer.

Nér det giller vaderlek fordras att &rstiden och véderforhéllandena gor
det rimligt att klddesplagg som skyddar mot till exempel kold, nederbord
eller stark sol anvinds. Att exempelvis dra upp en halsduk &ver en del av
ansiktet till skydd mot kold bor séledes kunna utgdra ett undantag frén
forbudet.

Med hilsoskél avses exempelvis att ndgon pa grund av allvarligt
nedsatt immunforsvar, svar astma eller allergi kan ha behov av att pa
visst sitt tdcka ansiktet.

Vid bedémningen av om ett sddant tickande av ansiktet som forsvérar
identifikation &r befogat ska en samlad beddmning av omstiandigheterna i
det enskilda fallet goras. Risken for hot mot den allménna ordningen och
sdkerheten ska sérskilt beaktas vid bedomningen. Detta innebér att en
person som maskerar sig i princip aldrig torde kunna bedémas ha fog for
detta om personen samtidigt agerar valdsamt eller ordningsstdrande eller
sd att fara for brott eller ordningsstorning foreligger. Den allmidnna
sdkerhetssituation som rader vid idrottsarrangemanget kan ocksé beaktas
vid beddmningen av om maskering i den rddande situationen kan anses
vara befogat.

Straffbestimmelsen for vertrddelse av forbudet mot maskering finns i
Skap. 5§. Som foljer av den paragrafen doms den som uppsatligen
bryter mot forbudet mot maskering till boter eller fangelse i hogst sex
manader. I ringa fall ska straff inte utdomas. Bedémningen av om en
overtrddelse av forbudet 4r att anse som ringa far goras utifran samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet och med beaktande av syftet med
forbudet. En 6vertriddelse av maskeringsforbudet kan t.ex. bedomas som
ringa om en person, som vid en samlad beddmning i det enskilda fallet,
inte kan anses ha betett sig sa klandervirt att en straffrittslig sanktion bor
folja. Detta trots att personen haft uppsat till att tdcka ansiktet helt eller
delvis och att detta gdrs pa ett sitt som forsvarar identifikationen och
handlandet inte kan anses ha varit befogat. Det kan till exempel rora sig
om situationer dér en ansiktsmélning beddms ticka ansiktet pa ett sitt
som forsvarar identifikation och detta med hansyn till omsténdigheterna i
och for sig inte bedoms vara befogat pa grund av att det inte finns ndgon
yttre omsténdighet som foranlett tickandet av ansiktet, men att det d4nda
skulle fora for langt att straffa beteendet.

Konkurrenssituationer dér en 6vertrddelse av maskeringsforbudet dven
utgdr en straffbar handling enligt brottsbalken eller i ndgon annan for-
fattning bor inte kunna uppkomma. Diremot ar det naturligtvis fullt
mojligt att ndgon Overtrdder forbudet att maskera sig flera génger i
samband med samma idrottsarrangemang. En sddan brottskonkurrens far
losas efter vad som framstdr som naturligast i det enskilda fallet. En
helhetsbedomning maste alltid goras. Exempelvis kan en maskering vid
stormning av arenaentréer medfora att badde maskeringsforbudet i lagen
om forbud mot maskering i vissa fall och forbudet i férevarande paragraf
blir tillimpliga pa Overtrddelsen, om &n pa olika sidor av griansen for
arenan. I dessa situationer bor ansvar endast domas ut med stdd av en av
regleringarna. Om nagon diremot &vertrdder maskeringsforbudet i lagen



om forbud mot maskering i vissa fall vid exempelvis forst en marsch till
arenan och sedan dven Overtrdder det forbud som nu foreslas inne pa
arenan, innebdr det tidsméssiga och geografiska avstindet mellan
gérningarna att ansvar torde domas ut med stdd av bdda regleringarna.
Ror det sig i stéllet om flera dvertrddelser inne pé arenan kan det i vissa
fall vara rimligt att bara doma for ett brott, till exempel om en person
maskerar sig vid flera olika tillféllen i néra tidsméssigt samband.

I ovriga fall dd konkurrenssituationer uppkommer som involverar
andra moment &n rekvisiten i maskeringsforbudet bor brottskonkurrens
rada. Det &r alltsé tdnkbart att en person med maskering som anvénder
otillatna pyrotekniska varor pa en idrottsanliggning kan démas for bade
brott mot 5kap. 3§ och mot maskeringsforbudet. Végledning for
beddmning i enskilda fall far hdmtas i allménna straffréttsliga principer.
Om tva straffbestimmelser Overlappar varandra, och en tillimpning av
bada straffbestimmelserna i det fall som provas skulle ses som en
dubbelbestraffning déarfor att skyddsintressena &r desamma, tillimpas
endast den ena av straffbestimmelserna (den stringaste for det fall
straffskalorna skiljer sig &t).

Som fo6ljer av 5 kap. 6 § ska egendom som varit féremél for over-
tridelse av maskeringsforbudet forklaras forverkad, om det inte &r
uppenbart oskaligt.
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Sammanfattning av departementspromemorian

Maskeringsforbud vid idrottsarrangemang (Ds
2014:44)

I denna promemoria analyseras behovet och ldmpligheten av att infora ett
forbud att maskera sig vid idrottsarrangemang. Forslag ldmnas &dven till
forfattningséndringar.

Inledningsvis presenteras en kartliggning av ordningsldget vid olika
idrottsarrangemang. Den visar att ordningsldget vid idrottsarrangemang i de
flesta fall &r bra, men att det regelbundet varje ar forekommer
ordningsstérningar inom framst fotbollens hogsta serier (Allsvenskan och
Superettan) och i viss mén dven inom ishockeyns hdgsta serier (Svenska
Hockeyligan och HockeyAllsvenskan). Vidare visar den att dessa
ordningsstorningar oftast sker 1 samband med derbymatcher i
storstadsregionerna och vid premidrer och slutspel. Den visar dven att
maskering i dessa sammanhang synes forekomma vid huvudsakligen tre
situationer; ndmligen inne pé arenorna vid anvidndning av otillaten
pyroteknik, utanfoér arenorna vid marscher till matcherna och vid stormning
av arenaentréer.

Analysen utmynnar i beddmningen att ett straffansvar for maskering i
vissa fall bor inforas inne pa arenorna vid idrottsarrangemang. Ett sddant
forbud kan enligt utredningens beddmning antas ha en avhallande effekt for
flertalet av dem som Overvdger att maskera sig for att stéra den allmédnna
ordningen. Vidare utmynnar analysen i beddmningen att lagen (2005:900)
om forbud mot maskering i vissa fall 4r en dndamadlsenlig och tillricklig
reglering for problematiken med maskering utanfor arenorna vid idrotts-
arrangemang.

I promemorian limnas som ovan nimnts forslag till forfattningséndringar.
Utredningen anser att #ndringarna bor tas in i 5 kap. ordningslagen
(1993:1617). Forslaget innebér att ett straffansvar infors for den som, nir
idrottsarrangemang anordnas pé en idrottsanldggning, helt eller delvis tacker
sitt ansikte pd ett sdtt som forsvarar identifikationen av personen, om
personen ensam eller tillsammans med annan genom sitt upptrddande stor
den allmédnna ordningen eller utgdr omedelbar fara for denna. All form av
maskering omfattas av forbudet under forutsittning att den medfor att
identifikationen rent objektivt forsvaras. Forbudet géller inte den som técker
ansiktet av religiosa skil. For ansvar krdvs uppsat. Tillrackliga skél for att
kriminalisera innehav av maskeringsutrustning beddms inte finnas.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst sex méanader.

Ett straffansvar bor kunna trida 1 kraft den 1 januari 2016.



Promemorians lagforslag

Bilaga 2

Forslag till lag om dndring i ordningslagen (1993:1617)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
5 kap.
48

Nir idrottsarrangemang anordnas pa en idrottsanlédggning far inte ndgon

1. obehorigen betrdda spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutdvningen, eller

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
dr avsett for idrottsutdvningen, om
inte en sadan atgéird ar befogad med
hiansyn till idrottsarrangemangets
genomforande.

Forbuden 1 forsta stycket géller
dven for plats som grénsar till de dér
avsedda omradena, om det genom
stingsel, skyltar eller pad annat sétt
framgér att allminheten inte har
tilltrade dit.

1. obehorigen betrdda spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutovningen,

2. kasta in foremal pa spelplanen
eller annat motsvarande omrade som
ar avsett for idrottsutdvningen, om
inte en sddan atgérd ar befogad med
hénsyn till idrottsarrangemangets
genomforande, eller

3. pd idrottsanldggningen helt
eller delvis ticka ansiktet pa ett sdtt
som forsvarar identifikationen av
personen, om personen ensam eller
tillsammans med annan genom sitt
upptrddande stor den allmdnna
ordningen eller utgor en omedelbar
fara for denna.

Forbuden i forsta stycket / och 2
giller dven for plats som grénsar till
de dir avsedda omradena, om det
genom sténgsel, skyltar eller pa annat
séatt framgar att allménheten inte har
tilltrade dit.

Férbudet i forsta stycket 3 gdller
inte den som tdcker ansiktet av
religiosa skdl.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har kommit in med yttrande dver departements-
promemoria Maskeringsférbud vid idrottsarrangemang (Ds 2014:44):
Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Solna tingsrétt, Kammarratten i
Goteborg, Justitiekanslern, Domstolsverket, ~Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten,  Brottsforebyggande  rddet,  Diskriminerings-
ombudsmannen, Umed universitet, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Riksidrottsforbund, Svenska
Fotbollsférbundet, Svenska Ishockeyforbundet, Svenska Hockeyligan,
Svenska Handbollsférbundet, Skellefted AIK Hockey och Svenska
Fotbollssupporterunionen.

Svenska polisforbundet, Svenska avdelningen av internationella
Juristkommissionen,  Foreningen  Svensk  Elitfotboll,  Svenska
Bandyforbundet, Svenska Innebandyforbundet, Stockholm Globe
Arenas, Parkfast AB, AIK Fotboll AB, Malm¢é FF, Kalmar FF,
Hammarby Fotboll AB, GAIS, GIF Sundsvall, Djurgdrden Hockey AB,
Mora IK, och Régle BK har inbjudits att limna synpunkter men avstétt.
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