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Sammanfattning

| svaret lyfter vi framst vara 101 000 medlemmar och 3600 foreningars behov, men aven
vara egna som forbund, i forhallande till utredningen. Férutom ungas perspektiv lyfter vi
aven behoven fran verksamheten som utgors av spelkultur och popularkultur. Det
viktigaste poangerna i vart remissvar handlar om likvardighet for foreningars villkor oavsett
vilken verksamhet som bedrivs samt finansiering.

4.2.1 Kunskapsbrist hos det offentliga

Vi staller oss helhjartat bakom forslaget! Det ar ett vanligt dterkommande problem att
tjanstepersoner inom det offentliga ser med lika 6gon pa privata och ideella aktorer, vilket
leder till att de ofta staller samma krav och haller samma férvantningar pa dem bada
exempelvis vad galler formaga att betala hyror.

Till skillnad fran texten upplever vara foreningar daremot till vardags framst en problematik
pa kommunal och regional niva dar kunskapen om det civila samhaéllet oftast ar valdigt
begransad. Begransad i det avseendet att det ofta uppstar ett tunnelseende dar en viss typ
av organisationer far uppmarksamhet och ar normerande for den typen av stod som
erbjuds. Exempelvis ar nastan alla bidragssystem utformade efter hur idrottsrorelsen
bedriver verksamhet och alla andra blir subsidiara.

4.2.4 Risken att en prioritering av utforarrollen paverkar rostbararrollen negativt

Vi ser utvecklingen mot mer och mer projektstyrd finansiering som negativ och vill
understyrka bedémningen att organisationsbidrag ar viktiga. Det finns sjalvklart en storre
mojlighet till nogsam uppfoljning och aterkoppling nar medel delas ut i projektform, men
fragan ar vad som forsakas. | dagslaget dgnar vi stor mangd tid och mycket resurser pa att
leta efter projektbidrag, skriva ansokningar, folja upp projekt och all annan administration
som finns i projektkarusellen. Detta ar tid som hade kunnat dgnas at verksamhet, at att
uppfylla vart egentliga uppdrag och existensberattigande. Vi ser med oroade 6gon pa
utvecklingen dar svaret pa hur nya problem i samhallet dar det ideella har en del nastan
uteslutande ska I6sas med hjalp av projekt. Istallet for att anvanda de uppbyggda strukturer
och féreningar ar go-to-I6sningen att alltid bygga nytt med projekt. Det kdnns pa nagot satt
som ett diskvalificerande att konstant forkasta det uppbyggda for att hitta pa nytt och
producera annu en metodbok.



En gyllene medelvag vore att dronmarka pengar for sarskilda satsningar, men Iata det bli en
del av verksamhetsbidraget. Sa att de organisationer som ar intresserade av att arbeta med
en sarskild satsning helt enkelt far alternativet att lagga till det som en del av sitt kommande
arbete nar organisationsbidraget soks. Det blir fortfarande majligt att folja upp infor nasta
ars ansokan och den riktade satsningen blir mojlig, men utan att bygga upp en parallell
projektstruktur i organisationerna. Det finns inget som kan uppnads med projektmedel som
inte kan uppnas med ekonomisk styrning eller ekonomiska incitament via férordning eller
bidragsregler.

P& nationell niva onskar vi alltsa att utvecklingen skulle réra sig mot mindre projektbidrag
och mer organisationsstod. Detta sa att vi kan dgna var energi at att helhjartat vara den
skola for demokratiska medborgare som vi vill vara.

Dessutom 6nskar vi lyfta LSUs rapport “Ungdomsrorelsen i siffror” och behovet av en

utokad grundfinansiering till ungdomsrorelsen.

4.2.5 Forutsattningar for civilsamhallet att delta i samrad och méten
Vi ser positivt pa detta

5.1.1 Samhadllets bristande tilltro till och férstaelse for civilsamhallet

Vi ar positiva till beddomningen. Det finns, som det beskrivs i texten, redan nu en rorelse
mot en utdkad byrakratisering och professionalisering av civilsamhallet som skulle eskalera
enormt om lagkrav inférdes. Detta skulle framforallt sla hdrdast mot
ungdomsorganisationer. Viktigt att komma ihdg ar att vi med manga andra har foreningar
dar den aldsta styrelseledamoten ar 9 ar.

5.1.2 Bristande kunskap om det civila samhallet
Vi ser bade beddmning och forslag som positiva.

Daremot vill vi motsdga den beskrivna bilden av att det pa annan niva an den nationella
fungerar bra. Idag har vi en enorm ojamlikhet dar systemet pd kommunal och regional niva
ofta ar utarbetat for och av idrottsrorelsen. LSU pavisade redan i sin rapport “Fritidens
prislapp” hur detta tog sig form i en ekonomisk snedférdelning men problemen ar djupare
an sa. Det ar inte ovanligt att bidragssystem ar uppbyggda pa ett sddant satt att gruppen
har 3 traffar i veckan & 60 minuter premieras ¢ver den grupp som en gang i veckan traffas i
180 minuter.

Det finns Gverlag en idrottscentrisk syn pa civilsamhallet pd kommunal niva dar alla andra
foreningar i allmanhet ofta hamnar i skymundan. Om féreningen dessutom ar en


http://dubblastödet.se/wp-content/uploads/2015/05/ungdomsrorelsenisiffror_redigerad.pdf

ungdomsforening i det avseendet att den drivs av och for unga ar avstandet till och
forstaelsen fran offentligheten storre.

5.1.3 Hansyn tas inte till det civila samhéallets sarart
Vi ser positivt pa detta forslag.

5.1.4 Svarighet att finansiera verksamhet

Vi ser positivt pa att utreda kravet pa nyskapande. Det ar forstds positivt nar nagot nytt
skapas men samtidigt blir det valdigt omvant nar alla maste vrida sin projektidé for att den
ska bli nyskapande for da kan exempelvis framgangar fran andra projekt inte tas tillvara pa.

5.1.5 Omfattande administration

Vi ser bade bedémningen och forslaget som positivt och ser inte huvudsakligen
forenklingen som det huvudsakliga malet utan snarare en okad tillit gentemot
civilsamhallets positiva kraft och formaga att agera.

Vi ser ocksa att forsaljningen av administrativa och verksamhetsnéra tjanster mellan ideella
foreningar bor vara momsfri.

5.2.4 Regelverket kring resegaranti

Precis som det beskrivs i texten ar det orimligt att se resor arrangerade av ideella
foreningar for sina egna medlemmar som nagot som skulle omfattas av resegarantilagen.
Varje medlem har samma formella mojlighet till paverkan och ocksa samma ansvar for
paverkan av foreningen. Att dessa arenden blivit av och prévats ar ett exempel pa hur
offentligheten sakta suddar ut granserna i hur de ser pd privat naringsverksamhet kontra
ideell medlemsburen verksamhet.

| solidaritet med Scouterna och andra foreningar som omfattas av detta staller vi oss
helhjartat bakom beddémningens sista del: “Resegarantilagen bor utformas sa att kraven
inte leder till onddiga merkostnader och administration for foreningar som ordnar
verksamhet i form av resor for sina medlemmar.”

5.2.10 Fortifikationsverkets markupplatelse

Vi ser positivt pa forslag och beddémning. Vi vill ocksa understryka att det sker stora
mangder aktivitet som inte faller under “Idrott och Friluft”. Manga av vara
medlemsféreningar arrangerar lajv, airsoft och paintball p& mark som omfattas av
Fortifikationsverket. Det vore olyckligt om undantag beviljas och spelkulturen faller bort. Vi
vill &ven understryka behovet av forenkling da majoriteten av vara medlemmar ar valdigt
unga och det &r viktigt att sanka trosklar s& mycket som det ar mojligt. Allt gar alltid att gora
lite enklare.



5.3.2 Overgripande hinder finns &ven pa lokal och regional niva

Detta ar oerhort viktigt for oss och det ar trakigt att flera av de forslag som ges i I0ptexten
inte har lyfts fram som skarpa forslag. Framforallt upplever vara féreningar en mycket
bristande forstdelse for sin verksamhet pa flera hall i landet. Lund ar lysande exempel pa
hur kommuner skulle kunna agera. De gjorde om hela sitt stddsystem for att vara battre
anpassat till hur ungdomskulturen ser ut idag samtidigt som de gjorde det hela mer
dynamiskt och forberett for framtiden. Aven Gavle har gjort flertalet insatser for att bredda
sig bortom idrott och traditionella kulturyttringar. Mer om var och Vi Ungas kontakt med
kommuner gar att ldsa i rapporten “Hej Kommunen” fran 2013.

Vi vill se en politik som framjar ungdomars demokratiska organisering oavsett vilken
verksamhet som bedrivs.

5.3.4 Civilsamhallet efterfragar lokaler till Iag kostnad
Vi ar positiva till bedomningen

5.3.5 Synpunkter pa bidragsgivningen
Se svaret for 5.3.2


http://www.sverok.se/wp-content/uploads/2013/06/hej-kommunen-rapport-print.pdf
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