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1 Sammanfattning

Systemet med foretagsbot infordes ar 1986 i syfte att astad-
komma en effektiv sanktion for brott i néringsverksamhet. Fo-
retagsboten konstruerades som en sarskild rattsverkan av brott
och skulle utgdra ett komplement till det individuella straffan-
svaret. Som manga har konstaterat genom aren ar det narmast
uppenbart att systemet inte har fungerat séarskilt vél. Yrkande om
foretagsbot har framstéllts i ett mycket begrénsat antal fall och i
flertalet av dessa har talan om foretagsbot ogillats. Samtidigt har
krav pa effektiva sanktioner mot brott begangna inom ramen for
en juridisk persons verksamhet kommit fran internationellt hall.
Bl.a. finns i olika instrument inom EU krav pa att juridiska per-
soner skall kunna stéllas till svars for brott begangna i verksam-
heten. Dessa omstandigheter har i forening skapat ett behov av
att gora en dversyn av sanktionssystemet vid brott i naringsverk-
samhet.

Ar 1995 tillsatte darfor regeringen en utredning med uppgift
att utreda fragor om sanktioner vid brott i naringsverksamhet.
Utredningen, som antog namnet Foretagsbotsutredningen, av-
ldmnade sitt betidnkande, Straffansvar for juridiska personer
(SOU 1997:127), i slutet av 1997. | betankandet foreslas att sy-
stemet med foretagsbot slopas och att man i stéllet skall inféra
ett nytt system med straffansvar for juridiska personer.

Betdnkandet har remissbehandlas och fatt ett i manga avseen-
den positivt bemotande. Ett antal remissinstanser har emellertid
riktat kritik mot att utredningen inte ndrmare utrett huruvida
det skulle vara mojligt att, i stéllet for att infora ett helt nytt sy-
stem, effektivisera det nuvarande systemet med foretagsbot. Mot
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denna bakgrund har den bedémningen gjorts, att det bér dverva-
gas om man inte genom mer begransade forandringar i det nuva-
rande systemet kan komma till ratta med de svagheter som é&r
forknippade med foretagsboten. Ett forslag till sddana forand-
ringar ld&mnas i denna promemoria. Promemorian, som har utar-
betats inom Justitiedepartementet, syftar till att skapa ytterligare
beredningsunderlag for en reform av foretagsbotssystemet. Na-
got definitivt stallningstagande fran regeringens sida till de for-
slag som presenterades av Foretagsbotsutredningen foreligger
inte.

De forslag som ld&mnas i denna promemoria kan sdgas innebéra
att det nuvarande systemet med foretagsbot effektiviseras och
ges en delvis forandrad inriktning. Aven om de forslag som pre-
senteras i manga avseenden avviker fran de som presenterades i
Foretagsbotsutredningens betdnkande, finns det betydande lik-
heter i inriktningen pa forslagen (bl.a. satillvida som tillamp-
ningsomradet for foretagsbot utvidgas till att omfatta ocksa
mindre allvarlig brottslighet).

Det kan ocksa sagas att forslagen, trots att de innebér relativt
betydande forandringar i foretagsbotssystemet, endast medfor
lagdndringar i ganska begransad omfattning. Promemorians lag-
forslag berdr endast 2 kap. och 36 kap. 7-10 §8 brottsbalken, 48
kap. 2-5, 7, 9 och 11 88 rattegangsbalken samt lagen (1986:1009)
om forfarandet i vissa fall av forverkande m.m.

Forslagen kan sammanfattas i foljande punkter:

— forutsattningarna for att alagga foretagsbot gors mindre
begransande och anpassas till Sveriges internationella ata-
ganden,

— beloppsgranserna for foretagsbot justeras sa att maximal
foretagsbot uppgar till tio miljoner kr,

— principerna for bestaimmande av foretagsbot gors nagot
tydligare,

— grunderna for jamkning och eftergift preciseras,

— en mojlighet att alagga foretagsbot genom strafforelag-
gande infors,



Ds 2001:69 Sammanfattning

— néaringsidkarens ansvar gors i viss utstrdckning primart i
forhallande till det individuella ansvaret nar det galler
oaktsamma brott som straffvardemassigt ligger pa botes-
niva.






2 Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs

dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 2 kap.
5 b § samt 36 kap. 10 a §, av foljande lydelse,
dels att 36 kap. 7, 8, 9 och 10 88 skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

5b8§
Bestammelsen i 2 kap. 5 a § skall
dga motsvarande tillampning i
fraga om alaggande av foretags-
bot.

36 kap.
78

For brott som har begatts i
utdvningen av  naringsverk-
samhet skall, pa yrkande av
allman aklagare, naringsidkaren
alaggas foretagsbot, om

For brott som har begatts i
utdvningen av  naringsverk-
samhet skall, pa yrkande av
allman aklagare, naringsidkaren
alaggas foretagsbot, om for
brottet &r foreskrivet strangare
straff &n penningbdter, och

! Senaste lydelse 1986:1007.
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1. brottsligheten har inneburit
ett grovt asidosattande av de
sarskilda skyldigheter som &r
forenade med verksamheten el-
ler annars ar av allvarligt slag
och

2. ndringsidkaren inte har
gjort vad som skaligen kunnat
kravas for att forebygga
brottsligheten.

Forsta stycket galler inte, om
brottsligheten varit riktad mot
naringsidkaren eller om det an-
nars skulle vara uppenbart
oskaligt att alagga foretagsbot.

Ds 2001:69

1. néringsidkaren inte har
gjort vad som skaligen kunnat
kravas for att forebygga
brottsligheten, eller

2. brottet har begatts av en
person med ledande stéllning
eller sarskilt ansvar for tillsyn,
kontroll eller liknande uppgifter.

8 &

Foretagsbot skall faststéllas till
l&gst tio tusen Kkronor och
hogst tre miljoner kronor.

Foretagsbot skall faststéllas till
lagst fem tusen kronor och
hogst tio miljoner kronor.

98

Nar storleken av foretagsbot
bestams, skall sdrskild hénsyn
tas till brottslighetens art, om-
fattning och forhallande till
néaringsverksamheten.

Nar storleken av foretagsbot
bestdms, skall, med beaktande
av straffskalan for brottet, sdr-
skild hansyn tas till den skada,
fara eller risk som brottsligheten
inneburit samt till brottslighe-
tens omfattning och forhal-
lande till n&ringsverksamheten.

Skalig hansyn skall ocksa tas
till det forhallandet att narings-
idkaren tidigare alagts att betala
foretagsbot.

2 Senaste lydelse 1986:118.
% Senaste lydelse 1986:118.
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10 &

Foretagsbot far efterges eller
séttas lagre &n vad som bort
ske med tillampning av 9 §,

1. om pafoljd for brottet
adoms naringsidkaren eller fo-
retrddare for denne,

2. om brottet medfdr annan
betalningsskyldighet eller sar-
skild rattsverkan foér naringsid-
karen eller

3. om det annars ar pakallat
av sarskilda skal.

Foretagsbot far sittas lagre an
vad som bort ske med tillamp-
ningav 9 §,

1. om det ar pakallat med
hansyn till n&ringsidkarens be-
talningsformaga,

2. om brottet medfor annan
betalningsskyldighet eller sar-
skild rattsverkan for naringsid-
karen och den samlade reaktio-
nen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt strdng med
tillampning av 9 §,

3. om néringsidkaren efter
formaga sokt forebygga, avhjalpa
eller begransa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

4. om néringsidkaren frivil-
ligt angivit brottet for myndig-
heterna eller

5. om det annars finns sar-
skilda skal for jamkning.

Om det ar pakallat med
hansyn till nagot forhallande
som avses i forsta stycket far fo-
retagsbot efterges.

4 Senaste lydelse 1986:118.
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10a8§

Det forhallandet att talan om
foretagsbot kan féras med an-
ledning av ett brott skall inte
hindra lagforing av den som
begatt det brott som ligger till
grund for talan om foretagsbot.
Om emellertid ett brott som kan
féranleda talan om foretagsbot

1. har begatts av oaktsamhet
och

2. inte kan antas foranleda
annan paféljd an boter
far brottet atalas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt.
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Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs att 48 kap. 2-5, 7, 9 och 11 §8 skall ha fol-

jande lydelse.

48 kap.
28

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den miss-
tankte till godkédnnande ome-
delbart eller inom viss tid fo-
reléggs ett botesstraff efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda. Under forutsatt-
ningar som anges i 4 § andra
stycket far strafforelaggande avse
villkorlig dom eller sadan pa-
foljd i forening med boter. Av 5
a § framgar att ett strafforelag-
gande ocksa far omfatta ett
enskilt ansprak som avser be-
talningsskyldighet.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den miss-
tankte till godkdnnande ome-
delbart eller inom viss tid f0-
reléggs ett botesstraff efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda. Under forutsatt-
ningar som anges i 4 § andra
och tredje styckena far straffore-
laggande avse

1. villkorlig dom,

2. villkorlig dom i forening
med boter, eller

3. foretagsbot.
Av 5 a § framgar att ett straffo-
relaggande ocksa far omfatta
ett enskilt ansprak som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att
den misstankte till godk&nnande omedelbart eller inom viss tid
forelaggs ett botesstraff efter vad som bestamts enligt 14 §.

® Senaste lydelse 1996:1624.
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Ar brott forenat med egendoms férverkande, annan sadan sar-
skild rattsverkan eller sdrskild rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond, skall ocksa denna forelag-
gas den misstankte till godkdnnande. Detsamma galler kostnad
for blodprovstagning och blodundersokning som avser den
misstankte och som har gjorts for utredning om brottet. | fraga
om sadan kostnad tilliampas bestammelserna om sarskild ratts-
verkan.

38°

Har ett foreldggande enligt Har ett foreldggande om
detta kapitel utfardats till god- ansvar fér brott enligt detta
kdnnande inom viss tid, far fra- kapitel utfardats till godkan-
gan om ansvar for brottet tas upp nande inom viss tid, far den-
pa nytt innan denna tid har gatt na fraga tas upp pa nytt in-
ut endast om den misstankte har nan denna tid har gatt ut en-
forklarat att han inte godkénner dast om den misstdnkte har
forelaggandet. forklarat att han inte god-

kénner foreldggandet. Mot-
svarande galler i fraga om
foreldggande som enbart avser
foretagsbot enligt 5 § lagen
(1986:1009) om forfarandet i
vissa fall av férverkande m.m.

Har ett foreldggande godkants, géller det som en dom som har

vunnit laga kraft.

48
Botesstraff far forelaggas genom strafforelaggande betraffande
brott, for vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade
boter. Det finns sérskilda bestdammelser om foreldggande av bo-
tesstraff for brott som har begatts av ndgon som &r under arton
ar. Bestammelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken &r
tillamplig vid foreldggande av botesstraff.

® Senaste lydelse 2000:299.
7 Senaste lydelse 1998:605.
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Villkorlig dom eller sadan péfoljd i forening med boter far fo-
relaggas genom strafforelaggande i fall da det ar uppenbart att
ratten skulle doma till sddan paféljd. Detta galler dock inte for
brott som har begatts av nagon som inte har fyllt 18 ar eller om
det finns anledning att forena den villkorliga domen med en f6-
reskrift om samhéllstjanst.

Foretagsbot far forelaggas ge-
nom strafférelaggande. Sadant
forelaggande far inte Gverstiga

500 000 kr.
58§°
Strafforelaggande far inte ut- Strafforelaggande som avser
fardas, 1. boter,

2. villkorlig dom, eller
3. villkorlig dom i forening
med boter far inte utfardas,
om forutsattningar for allmant atal inte foreligger,
om i forelaggandet inte tas upp alla brott av den misstankte,
vilka enligt dklagarens vetskap foreligger till bedomning,
om malsaganden forklarat, att han avser att fora talan om en-
skilt ansprak i anledning av brottet som avser annat an betal-
ningsskyldighet eller
om talan om foretagsbot skall foras i anledning av brottet.
Strafféreldggande som enbart
avser foretagsbot far inte utfar-
das,
om forutsattningar for talan
om foretagsbot inte foreligger,
om i forelaggandet inte tas
upp alla Overtradelser inom
naringsidkarens verksamhet vil-
ka enligt aklagarens vetskap fo-
religger till beddmning for talan
om foretagsbot eller

8 Senaste lydelse 1994:1412.
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om malsaganden forklarat, att
han avser att fora talan om en-
skilt ansprak i anledning av det
brott som ligger till grund for
alaggande av foretagsbot och
talan avser annat &n betal-
ningsskyldighet.

78
Utfardas ett strafforeldggande till godkdnnande inom viss tid,

skall den misstankte ges

1. upplysning om séttet for godkdnnande och om den tid som

faststéllts for detta, och

2. upplysning att, om god-
kannande inte sker, atal kan
aga rum efter utgangen av den
faststéllda tiden.

2. upplysning att, om god-
kdnnande inte sker, atal kan
aga rum eller talan om foretags-
bot kan foras efter utgangen av
den faststallda tiden.

g §10

Strafforeldggande  godkénns
genom att den misstankte un-
dertecknar och tillstéller beho-
rig mottagare en forklaring, att
han erkanner garningen och
godtar det straff och den sér-
skilda réttsverkan samt det en-
skilda ansprak som upptagits i
forelaggandet. Nérmare be-
stdmmelser om vem som skall
motta sadan forklaring med-
delas av regeringen.

Strafforeldggande  godkénns
genom att den misstankte un-
dertecknar och tillstéller beho-
rig mottagare en forklaring, att
han erkénner gdrningen eller,
savitt angar foretagsbot, de om-
standigheter som ligger till grund
for foreldggandet och godtar det
straff och den sérskilda ratts-
verkan samt det enskilda an-
sprak som upptagits i forelag-
gandet. Narmare bestdmmelser

® Senaste lydelse 2000:299.
10 Senaste lydelse 2000:299.
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om vem som skall motta sadan
forklaring meddelas av reger-
ingen.

11 §11

Ett strafféreldggande kan ock-
sd godkannas genom att hela
beloppet betalas till den myn-
dighet som regeringen be-
stdmmer, utan att ett skriftligt
godkdnnande skett, om fore-
ldggandet avser endast boter,
eller boter och séarskild ratts-
verkan som innebdr Dbetal-
ningsskyldighet.

Ett strafforeldggande kan
ocksa godkannas genom att
hela beloppet betalas till den
myndighet som regeringen be-
stdmmer, utan att ett skriftligt
godkdnnande skett, om fore-
ldggandet avser endast boter,
boter och sérskild réttsverkan
som innebdr betalningsskyl-
dighet, eller foretagsbot.

Betalning enligt forsta stycket skall inte anses som ett god-
kannande, om det framgar att den misstankte inte har avsett att

godké&nna foreldggandet.

1 Senaste lydelse 2000:299.
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Forslag till lag om andring i lagen (1986:1009) om for-
farandet i vissa fall av forverkande m.m.

Harigenom foreskrivs att en ny 5 § skall inforas.

58

Foretagsbot far, med tillamp-
ning av bestdmmelserna i 48
kap. rattegangsbalken, forelaggas
genom strafforeldggande aven
om forelaggandet inte rér nagon
som &r misstankt for brott. Dar-
vid skall med den misstankte
avses den som forelaggs foretags-
bot.

20



3 Foretagsbotsutredningens
forslag

3.1 Utredningens forslag

Foretagsbotsutredningen har i sitt betdnkande Straffansvar for
juridiska personer, SOU 1997:127, foreslagit att de nuvarande
reglerna om foretagsbot skall upphévas och att juridiska personer
skall kunna doémas till straff for brott som fysiska personer be-
gatt i den juridiska personens verksamhet.

Forslaget innebér inte att brottsbegreppet &ndras. Liksom ti-
digare skall enbart fysiska personer kunna begd brott och
straffansvar for juridiska personer skall, liksom nér det galler
alaggande av foretagsbot, forutsatta att brott begatts inom ramen
for den juridiska personens verksamhet.

Straffet skall enligt forslaget vara ett penningstraff och kallas
for foretagsboter. Foretagsboter skall faststéllas direkt i pengar
och straffskalan skall stracka sig fran 5 000 kr till 5 miljoner kr.
Vid bestdimmande av foretagsboter skall brottsbalkens regler om
straffmétning tillimpas i forhallande till den juridiska personen.
Harutover skall ocksa den juridiska personens betalningsformaga
beaktas.

Enligt forslaget skall ocksa enskilda naringsidkare kunna be-
straffas, enligt samma bestdmmelser som juridiska personer, for
brott som begatts i naringsidkarens verksamhet. Regeln har ut-
formats som fakultativ for att hansyn skall kunna tas till att fo-
retagsboterna i vissa fall kommer att paforas samma person som
drabbas av det individuella straffansvaret. Vidare skall stat och
kommun, med undantag for brott begangna vid myndighetsut-
Ovning, omfattas av regleringen.

21
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I princip skall tillimpningsomradet for straffansvaret for juridis-
ka personer endast omfatta vissa utvalda brott, vid vilka det &r
séarskilt foreskrivet att foretagsboter skall kunna domas ut (det
selektiva urvalet). Huvudtanken har varit att det selektiva urvalet
endast skall omfatta nédringsreglerande straffbestimmelser. En-
ligt forslaget skall det emellertid ocksa inféras en genombrotts-
regel som kompletterar det selektiva urvalet.

Genombrottsregeln innebér att det under vissa forutsattningar
skall vara mojligt att doma juridiska personer till ansvar ocksa for
andra brott 4n de som ingar i det selektiva urvalet. Endast perso-
ner som ingar i den juridiska personens ledning eller som haft i
uppdrag att svara for viss del av verksamheten skall kunna utldsa
straffansvar for den juridiska personen enligt genombrottsregeln.
Vidare skall ansvar enligt genombrottsregeln fordra att det varit
fraga om ett grovt asidosattande av de skyldigheter som ar for-
enade med verksamheten. Aven genombrottsregeln har i forsla-
get getts en fakultativ utformning.

Utredningen menar vidare att det, nar det géaller mindre allvar-
liga brott pa det naringsreglerande omradet, normalt bor vara
tillrackligt med straff for den juridiska personen. Av den anled-
ningen har foreslagits en sarskild bestimmelse om atalsunderla-
telse for den som ar misstankt for brott i det fall atal for brottet
vécks mot en juridisk person.

Harutover foreslas en sarskild lag om tillsyn och atalsanmalan
som skall galla i forhéllande till de myndigheter som utovar till-
syn i forhallande till straffbestimmelser for vilka det ar foreskri-
vet ansvar for juridiska personer. Atal mot den juridiska perso-
nen skall normalt forutsatta antingen en anmalan fran tillsyns-
myndigheten eller att atal annars ar pakallat fran allman syn-
punkt.

I processrattsligt avseende skall de straffprocessuella reglerna
om straffansvar for juridiska personer samordnas med rétte-
gangsbalkens nuvarande regler om individuellt straffansvar.

22
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3.2 Remissinstanserna

Foretagsbotsutredningens betankande har pa sedvanligt satt re-
missbehandlats. Harvid har drygt 80 remissinstanser inkommit
med synpunkter pa forslagen i betankandet. En sammanstéllning
av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju1997/3660).

Vid remissbehandlingen har betdnkandet i manga avseenden
fatt ett positivt bemotande, men det har ocksa i vissa delar fatt
forhallandevis skarp kritik.

Ungefar tre fjardedelar av remissinstanserna &r i huvudsak po-
sitiva till att infora ett system med straffansvar for juridiska per-
soner. De remissinstanser som yttrat sig i fragan anser liksom
utredningen att det nuvarande brottsbegreppet, som innebar att
endast fysiska personer kan bega brott (men att juridiska perso-
ner och andra ndringsidkare kan fa ansvara for dessa brott), skall
behallas.

Den allvarligaste remisskritiken tar sikte pa tva olika saker.
For det forsta har flera remissinstanser ansett att utredningen
inte i tillrdcklig omfattning utrett huruvida det skulle vara moj-
ligt att effektivisera det nuvarande systemet med féretagsbot.
Bl.a. menar Riksaklagaren att det inte kan uteslutas att det nuva-
rande systemet skulle kunna fungera effektivt om det fick en an-
nan utformning och foreslar darfor att fragan utreds vidare.
Hovritten 6ver Skane och Blekinge menar att det mot bakgrund
av att utredningen inte nidrmare analyserat och utvdrderat det
nuvarande systemet ar svart bade att bedéma vilka brister det
nuvarande systemet har och huruvida det & motiverat att ersatta
det nuvarande systemet med ett system med straffansvar for ju-
ridiska personer.

FOr det andra har en majoritet av remissinstanserna avstyrkt
utredningens forslag till den s.k. genombrottsregeln. Som skal
mot att infora en genombrottsregel har framfor allt rattssaker-
hets- och legalitetsskal anforts. Vissa remissinstanser menar ock-
sa att det finns risk for tillampningsproblem samt att genom-
brottsregeln kommer att bli verkningslts eftersom den tar sikte
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pa mer allvarlig brottslighet déar sannolikheten ar stor for att den
fysiska person som begatt brottet kommer att straffas.

3.3 Overvaganden

Utredningens forslag ar val genomténkta och underbyggda.
Manga remissinstanser har framhallit att utredningen fullgjort
sitt uppdrag pa ett foredomligt satt.

Som ovan framhallits har emellertid vissa remissinstanser varit
kritiska och menat att utredningen inte utrett mojligheterna att
forbattra och effektivisera det nuvarande systemet med foretags-
bot, och att det darfor ocksa ar svart att bedéma huruvida det ar
befogat att genomfdra det systemskifte — innebdrande att fore-
tagsboten ersatts av ett straff bendmnt foretagsboter, att dagens
generella reglering ersatts av ett selektivt urval, att de nuvarande
processrattsliga regler som galler for sérskild rattsverkan av brott
ersétts av ett mer renodlat straffprocessuellt regelverk etc. — som
ligger i utredningens forslag. Det star ocksa klart att det skulle ta
mycket stora resurser i ansprak att till fullo genomféra utred-
ningens forslag.

Det finns mot denna bakgrund skal att ndrmare utreda och
Overvdga huruvida det skulle vara majligt att, genom mer begréan-
sade forandringar i det nuvarande systemet, effektivisera och
forandra foretagsboten pa ett sadant satt att man i allt vasentligt
uppnar resultat som i sak motsvarar de av utredningen efterstra-
vade.

Denna slutsats, att det ar rimligt att utreda om det finns moj-
lighet att skapa ett rimligt och vél fungerande system genom mer
begransade forandringar i det nuvarande systemet, vinner ocksa
stod av det forhallandet att de av utredningen foreslagna forand-
ringarna i huvudsak kommer att ha betydelse for mindre allvarlig
brottslighet. Det kan, vilket har gjorts av bl.a. Hovratten Gver
Skane och Blekinge, ifrgasattas om det ar motiverat att genom-
fora omfattande och komplicerade systemforandringar nar de i
praktiken endast kommer att berdra mindre allvarlig brottslighet
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(som atminstone delvis kan sagas vara av rent bagatellartad ka-
raktar).

Sammantaget har den bedémningen gjorts att det — inte minst
for att fa ett brett beredningsunderlag — narmare bor utredas hu-
ruvida man skulle kunna komma till ratta med de problem som
ar forknippade med nuvarande regelverk genom mer begransade
forandringar &n de som foreslagits av utredningen.

Syftet med denna promemoria &r alltsd narmast att ge underlag
for att bedoma om det ar mojligt att astadkomma ett val funge-
rande sanktionssystem avseende juridiska personer och andra
foretag inom ramen for det nuvarande systemet med féretags-
bot.
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4 Straff eller sarskild rattsverkan
av brott?

4.1 Inledning

Utredningens forslag innebér att det nuvarande systemet dar fo-
retagsboten utgor en sérskild rattsverkan av brott ersdtts av ett
system dar foretag kan adoémas straff i juridisk mening. Fore-
tagsboten ersétts av straffet foretagsboter.

Naér stallning skall tas till huruvida det kan vara tillréckligt att
fordndra de nuvarande reglerna om féretagsbot bdr man inled-
ningsvis stalla sig fragan om sanktionens formella karaktar (av
straff eller sarskild rattsverkan) i sig har nagon betydelse for sy-
stemets effektivitet eller funktionssatt.

En forutsattning for att en reformering av systemet med f6-
retagsbot skall vara tillrdcklig &r naturligtvis att det inte finns
starka skél att, i linje med utredningens forslag, infora ett system
enligt vilket juridiska personer kan domas till straff i juridisk
mening.

Vid bedomning av denna fraga finns en rad olika faktorer att
beakta.

For det forsta bor man fraga sig om den s.k. internationella
aspekten talar for att straffansvar for juridiska personer infors.
Dvs. innebar olika typer av internationella dtaganden, exempelvis
inom EU, att det finns en skyldighet for Sverige att infora ett
system dar juridiska personer kan adomas straffrattsligt ansvar,
eller finns det skal att tro att internationella 6verenskommelser
inom Overskadlig framtid kommer att innehalla en sadan skyl-
dighet? Om nagra sadana skyldigheter inte finns och inte heller
ar att forvanta kan man vidare fraga sig om en mojlighet att
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straffa juridiska personer skulle innebéra nagra fordelar i det in-
ternationella samarbetet.

FOr det andra bor man beakta skal som har att géra med ef-
fektivitet. Det kan hdvdas att etiketten straff kan ha viss betydel-
se for sanktionens effektivitet, bl.a. satillvida att sanktionen
(t.ex. av aklagare) uppfattas som en mer central del av straffsy-
stemet, men ocksa genom att beteckningen innefattar en tydliga-
re markering av att olika typer av regeldvertradelser inom nar-
ingslivet inte &r nagot som accepteras av statsmakten.

Ytterligare skél som har anforts for att 6verga till ett straffan-
svar for juridiska personer ar att beteckningen torde vara ldttare
att forsta for t.ex. massmedia och allmanheten samt att beteck-
ningen ar rattvisande (den markerar klart "att det ar fragan om
en repressiv sanktion som innefattar klander™).*? Detta skal kan
narmast betecknas som folkpedagogiskt eller terminologiskt.

4.2 Foretagsbotsutredningens évervaganden

Foretagsbotsutredningen fann i sitt betdnkande att dvervdgande
skél talade for att infora ett system enligt vilket juridiska perso-
ner kan domas till straff i formell mening. Sasom skal for denna
slutsats anfordes bl.a.*®

- att det forhallandet att foretagsbot betecknas som en sarskild
rattsverkan av brott kan ge intryck av att sanktionen i bety-
delse &r helt underordnad det individuella ansvaret och att
den &r "udda” i det straffrattsliga systemet,

- att en fordel med bendmningen straff ar att det klart marke-
ras att det ar frdga om en repressiv sanktion som innefattar
klander,

- att bendmningen straff innebdr en naturlig markering av att
lagstiftaren anser att ansvaret i princip ar att jamstéalla med
ansvaret for fysiska personer (vilket kan medfora att polis
och aklagare lagger samma vikt vid att lagfora juridiska per-
soner som att lagféra fysiska personer),

12 .5 SOU 1997:127, del A, s. 238 f.
BA. st.
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- att aklagare kan uppfatta det som ett mer naturligt inslag i
arbetet att atala for brott an att fora talan om sarskild rétts-
verkan,

- att massmedia och allmanheten torde ha lattare att forsta vad
det innebar att ett foretag doms till straff an att det alaggs fo-
retagsbot, och

- att en repressiv sanktion bor benamnas straff savitt det inte
finns sérskilda skal som talar ddremot.

Samtidigt som utredningen med stod av dessa skél stannade
for att foresla att ett system med straffansvar for juridiska per-
soner skulle inforas framholl den emellertid ocksa att sanktio-
nens beteckning inte &r av sarskilt central betydelse™:

”Om man accepterar tanken pa att juridiska personer skall
kunna béra ett direkt straffrattsligt ansvar for brott som
begas inom verksamheten saknar det sdledes egentlig be-
tydelse hur man betecknar sanktionen. Vi anser att en rent
repressiv sanktion bor kallas straff om det inte finns klara
nackdelar med det eller fordelar med en annan bendmning.
Vi anser inte att detta &r fallet.”

Sammantaget kan sdgas att utredningen visserligen stannat for
att foresla ett system dar juridiska personer kan domas till straff,
men att utredningen inte synes mena att denna slutsats &r den
enda mojliga. Utredningen tillméter inte beteckningen pa sank-
tionen nagon avgorande betydelse och det avgérande skalet for
att foresla ett system dar juridiska personer kan domas till straff
synes ha varit att en repressiv sanktion bor bendmnas straff om
inte andra skél talar daremot.

4.3 Overvaganden

Manga av de skal som utredningen presenterat talar for ett sy-
stem enligt vilket juridiska personer kan domas till straff i egent-
lig mening. Samtidigt bor framhallas dels att det finns skal som

30U 1997:127, del A, s. 239.
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talar i motsatt riktning, dels att vissa av de skél som angivits av
utredningen kan bedémas pa annat sétt an utredningen gjort.

Till att boérja med kan, i linje med vad som framforts av vissa
remissinstanser, sigas att man, genom att inféra ett system dar
juridiska personer kan domas till straff for brott begangna av
fysiska personer, bryter den koppling som i 6vrigt finns mellan
brott och straff, dvs. att endast den som begatt brott kan domas
till straff. Detta "genombrott” skulle, som utredningen framhal-
lit, kunna uppfattas som ett steg mot en acceptans for vikarie-
rande ansvar. Det later sig forvisso sagas att denna invandning i
huvudsak &r av principiell och systematisk natur och att genom-
brottet knappast har nagra omedelbara praktiska konsekvenser.
Samtidigt bor emellertid 6vervdgas om det inte i forlangningen
kan ligga ett vérde i att varna om en klar och tydlig begrepps-
bildning som anvands pa ett konsekvent satt.

Vidare bor framhallas att det pa ett satt ar naturligt att sank-
tioner riktade mot foretag framstar som “udda” i det straffratts-
liga systemet (som i huvudsak ar inriktat pa individens ansvar).
Det kan hdvdas att nar en juridisk person straffas sa ar det i ett
principiellt perspektiv fraga om nagot annat &n nér individer be-
straffas och att det kan vara en fordel om denna skillnad kommer
till uttryck genom sanktionens namn.

Harigenom, dvs. genom att sanktionen betecknas som nagot
annat &n straff, markeras att den juridiska personens ansvar ar av
annan karaktar, och bygger pa delvis andra forutsattningar, an
fysiska personers ansvar. Det torde t.ex. kunna ségas att en
sanktion som riktar sig mot en juridisk person till viss del har en
annan typ av klandrande karaktar och en annan funktion dn ett
straff som riktar sig mot en enskild individ. Bl.a. torde galla att
sanktioner som riktar sig mot juridiska personer bygger pa ett
mer renodlat avskréckningstdnkande &n straff som riktar sig mot
individer.

Mot bakgrund av dessa skillnader kan det diskuteras om det
bor betraktas som en fordel att sanktioner mot juridiska perso-
ner och sanktioner mot individer bada kallas straff.
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Vidare skulle vissa av de skal for ett straffansvar, som anges av
utredningen, kunna ifragaséttas. Detta galler t.ex. de argument
som bygger pa att beteckningen straff skulle kunna ha betydelse
for sanktionens effektivitet. Bl.a. kan pekas pa att det forhallan-
det att forverkande utgoér en sarskild rattsverkan av brott inte har
forhindrat att forverkandeinstitutet dr ett levande institut som
anvands frekvent.

Aven om etiketten pa en sanktion sannolikt kan ha viss bety-
delse i sammanhanget finns det skél att formoda att forutsatt-
ningarna for utdomande av en viss sanktion &r av vésentligt stor-
re betydelse for dess effektivitet &n dess formella beteckning.
Det kan harvid sarskilt framhallas att en klar majoritet av de
aklagare som besvarade den enkat som utformats av Foretags-
botsutredningen menade att det forhéllandet att foretagsboten
utformats som en sarskild rattsverkan av brott saknat betydelse
for reglernas genomslagskraft.™

Det kan ocksa ifragasattas om det forhallandet att allméanheten
och massmedia torde ha lattare att forsta vad det innebar att ett
foretag domts till straff 4n att ett foretag alagts foretagsbot bor
tillmétas nagon storre betydelse. Erfarenheten talar for att all-
manheten och massmedia inte fullt ut later sin verklighetsupp-
fattning styras av den formella juridiska terminologin. I media
talas t.ex. ofta om att foretag “straffas” eller “riskerar straff” i
sammanhang dar det i juridisk mening inte alls ar fraga om detta
(t.ex. ndr det galler konkurrensskadeavgift eller vissa skatterdatts-
liga palagor eller sanktioner). Man torde kunna saga att det all-
mansprakliga straffbegreppet ar betydligt vidare an det juridiska,
och att denna skillnad knappast ar nagot som man kan éverbryg-
ga genom foréndrad lagstiftning; det kommer sannolikt alltid
finnas behov av att juridiskt gora distinktioner som s.a.s. inte
fullt ut nar fram, och inte heller nédvandigtvis behover na fram,
till massmedia och allménhet.

Om man ser till remissinstansernas installning var drygt tre
fjardedelar av dessa i huvudsak positiva till att infora ett straffan-
svar for juridiska personer. Det saknades emellertid inte kritiska

15 SOU 1997:127, del B, s. 356.
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synpunkter. Svea hovratt menade bl.a. att det finns skillnader
mellan fysiska och juridiska personer som gor att den klandrande
funktionen hos straffet kan kringgas bl.a. genom att en juridisk
person kan byta skepnad. Vidare menade hovratten ocksa att det
utgor ett vasentligt avsteg fran brottsbalkens systematik och
struktur att 16sa upp sambandet mellan brott och straff, sa att
ocksa den som inte har begatt brott kan adomas straff. P4 mot-
svarande satt framholl Riksdagens Ombudsmén att forslagen
innebér ett for svensk ratt helt nytt satt att se pa forhallandet
mellan brott och straff och att det krdvs mycket starka skél for
att man skall ta ett sadant steg.

Mot bakgrund av det anforda kan sammanfattningsvis sdgas
att de skal som i betdnkandet anfors for att beteckna sanktioner
riktade mot juridiska personer sasom straff i sig knappast ar
tvingande. Denna slutsats vinner naturligtvis stod av det forhal-
landet att utredningen sarskilt framholl att det saknar egentlig
betydelse hur sanktionen betecknas.

I ssmmanhanget bor, som ovan namnts, ocksa den internatio-
nella aspekten uppmarksammas. Fragan galler i huvudsak om
Sverige kan uppfylla sina internationella dtaganden utan att inf6-
ra straffansvar for juridiska personer. | denna del kan konstateras
att de instrument som hittills utarbetats inom den Europeiska
unionen inte uppstéller krav pa inforande av ett regelratt
straffansvar for juridiska personer. | regel anvinds lokutionen
“ansvar for juridiska personer” istéllet for “straffansvar for juri-
diska personer”. Inom EU fordras att juridiska personer skall
kunna domas till boter eller till en administrativ avgift samt att
sanktionen &r effektiv, proportionell och avskrackande. Att krav
pa ett regelratt straffansvar for juridiska personer skulle komma
att uppstallas i framtiden framstar, mot bakgrund av att flera
medlemsstater (déribland Tyskland och Italien) hyser principi-
ella och konstitutionella beténkligheter mot att utdoma straff
mot juridiska personer, inte heller som sannolikt. Ocksa vad
galler andra internationella instrument torde kraven regelmaéssigt
begransas till att galla att juridiska personer skall kunna bli fore-
mal for nagon typ av repressiva sanktioner.
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Eftersom det inom EU finns fler lander &n Sverige som inte an-
vander straff (i juridisk mening) i forhallande till juridiska per-
soner ar det inte heller Iatt att se att systemet med foretagsbot
medfor ndgra patagliga nackdelar i det internationella straffratts-
liga samarbetet.

Inte heller den internationella aspekten talar siledes entydigt
for att ett straffansvar for juridiska personer boér inforas.

Huruvida fordelarna, med att infora ett nytt system med ett
regelratt straffansvar for juridiska personer, ar storre an nackde-
larna synes sammantaget vara beroende av hur man véarderar
skalen for och emot. Skalen talar inte entydigt i nagon riktning.
Mot denna bakgrund gors darfor den bedémningen att vérdet av
att infOra ett renodlat straffrattsligt system for juridiska personer
inte ar sa stort att det redan pa den grunden &r uteslutet att ett
reformerat och effektiviserat system med foretagsbot skulle
kunna utgora ett alternativ till det av utredningen foreslagna sy-
stemet.
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5 Probleminventering

51 Inledning

| detta kapitel gors ett forsok till en inventering avseende pro-
blemen med det nuvarande systemet med foretagsbot. Inventer-
ingen utgar dels ifran vad som sades i direktiven till Foretags-
botsutredningen, dels ifran de erfarenheter som finns av syste-
mets praktiska tillampning.

Aven om det, av naturliga skal, ar omojligt att med sikerhet
fastsla vad det beror pa att systemet med foretagsbot har funge-
rat mindre val — probleminventeringen &r i denna mening ofull-
standig — bor den genomgang som gors atminstone ge vissa indi-
kationer nar det galler att bedoma pa vilka punkter reformbeho-
vet ar som storst.

5.2 Utgangspunkter i direktiven

Enligt direktiven till Foretagsbotsutredningen var uppdraget att
utvardera reglerna om foéretagsbot och utifran denna utvardering
foresla hur sanktionssystemet nar det galler brott inom narings-
verksamhet skall effektiviseras. Bakom direktiven torde ligga en
uppfattning om att foretagsboten, sasom den idag ar utformad,
inte utgor ett sarskilt anvandbart medel nér det géller att beivra
brott inom naringsverksamhet.

I direktiven namns ocksa vissa séarskilda problem med syste-
met. Bl.a. sdgs att det forhallandet att foretagsbot bara kan alag-
gas nar brottsligheten inneburit ett grovt asidosattande av de sér-
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skilda skyldigheter som &r férenade med verksamheten eller an-
nars ar av allvarligt slag maojligen utgor en sndvare avgransning av
tillampningsomradet dn vad som varit avsett. Vidare sags att det
ofta ar svart att styrka att naringsidkaren inte har gjort vad som
skaligen kunnat kréavas for att forebygga brott.*

53 Erfarenheter fran domstolarna

Viss ledning nédr det gdller att bedoma i vilka avseenden re-
gleringen av foretagsboten ar problematisk kan ocksa erhallas i
den begransade praxis som utvecklats pa omradet.

Foretagsbotsutredningen gjorde i sitt betdnkande en genom-
gang av de fall dar frdgan om alaggande av foretagsbot varit uppe
till prévning. Genomgangen visade att fragan om aldggande av
foretagsbot hade provats i 20 fall (mot 24 svaranden) och att fo-
retagsbot alagts i endast 7 av dessa.

Skalen till att foretagsbot inte dlades i manga av de 20 fallen
kan, med reservation for att domskélen i vissa fall inte ar alldeles
tydliga, sammanfattas enligt foljande."’

- | tre fall kunde det inte styrkas att brott forovats i verksam-
heten (fallen & numrerade som 11, 19 och 20 i Foretags-
botsutredningens sammanstélining).

- | fem fall ansags inte vara fraga om ett grovt asidosattande av
de sdrskilda skyldigheter som &r forenade med verksamheten
eller brottslighet av allvarligt slag (fall 3, 7, 12, 14, 15 och 18;
se dven fall 19).

- | ett fall tilldmpades 36 kap. 10 § forsta punkten brottsbal-
ken: sanktionskumulation genom att féretagsledare for ett
litet bolag démdes for brott (fall 16).

- | ett fall tillampades 36 kap. 7 § andra stycket: alaggande av
foretagsbot ansags uppenbart oskéligt bl.a. pa grund av att
den person som begétt brottet domdes till pafoljd och pa
grund av att det saknades bedragligt uppsat (fall 17).

16 SOU 1997:127, del B, s. 448.
17 Se narmare SOU 1997:127, del B, s. 255 ff.

36



Ds 2001:69 Probleminventering

- | ytterligare ett par fall aberopades mer oklara grunder for att
avsta fran att alagga foretagsbot. | dessa fall aberopades bl.a.:
att brottet inte begatts av ekonomiska motiv, att brister i ut-
bildning inte pavisats och att brottet begatts i strid med en
klar forbudsregel (fall 6), att forutsattningarna for alaggande
av foretagsbot i och for sig var uppfyllda, men att bot dnda
inte borde aldggas med hansyn till att det ej ansags styrkt att
brottet orsakat skada eller oldgenhet och med hénsyn till att
bolaget kunde komma att bli pafort miljoskyddsavgift (fall
10).

Man bor naturligtvis vara forsiktig med att dra nagra bestamda
slutsatser utifran denna praxis.

For det forsta omfattar den endast ett mycket begransat antal
fall. Det forhallandet att sa fa fall provats i domstol pekar pa att
det storsta problemet med foretagsboten knappast ar att talan
om foretagsbot ogillats i flertalet av dessa fall, utan att yrkanden
om foretagsbot ar sa séllan forekommande. Med andra ord torde
det vara langt viktigare att fa klart for sig varfor aklagarna i sa
begransad utstrackning fort talan om féretagsbot, &n att veta
varfor yrkanden om foretagsbot ogillats i flertalet av de fall som
provats. Och det ar naturligtvis langt ifran sakert att de skal som
domstolarna har anfort for att ogilla talan om foretagsbot ocksa
ar de skal som gjort att yrkanden om féretagsbot inte avgivits i
andra fall.

For det andra kan man naturligtvis inte utan vidare utga ifran
att en viss forutsattning eller undantagsregel ar problematisk en-
dast pa den grunden att den lett till att yrkandet om foretagsbot
ogillats i ett mindre antal fall. Exempelvis kan man inte utifran
det forhallandet att man i nagra fall inte kunde alagga foretagsbot
pa grund av att man fann att nagot brott inte hade forovats dra
slutsatsen att kraven for att alagga foretagsbot ar for hogt stallda
i denna del. Tvartom torde enighet rada om att foretagsbot en-
dast skall kunna élaggas i de fall brott begatts i utévningen av
néaringsverksamhet.

Utredningen menade for sin del att materialet var for magert
for att kunna laggas till grund for nagra sakra slutsatser. Man
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menade sig emellertid kunna konstatera att domstolarna i vart
fall visat en betydande restriktivitet vid tolkningen av rekvisitet

“grovt asidosittande”.*®

5.4 Aklagarenkaten

Utredningen lamnade vidare en enkat till aklagarmyndigheterna
rdrande regleringen av foretagsboten och dess praktiska tillamp-
ning. Av enkatsvaren framgar att asikterna om varfor systemet
med foretagsbot inte fungerat delvis gar i sar bland dklagarna.*®

Vissa aklagare menade att det forhallandet att foretagsbot
kommit till anvandning i sa fa fall beror pa reglernas utformning.
Bl.a. papekades att reglerna har en forhallandevis vag utform-
ning, att de grundldggande forutsattningarna for att utdoma fo-
retagsbot &r restriktiva medan reglerna om eftergift och nedsatt-
ning &r generdsa samt att reglerna mer allméant ger stort utrym-
me for invdndningar.

Manga menade emellertid ocksa att en bidragande orsak till
den laga tillampningsfrekvensen &r att aklagarna har bristande
kdannedom om reglerna. Vidare sades i nagot svar att en allman
uppfattning ar att foretagsbot kan aktualiseras endast i undan-
tagsfall.

Ytterligare en tédnkbar orsak till den bristande effektiviteten
angavs i nagot enkatsvar vara bristande resurser.

55 Synpunkter fran remissinstanserna

I remissvaren kan man, liksom i dklagarenkaten, finna visst stod
for att problemet med regleringen av foretagsbot star att finna i
utformningen av reglerna, men ocksa for att bristande kunskaper
etc. har bidragit till att forvarra situationen. Nedan aterges syn-
punkterna fran ett par remissinstanser som i nagon mening kan
ségas vara representativa.

18 SOU 1997:127, del A, s. 223.
19 SOU 1997:127, del B, s. 345 ff.
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Hovritten 6ver Skane och Blekinge framhaller att det inte kan
uteslutas att det forhallandet att foretagsboten anvénts i sa liten
utstrdckning har att gora med bristande information och kun-
skap hos aklagarna, eller beror pa resursbrist.

Goteborgs tingsratt menar pa ett likartat satt att det knappast
finns nagot behov av att forandra regelverket och att skalet till
att foretagsboten inte kommit till anvédndning sarskilt ofta i hu-
vudsak ar att aklagarna har daliga kunskaper om vad som galler.

Vidare pépekas av Aklagarmyndigheten i Visteras att ett av
skélen till att reglerna om foretagsbot tillampats i mycket be-
gransad utstrackning &r att aklagarna inte funnit reglerna om fo-
retagsbot tillrackligt centrala for att alltid uppmérksamma dem
nér skal till detta funnits. Dessutom anges att regleringen, i am-
bitionen att kunna tillimpas i s manga fall som mgjligt, fatt en
sa bred och vag utformning att tillimpningen préglas av restrik-
tivitet.

En annan forklaring till att systemet med foretagsbot kommit
att fungera daligt som lamnas i remissvaren &r bristande resurser
hos polis och aklagare. Dessa papekanden ligger, som sagt, vél i
linje med de som gors i svaren pa aklagarenkaten.

5.6 Slutsatser

Det torde, som namnts ovan, vara svart att med sakerhet sla fast
vad det beror pa att systemet med foretagsbot anvants i sa be-
gransad utstrackning. Det finns indikationer som tyder pa att
problemen har att gora med bristande kunskaper och bristande
resurser hos aklagarna, men ocksa indikationer pa att problemen
har att gora med regelverket. Ett rimligt antagande dr att dessa
faktorer i samverkan bidragit till den nuvarande situationen.
Problem som beror pa bristande kunskaper hos aklagare kan i
princip inte atgardas av lagstiftaren. | ssmmanhanget torde dock
reglernas utformning ha viss betydelse. Enkla och tydligt utfor-
made regler &r i allmanhet ocksa latta att lara sig att hantera. Vid
en eventuell reform av reglerna om foretagsbot bor man darfor
stréva efter att i mojligaste man gora reglerna enkla och tydliga.
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Det &r vidare tankbart att en reglering som, i enlighet med ut-
redningens forslag, bygger pa ett selektivt urval skulle kunna ha
viss betydelse for att uppmarksamma aklagare pa mojligheten att
yrka pa foretagsbot.

Harutover torde kunna ségas att en reform av regelverket i sig
skulle kunna ha vissa positiva bieffekter nér det géller kunskaps-
nivan inom aklagarkaren. Ett nytt regelverk skulle sannolikt in-
nebéra att systemet med foretagsbot, &tminstone under en tid,
fick 6kad uppmarksamhet och mdjligen ocksa kunna leda till
bl.a. utbildningsinsatser inom aklagarviasendet. Genom ny lag-
stiftning skulle man ocksa, genom motivuttalanden, kunna un-
danrdéja eventuella (miss)uppfattningar av innebérd att foretags-
boten &r en sanktion som endast skall anvdndas i vissa mycket
sérpraglade undantagsfall.

Nar det géller fordndringar av regelverket kan i forsta rummet
overvagas huruvida forutsattningarna for att alagga foretagsbot
ar for restriktivt och oklart utformade. Som exempel kan ndmnas
att det kan Overvagas om inte kravet pa “grovt asidosattande”
etc. &r alltfor inskrankande. Vidare kan Overvidgas om mdjlighe-
terna till eftergift ar for stora. Sasom regelverket idag ar utformat
har reglerna i praktiken en fakultativ karaktar, &ven om de i prin-
cip ar obligatoriska. En ndrmare analys av vilka forandringar som
bor goras for att tillse att systemet med foretagsbot skall fungera
effektivt gors i de foljande avsnitten.
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6 Grundtankarna bakom
forslaget

| detta kapitel skall de grundtankar som ligger bakom de forslag
som l&mnas i denna promemoria kort presenteras. Kapitlet kan,
med andra ord, sdgas utgbra en sammanfattning av de mer
grundldggande och principiella stallningstaganden som ligger
bakom de férslag som presenteras i promemorian. Det bor hér
ater framhallas att grundtankarna bakom de forslag som presen-
teras i flera avseenden anknyter till de grundtankar som lag bak-
om Foéretagsbotsutredningens forslag.

En forsta och barande inriktning ar att systemet med fore-
tagsbot bor effektiviseras. Det finns atminstone tva skal till det-
ta.

Det forsta och kanske viktigaste skélet ar att regleringen idag
uppenbarligen inte fungerar sarskilt effektivt. Syftet med att in-
fora systemet med foretagsbot var att tillgodose behovet av ett
effektivt sanktionsinstrument nér det géller brott forovade inom
ramen for naringsverksamhet. Foretagsbotsinstitutet har emel-
lertid kommit att tillampas i ett mycket begrénsat antal fall. En-
ligt utredningen har talan om foretagsbot véckts i mellan 20 och
30 fall och endast i en mindre del av dessa fall har talan bifallits.

Aven om en sanktionsform givetvis inte kan bedémas enbart
med utgangspunkt i hur ofta den kommer till anvandning, maste
det sdgas vara mer eller mindre uppenbart att foretagsboten inte
blivit den effektiva sanktion som den avsags vara.

I sammanhanget bor ocksa noteras att olika instrument som
antagits inom den Europeiska unionen uppstéller krav pa sank-
tioner gentemot juridiska personer. Det svenska systemet med
foretagsbot har visserligen bedémts uppfylla de krav som upp-
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stalls, men det har ifragasatts bl.a. om det verkligen later sig sé-
gas att Sverige uppfyller de allmanna kraven pa att de sanktioner
som anvénds skall vara effektiva, proportionella och avskrackan-
de. Ocksa for att astadkomma tydligare Gverensstimmelse med
vara internationella ataganden skulle det alltsa vara av varde om
systemet med foretagsbot kunde effektiviseras.

En andra grundtanke, som i viss man ar sammankopplad med
tanken pa effektivisering, ar att tillimpningsomradet for syste-
met med foretagsbot bor goras bredare sa att det ocksa omfattar
mindre allvarlig brottslighet. Sdsom framforts av Foretagsbotsut-
redningen &ar det namligen just i de fall da mindre allvarliga brott
begas inom en i Ovrigt serits verksamhet som en sanktion mot
den juridiska personen torde ha storst effekt. (Inriktningen pa
forslagen i denna del — savél stravan efter en effektiv reglering
som tanken pa att vidga tillimpningsomradet — talar for att det
bor inforas en mojlighet att alagga foretagsbot med tillampning
av ett forenklat forfarande. Denna fraga diskuteras narmare i ka-
pitel 11.)

En tredje tanke som ligger bakom inriktningen pa forslagen,
och som ocksa den harror fran Foretagsbotsutredningens betén-
kande, &r att det i viss utstrackning framstar som rimligt att an-
svaret for brott begdngna inom ramen for naringsverksamhet
flyttas 6ver pa naringsidkaren. Detta géller sarskilt i sadana fall
da straffansvar for mindre allvarliga oaktsamhetsbrott alaggs for
Overtradelser av ndringsreglerande straffbestdmmelser i enlighet
med principerna for foretagaransvar. Atminstone tre skél kan
anforas for en reform i denna riktning.

For det forsta ar det naturligtvis sa att behovet av att stélla in-
dividen till svars for mindre allvarliga brott minskar om man in-
for ett system enligt vilket ansvar kan utkravas direkt av den ju-
ridiska personen. Att saval individuellt straffansvar som fore-
tagsbot kan utkrdvas for mer allvarliga 6vertrédelser foljer redan
av dagens reglering. Det har emellertid inte framforts nagra skal
som talar for att det finns ett behov av att regelmassigt ha paral-
lella sanktioner ocksa for mindre allvarlig brottslighet som begas
inom ramen for naringsverksamhet. Det sagda vinner ocksa stod
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av det forhallandet att man pa flera naringsreglerande rattsomra-
den har valt att anvénda sig av sanktionsavgifter istéllet fér av
straff for att sékra regelefterlevnaden. | dessa fall riktar sig sank-
tionen ofta uteslutande mot den juridiska personen (forsavitt
inte den enskilde har begétt brott mot andra bestimmelser).

FOr det andra torde en sanktion mot den juridiska personen i
vissa avseenden vara effektivare an en sanktion mot enskilda per-
soner som verkar inom foretaget. En sanktion som riktar sig di-
rekt emot foretaget ger ett incitament att organisera verksam-
heten sa att Gvertradelser inte uppstar och gor det dessutom be-
tydligt lattare att identifiera det ansvariga subjektet (vid tillamp-
ning av foretagaransvaret ar det ofta mycket svart att finna en
individ som kan sdgas vara ansvarig for dvertradelsen).

For det tredje kan det i viss utstrackning betecknas som
rattvist att den juridiska personen snarare an den enskilda indivi-
den far ansvara for saddana brister som i slutdndan ar hanforliga
till foretagets struktur och organisation. Sarskilt nar straffansvar
alaggs for mindre forseelser med stod av principerna av foreta-
garansvar kan det framsta som om ansvaret narmar sig ett strikt
och vikarierande ansvar, dvs. foretagaransvaret kan innebdra att
en enskild person, som i praktiken inte haft sarskilt stora mojlig-
heter att paverka situationen, far ansvara for brister som i slutan-
dan ar hénforliga till foretaget och dess struktur och organisation
snarare an till individens oaktsamhet. | sammanhanget kan note-
ras att manga av de brott som begas inom ramen for naringsverk-
samhet dr oaktsamhetsbrott som den enskilde inte har vare sig
vinning eller intresse av. Dessa 6vervaganden gor sig naturligtvis
inte minst géllande i sadana fall dar personer i ett foretags led-
ning doms till ansvar for mindre allvarliga brott med stdd av
principerna om foretagaransvar.

Litet tillspetsat kan man uttrycka det sa att ett individuellt an-
svar enligt principerna om foretagaransvar i manga fall leder till
att ingen stélls till ansvar och i de fall ansvar utdoms kan det
havdas att ansvaret slar fel (sétillvida att en individ far svara for
nagot som den i praktiken inte kunnat ra 6ver). I grunden ligger
sdledes en stravan efter en viss omfordelningseffekt nar det géller
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ansvaret for overtradelser som har, om inte ordningskaraktar, sa
atminstone karaktar av mindre allvarliga forseelser.

De forslag som presenteras i denna promemoria bygger pa det
nuvarande systemet med foretagsbot. | de delar det inte foreslas
nagra forandringar i det foljande ar alltsa tanken att nuvarande
system skall sta kvar oférandrat.
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7 Ansvarsforutsattningar

7.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras under vilka forutséttningar féretagsbot
bor kunna alaggas. Utgangspunkten for diskussionen ar be-
stdmmelsen i 36 kap. 7 8. Vid bedémande av vilka fordndringar
som dr motiverade har Fdretagsbotsutredningens betdnkande,
vars grundtankar denna promemoria i mangt och mycket bygger
pa, varit av stor betydelse.

7.2 Kravet pa grovt asidosattande eller brottslighet
av allvarligt slag

Forslag: Det nuvarande kravet att brottsligheten skall ha in-
neburit ett grovt asidosattande eller annars ha varit av allvar-
ligt slag slopas.

Som ovan framgatt har det i olika ssmmanhang ifragasatts om
inte kravet pa grovt asidosattande (eller brottslighet som annars
ar av allvarligt slag) har medfort att tillampningsomradet for fo-
retagsboten blivit mer begransat an vad som fran borjan varit
avsett. Den praxis som redovisades av Foretagsbotsutredningen
talar inte emot denna uppfattning. I de domstolsavgdranden som
redovisas var den mest frekventa motiveringen till att foretags-
bot inte alades att brottet inte inneburit ett grovt asidoséttande
av de sdarskilda skyldigheter som &r forknippade med narings-
verksamheten.
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Det finns darfér skal att 6vervdga om man skall slopa eller mo-
difiera kravet pa att brottsligheten skall ha inneburit ett grovt
asidoséttande av de skyldigheter som &r forenade med verksam-
heten eller annars varit av allvarligt slag.

Stod for en reform i denna riktning finns bl.a. i FOretagsbots-
utredningens betédnkande. Utredningens uppfattning var att
sanktioner mot juridiska personer har sin huvudsakliga betydelse
nar det galler mindre allvarliga brott som begas inom ramen for i
ovrigt serios naringsverksamhet.

Som framhallits av Foretagsbotsutredningen torde de flesta
Overtradelser som férekommer inom ramen for ndringsverksam-
het utgoras av oaktsamma géarningar av forhallandevis lindrig
natur. Att det forhaller sig pa det viset hindrar emellertid inte att
det kan finnas ett starkt allmant intresse av att motverka sadana
Overtradelser. Detta kan vara viktigt bl.a. ur konkurrenssyn-
punkt. Mot denna bakgrund bor lagstiftningen om féretagsbot
inte vara utformad sa att den utesluter mindre allvarlig brottslig-
het fran tillimpningsomradet.

Ett ytterligare sk&l som talar i denna riktning ar att en forut-
séttning for att en sanktion som riktar sig mot foretag skall kun-
na ha nagon preventiv effekt i regel torde vara att verksamheten
primdrt har ett seriost syfte. Vid kvalificerad ekonomisk brotts-
lighet som begas inom ramen for naringsverksamhet torde ett
eventuellt hot om fOretagsbot regelméssigt vara skaligen verk-
ningslost. Ett skal till detta ar att juridiska personer, som agnar
sig at kvalificerad brottslighet, i regel torde ha upphort att exi-
stera nar fragan om foretagsbot aktualiseras. Vidare kan ifraga-
sittas om hotet om foretagsbot kan forvantas paverka en i grun-
den brottslig verksamhet. Det sagda utgor givetvis inte skal for
att undanta grovre brottslighet fran foéretagsbotens tillamp-
ningsomrade; daremot bor foretagsboten inte vara begransad till
att gélla, eller ens primart ta sikte pa, sadan brottslighet.

Mot denna bakgrund foreslas att det i lagtexten inte bor stallas
upp nagot krav pa att det brott som ligger till grund for yrkandet
om foretagsbot skall utgora ett grovt asidoséttande eller annars
vara av allvarligt slag. Det skall sdledes inte fordras att brottslig-
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heten i det enskilda fallet &r av visst kvalificerat slag for att fore-
tagsbot skall kunna démas ut. Det bor framhallas att detta stall-
ningstagande ligger val i linje med vad Foretagsbotsutredningen
har foreslagit.

7.3 Kravet pa att naringsidkaren inte skall ha gjort
vad som skéaligen kunnat kravas for att férebygga
brott

Forslag: Det nuvarande kravet att ndringsidkaren inte skall
ha gjort vad som skéligen kunnat kravas for att forebygga
brott kompletteras med bestdmmelser av innebdrd att fore-
tagsbot harutover kan alaggas nar en person med sarskilt an-
svar i detta avseende, eller som annars har en ledande stéll-
ning, begatt brottet.

36 kap. 7 § forsta stycket 2 uppstalls sasom forutsattning for
att alagga foretagsbot att naringsidkaren inte gjort vad som ska-
ligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten. Bestdimmel-
sen innebar att foretagsbot inte skall alaggas i fall dar narings-
verksamheten organiserats pa ett sadant satt att det sker en rim-
lig kontroll av lagenligheten eller i fall dar brott begatts i strid
mot uttryckliga och allvarligt menade foreskrifter & naringsidka-
rens sida etc.

I Foretagsbotsutredningens forslag finns ingen motsvarighet
till denna bestammelse. Det forhallandet att naringsidkaren gjort
vad som skaligen kan kravas for att forebygga brott skulle alltsa
enligt utredningens forslag inte i sig vara en grund for att inte
vécka atal mot den juridiska personen.

Utredningen menade att detta visserligen i enstaka fall skulle
kunna innebér att en juridisk person kunde domas till ansvar i
fall dar en enskild arbetstagare begatt brott men dar ingen i led-
ningen brustit i sitt tillsyns- eller kontrollansvar. Samtidigt me-
nade man emellertid att det selektiva urvalet var gjort pa ett sa-
dant satt att situationen inte torde uppkomma sérskilt ofta. Vi-
dare framholl utredningen att i den man det star klart att det inte
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funnits nagra brister i tillsyn eller kontroll torde den enskilde
arbetstagarens garning ofta framsta som en privat handling, en
abnormhandling eller som en handling riktad mot den juridiska
personen.

Vid remissbehandlingen framstéalldes invdndningar mot forsla-
get av fyra remissinstanser, som menade att det bl.a. av rattssé-
kerhetsskal var allt for langtgaende att halla den juridiska perso-
nen ansvarig ocksa i fall dar det inte forelegat nagra brister i till-
syn eller kontroll.

I denna promemoria gors den beddmningen att en reglering
som i linje med utredningens forslag innebér att varje enskild
arbetstagare, helt oberoende av ledningens atgarder, kan adra
foretaget ansvar ar for langtgéende. Alaggande av foretagsbot
bor inte vara helt oberoende av hur foretaget och dess foretrada-
re agerat for att foérebygga och forhindra brott. Det bor m.a.o. i
lagtexten finnas nagot rekvisit som tar sikte pa dessa forhallan-
den.

En sadan reglering som foreslagits av Foretagsbotsutredning-
en skulle ocksa kunna framstd som stotande i vissa situationer,
t.ex. nar en arbetstagare utan nagon sarskild position i foretaget
handlat i strid mot uttryckliga foreskrifter. Aven om man i linje
med vad utredningen har anfort torde kunna séga att de flesta
dylika fall kan undantas pa grund av att brottet kan anses vara en
abnormhandling eller en privat handling torde dessa mer allman-
na principer inte vara tillrdckliga for att i alla situationer séker-
stalla att man nar ett rimligt resultat. Det kan knappast forut-
sdttas att alla brott som begas i naringsverksamhet i en juridisk
person som har fullt godtagbara rutiner for forebyggande av
brottslighet kan undantas pa den grunden att de utgor privat
handlande eller abnormhandlingar.

En utgangspunkt bor darfor vara att ansvaret skall begransas
pa nagot satt. Mot bakgrund av Foretagsbotsutredningens for-
slag kan emellertid diskuteras om det inte finns skal att utvidga
regleringen i forhallande till vad som galler i dag.

En sétt att dstadkomma en sadan reglering ar att som huvud-
regel begransa ansvaret genom att uppstalla ett krav pa brister i
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kontroll och tillsyn — motsvarande det som finns i 36 kap. 7 §
forsta stycket 2 — men samtidigt foreskriva att féretaget, obero-
ende av sadana brister, kan fa ansvara for brott som begatts av
personer med viss sarskild stallning i foretaget. En sadan regel
skulle innebéra att foretaget i grunden ansvarar endast om det
(dvs. foretaget som helhet) inte gjort vad som skaligen kunnat
begdras for att forebygga brott, men att foretaget har ett utvidgat
ansvar for en viss begransad grupp av personer.

En fordel med en sadan reglering ar att den sikerstaller att fo-
retagsbot kan alaggas i fall dar foretaget har fullt godtagbara ru-
tiner, handlingsplaner etc. fér att férebygga brott, men dar en
enskild arbetstagare eller uppdragstagare som har sérskilt ansvar i
detta avseende brustit i sina forpliktelser. Rutiner, kontroller etc.
maste alltid uppratthallas och utféras av individer och en re-
glering som inte ar anpassad till detta — och enbart tar sikte pa
foretaget eller naringsidkaren som sadan — riskerar darfor att bli
uddlos.

Det kan ocksa i manga fall formodas vara lattare att bevisa att
brottet begatts av en person med sarskild stillning an att visa att
foretaget, som sadant, har brustit i sina forpliktelser.

Det ar visserligen majligt att man enligt dagens regler s.a.s.
kan tillrakna foretaget sadant handlande som utfors av personer i
ledande stallning och sdga att rekvisitet i 36 kap. 7 § fOrsta styck-
et 2 ar uppfyllda i de fall nar en arbetstagare etc. med sarskilt an-
svar brustit i sina forpliktelser. Osékerheten ar emellertid stor pa
denna punkt varfor en uttrycklig reglering skulle vara av stort
vérde.

I ssmmanhanget bor &ven beaktas de krav som uppstélls inom
den Europeiska unionen. ldag finns krav pa sanktioner gentemot
juridiska personer bl.a. i det andra tillaggsprotokollet till bedra-
gerikonventionen. Artikel 3 som galler ansvar for juridiska per-
soner har foljande lydelse (det finns skl att tro att eventuella
kommande bestdmmelser om ansvar for juridiska personer i oli-
ka EU-réttsakter kommer att vara uppbyggda enligt samma mo-
dell):
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”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar néd-
vandiga for att sékerstélla att juridiska personer kan stallas
till ansvar for bedrégeri, aktiv korruption och penningtvatt
som till deras forman begas av varje person som agerar an-
tingen enskilt eller som en del av den juridiska personens
organisation och har en ledande stallning inom den juri-
diska personens organisation grundad pa

— befogenhet att foretrdda den juridiska personen, eller

— befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens
végnar, eller

— befogenhet att utGva kontroll inom den juridiska per-
sonen,

samt for medhjalp eller anstiftan till sddant bedrageri,
aktiv korruption eller penningtvatt eller forsok till sadant
bedrdgeri.

2. Utom i de fall som redan avses i punkt 1 skall varje
medlemsstat vidta de atgarder som ar nodvéandiga for att
sékerstélla att en juridisk person kan stéllas till ansvar nar
brister i dvervakning eller kontroll som skall utfgras av en
sadan person som avses i punkt 1 har gjort det mojligt for
en person, som &r understélld den juridiska personen, att
bega bedrageri eller aktiv korruption eller penningtvatt till
forman for den juridiska personen.

3. Den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och
2 utesluter inte lagforing av fysiska personer som &r gér-
ningsman, anstiftare eller medhjélpare till bedrageri, aktiv
korruption eller penningtvatt.”

Den svenska regleringen av féretagsbot har bedomts uppfylla de
krav som uppstalls inom unionen.”® Detta hindrar emellertid inte
att man som ett ytterligare skal for en sadan utvidgning som dis-
kuteras ovan kan aberopa att denna skulle bidra till en tydligare

2 Se t.ex. Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU20, Tilltrade till internationella
instrument mot penningforfalskning.
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Overensstdmmelse mellan svensk ratt och de krav som foljer av
samarbetet inom EU. Enligt ordalydelsen tar den svenska re-
gleringen sikte pa vad foretaget har gjort eller inte gjort (for att
forebygga brott etc.) medan protokollet tar sikte pa vad enskilda
personer har gjort eller inte gjort. Detta leder bl.a. till att det av
den svenska regleringen inte klart framgar huruvida foretagsbot
kan paforas i fall dar foretaget haft fullt godtagbara rutiner for
att forebygga brott, men dér en person i ledande stéllning likvél
begatt brott inom ramen for naringsverksamheten.

Mot bakgrund av det anforda foreslas darfor att den nuvaran-
de bestimmelsen om att foretagsbot skall alaggas i de fall da
néringsidkaren inte gjort vad som skaligen kan krévas for att fo-
rebygga brott ersatts av en bestdmmelse av innebdrd att fore-
tagsbot skall kunna alaggas:

- dels i de fall da foretaget inte gjort vad som skaligen kunnat
begéras for att forebygga brottslighet,

- dels i de fall da en person med ledande stallning, eller som
annars har sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll, eller lik-
nande uppgifter begatt brottet.

7.4 Undantagen i andra stycket

Forslag: Regleringen i 36 kap. 7 § andra stycket, som innebér
att foretagsbot inte skall dlaggas om brottet riktat sig mot
naringsidkaren eller om det annars vore uppenbart oskaligt att
alagga foretagsbot slopas.

I 36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken foreskrivs att foretags-
bot inte skall alaggas om brottet riktat sig mot naringsidkaren
eller om det annars vore uppenbart oskaligt att alagga foretags-
bot.

Att foretagsbot inte skall alaggas nar brottet riktar sig mot
naringsidkaren torde det i sak inte rdda nagon oenighet om. Det
kan emellertid diskuteras om inte detta foljer redan av att fore-
tagsbot skall alaggas endast da brott begatts i naringsverksamhet.
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Enligt forarbetena ar det i dag gallande undantaget for brott be-
gangna mot naringsidkaren tillampligt i de fall dar naringsidkaren
kan inta stéllning som malsagande, men inte i fall dar brottet pa
ett mer indirekt satt drabbar naringsidkaren (dessa fall kan
emellertid enligt propositionen undantas pa annan grund; detta
uttalande tar sannolikt sikte pa att dlaggande av foretagsbot i
dessa fall skulle vara uppenbart oskaligt).”

Man torde med stod av det sagda foljaktligen bora skilja pa
brott som ar riktade direkt mot foretaget och brott som pa ett
mer indirekt satt ar riktade mot eller ar till men for foretaget.

Nar det géller brott som omfattas av dagens undantagsregel,
dvs. brott som direkt riktar sig mot foretaget, gors den beddém-
ningen att dessa bor kunna undantas redan pa den grunden att de
inte kan anses begangna i naringsverksamheten. | ordet narings-
verksamhet maste ligga ett krav pa att den ifragavarande atgarden
pa nagot satt utgor ett naturligt inslag i foretagets verksamhet
eller i nagon mening framjar eller ar avsedd att framja denna.
Med andra ord bor det kunna sdgas att en gérning som direkt
riktar sig mot foretaget inte kan anses begangen i foretagets
naringsverksamhet. 1 sammanhanget kan jamféras med de Over-
vdganden som gors inom skadestandsratten vid tillampning av 3
kap. 1 § skadestandslagen (principalansvaret). Avgorande for
huruvida en arbetsgivare skall kunna bli ansvarig eller ej & om
den skadebringande handlingen foretagits i tjansten”. Nagot
sérskilt undantag for handlingar som riktat sig mot arbetsgivaren
gors ej, utan denna fraga tas om hand genom tolkningen av be-
greppet ”i tjinsten”.

Med hénsyn till detta och med hansyn till intresset av enkla
och tydliga regler foreslas darfor att bestimmelsen som stadgar
att foretagsbot inte skall alaggas nar brottet riktat sig mot nar-
ingsidkaren slopas. Nagon forandring i sak ar emellertid inte av-
sedd. Det kan tilldggas att motsvarande beddmning gjordes ock-
sa av Foretagsbotsutredningen.

Om brottet &r beganget i naringsverksamhet, men pa ett indi-
rekt satt anda riktar sig mot eller annars &r till men for narings-

2L Prop. 1985/86:23 s. 66. Se dven KBrB 111 s. 506.
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idkaren bor vara tillrackligt att detta kan beaktas vid tillampning
av reglerna om jamkning och eftergift.

Den andra undantagsregeln, som innebdr att féretagsbot inte
skall alaggas nar detta skulle vara uppenbart oskaligt, torde ha
tagits in i paragrafen bl.a. d&rfor att detta Gverensstimmer med
vad som géller vid forverkande.” Att denna regel tagits in 36 kap.
7 § innebdr emellertid att det finns en viss dubblering av mojlig-
heterna att avsta fran att alagga foretagsbot. 1 36 kap. 10 § stad-
gas namligen att foretagsbot far efterges eller sattas lagre inte
bara i de mer specifika situationer som anges i punkterna 1 och 2
utan ocksa om det annars ar pakallat av sarskilda skal.

Det kan ifragaséttas huruvida det finns skal att ha tva general-
klausulsliknande undantagsregler avseende en och samma sank-
tion. Det bor darfor 6vervdgas huruvida man, mot bakgrund av
intresset av att gora regleringen enkel och tydlig, kan slopa kra-
vet pa att alaggande av foretagsbot inte skall vara uppenbart
oskaligt och istéllet ge utrymme for dylika hdnsynstaganden ge-
nom de sarskilda reglerna om eftergift.

Detta géller inte minst som det ar hogst oklart hur oskélig-
hetsregeln i 36 kap. 7 § andra stycket in fine forhaller sig till re-
geln om sérskilda skal i 36 kap. 10 § forsta stycket 3.

Ett skal som mojligen kan anforas emot en sadan forandring ar
att man i dag skiljer mellan forutsattningar att alagga foretagsbot
(dessa aterfinns i 36 kap. 7 8) och forutsittningar att efterge fo-
retagsbot (dessa aterfinns i 36 kap. 10 §). Den foreslagna and-
ringen skulle alltsa innebéra att kravet pa att ett alaggande av fo-
retagsbot inte skall vara uppenbart oskaligt inte langre skulle vara
en forutsattning for att alagga foretagsbot utan istéllet ett skal
att efterge densamma.

Det kan emellertid ifragasattas om det i praktiken har nagon
betydelse om man avstar fran att alagga foretagsbot (1) pa den
grunden att det inte foreligger forutsattningar for att adoma fo-
retagsbot eller (2) pa den grunden att det visserligen foreligger
forutsattningar for att alagga foretagsbot, men ocksa forutsatt-

22 Prop. 1985/86:23 s. 35.
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ningar for att efterge boten. Skillnaden kan majligen s&gas vara
av principiell natur.

Naér det géller regleringens principiella uppbyggnad kan emel-
lertid framhallas att en dandring av innebord att oskalighet blir ett
skél for att efterge foretagsbot ligger vél i linje med vad som gall-
er for individuellt straffansvar. Nar det galler individuellt
straffansvar separerar man fragan om huruvida brott har forovats
fran fragan om huruvida pafoljd skall adémas. Det forhallandet
att det vore uppenbart oskaligt att adoma paféljd har ingen bety-
delse for huruvida brott har férévats, men utgér daremot under
vissa forutsattningar grund for att meddela pafoljdseftergift.

Det synes darfor vara foljdriktigt att utforma systemet med
foretagsbot pd ett motsvarande sitt. Aven om foretagsboten
formellt sett utgor en sarskild rattsverkan av brott star det klart
att den har ett repressivt syfte och att den salunda kan sigas vara
mer beslaktad med straff &n med t.ex. forverkande. (Att fore-
tagsboten, trots detta, inte bor betecknas som ett straff kan, som
ovan framhallits, motiveras med de stora skillnader som forelig-
ger mellan individuellt och kollektivt ansvar.)

Ytterligare ett skal som talar for en sadan forandring som har
forordas ar att den gor systemet mer overskadligt och lattillam-
pat. | forarbetena till den nuvarande regleringen talas i samband
med behandlingen av jdamknings- och eftergiftsreglerna om att
bedomningen i princip bor goras i tva steg for att systemet skall
bli 6verskadligt och latthanterligt: forst faststélls foretagsbotens
storlek enligt reglerna i 36 kap. 9 §, darefter gors den jamkning
eller eftergift som 4r motiverad.?

Den klara strukturen grumlas emellertid nagot av att oskalig-
hetsregeln i 36 kap. 7 § — trots att den ingér i forutsattningarna
for att alagga foretagsbot — narmast framstar som en eftergifts-
grund. Med den i denna promemoria foreslagna forandringen
skulle tre tydligt atskilda steg i beslutsprocessen erhallas: (1) be-
démning av huruvida forutsattningarna for att alagga foretagsbot
ar uppfyllda (36 kap. 7 8), (2) faststdllande av foretagsbotens

23 Se t.ex. prop. 1985/86:23 s. 38, 43, 46 och 72.
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storlek (36 kap. 9 8), samt (3) beddmning av huruvida det finns
skal att jamka eller efterge boten (36 kap. 10 §).

En annan invdndning som kan framstallas mot forslaget ar att
det skulle leda till att det uppstar en skillnad mellan regleringen
avseende forverkande och regleringen avseende foretagsbot. En-
dast vid forverkande skulle sdsom en forutsattning for tillamp-
ning av reglerna uppstéllas krav pa att tillampning inte skall
framsta som oskaligt.** I detta sammanhang bor emellertid fram-
héllas att det redan i dag férekommer att olika typer av sarskilda
rattsverkningar av brott kan éalaggas utan att det uppstalls nagot
krav pa att atgarden inte skall vara uppenbart oskalig (jfr t.ex.
reglerna om utvisning i utldnningslagen och reglerna om Kkor-
kortsaterkallelse i korkortslagen). I sammanhanget kan den ge-
nerella noteringen goras att begreppet sérskild rattsverkan av
brott knappast kan eller bor ses som en enhetlig kategori, utan
sharare som ett samlingsnamn for en rad ganska disparata forete-
elser, sasom forverkande, foretagsbot, naringsforbud, utvisning
och korkortsaterkallse.

7.5 Generell eller selektiv reglering?

Forslag: Systemet med foretagsbot skall &ven fortsattnings-
vis vara generellt tillampligt.

Foretagsbotsutredningen har i sitt betdnkande foreslagit att fo-
retagsboter skall kunna utdémas endast for vissa sarskilt utvalda
brott (det selektiva urvalet). Aven om det i denna promemoria
foreslas att man inte skall genomfora Foretagsbotsutredningens
forslag att infora en ny form av straffansvar for juridiska perso-
ner finns det tydliga likheter vad galler inriktningen pa forslagen
(bl.a. att foretag bor kunna adomas sanktioner ocksa for mindre
allvarliga 6vertradelser och att foretagets ansvar under vissa for-
utsattningar skall ha foretrade framfor det individuella ansvaret).
Det finns darfor anledning att 6vervaga om det ocksa inom ra-

2 Se t.ex. prop. 1985/86:23 s. 35.
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men for de fOrslag som presenteras i denna promemoria finns
skél att anamma principen om ett selektivt urval.

I betdnkandet kan man finna ett antal skal till varfér utred-
ningen stannat vid ett selektivt urval.

Inledningsvis framhaller utredningen att frdgan om generell
eller selektiv reglering berérdes i samband med att reglerna om
foretagsbot infordes och att man darvid fann att en generell re-
glering var att foredra. Utredningen menar att stéllningstagandet
till forman for en generell reglering framst grundade sig pa tva
faktorer: dels pa lagstiftningstekniska dvervaganden (ett selektivt
urval &r, av naturliga skal, besvérligare att hantera rent lagstift-
ningstekniskt an en generell reglering), dels pa Overvaganden
rdrande intresset av en konsekvent och sammanhéngande lag-
stiftning (ett selektivt urval innebdar alltid vissa risker for att
brott som det i enskilda fall kan finnas ett intresse av att ingripa
mot inte omfattas av regleringen).

Aven om utredningen menar att dessa skl dr beaktansvarda
finner den, mot bakgrund av forslagens utformning i 6vrigt, att
ett selektivt urval &r att foredra framfor en generell reglering.

Vad géller de lagstiftningstekniska problemen menar utred-
ningen att det visserligen blir ett inte obetydligt antal straffbe-
stdmmelser som behover pekas ut, men att man i gengéald slipper
gransdragningsproblem nér det galler att avgora vilka konkreta
brott som omfattas av regleringen (kravet pa grovt asidoséttande
etc.). Implicit forefaller utredningen mena att det endast ar ge-
nom att infora ett selektivt urval som man kan undvika en kvali-
fikation av brottsligheten.

Det viktigaste skalet till att utredningen valt att foresla ett se-
lektivt urval anges emellertid vara att den juridiska personens
ansvar i viss utstrackning skall vara primart i forhallande till det
individuella ansvaret och att det da ar naturligt att detta ocksa
aterspeglas i lagstiftningen. Vidare framhaller utredningen att de
pedagogiska effekterna av en selektiv reglering inte bor under-
skattas.

Risken for att principen om ett selektivt urval skall komma att
leda till att juridiska personer undgar ansvar i fall dar det fram-
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star som befogat skall man enligt utredningens forslag komma
till ratta med genom tillimpning av en genombrottsregel. Ge-
nombrottsregelns innebord &r alltsa att det ges utrymme for att i
vissa fall bestraffa en juridisk person ocksa for sadana brott som
inte ingar i det selektiva urvalet.

Det viktigaste skalet fér utredningens stéllningstagande var
alltsa att den juridiska personens ansvar i viss utstrackning skulle
komma att bli primart i forhallande till det individuella ansvaret
och att detta forhallande konkret bor avspegla sig i lagstiftning-
en. Detta skal ar forvisso beaktansvart, men det kan ifragasattas
om det har sadan tyngd att det i sig kan motivera ett selektivt
urval.

Det bor ocksa beaktas att ett selektivt urval som inte i grun-
den, sasom vid kriminaliseringen av forsok, forberedelse, stamp-
ling och underlatenhet att avsléja brott, bygger pa brottstypernas
svarhet riskerar att leda till resultat som ter sig inkonsekventa.
Huvudtanken bakom det urval som foreslagits av Foretagsbots-
utredningen &r, forenklat uttryckt, att det skall avgransas till sa-
dana straffsanktionerade bestdmmelser som reglerar naringsverk-
samhet. Med stdd av denna grundtanke har en lang rad special-
straffréttsliga brott och ett mindre antal brottsbalksbrott pekats
ut.

Aven om man naturligtvis pé ett abstrakt plan kan peka ut vis-
sa brottstyper sasom sarskilt relevanta i samband med bedrivan-
de av naringsverksamhet, sa innebar detta inte att ocksa en lang
rad andra brottstyper i det konkreta fallet kan begas pa ett satt
som ar direkt kopplat till naringsverksamheten. Om man sasom
Foretagsbotsutredningen foreslar skall inkludera savéal penning-
botesbrott som allvarligare brottstyper finns det foljaktligen en
uppenbar risk for att urvalet, vid konfrontation med konkreta
fall, kommer att framsta som skevt och otillrackligt.

Slutligen bor inte bortses fran att ett selektivt urval ar synner-
ligen opraktiskt fran lagstiftningssynpunkt. Ett selektivt urval
fordrar dels en omfattande lagstiftningsinsats nar det nya syste-
met sjosatts, dels en kontinuerlig kontroll av.om nya brottstyper
bor inga i det selektiva urvalet eller ej.
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Mot bakgrund av det anforda och da det utifran de forslag som i
ovrigt presenteras i denna promemoria inte synes finnas nagra
patagliga fordelar med ett selektivt urval gors den bedémningen
att regleringen — atminstone i grunden — bor vara generellt till-
lamplig.

7.6 En mer generell begransning av
tillampningsomradet

Forslag: Foretagsbot skall inte alaggas for brott for vilka endast
penningboter &r foreskrivet.

De stillningstaganden som gjorts i foregdende avsnitt far som
konsekvens att ett foretag kan alaggas foretagsbot for alla brott
som begas i naringsverksamheten. Eftersom det kriminaliserade
omradet ar mycket omfattande innebér detta att foretagsbot kan
alaggas ocksa for ganska bagatellartade forseelser, t.ex. fortkor-
ning.

Aven om detta i vissa situationer — t.ex. nar ett transportfore-
tag systematiskt ger sina chaufforer for litet tid for att hinna ut-
fora sina arbetsuppgifter och dérigenom framtvingar regelover-
tradelser — kan framsta som befogat kan det inte anses lampligt
att systemet skall omfatta sddana brott som uppfattas narmast
som vardagliga ordningsforseelser. Det finns saledes ett behov av
att pd nagot sitt avgransa det omrade inom vilket foretagsbot
kan alaggas.

| detta hdnseende har den bedémningen gjorts att det enklaste
sattet att gora en sadan avgransning — utan att gora tillampnings-
omradets granser alltfor vaga eller systemet svaréverskadligt — ar
att foreskriva att foretagsbot inte skall alaggas for brott som en-
dast har penningbdter i straffskalan.

Ett fatal brott med penningboter i straffskalan ingick forvisso
i det selektiva urval som foreslogs av Foretagsbotsutredningen.
Att generellt skéra bort brott med endast penningbdter i straff-
skalan innebar foljaktligen att tillampningsomradet for foretags-
boten i detta avseende blir ndgot snavare an det som Foretags-

58



Ds 2001:69 Ansvarsforutsattningar

botsutredningen foreslog. Det bor emellertid framhallas att en
grundlaggande utgangspunkt for avgransningen av det selektiva
urval som Fdretagsbotsutredningen gjorde var att brott som en-
bart kan féranleda penningbdter inte skulle omfattas. Undantag
gjordes emellertid for fall dar den juridiska personen &r special-
subjekt och fér fall dar penningb6ter ar foreskrivet for ringa fall
(men annat straff &r foreskrivet for normalgraden).

Den inskrankning av tillampningsomradet som foljer av detta
forslag kan man mojligen ha principiella synpunkter pa. Fran
praktisk synpunkt &r emellertid inskrankningen behovlig och det
torde ocksa vara svart att havda att inskrankningen medfor nagra
beaktansvarda nackdelar fran kriminalpolitisk synpunkt. Det
torde ytterligt sallan framsta som angelaget att pafora foretags-
bot ocksa for brott som endast kan foranleda penningboter for
individen.

Tilldggas bor att det med de forslag som presenteras i denna
promemoria angaende foretagsbotens forhallande till det indivi-
duella ansvaret, skulle vara mycket opraktiskt om ocksa brott
som endast kan féranleda penningbdter skulle omfattas av fore-
tagsbotssystemet. Bl.a. skulle t.ex. trafikforseelser, som normalt
lagfors genom ordningsbot, beh6va understéllas aklagare for be-
démning av om forutsattningar att alagga foretagsbot foreligger.
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8 Beloppsgranser och regler om
bestdmmande av foretagsbot

8.1 Beloppsgranser

Forslag: Beloppsgranserna for foretagsbot dndras sa att fo-
retagsbot skall bestdammas till lagst 5 000 kr och hogst 10 000
000 kr.

I fraga om beloppsgréanser foreslog Foretagsbotsutredningen att
foretagsboter skulle bestdmmas till lagst 5 000 och hogst 5 mil-
joner kr. Utredningen foreslog ocksa att det skulle finnas en
mojlighet att ga under det lagsta beloppet for det fall endast
penningboter &r foreskrivet for brottet eller om det annars finns
synnerliga skél for det. Absolut minimum for dessa fall sattes till
100 kr.

Bade minimibeloppet 5 000 kr och maximibeloppet 5 miljoner
kr sattes sa att de Gverensstammer med vad som géller for kon-
kurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen. Med anledning av att
foretagsbot enligt forslaget kan alaggas ocksa for mindre allvarli-
ga overtradelser finns skal att sinka minimum fran dagens 10 000
kr till det av Foretagsbotsutredningen féreslagna minimibelop-
pet 5 000 Kr.

Flera remissinstanser har framhallit att det saknas skal att f6-
reskriva om en majlighet att ga under 5 000 kr. Det bor sta klart
att 5 000 kr ar en dverkomlig summa for i princip alla foretag.
Nagot egentligt behov av en generell mojlighet att ga under mi-
nimibeloppet torde darfor inte finnas i normalfallen.

Aven om det enligt den reglering som féreslas i denna pro-
memoria ar mojligt att efterge foretagsbot och det darfor till
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undvikande av omvanda troskeleffekter majligen skulle kunna
sdgas vara av visst varde att kunna ga under miniminivan utan att
behova efterge boten, har den bedémningen gjorts att 5 000 kr &r
ett sa litet belopp att nagon sadan maojlighet inte bor inforas.

Vad géller maximibeloppet har Konkurrensverket framhallit
att vissa foretag har en ekonomisk situation som innebdr att 5
miljoner kr &r en relativt liten summa. Eftersom den av Fore-
tagsbotsutredningen foreslagna regleringen omfattar ocksa
mycket allvarlig brottslighet, menar Konkurrensverket att det
bor finnas en mojlighet att ga dver femmiljonersgransen och att
ett sorts relativt tak, eventuellt relaterat till foretagets omsétt-
ning, bor inféras for dessa fall.

En reglering som bygger pa ett relativt tak kan emellertid, sa-
som framhallits av vissa remissinstanser, befaras fororsaka pro-
blem i praktiken (bl.a. satillvida att den for taket relevanta fak-
torn kan bli en mycket besvirlig tvistefraga i processen om alag-
gande av foretagsbot). Vidare kan sdgas att det i praktiken torde
ga att hantera de allra flesta fall pa ett rimligt satt ocksdé om man
véljer att ha ett absolut tak for féretagsbotens storlek. Detta for-
utsatter naturligtvis att maximibeloppet inte satts alltfor snalt.

Mot bakgrund av Konkurrensverkets synpunkter och med
hansyn till att det nu gatt ca 15 ar sedan foretagsbotssystemet
infordes kan det diskuteras om inte den av Foretagsbotsutred-
ningen foreslagna héjningen av maximibeloppet &r val forsiktig. |
denna promemoria foreslas darfor att maximibeloppet skall sét-
tas till 10 miljoner kronor.

8.2 Bestamning av foretagsbot

Forslag: Regeln om bestdmmande av foretagsbot &ndras och
utformas pa sa satt att, med beaktande av straffskalan for
brottet, sarskild hdnsyn skall tas till den skada, fara eller risk
som brottsligheten inneburit, brottslighetens omfattning
samt dess forhallande till naringsverksamheten. Harutover fo-
reskrivs att skélig hansyn skall tas till det forhallandet att
naringsidkaren tidigare alagts att betala foretagsbot.
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Nar det géller principer for bestammande av foretagshoter fore-
slog Foretagsbotsutredningen en bestdmmelse av innebérd att 29
kap. brottsbalken skulle tillampas “pa motsvarande satt” vid be-
stdmmande av foretagsboter. Detta forslag ligger i linje bl.a. med
vad som uttalas i kommentaren till de nuvarande reglerna om
foretagsbot i brottsbalkskommentaren, ndmligen att allménna
principer om straffmétning — vilka numera &r angivna i 29 kap.
brottsbalken — skall tillampas.

Det kan emellertid, vilket ocksa har gjorts av flera remissin-
stanser, ifragasattas om inte en hanvisning till 29 kap. brottsbal-
ken blir mer forvirrande &n vagledande. Skillnaderna mellan en
juridisk person och en fysisk person &r sa stora att det torde vara
forenat med betydande svarigheter att tillimpa 29 kap. brotts-
balken i forhallande till en juridisk person. Bl.a. kan sagas att de
forsvarande och formildrande omstandigheter som anges i 29
kap. 2 respektive 3 88 nastan uteslutande ar inriktade pa skuld-
relaterade faktorer, vilka av naturliga skél blir mindre viktiga nér
det géller Overtradelser inom ramen for en juridisk persons verk-
samhet. Vidare ar det uppenbart att flera av punkterna i 29 kap. 5
§ Overhuvudtaget inte &r tillampbara i forhallande till en juridisk
person.

Hartill skall l4ggas att en direkt hanvisning till 29 kap. brotts-
balken framstar som en — av systematiska skal — mindre lamplig
I6sning om man, sasom det foreslas i denna promemoria, valjer
att behalla det nuvarande systemet med foretagsbot.

I denna del gérs darfor bedomningen att det liksom i dag ar
l&mpligare att reglera bestdmningen av foretagsbot i 36 kap.
brottsbalken. Det finns emellertid skal att 6vervdga om det inte
vore mojligt att utforma 36 kap. 9 § pa ett satt sa att det tydligare
framgar vilka faktorer som i huvudsak skall vara styrande vid be-
stdmning av foretagsbot. (Hé&rvid finns det naturligtvis inget som
hindrar att man kan anvénda tillampliga delar av 29 kap. som fo-
rebild.)

I dag ségs i 36 kap. 9 8 att domstolen vid bestdmning av fore-
tagsbot skall ta sarskild hansyn till brottslighetens art, omfatt-
ning och forhallande till naringsverksamheten.
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Hanvisningen till brottslighetens art avser enligt forarbetena
brottslighetens svarhetsgrad enligt gangse bedémningar. Denna
bedomning bygger naturligtvis pa de skador, faror eller risker
som brottsligheten inneburit, men inkluderar dven faktorer sa-
som att garningen begatts uppsatligen eller av oaktsamhet, om
ett vinstmotiv legat bakom brottet osv. De skador, faror eller
risker som brottsligheten inneburit bor naturligtvis &ven fort-
séttningsvis vara grundldggande for bestdmningen av boten. |
linje med vad Foretagsbotsutredningen framhallit finns emeller-
tid goda skl att gdra “straffmatningen” verksamhetsrelaterad
snarare &n personrelaterad. Med andra ord bor mer subjektiva
faktorer sdsom att garningen begatts uppsatligen trada i bak-
grunden till forman for mer objektiva faktorer. En markering av
denna nagot forandrade inriktning pa bestamningen av foretags-
bot bér gdras genom att orden “brottslighetens art” byts ut mot
en hdanvisning till den for brottsligheten géllande straffskalan
samt till "den skada, fara eller risk som brottsligheten inneburit”.
Darmed utviker man ocksa uttrycket brottslighetens art som har
en alldeles sdrskild, och praktiskt sett mycket betydelsefull,
funktion i 30 kap. 4 8§ andra stycket brottsbalken.

Ovriga faktorer som namns i nuvarande bestimmelse, brotts-
lighetens omfattning och dess forhallande till naringsverksam-
heten, ar val forenliga med en verksamhetsrelaterad inriktning pa
utmétandet av foretagsboten. Dessa faktorer bor foljaktligen
ocksa fortsattningsvis omnamnas i lagtexten.

En sarskild fraga ar pa vilket satt det forhallandet att ett fore-
tag tidigare alagts foretagsbot skall beaktas. Sasom Foretags-
botsutredningen framhallit bor aterfall normalt sett bli en vikti-
gare faktor vid bestdmmande av sanktion mot en juridisk person
an vad aterfall ar vid straffmatning mot en enskild person. Detta
beror pa att det vid alaggande av en sanktion mot en juridisk per-
son saknas mdjligheter att beakta denna faktor vid forverkande
av villkorligt medgiven frihet eller vid paféljdsvalet. Mot denna
bakgrund gors den bedémningen att aterfall bor namnas sérskilt
som en faktor av betydelse vid bestdmmande av foretagsbot.
Harvid bor dock, i linje med vad Foretagsbotsutredningen utta-
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lat, hansyn tas till foretagets storlek. Nar det galler storre fore-
tag, dar riskerna for att det forekommer upprepade Overtradelser
ar storre, kan ett aterfall inte alltid anses foreligga endast pa den
grunden att foretaget tidigare alagts foretagsbot. | storre foretag
bor aterfall normalt bara beaktas om fraga ar om likartade Gver-
tradelser som ar hanfoérliga till samma del av verksamheten.

Fragan om hur naringsidkarens betalningsformaga bor beaktas
tas upp till behandling i avsnitt 9.

Sammanfattningsvis foreslas att det i 36 kap. 9 § foreskrivs att
vid bestdimmande av foretagsbot sarskilt hansyn skall tas till

1) den skada, fara eller risk som brottsligheten inneburit,

2) brottslighetens omfattning, samt

3) brottslighetens forhallande till naringsverksamheten

Harutover foreskrivs ocksa att skalig hansyn skall tas till det
forhallandet att naringsidkaren tidigare alagts att betala foretags-
bot.
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9  Jamkning och eftergift

9.1 Inledning

Mot bakgrund av att Foretagsbotsutredningen foreslog att sy-
stemet med foretagsbot skulle erséttas av en reglering enligt vil-
ken juridiska personer kan domas till straff kom de nuvarande
jamkningsreglerna inte att diskuteras sarskilt mycket i betdnkan-
det. Som ovan ndmnts foreslog Foretagsbotsutredningen, nar det
galler bestammande av foretagsboter, att de allménna principerna
for straffmatning som framgar av 29 kap. BrB skulle tillimpas
”pa motsvarande satt” i forhallande till juridiska personer.

Generellt och forenklat kan ségas att 29 kap. 1-3 88 i huvud-
sak motsvarar de dvervédganden som skall goras enligt nuvarande
36 kap. 9 §, lat vara att delvis andra faktorer gor sig gallande nar
bedomningen galler en juridisk person. Fragan om hur féretags-
boten i grunden skall bestimmas har behandlats i foregaende ka-
pitel.

De nuvarande jamknings- och eftergiftsreglerna motsvarar i
detta perspektiv narmast reglerna om billighetsskal och paféljds-
eftergift i 29 kap. 5 och 6 88 brottsbalken. | denna del framhoéll
utredningen att de punkter som torde kunna fa storst betydelse i
forhallande till juridiska personer ar 29 kap. 5 § brottsbalken
punkterna 2 och 3. Enligt den forstndmnda punkten skall beak-
tas om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjélpa
eller begransa skadliga verkningar av brottet och enligt den sist-
namnda skall beaktas det forhallandet att den tilltalade frivilligt
angett sig.
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Aven om det i denna promemoria inte foreslas att utredningens
forslag i denna del — att 29 kap. skall tillampas i forhallande till
juridiska personer — skall genomforas, s finns det, liksom i fore-
gaende avsnitt, goda skal att beakta de argument som framforts
av utredningen.

9.2 Overvaganden roérande reglernas uppbyggnad

Forslag: 36 kap. 10 § brottsbalken, om jamkning och efter-
gift, &ndras sa att paragrafen i forsta stycket anger de faktorer
som kan foranleda jamkning och déarefter, i ett andra stycke,
anger att foretagsbot kan efterges om det ar pakallat med
héansyn till dessa omsténdigheter.

Reglerna om jamkning och eftergift av foretagsbot finns i 36
kap. 10 § och ar uppbyggda sa att eftergift eller jamkning far ske
om pafoljd for brottet adoms naringsidkaren eller foretradare for
denne (punkt 1), om brottet medfor annan betalningsskyldighet
eller sérskild rattsverkan for nédringsidkaren (punkt 2) eller om
det annars ar pakallat av sarskilda skél (punkt 3).

Vad galler forhallandet mellan bestammande av foretagsbotens
storlek (enligt 36 kap. 9 §) & ena sidan och jamkning och efter-
gift (enligt 36 kap. 10 8) 4 den andra kan sagas att man vid be-
stammande av foretagsbotens storlek i princip riktar in sig pa
brottet och dess anknytning till verksamheten, medan man vid
tillampning av reglerna om jamkning och eftergift i stéllet riktar
in sig pa andra Gvervaganden (t.ex. att sanktionen skulle drabba
foretaget sarskilt hart, att en sanktion mot foretaget ocksa skulle
sla mot dess anstallda etc.).

Som ovan noterats skulle man litet forenklat kunna ségas att
bestdmmelsen i 36 kap. 9 § motsvarar reglerna om straffvérde vid
individuell brottslighet, medan reglerna i 36 kap. 10 § motsvarar
reglerna om billighetsskal och paféljdseftergift.

Det ligger i sakens natur att de omstandigheter som kan géra
36 kap. 10 § tillamplig kan foreligga i storre eller mindre omfatt-
ning. Sasom bestammelsen i dag ar utformad behandlas eftergift
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och jamkning i ett sammanhang dér eftergift t.o.m. ndmns fore
jamkning. Det synes emellertid vara en naturligare ordning att
forst ange att vissa omsténdigheter kan medféra jamkning av fo-
retagsbot for att darefter, i ett sarskilt stycke, ange att boten kan
efterges om omstandigheterna har sarskild styrka. En sadan ut-
formning av reglerna klargor ocksa att jamkning av foretagsbot
skall ske i forsta hand och att foretagsbot skall efterges endast
nér jamkning, med héansyn till omstandigheterna, inte &r tillrack-
ligt.

Darmed skulle man ocksa i detta avseende na viss Gverens-
stimmelse vad galler uppbyggnaden av reglerna om jamkning
och eftergift av foretagsbot & den ena sidan och reglerna om bil-
lighetsskal och pafoljdseftergift vid utdomande av paféljd mot en
individ & den andra.

Med bortseende fran dessa andringar ar det i 6vrigt naralig-
gande att utforma bestdmmelsen i néra anknytning till hur den
ser ut idag, dvs. med vissa mer specifikt angivna skal for jamk-
ning och en avslutande allmant hallen punkt.

9.3 Overvaganden rorande reglernas innehall

Forslag: Bestdmmelsen om jdmkning och eftergift fortydli-
gas och utvidgas med fler exempel pa omstandigheter som
kan vara av betydelse.

I detta avsnitt diskuteras, med utgangspunkt i 36 kap. 10 § sdsom
den &r utformad i dag, vad en eventuell ny bestdammelse bor in-
nehalla.

Den forsta punkten i dagens reglering tar framfor allt sikte pa
situationer da enskilda néaringsidkare och andra mindre bolag
alaggs foretagsbot. Syftet med bestimmelsen ar att hansyn skall
tas till det forhallandet att paféljden for brottet och foretagsbo-
ten, just ndr det géller enskilda nédringsidkare och vissa mindre
bolag, i praktiken drabbar samma person (Se proposition
1985/86:23 s. 72 f). Om inte hénsyn togs till detta skulle en sorts
dubbelbestraffningseffekt uppkomma, vilket skulle kunna leda
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till omotiverat strdnga ingripanden i enskilda fall. Syftet kan folj-
aktligen sagas vara att sakerstélla att den samlade reaktionen pa
brottet ska sta i rimlig proportion till Gvertradelsen.

Det kan emellertid, séarskilt sedan 29 kap. brottsbalken inforts,
ifragasattas om risken for dubbelbestraffningseffekter bor beak-
tas som skél for jamkning av foretagsboten. Det synes av flera
skal vara lampligare att en eventuell sanktionskumulation beaktas
vid bestammande av pafoljd for den enskilde. Ett skal till detta ar
att den nuvarande losningen kan innebéra att delagare i ett fa-
mansbolag pa ett omotiverat satt kan gynnas av att den delagare
som forovat brottet adoms pafoljd for detta. Ett annat skal ar att
relationen mellan 29 kap. 5 § och 36 kap. 10 8§ annars riskerar att
bli otydlig. Det sagda ligger ocksa val i linje med de stéllningsta-
ganden som gors i avsnitt 10 (om forhallandet till det individu-
ella ansvaret). Mot bakgrund av det anforda foreslas att nuvaran-
de 36 kap. 10 § forsta stycket 1 slopas. Om det i ett enskilt fall
skulle visa sig att det inte & mojligt att uppna rimliga resultat
genom att med stod av 29 kap. 5 § satta ned den paféljd som
adoms den enskilde, finns ytterst mojligheter att anvanda den
mer generella jdmkningsgrund som finns i 36 kap. 10 8§ forsta
stycket 5 i forslaget.

Den andra punkten tar framfor allt sikte pa fall dar naringsid-
karen alaggs att betala en sanktionsavgift, blir skadestandsskyldig
eller dar brottet foranleder forverkande (eller annan sérskild
rattsverkan av brott). Syftet med denna bestdmmelse &r likartat
med syftet bakom punkt 1, dvs. att undvika att den samlade re-
aktionen pa brottsligheten framstar som oproportionell. I denna
del finns inte skal att foresla nagra forandringar i sak. Det kan
emellertid diskuteras om det inte bor komma till tydligare ut-
tryck i lagtexten i vilka fall jamkning bor ske. Ett fortydligande
kan ske genom ett tillagg sa att bestimmelsens innebord blir att
foretagsbot far jamkas t.ex. “om brottet medfor annan betal-
ningsskyldighet eller sarskild rattsverkan for naringsidkaren och
den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportio-
nerligt strang med tilldmpning av 9 8”.
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Utover dessa tva punkter ar det i dagens reglering inte narmare
specificerat vilka omstdndigheter som kan foranleda jamkning
(och eftergift). Det kan emellertid diskuteras om det inte skulle
vara av varde att komplettera bestiammelsen med ytterligare ett
par punkter. Foretagsbotsutredningen foreslog a sin sida att 29
kap. brottsbalken generellt skulle goras tillamplig vid bestam-
mande av foretagsboter. I denna del har ovan gjorts den beddém-
ningen att det foreligger sa stora skillnader mellan ett ansvar for
foretag och ett ansvar for en individ att 29 kap. brottsbalken inte
bor goras tillampligt i sin helhet. Det finns en risk for att en sa-
dan hénvisning skulle kunna bli mer forvirrande &n végledande.

Som framholls av Foretagsbotsutredningen ar det emellertid
tydligt att vissa bestdimmelser, sdrskilt vissa punkter i 29 kap. 5 8§
brottshalken, kan ténkas bli av relevans i forhallande till foretag.
Detta gdller framfor allt punkterna 2 och 3. De avser dels att den
tilltalade (foretaget) efter formaga sokt forebygga, avhjalpa eller
begransa de skadliga verkningarna av brottet, dels att den tilltala-
de (foretaget) frivilligt angett sig.

I denna del gors den beddmningen att det skulle vara av visst
vérde att i lagtexten foreskriva att dylika faktorer kan utgora
grund for jamkning och, ytterst, eftergift. Det foreslas darfor att
bestammelsen i 36 kap. 10 § kompletteras med ytterligare tva
mer specificerade punkter motsvarande 29 kap. 5 § forsta stycket
2 och 3.

Vidare bor frigan om beaktande av den juridiska personens
betalningsformaga tas upp. | Foretagsbotsutredningens betan-
kande foreslas att man vid straffmatningen avseende foretags-
boter skall kunna ta hénsyn till den juridiska personens betal-
ningsformaga. Foretagsbotsutredningen forordar emellertid en
viss aterhallsamhet harvidlag, bl.a. darfor att straffméatningen vid
mindre allvarliga brott bor vara schabloniserad och darfor att
foretagets storlek anda ofta kommer att inverka pa boternas
storlek. Sakligt sett finns inte skal att géra nagon annan bedom-
ning dn den som gjorts av Foéretagsbotsutredningen. Med beak-
tande dels av att betalningsférmégan inte har nagot att géra med
hur allvarligt samhéllet ser pa brottsligheten, dels av att hansyn
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till betalningsformagan inte regelméssigt bor tas maste det
emellertid anses lampligare att reglera denna fraga i bestimmel-
sen om jamkning och eftergift. Det foreslas darfor att det i en
sérskild punkt foreskrivs att foretagsbot kan jamkas eller efter-
ges om det ar pakallat med hansyn till naringsidkarens betal-
ningsférmaga.

Den tredje punkten i nuvarande reglering avser fall dar det an-
nars finns sdrskilda skal att jamka eller efterge foretagsbot. Be-
stammelsen torde atminstone i vissa fall kunna tillampas i fall dar
alaggande av den foretagsbot som ar motiverad med tillampning
av 36 kap. 9 § skulle kunna leda till att foretaget tvingas lagga ned
verksamheten och dérigenom skapa sysselsattningspolitiska pro-
blem.”® Nagra narmare anvisningar om vad som i 6vrigt utgor
sérskilda skal finns inte i fOrarbetena.

Naér det galler denna del av bestimmelsen gors bedomningen
att det utOver de sarskilda punkterna 1 och 2 ocksa fortsatt-
ningsvis bor finnas en allmant héllen bestimmelse av innebord
att jamkning far ske pa grund av vissa icke narmare specificerade
forhallanden. Bestimmelsen kan lampligen utformas i nara an-
slutning till nuvarande punkt 3, men med beaktande av att be-
stammelsen i forsta rummet kommer att galla jamkning; dvs. sa
att det foreskrivs att foretagsbot utover vad som foljer av de ti-
digare punktera far jamkas “om det annars finns sarskilda skal
for jamkning”. Sérskilda skal for jamkning skulle bl.a. kunna vara
att det framstar som uppenbart oskaligt att alagga full foretags-
bot (t.ex. pa grund av att brottet, utan att det helt kan undantas
med tilldmpning av allmé&nna principer om t.ex. abnormhandling-
ar eller pa grund av att det inte ar beganget i naringsverksamhe-
ten, indirekt riktar sig mot ndringsidkaren).

Paragrafens forsta stycke skall, som ovan framhallits, enligt
forslaget endast ta sikte pa jamkning av foretagsbot. | ett andra
stycke bor sedan foreskrivas att foretagsbot kan efterges om det
ar pakallat med hansyn till nagot forhallande som avses i forsta
stycket. For att det skall vara pakallat att efterge foretagsbot
fordras att det foreligger atminstone nagon faktor som kan utgo-

% Prop. 1985/86:23 s. 48 och KBrB I11's. 511 f.
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ra grund for jamkning och att denna faktor har sadan tyngd att
jdmkning inte &r tillfyllest.

Eftergift bor kunna komma i fraga bl.a. i de fall da det enligt
nuvarande reglering skulle bedémas som uppenbart oskéligt att
adoma foretagsbot. Vidare bor det i undantagsfall finnas utrym-
me for att efterge foretagsbot ndr ett foretag blir ansvarigt enligt
36 kap. 7 8 punkt 2 i forslaget (det utvidgade ansvaret). Detta
galler framfor allt om det, trots att brottet ar hanforligt till en
person med sarskilt ansvar, framstar som orimligt att lagga den
enskildes handlande foretaget till last.
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10 Forhallandet mellan
foretagsboten och det
individuella straffansvaret

10.1  Inledning

Foretagsbotsutredningens forslag innehdll en nyordning savitt
géller forhallandet mellan det individuella ansvaret och foretagets
ansvar.

Enligt forslaget skulle foretagets ansvar i viss utstrackning
vara primart i forhallande till det individuella ansvaret. Detta
skulle astadkommas genom en vidgning av mojligheterna att
meddela atalsunderlatelse for de fall da talan om foretagsboter
fors mot den juridiska personen. Som skal for atalsunderlatelse
for den som &r misstankt for brott skulle féljaktligen, enligt ut-
redningens forslag, sarskilt beaktas om atal vacks mot den juri-
diska personen.

Detta forslag motiverades dels med att man uppnar en mer
rattvis ordning genom att rikta ansvaret direkt mot den juridiska
person som bedriver verksamheten, dels med att behovet av att
bestraffa individen minskar patagligt om den juridiska personen
bestraffas for brott begangna i naringsverksamheten.

Utredningen framholl att det for att uppratthalla de sarskilda
straffbestimmelsernas effektivitet och preventiva effekt i manga
fall, atminstone betraffande mindre allvarlig brottslighet, ar till-
rackligt att rikta ansvaret mot den juridiska personen.
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10.2  Sarskilt om remissinstansernas synpunkter

Flera remissinstanser har uttryckt oro for att den foreslagna
ordningen kan verka negativt ndr det géller straffhotets preventi-
va effekter. Riksaklagaren menar att utredningens forslag innebar
ett uttunnande av individens straffansvar och att detta kan leda
till att brott ”genomfors” genom en juridisk person. Goteborgs
tingsratt framhaller att det &r viktigt att den som begar en straff-
bar handling ocksa blir bestraffad for detta. | annat fall riskerar
straffet att tappa sin avskrackande effekt. P4 samma satt pekar
Aklagarkammaren i Ostersund pé att det individuella utpekandet
har en stor brottsavhéllande effekt. Aven Arbetarskyddsstyrel-
sen menar att det kan finnas en viss risk for att arbetstagare i
Okad utstrackning kommer att strunta i arbetsmiljobestdmmelser
eftersom de kan utga ifran att ett eventuellt ansvar endast kom-
mer att drabba den juridiska personen. Slutligen pekar Spréng-
amnesinspektionen pa att det individuella ansvaret enligt vissa
bestdmmelser har givits en sarskild betydelse, bl.a. bygger for-
ordning (1988:1145) om brandfarliga och explosiva varor pa att
en viss person har ett personligt ansvar for att géllande bestam-
melser och villkor foljs.

Riksdagens ombudsman har ocksa pekat pa att den av Fore-
tagsbotsutredningen foreslagna I6sningen kan komma att leda
till att domstolen, efter det att aklagaren har meddelat ett atals-
underlatelsebeslut innebarande en sakerforklaring av den fysiska
personen, kan komma att ogilla talet mot den juridiska perso-
nen av det skalet att den inte har funnit det styrkt att den utpe-
kade fysiska personen har gjort sig skyldig till det brott som
atalet avser. Det skulle m.a.o. finnas en risk for motstridighet
mellan beslutet om atalsunderlatelse och domstolens avgérande
géllande ansvar for den juridiska personen.
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10.3  Overvaganden

Forslag: | 36 kap. 10 a 8§ brottsbalken infors ett ny bestammelse
som innebér att ett brott som kan foranleda talan om féretagsbot
och

1. har begatts av oaktsamhet och

2. inte kan antas foranleda annan paféljd an boter

far atalas av aklagare endast om atal ar pakallat fran allmén
synpunkt.

Om man, i linje med savél vad som foreslas i denna promemoria
som med vad som foreslas i Foretagsbotsutredningens betin-
kande, vill vidga det omrade inom vilket repressiva sanktioner
kan riktas mot juridiska personer till att omfatta ocksa mindre
allvarlig brottslighet bor det noga 6vervdgas huruvida det finns
ett behov av att ocksa bestraffa den individ som begatt det ifra-
gavarande brottet eller om ansvaret i viss man bor flyttas 6ver pa
naringsidkaren.

Att savél individuellt straffansvar som foretagsbot kan utkra-
vas for mer allvarliga Overtradelser foljer redan av dagens re-
glering. Det har emellertid inte framforts nagra skal som talar for
att det finns ett behov av att ha parallella sanktioner ocksa for
mindre allvarlig brottslighet som begas inom ramen for narings-
verksamhet. Det torde foljaktligen, sasom utredningen har an-
fort, finnas utrymme for att, i fall da brottsligheten inte ar all-
varlig och forutséttningar finns for att fora talan om foretagsbot
mot den juridiska personen, avsta fran att i varje fall utkrava an-
svar ocksa av den individ som begatt brottet. | annat fall skulle
de utvidgade mojligheterna att alagga foretagsbot kunna medfora
ett oproportionerligt starkt ingripande fran det allméannas sida.

Som framhallits ovan i kapitel 6 kan ocksa rattviseskal anforas
for en reform i denna riktning. Sérskilt nar det géller mindre all-
varliga oaktsamhetsbrott kan det ségas vara rimligare att foreta-
get, snarare an en utpekad individ, far sta ansvaret for brott som
ar hanfdorliga till verksamhetens bedrivande.

Det finns foljaktligen skél att, i linje med Foretagsbotsutred-
ningens forslag, strava efter en ordning som innebér att ansvaret
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for brott forovade i néringsverksamhet i viss utstrackning flyttas
over pa naringsidkaren.

Foretagsbotsutredningen féreslog, som ovan namnts, att en
sadan ordning skulle astadkommas genom att det i 20 kap. 7 §
rattegangsbalken infors ett nytt andra stycke enligt vilket det vid
bedémande av om atalsunderlatelse skall meddelas sarskilt skall
beaktas om talan om foretagsbot fors i anledning av brottet.

Det kan emellertid ifragasattas om utvidgade mojligheter till
atalsunderlatelse ar den lampligaste vagen att ga om man vill
astadkomma en sadan ordning som efterstravas. Bl.a. kan, sasom
noterats av Riksdagens ombudsman, detta leda till att ett senare
domstolsavgorande kommer att strida mot beslutet om atalsun-
derlatelse.

Vidare forutsatter ett beslut om atalsunderlatelse i princip ett
erkdnnande av garningsmannen. Detta forhallande skulle, om
den enskilde fornekar t.ex. av hansyn till foretaget, kunna leda
till att det inte blir mojligt att besluta om atalsunderlatelse i de
fall som regleringen tar sikte pa.

En annan mojlighet att astadkomma ett likartat resultat ar att
infora en sarskild atalsregel for sadana fall dar en individ begatt
ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot. En sadan 16s-
ning skulle, eftersom ett beslut att inte vacka atal enligt en sadan
atalsregel inte innebdr nagon sakerforklaring, inte medfora nagra
risker for motstridiga avgoranden. Vidare skulle resultatet i det
enskilda fallet inte heller vara lika beroende av huruvida den en-
skilde erkanner eller fornekar.

Av dessa skal bor en sarskilt atalsregel vara en lampligare 16s-
ning an att vidga majligheterna till atalsunderlatelse.

Det kan naturligtvis inte komma ifraga att lata en dylik atals-
regel omfatta samtliga brott som kan foéranleda talan om fore-
tagsbot. De situationer i vilka det framstar som omotiverat att
ingripa med en sanktion saval mot foretaget som mot den en-
skilde ar i forsta hand de situationer dar den enskilde gjort sig
skyldig till mindre allvarliga oaktsamhetsbrott. Féljaktligen sy-
nes det lampligt att inskranka atalsregelns tillimpningsomrade
till oaktsamhetsbrott som inte kan forvantas leda till annan pa-
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foljd an boter. Tanken ar att atalsregeln skall tillimpas endast
savitt galler mindre straffvarda oaktsamhetsbrott dar det, med
hansyn till att talan om foretagsbot fors, framstar som onddigt
att ocksa bestraffa individen.

Med tanke pa att den foreslagna regeln har ett begransat till-
lampningsomrade torde det heller inte finnas skal att befara att
den skall komma att paverka straffhotets preventiva effekter i
namnvérd utstrackning eller att den skall kunna anvandas for att
"bega brott genom foretaget”.

Det bor betonas att den hér foreslagna regleringen i princip
inte innefattar ndgon omvardering av den enskildes handlande.
Denne har i de situationer som bestdmmelsen reglerar fortfaran-
de begatt ett brott, 1at vara att detta, bl.a. pa grund av ett minskat
behov av bestraffning av individen, inte skall atalas annat &n i un-
dantagsfall.

Bestdmmelsen behandlas ndrmare i forfattningskommentaren
nedan i kapitel 15.

I sammanhanget bor slutligen framhallas att det i artikel 4 i
andra tillaggsprotokollet till bedrégerikonventionen foreskrivs
att lagforing av en juridisk person inte skall hindra lagféring av
den individ som begatt det ifragavarande brottet. Denna be-
stammelse kan i forstone tyckas sta i strid med det forslag som
har laggs fram. Sa ar emellertid inte fallet. De krav pa ansvar for
juridiska personer som uppstélls i andra tillaggsprotokollet &r
begransade till att galla bedrageri, aktiv korruption och pen-
ningtvatt samt forsok och medverkan till vissa av dessa brottsty-
per. Kraven géller foljaktligen uteslutande brott som fordrar
uppsat. Eftersom det har framlagda forslaget géller for mindre
allvarliga oaktsamhetsbrott utgor artikel 4 i protokollet inget
hinder i sammanhanget.
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11 FoOretagsbot genom
strafforelaggande

11.1  Inledning

Fragan om huruvida foretagsbot skulle kunna alaggas genom
strafféreldggande avfardades néar systemet infordes med att det
var “uppenbart att foretagsbot inte bor kunna éalaggas genom
strafforelaggande eller forelaggande av ordningsbot”. En sadan
standpunkt var naturlig med utgangspunkt fran att foretagsboten
framst var tankt att bli tillamplig vid forhéllandevis allvarlig
brottslighet.

Foretagsbotsutredningen menade a sin sida, med hansyn till
att den juridiska personen enligt dess forslag skulle omfatta ock-
sa mindre allvarlig brottslighet, att en mojlighet att utdéma fo-
retagsboter genom strafforeldggande borde inféras.

11.2  Foretagsbot genom strafforelaggande

Forslag: Foretagsbot skall kunna alaggas genom ett forfaran-
de som motsvarar strafféreldggande.

Med utgangspunkt fran de regler som foreslas i denna promemo-
ria, och som i manga avseenden nara ansluter till Foretagsbotsut-
redningens forslag, ar det naturligt att sa langt som mojligt ge
utrymme for en enkel hantering av foretagsboten. Effektivitets-
skal — bade i ekonomisk mening och i den meningen att forut-
séttningar skapas for att foretagsboten faktiskt skall komma till
anvandning — talar starkt for att foretagsbot bor kunna éalaggas
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genom strafforeldggande. | allt vasentligt & de argument som
forts fram av Foretagsbotsutredningen av relevans ocksa i detta
sammanhang.

11.3  Hur bor systemet utformas

Forslag: Foretagsbot skall kunna alaggas med tillampning av
strafféreldggandeinstitutet.

Foretagsbotsutredningen féreslog, som ovan namnts, att fore-
tagsboter skulle kunna alaggas genom strafforelaggande. Lagtek-
niskt foreslog utredningen en Idsning som innebar att straffore-
laggande avseende fOretagsbOter integrerades i det existerande
systemet avseende strafforelaggande i 48 kap. rattegangsbalken.

Mot bakgrund av att det i denna promemoria foreslas att sy-
stemet med foretagsbot skall behéllas och att det inte skall info-
ras nagot egentligt straffansvar for juridiska personer kan det
ifrdgasattas huruvida denna I6sning kan anvindas ocksa i detta
sammanhang. Bl.a. kan diskuteras om institutet strafféreldggan-
de bor anvdndas for annat &n straff (eller straff kombinerat med
sérskild rattsverkan av brott). Det kan hévdas att det rent termi-
nologiskt forefaller mindre tilltalande att anvdnda beteckningen
strafforelaggande, om inte forelaggandet atminstone till en del,
tar sikte pa straff. Harvid bor emellertid observeras att det redan
enligt gallande ratt & mojligt att utddoma en ren villkorlig dom,
som inte ar ett straff utan en pafoljd, medelst strafforelaggande.
Det kan saledes konstateras att strafforelaggandeinstitutet redan
i dag ar orent i terminologiskt och begreppsmassigt avseende.
Mot denna bakgrund kan de rent terminologiskt grundade in-
vandningarna mot att anvanda strafféreldggandeinstitutet for att
alagga foretagsbot inte tillméatas nagon avgorande betydelse.

En for rattegangsbalken barande princip, ar att balken endast
skall reglera tvistemal i allmanhet samt brottmal och forstadier
till brottmal. Pa brottmalssidan har det funnits en stravan, att fall
som har likheter med brottmal men som faktiskt inte angar na-
gon som skall bestraffas, skall regleras sérskilt, varvid hénvis-
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ningar skall ske till rattegangsbalken, se tex. 37 § lagen
(1964:167) med sérskilda bestdammelser om unga lagtvertrédare,
17 8§ botesverkstallighetslagen (1979:189), 8 § lagen (1986:436)
om naringsforbud, 8 § lagen (1985:206) om viten, samt 2 § lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall av forverkande m.m.
(1986 ars forfarandelag). Det far anses vardefullt att denna sys-
tematik bevaras.

| rattegangsbalken finns bestammelser som ror sarskild rétts-
verkan av brott. Det forutsatts da, som anforts ovan, att fragan
ror nagon som ar misstankt for brott. Fall som uteslutande rér
sérskild réttsverkan av brott regleras ddremot i ovan angivna
1986 ars forfarandelag.

Mot denna bakgrund foreslas i promemorian att forelaggande
av foretagsbot med stod av 48 kap. rattegangsbalken endast skall
kunna avse fall nar foretagsbot alaggs nagon som &r misstankt
for brott enligt 2 § sista stycket. Nér ett separat forelaggande av
foretagsbot skall utfardas, utan att den forelagde &r misstankt for
brott, skall detta endast kunna ske med stdd av en ny bestdm-
melse i 1986 ars forfarandelag. Regelverket avseende sjilva
strafforelaggandeinstitutet i 48 kap. rattegangsbalken gors dock
tillampligt &ven for sistndmnda foreldgganden genom en hanvis-
ning i 1986 ars forfarandelag till 48 kap. rattegangsbalken.

Att foretagsbot alaggs genom strafforelaggande medfor i prin-
cip ingen skillnad nér det géller bestdmmande av foretagsbotens
storlek. Aklagaren skall i det enskilda fallet bestimma foretags-
boten efter vad han anser att brottsligheten bor foranleda. |
sammanhanget bor dock namnas att frdgan om det behovs nar-
mare riktlinjer for hur sanktionen skall bestdmmas vid tillamp-
ning av strafforeldggandeinstitutet berdrdes av Foretagsbotsut-
redningen. Utredningen menade att det var angeldget att Riks-
aklagaren sa snart som mojligt efter genomforandet av forslagen
meddelade allménna rad for berdkningen av foretagsboter vid
strafforeldaggande. Riksaklagaren uttryckte i sitt remissvar i den-
na del tvivel pd& om det var mgjligt att i vart fall inledningsvis
meddela detaljerade allmanna rad av det slag som utredningen
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efterlyst. Fragan bor Overvagas ytterligare om de forslag som
presenteras i denna promemoria skulle komma att genomféras.

11.4  Beloppsgranser for forelaggande av foretagsbot

Forslag: Foretagsbot skall kunna alaggas genom strafforelag-
gande om boten avser ett belopp som inte éverstiger 500 000
kr.

Det bor naturligtvis finnas nagon grans for hur stranga sanktio-
ner som far utfardas genom strafforelaggande. Foretagsbotsut-
redningen foreslog i sitt betdnkande 500 000 kr som en Gvre
grans. Mot detta forslag har Riksaklagaren anfort invandningar
av innebord att tillampningsomradet pa ett olyckligt satt begran-
sar aklagarens mojligheter att beakta mer an ett brott, individu-
ella variationer mellan olika brott och aterfall nar strafforelag-
gande skall meddelas. Riksaklagaren menar darfor att det hogsta
beloppet for forelaggande bor sattas patagligt hogre an vad som
foreslas i betankandet. Samtidigt har emellertid Hovrétten Gver
Skane och Blekinge menat att foretagsboter bor kunna éalaggas
genom strafforelaggande endast om de avser betydligt lagre be-
lopp &n 500 000 kr.

I denna del gors beddmningen att det av Fdretagsbotsutred-
ningen foreslagna maximibeloppet pa 500 000 kr ar vél avvagt.
Det medfor att utrymmet for att meddela strafféreldggande inte
blir alldeles obetydligt. Samtidigt bor kunna sdgas att brott som
foranleder en foretagsbot pa mer dn 500 000 kr normalt torde
vara sa allvarliga att de regelmassigt bor bli foremal for prévning
i allman domstol. Det foreslas darfor att det maximala belopp vid
vilket strafforelaggande kan anvandas for att alagga foretagsbot
sétts till 500 000 kr.

Det bor noteras att med det tillampningsomrade som foreslas
i denna promemoria aktualiseras inte fragan om foretagsbot bor
kunna alaggas genom ordningsbot eftersom ordningsbot endast
far anvandas for brott for vilka det inte foreskrivs annat straff an
penningboter.
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12 Rattsverkningar av utlandsk
dom

Forslag: Det skall inforas en ny bestimmelse i 2 kap. BrB som
ger stod for att tillampa de regler och principer som kommer till
uttryck i 2 kap. 5 a § brottsbalken i forhéllande till systemet med
foretagsbot.

I det inom EU uppréttade och antagna andra protokollet till be-
drégerikonventionen foreskrivs att artikel 7 i bedrdgerikonven-
tionen, som ror rattsverkningar av utldéndsk dom, skall gélla &ven
for protokollet och darvid tillampas aven i forhallande till fore-
tag. Detta innebdr att en utlandsk dom varigenom en juridisk
person har domts till ansvar for sadana garningar som omfattas
av det andra tillaggsprotokollet under vissa forutsattningar skall
utgora hinder for en motsvarande svensk talan mot den juridiska
personen (jamfor den nuvarande utformningen av 2 kap. 5 a §
brottsbalken).

Nar det andra tillaggsprotokollet ratificerades och genomfér-
des i svensk rétt gjordes den bedémningen att man med stdd av
grunderna for 2 kap. 5 a § brottsbalken och med stod av den all-
ménna oskalighetsregeln i 36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken
torde kunna undvika en talan om foretagsbot i de fall detta krévs
enligt protokollet. Samtidigt uttalades saval av vissa remissin-
stanser som i propositionen att det kan anses dnskvart att denna
princip kommer till ett tydligare uttryck i den svenska lagstift-
ningen. Med héansyn till att beredning av Foretagsbotsutredning-
ens betdnkande pagick valde emellertid regeringen att i det ske-
det inte lagga fram nagot forslag till lagstiftning.
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Mot denna bakgrund foreslas i denna promemoria att det skall
inforas en ny bestdmmelse i 2 kap. 5 b 8§ brottsbalken som ut-
tryckligen foreskriver att 2 kap. 5 a § brottsbalken skall tillampas
pa motsvarande satt nar det galler alaggande av foretagsbot. En
dylik regel innebar att ett utdomt straff eller administrativ sank-
tion i utlandet, under de forutsattningar som anges i 2 kap. 5a §
utgor hinder for att fora talan om foretagsbot pa grund av sam-
ma gdrning.

Aven om protokollet endast staller krav pa den svenska ratten
savitt géller vissa av protokollet omfattade brott synes den prin-
cip som kommer till uttryck i protokollet vara av sd grund-
laggande karaktar att den bor utstrackas till att gélla ocksa i for-
hallande till andra situationer da Sverige godtar att utlandsk dom
utgor hinder for en svensk talan om individuellt ansvar.
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13 lkrafttradande

De foreslagna andringarna bor med hénsyn till intresset av att
skapa ett fungerande sanktionssystem for brott begangna inom
ramen for naringsverksamhet trada i kraft sa snart som majligt.
En lamplig dag for ikrafttradande kan vara den 1 januari 2003.

De nya reglerna kan och bér gélla endast for gérningar som
forovats efter ikrafttradandet. Nagra sarskilda 6vergangsbe-
stdmmelser behdvs darfor inte.
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14 Ekonomiska konsekvenser

De foreslagna &ndringarna innebér att foretagsbot kommer att
kunna alaggas i ett betydligt storre antal fall an enligt nuvarande
reglering. Detta medfor naturligtvis i sig en inte obetydlig 6k-
ning av belastningen pa rattsvasendet. Denna okade belastning
kompenseras emellertid genom framfor allt tva atgarder. For det
forsta foreslas att foretagsbot i en, fran praktiska utgangspunk-
ter, mycket stor omfattning skall kunna alaggas genom tillamp-
ning av reglerna om strafférelaggande. For det andra foreslas att
atal mot den individ som forovat det brott som ligger till grund
for talan om foretagsbot, under vissa forutséttningar, skall kunna
undvikas i de fall foretagsbot kan alaggas. Mot denna bakgrund
torde den eventuella 6kning av arbetsbordan for réattsvasendet
som forslagen kan leda till kunna hanteras inom ramen for be-
fintliga resurser.
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15 Forfattningskommentarer

15.1  Forslag till lag om andring i brottsbalken

2 kap.
5bs§

Bestdmmelsen &r ny och har inforts for att tillgodose de krav
som foljer av andra tilldggsprotokollet till bedrégerikonventio-
nen. (Se ovan kapitel 12 samt prop. 2000/01:133 s. 30.)

Bestammelsen innebér att en utomlands adémd pafoljd mot en
juridisk person under de forutsattningar som anges i 2 kap. 5a §
skall utgora hinder for att alagga foretagsbot avseende den gar-
ning som foranlett pafoljden i utlandet.

FOr att ett utlandskt avgdrande som riktar sig mot en juridisk
person skall kunna fa hinderverkningar enligt bestammelsen
fordras till att borja med att fraga ar om ett avgorande varigenom
den juridiska personen domts till straff eller till en straffrattslik-
nande administrativ avgift. Skadestandansvar, annat civilrattsligt
ansvar och sadant administrativt ansvar som inte kan betecknas
som repressivt omfattas saledes inte av regleringen.

Vidare fordras naturligtvis att de rekvisit som uppstalls i 2 kap.
5 a § ar uppfyllda; det skall alltsa vara fraga om en dom meddelad
i en frimmade stat dar gérningen fordvats eller i en stat som till-
tratt nagon av de Gverenskommelser som avses i fjarde stycket.
Dessutom fordras dels att nadgon av de sarskilda punkter i forsta
stycket, mutatis mutandis, ar tillampliga, dels att inget av un-
dantagen i andra stycket ar tillimpliga. Aven bestammelsen i
femte stycket — som innebér att undantaget betrdffande brott
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forovade i Sverige inte ar tillampligt om brottet delvis begatts i
den frdmmande stat som meddelat domen och gérningen omfat-
tas av fjarde stycket 3-5 eller 8 — ar tillamplig i forhallande till
alaggande av foretagsbot.

36 kap.
78

Bestammelsen har dndrats i syfte att gora férutsattningarna for
att alagga foretagsbot mindre inskrankta. Kravet pa att brottslig-
heten skall vara av visst kvalificerat slag har slopats samtidigt
som forutsattningarna att halla foretaget ansvarigt for brott som
begas i naringsverksamheten ocksa i 6vrigt vidgats nagot.

Enligt den foreslagna bestimmelsen géller sasom forsta forut-
sattning for alaggande av foretagsbot att det brott som ligger till
grund for talan om foretagsbot begétts i utdvningen av narings-
verksamhet. | denna del avviker regleringen inte fran den idag
géllande.

Vidare forutsétts att det for brottet ar foreskrivet strangare
straff &n penningbdter. Denna begrénsning har i forsta hand till-
kommit till foljd av att nu géllande begransningar, att brottslig-
heten inneburit ett grovt asidoséattande av de sérskilda skyldig-
heter som ar forenade med ndringsverksamheten eller annars &r
av allvarlig slag, har slopats. Syftet med begrénsningen &r att be-
stammelsen, trots att tillimpningsomradet vidgas betydligt, inte
skall omfatta allehanda vardagliga forseelser sasom fortkorning.

Sasom en tredje forutsattning for alaggande av foretagsbot fo-
reskrivs att ndringsidkaren inte har gjort vad som skaligen kun-
nat kravas for att forebygga brottsligheten (punkt 1) eller att
brottet har begétts av en person med sarskilt ansvar for tillsyn,
kontroll eller liknande uppgifter eller som annars har en ledande
stallning (punkt 2).

Den forsta punkten Overensstdmmer med dagens reglering
och tar sikte pa de fall dar foretaget som sadant kan anses ansva-
rigt for brottet, t.ex. pa grund av att det har haft bristande ruti-
ner och kontroller till férebyggande av brott.
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Den andra punkten tar istéllet sikte pa sadana fall dar foretaget
mahanda har fullt godtagbara rutiner for att forebygga brott,
men dar sadana personer som har ett sarskilt ansvar inom foreta-
get begatt brottet. Den nya punkten kan saledes sagas innebéra
att nédringsidkaren har ett utokat ansvar for en viss krets av per-
soner. Regleringen &r naturligtvis tillamplig ocksa i fall dar nagon
inom ramen for denna personkrets &r att anse som ansvarig en-
ligt principerna om fOretagaransvar.

Till bestimmande av denna personkrets kan sagas att personer
som har ansvar for tillsyn och kontroll eller liknande uppgifter
framforallt &r personer som har ansvar for att kontrollera och
utova tillsyn Over att regler (saval allmanna som foretagets egna),
rutiner, sakerhetsforeskrifter osv. foljs i verksamheten.
Uttrycket personer med ledande stéllning tar sikte pa personer
som, pa grund av att de ingér i foretagets ledning eller under
sjélvstandigt ansvar rapporterar direkt till ledningen, kan sdgas ha
ett sarskilt ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt
satt.

Tanken bakom regleringen i denna del &r, férutom att den
skall leda till tydligare Overensstdmmelse mellan reglerna och
Sveriges internationella dtaganden, att den skall avgransa ansvaret
pa ett sadant satt att foretaget ansvarar for sadana personer som
det har en reell mojlighet att paverka.

Genom den breddning av tillimpningsomradet som foreslas
och genom den féreslagna bestdmmelsen i 36 kap. 10 a 8 ges
ocksa uttryck for att talan om foretagsbot regelmassigt skall fo-
ras nér forutsattningarna harfor ar uppfyllda.

36 kap.
88

Minimibeloppet for foretagsbot har siankts fran 10 000 kr till
5000 kr. Denna fordndring ar en naturlig foljd av att tillamp-
ningsomradet har vidgats till att ocksa gélla mindre allvarlig
brottslighet.
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Samtidigt har maximibeloppet hojts fran 3 miljoner kr till
10 miljoner kr. Hojningen syftar dels till att kompensera for den
inflation som varit sedan foretagsboten infordes, dels till att sa-
kerstélla att ocksa allvarligare brottslighet kan motas av en ade-
kvat reaktion. Liksom nér det galler straffskalorna for brott bor
dock den Gvre delen av skalan vara forbehallen for ytterlighets-
fall.

36 kap.
98

Bestdmmelsens forsta stycke motsvarar i princip den idag géllan-
de regleringen. Uttrycket “brottslighetens art” har emellertid
bytts ut mot en hanvisning till den for brottsligheten gallande
straffskalan samt en hé&nvisning till den skada, fara eller risk som
brottsligheten inneburit. Syftet med detta har dels varit att und-
vika uttrycket brottslighetens art som har en alldeles sarskild
betydelse i 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dels att under-
stryka att bedomningen i stor utstrackning skall utga fran de
objektiva omstandigheterna. Subjektiva faktorer hos den person
som begatt brottet bor, i enlighet med vad utredningen har an-
fort, i regel ha begrénsad betydelse vid bedémningen. Huruvida
den enskilde handlat uppsatligen eller av oaktsamhet bor alltsa
normalt inte paverka storleken av foretagsboten. I den man
brottsligheten ar kand eller t.o.m. sanktionerad fran ledningens
sida bor detta emellertid ses som ett skal att skdrpa sanktionen
(detta bor kunna beaktas vid beddmande av brottslighetens for-
hallande till naringsverksamheten, se nedan).

Brottslighetens omfattning skall liksom tidigare tillméatas be-
tydelse. I linje med vad Foretagsbotsutredningen anfort bor
omfattningen i princip bedémas oberoende av foretagets storlek.
Ett utslapp av en viss kvantitet spillolja bor i detta h&nseende
bedomas lika oberoende av om utsldppet skett i ett stort eller
litet foretag. Daremot ar det naturligtvis i regel sa att omfatt-
ningen av brottslighet som begas i storre foretag blir storre an
omfattningen av brottslighet som begas i mindre foretag. En
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normavvikelse pa en procent i ett stort foretag medfor naturligen
att brottsligheten far storre omfattning an en motsvarande avvi-
kelse i ett litet foretag; dessutom torde de skador, faror och ris-
ker som brottsligheten inneburit i regel vara storre i det stora
foretaget.

Nar det gller brottslighetens forhallande till naringsverksam-
heten bor hansyn tas till huruvida brottsligheten faller under det
omrade dar foretaget kan sdgas vara garant for att Gvertradelser
inte sker; om sa ar fallet bor detta normalt ses som forsvarande.
Vidare bor hansyn tas till huruvida brottsligheten pa nagot satt
varit godtagen eller rent av pabjuden av ledningen eller annars av
nagon person med ledande stéllning.

I den foreslagna lagtexten foreskrivs ocksa att skalig hansyn
skall tas till att naringsidkaren tidigare alagts att betala foretags-
bot. Som utvecklats i avsnitt 8.2 ovan bor beddmningen av om
en tidigare alagd foretagsbot skall beaktas vid bestimmandet av
en ny bot ske med hénsyn tagen till ndringsverksamhetens om-
fattning och till vilka typer av Gvertradelser det ar fraga om. For
att ett aterfall skall kunna tillmatas betydelse nar det galler ett
stort foretag bor normalt kréavas att det ar fraga om nagorlunda
likartade 6Gvertradelser som &r hanforliga till samma del av verk-
samheten.

36 kap.
108

I bestdimmelsen regleras grunderna for jamkning och eftergift av
foretagsbot. | det forsta stycket anges grunder for jamkning. |
forsta punkten anges att foretagsbot kan jamkas om det ar pa-
kallat med héansyn till naringsidkarens betalningsférmaga. Sasom
framhallits av Foretagsbotsutredningen torde det vara ogorligt
att i lagtext narmare ange hur betalningsformagan skall beaktas. |
lagtexten anges darfor endast att betalningsforméagan kan beaktas
som ett skal for jamkning i den man det ar pakallat.
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Inledningsvis bor framhallas att syftet bakom denna punkt ar att
undvika att en alagd foretagsbot som bestamts i enlighet med 9 §
slar orimligt hart i ett enskilt fall.

Svag eller bristande betalningsformaga bor normalt sett inte
utgdra grund foér jamkning vid brottslighet som narmast har
mycket bagatellartad karaktar. Betraffande Ovrig brottslighet bor
emellertid, liksom ndr det géller boter riktade mot fysiska perso-
ner, finnas ett visst utrymme for att beakta betalningsformagan.
Betalningsformagan bor dock inte spela en lika framtradande roll
som inom dagsbotssystemet, vilket har markerats genom att den
inte skall beaktas vid bestammande av foretagsbot, utan endast
som en grund for jamkning. Bestammelsen utgor saledes narmast
en ventil for att undvika att foretagsboten kommer att bestam-
mas till ett belopp som star utom proportion till foretagets for-
maga att betala. Det torde darfor framst vara vid allvarligare
brottslighet, dér foretagsboten kan komma att bestdmmas till
relativt hoga belopp, som det finns anledning att jamka fOretags-
boten med hénsyn till betalningsférmagan.

I sammanhanget bor ater framhallas att foretagets storlek ock-
sa i ovrigt kan ha betydelse for storleken pa foretagsboten. Brott
fordvade i ett stort foretag har t.ex. ofta storre omfattning och
far storre skadeverkningar &n ett brott forovat i ett mindre fore-
tag.

Den andra punkten motsvarar den nu géallande andra punkten
och galler vissa fall av sanktionskumulation. I fértydligande syfte
har lagts till att de omstédndigheter som anges utgor skal for
jamkning endast som den samlade reaktionen pa brottsligheten
annars skulle bli oproportionerligt strang.

I punkterna 3 och 4 anges att det forhallandet att naringsidka-
ren efter formaga sokt forebygga, avhjalpa eller begransa de
skadliga verkningarna av brottet eller frivilligt angivit brottet for
myndigheterna skall beaktas som sk&l for jamkning. Dessa
punkter motsvarar 29 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3. Punkterna
har lagts till darfor att de torde vara de bestammelser i 29 kap. 5
§ som i forsta hand kan tankas aktualiseras nar det géller alag-
gande av foretagsbot.
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I en femte punkt stadgas vidare att jamkning far ske om det an-
nars finns sarskilda skal for jamkning. Genom att uppstélla krav
pa sarskilda skal har markerats att det inte racker att det finns
omstandigheter som talar for jamkning, utan att det fordras att
dessa omsténdigheter har sarskild tyngd.

I andra stycket ges stod for att efterge foretagsbot om det ar
pakallat med hansyn till nagot forhéallande som avses i forsta
stycket. Exempelvis boér fall dar det tidigare bedémts vara up-
penbart oskaligt att alagga foretagsbot kunna efterges med stod
av andra stycket i kombination med femte punkten i forsta
stycket. Nagra narmare anvisningar om nar eftergift i Gvrigt kan
anses pakallat ar naturligtvis narmast omojligt att ge. Detta
maste bedomas i det enskilda fallet. Generellt bor dock kunna
ségas att utrymmet for eftergift normalt blir storre ju mindre
allvarlig brottsligheten &r. Eftergift bor dock i allmanhet bara
komma i fraga i undantagsfall.

36 kap.
10a8§

Bestdmmelsen ar ny. | bestdammelsen foreskrivs som huvudregel,
att talan om fdretagsbot inte hindrar talan om ansvar for det
ifrdgavarande brottet.

Om brottet som kan féranleda talan om foretagsbot har be-
gatts av oaktsamhet och inte kan antas foranleda annan pafoljd
an boter far brottet dock atalas av aklagare endast om atal &r pa-
kallat fran allman synpunkt.

De sarskilda atalsforutsattningarna har knutits till mojligheten
att fora talan om foretagsbot. Det fordras alltsa i och for sig inte
att talan om foretagsbot har vackts.

Atal kan vara pékallat frn allmin synpunkt t.ex. i sddana fall
individen haft ett sarskilt tillsynsansvar av stor vikt och férsum-
mat detta eller om individen visat upprepad likgiltighet infor de
aktsamhetskrav som stalls i en viss verksamhet. Aven i vissa sa-
dana fall dar forutsdttningar att fora talan om foretagsbot fore-
ligger enligt 36 kap. 7 §, men dér det av andra skél foreligger hin-
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der mot att faktiskt fora sadan talan kan atal vara pakallat fran
allman synpunkt. Ett exempel kan vara att det foreligger proces-
suella hinder mot att fora talan om foretagsbot och det samtidigt
foreligger en nédra koppling mellan néringsidkaren och den indi-
vid som begatt brottet.

15.2  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

48 kap.
28

Bestammelsen har anpassats for att foretagsbot skall kunna alag-
gas genom strafforeldggande.

48 kap.
38

Enligt forsta meningen i den foreslagna 3 § utgor ett foreldggan-
de som utfardats till godkdnnande inom viss tid hinder for att
fragan om ansvar for brottet upptas till prévning under denna tid
savida inte den misstankte har forklarat att han inte godkanner
forelaggandet. Denna del av bestimmelsen &r liksom tidigare till-
lamplig i fall dar ett forelaggande avser ansvar for brott. Ett sa-
dant foreldggande kan dock enligt 2 § tredje stycket omfatta
aven sérskild rattsverkan. Om den misstankte och ndringsidka-
ren ar en och samma individ kan alltsa foretagsbot alaggas jamte
ansvar for sjélva brottet i ett och samma foreldggande. | fall dar
sa sker ar saledes paragrafens forsta mening att tillampa.

Den andra meningen innebér att motsvarande galler ocksa da
det utfardas ett separat forelaggande om foretagsbot mot nagon
som inte ar tilltalad for brott (dvs. ett sadant forelaggande som
avses i 1986 ars forfarandelag). Om ett forelaggande utfardas
mot ett visst foretag utgor detta alltsa hinder mot talan om fo-
retagsbot under de forutséttningar som anges i bestdammelsens
forsta mening.
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Det bor understrykas att det forhallandet att ett foreldaggande
som avser individuellt straffansvar enligt den ftreslagna re-
gleringen inte ar avsedd att hindra ett saddant separat forelaggan-
de avseende foretagsbot som avses i 1986 ars forfarandelag (dvs.
ett forelaggande som riktar sig mot nagon annan an den som be-
gatt det ifragavarande brottet). Omvant ar inte heller ett forelag-
gande om foretagsbot enligt samma lag avsett att utgdra hinder
for ett foreldggande om individuellt straffréattsligt ansvar. | de nu
omtalade fallen &r ju frdga om tva skilda subjekt, varfor bestam-
melserna i 3 § inte slar till.

Harutbver har bestdmmelsen anpassats fOor att foretagsbot
skall kunna alaggas genom foretagsbot.

48 kap.
4,5,7,90ch 11 8§

Bestdmmelserna har anpassats for att foretagsbot skall kunna
alaggas genom strafforelaggande.
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15.3  Forslag till lag om andring i lagen (1986:1009)
om forfarandet i vissa fall av forverkande m.m.

58§

Bestdmmelsen &r ny och har inforts for att reglera strafforeldg-
ganden avseende foretagsbot dar det inte finns ndgon misstankt
for brott. Vad géller skalen till den valda lagtekniska 18sningen
héanvisas till avsnitt 11.3.
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