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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen lagger regeringen fram fordag till atgarder for ett mera
andamalsenligt hovréttsforfarande och atgarder for att begransa flodet av
mal till hovrétterna. Flera fordag har betydelse dven for tingsratterna och
Hogsta domstolen. De forslag som fors fram i propositionen ar foljande.

— Hovrétten skall i sutet av forberedelsen av ett tvistemal gora en
skriftlig sammanfattning av parternas standpunkter, om detta ar till nytta
for réttegangen.

— Den tilltalades utsaga i brottmdl skall spelas in pa band eller tasin i
protokollet pa annat Sétt i syfte att ge béttre underlag for processen i hdgre
ratt.

— Ett ma skall kunna avgoras utan huvudforhandling om ingen av
parterna invander mot det.

— Ett 6verklagande skall i fler fall ani dag kunnaférfalla om klaganden
inte instdller sig till huvudférhandling eller sammantréde for muntlig
forberedelsei hovrétten.

— Om ett sammantrade stélls in i forvag darfor att ndgon anméalt
forhinder skall domstolen fa besuta om péfoljd for utevaron om inte
personen i efterhand kan visa att han hade laga forfall.

— Nér en dklagare & motpart i ett dverklagat mal skall overklagandet
inte behdva formellt delges med &klagaren utan i stéllet kunna skickas
t.ex. i |0sbrev.



— Om en domstol har underlatit att fatta beslut i ndgon fragai samband Prop. 1998/99:37
med ett mals avgorande far domstolen komplettera sitt avgorande inom
sex manader fran att det vann laga kraft, om en part begar det och
motparten godtar det.
— Kravet pa att parterna skall ha avtalat om att inte Overklaga
tingsréttens dom slopas som foérutséttning for att tingsrétten skall kunna
hanskjuta en prejudikatfragatill Hogsta domstolen.
Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 april 1999.
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Prop. 1998/99:37
1 Fordag till riksdagsbeslut

Regeringen foredar att riksdagen antar regeringens forsag till lag om
andring i rattegangsbalken.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

Fordag till lag om éndring i réttegangsbalken

Harigenom féreskrivsi fréga om réttegéngsbalken

delsatt 9 kap. 9 § skall upphoraatt gélla,

delsatt 2 kap. 4 8§, 3kap. 6 §, 6 kap. 6 §, 17 kap. 15 §, 30 kap. 13 §, 49
kap. 8 §, 50 kap. 10, 13, 16, 21 och 22 8§, 51 kap. 8, 10 och 13 8§,
52 kap. 7 8, 55 kap. 8 §, 56 kap. 7 och 13 88 samt 58 kap. 6 § skall ha
foljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras tva nya paragrafer, 32 kap. 7 § och
50 kap. 12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Hovrétten & domfor med tre lagfarna domare. | ma som overklagats
fran tingsrétt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nar hovrétten
avgor malet, om tingsratten bestétt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna fér forhinder sedan huvudférhandling har pdborjats, &
ratten andd domfor. Flera an fem lagfarna domare fé&r inte delta i
hovrétten.

| brottmd gdler, i stéllet for bestammelserna i forsta stycket, att
hovrétten & domfor med tre lagfarna domare och tva ndmndeman. Om en
av de lagfarna domarna eller en av namndemannen far forhinder sedan
huvudforhandling har paborjats, & rétten anda domfor. Flera an fyra
lagfarna domare och tre ndmndeman far inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svarare straff an boter och &r det i malet inte fraga
om foretagsbot, & hovratten domfér &ven med den sammanséttning som
anges i forsta stycket. Detsamma géller vid handl&ggning som inte sker
vid huvudférhandling.

Vid behandling av frégor om provningstillstand skall hovrétten besta av
tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av Vid beslut om avskrivning av
mdl efter aterkallelse & hovrdtten mal efter aterkallelse eller efter det
domfor med en lagfaren domare. att ett Overklagande har forfallit

vid sammantrade som avses |
50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § &r
hovratten domfor med en lagfaren
domare.

Atgérder som avser endast beredandet av ett mél fér utféras av en
lagfaren domare i hovrétten eller, om de inte & av sddant Slag att de bor

! Senaste lydelse av 9 kap. 9 § 1987:747.
2 Senaste lydelse 1997:391.
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forbehdllas lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovratten som har  Prop. 1998/99:37
tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdmmelser om detta
meddelas av regeringen.
Bestammelserna i 4 kap. 13 § géller &en for andra tjansteméan &n
domare nér de utfor atgarder enligt femte stycket.

3 kap.
68§’

En avdelning av Hogsta domstolen & domfor med fem ledaméter. Fler
an su ledamoter far inte sittai rétten.

Om provningen & av enkel beskaffenhet, & avdelningen domfor med
tre ledaméter vid prévning av

1. fragor om haktning och reseférbud som avses i 55 kap. 8 § andra
stycket tredje meningen,

2. ansokningar om resning eller terstdllande av forsutten tid eller

3. klagan 6ver domvilla.

Har Hogsta domstolen tidigare lamnat en ansdkan om resning fran
samma sokande betrdffande samma avgérande utan bifall och anfor
sbkanden inget nytt som &r av betydelse for provningen av ansokningen,
& avdelningen domfor med en ledamot, om ansdkningen avdas eller
awvisas.

Frégor om provningstillstand f&r avgoras av en ledamot. Fler an tre
ledamoter far inte delta. Fréagor om provningstillstand som har forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § andra stycket avgors dock av de ledamoter
som provar malet.

En avdelning av Hogsta domstolen & domfér med en ledamot vid
prévning av

1. fragor om avskrivning av ma 1. fragor om avskrivning av ma
efter terkallelse, efter aterkallelse eller efter det att

ett 6verklagande har forfallit,

2. frégor om avvisning av ett Gverklagande hos Hogsta domstolen,

3. frégor om forening av mal enligt 14 kap. 7 a§,

4. 6verklagande av hovrétts avvisningsbeslut som avsesi 54 kap. 17 §
eller

5. frégor som avsesi 55 kap. 8 § andra stycket forsta och andra

meningarna.

6 kap.

6§
| protokollet skall beréttelser som [&mnas under forhor i bevissyfte
antecknas i den omfattning beréttelserna kan antas vara av betydelse i

malet. Detsamma galler vad rétten iakttar vid syn pa stéllet.

Forsta stycket galler inte be- Vid huvudférhandling i hovratt
rattelser av tilltalade i brottmal. behdver Dberéattelser eller iakt-
tagelser enligt forsta stycket
antecknas endast om anteckningen

% Senaste lydelse 1996:157.
* Senaste lydelse 1987:747.



Vid huvudférhandling i hovratt
behdver Dberéattelser eller iakt-
tagelser enligt forsta stycket
antecknas endast om anteckningen
kan antas bli av betydelse vid
fullfoljd till hogsta domstolen. Vid
huvudférhandling i hogsta dom-
stolen behover sadana anteck-
ningar inte goras.

kan antas bli av betydelse vid Prop. 1998/99:37

Overklagande till Hogsta dom-
stolen. Vid huvudforhandling i
Hogsta domstolen behtver sadana
anteckningar inte goras.

17 kap.

15§

Om rétten finner att en dom eller ett bedut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far rétten besluta om réttel se.

Har rétten av forbiseende under-
|&tit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom tvA veckor frén det att
avgorandet meddelades.

Innan bedut om réttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fatt tillfale att yttra sig, om det
inte & uppenbart obehovligt. Be-
dutet skall om mgjligt antecknas
pa varje exemplar av det avgoran-
de som réttats.

® Senaste lydelse 1990:443.

Har rétten av forbiseende under-
|atit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgorandet
meddelades far dock ske endast om
en part begar det och motparten
inte motsatter sig kompl etteringen.

Innan bedut om réttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
aven 1 annat fall &n som avses i
andra stycket andra meningen ha
fétt tillfalle att yttra sig, om det inte
ar uppenbart obehovligt. Bedlutet
skall om mgjligt antecknas pavarje
exemplar av det avgbrande som
rattats.



30 kap.

13 8°

Om rétten finner att en dom eller ett bedut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far réatten besluta om réttel se.

Har rdtten av forbiseende
underl&tit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband med
en dom eller ett dutligt besut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom tvA veckor frén det att
avgorandet meddelades.

Har rétten av forbiseende
underldtit att fatta ett besut som
skulle hameddelats i samband med
en dom eller ett dutligt besut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgorandet
meddelades far dock ske endast om
en part begar det och motparten
inte motsatter sig kompl etteringen.

Har den domde lamnat oriktiga uppgifter om dSitt namn eller
personnummer utan att detta avsl6jats under rattegangen, far rétten pa
aklagarens begéran besluta om réttel se av sitt avgorande.

Innan bedut om réttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fatt tillfale att yttra sig, om det
inte & uppenbart obehovligt. Be-
dutet skall om mgjligt antecknas
pa varje exemplar av det avgoran-
de som réttats.

Innan beslut om réttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
aven i annat fall &n som avses |
andra stycket andra meningen ha
fétt tillfalle att yttra sig, om det
inte & uppenbart obehovligt. Be-
dutet skall om mgjligt antecknas
pa varje exemplar av det avgoran-
de som réttats.

32 kap.

® Senaste lydelse 1990:443.

78

Om ett sammantrade stalls in i
forvag darfor att ndgon som
kallats till sammantrédet har
anmalt forhinder, kan ratten anda
beduta i frdga om paféljd som
upptagits 1 forelaggandet om
installelse, om den som har anmalt
forhinder inte i efterhand kommer
in med utredning som gor det
sannolikt att han hade laga forfall.
For att tredskodom skall meddelas
kravs ett yrkande om det.

Prop. 1998/99:37



49 kap.
88
Om tingsrétten forklarat en domare javig, utsett maslagandebitrade,
bedutat att kostnader for enskild partsinstéllelse skall betalas av alménna
medel eller bifalit en begaran om att ersattning till vittne som aberopats
av enskild part skall betalas av allmanna medel far tingsrattens beslut inte
Overklagas.

Ett bedut som galler han-
skjutande av en fraga till HOogsta
domstolen enligt 56 kap. 13 § far
inte Overklagas.

50 kap.
10 §°

Hovrétten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksa meddela nérmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det
finns sarskilda skél.

Under forberedelsen far sam-
mantrade hdllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av

Under forberedelsen far sam-
mantrade hdllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av

malet. malet. | fraga om ett sddant
sammantrade tillampas bestam-
melserna i 16 8 forsta stycket och
andra stycket forsta meningen,
21 § forsta stycket forsta meningen
och 22 8.

Vad som sagts om sammantréde per telefon i 42 kap. 10 § skall gdla

aven vid sasmmantré&de enligt denna paragraf.

12a8§

Ar det till fordel for handlagg-
ningen av malet, bor hovrétten
innan forberedelsen avdutas goéra
en skriftig sammanfattning av
parternas standpunkter, si som de
uppfattas av hovrétten. Parterna
skall beredas tillfalle att yttra sig
Over sammanfattningen.

" Senaste lydelse 1996:1624.
8 Senaste lydelse 1994:1034.
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Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

1. om klagandens andrings-
yrkande har medgetts,

2. om det ar uppenbart att over-
klagandet &r ogrundat,

3. om bada parter har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller forklarat att de
inte har nagot att invanda mot det
eller

4. om vardet av det som Over-
klagandet géller uppenbart inte
uppgar till det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allman for-
sakring som gallde vid tidpunkten
for tingsrattens dom och inte bada
parter har begart huvudfor-
handling.

Vid berakningen av vardet enligt
forsta stycket 4 bortses fran ratte-
gangskostnader och sddan ranta
som avser tid efter det att talan
vackts.

138°

Hovrétten far avgora malet utan
huvudférhandling, om klagandens
andringsyrkande har medgetts
eller om det ar uppenbart att ver-
klagandet &r ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stallande fér hovratten aven i
andra fall avgora malet utan
huvudforhandling,

1. om parterna har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om ingen av parterna, sedan
frAga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft nagon in-
vandning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan huvudférhandling, om det & uppenbart

att sadan forhandling &r obehovlig.

For prévning som inte avser gélva saken behdver huvudférhandling

inte hallas.

16 §10
Till huvudforhandlingen skall parterna kallas.

Klaganden skall féreléaggas att
ingédlla sig vid péfoljd att over-
klagandet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
hovrétten ocksa forelagga honom
vite. Om det & av betydelse for
malets handlaggning eller utred-
ning att motparten instéller sig eller

® Senaste lydelse 1994:1034.
10 Senaste lydelse 1994:1034.

Klaganden skall féreléaggas att
ingédlla sig vid péfoljd att over-
klagandet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
hovrétten ocksa upplysa honom om
bestammelsen i 21 § forsta stycket
andra meningen. Om det & av
betydelse for malets handlaggning

Prop. 1998/99:37
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om denne & skyldig att infinna sig
personligen, skall han foreléggas
vite. Forel&ggs motparten inte vite,
skall han upplysas om att malet
kan komma att avgbras &en om
han uteblir.

eller utredning att motparten
instdller sig eller om denne é&r
skyldig att infinna sig personligen,
skall han foreléggas vite. Forelaggs
motparten inte vite, skall han
upplysas om att malet kan komma
att avgoras aven om han uteblir.

Hovrétten skall ocksa bestamma vilka vittnen och sakkunniga som skall
kallastill huvudforhandlingen. Parterna skall underréttas om beslutet.

21 §ll

Uteblir klaganden fran sam-
mantrade for huvudférhandling,
forfaller verklagandet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, fér
hovrétten, nér forlikning om saken
inte & tilldten, i stallet for att
forelagga nytt vite beduta att han
skall hamtas till rédtten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Om en part instéller sig endast
genom ombud nédr han forelagts
vid vite att infinna sig personligen
och ar forlikning om saken inte
tillaten, far hovratten forelagga
nytt vite eller besluta att han skall
hamtas till ratten antingen ome-
delbart eller till en senare dag.

Har vite forelagts en part eller
skall parten hamtas till rétten och
kan han inte hamtas, far dock
malet avgoras trots att parten
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit.

1 Senaste lydelse 1994:1034.

Uteblir klaganden fran sam-
mantrade for huvudférhandling,
forfaller overklagandet. Detsamma
galler om en klagande som fore-
lagts att infinna sig personligen
instéller sig endast genom ombud
och hovrétten inte anser sig anda
kunna avgora malet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far hov-
rétten, nér forlikning om saken inte
ar tilldten, i stéllet for att forelagga
nytt vite beduta att han skall
hémtas till rétten antingen omedel-
bart eler till en senare dag. Det-
samma galler om klagandens mot-
part instdller sig endast genom
ombud nér han férelagts vid vite
att infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han hdmtas till
rétten och kan han inte héamtas, far
dock malet avgoras trots att han
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen

Prop. 1998/99:37
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men instéllt sig endast genom om-  Prop. 1998/99:37

bud.

22 §12

Har 6verklagandet forfalit enligt
21 §, skall hovrétten pa ansokan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro hade laga forfall
som han inte kunde anmdai tid.

Ansbkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden uteblir
pa nytt, har han inte rét att fa
malet &terupptaget.

Har Overklagandet forfallit enligt
21 §, skall hovrétten pa anstkan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro eller underlatenhet
att infinna sig personligen hade
laga forfal som han inte kunde
anmdai tid.

Ansbkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden sedan
malet aterupptagits uteblir eller
inte foljer ett féreldggande att
infinna sig personligen, har han
inte rétt att fa malet dterupptaget.

51 kap.

Om inte annat foljer av andra
stycket skall dverklagandet delges
motparten med forelaggande att
svara skriftligen inom en viss tid.
Uppgift om masigandes eller
vittnens ader, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
dalet skall inte framga av de
handlingar som delges den till-
talade i mal om allméant atal.

8 §13

Om inte annat foljer av andra
stycket skall dverklagandet delges
motparten med forelaggande att
svara skriftligen inom en viss tid. |
mal om allmant atal far oOve-
klagandet dock Oversandas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsigandes eller vittnens
ader, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for dtalet skall
inte framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om all-
mant atal.

Om det & uppenbart att dverklagandet & ogrundat, far hovratten genast
meddeladom i malet.

Har tingsrétten avdagit ett yrkande om en dtgard som avses i 26—
28 kap. eller upphavt ett bedut om en sadan dtgard, fé&r hovrétten
omedelbart bevilja dtgéarden att gdlla tills vidare. Har tingsrétten beviljat
en sidan agard, far hovrétten omedelbart besluta att tingsréttens beslut
tills vidare inte far verkstdlas. | fragor om haktning, reseforbud eller
omhéandertagande enligt 28 kap. brottsbalken fér hovratten andra tings-
réttens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovrétten beslutat hakta ndgon som inte & personligen nérvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckenatillampas.

12 Senaste lydelse 1994:1034.
13 Senaste lydelse 1994:1034.
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10 §14

Hovrétten skall sanda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsagandes eller vittnens dlder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for dtalet skall inte framga av de handlingar som sands ver till
den tilltalade i mal om allmant &tal.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksa meddela nérmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det

finns sarskilda skal.

Under forberedelsen f&r sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
mélet. Hovrétten far besuta att den
som & anhdllen eller haktad skall
instdllas till sammantradet.

Under forberedelsen far sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
mdlet. | fraga om ett sddant sam-
mantréade tillampas bestdmmel ser-
nai 16 § forsta stycket och andra
stycket forsta meningen, 218
forsta stycket forsta meningen och
22 8. Hovrétten far besluta att den
som & anhdlen eler haktad skall
instdlas till sasmmantradet.

Vad som sagts om sammantrade per telefon i 45 kap. 13 8§ och 47 kap.
10 § skall gélla &ven vid sammantrade enligt denna paragraf.

13 §15

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling, om det ar
uppenbart att Overklagandet &r
ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds
stéllande far hovrétten avgora
malet utan huvudforhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,
2. om endast den tilltalade Overklagat och hans andringsyrkande godtas

av motparten,

3. om det & uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat eller

4. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening.

14 Senaste lydelse 1994:1034.
1> Senaste lydel se 1998:605.

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafdljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet  skall avgoras  utan
huvudforhandling eller
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Med de pafoljder som anges i
forsta stycket 4 likstélls vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som sags | forsta stycket 4 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om samhéllstjanst.

Har i fall som avses i fOrsta
stycket en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

5. om ingen av parterna, sedan Prop. 1998/99:37

frdga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft  nagon
invandning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

Med de pafoljder som anges i
andra stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
som s&gs i andra stycket 3 om
villkorlig dom géller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift
om samhéllstjanst.

Avser overklagandet dven annat an ansvar, far malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas

utan huvudforhandling.

For prévning som inte avser gélva saken behdver huvudférhandling

inte hallas.

52 kap.

Om  hovrédtten  finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende overklagandet, skall
Overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid.

7 §16

Om  hovrédtten finner  att
klagandens motpart bor horas
angdende oOverklagandet, skall
Overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid. | mal dar
aklagaren ar motpart far over-
klagandet dock Oversandas till
denne utan delgivning.

Det 6verklagade beslutet far inte utan att motparten har |amnats tillfélle
att yttra sig andras sdvitt angar hans rét.

Har tingsrétten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgard
eller i brottmd avslagit yrkande om en &tgéard som avsesi 26-28 kap. eller
upphavt ett beslut om en sddan agard, far hovratten omedelbart bevilja
atgarden att gallatills vidare. Har tingsratten beviljat en sadan atgard eller

16 Senaste lydelse 1994:1034.
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forklarat att besutet far verkstéllas daven om det inte har laga kraft, f&r Prop. 1998/99:37
hovrétten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare inte far

verkstéllas. Hovrétten far ocksd andra tingsréttens bedlut i fraga om

haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller reseférbud

utan att hdra motparten.

55 kap.
8 §l7

Om inte annat foljer av 7 §, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid. Uppgift om
malsigandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for &talet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om

Om inte annat foljer av 7 §, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid. | mal om
allmant atal far overklagandet
dock Oversandas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om mals-
agandes €eller vittnens alder, yrke
och bostadsadress som saknar

almant &tal. betydelse for &alet skall inte
frangd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
almant atal.

Har hovrétten i tvistemal avdlagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgard
eller i brottma avslagit ett yrkande om en atgard som avses i 26-28 kap.
eller upphavt ett besut om sadan atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja dtgéarden att gallatills vidare. Har hovrétten beviljat en
sadan atgard eller forklarat att domen far verkstéllas &ven om den inte har
laga kraft, eller faststallt tingsrétts besut om det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens eller hovréttens bedut tills vidare inte
far verkstallas. | fragor om haktning eller reseforbud far Hogsta
domstolen andra hovréttens beslut &ven om motparten inte horts.

56 kap.
7 §18

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende Overklagandet, skall
Overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid.

1 Senaste lydelse 1994:1034.
18 Senaste lydelse 1994:1034.

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas
angdende oOverklagandet, skall
Overklagandet delges honom med
foreldggande att svara skriftligen
inom en viss tid. | mal dar
aklagaren &  motpart far
Overklagandet dock Gversandas till
denne utan delgivning.
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13 §19

Om parterna har ingatt ett
sadant avtal som avses i 49 kap.
28 om att inte Overklaga tings-
rattens dom, far tingsratten med
parternas samtycke hanskjuta en
viss fréga i malet till prévning av
Hdogsta domstolen.

En tingsrétt far med parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen, nar forlikning om
saken ar tillaten.

58 kap.

Om  resningsansdkan  inte
awvisas, skall den tillsammans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Denne skall samtidigt
forelaggas att inkomma med
skriftlig forklaring. Om
ansokningen & ogrundad, far den
dock avslds omedel bart.

6 §20

Om  resningsansdkan  inte
awvisas, skall den tillsammans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Gaéller ansokningen
resning i mal dar aklagaren &r
motpart far den dock Gversindas
till aklagaren utan delgivning.
Motparten skall samtidigt
forelaggas att inkomma med
skriftlig forklaring. Om  ansok-
ningen & ogrundad, f&r den dock
avslas omedel bart.

Om prévning av ansokningen sker i hovrétt tillampas 52 kap. 8-12 88.
Om ansbkningen tas upp omedelbart av HOogsta domstolen, tilldmpas

56 kap. 8, 9 och 11 88.

Ratten far forordna att, till dess annat foreskrivs, vidare atgarder for
verkstdllighet av domen inte skall &ga rum.

1. Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.
2. Om kallelse har utfardats fore ikrafttrédandet, tillampas 50 kap. 10
och 21 88 och 51 kap. 10 §i sin ddre lydelse.

19 Senaste lydelse 1994:1034.
%0 Senaste lydelse 1996:157.
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3 Arendet och dess beredning

Efter bedut av regeringen den 25 mars 1993 tillkalades en sarskild
utredare for att se 6ver formerna for réttegangen i hovrétt och Gver-
klagande av md dit. Utredningen antog namnet Hovréttsprocess-
utredningen. | december 1995 avgav utredningen betankandet Ett
reformerat hovréttsforfarande (SOU 1995:124).

Betankandet innehaller tre huvudavsnitt. Det forsta galler forslag till ett
generellt krav pa provningstilistand i ledet mellan tingsrétt och hovrét.
Regeringen 6verlamnade i februari 1997 till riksdagen en proposition
(prop. 1996/97:131) som byggde pa utredningens forslag i denna del.
Propositionen dterkallades dock sedermera nar det visade sig att den inte
skulle fa erforderligt stod i riksdagen.

De andra huvudavsnitten i Hovrattsprocessutredningens betéankande
gdler bl.a vissa ytterligare &tgarder for ett andamalsenligt hovrétts-
forfarande samt &tgarder for att begransa flodet av mal till hovrétterna.
Regeringen behandlar i detta aende huvuddelen av dessa fordag.
Utredningens lagfordlag | dessa delar finns i bilaga 1. Foérdagen har
remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 2.
En sammanstdllning av remissvaren finns tillgénglig 1 Justitie-
departementet (dnr Ju 95-4888).

Regeringen avser att adterkomma till vissa fragor i Hovrétts
processutredningens betdnkande som vi inte tar dutlig stéllning till i detta
arende. Ett av fordagen i utredningen géller anvandning av videoteknik i
rattegangar. Avsikten ar att detta forslag skall tas upp inom kort i ett annat
lagstiftningsérende tillsammans med andra férsag som ocksa géller
videoteknik. Vidare har regeringen for avsikt att 1 ett annat sammanhang
aterkomma till frdgorna om omfattningen av hovréttens prévning av
overklagade mal. | samband darmed planerar regeringen aven att ta upp
resultaten av en del annat arbete som ocksa géller hovréttsforfarandet och
som for narvarande utfors inom hovrétterna gélva.

Lagradet

Regeringen beslutade den 29 oktober 1998 att inhamta L agradets yttrande
over de lagférslag som finnsi bilaga 3. Lagradet har foreslagit justeringar
av lagtexten till ndgra paragrafer. Regeringen har foljt Lagradets forslag.
Fordagen berors i avsnitt 5.1 och i forfattningskommentaren. Lagradets
yttrande finns i bilaga 4. Aven vissa redaktionella andringar har gjorts i
lagtexten.

Prop. 1998/99:37

17



4 Atgérder for ett mera andamélsenligt
hovréttsforfarande
4.1 Begransning av hovréttens provning med

utgangspunkt i dverklagandets utformning

4.1.1 Tvistemal, O-mal och arenden

Regeringens fordag: For att underlétta for en koncentrerad
huvudforhandling foredds att hovrétten i vissa fall vid dutet av
forberedelsen av ett tvissemd bor gora en sammanfattning av parternas
sténdpunkter och |1&ta parterna yttra sig éver denna.

Regeringens beddmning: Omfattningen av hovréttens prévning med
hansyn till hur 6verklagandet utformats andras inte.

Utredningens férsdag och bedémning Overensstammer i princip med
regeringens.

Remissinstanserna: De som har uttalat sig har instémt i bedémningen
att inga andringar bor goras nér det gadler omfattningen av hovréttens
provning med hansyn till hur Overklagandet utformats. Nar det gdler
sammanfattningen av parternas standpunkter har skilda uppfattningar
framforts. Nagra remissinstanser har tillstyrkt fordaget. Andra &r
skeptiskatill om arbetet med en sddan sammanstélining l6nar sig.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Utredningen har gétt
igenom och analyserat vilket utrymme som kan finnas att — utéver vad
som redan géller — begransa hovréttens provning av tvistema med hansyn
till hur klaganden har utformat sin talan. En sadan begransning kan, enligt
utredningen, inte ta sikte pa rattsfragorna utan bara pa sakfragorna. Det
skulle da ligga narmast till hands att |3ta hovrétten vara bunden av de
sakforhdllanden som tingsratten funnit utredda vid prévningen av
réttsfakta i den man parterna i dverklagandet respektive svarsskrivelsen
inte har invant mot tingsréttens beddmning. Utredningen har emellertid
funnit att sddana begransningar av provningen skulle vara synnerligen
svérhanterliga for bade parterna och domstolen och att riskerna for
réttsforluster & uppenbara samtidigt som de potentiella vinsterna &
marginella. Utredningen drar samma slutsats betraffande de ma som i
hovrétten betecknas som O-mdl; detta & processuella bedlut i tvistemdl
och brottmdl, som efter Overklagande till hovratten handlaggs enligt
reglerna i 52 kap. réttegangsbalken (RB). Remissinstanserna har inte
anfort nagra avvikande uppfattningar. Regeringen delar helt utredningens
bedomningar och véjer att inte ga vidare med nagra férandringar av det
nu diskuterade daget nar det galer tvissemd och O-mdl. Samma
beddmning gors for Overklagade beslut i &renden enligt lagen (1996:242)
om domstol sarenden.

Andd & det naturligtvis angelaget att pd lampligt sitt forsoka
koncentrera hovréttens provning till det som parterna vill ha provat. Som
ett medel for en sidan renodling av processen har utredningen fored agit
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en regel om att hovrétten fore huvudforhandlingen i ett tvistemdl, om det
a lampligt, bor gora en sammanfattning av parternas standpunkter och
|dta parterna yttra sig 6ver denna. Nagra remissinstanser har tillstyrkt
fordaget. Andra & skeptiska till om arbetet med en sddan sam-
manstallning 16nar sig. Det finns ocksa fordag om att det skall vara
parterna galva som skall goéra sammanstaliningen, att sammanstaliningen
delvis skall kunna ersétta den muntliga sakframstéliningen eller att
parterna pa ndgot sétt skall bli bundna av sammanstallningens innehall om
de inte gor invandningar mot den i tid.

En regel snarlik den som utredningen foreslagit for tvistemal i hovratten
finns redan for tvistemd i tingsratten, i 42 kap. 16 § RB, jfr prop.
1986/87:89 s. 206 f. Utredningens forsag & dock mer detaljerat pa sa st
att dar réknas upp vad som sarskilt bor ingd i sammanstallningen,
namligen yrkanden, grunder, vad som & ostridigt, beropad bevisning
m.m. Remissbehandlingen har gett uttryck fér goda erfarenheter av den
regel som gdller for tingsrétten och det framstar som naturligt att en regel
for hovrétten ges ett snarlikt innehdl. En ny handlingsregel for hovrétten
skall bidra till 6kad klarhet och koncentration. Det &r alltsa givet att
sammanfattningar av parternas standpunkter inte skall goras Slentrian-
massigt, utan forbehdlas de ma dar de kan vara till pétaglig nytta. Hov-
rétten bor alltsa kunna bestdmma fran fall till fall om en sammanstalining
skall uppréttas och vilket narmare innehdl den i safall skall ha. En viktig
funktion med en sasmmanstdlining & att parterna far klart for sig hur
domstolen har uppfattat deras positioner och att eventuella missforstand
pa sa sétt lattare blir utklarade fore eller senast vid huvudférhandlingen.
Med denna utgangspunkt & det ocksa klart att det & hovrétten, och inte
parterna gdva, som skall gora sammanstdliningen. Regeringen tror
daremot inte att det skulle vara andamalsenligt att ge sammanstaliningen
en sddan avgorande betydelse att parterna genom passivitet skulle bli
processuellt bundna av dess innehall. Néar det galler sammanstaliningens
betydelse for sakframstallningarna i 6vrigt framhdlls det redan i den
nyssndmnda propositionen att sammanstédliningen kan bidra till att
koncentrera och forkorta dessa.

Av dessa skal foreddr vi en regel for tvistemd i hovrétten av samma
innehall som den somi dag gdller for tingsrétten.

4.1.2 Brottmal

Utredningens forslag pa denna punkt géller den sarskilda regeln i 51 kap.
23 a 8§ RB om begransning av hovréttens prévning av skuldfragan i
brottmdl. Regeln sager foljande. Om tingsratten har funnit att den till-
talade skall domas for den adtalade garningen och domen Overklagas
endast betréffande annat dn denna fraga, skall hovrétten prova fragan
endast om det i denna del finns ndgot som skulle kunna grunda resning
eller domvillaeller om mélets utgang i samma del uppenbarligen berott pa
grovt forbiseende eller grovt misstag. Utredningens fordag angaende
detta lagrum behandlades i den sedermera aterkallade propositionen om
provningstillstand i hovrétten (prop. 1996/97:131) och regeringen
stannade i det drendet for att inte foreda nagra forandringar av lag-
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rummet. Utredningens forslag gick ut pa att lagrummet skulle upphévas
om ett system med generellt krav pa provningstillstand och med magjlighet
till partiella provningstillstand infordes och i annat fall att lagrummet
skulle preciseras pa visst sitt. Frédgan hur det aktuella lagrummet bor
hanteras hanger ndra samman med fragan om hur omfattande hovréttens
proévning av dverklagade mal allmant sett skall vara. Eftersom denna fréga
kommer att bli foremal for fortsatta Gvervaganden, vill regeringen avvakta
med att ta upp fragan om andringar i 51 kap. 23 a§ RB.

4.2 Nya omstandigheter och bevis

Regeringens beddmning: Inga andringar gérs nér det gdller mgjlig-
heterna att dberopa nya omstandigheter och bevisi hovrétten.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: | huvudsak godtas utredningens beddmning. |
ndgra remissvar efterlyses bl.a. preciseringar av rekvisiten for att fa
aberopa nytt material i hovrétten.

Skalen for regeringens beddmning: Enligt gédllande rétt finns vissa
begrénsningar i majligheterna att aberopa nytt material i hovrétten.
Grundregeln &r att vackt talan eller vackt atal inte far andras. | dispositiva
tvisemdl f& en part inte dberopa nya omstandigheter och bevis i
hovrdtten om han inte gor sannolikt att han inte kunnat 3dberopa
omstandigheten eller beviset redan i tingsrétten eller om han annars haft
giltig ursékt att inte gora det (50 kap. 25 § tredje stycket RB). |
indispositiva tvistemdl, brottmd och &renden finns inga sarskilda regler
mot att dberopa nya omstandigheter och bevis i hovrétten. Utredningen
har Overvagt om det finns anledning att @ndra dessa regler, antingen i
skarpande eller i 6ppnande riktning, men har stannat for att inte foreda
nagra forandringar.

Tva motstéende intressen gor sig géllande vid bedomningen av om en
part bor f& aberopa nytt material i hovradtten. Det ena &r intresset av
materiellt riktiga avgdranden och det andra & ett effektivitetsintresse i vid
bemérkelse. Gallande regler kan ségas vara avsedda som en kompromiss
mellan dessa bé&da intressen.

Né&r det galler dispositiva tvistemd har remissinstanserna i huvudsak
godtagit utredningens beddmning att inga forandringar bor goras i
m&jligheterna att aberopa nya omstandigheter och bevis i hovrétten, dven
om nagra anser att man bor Gvervéaga att precisera rekvisiten i 50 kap.
25 § tredje stycket RB. Regeringen anser i likhet med utredningen att det
inte finns behov av att forandra nuvarande ordning for dberopande av nya
omstandigheter och bevisi dessamal i hovrétten utan att nuvarande regler
a va avvédgda. Samma sak gdler for brottmalen och de indispositiva
tvistemalen.

Utredningen har ocksa diskuterat 6verklagade beslut. Dessa kan vara
antingen processuella bedlut i tvisemd och brottmal, som efter
overklagande till hovratten handl&ggs enligt reglernai 52 kap. RB, sk. O-
mdl, eller overklagade beslut i &enden enligt lagen (1996:242) om
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domstolsirenden (&rendelagen). | sddana ma och drenden &r parterna i
stort sett oforhindrade att dberopa nya bevis och nya omstandigheter i
hovratten. N&r det galler O-mdlen, dar helt skriftlig handlaggning i
hovratten & huvudregel, har utredningen funnit att det séllan leder till
problem i hovrétten att en part kommer med nytt material dar. | fraga om
domstolsérendena Gvervagdes fragan om inforande av preklusionsregler
for hovréttsforfarandet i propositionen till lagen (prop. 1995/96:115 s.
121). Det noterades att huvuddelen av @endena &r indispositiva och att
det for dessa finns lika liten anledning till preklusionsregler som fér de
indispositiva tvistemaen. For de dispositiva d&rendena, €ller atminstone for
flertalet av dem, skulle man visserligen enligt propositionen kunna tanka
sig en preklusionsregel, men det man skulle vinna med en sadan regel
torde inte uppvéaga det man skulle férlora genom att systemet blev mera
krangligt. Resultatet blev att det endast for forfarandet i Hogsta domstolen
infordes en preklusionsregel, namligen for de fall dar arendet hade inletts
med ett 6verklagande till tingsrétt. Hovréttsprocessutredningen har gjort
samma beddmning som den regeringen gjorde i propositionen till drende-
lagen.

Nagra av hovrétterna har emellertid i sina remissvar ifrégasatt om inte
preklusionsregler bor inforas for de O-mdl och &enden som kan
betecknas som dispositiva. Nér det gdler &rendena saknas det enligt
regeringens bedémning tillréckliga skal att nu géra en annan bedémning
an vid tillkomsten av den nya &rendelagen. Vi har inte heller underlag att
siékert peka ut exakt vilka typer av arenden som borde omfattas av en
forandring. Vi far dterkomma till fragan, t.ex. i samband med en
utvérdering av arendelagen. D& kan dven O-mdlen, dar avgransnings-
problemen antagligen & annu svarare, studeras narmare.

4.3 Fornyad bevisupptagning m.m.

Regeringens fordag: Forhoret med den tilltalade i brottmd skall
protokolleras, normalt genom inspelning pa band.

Regeringens beddmning: Utredningens fordag angaende bevis-
upptagning genom videoinspelning tas upp i ett annat lagstiftningsérende
inom kort. Utredningens Ovriga forslag, som géller bl.a. de sk. tilltros-

paragraferna, genomfors inte nu.

Utredningens forslag: Utredningen foresdr att andringsforbudet i de
sk. tilltrosparagraferna mjukas upp. Andring av tingsréttens dom i en
tilltrosfraga utan att det &ger rum en fornyad bevisupptagning skall enligt
fordaget fa ske om beviset laggs fram i hovrétten pa sadant vis att en
tillforlitlig vardering av beviset @anda kan goras. Det foredds ocksa en
teknisk justering av den tilltrosbestammelse som gdler i Hogsta
domstolen.

Né&r det géller reglerna om fornyad bevisupptagning i 35 kap. 13 §
andra stycket RB foreslas en dtergang till den regel som géllde fore den
1 september 1989. Andringen innebér att en parts begaran om fornyad
bevisupptagning i allmanhet skall godtas.
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| syfte att forbéttra forutsittningarna for bevisvardering utan fornyad — Prop. 1998/99:37

bevisupptagning i overrétt foredds att aven forhor med tilltalade i
brottmal skall protokolleras, t.ex. genom att tas upp pa band.

Det foredas att forhor med vittnen och andra forhorspersoner i
réttegang skall kunna protokolleras genom att tas upp pa videoband, dock
endast om den som skall hdras lamnar sitt samtycke till videoinspelningen
och rétten inte anser det olampligt.

Remissinstanserna: Né&r det gdler protokolleringen av den tilltalades
utsaga & nastan ala postivt instdllda till fordaget. | Ovrigt &
remissutfallet ar splittrat; ndgra ar positiva, men flera pekar pa problem.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Utredningen har
foresagit att forhoret med en person som hors i bevissyfte i en réttegang
under vissa forutsattningar skall kunna tas upp och bevaras pa videoband.
Syftet & framst att hogre rétt skall fa ett bétre underlag for
bevisbeddomningen an vad som & mgjligt om forhoret exempelvis bara
spelas in pa ljudband. Detta forsag avser regeringen att behandla inom
kort i ett annat lagstiftningsérende som &ven det galler videoteknik och
dar det kommer att oGvervdgas fordag om en forsoksverksamhet med
videoanvandning i réttegang. Det arbetet kommer att bygga pa fordag av
en utredare i departementspromemorian Domstolsférfarandet — Fordag
till forbéttringar (Ds 1997:7).

Ett av utredningens Ovriga fordag som har med férnyad bevisupp-
tagning att gora, namligen utformningen av de sk. tilltrosparagraferna,
bor sesi ljuset av hur fragan om videoanvandning i domstolarna slutligt
l6ses. Regeln siger i dag, sdvitt galer tvistemal i hovrétten, att, nér
tingsratten har hort t.ex. ett vittne om en viss omstandighet, hovrétten inte
far andra tingsréttens dom i den delen utan att ta upp beviset pa nytt vid
huvudfdrhandling, om avgérandet aven i hovrétten & beroende av tilltron
till det beviset. Undantag galler bara om det finns synnerliga skal att
vardera beviset annorlunda. For brottmalen galler samma regler, men har
finns dessutom ett ytterligare undantag fran andringsforbudet, namligen
om andringen sker till den tilltalades férman. Utredningen foredar att
man mjukar upp tilltrosreglerna och foreskriver att hovrétten, aven utan
omhdrande av en tilltrosperson, far andra avgorandet om hovrétten anda
kan goraen tillforlitlig vardering av beviset.

Remissutfallet & blandat. Flera av de remissinstanser som varit positiva
har, i likhet med utredningen galv, sarskilt pekat pa att en videoinspelning
frén tingsrétten kan motivera att beviset inte tas upp pa nytt i hogre rétt.
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge har sérskilt anmérkt att sa lange det i
princip bara finns vanliga bandinspelningar att tillga & detta ett altfor
magert underlag for en reform. Regeringen anser att det ligger en hel del i
det forda resonemanget. Den dutliga provningen av utredningens forslag
bor ansta tills atminstone en forsoksverksamhet med videoanvandning har
genomforts och erfarenheter kunnat vinnas dérav.

Utredningens néasta fordag gédler regeln i 35 kap. 13 § andra stycket
RB, som foreskriver bl.a. foljande. Har tingsrdtten i ett ma som
overklagats till hovrétten tagit upp muntlig bevisning eller hallit syn pa
stallet behover beviset tas upp pa nytt endast om hovrétten finner detta
vara av betydelse for utredningen. Fore 1989 var regeln formulerad négot
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annorlunda, genom att det da dessutom foreskrevs att beviset skulle tas
upp om en part yrkade det och hovrétten inte fann att den férnyade
upptagningen skulle sakna betydelse. Enligt motivuttalanden som gjordes
i 1989 ars lagdtiftningsarende (prop. 1988/89:95) finns dock parts-
inflytandet fran fore 1989 kvar orubbat nar det géler just tilltrosbevis.
Detta framgdr dock inte av lagtexten, vilket utredningen har pétalat som
en brist. Utredningen har foresagit en dtergang till samma lagtext som
gdllde fore 1989. Som skal har utredningen anfort att det ansvar hovrétten
enligt gallande lagtext har for om bevis skall tas upp pa nytt eller inte
foranleder en hel del extra arbete och tidsutdrékt med foredragningar i
sadana fragor och att beslutet som regel anda blir att omhorandet tillats.
Remissutfallet & blandat, men med en dvervikt for att behdlla gallande
formulering. Svea hovrétt har yttrat att prévningen av om omhdrande skall
tilldtas eller inte visserligen har krévt mer arbete efter 1989 men att detta
har uppvéagts val av att onddiga omforhor har kunnat undvikas. Utred-
ningens pastdende att foredragningarna som regel anda resulterar i att
omhdrande tilldts har ifragasatts av Hovrétten dver Skane och Blekinge.

Regeringen konstaterar att 1989 ars lagandring syftade till att tydligare
markera att hovrétten skall ta galvstandig stallning till om omforhor skall
ske eller inte. Det finns fortfarande goda skél for en ordning som ar agnad
att sakerstdlla att muntlig bevisning inte skall tas upp pa nytt Slentrian-
massigt utan bara om det finns ett verkligt behov. Skden &r framst att
bevisningen typiskt sett &r béttre i tingsrétten, eftersom forhoret dar ligger
narmare i tiden efter den i malet aktuella handelsen eller motsvarande,
och att det & forenat med kostnader och andra olégenheter att hdlla nya
forhor. Remissutfallet har inte visat nagra pétagliga avigsidor med
nuvarande ordning. Regeringen anser att dvervagande skd talar for att
behalla nu gallande ordning.

Slutligen har utredningen féredagit att forhoret med den tilltalade i
brottmdl skall protokolleras, dvs. normalt sett att forhoret tas upp pa band.
Enligt dagens ordning protokolleras inte forhdret med den tilltalade.
Remissinstanserna har nastan genomgaende tillstyrkt forslaget. Den
huvudsakliga vinsten med att protokollera den tilltalades utsaga ar att
detta ger béttre forutséttningar for bevisvardering utan fornyad bevis-
upptagning i Overrétterna. Regeringen forordar att forslaget genomfors.

Prop. 1998/99:37
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4.4 Skriftligt forfarande

Regeringens fordag: Mgjligheten till skriftligt forfarande utvidgas
genom att hovrétten far avgora tvistemd och brottmal utan huvud-
forhandling om parterna tillfragas och inte framfor nagra invandningar
mot detta.

Mjligheten for hovrétten att mot ena partens vilja avgora tvistemal pa
handlingarna, om vérdet av det som Overklagandet géller uppenbart inte
uppgar till ett basbelopp, upphévs.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker utredningens férslag. Nagra
vill g& ndgot langre i vissa avseenden nar det galer majligheterna att
avgora mal pa handlingarna. Regiondklagarmyndigheten i Stockholm
avstyrker fordaget om okade majligheter att avgora brottmd pa& handling-
arna.

Skalen for regeringens forsag: | tvistema och brottmd & huvud-
regeln att malet avgors efter huvudforhandling, men det finns ett flertal
undantag (se betankandet s. 248 f.). S& kallade O-md avgors efter fore-
dragning, men hovrétten har mgjlighet att hdlla ett ssmmantrade om en
part eller ndgon annan behtver hdras muntligen. | domstolsirenden &r
forfarandet i princip skriftligt, men sammantrade bor hallas om det & en
fordel for utredningen eler framjar ett snabbt avgérande. Med vissa
undantag skall sammantréde alltid héllas om en enskild part begér det.

Utredningen har konstaterat att huvudforhandling skall héllas i alla de
fall som muntlig bevisning skall tas upp. | 6vrigt kan det ocksa behovas
huvudférhandling i fall dar hovrétten behover bilda sig en uppfattning om
parternas personliga egenskaper. Europakonventionens krav kan gora att
forhandling maste hallas ocksai en del andrafall.

Med dessa utgangspunkter har utredningen analyserat om de majlig-
heter som i dag finns att avgora mdl i ett skriftligt forfarande kan och bor
utvidgas. Endast i ett avseende har utredningen lagt fordag i den
riktningen. Det galler mojligheterna att malet med parternas goda minne
avgors utan huvudférhandling. Enligt 50 kap. 13 § forsta stycket tredje
punkten RB gdler i dag att ett tvisemd far avgoras utan huvud-
forhandling om bada parter har begért detta eller har forklarat att de inte
har nagot att invanda mot det. Konstruktionen kraver altsa ett aktivt
handlande frén parterna. Det har visat sig att det ibland &r svart att fa ett
positivt besked frén parterna och att malet av den anledningen maste
séttas ut till huvudférhandling. Utredningen har darfor foreslagit att malet
skall f& avgoras pa handlingarna &ven i de fal dar ingen av parterna,
sedan fraga vackts om avgorande pa handlingarna, haft nagot att invanda
mot detta. Samma konstruktion har foreslagits for brottmden. Som en
uttrycklig forutsditning skall i dessa situationer aven gélla att saken kan
utredas tillfredsstéllande utan huvudférhandling.

Remissinstanserna har nastan genomgaende tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran. Regiondklagarmyndigheten i Stockholm har dock
avstyrkt forslaget svitt galler brottma och menar att det &r principiellt fel
att avgora brottmal utan huvudférhandling.

Prop. 1998/99:37
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Regeringen finner att forslaget &r tilltalande och att det kan ledatill en  Prop. 1998/99:37

viss effektivisering. Om parterna underréttas om att hovrétten Gvervager
att avgora malet utan huvudfoérhandling och de inte invander mot detta
bor parternas intressen vara tillrackligt tillgodosedda, utan att man sasom i
dagens system maste krava ett uttryckligt medgivande. Nagon kréankning
av Europakonventionen behdver inte befaras, eftersom den part, vilkens
rétt berors, i ett sddant fall inte har begart forhandling trots att detta varit
mojligt. Enligt regeringens mening gor sig samma 6vervaganden gallande
i brottmalen som i tvistemalen. For Ovrigt & det, sdsom namnts i det
foregdende, redan i dag majligt att i vissa fall avgora brottmd pa hand-
lingarna. Sasom utredningen foreslagit bor en uttrycklig forutsattning for
att malet skall kunna avgoras utan huvudforhandling vara att saken kan
utredas tillfredsstallande. Detta har alltsd hovrétten att beakta 5jdvmant.

Tre av hovrétterna har i sina remissvar, pa sinsemellan olika sétt, velat
ga langre &an utredningen och ytterligare vidga mojligheterna till
avgorande pa handlingarna. Fordagen har att géra med mojligheterna att
avgora ett mal pa handlingarna darfor att talan & uppenbart ogrundad
eller darfor att huvudforhandling kan anses obehovlig. Fordagen &
intressanta men de kraver ytterligare Gvervaganden och far tas upp i ett
senare sammanhang.

| ett avseende har utredningen funnit att dagens regler star i mindre god
Overensstammelse med Europakonventionens krav. Det gdller regeln i 50
kap. 13 § forsta stycket fjarde punkten RB. Enligt denna punkt far
hovrétten avgora malet utan huvudforhandling om vardet av det som
overklagandet gdler uppenbart inte uppgar till det basbelopp som gallde
vid tiden for tingsréttens dom och inte bada parter har begért
huvudforhandling. Utredningen har foredlagit att regeln upphévs.
Remissinstanserna har inte haft ndgot att invanda. Regeringen konstaterar
att den namnda regeln ger ett visst utrymme for att avgora ma pa
handlingarna mot ena partens vilja. Detta &r, sdsom utredningen sager,
inte alltid forenligt med Europakonventionens krav. Visserligen kan och
bor hovratten naturligtvis |8ta bli att tillampa regeln i de fall detta skulle
varai strid med konventionen. Béttre & emellertid att upphéva regeln, sa
at lagstiftningen kommer i Gverensstammelse med Europadomstolens
praxis.

45 Domforhet i vissa mal och drenden

Regeringens beddmning: Utredningens fordlag att hovrétten skall vara
domfdr med tre domare dven i de fall da tingsrétten bestéit av tre lagfarna
domare genomfaorsinte.

Utredningens fordag: Utredningen foredér att hovratten i tvistemd,
O-mél och drenden skall vara domfor med tre domare aven i de fall d&
tingsrétten bestétt av tre lagfarna domare.

Remissinstanserna: Alla utom en av de remissinstanser som uttalat sig
avstyrker forslaget.
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Skalen for regeringens beddmning: Som huvudregel géller att
hovrétten & domfor med tre lagfarna domare nar ett mal avgors. Om
tingsrétten har bestétt av tre lagfarna domare, skall hovrétten dock besta
av fyra domare. Detta kan vara fallet i tvistemd och &enden och i ma
som i hovrétten betecknas som O-mdl.

Utredningen har foreslagit att foreskriften om fyra domare i hovrétten
tas bort och att hovrétten alltsa skall vara domfor med tre domare aven i
den angivna situationen. Som skél for fordaget har utredningen i huvud-
sak anfort foljande. Hovréttens provning bor ha forutséttningar att ge
storre garantier for ett riktigt avgorande an tingsrattens, men detta innebar
inte nodvandigtvis att fler lagfarna domare maste delta i hovréttens
provning. Vad som framfor alt motiverar att tingsrétten har tre domare i
tvistemdl & véardet av en kollegia sammanséttning i mal dar omfattande
bevisning 1&ggs fram, eftersom det kan vara svart for en ensam domare att
bade vara ordforande och vaka tver alla fragor i rattegangen. Nar malet
kommer till hovrétten har malet redan behandlats i forsta instans och
provningen i hovrétten & ofta mer begransad. Intresset av en mer kvalifi-
cerad provning i hovrétten & enligt utredningens mening tillgodosett
genom att malet prévas en andra gang. Om hovrétten alltid & domfér med
tre 1 stéllet for med fyra domare, 6kar mgjligheterna for en hovrétts-
avdelning att domai tvad sasmmanséttningar samtidigt.

Utredningens fordag har tillstyrkts av Svea hovrétt. | Ovrigt har de
remissinstanser som uttalat sig i fragan varit negativa till utredningens
forslag. De menar att det ar viktigt att fler lagfarna domare deltar i hov-
réttens avgorande an i tingsréttens. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge
anser att det redan med hansyn till symbolvérdet av en stérre samman-
séttning i hovrétten finns anledning att den upprétthdlls dminstone sa
lange de flesta tjansterna i hovrétt inte & befordringstjanster. Hovrétten
for Ovre Norrland anfor att en 6verrétt vid sin prévning, som ofta sker pa
i stort sett samma underlag som i tingsrétten, i nagon mening bor ha en
starkare sammansattning an den tingsrétten hade. Pited tingsrétt anfor att
varje domare maste antas ge ett vasentligt bidrag till prévningen och att
det & viktigt att kvaliteten i hovréttsprévningen & god. Mamo tingsrétt
menar att hovrétterna endast kan fa sin i forhadlande till tingsratterna
stbrre tyngd genom att antingen anstdllningarna i hovrétterna & mer
kvalificerade eller genom att fler ledamoter deltar i ett mals avgorande;
tingsrétten anser att man i vart fal tills vidare bor vélja det senare
aternativet. JUSEK vill behdlla nuvarande ordning, bl.a. med hansyn till
att tingsrétten ofta har en sammanséitning med tre ordinarie domare.
Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen anfér att de
flesta av de ganska fataliga tvistemal som frégan géaller kommer fran de
stbrre st&dernas tingsrditer som ofta har betydande erfarenhet och
kompetensi bedomningen av civilamal, men att man far rékna med att en
tillforordnad assessor ofta ingdr i sammansattningen i hovrétten och att
aven ovriga ledaméter ibland har begransad erfarenhet av sadana mal.
Samma remissinstans tror inte heller att ett genomférande av utredningens
fordag skulle stimulerartill den éverforing av tvistlosning i civilamal frén
skiljendamnder till domstolar som statsmakterna i andra sammanhang
ansett onskvard.

Prop. 1998/99:37
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Regeringen noterar att remissutfallet nastan genomgdende & negativt.  Prop. 1998/99:37

De skal av andamdls- och effektivitetskaraktar som utredningen har anfort
och som i 6vrigt kan anfdras &r inte sa starka att regeringen atminstone for
nérvarande mot den tydliga remisskritiken vill fora utredningens forslag
vidare. Det kan bli aktuellt att &erkomma till frégan senare i samband
med att andra férandringar av hovréttsarbetet dvervags.

4.6 Pafoljd for utevaro m.m.

Regeringens forslag: For de fall da ett sammantrade stéllsin i forvag pa
grund av att nagon anmalt forhinder skall domstolen fa besluta om paféljd
som upptagits i kallelsen, om inte utredning i efterhand kommer in som
gor det sannolikt att personen hade laga forfall.

Ett 6verklagande i tvistemd skall, sdsom nu gdller i brottmal, kunna
forfalla nar en klagande som kallats personligen till huvudférhandling i
hovrétten eller i Hogsta domstolen barainstéller sig genom ombud.

Ett 6verklagande skall forfalla om en klagande uteblir fran ett sasmman-
trade for muntlig forberedelse i hovrétten eller i Hogsta domstolen.

Forslagen syftar till att férhandlingar inte i onddan skall behdva stéllas
in och darefter behGva séttas ut pa nytt.

Utredningens fordlag Overensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens fordag innebdr emellertid aven att ett 6verklagande skall
kunna forfalla om en klagande som kallats personligen till muntlig
forberedelse i Overrétt instdller sig endast genom ombud. Dérutdver har
utredningen fordagit ett klargbrande i lagtexten som géller hamtning av
en s.k. medtilltalad till férhandling i Gverrétt.

Remissinstanserna tillstyrker i allmanhet utredningens foérdag eller
[&amnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: Den som underléter att enligt réttens
beslut infinna sig vid rétten eller annars fullgéra ndgot i réttegangen kan
enligt skilda bestammelser i rattegangsbalken drabbas av olika pafoljder.
Regeringen faster stor vikt vid att sddana bestdmmelser skall vara ut-
formade s att man i méjligaste man kan kommatill rétta med de problem
som foljer med att behtva stédlla in forhandlingar for att sedan behdva
sétta ut dem pa nytt.

Har & aktuellt att diskutera vite, hdmtning och tredskodom, och
darutover de pafoljder som innebér att ett Gverklagande forfaller eller att
ett mal skrivs av darfor att karomdlet har forfallit.

Utredningen har till att borja med tagit upp vilka fordelar som kan folja
med att |13ta rétten halla frAgan om pafoljd Oppen langre an vad som &r
mojligt i dag. N&r det gdler vite kan, enligt 9 kap. 9 8 RB, i fall ett
sammantrade stédlls in darfor att nagon som forelagts vite anméler for-
hinder, vitet domas ut om han inte kommer in med utredning som gor
sannolikt att han hade laga forfall. Dennaregel géller for allainstanser.

For det fall att pafoljden & en annan &n vite kan det ifrégasittas om
lagtexten ger nagot uttryckligt stod for domstolen att stdlla in en
forhandling i forvag och anda halla fragan om péfoljden 6ppen tills den
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som Kkallats har f&tt tillfalle att kommain med utredning om sitt forhinder.  Prop. 1998/99:37

Om detta inte & magjligt har domstolen, nér en part hér av sig fore en
forhandling och anmaler forhinder, att vélja pa tva alternativ. Domstolen
kan antingen stalla in forhandlingen i forvag och da kan péfdljden inte
domas ut. Eller ocksa kan domstolen forklara att kallelsen fortfarande
gdller och ta stallning till pafdljdens utddomande vid sava forhandlings-
tillfallet, om vederborande inte infinner sig da. Bada aternativen har
uppenbara nackdelar, om det inte &r s3 att det redan fran borjan framstar
som sannolikt att den som kallats faktiskt har laga forfall (se 32 kap. 6 8§
RB). Utredningen forordar att det skall klargoras att det som foreskrivs i
9 kap. 9 § RB &ven gdller andra pafdljder an vite. Utredningen foresl&r en
generell reglering i réttegangsbalken, motsvarande den som i dag géller
for viten och som skall gallai princip alla pafoljder som kan bli aktuella
enligt balken. Fordaget har tillstyrkts av de remissinstanser som uttalat
sig. Regeringen stédller sig ocksa bakom forslaget och forordar att det
genomfars.

Héarefter har utredningen analyserat mojligheterna for hovrétten
respektive Hogsta domstolen att avgéramal i parters utevaro.

| brottmad forfaller dverklagandet om en enskild klagande helt uteblir
fran huvudforhandlingen. Detsamma géller om en enskild klagande som
forelagts att infinna sig personligen instéller sig endast genom ombud och
rétten inte anser sig anda kunna avgora malet. Regeringen bedomer i lik-
het med utredningen att hér inte finns nagot utrymme for att utvidga
mojligheterna till avgorande i klagandens utevaro eller personliga fran-
varo.

Nér det gdller tvistemdl finns den skillnaden att en klagande, som trots
forelaggande om personlig instédllelse endast kommer genom ombud, inte
kan drabbas av att 6verklagandet forfaller. Hovrétten respektive Hogsta
domstolen & har hanvisad till att antingen prova malet i det skick det ar
eller att med hjap av vitesforlagganden — eller i indispositiva mal
hamtning — forma parten till instéllelse. Utredningen menar att det saknas
skd att behandla en enskild klagande annorlunda i tvistemd &n i brottmal
och foredar att Overklagandet skall kunna forklaras forfallet i den
beskrivna situationen dven i tvistemdl.

Vidare foreddr utredningen att dven sammantréade for muntlig
forberedelse i Overrdtterna i tvistemad och brottmd skall omfattas av
samma pafoljdssystem savitt galler klaganden.

N& det gdler sanktioner mot att klagandens motpart uteblir (se
betdnkandet s. 261 f.) har utredningen inte foreslagit ndgra andringar.

Fordagen har Overlag godtagits vid remissbehandlingen. Regeringen
anduter sig till utredningens fordlag savitt gdler huvudforhandling i
tvistemdl. Nar det gdler sammantrade for muntlig forberedelse anser
regeringen att utredningens fordag & for langtgdende pa sa sétt att ett
Overklagandet skulle kunna forfalla om klaganden instéllde sig bara
genom sitt ombud trots att han forelagts personlig instdlelse. Det far
anses tillrackligt att infora den sanktionen att Overklagandet forfaler om
klaganden helt uteblir fran den muntliga forberedel sen.

En ytterligare fraga som utredningen har diskuterat i detta sammanhang
gdler hamtning av en sk. medtilltalad till forhandling i hovrétten eller
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Hogsta domstolen. Darmed avses i princip den som & eler har varit
misstankt for samma brott som den tilltalade i malet eller for ett brott som
har omedelbart samband med det. Frégan & om géllande lagtext otve-
tydigt innebér att en medtilltalad kan hamtas till forhandling i Gver-
rétterna. | 36 kap. 1 8§ fjarde stycket RB anges att vad som sdgs om
tilltalade i fraga om t.ex. utevaro fran forhandling i bl.a. 46 kap. 15 § skall
gdlla aven for medtilltalade. | 46 kap. 15 § sags bl.a. att den tilltalade far
hamtas. 46 kap. géller visserligen bara tingsrétt, men 36 kap. géller ala
instanser. Den teknik som har anvants &r att lagstiftaren, i stéllet for att
skriva ut bl.a att den medtilltalade far hamtas, har lanat denna
information fran ett befintligt lagrum. Att detta lagrum, 46 kap. 15 §, i sin
tur bara reglerar tingsréttsprocessen saknar enligt regeringens mening
betydelse. Avgorande &r i stéllet att 36 kap., pa grund av balkens syste-
matik, géller alla instanser. Regeringen anser det altsa klart att nuvarande
lagstiftning medger hamtning av medtilltalad till huvudférhandling &ven i
hovrétt och Hogsta domstolen. Den é@ndring i fortydligande syfte som
utredningen foreslagit — i 51 kap. 17 8§ RB, som anger vilka tingsrétts-
bestdmmelser som gdler for huvudforhandlingen i hovrétt — bor darfor
inte genomfaoras.

4.7 Ombudstvang

Regeringens bedémning: Ingaregler om ombudstvang infors nu.

Utredningens forslag: Hovrétten skall kunna foreldgga en klagande i
ett dispositivt tvistemal, dock inte i tvistema om mindre varden, att anlita
ett ombud, om detta & nddvéandigt med hansyn till hur parten utfort sin
talan tidigare i maet. Om det behdvs far det foreskrivas att ombudet skall
vara advokat eller bitradande jurist p& advokatbyrd. Overklagandet skall
kunna avvisas om foreléggandet inte foljs.

Remissinstanserna: De flesta avstyrker fordaget. Manga har forslag
till olika alternativa losningar.

Skalen for regeringens bedémning: Svensk rétt har alltid medgett att
parterna for sin egen talan, om de vill. Ett inslag med ombudstvang, om
an blygsamt, skulle darfor innebéra en klar nyordning.

Utredningens forslag innebér att en hovrétt skall kunna foérelégga en
part att anlita ett ombud i malet, om det & motiverat med hansyn till hur
parten dittills har fort sin talan. Forslaget tar endast sikte pa klaganden i
dispositiva tvistemal som inte réknas som tvistemd om mindre vérden
(sk. forenklade tvistemd eller FT-md). Om det behdvs far hovrétten
foreskriva att ombudet skall vara advokat eller bitradande jurist pa
advokatbyrd. Om parten inte foljer foreldggandet skall talan kunna av-
visas.

Utredningen har i huvudsak anfoért foljande skal for sitt fordag. Hov-
rattens mojligheter att snabbt handldgga ma motverkas ibland av
parternas sétt att fora processen, t.ex. pa ett yvigt sétt, med langa och svar-
tillgangliga skrifter eller med téta andringar i upplégget av talan. Detta
gdller framst mal dar parten galv for sin talan. | en del sddana mal skulle
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det underlétta avsevart, bade for hovrétten och fér motparten i malet, om
ett ombud forde partens talan. Det finns darfor ett behov for hovrétten att
effektivt kunna forma parten att anlita ett ombud.

Sdvitt galler brottmd anser utredningen att méjligheten att férordna
offentlig forsvarare tacker det behov som kan finnas. Nér det géller FT-
mdl bor man enligt utredningen inte 6verhuvudtaget 6vervaga en majlig-
het att Alagga en part att stélla ombud for sig. Parter i indispositiva tviste-
mdl foretréds som regel redan av ombud som vanligen ocksd &r bitrade
enligt rattshjapslagen. O-méal och drenden &r i regel sa begransadetill sin
karaktar att ndgot ombudstvang enligt utredningens uppfattning inte
narmare behover Gvervagas dar heller. Remiss instanserna har i huvudsak
instamt i dessa bedémningar.

For 6vrigamal, dvs. endast for de dispositiva tvistemal som inte hand-
laggs som FT-mdl, har utredningen foreslagit de beskrivna méjligheterna
till ombudstvang. Utredningen menar att problemen med processforingen
I princip bara géller klaganden, varfor regeln bara bor omfatta den som
har Gverklagat till hovrédtten och inte dennes motpart. Néar det géller
svarigheterna att hitta ett ombud som vill &ta sig saken menar utredningen
att de klagande som varken har rad att betala ett ombud eller kan fa
réttshjap & mycket f& och inte dverdrivet skyddsvarda. Dessutom menar
utredningen att de parter det galer som regel kommer att forlora malet
och da &r det snarast till fordel for parten att talan avvisas pa ett sa tidigt
stadium som mgjligt. Vidare noterar utredningen att behovet av en regel
som den foredagna minskar ju fler ma som omfattas av krav pa
provningstillstand.

Bland remissinstanserna &r det ndgra som i princip accepterar forslaget.
Men remisskritiken &r Gvervagande negativ och man pekar pa olika brister
i utredningens fordag. Flera ifragasétter sdlunda hovrétternas behov av
den foreslagna regeln. De relevanta fallen beddms vara sa fa att de inte
motiverar ett avsteg fran principen att parter skall fa fora sin egen talan
om de vill det. Samtidigt pdpekar flera att behovet av att tvangsvis kunna
tillsétta ett ombud torde vara storre i tingsréit, dar den huvudsakliga
utredningen och sorteringen av processmaterialet sker. Hogsta domstolens
ledaméter menar att regeln, om den genomfdrs for hovrétterna, borde
Overvagas aven for Hogsta domstolens del, bl.a. med hansyn till att
prejudikatbildningen kan underléttas. Utredningen har emellertid inte
[amnat underlag for bedémning av om férslaget kan komma tingsrétterna
och Hogsta domstolen till del. Riksskatteverket och Kronofogde-
myndigheten i Goteborgs och Bohusldan, som i princip accepterar for-
daget, anser att behovet av ombudstvang kan vara lika stort i utstknings-
mal som handlaggs som O-md eller domstolsarenden. Hovrétten Gver
Skane och Blekinge, som avstyrker fordaget, menar att forsaget, om det
genomfdrs, bor 6vervagas ocksa for brottmd om enskilda atal, och dven
for klagandens motpart i de maltyper dar klaganden skulle omfattas. Flera
remissinstanser menar att utredningen har underskattat omfattningen av
parternas problem att hitta och bekosta adekvata ombud samt att det finns
en pétaglig risk for meningsskiljaktigheter mellan parten och ett
"pétvingat” ombud. Pa detta sitt menar de att forslaget & betankligt fran
réttssdkerhetssynpunkt. Flera forordar att problemen i stéllet 16ses genom
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en stram processledning. Man menar att manga av de fall som skulle
traffas av den foreslagna regeln kan tas om hand genom befintliga regler
om avvisning av talan nar klaganden trots forel&ggande inte presterar
tydliga andringsyrkanden och grunder. Darvid papekas ocksa att gransen
mellan dessa avvisningsfall och de fall som skulle kunna féranleda
ombudstvang & oklar. Nagra anser det béttre att ett eventuellt reform-
behov tillgodoses genom en viss utvidgning av méjligheterna att avvisa en
otydlig talan. Nagon har ocksa pekat pa majligheterna att béttre utreda
standpunkterna vid ett forberedande sammantrade med parterna i hov-
rétten.

Remisskritiken ger uttryck for stark ovilja mot utredningens forslag.
Regeringen anser inte att forslaget kan genomforas i sin nuvarande form.
Det befintliga beredningsunderlaget racker inte heller till for att ta
definitiv stéllning till de sinsemellan mycket divergerande forslag till
modifikationer som remissbehandlingen gett upphov till. Regeringen
lagger darfor for narvarande inte fram nagot forslag om ombudstvang.

4.8 Delgivning av foreldggande att avge svarsskrivelse i
brottma m.m.

Regeringens fordag: Reglernaom delgivning av 6verklagande i brottmal
andras s3 att formell delgivning inte behdver ske med aklagaren.
Detsamma skall gélla for resningsansokningar.

Utredningens for slag Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanser na tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens fordag: Om ett 6verklagande inte avvisas, och
inte heller ogillas genast darfor att det & uppenbart ogrundat, skall det
delges motparten med féreléggande for denne att svara inom viss tid.
Utredningen har foreslagit att det formella kravet pa delgivning slopas nér
det &r en aklagare som & motpart i malet och att hovrétten da i stallet far
skicka forelaggandet pa annat sétt, t.ex. i vanligt 16sbrev eller genom tele-
fax. Motiven till fordaget & att formell delgivning innebar en ontdig
arbetsbelastning med tanke pa att 8klagaren &r tjansteman vid en statlig
myndighet med betryggande rutiner for posthanteringen. Utredningen har
foreslagit att samma regel infors for rattegangen i Hogsta domstolen och
att dven resningsdrenden i bada instanserna skall omfattas. De remiss-
instanser som har yttrat sig i fragan har tillstyrkt forsaget.

Regeringen har redan tagit stéllning for utredningens fordag. Det
skedde i propositionen (1996/97:131) Provningstilistand i hovrétten,
vilken sedermera dterkallades av skal som inte hade med detta forslag att
gora. | det arendet hade Lagrédet foreslagit ett mer generellt undantag
som innebar att allménna domstolar altid, efter lamplighetsdvervagande,
skulle kunna avsta fran foreskriven delgivning nér adressaten &r en statlig
myndighet. Regeringen anser nu som da att Lagradets fordag & for
langtgaende. Sasom papekades i den namnda propositionen (s. 105) intar
aklagarvasendet en sarstallning genom att det hanterar en Gverlagset stor
mangd mal vid de allménna domstolarna jamfort med andra myndigheter.
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Det & darfor ingenting onaturligt att foreskriva en sarskild |6sning for
aklagarna. Vi forordar att utredningens forslag nu genomfors.

5 Atgarder for att begransa flodet av mél till
hovrétterna

| foregdende avsnitt har huvudsakligen behandlats atgarder for ett mera
andamdsenligt hovréttsforfarande. Utredningen har i enlighet med sina
direktiv aven sett dver saken fran ett annat hall och da gétt igenom vilka
mojligheter som kan finnas att med olika medel minska gava maltill-
stromningen till hovrétterna. Utredningen har i detta hanseende funnit att
utrymmet for forandringar & mycket begransat och, sdsom kommer att
framga av det foljande, bedémer regeringen dessutom att vissa av de
forslag som utredningen lagt fram pa det omradet inte bor foras vidare.

Utredningen har i detta avsnitt forst tittat pa mojligheterna att minska
malgtillstromningen genom att infora forbud mot Gverklagande. Utred-
ningen har konstaterat att rétten till 6verklagande fran forsta instans ar
havdvunnen i Sverige men har anda funnit att det bor kunna finnas ett litet
utrymme for ett forbud mot 6verklagande, namligen nér det galler disposi-
tiva tvissemal om mycket sma varden. Utredningen har stannat vid en
vardegrans for tvisteforemalet pa ett tiondel's basbel opp, f.n. 3 640 kronor.
Utredningen har foreslagit undantag fran forbudet i mal dar en part yrkar
sadant undantag och gor sannolikt att malet har prejudikatintresse.

Fem av experterna i utredningen har forklarat att de inte kan stélla sig
bakom forslaget. Aven néstan alla remissinstanser har avstyrkt forslaget.
Man har framst hanvisat till principiella betéankligheter med ett Gver-
klagandeforbud, till gransdragningsproblem som en beloppsgréans for med
sig och till att prejudikatbildningen pa vissa omraden skulle hammas.
Vidare har manga bedomt att de resursméssiga vinster man skulle gora pa
ett Overklagandeforbud av den féreslagna omfattningen vore férsumbara,
bl.a. med hansyn till att sddana ma redan i dag omfattas av krav pa
provningstillstand i hovrétten och att ett dverklagandeforbud sannolikt
skulle 6ka antalet resningsansokningar. Regeringen medger att det, sdsom
utredningen har pekat pa (se betdnkandet s. 282 f.), finns vissa fordelar
med att Overklagande inte kan ske i ma om mycket sma véarden.
Regeringen kan emellertid inte bortse fran den kritik forslaget har fétt och
beddmer att fordlaget inte bor foras vidare.
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51 Raéttel se, komplettering och omprovning

Regeringens forsdag: En dom eller ett dutligt beslut far, enligt dagens
ordning, kompletteras inom tva veckor fran avgorandet om rétten av
forbiseende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i
samband darmed. Regeringen foreslar att denna tidsfrist utstracks till sex
manader efter det att avgorandet vann laga kraft. En komplettering senare
an tva veckor efter det att avgorandet meddelades skall dock forutsétta att
en part yrkar detta och att motparten inte motsétter sig det.

Regeringens bedémning: Inga andringar gors nar det géller instituten
réttel se och omprovning.

Utredningens fordag och beddémning Overensstdmmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker vad utredningen har forordat.
Svea hovrétt har avstyrkt fordaget om utvidgade mojligheter till
komplettering av ett avgorande.

Skalen for regeringens forslag och bedomning: En domstol fér
besluta om réttelse av en dom eller ett beslut om avgorandet innehdler
nagon uppenbar oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel,
réknefel eller liknande forbiseende. Utredningen har diskuterat mdgjlig-
heterna att i effektiviserande syfte eventuellt utvidga tillampningsomradet
for indtitutet rattelse. Sdsom utredningen har konstaterat skulle en
utvidgning kréva att man skulle kunna rétta aven oriktigheter som inte &
uppenbara. Regeringen gor samma beddémning som utredningen och
remissinstanserna, ndmligen att detta inte a lampligt. Inga férdag om
andringar i réttel sereglerna laggs darfor fram.

Né&r det gdler omprévning & det lampligt att i forsta hand ta de
nuvarande reglerna i arendelagen (1996:242) och forvaltningslagen
(1986:223) till utgangspunkt for sina 6vervaganden. Enligt drendelagen,
som i detta avseende i princip Overensstammer med forvaltningslagen,
skall tingsrétten andra ett beslut som &r uppenbart oriktigt, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ngon enskild part.
Regeln géller endast for beslut som tingsrétten meddelat som forsta
instans. Fragan & om liknande regler kan Gvervégas for tvistemd och
brottmdl i tingsrétt. | tvistemd & det altid tva parter som st&r mot
varandra, varfér omprévningsregeln uppenbarligen passar  ddligt,
atminstone for dom eller dlutligt beslut i malet. | brottmd har visserligen
den tilltalade ingen enskild motpart ndr endast klagaren har fort talan
mot honom eller henne, men man kan knappast undga att ta hansyn till att
en malsagandes intresse kan behdva beaktas d&ven om malsiganden inte
har fort talan i ansvarsfragan. Inte heller for brottmalsdomar passar alltsa
omprdévning bra. Sasom utredningen konstaterat kan situationen vara en
annan nar det galler beslut under réttegangen, eftersom det da ibland inte
finns nagon enskild motpart, sdsom t.ex. vid utddmande av vite pa grund
av utevaro fran forhandling eller vid besut om att avda begdran om
bitréde eller forsvarare. Antalet sddana fall ar emellertid relativt litet och i
en del av dessa & parten dessutom oftrhindrad att framstdla samma
yrkande pa nytt i tingsratten. Regeringen gor samma beddmning som
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utredningen, att det inte & motiverat att infora regler om omprévning i
réttegangsbal ken.

Komplettering av ett avgorande far ske om rétten av forbiseende har
underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt beslut. Det kan t.ex. gélla ett kostnadsyrkande som
rétten glomt att ta stallning till i samband med malets avgorande.
K omplettering kan daremot inte avse prévning av ndgot moment som ror
gava saken. Fore ett besut om komplettering skall parterna fatillfalle att
yttra sig om det inte & uppenbart obehdvligt. Bedlutet &r att betrakta som
ett dutligt bedut och kan Overklagas. Enligt dagens ordning far
komplettering ske senast inom tva veckor fran det att avgorandet
meddelades. Anledningen till denna tidsbegransning & att man velat ge
parterna rimlig tid att dverklaga avgérandet | dess helhet efter det att de
sett kompl etteringsbesl utet.

Utredningen har aen na det galer komplettering sett Over vilka
m&jligheter som kan finnas att utvidga dess tillampningsomréde. Det stér
klart att komplettering inte heller fortséttningsvis skall kunna omfatta
moment som ror gava saken. Daremot kan det finnas utrymme for att
brytaigenom tvaveckorsgransen. Detta skulle gora att man i fler fall an nu
kan undvika 6verklagande eller klagan over domvilla, vilket skulle kunna
vara till fordel for bade parter och fér domstolsvasendet. Utredningen har
foredagit att komplettering skall fa ske anda fram till sex manader efter
det att avgOrandet vann laga kraft. Sexmanadersgransen ar satt for att
korrespondera med tidsgransen for att klaga 6ver domvillai den aktuella
situationen. Forutsdttning for att komplettering skall kunna ske senare an
tva veckor efter att avgorandet meddelades skall vara att en part begar
kompletteringen och att motparten inte motsétter sig den. Fordaget har i
huvudsak tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Svea
hovrétt har dock avstyrkt fordlaget. Hovrétten anser inte att det inte finns
behov av det foreslagna aternativet till Overklagande eller klagan over
domvilla och att det dessutom &r principiellt otillfredsstallande med tva
metoder for att uppna samma sak.

Regeringen beddmer det som betydligt enklare och som en klar vinst
om en underlatenhet av rétten kan atgéardas genom komplettering i stéllet
for att 6verklagande eller klagan 6ver domvilla skall behdva tillgripas. Att
i vissa fall tva alternativa handlingssitt kan komma attt sta till buds &r
ingen direkt nackdel. Regeringen forordar att utredningens forslag
genomfars.

Lagradet har foreslagit en teknisk justering i lagtexten, som vi ater-
kommer till i forfattningskommentaren. Lagradet har tillagt att mot-
svarande behov av komplettering efter den tidpunkt da en dom eller ett
bedut har vunnit laga kraft kan finnas aen for forvaltningsprocessens
del. Regeringen avser att uppméarksamma detta vid den fortsatta
reformeringen av forvaltningsprocessen.
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5.2 Hanskjutande av prejudikatfragatill Hogsta
domstolen, m.m.

Regeringens fordag: Kravet pa att parterna skall ha traffat avtal om att
inte 6verklaga tingsrattens dom slopas som forutséttning for att tingsratten
i ett dispositivt tvistemal skall kunna hanskjuta en fraga direkt till Hogsta
domstolen.

Regeringens bedomning: Utredningens fordag att avtal, som ingétts
fore tvistens uppkomst, om att inte 6verklaga tingsréttens dom &ven skall
vara giltiga i tvissemd om mindre vérden (FT-ma) genomfors inte. Inga
andringar gors heller for att infora sk. sprangoverklagande, dvs. Gver-
klagande direkt fran tingsrétt till Hogsta domstolen.

Utredningens fordag: Ett avtal att inte 6verklaga tingsréttens dom,
som i dag & en forutsdttning for att tingsratten skall kunna hanskjuta en
prejudikatfréga till HOogsta domstolen, far forenas med villkoret att
provningstilistand meddelas. Avtal att inte dverklaga tingsréttens dom
skall varagiltigaaveni FT-mal, &ven om de ingas fore tvistens uppkomst.

Remissinstanserna: Alla som sarskilt yttrat sig Over utredningens
forsag som gdller hanskjutande av prejudikatfraga till Hogsta domstolen
har i stéllet velat galangre, och slopa kravet pa avtal om att inte 6verklaga
tingsréttens dom. Forslaget att aven i FT-mdl tilldta avtal om att inte
overklaga tingsréttens dom, ingéngna fore tvistens uppkomst, har
uttryckligen kommenterats endast av Konsumentverket och verket har
avstyrkt fordaget.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Svensk rétt ger inga
mojligheter att dverklaga ett avgdrande av den forsta instansen direkt till
den hogsta instansen, i de allménna domstolarna alltsa fran tingsrétt direkt
till Hogsta domstolen. Ett sadant system, s.k. sprangdverklagande, finns
daremot i flera andra europeiska lander, t.ex. England, Tyskland och
Norge. Sverige har i stdlet ett system enligt vilket tingsrétten kan
hanskjuta en viss fraga, en prejudikatfraga, till Hogsta domstolen. Denna
mojlighet & begransad till dispositiva tvistemal. En forutsdttning for
hanskjutande &r att parterna har tréffat avtal om att inte 6verklaga tings-
réttens dom. Vidare maste parterna samtycka till hanskjutandet. Hogsta
domstolen tar upp malet bara om provningstilistand meddelas av
prejudikatska. Provningstillstandet kan begrénsas. Hogsta domstolen
avgor prejudikatfrégan genom slutligt bedlut och tingsrétten & vid malets
fortsatta handlaggning bunden av det avgorandet.

Dessa regler infordes 1989 men har hittills bara utnyttjats vid fyra
tillfalen, vilket tyder pd att de forutsittningar som stéllts upp for
hanskjutande har varit for stranga. Utredningen har sarskilt pekat pa att
det for manga maste framsta som en altfor stor risk att férbinda sig att
inte Overklaga tingsréttens dom nar man inte vet om Hogsta domstolen
kommer att meddela provningstilistand. Visserligen kan parterna, enligt
utredningens analys, med framgang enas om att frantrada avtalet, men
eftersom detta altsd kréaver enighet & det ingenting som en part kan
forlita sig pA Utredningen har da diskuterat om man kan modifiera
Overklagandeforbudet och kommit till slutsatsen att det skulle vara mindre
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lampligt att helt ta bort det. Det huvudsakliga skélet till det ar att da skulle
tingsréttsavgorandet utan begrénsningar kunna Gverprévas av hovrétten
och Hogsta domstolen trots att Hogsta domstolen redan provat en i malet
ingdende fraga, vilket kan innebdra olégenheter och grénsdragnings-
problem. | stéllet har utredningen foreslagit att avtalet om att inte Gver-
klaga tingsréttens dom skall fa villkoras med att HOogsta domstolen
verkligen meddelar provningstilistand. De remissinstanser som sarskilt
uttalat sig i denna fraga har dock forordat 16sningen att dverklagande-
forbudet helt tas bort. Detta & ocksa den |6sning som foreslagits av en
annan statlig utredning, ndmligen Skiljedomsutredningen, som har lagt
fram det fordaget i sitt slutbetdnkande Néaringsivets tvistlosning (SOU
1995:65), s. 195 f. | dtt remissvar har HOgsta domstolens |edaméter
anfort att det troligen kravs att 6verklagandeforbudet tas bort helt for att
institutet skall kunna f& ndgon mera omfattande anvandning. Ledaméterna
medger att detta kan leda till vissa svarigheter i tillampningen, men anfor
att dessa inte bor vara véarre an de som redan i dag kan uppkomma nar
Hogsta domstolen Overprovar en mellandom da en motsvarande
prejudikatfréga ar aktuell. Flera andra remissinstanser som kommenterat
Hovréattsprocessutredningens forsag anser ocksa att det krévs att Gver-
klagandeforbudet tas bort for att ndgra méarkbara effekter skall kunna upp-
nds. Hovratten 6ver Skane och Blekinge anser att utredningens farhégor
& Overdrivna. Hovrétten pekar pa att tingsrattens dom kan innehdlla
standpunktstaganden till andra frégor an dem som varit foremal for
Hogsta domstolens prévning och att det & svart att se varfor parterna
skall varatvingade att avsta fran att fa sadana frégor 6verprovade; i stéllet
borde parter i ett dispositivt tvistemdl i princip galvstandigt réda dver om
tingsréttens dom skall f& éverklagas. | remissbehandlingen av Skiljedoms-
utredningens betdnkande fick det nu aktuella fordaget | huvudsak ett
positivt mottagande.

Aven regeringen anser att fordelarna med att genomfora Skilje-
domsutredningens forsdlag 6vervager. Regeringen inser visserligen att det
finns en risk for att processen forlangs om man tilldter 6verklagande av
tingsréttens dom, men samtidigt finns det skél att tro att parterna som
regel avstar fran att dverklaga denna nar Hogsta domstolen har avgjort
prejudikatfrégan, atminstone om tingsréttens dom inte rymmer fragor som
Hogsta domstolen inte haft anledning att ta stéllning till. Vad regeringen
faster sarskilt stor vikt vid &r att Skiljedomsutredningens fordag ger béttre
mojligheter for 1989 ars reform att fa ett ordentligt genomdag. Vi
forordar altsd den ordningen att tingsratten skall kunna hénskjuta en
prejudikatfréga till Hogsta domstolen oavsett om parterna har forbundit
sig att inte 6verklaga tingsréttens dom. Tingsréttens beslut i frégan om
hanskjutande skall ske eller inte bor, liksom i dag, inte kunna 6verklagas.

Det skulle kunna 6vervagas att vidga tillampningsomradet for reglerna
om hanskjutande av prejudikatfraga och |dta dem avse dven andra mal &n
dispositiva tvistemal. Utredningen har inte foreslagit detta, huvudsakligen
med hénsyn till att utredningens forsag bygger pa forbud mot att
Overklaga tingsréttens dom. Nu véljer visserligen regeringen inte den
|6sningen, men vi vill anda stanna for att inte féresla nagon utvidgning.
Behovet och utrymmet torde vara klart mindre i andra malkategorier &n i
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dispositiva tvistemal. Remissinstanserna har inte heller efterfragat nagon  Prop. 1998/99:37

utvidgning.

Vid sidan av reglerna om hanskjutande av prejudikatfraga till Hogsta
domstolen finns det enligt regeringens mening knappast ndgot utrymme
for att infora regler om sprangoverklagande. Nagra sddana fores as darfor
inte.

En naraliggande fraga som utredningen har tagit upp & dagens regel
som sarbehandlar FT-mdlen, altsa tvistema som galler hogst ett halvt
basbelopp, pa sa sétt att avtal om att inte verklaga domen i sddana mél
inte & giltiga om de tréffas fore tvistens uppkomst. Utredningen har fore-
dagit att detta undantag for FT-méalen sopas. Det huvudsakliga skalet till
att FT-mdlen undantogs nar regeln inférdes ar 1989 var omsorgen om
prejudikatbildningen. Eftersom dessa mal redan da omfattades av krav pa
provningstilistand i hovrétten var utgallringen av de ma som kunde
komma under Hogsta domstolens provning redan effektiv och det ansdgs
att man borde vara radd om de fa prejudikatvarda mal det kunde vara
friga om. Emellertid noterades i det lagstiftningsirendet (prop.
1988/89:78, s. 43) aven att vissa under remissbehandlingen framforda
onskemd om konsumentskydd skulle tillgodoses nar man valde |Gsningen
att undanta FT-malen. | det nu aktuella drendet har utredningen anfort att
man inte skall Gverdriva risken for att prejudikatbildningen forsvaras om
FT-mdlen behandlas lika som Gvriga dispositiva tvistemal. Vidare menar
utredningen att det snarast skulle vara en férdel for den svagare parten att
fore tvistens uppkomst kunnainga avtal om att inte 6verklaga domen.

Endast en remissinstans har uttalat sig sarskilt om utredningens forslag.
Det & Konsumentverket, som tillbakavisar utredningens argument och
avstyrker forslaget. Verket befarar att ett genomférande av utredningens
fordag skulle hamma prejudikatbildningen. Vidare anser verket att den
foredagna ordningen skulle bli till nackdel for konsumenter och andra
typiskt sett svaga parter och att det finns ské att skydda dessa grupper
fran att avtala bort 6verklagandemdjligheten pa forhand. Regeringen
finner inte ska att nu gora ndgon annan bedomning an i 1989 &s
lagsiftningsdrende. Vi forordar darfor att nuvarande ordning behdlls och
for inte utredningens forslag vidare.

5.3 Avrékning av haktningstid

Regeringens beddmning: Den ovillkorliga rétten for en klagande som &
héktad att tillgodordkna sig tiden mellan tingsréttens och hovréttens
domar som tid for verkstallighet av fangelsestraff behalls utan inskrank-
ningar. Samma sak géller i ledet mellan hovrétten och Hogsta domstolen.

Utredningens beddmning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser har forklarat sig dela
utredningens beddmning. Tre av hovrétterna forordar att fragan om en
overgang till fakultativ avrékning av haktningstid 6vervags pa nytt.
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Skalen for regeringens beddmning: Brottsbalkens regler for avrak-
ning av haktningstid innebar bl.a. att en héktad person som Overklagar en
fangelsedom har en ovillkorlig rétt att tillgodorékna sig den tid som
forflyter fram till den hogre réttens dom som verkstéllighet av fangelse-
straffet. SA har reglerna varit utformade sedan den 1 april 1973. | olika
sammanhang och nu aven i Hovréttsprocessutredningen har man 6vervagt
att dterinfora ett system i stil med det som géllde tidigare, namligen négon
form av fakultativ avrékning. Syftet med en sidan andring skulle vara att
minska maltillstromningen till Gverrétterna, och sarskilt datill hovratterna.
Utredningen har stannat for att inte foreda nagon forandring. Négra
remissinstanser har forklarat sig dela utredningens bedémning. Tre av
hovrétterna forordar att fragan om en Gvergang till fakultativ avrakning
dvervags pa nytt for att bedoma om man kan ga denna vag for att avhalla
fran ” okynnesoverklaganden”.

Enligt utredningen finns det en pataglig risk for att en tilltalad, pa grund
av att han eller hon befarar att det totala frihetsberOvandet kommer att
forlangas, avstér frén att Gverklaga ett avgorande som borde andras av
hovrétten; under sddana forhallanden skulle hovrétten inte kunna fungera
som den garant for riktiga avgoranden som den & avsedd att gora
Utredningen anser inte att ett system med fakultativ avrakning skulle
kunna bli sarskilt traffsakert, utan att det skulle traffa bade grundlosa
overklaganden och sdana som har visst fog for sig men som andainte far
framgang. Det & ocksa enligt utredningen mindre tilltalande att en sddan
tankt forandring, utan att det finns sakliga skél for det, skulle riktain sig
bara mot den minoritet av tilltalade som & haktade och inte ocksa mot
dem som &r pafri fot.

Regeringen delar utredningens betéankligheter mot @&ndring av principen
om obligatorisk avrakning av haktningstid vid dverklagande. Vi lagger
darfor inte fram négot forslag i den riktningen.

54 Ekonomiska styrmedel

Regeringens beddmning: Begransningar av formanerna enligt rétts-
hjalpslagen och enligt reglerna om offentlig forsvarare i brottma i syfte
att stoppa grunditsa Overklaganden infors inte. Inte heller infors det
system med Overklagandeavgifter som utredningen foredagit. Utred-
ningens forslag om nedsattning av forlikningslikvid bereds vidare.

Utredningensforsag: Utredningen har féresagit ett system med Gver-
klagandeavgifter som skall betalas av dem som Overklagar till hovrétten
eller Hogsta domstolen i tvistemal eller domstolsirenden. Vidare har
utredningen foredagit en sarskild lag om nedséttning hos lansstyrelsen av
forlikningslikvid  och  sarskilda  regler  for  fordelning av
réttegangskostnaderna nar ett forlikningserbjudande avvisas.

Utredningens bedémning 6verensstdmmer med regeringens nér det
gdller att formanerna enligt bl.a. rattshjalpslagen inte skall begréansas.
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Remissinstanserna: De flesta instammer | att begransningar i
formanerna enligt bl.a. réttshjalpslagen bor undvikas. Ingen remissinstans
har uttalat sig helt positivi om fordaget om Overklagandeavgifter;
askilliga & negativa eller tveksamma. Né&r det galler fordaget om
nedsattning av forlikningslikvid &r remissutfallet blandat.

Skalen for regeringens beddmning: | sina resonemang om vilka
atgarder som kan Overvéagas for att begransa madltillstromningen till
Overrétterna, framst hovrétterna, har utredningen diskuterat om det &r
majligt och lampligt att pa nagot sétt begransa de formaner som finns
enligt réttshjdpslagen och enligt reglerna om offentlig forsvarare i
brottmdl. Utredningen har dock tagit avstand frén denna tanke.
Regeringen vill, i likhet med en majoritet av remissinstanserna, inte heller
dain pa denna vag. Sadana dtgarder skulle inte vara négot effektivt sitt
att stoppa just vad man ibland kallar ” okynnesdverklaganden”, utan skulle
aven inverka pa bendgenheten att Gverklaga avgoranden som faktiskt
borde andras. De skulle ocksd komma att rikta sig framst mot personer
med délig ekonomi. Inga forslag i den vagen laggs alltsa fram.

Utredningen har lagt fram ett forslag om Overklagandeavgifter som
skall tas ut av dem som Overklagar till hovrétten och till Hogsta domstolen
i tvistemal och domstolsirenden. Avgiften skall enligt forslaget motsvara
den ansokningsavgift som tas ut i tingsrétten enligt géllande avgiftsista.
Som exempel kan ndmnas att avgiften i vanliga tvistema for nérvarande
ar 450 kr. Avgiften skall vara en forutséttning for att malet skall tas upp i
den hogre rétten. | mal dér det finns ett flerpartsforhallande skall avgiften
vara en ersittningsgill réttegangskostnad. | andra mal skall staten, dvs.
domstolen betala tillbaka avgiften till en klagande som far négon
framgang med sin talan. Avgiften skall ocksd omfattas av beviljad
réttshjap.

Ingen remissinstans har uttalat sig helt positivt om fordaget. Tio ar
negativa, atta & tveksamma. Man hanvisar till att systemet blir ineffektivt
som medel att avhdla fran grundiosa Overklaganden, att det blir
administrativt krangligt pa flera st och att det innebér en forlustaffar for
staten sarskilt om avgiften skall kunna omfattas av réttshjalpen. Vidare
varnas for att gransdragningsproblem och andra tillampningssvarigheter
uppkommer.

Enligt regeringens beddmning finns det en hel del fog for remiss-
kritiken. Fram till 1971 hade Sverige ett system med s.k. vadepenning,
som den som ville 6verklaga hovréttens avgorande var tvungen att
nedsatta. Det systemet gav upphov till omfattande tillampningssvarigheter
och det rédde total enighet i frégan om dess avskaffande & 1971. Aven
om utredningen gjort en del for att nu dstadkomma ett béttre system ar
fordaget, sdsom remissinstanserna ocksa papekat, behaftat med flera av
de svagheter som vidladde systemet med vadepenning. Regeringen
beddmer att utredningens fordlag inte bor genomforas.

Slutligen har utredningen lagt ett fordag till en sérskild lag om
nedsdttning hos lansstyrelsen av forlikningslikvid och sérskilda regler for
fordelning av rétegangskostnaderna nér ett  forlikningserbjudande
avvisas. Syftet ar att seridsa forlikningsbud skall ha béttre chanser att bli
antagna, darfor att karanden riskerar att inte fa betat for sina
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rattegangskostnader i fortsattningen om han inte vinner mer an vad som
erbjods forlikningsvis. Systemet har i viss utstrackning en forebild i
engelsk rétt.

Remissutfallet & blandat. Méanga tycker att forslaget ar intressant.
Samtidigt har remissomgangen tydligt visat att den foreslagna ordningen
a komplicerad att tillampa och svér att Gverblicka, bade for parter —
sarskilt om de inte har ombud — och for domstolarna. Man kan sarskilt
peka pa en osdkerhet om hur reglerna skall tillampas i hogre rétt, hur de
skall tillampas om négon part har réttshjalp, hur reglerna dar om parterna
ar bmsom kéarande och svarande samt vilka mojligheter som bor finnas att
faststélla jAmkad erséttning till en vinnande part inom det foredagna
systemet. Detta foranleder till slutsatsen att fordaget bor bli foremd for
ytterligare beredning inom regeringskandliet, i ljuset bl.a. av de nu
lamnade remissynpunkterna. Regeringen siktar alltsa pa att i ett senare
sammanhang aterkomma med ett nytt fordag med huvudsakligen samma
inriktning som utredningens.

6 Ekonomiska konsekvenser

Fordagen syftar till en effektivare handlaggning i flera avseenden i
allménna domstolar, sérskilt hovrétterna, och kommer darfor att innebara
vissa arbetsbesparingar bade for domstolsvasendet och for parter i mal
och &enden. Fordagen kan berdknas leda till marginella kostnads-
besparingar.

7 |krafttradande och Gvergangsbestammel ser

Lagandringarna bor tréda i kraft snarast, och lampligen den 1 april 1999.

Overgéngsbestammelser behovs for de fal da kallelse har utfardats
enligt aldre bestammelser men forhandlingen hdlls efter ikrafttradandet. |
dessa fall skall de ddre bestammelserna om péfoljd vid utevaro fran
forhandling m.m. tillampas.

8 FOrfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i réttegangsbalken

2kap. 48

| fijarde stycket har inforts en ny regel om domférhet i hovrétten.
L agtexten har utformatsi enlighet med Lagradets forsag. Den tar sikte pa
den situationen att en klagande uteblir fran ett sammantrade for muntlig
forberedelse enligt 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 8. Da skall dverklagandet
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forfalla och malet skrivas av, se avsnitt 4.6. Hovratten bestar vid ett sadant
forberedelsesammantrade som regel av en lagfaren domare. Denne ges
genom den nya regeln behdrighet att skriva av mélet. Andringen kommer
att foranleda en motsvarande andring 1 foérordningen (1996:379) med
hovrattsinstruktion.

3kap.6 8

| sista stycket punkt 1 har inforts en ny regel om domférhet i HOogsta
domstolen. Andringen motsvarar den som gjorts for hovréttens del i
2 kap. 4 8, se kommentaren till den paragrafen, men far ocksa ett nagot
vidare tillampningsomrade genom att ingen inskrankning gjorts fill
sammantrade enligt 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 8. Lagradet har sdlunda
papekat att paragrafen kommer att bli tillamplig ocksa nar ett
overklagande har forfalit pad grund av den i detta drende foreslagna
bestammelsen 1 32 kap. 7 §, namligen nar en forhandling har stéllts in i
forvag och en klagande som aberopat laga forfall intei efterhand kan gora
detta sannolikt. Sdsom Lagradet funnit finns det, med hansyn till den
vidstrackta enmanskompetens som rader i Hogsta domstolen, inget att
erinra mot att ett justitierdd fé&r skriva av ett ma ocksd sedan ett
Overklagande har forfallit med tillampning av 32 kap. 7 8.

6 kap. 68

Paragrafen géller vad som skall tasin i protokoll. | enlighet med vad som
sagts i avsnitt 4.3 skall i fortsditningen aven den tilltalades beréttelse i
brottmal protokolleras. Andringen gors genom att det tidigare andra
stycket i paragrafen upphévs. | sista stycket gors sprékliga justeringar.

9kap.98§
Paragrafen upphévs och erséits av 32 kap. 7 §, se kommentaren till den
paragrafen.

17 kap. 158
Paragrafen innehdller regler om réttelse och komplettering av dom och
bedlut i tvistemdl.

Andra stycket har i enlighet med vad som anforsi avsnitt 5.1 andrats sa
att den tid inom vilken komplettering kan ske utstrackts till sex manader
fran det att avgorandet vann laga kraft. For att rétten inte skall ha
mojlighet att pa eget initiativ komplettera ett avgorande, som bada parter
har accepterat och inréttat sig efter, vid en tidpunkt da det kanske saknas
en realistisk mojlighet att 6verklaga detta i dess helhet, forutsétter en
komplettering senare an fjorton dagar efter det att avgbrandet meddelades
initiativ av en part. Det kan finnas fall da motparten finner skal att
motséita sig en komplettering. Motparten har darfér, om en kompl ettering
blir aktuell senare an fjorton dagar efter det att avgdrandet meddelades,
getts mojlighet att hindra denna. Om motparten utnyttjar denna mojlighet
& den forsta parten hanvisad till 6verklagande, om tiden inte har gétt ut
for detta, och i annat fall till klagan 6ver domvilla.

Andringarna i andra stycket har foranlett ett fortydligande i tredje
stycket, i enlighet med Lagradets forslag.
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30kap. 138

Paragrafen innehdller regler om réttelse och komplettering av dom och
besut i brottmd. Andringarna i andra och tredje styckena Overens-
stammer helt med demi 17 kap. 15 8.

32kap. 78
Paragrafen, som &r ny, reglerar domstols méjlighet att besluta om pafoljd i
defal ett ssmmantréde stéllsin i forvag.

Den nu foreslagna regeln innebar, som framgdr av avsnitt 4.6, att det
klargors att mojligheten att i efterhand doma ut péfoljd nar ett
sammantrade stéllts in i forvag inte bara gdller vite (jfr 9 kap. 9 8 RB),
utan &ven hdmtning, tredskodom, forklaring att 6verklagandet forfallit och
avskrivning av mdl darfor att kéromalet har forfallit. Provningen skall ske
sedan den uteblivne getts tillfalle att komma in med utredning rérande det
anmalda forhindret. Sjavfalet blir det inte aktuellt att begéara in ndgon
ytterligare utredning om det redan vid anmédlan om forfall & sannolikt att
vederbdrande har lagaforfall, se 32 kap. 6 § RB.

Av andra meningen framgar att det krévs ett yrkande om tredskodom
for att en sddan skall kunna meddelas med stod av denna paragraf.

Eftersom paragrafen har fatt generell rackvidd har det foresagits att
9 kap. 9 § upphavs.

49 kap. 88
| ett nytt andra stycke sigs att ett bedut enligt 56 kap. 13 § inte far
overklagas, se avsnitt 5.2. Regeln gédler bade for det fall tingsratten
beslutar att hanskjuta fragan och for det fall tingsratten beslutar att inte
gora detta.
50 kap. 10 8§
Paragrafen innehdller regler om forberedelsen i hovrétten. Skalen for
fordaget finnsi avsnitt 4.6.

| tredje stycket andra meningen har foreskrivits att vissa angivna regler
for huvudforhandlingen ocksa skall tillampas pa ett sammantrade for
muntligt forberedelse. Dessa regler galler kallelse, utevaro och ater-
upptagande av mal. Reglerna innebar bl.a. att dverklagandet forfaller om
klaganden helt uteblir fran ett sammantrade for muntlig forberedel se.

50kap. 12a8§

Paragrafen, som &r ny, innehdller en regel om att hovrétten mot slutet av
forberedelsen i vissafall bor gora en skriftlig sammanfattning av parternas
stndpunkter. Paragrafen har, som framgar i avsnitt 4.1.1, till syfte att
skapa forutsattningar for att renodla hovréttsprocessen i tvistemal till det
som &r tvistigt och déarmed goéra handlaggningen effektivare. Regeln &
utformad efter forebild av vad som enligt 42 kap. 16 8 RB gdler i tings-
rétten.

Forutséttningen for att en sammanfattning skall goras &r att det ar till
fordel for handlaggningen. Sammanfattningen gors utifrén hovréttens
uppfattning om vad som férekommit. Den blir dérigenom ett kontroll-
instrument for parterna, vilket & av varde framfor allt i mer komplicerade
mdl. Eventuella missforstand kan redas ut fore huvudférhandlingen.
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Sammanfattningen kan ocksa bidra till att klargora parternas réttsiga
grunder och renodla tvistiga sakfrégor. Pa detta sitt bidrar samman-
fattningen till koncentrationen under huvudférhandlingen. Den kan ocksa
medverka till att forkorta huvudférhandlingstiderna genom att sakfram-
stéllningarna och eventuella forhor kan goras kortare.

Med hansyn till den utformning som 55 kap. 15 § forsta stycket 1 har
kommer, sasom Lagradet pdpekat, den nya paragrafen inte att galla for
Hogsta domstolens del. Lagradet har inte haft ndgon erinran mot detta.

50 kap. 13 §
Paragrafen reglerar hovréttens mojligheter att avgora tvistemal utan
huvudférhandling. Skéen for fordaget har redovisatsi avsnitt 4.4.

| paragrafens forsta stycke, som andrats redaktionellt och i sak, anges
att hovratten far avgora ett mal pa handlingarna, om andringsyrkandet har
medgetts eller om det & uppenbart att dverklagandet & ogrundat. Med
anledning av Sveriges konventionsdtaganden har regeln i den tidigare
fiarde punkten upphévts. Darfor har ocksd nuvarande andra stycket
upphavts sdsom dverflodigt.

| det nya andra stycket upptas dels den sedan tidigare gdlande
mojligheten att avgéra malet utan huvudforhandling om bada parter begar
att malet skall avgoras pa det séttet, dels en utvidgad majlighet att avgora
mdl utan huvudférhandling. Sistnamnda majlighet, vilken upptagits som
andra punkten i andra stycket, innebar att hovrétten far avgora malet pa
handlingarna om parterna, sedan fréga vackts om avgdrande utan
huvudforhandling, inte haft nagon invandning mot detta. | syfte att klarare
markera att avgorande utan huvudférhandling i fall som avses i andra
stycket bara far ske om framstar som lampligt har det foreskrivits att
saken skall kunna utredas tillfredsstallande. Nagon andring i sak & inte
avsedd.

| frdga om Hogsta domstolens majligheter att avgéra mal utan huvud-
forhandling finns sarskilda bestdmmelser i 55 kap. 11 § forsta stycket.
Enligt lagrummets andra stycke skall, betraffande avgérande i Ovrigt |
Hogsta domstolen av ma utan huvudférhandling, i tvistemd tillampas
50 kap. 13 8. Pa detta sétt far andringarna i 50 kap. 13 § betydelse dven
for Hogsta domstolen.

50 kap. 16 §

Paragrafen géller kalelse till huvudférhandling i tvistemal. Andra stycket
har andrats sa att regleringen nu & densamma som géller for brottmal
enligt 51 kap. 16 8. Den sakliga andringen &r att en klagande, som skall
infinna sig personligen, i kallelsen skall erinras om att 6verklagandet kan
komma att forfalla om han inte kommer personligen. Andringen har
kommenteratsi avsnitt 4.6.

50 kap. 21 8§

| paragrafen ges regler for de fall da part antingen uteblir helt fran
sammantrade for huvudforhandling eller endast instéller sig genom
ombud.
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| forsta stycket har i enlighet med vad som anférs i avsnitt 4.6 en ny
regel inforts enligt vilken ett Gverklagande kan forfalla nar klaganden
instdllt sig endast genom ombud trots att han blivit kallad att infinna sig
personligen. Samma regel galler redan for enskild klagande i brottmal.
Andra och tredje styckena har éndrats efter forebild av 51 kap. 21 8.

Till f6ljd av dessa andringar har det tidigare tredje sycket utgatt.

50 kap. 22 §

Paragrafen innehdller regler om &terupptagande av mal. Forsta och andra
styckena har justerats till foljd av andringen i 50 kap. 21 8. Paragrafen har
nu samma innehall som 51 kap. 22 §.

51 kap. 88
Paragrafen behandlar i vilken utstréckning hovrétten & skyldig att
foreldgga motparten att avge svarsskrivelse i brottmal.

Fran den i forsta stycket angivna regeln att dverklagandet skall delges
med motparten har i samma stycke, i enlighet med vad som anférs i
avsnitt 4.8, intagits ett undantag i ma om almant dtal fran kravet pa
delgivning som gor det mgjligt for hovrétten att till aklagaren Gversanda
Overklagandet exempelvisi |Gsbrev.

51 kap. 10§
Paragrafen innehdller bestammelser om forberedelsen i hovrétt.
Andringen i tredje stycket Gverensstammer helt med den i 50 kap. 10 8.

51 kap. 13 8§
Paragrafen reglerar hovrdttens majligheter att avgora brottma utan
huvudforhandling. Skéen for fordaget har redovisats i avsnitt 4.4. De
andringar som har gjorts dverensstammer i princip med dem som gjorts i
50 kap. 13 8.

Paragrafens forsta stycke anger nu att hovrétten far avgora ett ma pa
handlingarna, om det & uppenbart att Overklagandet & ogrundat.
Andringarnai andra stycket motsvarar i princip dem som gjorts i 50 kap.
13 § andra stycket. | tredje stycket anges att hovrétten, aven i fall som
avses i andra stycket 1-3, skall hdlla huvudférhandling om en part begar
det och det inte & uppenbart obehdvligt.

| frdga om Hogsta domstolens majligheter att avgéra mal utan huvud-
forhandling finns sarskilda bestdmmelser i 55 kap. 11 § forsta stycket.
Enligt lagrummets andra stycke skall, betraffande avgérande i Ovrigt |
Hogsta domstolen av ma utan huvudforhandling, i brottmdl tillampas
51 kap. 13 8. Pa detta st far andringarna i 51 kap. 13 § betydelse dven
for Hogsta domstolen.

52kap. 78

Andringen i forsta stycket 6verensstammer i sak med den i 51 kap. 8 8.
Skillnaden i formulering beror pa att forevarande paragraf kan gélla andra
fall &an allmant atal.
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55 kap. 8 §
Andringen 6verensstammer helt med deni 51 kap. 8 8.

56 kap. 7 §
Andringen dverensstammer helt med den i 52 kap. 7 8.

56 kap. 13 8§
Bestammelsen, som géller hanskjutande av prejudikatfréga, har behand-
latsi avsnitt 5.2.

Kravet pd att parterna skall ha traffat avtal om att inte 6verklaga
tingsréttens dom har tagits bort. Den tidigare hanvisningen till 49 kap. 2 §
RB innebar en begransning till dispositiva tvister. Nar hanvisningen nu
tas bort kommer den begransningen i stéllet till uttryck i paragrafens nya
lydelse. Att tingsréttens bedut enligt paragrafen inte f& Overklagas
foreskrivsi det nya andra stycket i 49 kap. 8 8.

58 kap. 6 §
Andringen i forsta stycket Gverensstammer i sak med den i 52 kap. 7 8.

| krafttradande och 6ver gdngsbestammel ser

Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 april 1999.
Overgéngsbestammelser har getts for de fall da kallelse har utfardats
enligt aldre bestdmmelser men forhandlingen hdlls efter ikrafttradandet. |
dessa fall skall de ddre bestammelserna om péfoljd vid utevaro fran
forhandling m.m. i 50 kap. 10 och 21 88 och 51 kap. 10 § tilldmpas.
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Hovrattsprocessutredningens lagforslag

1  Fordagtill lagom andring i réttegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken

dels att 9 kap. 9 § och 51 kap. 23 a § skall upphora att galla,

delsatt 2 kap. 4 8, 5 kap. 9 §, 6 kap. 6 och 9 8§, 17 kap. 15 §, 18 kap.
4, 5, 8 aoch 14 8§, 30 kap. 13 §, 35 kap. 13 §, 49 kap. 2 och 8 8§,
50 kap. 7, 13 och 21-23 88, 51 kap. 8, 10, 13, 17 och 23 8§, 52 kap. 6 §,
54 kap. 2 §, 55 kap. 6, 8 och 14 88§, 56 kap. 6 och 13 8§ samt 58 kap. 6 8§
skall hafoljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inforas nya bestammelser, 12 kap. 25 §,
18 kap. 3b §, 32 kap. 7 §, 49 kap. 11 a § samt 50 kap. 12 a §, av fdljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
48
Hovrétten & domfér med tre Hovrétten & domfér med tre
lagfarna domare. | ma som lagfarna domare. Fler an fem

Overklagats fran tingsratt skall lagfarna domare fé&r inte delta i
dock minst fyra lagfarna domare hovrétten.

delta néar hovratten avgor malet,

om tingsratten bestdtt av tre

lagfarna domare. Flera an fem

lagfarna domare far inte delta i

hovrétten.

| brottmd gdler, i stdllet for bestammelserna i forsta stycket, att
hovrétten & domfor med tre lagfarna domare och tva namndeman. Flera
an fyralagfarna domare och tre namndeman far inte delta. Forekommer €
anledning att doma till svarare straff an boter och &r det i malet inte fraga
om foretagsbot, & hovrétten dock domfor &ven med den sammanséttning
som anges i forsta stycket. Detsamma géller vid handlaggning som g sker
vid huvudférhandling.

Vid behandling av frégor om provningstillstand skall hovrétten besta av
tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter dterkallelse & hovrétten domfor
med en lagfaren domare.

Atgérder som avser endast beredandet av ett mél far utféras av en
lagfaren domare i hovrétten eller, om de inte & av sadant slag att de bor
forbehdllas lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovratten som har
tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdmmelser om detta
meddelas av regeringen.

Bestammelserna i 4 kap. 13 § géller &en for andra tjansteméan &n
domare nér de utfor atgarder enligt femte stycket.
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5 kap.

Det ankommer pa rétens
ordforande att upprétthdlla ord-
ningen vid réttens sammantraden
och att meddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pa annat
sétt upptrader otillborligt. Han far
ocksd begransa antalet dhorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvéarar den som hdrs att det blir
till men for utredningen. Fotogr afi
far intetasi réattssalen.

98§

Det ankommer pa rétens
ordforande att upprétthdlla ord-
ningen vid réttens sammantraden
och att meddela de foreskrifter som
behtvs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pa annat
sétt upptrader otillborligt. Han far
ocksd begransa antalet dhorare i
réttssalen for att undvika trangsel.
Rétten far forbjuda att annan tar
upp forhor pa fonetisk vag, om det
kan antas att upptagningen sa
besvéarar den som hdrs att det blir
till men for utredningen. Foto-
grafering eller annan bildupp-
tagning far inte ske i réattssalen i
annat fall an somavsesi 6 kap. 9 8§
forsta stycket.

Om négon som har utvisats tranger sig in i réttssalen eller om négon i
dvrigt inte lyder en tillsigelse som har meddelats for att upprétthdlla
ordningen far rétten forordna att han omedelbart skall tas i hakte och
kvarhdllas dér sa lange sammantradet varar, dock inte langre an tre dagar.

Om sakerhetskontroll
foreskrifter.

vid domstolsforhandlingar finns séarskilda

6 kap.

| protokollet skall beréttelser
som ldmnas under forhor i bevis-
gyfte antecknas i den omfattning
berédttelserna kan antas vara av
betydelse i malet. Detsamma géller
vad rétten iakttar vid syn pa stéllet.

Forsta stycket géller inte
beréattelser av tilltalade i brottmal.

Vid huvudférhandling i hovrétt
behdver beréttelser eller iakttagel-
ser enligt forsta stycket antecknas
endast om anteckningen kan antas
bli av betydelse vid fullfoljd till
hogsta domstolen. Vid huvud-
forhandling i hogsta domstolen
behover sadana anteckningar inte
goras.

68

| protokollet skall beréttelser
som ldmnas under forhor i bevis-
gyfte antecknas i den omfattning
berédttelserna kan antas vara av
betydelse i malet. Detsamma géller
vad rétten iakttar vid syn pa stéllet.

Vid huvudférhandling i hovrétt
behdver beréttelser eller iakttagel-
ser enligt forsta stycket antecknas
endast om anteckningen kan antas
bli av betydelse vid Gverklagande
till Hogsta domstolen. Vid huvud-
forhandling i HoOgsta domstolen
behover sadana anteckningar inte
goras.
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De beréttel ser som [&mnas under
forhor i bevissyfte far i stéllet for
att antecknas i protokollet tas upp
genom stenografi eller pa fonetisk
vdg. Detsamma géller sddan sam-
manfattning av beréttelse som
omfattar det som kan antas vara av
betydelse i malet.

98§

De beréttelser som lamnas under
forhor i bevissyfte far i stélet for
att antecknas i protokollet tas upp
genom stenografi, pa fonetisk vag
eller, om den som hors samtycker
till det, pd videogram. Detsamma
gdler sadan sammanfattning av
beréttelse som omfattar det som

kan antas vara av betydelse i malet.
Bestdmmelsen i 8 8§ andra stycket i detta kapitel géler i tillampliga
delar berdttelse, som tagits upp genom stenografi, och sddan samman-
fattning av beréttelse, som upptagits pa fonetisk vag. Stenograf utses av
rétten. Ej ma den anlitas som stenograf, vilken till saken eller till
ndgondera parten star i sddant forhdlande, att hans tillforlitlighet
darigenom kan anses forringad. Vad i 5 kap. 7 8 & stadgat om tolk ager
motsvarande tillampning betréffande stenograf, som utsetts av rétten.
Sadan stenograf har rétt till skalig erséttning for arbete, tidsspillan och
utlagg som uppdraget kravt. Erséttningen betalas av allmanna medel.
Bestammelser om &tergivande i vanlig skrift av vad som upptagits
enligt denna paragraf meddelas av regeringen.

12 kap.

258

| mal i hovréatten dar saken ar
sddan att forlikning darom ar
tillaten far hovratten forelagga
klaganden att stélla ombud fér sig,
om det &r nodvandigt med hansyn
till hur klaganden tidigare under
malets handlaggning utfort sin
talan. Om det behovs far hovratten
foreldgga denne att som ombud
anlita advokat eller bitradande
jurist pa advokatbyrd. Foljer
klaganden inte ett sadant fore-
laggande far overklagandet av-
visas.

Forsta stycket galler inte i mal
som avses i 1 kap. 3 d § forsta
stycket.
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17 kap.
158
Om rétten finner att en dom eller ett besut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far ratten besluta om réttelse.

Har rétten av forbiseende under-
|&tit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom tvA veckor frén det att
avgorandet meddelades.

Har rétten av forbiseende under-
|atit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgdrandet meddelats
far dock ske endast om part begar
det och motparten inte motsatter
sig en komplettering.

Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall parterna ha fatt
tillfélle att yttra sig, om det inte & uppenbart obehdvligt. Beslutet skall om
majligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande som réttats.

18 kap.

3bs§

Har en vinnande karande
awisat ett forlikningserbjudande
som avgivits enligt lagen
(1996:000) om nedséttning av for-
likningdikvid och vinner han inte
mer &n vad som motsvarar det
nedsatta beloppet, skall han
ersitta svaranden dennes réatte-
gangskostnad fran den dag forlik-
ningserbjudandet avgavs. Den tap-
pande svaranden skall ersatta den
vinnande karanden hans réatte-
gangskostnad till och med den dag
forlikningser bjudandet avgavs.

Vinner ké&randen i fall som avses
i forsta stycket mer an vad som
motsvarar det nedsatta beloppet
skall svaranden ersétta kdranden
hans rattegangskostnad.

48

Aro i samma ma flera yrkanden och vinna parterna 6msom, skall
vardera parten bara sin kostnad eller jamkad erséttning till&ggas endera
eller ock, sdvitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sérskiljas,
ersittningsskyldigheten dérefter bestammas. Ar vad parten tappat av
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alenast ringa betydelse, ma han dock erhdla full erséttning for sin
kostnad.

Vad nu sagts skall &ga motsvarande tilldmpning, om parts yrkande
bifalles alenast till en del.

Forsta och andra styckena
galler inte om forliknings-
erbjudande avgivits enligt lagen
(1996:000) om nedsattning av
forlikningdlikvid.

58

Avvisas parts talan, anses parten som tappande.

Avskrives ma pa grund av att part aterkallat sin talan eller uteblivit,
skall han ersitta motparten hans réattegangskostnad, om g sarskilda
omstandigheter foranleda, att ersattningsskyldigheten bestammes
annorledes.

Har en kérande godtagit ett
forlikningser bjudande som avgivits
enligt  lagen (1996:000) om
nedsattning av forlikningslikvid
skall svaranden ersatta karanden
hans rattegangskostnad.

Forlikas parterna, skall vardera Forlikas parterna i annat fall an
parten bdra sin kostnad, om € som avses i tredje stycket skall
annat avtalats. vardera parten b&ra sin kostnad,

om g annat avtalats.

8asg

| mal dar 1 kap. 3 d § forsta stycket tillampas géller foljande i stéllet for
bestdmmelsernai 8 8.

Erséttning for rattegangskostnad far inte avse annat &n kostnad for

1. rédgivning enligt rattshjalpslagen (1972:429) vid ett tillfalle for varje
instans,

2. ansbkningsavgift, 2. ansbkningsavgift och Over-

klagandeavgift,

3. resa och uppehélle for part eler stéllforetradare i samband med
sammantrade eller, om personlig instéllelse g foreskrivits, resa och
uppehdlle fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Overséttning av handling.

Erséttning utgdr endast i den man kostnaden varit skéligen pakallad for
tillvaratagande av partens rétt.

Ersittning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestammelser som
regeringen meddelar.

Med kostnad som s&gs i andra stycket 1 jamstélls kostnad fér annan
radgivning som lamnas av advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra,
i den mén den g dverstiger hogsta avgift for radgivning enligt rattshjalps-
lagen.
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Har mé&let till en borjan handlagtsi annan ordning an som géller for ma  Prop. 1998/99:37

som avses i denna paragraf, utgér ersittning for kostnad som avser den Bilagal

tidigare handl&ggningen enligt de kostnadsregler som géller for denna.

Har ett mal om betalningsforel aggande eller handrackning dverlamnats
till tingsrétt far, om malet darefter avgors genom tredskodom mot
svaranden, erséttning dven avse skalig kostnad for en rattegangsskrift eller
for installelse vid ett sammantrade infor ratten. Sadan ytterligare ersétt-
ning utgar, om inte sarskilda ska foranleder annan bedémning, enligt
bestdmmelser som regeringen meddelar.

En part, som vill ha erséttning
for rattegangskostnad, skall fram-
stédlla gttt yrkande innan hand-
l&ggningen avdlutas. Han skall dar-
vid uppge vari kostnaden bestar.
Om han inte har framstallt sitt
yrkande inom den angivna tiden,
far han inte darefter fora talan om
kostnad som har uppkommit vid
samma rétt. En part far dock, aven
om han inte har framstallt nagot
yrkande, erhalla rénta som avses i
8 § andra stycket samt ersattning
for ett exemplar av réattens dom
eller dutliga bedut.

Rétten skall gélvmant préva
frdgor om tillampningen av be-
stdmmelserna i 1-10 samt 12 och
13 88, om inte sddan proévning &
obehovlig p& grund av sirskilda
omstandigheter. Beslut i sadan
kostnadsfraga som avses i detta
kapitel meddelas nar rétten avgor
mdalet. Ingdr i ersdtning for
rattegangskostnad ~ arvode il
ombud eller bitrade, skall arvodets
belopp anges.

14 8

En part, som vill ha erséttning
for rattegangskostnad, skall fram-
stédlla gttt yrkande innan hand-
l&ggningen avdlutas. Han skall dar-
vid uppge vari kostnaderna bestar.
Om et forlikningserbjudande
avgivits enligt lagen (1996:000)
om nedsattning av forlikningslikvid
far dock réatten pa yrkande av part
medge att han framstéller dgitt
yrkande om ersattning for ratte-
gangskostnad forst efter det att
dom meddelats. Han maste dock
framstélla yrkandet senast dagen
efter réattens avgorande.

Om part inte har framstallt sitt
yrkande inom den i forsta stycket
angivna tiden, far han inte dérefter
fora talan om kostnad som har
uppkommit vid samma réatt.

En part f&r &en om han inte
framstallt nagot yrkande, erhdlla
ranta somavsesi 8 § andra stycket
samt ersattning for ett exemplar av
rattens dom eller slutliga bedlut.

Rétten skall gélvmant préva
frdgor om tillampningen av be-
stdmmelserna i 1-10 samt 12 och
13 88, om inte sddan provning &
obehovlig pa grund av sarskilda
omstandigheter. Beslut i sadan
kostnadsfraga som avses i detta
kapitel meddelas nér rétten avgor
malet eller i fall som avsesi forsta
stycket tredje meningen senast en
vecka efter det att dom meddelats.
Ingdr i ersitning for réttegangs-
kostnad arvode till ombud eller
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bitrade, skall
anges.

arvodets belopp

30 kap.

138§

Om rétten finner att en dom eller ett besut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far rétten besluta om réttelse.

Har rétten av forbiseende under-
|&tit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom tvA veckor frén det att
avgorandet meddelades.

Har rétten av forbiseende under-
|atit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgorandet meddelats
far dock ske endast om part begar
det och motparten inte motsatter
sig en komplettering.

Har den domde lamnat oriktiga uppgifter om dSitt namn eller
personnummer utan att detta avsl6jats under rattegangen, far rétten pa
aklagarens begéran besluta om réttel se av sitt avgorande.

Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall parterna ha fatt
tillfélle att yttra sig, om det inte & uppenbart obehdvligt. Beslutet skall om
mojligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande som réttats.

32 kap.

78

Om ett sammantrade stalls in i
forvag darfor att ndgon som
kallats till sammantradet anmélt
forhinder, kan ratten anda besluta
rorande pafdljd som upptagits i
foreldggandet om instéllelse, om
han inte i efterhand kommer in
med utredning som go6r det
sannolikt att han hade laga forfall.
For att tredskodom skall meddelas
krdvs att ett yrkande darom
framstélls.
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35 kap.

13§
Vid huvudforhandlingen skall de bevis som upptagits utom
huvudforhandlingen tas upp pa nytt, om réten finner detta vara av

betydelse i malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsrdtten i ett ma som
fullfoljts till hovrétten tagit upp
muntlig bevisning eller halit syn
pa stdllet, behover beviset tas upp
pa nytt endast om hovrétten finner
detta vara av betydelse for utred-
ningen. | hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av lagre réit
tas upp pa nytt endast om det
foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det forebringas genom
protokoll eller pa annat lampligt
satt.

Har tingsrdtten i ett ma som
Overklagats till hovrétten tagit upp
muntlig bevisning eller halit syn
pa stdllet, behover beviset tas upp
pa nytt endast om hovrétten finner
detta vara av betydelse for utred-
ningen eller om nagon part yrkar
det och hovratten inte finner att det
skulle sakna betydelse. | Hogsta
domstolen fér de bevis som tagits
upp av lagre rétt tas upp pa nytt
endast om det foreligger synnerliga
skél.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det laggas fram genom
protokoll eller pa annat lampligt
satt.

49 kap.

Har parterna skriftligen avtalat
ait inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet réttsforndllande, géaller
avtalet, om forlikning om saken &r
tillaten. Ett avtal som ingatts fore
tvistens uppkomst géller dock intei
mal som avsesi 1 kap. 3 d § forsta
stycket.

28

Har parterna skriftligen avtalat
att inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet rattsforndllande, géaller
avtalet, om forlikning om saken &r
tillaten.

En utfastelse att inte Overklaga som har gjorts efter domen géller, om

forlikning om saken &r tillaten.

88

Om tingsrétten forklarat en domare javig eller bifallit en begaran om
réttshjdlp & misstankt i brottmd eller utsett malsigandebitrade, far

tingsrattens beslut inte 6verklagas.

Ett bedut att hanskjuta en fraga
till  Hogsta domstolen enligt
56 kap. 13 § eler avda en be
garan darom far inte dverklagas.
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11a8§

En tingsratts dom eller bedut i
tvistemal dar forlikning om saken
ar tillaten far inte Gverklagas om
det varde som sagsi 1 kap. 3d §
tredje stycket uppenbart inte
Overstiger en tiondel av bas
beloppet enligt lagen (1962:381)
om allman forsakring.

Forsta stycket galler inte om
Overklagandet avser

1. en dom eller ett bedlut i ett
mal som av tingsratten med stod
av 1 kap. 3 d 8§ andra stycket
handlagts med tillampning av
allmannaregler,

2. ett bedut genom vilket
tingsratten ogillat jav mot en
domare,

3. ett besdut om utddmande av
forelagt vite,

4. ett bedut genom vilket en
ansokan om atervinning awvisats
eller

5. ett bedut som ror nagon
annan an en part edler en
intervenient.

Forsta stycket galler inte heller
om en part forsta gangen han skall
fora talan i malet yrkar att denna
bestammelse inte skall tillampas
och gor sannolikt att det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen
att malet provas av hogre rétt. Har
talan vackts genom ansbkan om
betalningsforelaggande, skall den
part som begar att malet
Overlamnas till tingsréatt senast i
samband darmed framstédlla
yrkande som nyss sagts.

Har tingsréatten i en dom |
brottmadl provat enskilt ansprak
och overklagas domen avseende
ansvarsfragan far domen, utan
hinder av fOrsta stycket, Over-
klagas aven avseende enskilt
ansprak i anledning av garningen.
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50 kap.

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 4 8§ eller & det pa
annat sdtt  ofullstandigt, skall
hovrétten forelagga klaganden att
avhjalpa bristen.

Foljer klaganden inte fGre-
laggandet skall Overklagandet av-
visas, om det &r sa ofullstandigt att
det inte utan vasentlig olégenhet
kan laggas till grund for en
réttegdng i hovrétten.

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

1. om klagandens andrings-
yrkande har medgetts,

2. om det ar uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat,

3. om bada parter har begart att
malet skall avgoras  utan

78

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna | 4 § forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall hovrétten forelégga klagan-
den att avhjalpa bristen. Detsamma
galler om foreskriven oOverkla-
gandeavgift inte har betalats.

Foljer klaganden inte fOre-
laggandet skall Overklagandet av-
visas, om det &r sa ofullstandigt att
det inte utan vasentlig olégenhet
kan laggas till grund for en
rattegdng i hovrétten eller om
under|atenheten avser betalning av
Overklagandeavgiften.

12a8§

Ar det till forde for hand-
laggningen av malet, bor hovrétten
innan forberedelsen avdlutas goéra
en skriftig sammanfattning av
parternas standpunkter, si som de
uppfattas av hovratten. Denna bor
innehalla uppgift om klagandens
yrkande, motpartens instéllning,
grunder som aberopas till stod for
klagandens yrkande och mot-
partens instéllning, vad som &r
ostridigt i malet samt, vad avser
bevisning, uppgift om vad som
skall styrkas med varje bevis och,
om forhor aberopats, vad forhoret
galler. Parterna skall beredas
tillfalle att yttra sg Over sam-
manfattningen.

138§

Hovrétten far avgora malet utan
huvudférhandling om klagandens
andringsyrkande har medgetts.
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huvudférhandling eller forklarat
att de inte har nagot att invanda
mot det eller

4. om vardet av det som Over-
klagandet galler uppenbart inte
uppgar till det basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allman fér-
sékring som gallde vid tidpunkten
for tingsrattens dom och inte bada
parter har begart huvudforhand-
ling.

Vid berakningen av vardet enligt Kan saken utredas tillfreds-
forsta stycket 4 bortses fran séllande far hovratten aven i
rattegangskostnader och sddan andra fall avgéra malet utan
ranta som avser tid efter det att huvudforhandling,
talan vackts. 1. om parterna har begért att

malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om ingen av parterna, sedan
frAga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft  nagon
invandning haremot.

Ett mal far altid avgoras utan huvudférhandling, om det & uppenbart
att sadan forhandling &r obehovlig.

For prévning som inte avser gélva saken behdver huvudférhandling
inte hdllas.

218
Uteblir klaganden fran sam- Uteblir klaganden fran sam-
mantrade for huvudforhandling, mantrade for huvudférhandling,
forfaller overklagandet. forfaller overklagandet. Detsamma

galler, om en klagande som
forelagts att infinna sig person-
ligen instéller sig endast genom
ombud och hovréatten inte anser sig
anda kunna avgora malet.

Uteblir klagandens motpart och har vite forelagts honom, far hovrétten,
nar forlikning om saken inte &r tilldten, i stéllet for att forelagga nytt vite
beduta att han skall hamtas till rétten antingen omedelbart eller till en
senare dag.

Om en part instéller sig endast genom ombud nér han forelagts vid vite
att infinna sig personligen och & férlikning om saken inte tilléten, far
hovrétten foreldgga nytt vite eller beduta att han skall hdmtas till rétten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Har vite forelagts en part eller skall parten hamtas till rétten och kan
han inte hamtas, far dock malet avgoras trots att parten instélt sig endast
genom ombud eller uteblivit.
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Har 6verklagandet forfalit enligt
21 §, skall hovrétten pa ansokan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro hade laga forfall
som han inte kunde anmdai tid.

Ansbkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden uteblir
pa nytt, har han inte rét att fa
malet &terupptaget.

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rérande viss omstan-
dighet vittne eller sakkunnig eller
part under sanningsforsakran
horts infor ratten eler syn pa
stallet hallits och beror avgorandet
aven i hovratten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrattens dom
inte andras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid
huvudférhandling i hovratten. En
sadan andring far dock goras, om
det finns synnerliga skal for att
bevisets varde ar ett annat an
tingsratten antagit.

22 8§

Har overklagandet forfallit enligt
21 8§ skall hovrétten pa ansokan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro eller underlatenhet
att infinna sig personligen hade
laga forfal som han inte kunde
anmdai tid.

Ansbkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden sedan
malet aterupptagits uteblir eller
inte foljer ett féreldggande att
infinna sig personligen, har han
inte rétt att fa malet dterupptaget.

238

Har det vid huvudforhandling i
tingsrdtten rorande en viss
omstandighet hallits forhér med en
part, ett vittne eller en sakkunnig
eller har det hallits syn pa stéllet
och ar avgorandet aven i hovratten
beroende av tilltron till den
bevisningen, far tingsrattens dom i
den delen andras utan att beviset
tas upp pa nytt  vid
huvudforhandling bara om

1. beviset i hovréatten 1&ggs fram
pa ett sadant satt att en tillforlitlig
vardering av beviset anda kan
goraseller

2. det finns synnerliga skal att
beviset har ett annat varde an det
tingsratten kommit fram till.

51 kap.

Om inte annat foljer av andra
stycket skall overklagandet delges
motparten med forelaggande att
svara skriftligen inom en viss tid.
Uppgift om masigandes eller
vittnens ader, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
dalet skall inte framga av de
handlingar som delges den
tilltalade i ma om allmant atal.

88

Efter det att provningstillstand
meddelats skall om skriftvaxling
inte &gt rum enligt 7 a 8§ dver-
klagandet delges motparten med
foreldggande att svara skriftligen
inom en visstid. | mal om allméant
atal far overklagandet dock Gver-
sandas till &klagaren utan
delgivning. Uppgift om mas
agandes €eller vittnens alder, yrke
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Om det & uppenbart att och bostadsadress som saknar Prop. 1998/99:37
overklagandet & ogrundat, far betydelse for &alet skall inte Bilagal

hovratten genast meddela dom i framgd av de handlingar som
malet. delges den tilltalade i mal om
allmant atal.

Har tingsrétten avdlagit ett yrkande om en &gard som avses i 26-28
kap. eller upphéavt ett beslut om en sadan atgérd, far hovrétten omedelbart
bevilja &garden att gdlla tills vidare. Har tingsratten beviljat en sddan
atgard, far hovrétten omedelbart bedluta att tingsrattens beslut tills vidare
inte fa&r verkstéllas. | frégor om haktning, reseforbud eller omhander-
tagande enligt 28 kap. brottsbalken far hovratten andra tingsréttens beslut
aven om motparten inte horts.

Om hovrétten beslutat hakta ndgon som inte & personligen nérvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckenatillampas.

108

Hovrétten skall sanda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsagandes eller vittnens dlder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for dtalet skall inte framga av de handlingar som sands ver till
den tilltalade i mal om allmant &tal.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksd meddela ndrmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det
finns sarskilda skél.

Under forberedelsen far sam- Under forberedelsen far sam-
mantrade héllas, om det behévs for  mantrade hallas, om det behdvs for
en andamdlsenlig handléggning av en andamalsenlig handl&ggning av
malet. Hovrétten far bedutaatt den  maet. | fraga om kallelse till
som & anhdllen eller haktad skall sddant sammantrade, utevaro och
instdlas till sammantradet. underlatenhet att infinna sig

personligen galler, <sdvitt avser
klaganden, vad vad som i detta
kapitel sdgs om huvudforhandling i
tillampliga delar. Hovrétten far
beduta att den som & anhdllen
eller haktad skall instélas till
sammantréadet.

Vad som sagts om sammantrade
per telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall gélla aven vid
sammantrade enligt denna para
graf.

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

Vad som sagts om sammantrade
pa telefon i 45 kap. 13 § och
47 kap. 10 § skall gélla aven vid
sammantrade enligt denna para
graf.

138

Kan saken utredas tillfred-
sstallande far hovréatten avgora
malet utan huvudforhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,
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2. om endast den tilltalade Overklagat och hans andringsyrkande godtas

av motparten,

3. om det & uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat eller

4. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening.

Med de pafoljder som anges i
forsta stycket 4 likstélls vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken.

Har i fall som avses i fOrsta
stycket en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

5. om ingen av parterna, sedan
frAga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft  nagon
invandning haremot.

Har i fall som avses i fOrsta
stycket 13 en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

Med de pafoljder som anges i
forsta stycket 3 likstélls vite och,
om det inte samtidigt &r fraga om
forverkande av villkorligt med-
given frihet fran fangelsestraff,
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken.

Avser Overklagandet dven annat an ansvar, far malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas

utan huvudforhandling.

For prévning som inte avser gélva saken behdver huvudforhandling

inte hallas.

| Ovrigt skall det som s&gs i 1
kap. 9 § samt 46 kap. 15 88§, 6 §
andra stycket, 7-9, 11, 13, 16 och
17 88 tillampas i frdga om
huvudférhandling 1 hovrétten.
Reglernai 16 § i detta kapitel skall
dock tillampas i fraga om kallelser
till  uppskjuten huvudférhandling
och férelaggande for parterna

17 8

| Ovrigt skall det som s&gs i 1
kap. 9 § samt 46 kap. 15 88§, 6 §
andra stycket, 7-9, 11, 13, 16 och
17 88 tillampas i frdga om
huvudférhandling i hovrétten. |
frdga om den som avsesi 36 kap. 1
§ andra eller tredje stycket skall
aven 46 kap. 15 § fOrsta stycket
tillampas. Reglerna i 16 8§ i detta
kapitel skall dock tillampas i fraga
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om kallelser till uppskjuten huvud-
forhandling och foreléaggande for
parterna.

Nér ett mal sétts ut till fortsatt eller ny huvudforhandling, far hovrétten
besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutforas vid den

forhandlingen.

| frdga om sadana atgarder galler 10-12 88 i detta kapitel.

Har vid huvudforhandling i
tingsratten rérande viss omstan-
dighet vittne eller sakkunnig horts
infor ratten eller syn pa stéllet
héllits och beror avgorandet aven i
hovratten av tilltron till den
bevisningen, far tingsrattens dom
inte andras i den delen utan att
beviset tagits upp pa nytt vid
huvudférhandling i hovratten. En
sddan andring far dock goras, om
den ar till forman for den tilltalade
eller om det finns synnerliga skél
for att bevisets varde ar ett annat
an tingsratten antagit.

238

Har det vid huvudforhandling i
tingsrdtten rorande en viss
omstandighet hallits forhér med en
part, ett vittne, en sakkunnig eller
en malsiagande som inte for talan
eller har det hallits syn pa stallet
och ar avgorandet aven i hovratten
beroende av tilltron till den
bevisningen, far tingsrattens dom i
den delen andras utan att beviset
tas upp pa nytt vid huvud-
forhandling bara om

1. beviset i hovratten 1&ggs fram
pa ett sadant satt att en tillforlitlig
vardering av beviset dnda kan
goras,

2. det finns synnerliga skal att
beviset har ett annat varde an det
tingsratten kommit framtill eller

3. andringen ar till forman for
den tilltalade.

52 kap.

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 8 eller & det pa
annat sdtt  ofullstandigt, skall
hovrétten forelagga klaganden att
avhjalpa bristen.

Foljer klaganden inte fOre-
l&ggandet skall  Overklagandet
avvisas, om det & sa ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en
réttegdng i hovrétten.

68

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 § forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall hovrétten foreldgga klaga
nden att avhjdlpa bristen. De-
tsamma galler om foreskriven
Overklagandeavgift  inte  har
betalats.

Foljer klaganden inte fOre-
laggandet skall  Gverklagandet
avvisas, om det & sa ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en
rattegdng i hovrétten eller om

Prop. 1998/99:37

Bilagal

60



under|atenheten avser betalning av
Overklagandeavgiften.

54 kap.

Har parterna skriftligen avtalat
ait inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet réttsforhdllande, géaller
avtalet, om forlikning om saken &
tilldten. Ett avtal som ingatts fore
tvistens uppkomst géller dock intei
mal som avsesi 1 kap. 3 d § forsta
stycket.

28

Har parterna skriftligen avtalat
ait inte Overklaga en dom som
meddelas med anledning av en
uppkommen tvist eller en framtida
tvist som kan hérledas till ett visst
angivet réttsforndllande, géaller
avtalet, om forlikning om saken &
tillaten.

55 kap.

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 8§ forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall Hogsta domstolen foreldgga
klaganden att avhjalpa bristen.

Foljer klaganden inte fOre-
l&ggandet skall  Overklagandet
avvisas, om det & sa ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en
réttegéng i Hogsta domstolen.

Ominte annat foljer av 7 §, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara
skriftigen inom en viss tid.
Uppgift om masigandes eller
vittnens ader, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
dalet skall inte framga av de
handlingar som delges den
tilltalade i ma om allmant atal.

68

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 8§ forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall Hogsta domstolen foreldgga
klaganden att avhjdpa bristen.
Detsamma géller om foreskriven

Overklagandeavgift  inte  har
betalats.

Foljer klaganden inte fOre-
l&ggandet skall  overklagandet

avvisas, om det & sd ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en
réttegang i Hogsta domstolen eller
om under|atenheten avser
betalning av 6verklagandeavgiften.

88

Efter det att provningstillstand
meddelats skall om skriftvaxling
inte gt rum enligt 7 § oOver-
klagandet delges motparten med
foreldggande att svara skriftligen
inom en visstid. | mal om allméant
atal far overklagandet dock Gver-
sandas till aklagaren utan del-
givning. Uppgift om malsdgandes
eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress som saknar betydel-
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se for &talet skall inte framga av de
handlingar som delges den till-
taladei ma om allmant atal.

Har hovrétten i tvistemal avdlagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan &tgard
eller i brottmd avdagit ett yrkande om en atgard som avses i 26-28 kap.
eller upphavt ett besut om sadan atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja dtgéarden att gallatills vidare. Har hovrétten beviljat en
sadan atgard eller forklarat att domen far verkstallas &ven om den inte har
laga kraft, eller faststallt tingsrétts besut om det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens eller hovréttens bedut tills vidare inte
far verkstallas. | fragor om haktning eller reseforbud far Hogsta
domstolen andra hovréttens beslut &ven om motparten inte horts.

14 8

Har vid huvudforhandling i
lagre ratt rérande viss omstan-
dighet vittne eller sakkunnig eller
part under sanningsforsakran
horts infor ratten eler syn pa
stallet hallits och beror avgorandet
aven i Hogsta domstolen av tilltron
till den bevisningen, far hovréttens
dom &ndras i den delen endast om
hovratten i samma del andrat
tingsrattens dom utan att ta upp
beviset vid huvudférhandling. En
sadan andring far dock goras, om
den ar till forman for den tilltalade
eller om det finns synnerliga skal
for att bevisets varde ar ett annat
an hovratten antagit.

Har det vid huvudforhandling i
lagre rétt rorande en viss omstan-
dighet hallits forhdr med en part,
ett vittne, en sakkunnig eller en
malsigande som inte for talan
eller har det hallits syn pa stallet
och ar avgorandet &ven i HOogsta
domstolen beroende av tilltron till
den bevisningen, far hovréttens
dom i den delen andras utan att
beviset tas upp pa nytt vid huvud-
forhandling bara om

1. det finns synnerliga skal att
beviset har ett annat varde an det
hovratten kommit fram till eller

2. andringen &r till forman for
dentilltalade.

56 kap.

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 8§ forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall Hogsta domstolen foreldgga
klaganden att avhjalpa bristen.

Foljer klaganden inte fOre-
l&ggandet skall  Overklagandet
avvisas, om det & sa ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en

68

Uppfyller Overklagandet inte
foreskrifterna i 3 8§ forsta stycket
13 eller 5 eller andra stycket eller
& det pa annat sitt ofullstandigt,
skall Hogsta domstolen foreldgga
klaganden att avhjdpa bristen.
Detsamma géller om foreskriven
Overklagandeavgift  inte  har
betalats.

Foljer klaganden inte fOre-
laggandet skall  Gverklagandet
avvisas, om det & sa ofullstandigt
att det inte utan vasentlig olagenhet
kan laggas till grund for en
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réttegéng i Hogsta domstolen.

Om parterna har ingétt ett sadant
avtal som avsesi 49 kap. 2 § om
att inte dverklaga tingsréattens dom,
far tingsrétten med parternas
samtycke hanskjuta en viss fréga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen.

réttegéng i Hogsta domstolen eller
om underlatenheten avser betal-
ning av 6verklagandeavgiften.

138§

Om parterna har ingétt ett sadant
avtal som avsesi 49 kap. 2 § om
att inte dverklaga tingsréattens dom,
far tingsrétten med parternas
samtycke hanskjuta en viss fraga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen. Avtalet att inte Over-
klaga tingsrattens dom far vara
forenat med det villkoret att
Hogsta domstolen meddelar prov-
ningstillstand. Frantrader parterna
avtalet medfor det inte ratt att
Overklaga tingsrattens dom.

58 kap.

Om resningsansokningen inte
awvisas, skall den tillsammans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Denne skall samtidigt
forelaggas att inkomma med
skriftlig forklaring. Om
ansokningen & ogrundad, far den
dock avslds omedel bart.

Om prévning av ansokningen
sker i hovrétt, tillampas 52 kap. 8—
12 88. Om ansbkningen tas upp
omedelbart av hogsta domstolen,
tillampas 56 kap. 9, 10 och 12 §8.

68

Om resningsansokningen inte
awvisas, skall den tillsammans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Gaéller ansokningen
resning i mal om allméant atal far
den dock 6versandastill dklagaren
utan delgivning. Denne skall
samtidigt foreléggas att inkomma
med skriftlig forklaring. Om
ansokningen & ogrundad, far den
dock avslds omedel bart.

Om prévning av ansokningen
sker 1 hovréitt, tilldmpas 52 kap. 8,
9, 11 och 12 88. Om ansdkningen
tas upp omedelbart av HoOgsta
domstolen, tillampas 56 kap. 8, 9
och 11 88.

Ratten far forordna att, till dess annat foreskrivs, vidare atgarder for
verkstallighet av domen inte skall &ga rum.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1997. Om ett mal eller &rende
inletts fore ikrafttradandet, géller @dre bestdmmel ser.
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2 Fordagtill lag (1996:000) om nedséttning av
forlikningdikvid

Harigenom foreskrivs foljande.

1 8§ En svarande i annat dispositivt tvistemal an sddant som avsesi 1 kap.
3 d § forsta stycket rattegangsbalken far avge ett forlikningserbjudande
bestamt till visst belopp genom att nedséita motsvarande belopp hos
|ansstyrel sen.

2 § Svaranden skall vid nedséttningen uppge parternas namn och adress,
domstol och malnummer.

3 § Forlikningserbjudandet anses avgivet vid den tidpunkt da svaranden
underréttat kéranden om att nedséttning skett. Om forlikningserbjudandet
hojs genom att det nedsatta beloppet Okas anses det forsta
forlikningserbjudandet som &tertaget och ett nytt avgivet vid den tidpunkt
da svaranden underréttat kéranden om den nya nedséttningen.

4 § Svaranden fér dterta det nedsatta beloppet om denne foreter bevis om
att kdranden underréttats om att det nedsatta beloppet kommer att atertas.
Har kdranden hos lansstyrelsen givit till kénna att han gor ansprék pa det
nedsatta beloppet far detta inte atertas utan karandens samtycke.
Svaranden far dock altid aterta det nedsatta beloppet om domstolen
avgjort malet i sak.

Om det nedsatta beloppet atertas anses inte nagot nedsittning enligt
dennalag ha gjorts.

5 § Lansstyrelsen skall utbetala det nedsatta beloppet till k&randen om
denne, genom ett av bada parter undertecknat forlikningsavtal eller en av
domstol stadfast forlikning, visar att parterna ingatt forlikning avseende
tvisten som innebd att svaranden skall utge en forlikningdlikvid
motsvarande det nedsatta bel oppet.

6 § Medel som & nedsatta hos lansstyrelsen skall genast placeras pa ett
rantebarande konto.
Rantan skall betalastill den som lyfter det nedsatta bel oppet.

7 8 Ett beslut av lansstyrelsen far 6verklagas till tingsrétten pa den ort déar
lansstyrelsen finns. Vid Overklagande géller lagen (1995:000) om dom-
stolsarenden.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 1997.
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FOrteckning Gver remissinstanser som yttrat sig 6ver
betdnkandet Ett reformerat hovréttsférfarande (SOU
1995:124)

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsméan, Hogsta
domstolens ledaméter, Svea hovrétt, Gota hovrétt, Hovrétten dver Skane
och Blekinge, Hovrdtten for Vastra Sverige, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Hovrétten for Ovre Norrland, Huddinge tingsrétt, Linkopings
tingsrétt, Lindesbergs tingsrdtt, Mamo tingsrétt, Goteborgs tingsrétt,
Gavle tingsrétt, Pited tingsréatt, Kammarrétten i Stockholm, Lansrétten i
Goteborgs och Bohus lan, Justitiekansern, Hyresnamnden i Stockholm,
Hyresndmnden i Linkoping, Domstolsverket, Tjanstefordagsnamnden for
domstolsvasendet, Notarienamnden, Riksaklagaren, Aklagarmyndigheten
i Stockholm, Regiondklagarmyndigheten i Stockholm, Regiondklagar-
myndigheten i Goteborg, Regiondklagarmyndigheten i Umed, Stats-
kontoret, Riksrevisionsverket, Riksskatteverket, Skattemyndigheten i
Goteborgs och Bohus lan, Skattemyndigheten i Mamohus an, Arbets-
domstolen, Kammarkollegiet, Marknadsdomstolen, Konsumentverket,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i Ostergotlands |an,
K oncessionsnamnden for miljoskydd, Statens va-namnd, Overvaknings-
namnden i Malmo, Overvakningsnamnden i Orebro, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Stockholms
Handelskammare, Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges Industri-
forbund, Byggentreprendrerna, Sveriges K opmannaforbund, Foretagarnas
Riksorganisation, Sveriges Forsakringsforbund och Svenska Avdelningen
av Internationella Juristkommissionen.

Hovrétten dver Skane och Blekinge och Hovrétten for Vastra Sverige
har bifogat yttranden av respektive hovrétts yngreforening.

Riksdklagaren har bifogat yttranden av &klagarmyndigheterna i
Goteborg och Malmo samt av regiondklagarmyndigheterna i Karlstad,
Géavle och Luled.

Regiondklagarmyndigheten i Umea har bifogat yttranden av aklagar-
myndigheternai Lycksele, Skellefted och Umea

Riksskatteverket har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i
Stockholms Ian, Goteborgs och Bohus I1an och Maméhus 1an.

Centralorganisationen SACO/SR har hanvisat till ett bifogat yttrande av
JUSEK.

Byggentreprendrerna  har  hénvisat till Sveriges Industriférbunds
yttrande.
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L agradsremissens lagforslag

Forsag till lag om éndring i réttegangsbalken

Harigenom foreskrivsi fréga om rattegéngsbalken®

dels att 9 kap. 9 § skall upphoraatt gélla,

delsatt 2 kap. 4 8§, 3kap. 6 §, 6 kap. 6 §, 17 kap. 15 §, 30 kap. 13 §, 49
kap. 8 §, 50 kap. 10, 13, 16, 21 och 22 8§, 51 kap. 8, 10 och 13 8§,
52 kap. 7 8, 55 kap. 8 §, 56 kap. 7 och 13 88 samt 58 kap. 6 § skall ha
foljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras tva nya paragrafer, 32 kap. 7 § och
50 kap. 12 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
4 §22

Hovrétten & domfor med tre lagfarna domare. | ma som overklagats
fran tingsrétt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nar hovrétten
avgor malet, om tingsratten bestétt av tre lagfarna domare. Om en av de
lagfarna domarna far forhinder sedan huvudfoérhandling har pborjats, &
ratten andd domfor. Flera an fem lagfarna domare fé&r inte delta i
hovrétten.

| brottmd gdler, i stdllet for bestammelserna i forsta stycket, att
hovrétten & domfor med tre lagfarna domare och tva ndmndeman. Om en
av de lagfarna domarna eller en av namndemannen far forhinder sedan
huvudforhandling har paborjats, & rétten anda domfor. Flera an fyra
lagfarna domare och tre ndmndeman far inte delta. Finns det inte
anledning att doma till svarare straff an boter och &r det i malet inte fraga
om foretagsbot, & hovratten domfér &ven med den sammanséttning som
anges i forsta stycket. Detsamma géller vid handl&ggning som inte sker
vid huvudférhandling.

Vid behandling av frégor om provningstillstand skall hovrétten besta av
tre lagfarna domare.

Vid bedut om avskrivning av Vid bedut om avskrivning av
mdl efter aerkallelse & hovrdtten mal efter aterkallelse eller efter det
domfor med en lagfaren domare. att ett 6verklagande har forfallit &ar

hovratten domfor med en lagfaren
domare.

Atgérder som avser endast beredandet av ett mél fér utféras av en
lagfaren domare i hovrétten eller, om de inte & av sdant slag att de bor
forbehdllas lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovratten som har

2 Senaste lydelse av 9 kap. 9 § 1987:747.
22 Senaste lydelse 1997:391.
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tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdmmelser om detta
meddelas av regeringen.

Bestammelserna i 4 kap. 13 § géller &ven for andra tjansteméan &n
domare nér de utfor atgarder enligt femte stycket.

3 kap.
6 §23

En avdelning av Hogsta domstolen & domfor med fem ledaméter. Fler
an su ledamoter far inte sittai rétten.

Om provningen & av enkel beskaffenhet, & avdelningen domfor med
tre ledaméter vid prévning av

1. fragor om haktning och reseférbud som avses i 55 kap. 8 § andra
stycket tredje meningen,

2. ansokningar om resning eller terstdllande av forsutten tid eller

3. klagan 6ver domvilla.

Har Hogsta domstolen tidigare lamnat en ansdkan om resning fran
samma sokande betrdffande samma avgérande utan bifall och anfor
sbkanden inget nytt som &r av betydelse for provningen av ansokningen,
& avdelningen domfor med en ledamot, om ansdkningen avdas eller
awvisas.

Frégor om provningstillstand far avgoras av en ledamot. Fler an tre
ledamoter far inte delta. Fréagor om provningstillstand som har forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § andra stycket avgors dock av de ledamoter
som provar malet.

En avdelning av Hogsta domstolen & domfér med en ledamot vid
prévning av

1. fragor om avskrivning av mal 1. fragor om avskrivning av mal
efter dterkallelse, efter aterkallelse eller efter det att

ett 6verklagande har forfallit,

2. frégor om avvisning av ett Gverklagande hos Hogsta domstolen,

3. frégor om forening av mal enligt 14 kap. 7 a§,

4. 6verklagande av hovrétts avvisningsbeslut som avsesi 54 kap. 17 §
eller

5. frégor som avsesi 55 kap. 8 § andra stycket forsta och andra

meningarna.

6 kap.

6 §24
| protokollet skall beréttelser som I&mnas under forhor i bevissyfte
antecknas i den omfattning beréttelserna kan antas vara av betydelse i

malet. Detsamma galler vad rétten iakttar vid syn pa stéllet.

Forsta stycket géller inte Vid huvudférhandling i hovratt
berattelser av tilltaladei brottmdl.  behtver beréttelser eller iakt-
tagelser enligt forsta stycket
antecknas endast om anteckningen
kan antas bli av betydelse vid

2 Senaste lydelse 1996:157.
2 Senaste lydelse 1987:747.

Prop. 1998/99:37

Bilaga3

67



Vid huvudférhandling i hovratt
behdver Dberéattelser eller iakt-
tagelser enligt forsta stycket
antecknas endast om anteckningen
kan antas bli av betydelse vid
fullfoljd till hogsta domstolen. Vid
huvudférhandling i hogsta dom-
stolen behover sadana anteck-
ningar inte goras.

Overklagande till Hogsta dom-
stolen. Vid huvudforhandling i

Hogsta domstolen behtver sadana
anteckningar inte goras.

17 kap.
15 §25
Om rétten finner att en dom eller ett bedut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far rétten besluta om réttelse.

Har rdtten av forbiseende
underl&tit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband med
en dom éller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom tvA veckor frén det att
avgorandet meddelades.

Har rétten av forbiseende under-
|atit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgbrandet med-
delades far dock ske endast om en
part begar det och motparten inte
motsatter sig kompletteringen.

Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall parterna ha fatt
tillfélle att yttra sig, om det inte & uppenbart obehdvligt. Beslutet skall om
majligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande som réttats.

30 kap.
13 §26
Om rétten finner att en dom eller ett bedut innehaller ndgon uppenbar
oriktighet till foljd av réttens eller ndgon annans skrivfel, réknefel eller
liknande forbiseende, far rétten besluta om réttelse.

Har rétten av forbiseende under-
|&tit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande

% Senaste lydelse 1990:443.
% Senaste lydelse 1990:443.

Har rétten av forbiseende under-
|&tit att fatta ett beslut som skulle
ha meddelats i samband med en
dom eller ett dutligt bedut, far
rétten komplettera sitt avgérande
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inom tvd veckor fran det att
avgorandet meddelades.

inom sex manader fran det att
avgorandet vann laga kraft. En
komplettering senare an tva veckor
efter det att avgorandet
meddelades far dock ske endast om
en part begar det och motparten
inte motsatter sig kompl etteringen.

Har den domde lamnat oriktiga uppgifter om dSitt namn eller
personnummer utan att detta avsl6jats under rattegangen, far rétten pa
aklagarens begéran besluta om réttel se av sitt avgorande.

Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall parterna ha fatt
tillfélle att yttra sig, om det inte & uppenbart obehdvligt. Beslutet skall om
mojligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande som réttats.

32 kap.

78

Om ett sammantrade stalls in i
forvag darfor att ndgon som
kallats till sammantrédet har
anmalt forhinder, kan ratten anda
beduta i frdga om paféljd som
upptagits 1 forelaggandet om
installelse, om den som har anmalt
forhinder inte i efterhand kommer
in med utredning som gor det
sannolikt att han hade laga forfall.
For att tredskodom skall meddelas
kravs ett yrkande om det.

49 kap.

88

Om tingsrétten forklarat en domare javig eller bifallit en begaran om
réttshjdlp & misstankt i brottmd eller utsett malsigandebitrade, far

tingsrattens beslut inte 6verklagas.

Ett bedut som galler han-
skjutande av en fraga till Hogsta
domstolen enligt 56 kap. 13 § far
inte Overklagas.

50 kap.
10 §27

Hovrétten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksd meddela narmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far forelaggas att ge in mer an en skrivelse endast om det

finns sarskilda skal.

%" Senaste lydelse 1994:1034.

Prop. 1998/99:37
Bilaga3

69



Under forberedelsen f&r sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
maélet.

Under forberedelsen far sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
mdlet. | frdga om ett sadant
sammantrade tillampas bestam-
melserna i 16 § forsta stycket och
andra stycket forsta meningen,
21 § forsta stycket forsta meningen
och 22 8.

Vad som sagts om sammantréde per telefon i 42 kap. 10 § skall gdla
aven vid ssmmantré&de enligt denna paragraf.

12a8§

Ar det till fordel for handlagg-
ningen av malet, bor hovrétten
innan forberedelsen avdutas goéra
en skriftig sammanfattning av
parternas standpunkter, si som de
uppfattas av hovrétten. Parterna
skall beredas tillfalle att yttra sig
Over sammanfattningen.

13 §28

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

1. om klagandens andrings-
yrkande har medgetts,

2. om det ar uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat,

3. om bada parter har begart att
malet  skall avgoras utan
huvudférhandling eller forklarat
att de inte har nagot att invanda
mot det eller

4., om vérdet av det som
Overklagandet géller uppenbart
inte uppgar till det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmén
forsdkring som gallde vid tid-
punkten for tingsréttens dom och
inte bada parter har begart
huvudforhandling.

Vid berakningen av vardet enligt
forsta stycket 4 bortses fran
rattegangskostnader och sadan
ranta som avser tid efter det att
talan vackts.

8 Senaste lydelse 1994:1034.

Hovrétten far avgora malet utan
huvudférhandling, om klagandens
andringsyrkande har medgetts
eller om det ar uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds
stallande far howvrdtten &ven i
andra fall avgora malet utan
huvudforhandling,

1. om parterna har begart att
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malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

2. om ingen av parterna, sedan
frAga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft  nagon
invandning mot detta.

Ett mal far alltid avgoras utan huvudférhandling, om det & uppenbart

att sadan forhandling &r obehovlig.

For provning som inte avser §élva saken behover huvudforhandling

inte hallas.

16 §29
Till huvudforhandlingen skall parterna kallas.

Klaganden skall féreléaggas att
ingadlla sig vid péfoljd att over-
klagandet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
hovrétten ocksa forelagga honom
vite. Om det & av betydelse for
malets handlaggning eller utred-
ning att motparten instéller sig eller
om denne & skyldig att infinna sig
personligen, skall han foreléggas
vite. Forel&ggs motparten inte vite,
skall han upplysas om att malet
kan komma att avgbras &en om
han uteblir.

Klaganden skall féreléaggas att
ingédlla sig vid péfoljd att over-
klagandet annars forfaller. Skall
han infinna sig personligen, skall
hovrétten ocksa upplysa honom om
bestammelsen i 21 § forsta stycket
andra meningen. Om det & av
betydelse for malets handlaggning
eller utredning att motparten
instdller sig eller om denne é&r
skyldig att infinna sig personligen,
skall han foreléggas vite. Forelaggs
motparten inte vite, skall han
upplysas om att malet kan komma
att avgoras aven om han uteblir.

Hovrétten skall ocksa bestamma vilka vittnen och sakkunniga som skall
kallastill huvudforhandlingen. Parterna skall underréttas om beslutet.

21 §3O

Uteblir klaganden fran sam-
mantrade for huvudférhandling,
forfaller Overklagandet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far hov-
rétten, nér forlikning om saken inte
ar tilldten, i stéllet for att forelagga
nytt vite beduta att han skall ham

% Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.

Uteblir klaganden fran sam-
mantrade for huvudférhandling,
forfaller overklagandet. Detsamma
galler om en klagande som
forelagts att infinna sig person-
ligen instéller sig endast genom
ombud och hovréatten inte anser sig
anda kunna avgora malet.

Uteblir klagandens motpart och
har vite forelagts honom, far hov-
rétten, nér forlikning om saken inte
ar tilldten, i stéllet for att forelagga
nytt vite beduta att han skall ham
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tas till rétten antingen omedel bart
eller till en senare dag.

Om en part instéller sig endast
genom ombud nédr han forelagts
vid vite att infinna sig personligen
och ar forlikning om saken inte
tillaten, far hovratten forelagga
nytt vite eller besluta att han skall
hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Har vite forelagts en part eller
skall parten hamtas till rétten och
kan han inte hamtas, far dock
malet avgoras trots att parten
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit.

tas till rétten antingen omedelbart
eller till en senare dag. Detsamma
galler om klagandens motpart
instéller sig endast genom ombud
nar han forelagts vid vite att
infinna sig personligen.

Har vite forelagts klagandens
motpart eller skall han hdmtas till
rétten och kan han inte héamtas, far
dock malet avgoras trots att han
instéllt sig endast genom ombud
eller uteblivit. Ett mal far ocksa
avgoras om klaganden har fore-
lagts att infinna sig personligen
men instdllt sig endast genom
ombud.

22 §3l

Har 6verklagandet forfalit enligt
21 §, skall hovrétten pa ansokan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro hade laga forfall
som han inte kunde anmdai tid.

Ansbkan om aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden uteblir
pa nytt, har han inte rét att fa
malet &terupptaget.

Har overklagandet forfallit enligt
21 §, skall hovrétten pa ansokan av
klaganden &teruppta malet, om han
for sin utevaro eller underlatenhet
att infinna sig personligen hade
laga forfal som han inte kunde
anmdai tid.

Anstkan om  aterupptagande
skall goras skriftligen inom tre
veckor fran den dag da bedutet
meddelades. Om klaganden sedan
malet aterupptagits uteblir eller
inte foljer ett féreldggande att
infinna sig personligen, har han
inte rétt att fa malet terupptaget.

51 kap.

Om inte annat foljer av andra
stycket skall dverklagandet delges

3! Senaste lydelse 1994:1034.
%2 Senaste lydelse 1994:1034.

8 §32

Om inte annat foljer av andra
stycket skall dverklagandet delges
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motparten med forelaggande att
svara skriftligen inom en viss tid.
Uppgift om masigandes eller
vittnens ader, yrke och bostads-
adress som saknar betydelse for
dalet skall inte framgd av de
handlingar som delges den till-
talade i mal om allméant atal.

motparten med forelaggande att
svara skriftligen inom en viss tid. |
mal om allmant atal far Over-
klagandet dock Oversandas till
aklagaren utan delgivning. Uppgift
om malsigandes dller vittnens
ader, yrke och bostadsadress som
saknar betydelse for dtalet skall
inte framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
almant &tal.

Om det & uppenbart att dverklagandet & ogrundat, far hovratten genast
meddeladom i malet.

Har tingsrétten avdagit ett yrkande om en dtgard som avses i 26—
28 kap. eller upphavt ett bedut om en sadan dtgard, fé&r hovrétten
omedelbart bevilja dtgéarden att gdlla tills vidare. Har tingsrétten beviljat
en sidan agard, far hovrétten omedelbart besluta att tingsrattens beslut
tills vidare inte far verkstdlas. | fragor om haktning, reseforbud eller
omhéandertagande enligt 28 kap. brottsbalken féar hovrétten andra tings-
réttens beslut &ven om motparten inte horts.

Om hovrétten beslutat hakta ndgon som inte & personligen nérvarande
vid rétten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.

10 §33

Hovrétten skall sanda 6ver svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsagandes eller vittnens dlder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for dtalet skall inte framga av de handlingar som sands ver till
den tilltalade i mal om allmant &tal.

Om det behovs, far hovrétten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovrétten far ocksd meddela ndrmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far foreldggas att ge in mer an en skrivelse endast om det
finns sarskilda skél.

Under forberedelsen f&r sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
mélet. Hovrétten far besuta att den
som & anhdllen eller haktad skall
instdllas till sammantradet.

Under forberedelsen far sam-
mantrade héllas, om det behovs for
en andamalsenlig handlaggning av
madlet. | fraga om ett sddant sam-
mantrade tillampas bestammel-
serna i 16 § forsta stycket och
andra stycket forsta meningen,
21 § forsta stycket forsta meningen
och 22 8. Hovrétten far besluta att
den som & anhdllen eller haktad
skall instédlas till sammantradet.

Vad som sagts om sammantrade per telefon i 45 kap. 13 8§ och 47 kap.
10 § skall gélla &ven vid sammantrade enligt denna paragraf.

% Senaste lydelse 1994:1034.
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13 §34

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling,

Hovrétten far avgora malet utan
huvudforhandling, om det ar

uppenbart att Overklagandet &r
ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds
stéllande far hovrétten avgora
malet utan huvudforhandling,

1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades forman,
2. om endast den tilltalade Overklagat och hans andringsyrkande godtas

av motparten,

3. om det & uppenbart att
Overklagandet &r ogrundat eller

4. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening.

3. om det inte finns anledning att
doma den tilltalade till ansvar eller
adoma honom pafoljd eller doma
honom till annan pafdljd an boter
eller villkorlig dom eller sddana
pafoljder i forening,

4. om parterna har begart att
malet skall avgoras utan huvud-
forhandling eller

5. om ingen av parterna, sedan
frdga vackts om avgorande utan
huvudforhandling, haft  nagon
invandning mot detta.

Har i fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

Med de pafoljder som anges i forsta stycket 4 likstélls vite och, om det
inte samtidigt &r fraga om forverkande av villkorligt medgiven frihet frén
fangelsestraff, forordnande enligt 34 kap. 1 8§ forsta stycket 1
brottsbalken. Det som sags i forsta stycket 4 om villkorlig dom géller inte
villkorlig dom som férenas med foreskrift om samhaéllstjanst.

Har i fall som avses i fOrsta
stycket en part begart huvud-
forhandling, skall sddan hallas, om
det inte ar uppenbart obehovligt.

Avser Overklagandet dven annat an ansvar, far malet avgoras utan
huvudforhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § far provas
utan huvudforhandling.

For prévning som inte avser gélva saken behdver huvudférhandling
inte hdllas.

3 Senaste lydelse 1998:605.
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52 kap.

Om hovrétten finner att klagan-
dens motpart bor horas angaende
Overklagandet, skall dverklagandet
delges honom med foreldggande
att svara skriftligen inom en viss
tid.

7 §35

Om hovrétten finner att klagan-
dens motpart bor horas angaende
Overklagandet, skall dverklagandet
delges honom med foreldggande
att svara skriftligen inom en viss
tid. | mal dar aklagaren &r motpart

far overklagandet dock dversandas
till denne utan delgivning.

Det 6verklagade beslutet far inte utan att motparten har |amnats tillfalle
att yttra sig andras sdvitt angar hans rét.

Har tingsrétten i tvistemal avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgard
eller i brottmdl avslagit yrkande om en &tgard som avsesi 26-28 kap. eller
upphavt ett beslut om en sddan atgard, far hovratten omedelbart bevilja
atgarden att gallatills vidare. Har tingsratten beviljat en sadan atgard eller
forklarat att beslutet far verkstéllas daven om det inte har laga kraft, far
hovrétten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare inte far
verkstdllas. Hovrétten far ocksd andra tingsréattens beslut i fréga om
haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § eller reseférbud
utan att hdra motparten.

55 kap.
8 §36

Om inte annat foljer av 7 §, skall
Overklagandet delges motparten
med foreléggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid. Uppgift om
malsdgandes eller vittnens alder,
yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for &alet skall inte
framgd av de handlingar som
delges den tilltalade i mal om
allmant atal.

Om inte annat foljer av 7 §, skall
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid. | mal om
allmant atal far overklagandet
dock Oversandas till &klagaren
utan delgivning. Uppgift om mals-
agandes €eller vittnens alder, yrke
och bostadsadress som saknar
betydelse for &talet skall inte
framgd av de handlingar som del-
ges den tilltalade i ma om allmant
atal.

Har hovrétten i tvistemal avdagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon
annan atgard enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sddan atgard
eller i brottmd avdagit ett yrkande om en atgard som avses i 26-28 kap.
eller upphavt ett besut om sadan atgard, far Hogsta domstolen
omedelbart bevilja dtgarden att gallatills vidare. Har hovrétten beviljat en
sadan atgard eller forklarat att domen far verkstallas &ven om den inte har
laga kraft, eller faststallt tingsrétts besut om det, far Hogsta domstolen
omedelbart besluta att tingsréttens eller hovréattens bedut tills vidare inte

% Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.
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far verkstallas. | frégor om haktning eller reseforbud far Hogsta
domstolen andra hovréttens beslut &ven om motparten inte horts.

56 kap.

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas an-
gdende Overklagandet, skall over-
klagandet delges honom med f6re-
ldggande att svara skriftligen inom
en visstid.

7 §37

Om Hogsta domstolen finner att
klagandens motpart bor horas an-
gdende overklagandet, skall Gver-
klagandet delges honom med f6re-
laggande att svara skriftligen inom
envisstid. | mal dar aklagaren ar
motpart far Overklagandet dock
Oversandas till denne utan delgiv-
ning.

13 §38

Om parterna har ingatt ett
sadant avtal som avses i 49 kap.
28 om att inte Overklaga tings-
rattens dom, far tingsratten med
parternas samtycke hanskjuta en
viss fréga i malet till provning av
Hdogsta domstolen.

En tingsrétt far med parternas
samtycke hanskjuta en viss fréga i
malet till prévning av Hogsta
domstolen, nar forlikning om
saken ar tillaten.

58 kap.

Om resningsansbkan inte av-
visas, skall den tillsasmmans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Denne skall samtidigt
forelaggas att inkomma med
skriftlig forklaring. Om  ansok-
ningen & ogrundad, f&r den dock
avslas omedel bart.

6 §39

Om resningsansbkan inte av-
visas, skall den tillsasmmans med
darvid fogade handlingar delges
motparten. Gaéller ansokningen
resning i mal dar aklagaren &r
motpart far den dock Gversindas
till aklagaren utan delgivning.
Motparten skall samtidigt foére-
laggas att inkomma med skriftlig
forklaring. Om ansokningen &r
ogrundad, fé& den dock avdas
omedelbart.

Om prévning av ansokningen sker i hovrétt tillampas 52 kap. 8-12 88.
Om ansbkningen tas upp omedelbart av Hogsta domstolen, tillédmpas 56

kap. 8,9 och 11 &8.

Rétten far forordna att, till dess annat foreskrivs, vidare atgarder for
verkstdllighet av domen inte skall &ga rum.

1. Dennalag trader i kraft den 1 april 1999.

37 Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.
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2. Om kallelse har utfardats fore ikrafttradandet, tillampas 50 kap. 10  Prop. 1998/99:37
och 21 §8 och 51 kap. 10 § i sin ddre lydelse. Bilaga 3
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L agradet

Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 1998-11-03

Narvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitieradet Gertrud
L ennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagradsremiss den 29 oktober 1998 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagrédets yttrande 6ver fordag till lag om
andring i rattegangsbalken.
Fordaget har infor Lagradet foredragits av kandiradet Goran Anér.
Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

2kap.48,3kap.680och32kap. 7 8
Fordagen till andringar av kompetensreglernai 2 kap. 4 8 och 3 kap. 6 §
synes narmast foranledda av forslaget att Overklagande skall kunna
forfalla ocksa vid utevaro fran sammantréde under forberedelsen. Genom
den foreslagna lydelsen blir emellertid paragraferna tillampliga ocksa nar
ett Overklagande har forfalit pa grund av den foreslagna bestammelsen i
32 kap. 7 8, exempelvis nér en huvudférhandling stéllts in och en
klagande som dberopat laga forfall inte kan gora sannolikt att han haft ett
sadant. Haremot forefaller inte mycket vara att erinrai sak. Daremot torde
behandlingen bli inkonsekvent i forhdllande till andra pafoljder som kan
tillampas enligt 32 kap. 7 §, sasom vite eller tredskodom (enligt 53 kap. 1
8). Vill man undvika kopplingen mellan 2 kap. 4 § och 32 kap. 7 8 kan i
forstndmnda paragraf efter orden " ett Gverklagande har forfallit” séttas in
orden "vid sammantréde som avsesi 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 §".
Motsvarande begransning behdvs intei 3 kap. 6 8. Med den vidstrackta
enmanskompetens som rader i Hogsta domstolen finns intet att erinra mot
att ett justitierad far skriva av ett mal ocksa sedan 6verklagandet forfallit
vid tillampning av 32 kap. 7 §, om ett sadant fall 6ver huvud taget skulle
intraffa.

17 kap. 158

For att undvika en bristande Gverensstdmmelse mellan andra och tredje
styckena synes lampligen tredje stycket forsta meningen kunna ges
foljande lydelse: " Innan beslut om réttelse eller komplettering fattas, skall
parterna &ven i annat fall 8nh som avsesi andra stycket andra meningen ha
fétt tillfalle att yttra sig, om det inte & uppenbart obehovligt.”

Parentetiskt kan tillaggas att motsvarande behov av komplettering efter
den tidpunkt da en dom eller ett beslut har vunnit laga kraft kan finnas
aven for forvaltningsprocessens del. Det kan vara en fordel om identiska
lagstiftningsbehov pa dmse sidor om grénsen mellan allmanna domstolar
och forvaltningsdomstolar behandlas samtidigt.

30kap. 138
| fjarde stycket bor goras motsvarande andring som foérut foreslagits
betraffande 17 kap. 15 § tredje stycket.
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50kap. 12a8§

Lagradet noterar att med den utformning som 55 kap. 15 § forsta stycket 1
har sa kommer den féreslagna bestammel sen om skriftlig sammanfattning
inte att gadlla for Hogsta domstolens del. Detta synes ocksa lampligt. Dels
torde i flertalet fall tvekan inte behtva réda om inneborden av parternas
standpunkter, sedan ett mal natt sa langt att Hogsta domstolen meddelat
provningstillstand, dels torde & domstolen kunna 6verlamnas att sav
bestamma sina arbetsformer i sddana hanseenden som forslaget avser.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 19 november 1998
Nérvarande; statsministern Persson, ordftrande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Asbrink, Schori, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, Klingvall,

Ostros, Messing, Enggvist, Rosengren, Larsson, Warnersson, Lejon

Foredragande: statsradet Lejon

Regeringen beslutar proposition 1998/99:37 Andringar i rattegangsbalken
— hovréttsfragor m.m.
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