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Remissvar avseende Kompletterande bestimmelser till
Europaparlamentets och radets forordning /EU) 2015/757 om évervakning,
rapportering och verifiering av koldioxidutslipp fran sjotransporter (VR
2017/55)

Juridiska institutionen har fatt i uppdrag att for G6teborgs universitets rékning svara pa
rubricerad remiss.

Bedomning av de foreslagna bestimmelserna

Institutionen stéller sig 6verlag positiv till remissens forslag. Vissa revideringar ér dock
pékallade.

Enligt férordningens artikel 20 punkten 1 ska medlemsstaterna “inrétta ett system for
sanktioner vid underlételse att uppfylla de 6vervaknings- och rapporteringsskyldigheter som
faststills i artiklarna 8—12 och vidta alla atgérder som kravs for att sékerstélla att sanktionerna
péafors. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.” Det kan starkt
ifragaséttas om den foreslagna foretagsboten pa 5000 kr som skall paforas for underlatelse att
uppfylla de skyldigheter som foljer av artiklarna 8—12 uppfyller kravet pa att vara
avskriackande, sérskilt i [juset av att kostnaden for fartygségare att efterleva reglerna enligt
regeringskansliets egna uppgifter kommer att vara 7 000 — 8 000 euro per fartyg och ar. Boten
framstar ddrmed som véldigt 1ag i relationen till kostnaden for efterlevnad.

Av forordningens artikel 20 punkten 3 framgar att om ett fartyg underlétit att uppfylla
overvaknings- och rapporteringsskyldigheterna under tva eller fler pa varandra f6ljande
rapporteringsperioder och om andra kontrollatgérder inte har lett till att kraven uppfylls, kan
den berérda myndigheten i ankomsthamnens medlemsstat utfirda ett avvisningsbeslut, vilket
ska anmaélas till kommissionen, Emsa, 6vriga medlemsstater och den berdrda flaggstaten.”
Om sa sker ska varje medlemsstat neka det berdrda fartyget tilltréde till sina hamnar till dess
att foretaget uppfyller 6vervaknings- och rapporteringsskyldigheterna.
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[ forfattningsforslaget (2 §) fastslas helt kort att *Transportstyrelsen ska fullgdra de [sic!]
uppgifter i friga om informationsutbyte enligt artikel 20.2 och avvisningsbeslut enligt artikel
20.3 i forordning (EU) 2015/757.”

Det tycks ddrmed vara upp till myndighetens skonsméssiga bedémning att, utan ledning fran
lagstiftaren, besluta nir ett avvisningsbeslut ska fattas. Det &r problematiskt bdde med hinsyn
till sanktionernas effektivitet och ur réttssdkerhetssynpunkt. EU férordningen som sédan
stadgar férvisso att den berérda medlemsstatsmyndigheten “kan” utfdrda ett avvisningsbeslut.
Det gor det dock inte lampligt att ldimna frigan om nér det faktiskt ska ske helt 6ppen i den
nationella rétten, sérskilt inte med tanke pa den stora betydelse som instrumentet
avvisningsbeslut far for att géra sanktionssystemet effektivt i ljuset av den 1aga foretagsboten,
samt med tanke pa hur ingripande ett sddant beslut dr for fartygségaren och operatoren. Den
svenska forordningen bor dirfor kompletteras med en instruktion till Transportstyrelsen om 1
vilka situationer ett sddant beslut ska fattas. Instruktionen kan vara s enkel som att ett
avvisningsbeslut ska fattas nir forutséttningarna for detta enligt forordning (EU) 2015/757 &r
uppfyllda sdvida det inte 4r oskiligt med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Det skulle gora det tydligt att ett avvisningsbeslut dr den normala och dérmed forvéntade
konsekvensen av att &vervaknings- och rapporteringsskyldigheterna inte uppfyllts under tvé
eller fler pa varandra foljande rapporteringsperioder.

Yttrandet har beretts av David Langlet, professor i havsf6rvaltningsratt, Juridiska
institutionen, Handelshgskolan, Goteborgs universitet.
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