11  Avfall och elcertifikat

Utredningens Overviganden och forslag: Utredningen har
inom ramen fér sitt uppdrag definierat vissa frigestillningar
som ir sirskilt viktiga vid den principiella bedémningen av om
ytterligare avfallsfraktioner skall berittiga till elcertifikat, eller
om forindringar i vrigt ur ett avfallspolitiskt perspektiv bor
goras 1 elcertifikatsystemet. Utredningen har dirvid sirskilt
beaktat det forslag om en skatt pd avfall som férbrinns som
utredningen limnat i delbetinkandet en BRASkatt? — beskattning
av avfall som forbrinns (SOU 2005:23) och dess betydelse for
produktion av el frin avfall.

Elcertifikatsystemet omfattar i dag bland annat vissa bio-
brinslen, vilka anges i férordningen (2003:120) om elcertifikat.
I forhéllande till det s.k. RES-E-direktivets definition av bio-
massa har férordningen ett mer avgrinsat tillimpningsomride.
En frigestillning ir om detta tillimpningsomride bor utdkas
och mer generellt 18ta den fornybara delen av avfallet berittiga
till elcertifikat. I senare rittstillimpning har den férnybara delen
av hushillsavfall ansetts omfattas av foérordningen, vilket
sannolikt inte var avsikten vid dess tillkomst. En ytterligare
frigestillning ir dirfér om detta férhillande bor besta.

Under beaktande av syftet med elcertifikatsystemet och med
hinsyn tagen till de avfallspolitiska mélen samt med betoning pa
utredningens forslag om en skatt pd f6rbrinning av avfall anser
utredningen att 4§ férordningen om elcertifikat skall
kompletteras i f6ljande tva avseenden.

— Animaliska biprodukter kategori 1 och 2 skall berittiga till
elcertifikat, och

— begreppet foridlade former i bestimmelsen skall endast avse
biologiska material som féridlats i syfte att utvinna energi ur
dem. Den férnybara delen av blandat hushillsavfall skall dirmed
inte berittiga till elcertifikat.
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11.1  Utredningens uppdrag

I utredningens direktiv ingdr att limna forslag till hur en skatt pd
avfall som forbrinns kan utformas samt att bedéma limpligheten
diri. Dirutdver ingdr att utvirdera den befintliga lagen (1999:673)
om skatt pd avfall (som deponeras) och vid behov foresld for-
indringar i lagen. Betriffande frigan om avfall och elcertifikat
uttalas diremot inte ndgot specifikt i direktiven. Dock sigs att
utredningen vid utformningen av en skatt pd avfall som f6érbrinns
skall beakta konsekvenserna for tillvaratagande av mojlig elproduk-
tion 1 effektiva kraftvirmeprocesser vid avfallsférbrinning. Detta
krav har utredningen tillgodosett, frimst genom att féresld att en
skatt pd avfall bér dstadkommas genom att avfallets fossila del
infogas 1 lagen (1994:1776) om skatt pd energi, vilket bland annat
medfoér ett betydande incitament fér hogeffektiv kraftvirme-
produktion i stillet f6r ren virmeproduktion. I direktiven anférs
vidare att direktivet om frimjande av elproduktion frin férnybara
killor' bér analyseras frin utredningens perspektiv. Hirmed torde
forstds frigan om utredningens forslag om en skatt pd avfall som
forbrinns bér motivera ndgra forindringar 1 det svenska elcerti-
fikatsystemet, som till viss del vilar p4 nu nimnda direktiv.

11.2  Avsnittets innehall

Avsnittet behandlar frigan om elcertifikatsystemet bor utvidgas till
att omfatta fler avfallsfraktioner dn vad det gor i dag, eller om det i
ovrigt finns anledning att frén ett avfallspolitiskt perspektiv vidta
forindringar i systemet. Frigan belyses dels utifrdn uppstillda
nationella politiska mélsittningar, dels utifrin det europeiska
regelverk som behandlar frimjandet av férnybara brinslen, dels ock
det svenska elcertifikatsystemet. Av betydelse ir naturligtvis
utredningens forslag om en skatt pa avfall som férbrinns och dess
utformning. Redogérelsen utmynnar i vissa frigestillningar som
utredningen forséker besvara och som leder fram till utredningens
forslag.

! Europaparlamentets och ridets direktiv (2001/77/EG) av den 27 september 2001 om
frimjande av el producerad frin férnybara energikillor pa den inre marknaden fér el (EGT L
283, 27.10.2001, s. 33) senast indrat genom Akt om villkoren f6r Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till grund f6r europeiska unionen
och om anpassning av férdragen (EGT L 236 23.9. 2003 s. 586).
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11.3  Politiska malsattningar
11.3.1 Den svenska avfallspolitiken

I propositionen Ett sambille med gififria och resurssndla kretslopp
(prop. 2002/03:117) anfér regeringen foljande (s. 21):

EU:s medlemsstater har enats om en hierarki for hur avfall skall
omhindertas. Denna avfallshierarki ligger till grund for den svenska
regeringens politik pa avfallsomridet. Avfallshierarkin innebir 1 f6rsta
hand att uppkomsten av avfall skall férebyggas och att avfallets
farlighet skall minska. Det avfall som dnd& uppstir skall dteranvindas
eller dtervinnas genom t.ex. materialdtervinning eller forbrinning med
energiutvinning. Atervinningsitgirder rangordnas, varvid material-
dtervinning prioriteras framfér energidtervinning nir detta efter en
helhetsbeddmning dr miljomissigt motiverat. I sista hand skall avfallet
tas om hand pd annat sitt, t.ex. genom deponering.

Avfallshierarkin ir ett medel for att hantera avfall i enlighet med
hushdllningsprincipen och kretsloppsprincipen. Genom att uppnd
en okad &teranvindning, dtervinning och dterféring till naturens
kretslopp skall uppkomsten av avfall férebyggas och minimeras och
hushéllningen av vdra resurser f6rbittras.

For det avfall man har skall férsta frigan vara — kan avfallet
undvikas? Om svaret dr nej dr nista friga kan dess farlighet
minimeras? Nista friga ir om avfallet kan anvindas igen? Om inte,
kan avfallet bearbetas s att materialet 1 det kan anvindas? Slutligen
skall den energi som finns i avfallet anvindas om det ir méojligt,
annars miste avfallet liggas pd deponi. Svaren pa frigorna beror pd
vilket avfall som avses. Allmint giller att avfall skall hanteras si att
dess resurs tas tillvara pd bista sitt.

Figur 11.1  Illlustration av avfallshierarkin
Forebygga
uppkomst och
minimera
avfallets
farlighet Ktervinni

g _ ervinning av

1 Ateranvandning material och

2 naringsamnen

Energiutvinning
Deponering
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Avfallshierarkin illustrerar att avfall bide kan ses som en resurs och
som ett problem som innehavaren vill bli kvitt.

Utover avfallshierarkin ir miljobalkens regler om resurshus-
hillning och miljéskydd, samt de nationella miljémélen om
minskad deponering till &r 2005 och ékad biologisk behandling till
dr 2010, ocksd centrala utgdngspunkter fér den svenska avfalls-
politiken.

11.3.2 De energipolitiska malen

Regeringens mal f6r energipolitiken lades fast i propositionen
Samuverkan for en trygg, effektiv och miljovinlig energiforsorning
(prop. 2001/02:143), eller den s.k. energipropositionen. Mélen ir
att pa kort och ldng sikt trygga tillgdngen pa el och annan energi pd
med omvirlden konkurrenskraftiga villkor. Energipolitiken skall
skapa villkoren f6r en effektiv och hillbar energianvindning och en
kostnadseffektiv svensk energiférsorjning med 1ag negativ inverkan
pd hilsa, miljo och klimat samt underlitta omstillningen till ett
ekologiskt uthdlligt samhille. Syftet hirmed ir att frimja en god
ekonomisk och social utveckling 1 hela Sverige. Energipolitiken
skall bidra till ett breddat energi-, miljo- och klimatsamarbete i
Ostersjoregionen. Energipolitiken skall vidare utformas si att
energimarknaderna ger en siker tillging pd energi — el, virme,
brinslen och drivmedel — till rimliga priser. I det sammanhanget
betonas vikten av att energiomvandling sker i kraftvirme- i stillet
for i enbart virmeproduktion.
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11.4  EU:s regler — fornybara energikallor m.m.

11.4.1 Framjande av el fran férnybara energikéllor - RES-E-
direktivet

I syfte att frimja en 6kning av de férnybara energikillornas bidrag
till elproduktionen pd den inre marknaden for el och att skapa en
grund fér ett framtida rittsligt gemensamt ramverk har direktivet
(2001/77/EG)?, RES-E-direktivet, om frimjande av el producerad
frdn fornybara energikillor pd den inre marknaden for el antagits.
Skilen till att direktivet antogs var bland annat féljande.

e Frimjande av el frin férnybara energikillor ir en viktig
prioritering for gemenskapen och utgér en viktig del av
dtgirdspaketet som behdvs for att uppfylla Kyoto-protokollet.

e Medlemsstaterna méste stilla upp nationella vigledande mal for
anvindningen av el frdn férnybara energikillor.

e Det behovs en ursprungsgaranti fér el producerad frin
fornybara energikillor fér att underlitta handeln med el.
Medlemsstaterna  behéver inte erkinna kép av  en
ursprungsgaranti frin andra medlemsstater som ett bidrag for
att uppfylla de nationella kvoterna.

e Overgingstiden frn nationella stédsystem till ett gemensamt
system kriver en ling 6vergdngstid, minst sju r efter beslut om
ett eventuellt inférande av ett gemensamt stédsystem.

e Medlemsstaterna  skall ~sikerstilla att 6verféring och
distribution av el frdn férnybara energikillor garanteras.

e De som ansvarar for drift av dverféringsnit och distributions-
nit skall utarbeta och offentliggéra standardiserade regler for
fordelningen av kostnader fér systeminstallationer, t.ex.
nitanslutningar och nitférstirkningar, mellan alla producenter
som drar nytta av dem.

Vidare sigs f6ljande i preambeln till direktivet. "Medlemsstaterna
skall félja den gillande gemenskapslagstiftningen om avfalls-
hantering om de anvinder avfall som energikilla. /.../Stéd for

2 Europaparlamentets och ridets direktiv (2001/77/EG) av den 27 september 2001 om
frimjande av el producerad frin fornybara energikillor p3 den inre marknaden fér el (EGT L
283, 27.10.2001, s. 33) senast dndrat genom Akt om villkoren f6r Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till grund fér europeiska unionen
och om anpassning av férdragen (EGT L 236 23.9. 2003 s. 586).
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férnybara energikillor bor vara samstimmigt med gemenskapens
ovriga mél, sirskilt bor hierarkin for avfallshantering respekteras.
Dirfér bor férbrinning av osorterade hushéllssopor inte frimjas
genom ett kommande stédsystem for férnybara energikillor om
ett sidant frimjande skulle undergriva hierarkin.”

Férnybara energikillor enligt RES-E-direktivet

Av direktivets artikel tvd som innehiller definitioner, framgir att
den biologiskt nedbrytbara fraktionen av industriavfall och
kommunalt avfall definieras som biomassa samt att férnybara icke-
fossila energikillor som t.ex. biomassa, deponigas, gas frin
avloppsreningsanliggningar och biogas definieras som férnybara
energikillor.

11.4.2 RECS-samarbetet

RECS stir for Renewable Energy Certificate System och ir ett
internationellt, frivilligt system for handel med elcertifikat. RECS
startade &r 1999 som ett europeiskt samarbete mellan Holland,
Danmark och England. T dag deltar cirka 120 medlemmar frin 18
linder i RECS-samarbetet, diribland Sverige. RECS-certifikaten
utfirdas pa basis av producerad elenergi och enligt de regler man
kommit 6éverens om inom RECS. Enligt RECS-systemet’ avses
med férnybar energi, all energi férutom el producerad av fossila
killor eller med kirnkraft. Den férnybara andelen av
hushéllsavfallet betecknas siledes som férnybar energi.

11.4.3 Hur behandlas avfallet i Europa med avseende pa
fragan om elcertifikat

Nir det giller avfall och elcertifikat finns det dnnu inte nigon
gemensam europeisk hillning. I stillet har frigan i de olika
linderna 18sts utifrdn frimst de nationella perspektiven. I tabellen
nedan redovisas nigra linder och deras instillning i frigan.

> RECS — The basic Comittment (release 2), 2003-02-20.
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Tabell 11.1 Avfall och elcertifikat i nagra andra lander m.m.

Land Elcertifikat for avfallsforbranning

Sverige Nej, inte generellt

RECS Fornybara delen av avfallet

Norge (farslag)* finnu oklart, framgar inte av det liggande lagforslaget
Belgien (Flandern) Nej

Belgien (Vallonien) Ja

Italien Ja

England Nej

Y Hormingsnotat om utkast til lov om pliktige elsertifikater, Olje- og energidepartemenet 2004-
11-24.

11.5 Det svenska elcertifikatsystemet
11.5.1 Allmant

Frin och med den 1 maj 2003 inférdes ett system fér handel med
elcertifikat 1 Sverige (prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NUS6, rskr.
2002/03:133) d& lagen (2003:113) om elcertifikat tridde 1 kraft.
Lagens syfte ir att frimja produktion av férnybar el s3 att sddan el
skall kunna hivda sig pd elmarknaden.

Den som producerar en megawattimme (MWh) férnybar el
tilldelas av staten, utan vederlag, ett elcertifikat. Produktion av el
som sker med anvindande av vindkraft, solenergi, geotermisk
energi, viss vattenkraft, vigenergi, biogas samt torv och vissa
biobrinslen ir sidan produktion som berittigar till elcertifikat. T
dag berittigar endast vissa fraktioner av avfall till elcertifikat, t.ex.
killsorterat triavfall och triavfall som ir utsorterat frin blandade
avfall. Osorterat avfall som t.ex. hushéllsavfall har sannolikt inte i
utgdngsliget ansetts berittiga till elcertifikat (jfr dock Linsritten 1
Stockholms lin dom den 29 december 2004 1 mil nr 15609-04, se
nedan 11.5.6).

Elanvindarna 3liggs en skyldighet att varje kalenderr forvirva
ett antal elcertifikat 1 forhdllande till sin elférbrukning under
kalenderdret. Den elanvindare som efter utgingen av kalenderir
inte kan visa att han fullgjort sin skyldighet blir tvungen att betala
en sanktionsavgift, som dr hégre in priset pd elcertifikat, till staten.
De som producerar férnybar el kan silja de elcertifikat som de
tilldelats. Inkomsten frdn denna forsiljning skall ticka de
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merkostnader producenten har till f6ljd av att han eller hon
anvinder férnybara energikillor.

Det 6vergripande milet med elcertifikatsystemet dr att oka
produktionen av férnybar el med 10 TWh till 2010 jimfért med
2002 drs niva.

Energimyndigheten har under 2004 genomfért en dversyn av
systemet dir man foresldr att elcertifikatsystemet permanentas som
en bestdende del av omstillningen av energisystemet och att kvoter
och ambitionsnivd faststills foér en tidsperiod om &tminstone
ytterligare 10-15 &r efter &r 2010.

11.5.2 Certifikatberattigande energikallor

Fornybara energikillor behéver inte nédvindigtvis vara detsamma
som elcertifikatberittigade energikillor. RES-E-direktivets defini-
tion ir dock ett naturligt avstamp fér att avgdéra vad som ir
férnybara energikillor (se 11.4.1 ovan). I férhdllande till RES-E-
direktivets definition av férnybara energikillor exkluderar elcerti-
fikatsystemet emellertid t.ex. storskalig vattenkraft och biobrinsle-
fraktionen av hushéllsavfall (se dock nedan 11.5.6), men inkluderar
torv, vars karaktir av férnybart brinsle dr foremil f6r en stindigt
pigdende diskussion.

Enligt lagen (2003:113) om elcertifikat definieras férnybar
elproduktion som berittigar till elcertifikat som:

vindkraft,

viss vattenkraft,
viss biokraft,
solenergi,
geotermisk energi,
vigenergi, och
biogas.

S&som nimnts ovan berittigar dven torv till elcertifikat. Torven har
emellertid lagtekniskt inte inordnats under kategorin férnybara
energikillor.

Definitionen av biobrinsle som berittigar till elcertifikat framgar
av 4§ 1 forordningen (2003:120) om elcertifikat och omfattar
foljande brinslen:
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1. trid, triddelar, avverkningsrester samt andra rest- och
biprodukter frin skogsbruk,

2. bark, returlutar, slam, tallolja, flis, spin samt andra restmaterial
och biprodukter frin skogsindustrins processer,

3. energiskog, energigrodor, spannmail, olivkirnor, nétskal, halm
och vass, eller

4. killsorterat triavfall och triavfall som ir utsorterat frin
blandade avfall ir berittigade till elcertifikat, eller

5. biogas, som bildats nir organiskt material sdsom godsel, slam
frin kommunala och industriella reningsverk, hushaillsavfall
samt avfall frin livsmedelsproduktion, restauranger och
handeln brutits ned av metanproducerande bakterier under
syrefria férhdllanden.

Aven pellets, briketter, pulver, gas och vitskor, eller andra
foridlade former av de i punkterna 1-4 angivna biologiska
materialen berittigar till elcertifikat.

11.5.3 Biogas och elcertifikatsystemet

Biogas ir den gas som bildas nir organiskt material sisom godsel,
avloppsvatten frin industrier, slam frdn reningsverk, hushallsavfall
och vixter, bryts ner av metanproducerande bakterier under
anaeroba férhdllanden (utan nirvaro av syre). Stora mingder biogas
fis fr8n reningsverk, rotning och avfallsupplag, dir man har
deponerat avfallet direkt och sedan tickt det (gasen hirifran kallas
deponigas). Nir elcertifikatsystemet inférde var biogas inte ett
certifikatberittigande brinsle. Frin och med den 1april 2004
inkluderades biogas emellertid sisom ett sidant brinsle. Detta
skedde genom att biogas inkluderades i den karta av biobrinslen
som anges i 4 § férordningen (2003:120) om elcertifikat.

11.5.4 Torv och elcertifikatsystemet

Liksom biogas var inte heller torv inledningsvis ett
certifikatberittigande brinsle. RES-E-direktivet upptar inte heller
torv 1 definitionen av vad som ir férnybara energikillor, Frén och
med den 1 april 2004 gjordes emellertid dven torven till ett
certifikatberittigande brinsle, under férutsittning att den nyttjas
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inom ett kraftvirmeverk. S3som skil hirfér anfordes att torven, om
den inte medgavs elcertifikat, i annat fall skulle konkurreras ut av
kol sisom brinsle 1 kraftvirmeverk, vilket skulle leda till 6kade
miljéstérande utslipp (prop. 2003/04:42, s. 42). SveMin pépekade i
sitt remissvar att konkurrensen kunde snedvridas om torv, men
inte sorterat avfall, skulle vara ett certifikatberittigande brinsle i
fjarrvirmeanliggningar som producerar bide virme och el
Regeringen hade tidigare (prop. 2002/03:40, s. 41) konstaterat att
synen pd vilka biobrinslen som ir godtagbara i elcertifikatsystemet
kan férindras 6ver tiden. D3 avfallsbrinslena har ett visentligt
ligre marknadspris dn torv, ansdg regeringen att avfallsbrinslenas
konkurrenskraft skulle komma att besti, dven om torv blev ett
certifikatberittigande brinsle.

Lagtekniskt skedde infogandet i elcertifikatsystemet — till
skillnad mot det sitt pa vilket biogasen infogades — genom att torv
inférdes direkt i lagen (2003:113) om elcertifikat i en egen
bestimmelse (2 kap. 1 a §). Torv ansdgs siledes inte kunna hinféras
till den redan befintliga klassificeringen biobrinslen (2 kap. 1§ 5),
vid vilket forhdllande en komplettering av foérordningen om
elcertifikat hade varit tillricklig.

11.5.5 Vissa vegetabiliska oljor m.m. och elcertifikatsystemet

Energimyndigheten har i skrivelse den 20 december 2004* hemstillt
att regeringen skall utéka och fértydliga 4§ férordningen
(2003:120) om elcertifikat med foljande brinslen: rapsolja,
kokosnétsolja, kakaoolja, palmolja, sojaolja och andra vegetabiliska
oljor samt sheam;jol. Som skil f6r hemstillan anfér Energimyndig-
heten att utvidgningen skulle medféra en 6nskvird tydlighet hos
producenter pd elcertifikatmarknaden och férenkla fér Energi-
myndigheten i dess hantering av anliggningar.

Energimyndighetens hemstillan behandlas for nirvarande inom
Regeringskansliet.

* Energimyndighetens meddelande, Tillimpning av férordning 2003:120 om elcertifikat och
forslag till utékning av biobrinslen for tilldelning av elcertifikat (dnr 06-2004-07119).
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11.5.6 Avfall och elcertifikatsystemet

Vad som ir att betrakta som avfall definieras i 15 kap. 1§
miljobalken: "Med avfall avses varje féremil, imne eller substans
som ingdr 1 en avfallskategori och som innehavaren gor sig av med
eller avser eller ir skyldig att gora sig av med.” Regeringen
meddelar enligt samma paragraf foreskrifter om avfallskategorier i
definitionen.

Definitionen 6verensstimmer med den som giller inom EU och
som 3terfinns i det s.k. ramdirektivet for avfall’ Avfalls-
kategorierna framgir av den Europeiska avfallskatalogen som ir
mycket omfattande.’

Definitionen 1 miljobalken specificeras i avfallsférordningen
(2001:1063). I bilagor till férordningen finns forteckningar 6ver
kategorier av avfall och vilka avfallsslag som riknas till respektive
kategori. Forteckningarna &terger den Europeiska avfallskatalogen.
P3 detta sitt har den europeiska definitionen implementerats 1 det
svenska systemet. EG-domstolens praxis ir vigledande och detta
innebir bland annat att, oavsett om avfallet har ett virde eller inte,
kan det klassas som avfall — iven om det skulle kunna utgéra ravara
1 en annan verksamhet.

Avfallsdefinitionen ir vid. Den ses foér nirvarande &ver inom
ramen fér EU:s arbete med det sjitte miljohandlingsprogrammet.
Avsikten ir inte att begrinsa definitionen utan att géra definitionen
tydligare, sirskilt nir avfall efter &tervinning upphér att vara avfall.
P4 grund av den vida avfallsdefinitionen ir det inte mojligt att gora
el producerat av avfall generellt berittigat till elcertifikat. Det ir
endast el producerat av den del av avfallet som har ett fornybart
ursprung, dvs. férnybart avfall som kan berittiga till elcertifikat.

Den férnybara delen av avfallet ir emellertid inte i1 dag generellt
ett certifikatberittigande brinsle. Sisom framgir ovan under 11.5.2
berittigar dock wvissa sirskilt angivna avfallsfraktioner till
elcertifikat. Dessutom berittigar biogas sedan den 1 april 2004 till
elcertifikat. Statsmakterna har gjort vissa uttalanden med avseende
pd avfall och elcertifikat.

* Radets direktiv (75/442/EEG) av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, s. 39),
senast indrat Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1882/2003 av den 29
september 2003 om anpassning till ridets beslut 1999/468/EG av de bestimmelser 1
rittsakter som omfattas av forfarandet 1 artikel 251 1 EG-férdraget som avser de kommittéer
som bitrider kommissionen nir den utdvar sina genomférandebefogenheter (EUT L 284,
31.10.2003, s. 1).

¢ Kommissionens beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 om en forteckning éver avfall i
enlighet med artikel 1 a i rddets direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 5, 7.1.1994, s. 15).
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I propositionen Elcertifikat for att frimja fornybara energikdllor
(prop. 2002/03:40) uppgav regeringen att grundprincipen borde
vara att all elproduktion med anvindning av biomassa skulle vara
certifikatberittigande. Betriffande vilka avfallsfraktioner som
skulle omfattas av systemet avsig regeringen dock dterkomma till i
samband med att 4tgirder f6r den framtida inriktningen fér
avfallspolitiken redovisades. I sammanhanget noterade regeringen
ocksd att avfallsférbrinningens roll i avfallshanteringen var av
central betydelse for bedémningen, men betonade att det
kommande forslaget om inriktning f6r avfallspolitiken borde ligga
till grund fér bedémningen av om elproduktion med vissa
avfallsfraktioner skulle vara certifikatberittigande eller inte.

I propositionen Ett sambille med giftfria och resurssndla kretslopp
(prop. 2002/03:117) redogor regeringen fér inriktningen pa
avfallspolitiken. Regeringen framfér dirvid att det dr viktigt att
mojligheterna  till  elproduktion &vervigs och anvinds vid
forbrinning av avfall. Vissa fraktioner av biologiskt avfall som
bittre limpar sig f6r forbrinning, exempelvis vissa skal och kirnor,
ansdgs bora kunna omfattas av det nya elcertifikatsystemet. Nagra
tydliggéranden dirutdver betriffande vilka avfallsfraktioner som
eventuellt borde tillféras elcertifikatsystemet gors emellertid inte i
propositionen.

Sirskilt om hushallsavfall och elcertifikatsystemet

I Linsritten 1 Stockholms lin dom den 29 december 2004 1 mél nr
15609-04 uppkom frigan om huruvida det klagande bolaget, ett
féretag som bland annat férbrinner avfall, var berittigat till
elcertifikat fér sin  produktion av el med anvindande av
cellulosafiberinnehdllande material frin hushdll efter material-
dtervinning (hush8llsavfall). S&vil bolagets motpart, Svenska
Kraftnit, som Energimyndigheten hivdade att det aktuella brinslet
inte skulle berittiga till elcertifikat. Avgérande for sakfrdgan var
om cellulosafiberinnehdllet 1 hushillsavfall kunde anses vara
foridlade former av trid och 1 s3 fall ett certifikatberittigande
brinsle enligt 4 § 1 férordningen (2003:120) om elcertifikat. I sina
domskil anfér linsritten att lagstiftaren tydligt reglerat att
biobrinslen som hirstammar frin trid ir sddana som kan berittiga
till elcertifikat. Diremot fann ritten det tveksamt vad som avses
med féridlade former. Svenska Kraftnit menade att endast tri som
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foradlats 1 syfte att forbrinnas skulle vara certifikatberittigande
och sdledes inte tri som foridlats till t.ex. kartong. Linsritten fann
emellertid att vare sig en tolkning av den aktuella bestimmelsens
ordalydelse eller dess foérarbeten gav stéd f6r att inskrinka bolagets
ritt till elcertifikat pd det sitt som Svenska Kraftnit anfért.

11.5.7 Fragan om en utvidgning av elcertifikatsystemet till att
omfatta aven Norge

Energimyndigheten har den 22 december 2004 &verlimnat en
utvirdering till regeringen som syftar till att belysa konsekvenserna
av att utvidga det svenska elcertifikatsystemet till Norge.” I
utvirderingen gér Energimyndigheten bedémningen att en gemen-
sam svensk-norsk elcertifikatmarknad gér att uppstillda produk-
tionsmal kan nds med stérre kostnadseffektivitet. Marknaden i sig
bér ocksd fungera bittre dn vad tvd skilda marknader skulle gora.
Nigra absoluta krav stills pd en gemensam marknad. Dit hér att:

systemet ir kvotpliktsbaserat,

kvotplikten 4r pd anvindarsidan,

deklarations- och annuleringstidpunkt dr densamma,
systemets livslingd och lingsiktig kvotsittning dr gemensam,
kvotpliktsavgiften ir lika,

elcertifikatens giltighet, virde och livslingd ir gemensam,
registerfunktionen ir sammanlinkad, samt att

uttride frin marknaden ir reglerat.

Energimyndigheten bedémer vidare att lindernas ambitionsnivd
och kvoter bér faststillas si att en stabil prisbildning p& den
gemensamma marknaden uppnds. P3 s3 vis skapas stabilitet och
forutsigbarhet pd den ursprungliga marknaden, vilket stirker
tilltron till systemet och skapar ft')rutséittningar for langsiktiga
investeringar. Energimyndigheten ger forslag pd principer for att
ringa in ett intervall av rimliga ambitionsnivier. Inom detta
intervall faststiller tillkommande land sin exakta ambitions-
nivd/kvotnivd. En utvidgad marknad kommer att stilla krav pd att
finna definitioner av vilka energikillor som skall berittiga
elcertifikat. Energimyndigheten, liksom iven Kommerskollegium
framhéller att utgdngspunkten dirvid bor tas i RES-E direktivet.

7 Statens Energimyndighets rapport 2005:07, Konsekvenserna av en utvidgad elcertifikat-
marknad, 2004.
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Speciellt viktigt blir detta om fler linder i framtiden vill ansluta sig
till marknaden. Med en sddan utgdngspunkt ges vissa dppningar for
den biologiska fraktionen av avfall, samtidigt som torvens
infogande i det svenska elcertifikatsystemet mojligen kan komma
att omprovas.

Efter att den inledande tidplanen gdtt ut pi att en gemensam
certifikatmarknad skulle komma iging den 1 januari 2006 har
tidpunkten vid ett méte mellan lindernas energiministrar nu blivit
forflyttad till den 1 januari 2007.

11.6  Utredningens forslag om en skatt pa avfall som
forbranns

Utredningen har i delbetinkandet en BRASkatt? — beskattning av
avfall som forbranns (SOU 2005:23) foreslagit att en skatt pd avfall
som férbrinns bor utformas genom att avfallets fossila innehall av
kol skulle infogas sisom ett skattepliktigt brinsle i lagen
(1994:1776) om skatt pd energi. Férutom de férdelar detta innebir
1 termer av en mer likformig beskattning innebir det ocksd att den
s.k. kraftvirmebeskattningen skall tillimpas fér avfallet. Kraft-
virmebeskattningen bestdr av sirskilda regler om nedsittning av
skatten pd brinsle som anvinds i kraftvirmeproduktion i stillet f6r
1 virmeproduktion.

Skillnaderna 1 beskattningen bestir i att virmeproduktion betalar
100 procent energiskatt och 100 procent koldioxidskatt medan
kraftvirmeproduktion endast betalar 21 procent koldioxidskatt och
d& endast pd den del av brinslet som &tgdr f6r virmeproduktion.
Produktionen av el ir skattefri. For blandat avfall uppgér stodet till

elproduktionen, vid ett elutbyte om 25 procent, till cirka 46 6re per
kWh.?

8 For berikningen giller att kraftvirmestddet dr 79 % av koldioxidskatten och 100 % av
energiskatten pd virmesidan, vilket motsvarar cirka 12 &re per kWh virmeenergi. P4 elsidan
giller full skattebefrielse, vilket motsvarar cirka 15 6re per kWh elenergi. Fossilt innehdll 1
avfallet antas vara 14 viktprocent.
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11.7  Avfall och elproduktion
11.7.1 Produktion av el med anvandande av avfall

Foérbrinning med energiutvinning ir en viktig avfallsbe-
handlingsmetod och en viktig del i1 energisystemet i dag. Vid
foérbrinning av avfall kan avfallets resurser i form av virme och el
tas tillvara. I Sverige gors det pd ett mycket effektivt sitt och vid en
internationell jimférelse 4r de svenska avfallsférbrinnings-
anliggningarna mycket effektiva (se figur 11.2. nedan).

Figur 11.2  Miangd energi per ton avfall som nyttiggors fran avfalls-
férbranning fér nagra lander i Europa ar 2002
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Kalla: Profu.

Det finns 28 stycken avfallsférbrinningsanliggningar i Sverige som
&r 2003 eldade 3,13 miljoner ton avfall och producerade 9,3 TWh
energi 1 form av virme och el. Elva av anliggningarna ir utrustade
med dngturbin och &r 2003 producerades cirka 690 GWh el i dessa
anliggningar.” Detta motsvarar att elproduktionen endast varit
cirka &tta procent riknat pd den samlade avfallsférbrinningen. Den
liga siffran forklaras med att 17 av de 28 anliggningarna inte ir
utrustade sd att el kan produceras och att 6vriga anliggningar inte
alltid finner det ekonomiskt lénsamt att utnyttja mojligheten till
elproduktion. Om all avfallsférbrinning férenades med elproduk-
tion med en elverkningsgrad motsvarande de nya anliggningarna i

? RVF:s drsskrift Svensk avfallshantering 2004, utgiven 2005.
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Malms, Linkoping och Sundsvall skulle elproduktionen uppga till
2,6 TWh och samtidigt bereda utrymme fér produktion av
ytterligare 1,2 TWh biobrinslebaserad kraftvirme.

For att ha behandlingskapacitet nir deponeringstérbuden trider
ikraft planeras en omfattande utbyggnad av avfallsférbrinningen.
En nyligen genomford kapacitetsstudie visar att det, om planerna
forverkligas, kommer att finnas 40 stycken avfallsférbrinnings-
anliggningar i Sverige ar 2008."°

11.7.2 Potential for 6kad elproduktion vid avfallsforbranning
m.m.

I forbrinningsanliggningarna forbrinns hushillsavfall och liknande
avfall samt industriavfall. Férbrinning av annat avfall in hushalls-
avfall sker dven 1 industrins anliggningar och virmeverk s.k. sam-
forbrinningsanliggningar. Aven i dessa anliggningar produceras
virme, el och dnga. Begreppet ir relativt nytt och det ir okint hur
manga sidana anliggningar det finns i Sverige.

Avfallsférbrinningsanliggningarna utgér basen 1 de fjirrvirme-
nit de dr kopplade till, eftersom det finns en jimn tillging till avfall
under hela &ret. For att avfallets resurser skall tas tillvara maximalt
bér anliggningarna dven producera el. Om inte basen i fjirrvirme-
nitet dven producerar el kommer mer av elbehovet att tickas
genom el producerad av andra brinslen i en produktion dir virmen
inte tas tillvara, vilket innebir att avfallsférbrinningsanliggningar
utan elproduktion medfér dubbelt resurssloseri. Avfallsférbrin-
ningens koppling till fjirrvirmenitet innebir att om inte avfallsfér-
brinningsanliggningarna dven producerar el férsvinner méjligheten
till kraftvirmeproduktion i1 de fjirrvirmeniten fér en ling tid
framover. Om avfallsférbrinningsanliggningarna maximerar sin
elproduktion producerar de en mindre mingd virme. Dirmed fri-
gors motsvarande mingd fjirrvirmeunderlag fér kraftvirmepro-
duktion med andra anliggningar. Maximerad elproduktion i avfalls-
pannor kan siledes innebira eltillskott inte bara frin avfalls-
férbrinningsanliggningen utan frin hela fjarrvirmesystemet.

Profu uppskattar att cirka 1 Mton avfall fortfarande ir pdverk-
bara, dvs. planerna har inte kommit s3 l8ngt att de inte kan férind-
ras, t.ex. frdn hetvattenpanna till kraftvirmeverk." Om denna

O RFV:s rapport 2004:02, Avfallsforbrinning — utbyggnadsplaner, behov och brist.
! Profus kapacitetsstudie nr 6, september 2004.
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1 Mton skulle f6rbrinnas 1 kraftvirmeproduktion 1 stillet for 1 vir-
meproduktion skulle det enligt en schabloniserad berikning kunna
ge ett tillskott av mellan 0,29 och 0,42 TWh foérnybar el.”” Om
befintliga anliggningar som kan tinkas investera i en turbin ocksd
tas med blir talen storre.

I promemorian Elcertifikat och anliggningar for energiutvinning
ur avfall® goérs bedomningen att om sivil de befintliga som de
planerade avfallsanliggningarna skulle tilldelas elcertifikat finns en
potential att producera uppemot 1,6 TWh férnybar el per r, vilket
innebir ett tillskott om cirka 1 TWh.

11.7.3 Fornybart avfall i avfallsforbranningsanldaggningarna

I avfallsférbrinningsanliggningarna brinns bland annat hushills-
avfall och liknande avfall samt 6vrigt avfall (frimst industriavfall)
blandat. Profu har genomfért ett projekt med syfte att bedéma hur
stor andel av energiproduktionen vid svenska avfallsférbrinnings-
anliggningar som boér riknas som producerat frin fossila
brinslen." Utredningen visar att det fossila brinnbara avfallet
totalt sett uppgdr till cirka 14 procent av det inkommande avfallets
vikt. Energiandelen ir storre (p.g.a. att de fossila brinnbara
fraktionerna har hogre virmevirde in de flesta 6vriga fraktioner)
och uppgdr till cirka 40 procent av det inkommande avfallets
brinsleenergi. Vidare pekar resultaten pd att cirka 30 procent av de
totala koldioxidemissionerna ir av fossilt ursprung. Den {érnybara
delen av avfallet uppgir till cirka 70 procent av det inkommande
avfallets vikt. Ovrig vikt utgérs av fossilt och inert material som
t.ex. metaller och grus. Utredningen visar ocksd att virdena ir
representativa dven pd sikt. Genom att studera olika alternativa
utvecklingar for avfallshanteringen fram till och med 2008 har det
konstaterats att utslippsvirdena kommer att vara ungefir desamma
som for ir 2002.

"2 Forutsittningar £6r berdkningen: Virmevirde hushllsavfall 7-10 MJ/kg=1 G]=0,277778
MWh, elverkningsgrad 25 %, andel f6rnybar virmeenergi 60 %.

" Pontus Steinwall, Carl Bro Intelligent Solutions promemoria Elcertifikat och anliggningar
for energiutvinning ur avfall (2003-04-28).

* RVE:s rapport 2003:12, Férbrinning av avfall — Utslipp av vixthusgaser jamfért med annan
avfallsbehandling och annan energiproduktion.
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11.7.4 Fornybart avfall i samforbranningsanlaggningarna

Aven i samforbrinningsanliggningar férbrinns fornybart avfall.
Det ror sig bland annat om féljande avfall, vilka i olika omfattning
innehéller en férnybar andel.

Atervunnet tri (RT-flis), 100 procent férnybart,
gummiavfall, delvis fossilt, delvis férnybart,
RDF (refuse derived fuel) -pellets av papper, tri och plast,
delvis fossilt, delvis fornybart,
plastrejekt frdn kartongitervinningen, i huvudsak fossilt,
kétt- och benmjél, 100 procent férnybart, och
e animaliskt fett, 100 procent férnybart.

11.7.5 Sarskilt om animaliska biprodukter

Av de avfallsslag som anges ovan under samférbrinningsanligg-
ningarna finns det anledning att utveckla texten nigot vad betriffar
de animaliska biprodukterna.

Forutsittningarna ~ f6r  hur  sidana  produkter  skall
bearbetas/bortskaffas anges 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (1774/2002/EG)" om hilsobestimmelser fér animaliska
biprodukter som inte ir avsedda att anvindas som livsmedel (ABP-
férordningen). Forordningen delar in animaliska biprodukter i tre
kategorier 1, 2 och 3.

e Kategori 1 ir, kadaver frin idisslare, sillskapsdjur, férscksdjur
och djurparksdjur. Kadaver frin idisslare dr den stora gruppen.
Till denna grupp hér dven s.k. specificerat riskmaterial som ir
de organdelar (frimst frin slakt) som utgér en risk nir det
giller BSE. Dit hér bland annat hjirna, égon ryggmirg och
ryggkotpelare.

e Kategori 2 ir kadaver frin andra lantbrukets djur in idisslare
(t.ex. svin, histar och fjiderfd).

e Kategori 3 ir delar frdn normalslaktade djur som passerat alla
kontroller. Notera att specificerat riskmaterial (enligt ovan) ir
kategori 1 trots att organdelarna kommer frn normalslaktade
djur.

!5 Europaparlamentets och ridets férordning (1774/2002/EG) av den 3 oktober 2002 om
hilsobestimmelser for animaliska biprodukter som inte ir avsedda att anvindas som
livsmedel (EGT L 273, 10.10.2002).
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Deponi eller biologisk behandling ir inte nigra lagliga avfalls-
behandlingsalternativ fér kategori 1. Aven for kategori 2 finns
betydande inskrinkningar, men avfallet kan jisas efter tryck-
sterilisering vid hég temperatur. Detta innebir att det 1 princip inte
finns ndgon valmgjlighet f6r dessa kategorier f6r den som ansvarar
fér de animaliska biprodukterna, utan det ir 1 férsta hand
férbrinning som ir den relevanta behandlingsmetoden.

I Sverige genereras vid produktion av animaliska livsmedel
drligen cirka 110-120 kton av ABP kategorierna 1 och 2. Den
hitintills helt dominerande tekniken fér behandling av dessa
kategorier dr att forst mala, koka och torka materialet f6r att
slutligen férbrinna det, vilket ir en mycket energikrivande
behandling. Eftersom det saknas koncession inom landet for denna
hantering far Sverige processhjilp av Tyskland och framfér allt av
Danmark. Slutprodukterna fett och kéttmjol dtertas till Sverige for
foérbrinning. Under &r 2004 levererade Sverige 1 genomsnitt cirka
500 ton ABP av kategorierna 1 och 2 per vecka till dessa linder f6r
bearbetning. Denna, bland annat frin smittskyddssynpunkt,
mycket otillfredsstillande hantering med transporter av ABP over
nationsgrinserna beror av koncessionsbrist genom férhéjda ABP-
volymer under senare &r. Det senare har sin férklaring 1 utbrotten
av BSE och dirav de skirpta krav som stillts pd hanteringen av
ABP.

En utredning tillsattes &r 2000 med uppgift att komma ifrdn
energikrivande teknik, att inventera tinkbara tekniska lésningar
samt kapacitetsbehoven och att sikerstilla en inhemsk 18sning for
behandlingen av detta avfall. T skrivelsen Forbrinning av animaliskt
avfall (Ds 2001:23) férordade utredningen den teknik, som ungefir
samtidigt utarbetades, som méjliggor direkt forbrinning av ABP
som krossats till kéttmassa. Tekniken provades forst i forsok vid
Eksjo energi och anvinds nu for fjirde sisongen av Karlskoga
kraftvirmeverk. Mitningar visar att samférbrinning av kdttmassa
och flis eller torv ger ligre NOx-utslipp dn férbrinning av enbart
flis eller torv. LIFE, en EU-fond, har beviljat ett bidrag pd 11,4
miljoner kronor till en beredningsanliggning av kottmassa 1i
Karlskoga. Med denna teknik ges mojlighet att pd ett resurs- och
miljémissigt bra sitt omhinderta de ABP-volymer som genereras
och svérligen kan reduceras. Utdver kraftvirmeverket 1 Karlskoga
riknar man med att kunna triffa 6verenskommelse med ytterligare
tvd eller tre forbrinningsanliggningar som mottagare av ABP av
kategorierna 1 och 2 for att uppfylla ABP-férordningens krav.
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11.8 Finns det nagot stédbehov for att 6ka
produktionen av el vid avfallsforbranning?

Allmint

Foérutom att den certifikatberittigande elproduktionen som huvud-
regel skall ske med férnybara energikillor skall den ocksd uppfylla
kriteriet att vara 1 behov av stéd, dvs. inte vara kommersiellt
sjilvbirande. Detta ir en sanning med viss modifikation di den
stora merparten av de anliggningar som i dag uppbir stdd 1 form av
elcertifikat ir utan direkt behov av st6d.' Dessa anliggningar ir
befintliga anliggningar som redan vid starten av elcertifikat-
systemet producerade férnybar el. Argumentet for att ind3 inklu-
dera dessa anliggningar var att stirka likviditeten pd marknaden,
undvika att biobrinsleanliggningar konverterar till fossila brinslen
m.m.

Fér nya anliggningar fér férnybar elproduktion giller emellertid
andra férutsittningar, eftersom en stor del av den totala produk-
tionskostnaden f6r dessa energislag utgors av fasta kostnader och
ett investeringsbeslut kriver tickning for sivil rorliga som fasta
kostnader. Vidare innebir det investeringar i ny teknik med andra
tekniska prestanda beroende pi kontinuerlig forskning och
utveckling. Dirutdver ir att mirka att elproduktion vid avfallstor-
brinning generellt sett dr férenad med vissa kostnader som inte i
lika hég utstrickning férekommer vid t.ex. produktion av el med
biobrinslen. Detta har bland annat att géra med att klor frin
hushéllsavfallet och plast 1 avfallet ger saltsyra och salter som sliter
hirt pd anliggningarna. Med det hogre trycket och den hogre
temperaturen som krivs vid elproduktionen féljer betydande
problem med korrosion.

Genomférda forindringar i energibeskattningen som paverkar
stddbehovet for produktion av el frin avfall

Vid elproduktion i kraftvirmeverk fanns det tidigare en alternativ
mojlighet att i stillet for brinsleavdrag gora avdrag for energi-
skatten pd den del av den egenproducerade el som anvinds i
kraftvirmeproducentens egen verksamhet som bestir av el-, gas-,
virme- eller vattenférsdrjning. Detta avdrag har emellertid slopats

16 Statens Energimyndighet (2004), Oversyn av elcertifikatsystemet — delrapport etapp 2.
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fro.m. den 1 januari 2004 (se prop. 2003/04:1, s. 218). Med
nuvarande skattesatser pd brinslen och el har det varit férdelaktigt
att utnyttja detta avdrag om biobrinslen och andra obeskattade
brinslen har anvints for elproduktionen. I energipropositionen
(prop. 2001/02:143) bedémde regeringen att det nu diskuterade
avdraget borde ses 6ver. Regeringen motiverade detta med att nir
certifikatsystemet inférs skulle ett bibehéllande av avdragsritten
kunna ses som ett dubbelt stéd for att frimja férnybar elproduk-
tion. Det har visat sig att denna avdragsmojlighet har utnyttjats i
allt storre omfattning under de senaste dren. Uppenbarligen ir det
utnyttjandet av avdraget for el i elpannor och virmepumpar som
dkar. Avdragsbeloppen har 6kat frin cirka 60 miljoner kronor
under &r 1999 tll 420 miljoner kronor under &r 2002.
Elcertifikatsutredningen konstaterade 1 sitt slutbetinkande Handel
med elcertifikat (SOU 2001:77) att ett bibehdllande av denna
avdragsritt kombinerat med ett certifikatsystem kunde ses som ett
dubbelt stéd for att frimja fornybar elproduktion. Sammantaget
ledde det nu sagda fram till avdragets avskaffande.

For avfallsforbrinningsanliggningar som anvinder ganska
mycket el har detta inneburit en 6kad kostnad och dirmed
forsimrad konkurrenskraft. Slopandet av avdraget har dirvid inte
balanserats av méjligheten att {3 elcertifikat, vilket var skilet till att
avdraget slopade. Mgjligheten att anvinda egen el skattefritt har
varit en anledning till att anldggningar investerat 1 turbiner.

Carl Bro Intelligent Solutions har pd uppdrag av Svenska
Renhillningsverksféreningen beriknat vad den slopade avdrags-
ritten kan innebira for sivil planerade som befintliga kraftvirme-
verk som utvinner energi ur avfall.” Foér en anliggning utan
rokgaskondensor bedémdes avdraget motsvara 40 kronor per
MWh och fér en anliggning med rékgaskondensor var mot-
svarande siffra 180 kronor per MWh. Dessa fall beriknades pi
anliggning med s.k. rosterteknik, vilket ir den vanligaste tekniken
for forbrinning av avfall. Férutom denna teknik anvinds ocks3 s.k.
fluidiserande biddar, vilka kriver ett forbehandlat brinsle. Pi
grund av att brinslet miste férbehandlas har dessa anliggningar
betydligt hégre intern elférbrukning. Den slopade avdragsritten
slar dirfér dnnu hirdare mot dessa anliggningar.

7 Pontus Steinwall, Carl Bro Intelligent Solutions promemoria, Elcertifikar och

energiutvinning ur avfall (2003-04-20).
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Vissa berikningar

Utredningen har studerat ndgra olika berikningar for att i en
ungefirlig uppfattning om graden av stddbehov fér helt nya
anliggningar, alternativt 1 dag virmeproducerande anliggningar
som utdkas med elproduktion. Den inledande berikningen som
presenteras redovisas i den ovan nimnda promemoria frdn Carl Bro
Intelligent Solutions.

Rikneexemplet har gjorts for att berikna elproduktions-
kostnaden i en anliggning f6r energiutvinning ur avfall enligt
féljande forutsittningar. Skillnaden mellan kraftvirme och enbart
virmeproduktion ir cirka 20 000 kronor per kW,.. Kostnaden avser
bland annat sjilva &ngcykeln, hoégre dngdata och att hel
anliggningen blir cirka 20 procent storre dn tidigare. Detta ger en
kapitalkostnad om 290 kronor per MWh,, vid sex procent rinta,
15 &rs avskrivningstid och en utnyttjningstid om 7 000 timmar per
dr. Anliggningens rorliga drift- och underhillskostnader kan
schablonmissigt sittas till 80 kronor per MWh,,. Berikningen utgir
vidare frin att det fasta underhdllet 6kar med tvd procent av den
okade investeringskostnaden, dvs. 60 kronor per MWh,.. Mottag-
ningsavgiften sitts till 350 kronor per ton, vilket motsvarar ungefir
100 kronor per MWh,,. I tabell 11.2 nedan beriknas elproduktions-
kostnaden pa detta férenklade sitt.

Tabell 11.2 Rakneexempel: total kostnad for elproduktion

Kostnad/elproduktion kr per MWh,,
Kapitalkostnad 290
RorligD o U 80
FastDoU 60
Mottagningsavgifter -100
Totalt: 330

HKélla: Pontus Steinwall, Carl Bro Intelligent Solutions promemoria, Elcertifikat och energiutvinning
ur avfall (2003-04-20).

Promemorian kommenterar den beriknade produktionskostnaden
om 330 kronor per MWh, sisom varande hogre dn drsmedelvirdet
for el pd Nordpool och jimférbart med annan ny elproduktion.

P& uppdrag av utredningen har dven Jonas Eek vid Sysav bidragit
med att ta fram en kalkyl. Dirvid har en jimférande kalkyl gjorts
med ett fliseldat kraftvirmeverk, ett avfallseldat virmeverk och ett
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avfallseldat kraftvirmeverk. Kalkylen har utformats fér att ge den
noédvindiga certifikatsintikten fér att behandlingspriset per ton
avfall skall bli detsamma 1 ett avfallseldat kraftvirmeverk som 1 ett
avfallseldat virmeverk. I berikningen har wungefirligen samma
antaganden om kalkylrinta osv. gjorts som i den ovan redovisade
berikningen. Med det angreppssitt som anvinds kommer
berikningen fram till att den erforderliga elcertifikatsintikten for
ett avfallskraftvirmeverk skall uppga till 304 kronor per MWh,, fér
att uppnd samma behandlingskostnad per ton avfall som foér ett
avfallsvirmeverk.

Slutligen har Tekniska verken i Linképing gett in ett beriknings-
underlag till utredningen. I underlaget beriknas lénsamheten for
den extra investering som krivs for att bygga ett avfallseldat kraft-
virmeverk 1 stillet f6r en avfallseldad hetvattenpanna. Kalkylen
som redovisas nedan avser tillskott av en 18 MW turbin till en
befintlig hetvattenpanna om 68 MW. Omriknat till MWh ger
elproduktionen ett underskott om cirka 36 kronor per producerad

MWh,.

Tabell 11.3 Elcertifikat for avfall — ett rakneexempel

Kostnad mnkr/ar
Kapitalkostnad -10,2
Hdgre underhallskostnader -6,0
Elintakter 20,7
Okade branslekostnader i fjarrvarmesystemet -1,1
Totalt: =32

Kélla: Tekniska Verken i Linképing, promemoria, Elcertifikat fér avfall — ett rakneexempel.
(2004-12-15).

Utredningens forslag om en skatt pd avfall som férbrinns och
omfattningen av det stdd som uppkommer hirigenom

S&som redovisas ovan (avsnitt 11.6) har utredningen foreslagit i ett
delbetinkande att avfallets fossila innehdll av kol infogas i systemet
for energibeskattning. Hirigenom skulle kraftvirmebeskattningen
komma att gilla dven f6r avfallstérbrinningen. Syftet bakom dessa
skatteregler dr att styra energiproducerande enheter mot elproduk-
tion. I figur 11.3 nedan redovisas omfattningen av det stdd denna
beskattning ger vid férbrinning av blandat avfall med en genom-
snittlig mingd fossilt innehdll (14 viktprocent). Fér jimforelsens
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skull visas dven nivin pd det stéd som ges inom ramen fér
elcertifikatsystemet.

Figur 11.3  En jamférelse av det stod per MWh som ges genom den s.k.
kraftvarmebeskattningen respektive genom elcertifikatsystemet
vid olika elverkningsgrader vid férbranning av blandat avfall*
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" For elcertifikat anges medelvardet for &r 2004, dvs. 231 kr/MWh (observera att detta vérde avser
100 % fornybart avfall). For att berdkna stbdet genom kraftvarmebeskattningen har de
skattesatser som anges i SOU 2005:23 anvants, samt ett antagande om en genomsnittlig méangd
fossilt innehall om 14 viktprocent. De prickade strecken har dragits vid elverkningsgraderna 15
och 28 %. 15 % &r den lagsta nivan for att komma ifraga for kraftvarmebeskattningen och 28 %
ar den i dag hogsta existerande elverkningsgraden inom avfallskraftvarmen.

Sammanfattande kommentarer roérande stddbehovet for
produktion av el vid avfallsférbrinning

En generell — och vintad — iakttagelse som utredningen gjort ir att
stddbehovet varierar beroende pd anliggningarnas lokalisering och
storlek. De redovisade berikningarna fir dirfor ses som
riktmirken. Beridkningarna visar dock klart att det stédbehov som
finns mer dn vil ticks genom de foérindringar som utredningen
foreslagit genom utformningen av en skatt pd avfall som forbrinns.
En kombination av den féreslagna férbrinningsskatten och
elcertifikat skulle siledes, otvivelaktigt 1 de flesta fall medféra
kraftiga 6verkompensationer f6r merkostnaderna for elproduktion.
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Det ovan sagda utesluter inte att det, trots stddet genom
kraftvirmebeskattningen, kan uppkomma situationer di ett
ytterligare stéd i form av tex. elcertifikat skulle kunna vara
nddvindigt for att vid varje enskilt drifttillfille sikerstilla att
elproduktion kommer till stind. Sivitt utredningen erfarit ror det
sig dock om vissa korta perioder, i synnerhet under vinterhalvéret.
Oavsett om nigot stddbehov foreligger eller inte skulle siledes
elcertifikat for avfallsférbrinningen innebira att en ytterligare
mingd el producerades.

Avslutningsvis bor berdras att syftet bakom utredningens forslag
om en skatt pd avfall som férbrinns bland annat ir att oka
utsorteringen av plast, gummi m.fl. fossila fraktioner. I takt med att
avfallet gradvis fir en mindre fossil andel avtar effekten av det stod
som erhdlls genom kraftvirmebeskattningen. Detta innebir att
stodbehovet inom avfallsférbrinningen nogsamt méste foljas visavi
férindringar av innehdllet i de blandade avfallsfraktioner som
forbrinns.

11.9 Vissa grundlaggande utgangspunkter betraffande
fragan om avfall kontra elcertifikat

Vid grinsdragningen av vilken elproduktion som skall omfattas av
elcertifikatsystemet bor inledningsvis tvd utgdngspunkter vigas
samman och vara avgérande. Sisom beskrivits ovan idr avsikten att
elcertifikatsystemet skall omfatta sddan elproduktion som sker med
anvindning av férnybara energikillor. Dirtill bor hinsyn tas till om
elproduktionen ir kommersiellt sjilvbirande, eller om det finns ett
stddbehov.

Utéver de ovan redovisade utgdngspunkterna finns det be-
triffande avfallet ytterligare 6verviganden som maéste goras for att
ha mojlighet att ta stillning till huruvida ytterligare avfalls-
fraktioner dn vad som 1 dag ir fallet skall berittiga till elcertifikat.
Dirvid uttrycks klart 1 RES-E-direktivet att ”férbrinning av
osorterade hushillssopor inte bor frimjas genom elcertifikat-
systemet om ett sidant frimjande skulle undergriva avfalls-
hierarkin”. Denna hierarki ligger bland annat till grund fér den
svenska avfallspolitiken och idr dirmed av stor vikt fér de
principiella stillningstaganden som utredningen nu stills infér.
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11.10 Utredningens 6vervaganden och forslag

Utredningens forslag: Elcertifikatsystemet skall justeras
sdtillvida att 4 § férordningen (2003:120) om elcertifikat skall
kompletteras enligt f6ljande.

1. Animaliska biprodukter kategori 1 och 2 skall berittiga till
elcertifikat, och

2. begreppet foridlade former i bestimmelsen skall endast avse
biologiska material som féridlats ¢ syfte att utvinna energi ur
dem. Den férnybara delen av blandat hushillsavfall skall dirmed
inte berittiga till elcertifikat.

Allmint

S&som utredningen ovan redovisat framgér tydligt att det finns ett
stddbehov vad betriffar elproduktion av avfall. Storleken pd detta
stddbehov varierar, men genomgiende finns det dock grund for
antagandet att elproduktion av avfall ir i behov av ett st6d. Genom
utredningens férslag om en skatt pd forbrinning av avfall har det
emellertid nu introducerats ett kraftfullt instrument for att styra
avfallsférbrinningen mot elproduktion. Detta incitament gor sig
gillande nir det giller forbrinning av olika blandade fraktioner.
For avfallsslag som ir helt férnybara och siledes inte innehdller
ndgon fossil andel medfér forslaget dock inte nigon styrning mot
elproduktion. En forsta utgdngspunkt for justering av elcertifikat-
systemet ir dirfor att underséka huruvida det finns nigon helt
fornybar avfallsfraktion som i dag inte ir berittigad till elcertifikat.

En utvidgning av elcertifikatsystemet
Animaliska biprodukter

Av den genomging som utredningen gjort av de férnybara
fraktioner som i dag inte omfattas av elcertifikatsystemet framgar
att det saknas skil att inte medge animaliska biprodukter kategori 1
och 2 elcertifikat. Dessa fraktioner ir helt férnybara och fir inte
ndgon styrning mot elproduktion genom den féreslagna férbrin-
ningsskatten. De fir dessutom inte deponeras eller behandlas pa
annat sitt in genom férbrinning (med undantag for kategori 2 som
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far behandlas biologiskt efter foregdende trycksterilisering vid hog
temperatur). Animaliskt fett kategori 3 diremot skall enligt
miljémal 1 férsta hand bli féremdl f6r rétning (och i andra hand
mojligen kompostering). Animaliska biprodukter kategori 2 fir
rotas till biogas endast efter féregdende trycksterilistering vid hog
temperatur. Denna férbehandling innebir betydande energifor-
brukning och utredningen férordar dirfor att detta material skall
bli tervunnet i form av biobrinsle och berittiga till elcertifikat,
dven vid direktférbrinning. Animaliska biprodukter kategori 1
méste forbrinnas enligt krav i ABP-férordningen. Utredningen
foresldr att effektiviteten i denna energidtervinning skall stimuleras
genom att produktionen av el frin animaliska biprodukter kategori
1 och 2 skall berittiga till elcertifikat. De omfattas dirtill av RES-E-
direktivets definition av férnybara brinslen.

Betriffande grinsdragningen mellan animaliska biprodukter
kategorierna 1 och 2 respektive kategori 3 utgdr denna ifrin
tidigare redovisade skil. Det bor dock noteras att om biprodukter
kategori 2 och kategori 3 blandas s klassificeras blandningen som
kategori 2 (och berittigar med utredningens forslag il
elcertifikat). Aven om alltsi sidana “anpassningar” skulle ske i
syfte att erhdlla elcertifikat finner utredningen att detta inte ensamt
motiverar bedémningen att dven kategori 3 1 utgingsliget skall
berittiga till elcertifikat.

Vissa vegetabiliska oljor

S8som utredningen redovisat ovan har Energimyndigheten
hemstillt att  vissa vegetabiliska oljor skall anses vara
certifikatberittigande brinslen. Dessa oljor kan, t.ex. efter
anvindning i hamburgerkék osv. komma att klassificeras som
avfall. Utredningen forutsitter dock att bedémningen fér dessa
oljor utfaller likadant, oavsett om oljorna *férbrukats” eller inte
och nojer sig med att konstatera att frigan ir féremal for hantering
inom Regeringskansliet.

289



Avfall och elcertifikat SOU 2005:64

Den fornybara delen av hushillsavfallet

Nir det giller blandat avfall (inklusive alltsd hushillsavfall) finns
det dtminstone tv4 skil till varfér denna fraktion inte bér vara ett
certifikatberittigande brinsle.

Det forsta skilet dr att det med utredningens férslag om en skatt
pd forbrinning av avfall inte féreligger nigot stédbehov for avfalls-
forbrinningen, eftersom “stédet” som kraftvirmebeskattningen
medfor, sisom framgdr av figur 11.3 ovan, minst uppgir till si
mycket som cirka 46 6re per kWh fér den nu diskuterade avfalls-
fraktionen. Om elproduktionen trots detta skulle berittiga till
elcertifikat skulle detta innebira en kraftig 6verkompensation.'®

Det andra och inte fullt lika framtridande skilet har sin grund i
ett mer principiellt dvervigande grundat pd en avvigning mot de
avfallspolitiska médlen och d& sirskilt till den del dessa bygger pa
avfallshierarkin. I RES-E-direktivet uttalas dirvid att *férbrinning
av osorterade hushillssopor inte bor frimjas genom ett kommande
stodsystem for fornybara energikillor om ett sddant frimjande
skulle undergriva hierarkin”. Sdvitt utredningen kan bedéma finns
det all anledning att anta att ett ekonomiskt incitament att
forbrinna blandat avfall 1 vart fall inte gagnar mélsittningarna om
okad materialdtervinning genom bland annat 6kad biologisk
behandling, utan tvirtom styr #ll f6rbrinning. I Profus rapport
Skatt pd forbrinning av avfall — en konsekvensanalys” gors
bedémningen att férbrinningen 1 Sverige 6kar med 400 000 ton per
dr om den av utredningen foéreslagna férbrinningsskatten kom-
bineras med elcertifikat till blandat hushillsavfall. Detta kan vara
positivt om det innebir att deponeringen minskar i motsvarande
man. Dock finns redan en styrning frdn deponering av brinnbart
avfall genom sdvil den befintliga lagen (1999:673) om skatt pad
avfall, vilken dirtill férstirks genom de forslag utredningen limnar,
som genom deponiférbuden. Syftet bakom elcertifikatsystemet
diremot dr inte att styra avfall vare sig till eller frin ndgon
avfallsbehandlingsform utan att sdkerstilla att den energi-
omvandling som sker férenas med produktion av el. Skil f6r att vid
angivna foérhdllanden medge blandat avfall elcertifikat kan inte
anses foreligga. Med hinsyn till Linsritten 1 Stockholms lin ovan
refererade dom leder denna bedémning till att 4 § férordningen

¥ Resonemanget stdds ocksd av de slutsatser Profu kommit fram till i rapporten Skatt pd
forbrinning av avfall — en konsekvensanalys 2005-02-28, i utredningens delbetinkande SOU
2005:23, bilaga 5).

1 Se not 18.
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(2003:120) om elcertifikat méste justeras for att tillse att den
férnybara delen av hushéllsavfallet inte berittigar till elcertifikat.

Nigot om biogas frin deponering och en jimférelse med
hushallsavfall

Vad som kan tyckas nigot mirkligt med dagens ordning och vid en
jimforelse med utredningens férslag dr att biogas medges elcerti-
fikat och inte blandat hushillsavfall, nir biogasen rent faktiskt kan
vara en produkt av deponerat hushéllsavfall. Ett synsitt som forts
fram dr siledes att den férnybara delen av hushillsavfallet bor
berittiga till elcertifikat, eftersom biogas goér det och att det inte
kan géra ndgon skillnad om el genereras efter att avfall sénderdelats
biologiskt eller termiskt. Enligt utredningens mening foreligger det
dock hir en principiell skillnad. T ett avfallspolitiskt perspektiv ir
det sdlunda viktigt att férbrinning av hushillsavfall inte premieras i
forhdllande till andra behandlingsformer, med undantag naturligtvis
fér deponeringsformen. Nigot incitament bor dirfor, sisom
diskuterats ovan, inte inféras for att styra hushdllsavfall #ll
forbrinning. Med biogas forhdller det sig ndgot annorlunda,
eftersom denna uppkommer som ett resultat av deponering. Det
saknas skil att tro att deponering av hushillsavfall och annat avfall
som ger upphov till biogas skulle 6ka, endast av det skilet att den
uppkomna biogasen berittigar till elcertifikat. Dirvid finns bland
annat deponiférbuden som &terhllande faktor. Det ir likafulle
viktigt att tillse att den biogas som tas om hand 7 forsta hand styrs
mot forbrinning med elproduktion nir den inte utnyttjas som
motorgas for drift av fordon. Det ovan anférda medfér att
bedémningarna skiljer sig &t vad betriffar biogas och hushallsavfall.

11.11 Vissa konsekvenser m.m.
11.11.1 Paverkan pa de avfallspolitiska malen

Ett inkluderande av blandat avfall, inklusive hushallsavfall 1
elcertifikatsystemet fir till viss del anses std 1 motsatsstillning till
médlet om okad biologisk behandling. Bland annat dirfér har
utredningen avhillit sig frin att foresld elcertifikat f6r dessa
fraktioner utan tvirtom foreslagit att férordningen (2003:120) om
elcertifikat skall indras pd ett sidant sitt att det tydligt framgar att
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sddant avfall inte berittigar till elcertifikat. Med hinsyn hirtill och
med beaktande av att utredningens férslag 1 Gvrigt inte innebir
nigra dramatiska férindringar gér utredningen bedémningen att
forslaget stdr 1 dverensstimmelse med fastlagda avfallspolitiska mal.

11.11.2 Konsekvenser for andra fornybara bransle-
/produktionsslag inom elcertifikatsystemet

Ett inkluderande av de animaliska biprodukterna kategori 1 och
kategori 2 medfér att strax éver 100 kton férnybar elproduktion
tillfors  elcertifikatsystemet (vid nuvarande mingder sidana
biprodukter). Enligt utredningens bedémning motsvarar detta
ungefir tillskott av en medelstor anliggning i systemet. Elproduk-
tionen frin en sidan anliggning kan i grova drag beriknas till cirka
65 GWh,,. Sdvitt utredningen kan bedéma ir detta en férhallandevis
liten mingd el som tillkommer i systemet och konsekvenserna
hirav for elcertifikatsystemet som helhet och fér andra produk-
tionsslag kan antas vara férhdllandevis mittliga. Nigon justering av
kvoterna i elcertifikatsystemet behovs sdledes inte.

Vad betriffar den avgrinsning som foreslds 1 syfte att tillse att de
fornybara fraktionerna av blandat (hushdlls) avfall inte skall
komma i dtnjutande av elcertifikat gor utredningen bedémningen
att detta inte kommer att foranleda nigra mer vittgdende konse-
kvenser. Denna bedémning grundar sig framforallt pd skilet att
tillimpningen av férordningen (2003:120) om elcertifikat fram till
tidpunkten f6r den 1 avsnitt 11.5.2 redovisade domen sévitt bekant
inte medgav elcertifikat for sddant avfall.

11.11.3 Medfor de tillkommande fraktionerna i
elcertifikatsystemet kontroll- eller métsvarigheter?

Genom utredningens forslag att infoga vissa ytterligare fraktioner i
elcertifikatsystemet uppstdr frigan om detta innebir nigra
kontroll- eller mitsvarigheter av betydelse. Denna friga utreddes
noggrant i utredningens delbetinkande vad betriffar mojligheterna
att mita avfallets innehdll av fossilt kol i de situationer di detta
anvinds som brinsle. Utredningen kunde 1 det fallet konstatera att
det fanns goda méjligheter att {3 till stind en fullgod beskattning,
bland annat genom anvindande av schabloner, men dven genom att
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stilla krav pi dokumentation m.m.” I forevarande fall fir

situationen bedémas in mer gynnsam di de fraktioner som nu
foreslds tillfogas elcertifikatsystemet ir vil avgrinsade och redan
omgirdade med vissa administrativa skyldigheter fér dess
innehavare. Infogandet av de animaliska biprodukterna kategori 1
och 2 bor dirfér inte medfora att kontroll- eller mitsvarigheter av
ndgon betydelse uppstir. Tvirtom ir det utredningens bedémning
att dessa fraktioner i sdvil administrativt som praktiskt hinseende
ir vil limpade att tillf6ras elcertifikatsystemet.

2 BRAS-utredningens delbetinkande en BRASkatt? — beskattning av avfall som forbrinns
(SOU 2005:23, 5. 242 f£.).
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12  Konsekvenser av forslagen

12.1 Allmant

For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller kommitté-
férordningens (1998:1474) bestimmelser. I det féljande redovisas
och behandlas dessa bestimmelsers innehdll och eventuella
inverkan pd utredningens arbete.

12.2 Statsfinansiella konsekvenser m.m.

Enligt 14 § kommittéforordningen giller, att om férslagen i ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda skall en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i dvrigt skall
dessa redovisas. Nir det giller 6kade kostnader och minskade
intikter for staten, kommuner eller landsting skall kommittén
foresld en finansiering.

Utredningen foreslir en skatt pd férorenade jordar och mudder-
massor med 90 kronor per ton. Avdrag fér férorenad jord och
muddermassor (sivil férorenad som inte férorenad) medgavs ar
2004 for cirka 588 000 ton (varav endast 1500 ton medgavs for
muddermassor). Av dessa bedéms knappt hilften ha anvints i
konstruktionen av deponien eller som sluttickning pd deponien,
vilket berittigar till avdrag. Det dr siledes enbart drygt hilften av
den férorenade jorden som ar 2004 kom in pd avfallsanliggningarna
som deponerades. Det bedéms att av 300 000 ton kommer cirka
fem procent i ett inledningsskede att styras frdn deponering till
behandling som innebir att de antingen kan anvindas utanfor eller
innanfér avfallsanliggningen, vilket medfér att 285000 ton
fororenad jord och muddermassor kommer att beskattas ir 2007.
Bruttointikterna beriknas till 26 miljoner kronor. Skattebdrdan
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triffar till 70 procent den offentliga sektorn (frimst staten) och 30
procent foretagen.

Utredningen féreslir dven att skatten héjs med 100 kronor per
ton for utsorterat brinnbart och organiskt avfall. Skatten héjs
dirmed fr&n 370 kronor till 470 kronor. Dispenserna frin férbudet
att deponera utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall
motsvarar 646 000 ton &r 2005. For dr 2007 antas de dispensgivna
volymerna ha halverats, vilket innebir att 323 000 ton triffas av
skatten. Dir till kommer de fraktioner som ir undantagna frin
deponiférbuden. Bruttointikterna beriknas till 32 miljoner kronor
&r 2007. Skattebérdan antas till 75 procent drabba féretag, till
20 procent drabba offentlig sektor (kommunerna) och till fem
procent drabba hushall.

12.2.1 Nettoeffekten av skatteférdandringarna

Nettoeffekten av skatteférindringarna riknas ut genom att hinsyn
tas till indirekta effekter. Okade kostnader fér skatten som drabbar
foretagen forutsitts reducera vinst och lénesummor. Det minskar
underlaget f6r inkomstskatter och sociala avgifter. Hojda skatter
som direkt drabbar offentlig sektor leder inte till ndgra
nettointikter eftersom skattekostnaden fér sektorn motsvarar
skatteintikten (for staten). Hojda skatter for hushéllen, via hojda
renhdllningsavgifter, piverkar den allminna prisnivdn, vilket i sin
tur leder till 6kat konsumentprisindex (KPI). Detta pverkar sedan
med en viss f6rdrojning bdde inkomstskatteskalor och de offentliga
utgifterna via KPI-beroende transfereringar.
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Tabell 12.1 Periodiserade nettoeffekter for offentlig sektor 2007-2009 samt
varaktig nettoeffekt, miljoner kronor

fro.m. 1/1 Varaktig
2007 2008 2009 nettoeffekt

Skatt p& fororenad jord och 6 6 6 6
muddermassor, 90 kr per ton
Hojd skatt pa utsorterat brannbart
och organiskt avfall med 100 kr per 21 21 21 19
ton
Summa 27 21 21 25

Den periodiserade nettointikten fér den offentliga sektorn blir
relativt 13g vad giller férorenad jord och muddermassor. Staten far
skatteintikter, men fir tillsammans med kommuner &kade
skattekostnader for férorenad jord och muddermassor. Staten far
6kade kostnader med 16 miljoner kronor medan kommuner fir
okade kostnader med tvd miljoner kronor. Fér hojd skatt pd avtall
med dispens frin deponiférbud kan kommunerna fi o6kade
skattekostnader med sex miljoner kronor.

12.2.2 Differentierade skattesatser och 6kad administration?

Enligt preliminira besked frin Skatteverket kommer en
differentiering enligt den foreslagna modellen inte att medféra
ndgra allvarliga hinder fér tillimpning och uppbérd. Inférandet
kommer naturligtvis att innebira visst programmeringsarbete osv.
med vissa, inte alltfér hga, kostnader som f6ljd. Dessa beriknas
preliminirt till cirka 80 000 kronor.

For avfallsinnehavarna (och de skattskyldiga) kan wvisst
ytterligare uppgiftslimnande komma ifriga. Samtidigt ror det sig
om avfall vars miangder och status bor vara vil kinda av aktorerna,
bland annat, eftersom det finns dokumentation som visar att
avfallet omfattas av dispens, alternativt att det dr undantaget frin
deponiférbuden.
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12.3  Miljokonsekvenser
12.3.1 Effekter av minskad deponering

Avsikten med utredningens férslag ir att minska negativ
miljopaverkan frin avfall. I ett 100-irs perspektiv innebir
deponering av avfall regelmissigt storre emissioner till luft, vatten
och mark av dmnen som piverkar miljon negativt, dn vad
materialdtervinning och/eller energiutvinning frin avfall gor.

Deponeringen medfér ocksd en negativ miljopaverkan genom att
mark tas 1 ansprdk. Limpliga markomriden ir ofta en bristvara.

Indirekt medfér deponeringen att annat material médste utvinnas,
ytterst av jungfrulig natur, vilket 1 sig dr en negativ miljépdverkan.
Avfallet dr dessutom nir det giller brinnbart och organiskt avfall 1
ménga fall en energiresurs som, om den deponeras, méste ersittas
av andra energikillor, vilket dven det ir en negativ miljopdverkan.
P& marginalen ir det dessutom ofta fossila brinslen som ger stor
negativ miljopdverkan som ersitter” den forlorade energin 1 ett
outnyttjat avfall. Detta giller i synnerhet om avfall utnyttjas for
elproduktion.

Det foérhindrar inte att det finns avfallsfraktioner som ur miljo-
synpunkt boér deponeras. Detta dr en viktig grund il
skattebefrielserna som utretts 1 avsnitt 8, 9 och 10. P3 sikt kan det
emellertid inte uteslutas att dven dessa avfallsfraktioner kan komma
att tervinnas eller p8 annat sitt minskas.

I 2001 &rs avfallsskatteutredning (SOU 2002:9) gjordes jim-
forelser av emissioner frin deponering och avfallsférbrinning av
hushéllsavfall. Om allt sddant avfall brinns i moderna anliggningar
med hogt energiutnyttjande blir det 900 000-1 700 000 ton mindre
utslipp av koldioxidekvivalenter in om allt skulle ha deponerats.
Det kan jimféras med att de totala utslippen av koldioxid-
ekvivalenter frdn hela avfallssystemet beriknas till 2 105 000 ton
per &r. Skillnaderna mellan férbrinning och reaktorrétning ir
betydligt mindre, 10-20 procent av skillnaden mot deponering till
rotningens fordel.

Detta innebir att minskning av deponering av brinnbart och
organiskt avfall har stora positiva effekter nir det giller att minska
tillférseln av vixthusgaser till atmosfiren, och de dirav foljande
klimatférindringarna. Avfallssystemets bidrag till de totala
utslippen av vixthusgaser ir ocksd relativt hogt, varfér just dessa
emissioner ir av stort intresse.
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En annan jimforelse frdn 2001 &rs utredning giller emissionerna
av eutrofierande dmnen. I det fallet férsvinner miljépdverkan
nistan helt om deponering 6verges till férmdn for avfallsfor-
brinning eller reaktorrétning. I foérhdllande till de nationella
emissionerna blir dirmed effekten jimférbar med den som erhélls
for vixthusgaser.

Detta innebir att minskad deponering av hushillsavfall ocksd
medf6ér minskad belastning pi sjéar, Ostersjén och andra kustnira
vattenmiljéer.

12.3.2 Skatteforslagens styreffekter

Genom en hojd skatt pd deponering av avfall 6kar det ekonomiska
incitamentet att undvika deponering och att i stillet oka
materialdtervinning och energiutvinning ur avfallet. Dirmed erhalls
generellt sett en positiv miljoeffekt. Storleken av denna effekt
beror av incitamentets storlek, vilka avfallsfraktioner som triffas
och vilka alternativ som stdr till buds. D3 det ekonomiska
incitamentet att undvika deponering blir stérre dkar dven risken for
att avfall som, p.g.a. sina egenskaper, bér deponeras styrs bort frin
deponering. Detta har utredningen i mdjligaste min beaktat vid
utformningen av sina férslag.

Den differentiering av skatten pi avfall som deponeras som
utredningen foéreslir innebir 6kad skatt pd dels organiskt eller
brinnbart avfall som deponeras med dispens eller undantag, dels pd
fororenad jord och muddermassa. Skattehdjningen idr 100
respektive 90 kronor per ton avfall.

Hogre skatt pd utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall
férvintas leda till minskad deponering. Fér nirvarande deponeras
cirka 600 000 ton sidant avfall per &r med dispens frin ridande
deponeringsforbud.  Dirtill kommer de fraktioner som ir
undantagna frin férbuden, varav det skattebefriade gronlutslammet
sannolikt dr den stdrsta fraktionen (ca 200 000 ton &r 2004).

Deponering ir generellt sett ett miljomissigt simre alternativ in
andra behandlingsmetoder. Bland férvintade miljokonsekvenser
finns bland annat minskade emissioner av vixthusgaser frin
nedbrytning av deponerat organiskt material. Om deponeringen
ersitts av forbrinning kan utvunnen energi ersitta annan
forbrinning. Om deponering ersitts av materialdtervinning kan
dtervunna material ersitta jungfrulig produktion, vilket generellt
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sett dr ett bittre alternativ ur miljésynpunkt och i linje med
avfallshierarkin och olika avfallspolitiska mélsittningar.

En skatt pd fororenad jord och muddermassor férvintas leda till
6kad behandling av férorenad jord och muddermassa och dirmed
minskad deponering. Detta bér innebdra att féroreningarna
omhindertas pd ett bra sitt, antingen genom att féroreningarna
bryts ner eller, genom att de koncentreras och att man dirigenom
far bittre mojligheter till ett bra omhindertagande.

12.3.3 Kvantitativ uppskattning av styreffekter

For att bedéoma den forvintade styreffekten kan t.ex. den
kvantifiering som gjordes i 2001 &rs avfallsskatteutredning ut-
nyttjas. Dir fann utredaren att deponeringen minskades med sex
procent avfall férsta &ret vid den davarande skattsatsen pd
250 kronor per ton. Om vi antar att styreffekten ir tvd procent per
r for varje hundratal kronor skatt som pdférs avfallet under de
forsta fem d&ren, si kan de foreslagna skatteférindringarnas
styreffekt beriknas.

Den mingd organiskt eller brinnbart avfall som 1 dag deponeras
med dispens eller undantag uppgir till cirka 600 000 ton. Forslaget
om en hojd skatt tillsammans med gillande forbud, 4rliga dispenser
och dirmed féljande prévningar, torde dock kunna medféra att
dessa mingder halveras till dess f6rslagen trider i kraft r 2007. Vid
en direfter arlig minskning med tvd procent i fem &r skulle
deponiminskningen bli cirka 30 000 ton. Detta uppskattas medféra
ett minskat utslipp av cirka 8 000 ton koldioxidekvivalenter. Vid
beaktande av de styrmedel som finns fir den angivna berikningen
anses vara mycket forsiktig.

Den mingd foérorenad jord och muddermassor som i dag
deponeras uppgar till cirka 300 000 ton. Vid en minskning med tvd
procent per 4r i fem &r skulle deponiminskningen bli cirka 30 000
ton. Styreffekten f6r fororenad jord och muddermassor kommer
att variera beroende pd genomférda saneringar, men rimligen oka i
trakt med att teknik fér rening utvecklas in mer.

Osikerhet i den hir typen av uppskattningar ir naturligtvis stor.
De bygger pd att skattehdjningarna har samma styreffekt som vid
tidigare tillfillen. Effekten kan bli stérre om fler dtgirder for att
minska deponeringen blir motiverade vid den hogre kostnadsnivin
som skattehdjningen medfér. Effekten kan utebli om inga
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alternativa 4tgirder tillkommer. Utredningen har emellertid inte
funnit sidana troskel- eller viggeffekter f6r landet som helhet.

12.4  Konsekvenser for naringslivet

Konsekvenserna f6r smi féretag redovisas nedan under 12.5. For
dvriga niringslivet giller f6ljande.

Dispenser frin férbuden att deponera utsorterat brinnbart avfall
och organiskt avfall férekommer bland annat fér avfall frin
fragmenteringsindustrin och pappers- och massaindustrin. Den
hojda skatten medfor siledes 6kade kostnader for dessa branscher
och ett 6kat tryck for att finna alternativa behandlingsmetoder,
alternativt att minska mingden avfall. Dirutéver har nigra foretag
speciella avfallsslag som dr undantagna frin forbuden att deponera
utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall. Av rapporten Hur
har avfallsskatten fungerat? (se betinkandets bilaga 3) samt det
underlag som tagits fram i samband dirmed framgdr vissa uppgifter
om vad de olika branscherna deponerar. Inom kemi-, pappers-
/massa- och stdlindustrin har utredningen sirskilt identifierat tvd
avfallsfraktioner som dr undantagna frén deponiférbuden. Av dessa
ir gronlutslammet ocksd befriat frin avfallsskatt. Ett av avfallen
frdn framstillningen av Expancel som, p.g.a. dess hoga halter av
klor och kvive, ir undantaget frdn deponiférbudet har av
utredningen prévats gentemot forutsittningarna for skattebefrielse
(se avsnitt 10.8.2 ovan). Utredningen ansdg dock inte att sddana
forutsittningar foreldg, vilket innebir att den héjda skatten i detta
fall medfér en o6kad kostnad om 130000 kronor, allt under
foérutsittning att avfallsmingderna inte minskas.

Utéver de nu redovisade uppgifterna har det inte frin
branschhill framforts att ndgot ytterligare avfallsslag av betydelse
skulle komma att omfattas av den féreslagna skattehdjningen pd
utsorterat brinnbart och organiskt avfall. For det fall ndgot sidant
avfallsslag kan pdvisas under den fortsatta beredningen av forslaget
forutsitter utredningen att detta prévas gentemot de kriterier som
giller for skattebefrielse. Det kan dock noteras att nigot sidant
avfallsslag inte tidigare forts fram vid skattenivin 370 kronor.

For 3tervinningsindustrierna kommer slopandet av skattebe-
frielsen for férorenad jord att vara positiv, eftersom deponeringens
kostnadsférdel minskar i férhillandet till behandling. Denna effekt
ar svir att kvantifiera.
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12.5 Ovriga konsekvenser

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fér den kommunala
sjilvstyrelsen skall konsekvenserna 1 det avseendet anges 1
betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har betydelse for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for syssel-
sittning och offentlig service i olika delar av landet, fér smd
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrations-
politiska médlen (15 § kommittéférordningen).

Vad Dbetriffar konsekvenserna foér brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, for jimstilldheten mellan kvinnor och min
samt f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska médlen (15 §
kommittéférordningen) bedémer utredningen att konsekvenserna
ir mycket smd. Konsekvenserna fér den kommunala sjilvstyrelsen
och offentlig service samt for smi foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensférmiga eller villkor i 6vrigt i forhdllande till storre
foretags redovisas nedan.

Konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen och offentlig
service

Den ¢kade kostnaden f6r deponering av utsorterat brinnbart avfall
och organiskt avfall samt férorenade jordar och muddermassor
forvintas  Overviltras pd3  avfallslimnarna  genom  hojda
mottagningsavgifter hos avfallsanliggningarna. Mingden hushills-
avfall som deponeras pd dispens har under de senaste dren minskat
markant. For &r 2005 erholls dispenser for att deponera cirka
85 000 ton hushéllsavfall. Utredningen uppskattar att deponeringen
av hushillsavfall kommer att fortsitta minska i snabb takt och att
den, med nu féreslagna skatteférindringen, enbart kommer att
uppgd till fem procent av dagens nivd om ett par ir. Den ckade
kostnaden foér deponering av utsorterat brinnbart och organiskt
avfall forvintas dirfor 1 vildigt liten utstrickning triffa
hushéllsavfall och dirmed inte piverka nivdn pd renhdllnings-
avgifterna, vilka faststills av kommunerna och tas ut av
fastighetsigarna. Dessa avgifter skall finansiera omhindertagande
av avfallet. Renhdllningsavgifterna fir inte vara hégre in vad som
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krivs for att ticka kostnaderna, inklusive t.ex. administrativa
kostnader.

Konsekvenser  for smd  foretags  arbetsforutsittningar,
konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre
foretags

Enligt den s.k. SimpLex-férordningen, férordningen (1998:1820)
om sirskild konsekvensanalys av reglers effekter fér smd foretags
villkor skall nya reglers effekter f6r sma foretag analyseras.

En beskattning av férorenad jord och muddermassor samt en
skattehdjning pd utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall
innebir inte att nigon ny avfallsfraktion inférs 1 systemet varfor de
befintliga rutinerna inte bedéms péverkas.

Forslagen innebir kostnadsékningar fér de foéretag som
deponerar utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall samt
férorenad jord och muddermassor, eftersom avfallsanliggningarna
férvintas ta ut en hogre avgift p.g.a. skattehdjningen. Det finns
dock inte nigon hillpunkt for att ndgot sméifdéretag vare sig ger
upphov till, eller deponerar, avfall i nigon stérre omfattning, varfér
de foreslagna férindringarna inte beddms medféra nigra storre
konsekvenser. Inte heller bedéms deras konkurrenssituation
paverkas i forhdllande till storre foretags. For de smaforetag som
sysslar med behandling av férorenad jord bedéms forslagen vara
gynnsamma.

12.6  Konsekvenser av foreslagna forandringar i
elcertifikatsystemet

Ett inkluderande av de animaliska biprodukterna kategori 1 och
kategori 2 medfor att strax dver 100 kton férnybar elproduktion
tillfors  elcertifikatsystemet (vid nuvarande mingder sidana
biprodukter). Enligt utredningens bedémning motsvarar detta
ungefir tillskott av en medelstor anliggning 1 systemet.
Elproduktionen frin en sidan anliggning kan i grova drag beriknas
till cirka 65 GWhel. Sivitt utredningen kan bedéma ir detta en
forhillandevis liten mingd el som tillkommer i systemet och
konsekvenserna hirav for elcertifikatsystemet som helhet och for
andra produktionsslag kan antas vara férhdllandevis méittliga.
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Nigon justering av kvoterna i elcertifikatsystemet behovs sdledes
inte.

Vad betriffar den avgrinsning som féreslds i syfte att tillse att de
férnybara fraktionerna av blandat (hushills-) avfall inte skall
komma 1 dtnjutande av elcertifikat gor utredningen bedémningen
att detta inte kommer att foranleda nigra mer vittgdende
konsekvenser. Denna bedémning grundar sig framférallt pd skilet
att tillimpningen av férordningen (2003:120) om elcertifikat fram
till tidpunkten fér den i avsnitt 11.5.2 redovisade domen sdvitt
bekant inte medgav elcertifikat f6r sddant avfall.

I 6vrigt bedéms inte utredningens férslag 1 denna del medféra
nigra konsekvenser av betydelse.

12.7 lkrafttradande

De foreslagna férindringarna bedéms kunna inféras den 1 januari
2007.

Tidpunkten, den 1 januari 2007, for ikrafttridande skall ses i
ljuset av den nddvindiga statsstddsprovningen av férindringarna.
Erfarenhetsmissigt tar kommissionens behandling av en ansékan
om statsstodsgodkinnande minst sex — dtta manader.

Betriffande den forvintade styrningen av de foreslagna
férindringarna ir denna sannolikt mindre beroende av tidpunkten
for ikrafttridande. Nir berorda aktorer far kunskap om att skatten
pd deponering av utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall
planeras att héjas kommer detta antagligen péverka beteenden.
Utredningen gor dirfér bedémningen att foérindringar dven
kommer att ske innan forslagen trider i kraft.
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13  Forfattningskommentarer

13.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:673)
om skatt pa avfall

Lagens rubrik

Utredningen féresldr att lagens rubrik skall lyda ”lag om skatt pd
avfall som deponeras”. Eftersom utredningen i delbetinkandet en
BRASkatt — beskattning av avfall som forbrinns (SOU 2005:23)
foreslagit att en skatt pd forbrinning av avfall skall dstadkommas
inom ramen for energibeskattningen faller det sig naturligt att
tydliggora att lagen avser skatt pd avfall som deponeras.

Rubriken nirmast fore 4 §

Rubriken nirmast fére 4 § har dndrats frin "Skattebelopp m.m.” till
enbart "Skattebelopp”. Andringen ir féranledd av att det materiella
innehdllet i 5 § avseende bland annat vigning upphivs och ersitts
med bestimmelser om undantag frin skatteplikten.

45

Bestimmelsen som anger skattesatsen for avfall som deponeras
dndras pd det sittet att det infors tre olika skattesatser i lagen. Den
forsta skattesatsen (punkten a]) avser avfallsslagen férorenad jord
frdn marksanering och férorenade muddermassor. Dessa avfallsslag
ir 1 dag skattebefriade, men foreslds nu f3 en skatt om 90 kronor
per ton. Skilen hirfor redovisas utférligt i avsnitt 9.3 och 9.4. For
utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall skall skatten héjas
med 100 kronor till sammanlagt 470 kronor (punkten b]). Skilet
bakom héjningen ir bland annat att understédja deponiférbuden,
men har iven biring pd utredningens forslag om en skatt pd
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forbrinning av avfall. Andringen behandlas vidare i avsnitt 5.8.1
Skattesatsen for ovrigt avfall foreslds ligga kvar pd nuvarande
370 kronor per ton (punkten cj).

Lagtekniskt stadkoms punktuppstillningen genom angivande av
a, b och c i stillet f6r 1,2 och 3 som idr huvudregeln. Detta gors for
att undvika att lisaren blandar samman punktangivelsen med sjilva
skattebeloppet och dirigenom utliser en felaktig skattesats (jfr
motsvarande ordning i 9 kap. 9 § tredje stycket lagen [1994:1776]
om skatt pa energi).

5§

Det materiella innehillet i paragrafen upphivs. Detta ir en
konsekvens av att det redan av skattens utformning (viktbaserad)
foljer att skatten bor tas ut pd grundval av vigning. For det fall
vigning inte ir mojligt bor reglerna i 11 kap. 19 § skattebetalnings-
lagen (1997:483, SBL), enligt vilka skatten skall bestimmas pi
grundval av tillgingliga uppgifter tillimpas. Om en tillforlitlig
berikning inte kan goras pd ett sddant sitt, skall skatten bestimmas
efter vad som framstdr som skiligt med hiansyn till vad som har
kommit fram. Denna bestimmelse mdjliggér siledes for Skatte-
verket att bestimma skatten pd annan grund in vigning.
Naturligtvis bér vigning dven fortsittningsvis vara huvudregeln for
skatteuttaget, men detta ligger, som nimnts ovan, i sakens natur d&
skatten ir viktbaserad. Att de berorda reglerna i SBL ir tillimpliga
for skatten pd avfall framgir av 9 §.

Till det ovan sagda kan noteras att bestimmelsen som sidan till
sin utformning nirmast kan karaktiriseras som en verkstillighets-
foreskrift, och dirfor inte heller bér behéva meddelas genom lag.
Om Skatteverket 1 den praktiska tillimpningen finner att upp-
hivandet av bestimmelsen f6r med sig nigon, av utredningen icke
identifierad, odnskad effekt far det ankomma p3 verket att meddela
sin syn pa detta.

I stillet for bestimmelser om vigning ges nu 1 bestimmelsen de
regler om undantag frin skatteplikten som tidigare dterfanns i 6 §
forsta stycket punkten 1. Skilet bakom denna uppdelning av 6 §
redovisas nedan.
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6§

Av redaktionella skil har férsta stycket punkten 1 forts 6ver till 5 §
vars nuvarande materiella innehdll upphivs. Detta innebir att
undantaget frin skatteplikt fér material som férs in tll en
anliggning f6r att anvindas for driften av denna, alternativt inte har
nigot samband med avfallshanteringen tydligt skiljs ut frin de
undantag frin skatteplikten som ror avfallsbehandlingsmetoder och
som kvarstdr i 6 § fr.o.m. punkten 2 i dess nuvarande lydelse. Vissa
indringar gors dock. Dirvid delas undantaget frén skatteplikt for
avfall som idr avsett att behandlas genom kompostering eller
reaktorbaserad rétning sdledes upp i tvd punkter i stillet f6r, som i
dag, en. Dirutdver kompletteras andra stycket med att ange att
skattebefrielse f6r kompostering och reaktorbaserad rétning endast
skall komma 1 friga 1 de fall huvudprocessen kan slutforas inom ett
r. Kompostering av park- och tridgdrdsavfall skall dock inte
omfattas av denna begrinsning. Avsikten bakom kompletteringen
ir 1 huvudsak att sikerstilla att bestimmelsen tillimpas pd det sitt
som ursprungligen avsetts. Skilen bakom denna komplettering
utvecklas 1 avsnitt 8.2.2.
Ovriga indringar i paragrafen ir av redaktionell karaktir.

Upphéivande av vissa punkter i 11 § forsta stycket

Punkterna 2-4 i deras nuvarande lydelser upphivs. Punkterna 2-3
upphivs av det skilet att fororenad jord fr&n marksanering
(punkten 2), och f6r muddermassor frén sanering och férdjupning
av vattenomriden (punkten 3) skall beskattas med en ligre
skattesats, vilken kommer till uttryck i1 4§ (se forfattnings-
kommentar ovan). Skilen bakom denna férindring forklaras i
avsnitt 9.3 och 9.4.

Punkten 4 upphivs av foljande skil. Redan nir detta avdrag,
avdrag for avfall frin sanering av upplag for farligt avfall,
diskuterades i férarbetena till LSA (prop. 1998/99:84, s. 61 f.)
baserade sig bedémningen pd ett flera &r gammalt underlag,
nimligen en inventering av Naturvirdsverket, daterad 1993.
Utredningen har fitt uppgift om att det dnnu existerar nigra sidana
upplag som kan tinkas omfattas av bestimmelsen, men att avsikten
ir att de skall vara firdigsanerade senast ir 2008. Med hinsyn till
den ringa omfattning avdraget nyttjats under de senaste dren och
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for att oka trycket pd att de saneringar som &terstir skall
firdigstillas har utredningen gjort bedémningen att avdraget kan
slopas. Skilen hirfér utvecklas i avsnitt 9.5.

11 § forsta stycket 3

Avdraget foreslds bestd (punkten 6 1 nuvarande lydelse av
paragrafen), men omformuleras ndgot for att bittre passa in pd den
verklighet det avser. Avdraget diskuteras nirmare 1 avsnitt 9.7.

11 § forsta stycket 7

Foérutsittningarna for detta avdrag (punkten 10 i nuvarande lydelse
av paragrafen), redovisas i avsnitt 10.3.2. Bestimmelsens ordal-
ydelse dndras till att endast avse icke organiskt returfiberavfall samt
askor frin férbrinning av returfiberavfall och av avsvirtningsslam.
Avdraget inskrinks dirmed pd ett sddant sitt att utsorterat brinn-
bart avfall och organiskt avfall inte lingre skall vara skattebefriat.

11 § forsta stycket 8

Avdraget begrinsas sitillvida att skattebefrielse inte lingre skall
medges for slam frin framstillning av dikalciumfosfat och
natriumfosfat utan endast fér slam frin framstillning av
kalciumklorid (punkten 11 1 nuvarande lydelse av paragrafen).
Skilet hirfér dr att framstillning av dikalciumfosfat och natrium-
fosfat inte lingre sker i Sverige. Avdraget diskuteras nirmare i
avsnitt 10.4.1.

11 § forsta stycket 11

Punkten, som i nuvarande lydelse &terfinns 1 punkten 14,
kompletteras med att medge avdrag inte endast fér elfilterstoft frin
framstillning av kalciumkarbid utan dven {6r materialfilterstoft frin
sddan framstillning. Skilen hirf6ér ber6rs nirmare i avsnitt 10.8.1.
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11 § forsta stycket 20

Avdragets nuvarande lydelse framgar av punkten 23. I enlighet med
vad utredningen anfér under punkten 7 ovan skall avdrag
fortsittningsvis endast medges for icke organiskt avfall. Utsorterat
brinnbart avfall och organiskt avfall skall siledes beskattas.
Avdraget behandlas vidare i avsnitt 10.7.1.

13.2  Forslaget till forordning om andring i férordningen
(2003:120) om elcertifikat

49

Forsta stycket 1 bestimmelsen kompletteras med punkten 6 vari
anges att dven animaliska biprodukter kategori 1 och kategori 2
skall berittiga till elcertifikat. Skilen fér denna férindring berérs
nirmare 1 avsnitt 11.10. Med animaliska biprodukter kategori 1 och
kategori 2 avses den lydelse dessa begrepp ges 1 Europa-
parlamentets och ridets férordning (1774/2002/EG)' om hilso-
bestimmelser fér animaliska biprodukter som inte ir avsedda att
anvindas som livsmedel.

I andra stycket 1 bestimmelsens nuvarande lydelse anges att
pellets, briketter, pulver och vitskor, eller andra féridlade former
av de biologiska material som anges 1 paragrafens punkter 1-4 skall
berittiga till elcertifikat. Ordalydelsen har i rittstillimpningen lett
till konsekvensen att tridmaterial som foridlats, t.ex. i syfte att bli
kartong har ansetts berittiga till elcertifikat nir sddant material
funnits i blandat hushéllsavfall. Fér att undvika att den férnybara
delen av hushillsavfall generellt berittigar till elcertifikat foreslas
nu att bestimmelsen avgrinsas sdtillvida att endast sidant material
som foridlats 7 syfte att anvindas for energiutvinning skall berittiga
till elcertifikat. Detta innebir att t.ex. papper och kartong vars
primira anvindningsomride ju inte dr att anvindas som brinsle
hamnar utanfér bestimmelsens tillimpningsomride.

! Europaparlamentets och ridets férordning (1774/2002/EG) av den 3 oktober 2002 om
hilsobestimmelser for animaliska biprodukter som inte 4r avsedda att anvindas som
livsmedel (EGT L 273, 10.10.2002).
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av experten Bjorn Sédermark, Naturvdrdsverket

Avfall bér behandlas och slutligt omhindertas utifrdn sina
egenskaper. De tidigare liga kostnaderna fér deponering av avfall
har motverkat detta syfte. Frdn miljé- och resurssynpunkt
limpligare alternativ har inte kunnat konkurrera av kostnadsskil.
Ytterligare ett avgérande hinder har varit att avfallet inte varit
tillrickligt sorterat. Avfall bestdende av en blandning av olika
material och med innehdll av en rad olika miljoskadliga dmnen ir
besvirligt och kostsamt att dtervinna och efterfrigan, dven efter en
behandling, ir oftast mycket 18g. Genom att f6rdyra deponeringen
6kar motivet f6r att sortera avfallet bittre, s att alternativa
hanteringsformer kan bli aktuella. Det wultimata syftet ir
naturligtvis att s3 lite avfall som méjligt uppkommer och att detta
ir s& rent som mojligt. Deponiskatten samt de under senare ar
kraftigt skirpta reglerna f6r deponering har 6kat incitamenten
avsevirt och avfallsmingderna till deponering har minskat.
Samtidigt bér det noteras att deponering fortfarande ir den i
manga fall bista, och i flera fall enda, metoden f6r att lingsiktigt ta
hand om avfall innehéllande miljéskadliga imnen pa ett sikert sitt.
Bland annat av denna anledning idr det vissa avfall som ir
undantagna frén deponiskatten. Ett viktigt sidant undantag har
varit fororenade jordar och sediment, vilka har férorenats av
framfor allt tidigare industriella verksamheter, oftast beroende pd
avsaknad av kunskap om vilka miljoproblem dessa verksamheter
kunde 3&stadkomma och innan vi fick en vil fungerande
miljélagstiftning som kunde reglera detta. Sedan ett tiotal ir
tillbaka satsar samhillet stora pengar och resurser for att dtgirda de
allvarligaste problemen med mélet att avgifta samhillet inom en
eller ett par generationer. Det normala férfarandet ir att pd olika
sitt ta bort de miljoskadliga dimnena frin olika mark- och
vattenomriden sd effektivt och skonsamt som mgjligt samt ligga
dem pd en frin miljésynpunkt limpligare plats pd sddant sitt att de
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inte utgdr ett framtida miljoproblem. Ofta innebir detta p& grund
av imnenas egenskaper att det blir friga om deponering. Diremot
mdste man i varje enskilt fall 6verviga vilka behandlingsméjligheter
som stdr till buds, si att det slutliga omhindertagandet blir sd
sikert som mojligt.

Det totala antalet omriden som paverkats av gamla tiders
verksamheter dr s3 stort att det inte ir ekonomiskt rimligt att
dtgirda dem alla. Det dr dirfér en grannlaga uppgift att vilja ut de
omrdden som ir viktigast frdn miljosynpunkt att dtgirda samt se
till att man léser problemet sd bra att dtgirden inte varit meningslos
eller att problemet bara flyttats till en annan plats. Det dr med
andra ord en kinslig balansging mellan hur minga omriden som
kan &tgirdas och hur vil itgirderna genomférs. Det bor dock
framhaillas att syftet med &tgirderna ir avgiftning. Sjilvklart ska
dven 1 dessa fall dtervinningsaspekterna beaktas, t ex genom att
fororenad jord behandlas, inte bara for att fi en siker deponering
utan iven for att minska mingden jord som behdver deponeras,
men miljoskyddsaspekten miste i dessa fall viga tyngre. De ofta
stora volymerna och de idag relativt sett héga deponikostnaderna,
pd grund av héga miljokrav pd deponeringen, innebir trots allt ett
kraftigt tryck pd att hilla nere mingderna till deponering.

En skatt pd deponering av foérorenade jordar och sediment
innebir i de flesta fall en avsevird fordyring av dtgirderna for att
avgifta férorenade omriden, utan att detta ger en positiv effekt frin
miljésynpunkt. Tvirtom bedémer jag att skatten kraftigt
motverkar strivan att si effektivt som méjligt avgifta samhillet
frdin sidana miljoskadliga imnen som vi idag inte ens skulle
acceptera att de anvinds i1 samhillet. Visst skulle en skatt kunna
antas skapa incitament for att for vissa férorenade jordar utveckla
behandlingstekniker si att mindre mingder jord behovde
deponeras, men sammantaget har detta ingen nimnvird betydelse
frdin milj6- och resurssynpunkt. Erfarenheterna hittills visar
dessutom att behandlingstekniker har utvecklats trots avsaknaden
av skatt.

Skilen som talar mot en skatt ir mdnga, t ex foljande:

e Okad kostnad riskerar att viktiga itgirder inte kommer till
stdnd eller att saneringen inte drivs tillrickligt l8ngt, for att
minska mingderna av avfall som maste behandlas eller
deponeras.
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e Merparten av jorden och i princip alla férorenade sediment, och
vi talar hir om mycket stora mingder, miste oberoende av
behandlingen dnd& deponeras, eftersom behandlingen av minga
olika skil inte, trots teknikutveckling, kommer att kunna ske
till rimlig kostnad. Dirtill kan behandlingen, framfér allt av
fororenade sediment, inte ge anvindbara material och
efterfrigan pd behandlade jordar kommer att vara l3g.

e Behandling 6vervigs alltid och ska genomféras 1 férsta hand for
att losa miljoskyddsproblemet, inte av dtervinningsskil. En
skatt innebir dirfor att behandlingen frén
miljoskyddssynpunkt riskerar bli simre, eftersom 3&tgirden
annars blir f6r dyr.

e Det finns inte obegrinsat med pengar f6r saneringsdtgirder. De
statliga medlen bor rimligtvis inte anvindas for att betala skatt
till staten. Detta kan inte vara kostnadseffektivt. De statliga
medlen miste i varje enskilt fall anvindas p3 ett ansvarsfullt och
optimalt sitt. Om teknikutveckling ska gynnas med statliga
medel, dr det bittre att sitta av sirskilda medel for detta.

e Att utkriva ansvar for att dtgirda "gamla synder” ir juridiske
svirt, vilket varit huvudmotivet for staten att satsa medel for
att 13 till stdnd viktiga saneringsitgirder. Idag liggs dock allt
storre resurser pd att utkriva ansvar av tidigare verksamhets-
utdvare samt pd att dstadkomma férhandlingslésningar som
innebdr att Adtgirder vidtas “frivilligt” av foéretag och
kommuner. S3dana 16sningar kommer avsevirt forsviras nir
skatten medfér ckade kostnader for att genomféra dtgirderna.
Uppskattningar av Naturvirdsverket visar att skatten kommer
fordyra 1 princip alla dtgirdsprojekt, minga med flera tiotals
miljoner kronor. Beddmningen ir att ett flertal mycket viktiga
projekt, framfér allt sddana dir sediment innehillande
kvicksilver, dioxiner och PCB saneras, inte kommer att kunna
genomforas.

Sammantaget kan jag inte finna ndgot hillbart motiv fér att
skattebeligga fororenade jordar och sediment med 90 kr/ton. An
mindre kan jag f6rstd motiven for detta, nir ett flertal industriella
verksamheter fir undantag f6r deponering av sina avfall frin
processer och reningsanliggningar. Avfall som uppkommer
dagligen och minga ginger ir av samma slag som de som med
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gingna tiders hantering skapade férorenade omrdden och sediment.
Avfall som generellt sett ir lika behandlingsbara som de férorenade
jordarna och sedimenten. Det kan med andra ord inte vara
miljoskil bakom férslaget till skatt pd foérorenade jordar och
sediment, utan snarare ir det enligt min mening ekonomiska
avviganden som fitt viga tyngre.
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av experterna Ingvar Carlsson, Ronnie Peterson och Weine Wiqguist

Med anledning av det slutbetinkande som nu liggs fram har vi
enats om foljande sirskilda yttrande:

Vi stédjer 1 huvudsak de slutsatser som utredaren lagt fram i
utvirdering av den nuvarande lagen om skatt pd avfall till
deponering. Slutsatsen ir att den skatten hittills varit indamaélsenlig
och att det for nirvarande endast behévs smirre forindringar.

Vi anser dock att forslaget om att begrinsa avdragsritten for
avfall som fors till kompostering och rétning ir felaktigt. Forslaget
gdr ut pd att avdraget begrinsas till att endast omfatta sddan
biologisk behandling vars huvudprocess ir kortare in ett dr. Detta
ir enligt vir mening en friga som inte naturligt har sin plats i
skattelagstiftningen. Processbetingelser och miljémissiga villkor
for verksamheten ska faststillas vid miljéprévningen. Dir finns de
verktyg som behdvs for att, om det anses nédvindigt, skirpa
reglerna kring kompostering och rétning.

Vi anser vidare att forslaget om att slopa avdraget f6r férorenade
massor frin sanering ir olimpligt liksom att inféra en sirskild
skattesats med 90 kr/ton. Detta kommer att kraftigt 6ka kost-
naderna for sanering, sanering som ofta utférs genom samhillets
forsorg. Effekten kan bli att nodvindiga saneringsitgirder
senareliggs eller helt uteblir. Enligt vir mening fir detta mycket
storre negativa konsekvenser in den eventuella nytta som skulle
kunna uppstd av att dterféra jord till samhillet. Det finns inget
uttalat behov frdn samhills- eller miljésynpunkt av jord fér
teranvindning och dessutom foreligger en risk att féroreningar
sprids i miljon. Dirfoér behdvs en rimlig balans mellan
forsiktighetsprincipen och resurshushdllningsprincipen. Det bér
vidare noteras att férbehandling av fororenad jord alltid méste ske
fére deponering enligt deponeringstérordningen. Utredningen har
heller inte utvirderat om det finns skil att dven andra typer avfall
omfattas av den nya foreslagna skattesatsen 90 kr/ton.
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Utredningen har tidigare limnat ett delbetinkande med forslag
om att inféra en skatt pd den fossila delen av avfall till férbrinning.
Friga om huruvida avfall skulle tilldelas elcertifikat férdes dock till
huvudbetinkandet.

Vi anser att elcertifikat skall tilldelas den andel av blandat avfall
som ir att betrakta som biobrinsle. Grunden till detta ir att den 1
delbetinkandet foreslagna skattelittnaden for kraftvirme varken
ger tillricklig eller korrekt styrning mot elproduktion. Skatte-
avdrag enligt LSE-modellen ger inget incitament att uppnd hogre
alfavirde dn det féreslagna 0,2. Diremot ger elcertifikat alltid
incitament till ytterligare produktion av en MWh el. Ett exempel,
som visar att LSE-modellen inte ger tillricklig styrning mot
avfallsbaserad elproduktion, ir Tekniska Verken i Linkdpings
gaskombianliggning. Det finns heller inget 1 RES direktivet eller
liknande som hindrar att elcertifikat tilldelas den férnyelsebara
delen av det blandade avfallet. Vi ir av den bestimda uppfattningen
att den totala mingden avfall till férbrinning inte 6kar om
elcertifikat inférs, det som paverkas ir enbart andelen elproduktion
frdn avfallsforbrinningen.

Ingvar Carlsson Ronnie Peterson Weine Wiqvist
Vice VD Skattexpert VD

Teknisk Sveriges RVF Svenska
Verken i Kommuner och Renhillningsverks-
Linképing AB Landsting féreningen
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Kommittédirektiv D

Skatt pa avfall som forbranns samt 6versyn Dir.
av lagen (1999:673) om skatt pa avfall 2003:96

Beslut vid regeringssammantride den 14 augusti 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppgift att limna férslag till hur
en skatt pd avfall som forbrinns lagtekniskt kan utformas.
Utredaren skall bedéma limpligheten av att inféra en sddan skatt
eller om andra ekonomiska styrmedel 1 stillet bor forordas.
Utredaren skall ocksi bedéma vilken skattenivd som 1 sd fall ir
limplig med hinsyn till de styreffekter som bér uppnds. De
samhillsekonomiska konsekvenserna och miljémissiga effekterna
av en skatt pd avfall som férbrinns samt dess forhillande till
energibeskattningen ir av sirskilt intresse. Utredaren skall beakta
resultaten frin tidigare relevanta utredningsinsatser. Utvecklingen
av kostnader for olika former av avfallsbehandling och tervinning
skall ocksd vigas in i analysen. Utredaren skall dven félja arbetet
med utveckling av strategi for tervinning, avfallshantering och
definition av avfall som sker inom Europeiska kommissionen i
enlighet med det sjitte miljohandelsprogrammet.

Utredaren skall vidare genomféra en éversyn och utvirdering av
lagen (1999:673) om skatt pd avfall. Utredaren skall félja utveck-
lingen inom EU och i sin analys dgna sirskild uppmirksamhet &t de
EG-rittsliga forutsittningarna, 1 synnerhet reglerna om statligt
stdd. Utredaren skall analysera vilka effekter avfallsbeskattningen
har pd olika avfallsslag och olika former av avfallsbehandling samt i
vilken mén avfallsbeskattningen har bidragit till att nd de uppstillda
mélen inom avfallspolitiken.

Utredningsarbetet skall vara avslutat senast den 31 december
2004. Ett delbetinkande skall limnas senast den 30 juni 2004.
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Bakgrund
Avfallsskattelagen

En lag om skatt pd avfall (avfallsskattelagen) tridde i kraft den
1 januari 2000." Avsikten ir att 6ka de ekonomiska drivkrafterna att
behandla avfall p ett frin milj6- och naturresurssynpunkt bittre
sitt. Skatten skall sdledes styrabort avfall frin deponering.

Enligt lagen skall skatt betalas f6ér avfall som fors in till en
avfallsanliggning dir farligt avfall eller annat avfall till en mingd av
mer in 50 ton per &r slutligt forvaras (deponeras) eller férvaras
under lingre tid dn tre &r. Skattesatsen, som vid lagens inférande
var 250 kronor per ton avfall, uppgdr nu, efter att successivt ha
héjts, till 370 kronor per ton frin den 1 januari 2003.

Skattebefrielse giller f6r vissa behandlingsformer, t.ex.
kompostering och foérbrinning. Lagen innehdller ocksid andra
skattebefriade undantag, bla. fér vissa uppriknade generella
respektive branschspecifika avfallsslag. Kriterierna fér dessa
undantag forklarades vid skattens inférande huvudsakligen vara att
det under 6verskddlig tid inte finns nigra miljomissigt acceptabla
alternativ till deponering och att mdéjligheterna att minska
avfallsmingderna genom processférindringar, val av rivara etc.
bedéms vara avsevirt begrinsade. En skatt skulle siledes 1 dessa fall
inte ha nigon styrande effekt.

I propositionen om inférandet av avfallsskattelagen uttalade
regeringen att det inte fanns skil att lita avfall som gir till
férbrinningsanliggningar omfattas av avfallsskatten. Det angavs
emellertid att frdgan kunde behéva analyseras pd nytt, om
utvecklingen gick mot en omotiverad 6kning av avfallsférbrinning.
Vidare redovisades regeringens avsikt att ar 2004 félja upp och
utvirdera hur det nuvarande systemet for avfallsbeskattning
fungerat. I februari 2001 tillkallades dock en sirskild utredare for
att utvirdera hur systemet med avfallsbeskattning fungerat med
hinsyn till de begrinsade erfarenheter som redan d hade gjorts.

! Prop. 1998/99:84, bet. 1998/99:SkU20, SFS 1999:673.
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Ramar for avfallspolitiken

EU:s medlemsstater har enats om en prioriteringsordning fér hur
avfall skall omhindertas. Denna s.k. avfallshierarki ligger till grund
fér den svenska regeringens politik pd avfallsomridet. Avfalls-
hierarkin innebir i1 férsta hand att uppkomsten av avfall skall
forebyggas och att avfallet skall innehélla s§ sm& mingder av farliga
imnen som mojligt. Det avfall som dnd3 uppstar skall dteranvindas
eller dtervinnas genom t.ex. materialdtervinning eller férbrinning
med energiutvinning. Atervinningsitgirder rangordnas, varvid
materialdtervinning prioriteras framfér energiitervinning nir detta
ir miljdmissigt motiverat. I sista hand skall avfallet tas om hand pd
annat sitt, t.ex. genom deponering.

Riksdagen beslutade 1997 om hantering av uttjinta varor i ett
ekologiskt hillbart samhille’, varigenom regeringen gavs ritt att
foreskriva att utsorterat brinnbart avfall inte skall {8 deponeras frén
och med den 1 januari 2002 och att organiskt avfall inte skall f3
deponeras frin och med den 1 januari 2005. Regeringen har
beslutat sddana féreskrifter 1 avfallsférordningen (2001:1063) och i
férordningen (2001:512) om deponering av avfall.

Kapacitetsbrist till foljd av att omstillningen av avfalls-
hanteringen inte skett i den takt som bedémdes rimlig nir
deponeringsforbuden inférdes medférde att regeringen och
Naturvirdsverket 2001 beslutade féreskrifter om dispenser frin
forbudet att deponera brinnbart avfall. Hittills har dispenser
meddelats motsvarande 1,6 miljoner ton avfall.

Forordningen (2001:512) om deponering av avfall motsvarar
kraven 1 direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall. Naturvirds-
verket har bedémt att direktivets krav medfér att en stor del av de
mindre deponierna i Sverige kommer att stingas.

Regeringen har beslutat om férordningen (2002:1060) om
avfallsforbrinning, vars syfte ir att stilla miljokrav pd anliggningar
som forbrinner avfall Forordningen genomfor —direktiv
2000/76/EG om forbrinning av avfall. Regeringen har nyligen
beslutat om propositionen Ett samhille med giftfria och
resurssnila kretslopp (prop. 2002/03:117).

2 Prop. 1996/97:172, bet. 1997/98:JoU7, rskr. 1997/98:55.
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Energibeskattningen

Regler om energi-, koldioxid- och svavelskatt pi brinslen samt
energiskatt pd el finns i lagen (1994:1776) om skatt pd energi.
Lagen skall bl.a. verka styrande mot energi- och miljépolitiska mil,
som god hushdllning med energi, 6kad anvindning av férnybar
energi och minskad negativ miljopdverkan.

Av sirskilt intresse 1 forhdllande till avfallshanteringen ir
utformningen av energi- och koldioxidskatterna pd brinslen som
anvinds 1 fjirrvirmeproduktion eftersom avfall under senare &r i
allt hogre grad anvinds som brinsle i fjirrvirmeverken. Varken
energi- eller koldioxidskatt tas ut pd avfall. Energibeskattningen av
konkurrerande brinslen fir dirfér stor betydelse for avfalls-
férbrinningens omfattning och ekonomiska férutsittningar.

Reglerna om nedsittning av skatt pd energi i sektorer som ir
utsatta for internationell konkurrens har setts 6ver av den
parlamentariska  Skattenedsittningskommittén.  EG-ritten, i1
synnerhet dess regler om statligt stéd, har varit av sirskild
betydelse i sammanhanget. Kommittén, som tillsattes som ett led i
arbetet med att forverkliga strategin for en fortsatt gron
skattevixling, redovisade 1 april 2003 sitt betinkande Svéra skatter!
(SOU 2003:38). Kommitténs forslag, som nyligen har remiss-
behandlas (dnr Fi2003/2414), innebir att niringslivets energi-
beskattning hills &tskild frin hushillens. Niringslivet belastas
endast med miljéstyrande skatter (koldioxidskatt och svavelskatt)
och inte fiskala skatter (energiskatt), med undantag fér en
energiskatt pi el som motsvarar den minimiskattenivd som
foreskrivs 1 det kommande energibeskattningsdirektivet. Energi-
omvandlingssektorn beskattas som det &vriga niringslivet.
Energiskatten pd brinslen, som nu tas ut inom energiomvandlings-
sektorn, tas bort. I stillet foreslds en energiskatt pd konsumtion av
fjarrvirme for leveranser av virme till andra slutkonsumenter in
inom niringslivet.

I dag finns harmoniserade regler inom EU {6r beskattningen av
mineraloljor. Kommissionen presenterade 1997 ett forslag till ett
nytt energibeskattningsdirektiv’, som innebir en samlad energibe-
skattning av sivil mineraloljor som kol, naturgas och el. Ridet har i
mars 2003 nitt en politisk dverenskommelse om innehillet 1 ett, i
forhillande till kommissionens forslag omarbetat, energibe-
skattningsdirektiv. Sedan parlamentet horts, beriknas rddet kunna

*EGT C 139, 6.5. 1997, s. 14.
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anta det nya direktivet 1 sidan tid att det kan trida 1 kraft den 1
januari 2004.

Enligt EG-direktivet om handel med utslippsritter’, som antogs
av rddet 1 juli 2003, skall bl.a. férbrinningsanliggningar med en
effekt hogre in 20 megawatt frdn 2005 redovisa utslippsritter
motsvarande gjorda utslipp av koldioxid. Anliggningar for for-
brinning av avfall kommer inledningsvis dock inte att omfattas av
direktivet. Utformningen av ett system f6r utslippshandel i Sverige
utreds av en parlamentarisk delegation (dir. 2001:56).

2001 drs avfallsskatteutredning

Ett omride som regeringen i budgetpropositionen fér 2001 ansdg
behévde utredas nirmare for att forverkliga strategin f6r en fortsatt
gron skattevixling, var andra miljorelaterade skatter dn energi-
skatterna. Regeringen ansdg bla. att det fanns anledning att
uppmirksamma riskerna med en ¢kad férbrinning av osorterat
avfall och att det dirfér var angeliget att félja upp och utvirdera
hur systemet med avfallsbeskattningen fungerar. En sirskild
utredare tillkallades f6r denna uppgift. I uppdraget ingick ocks3 att
analysera hur avfallsskattens effekter paverkas av andra beslutade
styrmedel, t.ex. férbuden mot deponering av utsorterat brinnbart
avfall och organiskt avfall med ikrafttridande frin 2002 respektive
2005. Dirutover skulle utredaren bl.a. utvirdera och analysera de
ekonomiska och miljomaissiga konsekvenserna av att inféra en skatt
pd avfall som férbrinns.

Utredaren presenterade i januari 2002 resultatet av sitt arbete 1
form av betinkandet Skatt pd avfall 1 dag — och 1 framtiden
(SOU 2002:9). T den del som behandlade skatt pd avfall som
férbrinns nimndes som fordelar med en sddan skatt att den kan ge
bittre forutsittningar fér materialdtervinning och biologisk
behandling av avfall. Den kan ocksd vara ett bland flera styrmedel
for att 6ka den totala behandlingskapaciteten fér sddant avfall som
inte fir deponeras. Bristen pd foérbrinningskapacitet dr stor och
kommer att 6ka, varfér det dr viktigt att befintlig kapacitet
utnyttjas optimalt, s att avfall som kan behandlas p4 annat sitt inte
forbrinns 1 onddan. En foérbrinningsskatt pd limplig nivd

* Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om ett system fér handel med
utslippsritter fér vixthusgas inom gemenskapen och om indring i av ridets direktiv
96/61/EG (KOM (2001) 581 slutlig).
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bedémdes vidare kunna 6ka likformigheten 1 energi- och
miljébeskattningen, eftersom avfall innehéller en fossil andel som i
dag inte beskattas. Dirigenom kan den begrinsa eller till och med
upphiva de férdelar som energibeskattningens utformning innebir
for anvindning av avfall i virmeproduktion i férhillande till fossila
brinslen. Risken fér import av avfall skulle ocksg reduceras.

Utredaren redovisade ocksd ett antal problem med en skatt pd
avfall som férbrinns. Det rérde bla. att en hog skattenivd kan gora
att dven sidant avfall, fér vilket f6rbrinning ir den miljomaissigt
bista behandlingsmetoden, styrs 6ver till andra, mindre limpliga
behandlingsformer, vilket kan ge upphov till exempelvis férorenad
kompostjord. En skatt kan ocksi himma nédvindig utbyggnad av
férbrinningskapacitet och leda tll att dispenser frin deponi-
forbuden méste fortsitta att meddelas. En héjd skatt pd avfall som
deponeras med dispens skulle kunna behova évervigas. Val av
enklare virmedtervinnings- och reningsteknik med ligre totalt
energiutbyte och okade risker for miljopdverkan skulle ocksd
kunna bli konsekvenser av en skatt. Vidare skulle en férbrinnings-
skatt kunna medféra att deponering av berérda avfallsfraktioner
blir ekonomiskt intressantare.

Utredaren beriknade konsekvenser av tre olika skattenivier, 100,
400 och 700 kronor per ton. Den hégsta nivin beddmdes medfora
en pataglig risk f6r dvervigande negativa effekter och den ligsta att
efterstrivade positiva effekter knappast skulle uppnis.

Utredaren angav att ett antal frigor behovde utredas vidare, bl.a.
hur avgrinsningen av skattens generella omfattning skall géras och
hur behovet av undantag fér bl.a. farligt avfall och annat avfall, dir
forbrinning ir den limpligaste behandlingsmetoden, skall 18sas.
Ytterligare utredning bedémdes ocksd vara nédvindig med hinsyn
till skattens foérenlighet med EG:s statsstodsregler, sirskilt 1 ljuset
av skattens omfattning, eventuella undantag, avdragsmojligheter
och differentieringar. Aven samordningen med den nuvarande
skatten pd avfall som deponeras miste beaktas f6r att undvika en
styrning 1 fel riktning, liksom industrins egen férbrinning av avfall
som kan komma att triffas av en skatt.

Betinkandet har remissbehandlats (Fi2002/589). Inférandet av
en skatt pd avfall som forbrinns avstyrktes av en majoritet av
remissinstanserna, som huvudsakligen anknét till de olika problem
som utredaren uppmirksammat. I ett flertal yttranden lyftes
sirskilt fram problemen med en foérbrinningsskatts forenlighet
med EG:s statsstodsregler. Nigra remissinstanser anférde att
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forbrinning med energiutvinning bdde miljé- och energimissigt ir
bittre i4n kompostering. Av de remissinstanser som ansig att en
forbrinningsskatt skulle kunna tjina som styrmedel fér okad
dtervinning bedémde dock flera att ytterligare analys dr nédvindig
for utformningen av en sddan skatt.

Betinkandet har delvis behandlats i propositionen Ett samhille
med giftfria och resurssnila kretslopp (prop. 2002/03:117).

Budgetpropositionen for 2003

I budgetpropositionen fér 2003 foreslog regeringen en hojning av
avfallsskatten frdn 288 till 370 kronor per ton. Britt Bohlin m.fl.
(s, v, mp) framhéll i motionen 2002/03:Fi230, For ett tryggare,
rittvisare och grénare Sverige, bl.a. det angeligna i att avfallskatten
fir en utformning som resulterar i en miljémissigt motiverad
balans mellan alternativen som ingdr 1 avfallsstrategin och att ett
problem med en ensidig héjning av skatten pd deponering kan vara
att  avfallsférbrinning  gynnas 1 alltfér  stor utstrickning.
Prioriterade alternativ som dteranvindning, materialdtervinning och
biologisk behandling kan dirmed {8 svirt att konkurrera. For att £3
en utveckling som mer 6verensstimmer med strategin pd
avfallsomridet och som ger en miljédmissigt motiverad balans
mellan olika alternativ bér dirfoér en skatt pd avfallsforbrinning bli
foremdl for fortsatt analys, som kan mojliggéra ett slutligt
stillningstagande till en skatt och dess nivi. Avfallsskatte-
utredningen, remissvaren samt prisutvecklingen pd olika typer av
behandling av avfall bér beaktas vid analysen av den nivd pa skatten
som kan anses mest limplig for att avfallsstrategin skall kunna
forverkligas.

Riksdagen biféll sdvil regeringens forslag till hojning av
avfallsskatten som den redovisade motionen.’

Regeringens proposition Ett sambille med gififria och resurssndla

kretslopp

I propositionen Ett samhille med giftfria och resurssnéla kretslopp
(prop. 2002/03:117) féreslar regeringen mal, strategier och dtgirder
for att fortsitta utvecklingen mot ett samhille med giftfria och

3 Bet. 2002/03:FiU1, rskr. 2002/03:24.
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resurssnéla kretslopp. Den tidigare inriktningen pd avfallspolitiken
bér fortsitta och utvecklas enligt avfallshierarkin. Fér detta finns
anledning att komplettera styrmedlen. Det ir ndédvindigt att bide
mingden avfall och dess farlighet minskar och att behandling av
avfall 1 hégre utstrickning sker enligt prioriteringarna i avfalls-
hierarkin. For att uppnd detta foreslir regeringen bl.a. nya delmail
under det nationella miljékvalitetsméilet ”"god bebyggd milj6” om
okad dtervinning av matavfall genom biologisk behandling. T friga
om avfallsférbrinning konstaterar regeringen att det ir en metod
for att hantera sidant avfall som inte limpar sig fér material-
dtervinning eller biologisk behandling. Avfall som skall brinnas bér
vara vil sorterat, karakteriserat och kontrollerat. Farligt avfall bor
inte foras till férbrinning blandat med annat avfall. Vidare bér
avfall som limpar sig f6r materialdtervinning, biologisk behandling
eller som inte ir brinnbart vara utsorterat. Regeringen avser att
uppdra it Naturvirdsverket att utreda mojligheterna att nirmare
reglera kraven pd och kontrollen av avfall som férs till f6rbrinning.
Regeringen betonar vidare arbetet med att s& lingt mojligt
eliminera utslippen av dioxiner. I propositionen behandlas frigan
om en skatt pd avfall som férbrinns, bl.a. utifrdn betinkandet frin
2001 4rs avfallsskatteutredning. Den omstillning av avfalls-
hanteringen som for nirvarande sker, bl.a. genom férbuden mot
deponering av brinnbart respektive organiskt avfall och inférandet
av en skatt pd avfall som deponeras, har medfort farhdgor for att
avfallsférbrinning kommer att ta en alltfér stor plats 1 férhéllande
till andra former av omhindertagande. Regeringen bedémer att
ytterligare ekonomiska styrmedel kommer att spela en viktig roll 1
avfallspolitiken. Regeringen ser emellertid risker med att pd kort
sikt inféra en skatt. Utvecklingen pd avfallsomridet, framfor allt
genomférandet av deponeringsférbuden och utbyggnaden av
kapacitet f6r avfallsbehandling, boér ligga tll grund for
bedémningen av om en skatt pd avfall som férbrianns bér inforas.

Oversyn och utvéirdering av avfallsskattelagen

I samband med inférandet av avfallsskattelagen férklarades att en
uppféljning och utvirdering av hur det nuvarande systemet for
avfallsbeskattning fungerat avsdgs dga rum under &r 2004 och att
forindringar 1 systemet direfter vid behov skulle genomféras
(prop. 1998/99:84, s. 24). Regeringen har ocksi dtagit sig att f6lja
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utvecklingen av behandlingsmetoder som alternativ till deponering,
s& att varaktigheten av specifika avdrag i férekommande fall kan
begrinsas.

Uppdraget
Skatt pd avfall som forbrinns

En sirskild utredare skall limna férslag till hur en skatt pd avfall
som férbrinns lagtekniskt kan utformas och bedéma limpligheten
av att inféra en sidan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel i
stillet bér forordas. En skatt skall garantera styrning mot
kostnadseffektiva system och i ett helhetsperspektiv uppfyllande av
relevanta miljomal. Utredaren skall beakta 2001 &rs avfallsskatte-
utrednings betinkande Skatt pd avfall i dag — och 1 framtiden
(SOU 2002:9), remissyttrandena  6ver  betinkandet  samt
regeringens proposition Ett samhille med giftfria och resurssnila
kretslopp (prop. 2002/03:117), Utredaren skall ocksi bedoma
vilken skattenivd som ir limplig med hinsyn till de styreffekter
som bér uppnis.

Lagtekniskt skall [6sningen garantera en god funktion, en enkel
tillimpning och rimliga kontrollmgjligheter. De ekonomiska och
miljomaissiga konsekvenserna ir av sirskilt intresse i bedémningen.
Utredaren skall analysera vilka effekter en skatt pd avfall som
forbrinns kan komma att f8 pd energi- och virmefdrsérjningen
samt hur den skulle pdverka uppsatta mdl pd avfallsomridet —
sirskilt med avseende pd behovet av kapacitet for att omhinderta
avfall pd kort och ling sikt — och dir samverka med andra
styrmedel. Konsekvenserna fér tillvaratagande av  mojlig
elproduktion i effektiva kraftvirmeprocesser vid avfallsférbrinning
skall beaktas. Prisutvecklingen p4 olika former av avfallsbehandling
skall vigas in 1 analysen. Vidare skall en bedémning géras i vad mén
inférande av en skatt pd avfall som férbrinns motiverar en justering
av skattesatsen pd avfall som deponeras.

Utredaren skall dven analysera om en skatt pd avfall som
forbrinns dr den bista metoden for att styra mot annan behandling
av avfall i enlighet med avfallshierarkin eller om andra former av
ekonomiska styrmedel, t.ex. av gynnande karaktir, bittre uppfyller
de avfallspolitiska m&len. Hirvid bér utredaren sirskilt beakta
incitament fér hantering av avfall som uppstir genom bla.
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energibeskattning och utslippshandel. Vid eventuella férslag med
statsfinansiella  effekter skall utredaren limna férslag till
finansiering.

Utformningen av energibeskattningen har stor betydelse f6r de
ekonomiska férutsittningarna fér avfallsfoérbrinning och dess
framtida utveckling. Detta giller sirskilt beskattningsreglerna fér
fjarrvirmeproduktion. Det idr dirfér visentligt att utredaren vid sin
analys av effekterna av en skatt pd avfall som férbrinns noga
beaktar férhdllandet mellan en sddan skatt och reglerna pi
energiskatteomrddet. Utredaren skall sirskilt ta hinsyn till
utvecklingen av energiskattesystemet inom niringslivet samt till
ovrigt arbete med en reformering av energiskattesystemet som
bedrivs inom ramen f6r en grén skattevixling. En viktig aspekt i
sammanhanget ir férhdllandet mellan en féreslagen konsumtions-
skatt pd virme och en skatt pd avfall som férbrinns. Stillt i relation
till beslutade avfallspolitiska mél skall belysas bl.a. férhdllandet
mellan en férbrinningsskatt och det sedan den 1 januari 2002
gillande kravet pa utsortering av brinnbart avfall, férbudet mot
deponering av sidant avfall samt det kommande férbudet mot
deponering av organiskt avfall 2005. Utredaren bor ocksd frin
beskattningsperspektiv uppmirksamma det pigiende arbetet inom
EU med regler och metoder f6r forbrinning av animaliska
biprodukter.

EG-ritten och de begrinsningar som den innebir fér det
nationella  handlingsutrymmet har central betydelse for
utformningen av en skatt pd avfall som férbrinns. Utredaren bér i
sin analys dgna sirskild uppmirksamhet it de gemenskapsrittsliga
regler om statligt stdd som syftar till att férhindra att
konkurrensen snedvrids pi den gemensamma marknaden och
utforma sitt forslag till en skatt si att den bedéms kunna vara
forenlig med dessa regler. Kommissionens riktlinjer for
godkinnande av statligt stéd pd miljdbomrddet®/6/ och den praxis
som kommissionen och EG-domstolen har utvecklat bér
uppmirksammas i sammanhanget. Utredaren skall dven folja
arbetet inom EU betriffande avfallshantering och beskattning samt
ta hinsyn till den inverkan resultaten av detta arbete kan ha for
utformningen av en svensk skatt pd avfall som férbrinns. P3
skatteomrddet torde inte minst det kommande EG-direktivet om
omstrukturering av gemenskapens regelverk foér beskattning av

¢EGT C 37,3.2.2001.
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energiprodukter vara av intresse. Aven kommande direktiv om
frimjande av el frin kraftvirmeprocesser liksom direktivet om
frimjande av elproduktion frin férnybara killor boér analyseras frin
utredningens perspektiv.

Oversyn av avfallsskattelagen

Utredaren skall, i enlighet med vad som uttalats ovan, genomféra
en uppféljning och utvirdering av hur det nuvarande systemet for
avfallsbeskattning hittills har fungerat och foresld de férindringar i
systemet som kan anses behévliga. Sirskilt skall féljande beaktas.

Utredaren skall analysera avfallsbeskattningens effekter pd olika
avfallsslag och olika former av avfallsbehandling samt i vilken min
avfallsbeskattningen har bidragit tll att nd de uppstillda malen
inom avfallspolitiken. Utredaren skall sirskilt beakta andra
beslutade &tgirder pd avfallsomridet, t.ex. férbuden mot att
deponera brinnbart respektive organiskt avfall. Utredaren skall
vidare analysera vilka effekter den nuvarande skattenivin har pd
behandlingen av olika avfallsslag.

Kommissionens godkinnande av avfallsskattelagens férenlighet
med EG-fordragets regler om statligt stod 16per ut vid &rsskiftet
2003/04. En férnyad anmilan kommer inom kort att limnas till
kommissionen. Utredaren skall noggrant félja handliggningen av
denna anmilan och utforma sina férslag si att de pd mest
indamailsenliga sitt Gverensstimmer med statsstddsreglerna.

Avfallsskattelagens system bygger pid en nettodeponimetod,
vilket innebir att allting som fors in till eller uppkommer pi en
anliggning dir avfall deponeras principiellt triffas av skatten. En
viktig del av lagen ir dirfér de undantagsbestimmelser av olika
karaktir som skall hindra att skatten triffar sidant som inte ir
avsett att beskattas. En viktig uppgift {6r utredaren ir att analysera
de olika fall av skattebefrielse som finns i lagen och i
forekommande fall foresld forindringar. Sddana férslag kan gilla
sdvil enskilda undantag eller avdrag som systemets generella
uppbyggnad. Utredaren bér hir sirskilt beakta beskattnings-
myndighetens erfarenheter frin den praktiska verksamheten.
Utredaren skall underscka vilka effekter de senaste &rens
utveckling inom processteknik och &tervinningsméjligheter m.m.
har haft f6r behovet av fortsatta skattebefrielser och dirvid sirskilt
beakta de miljéstyrande effekterna.
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Redovisning av uppdraget m.m.

Utredaren skall i sitt arbete samrida med Naturvardsverket,
Riksskatteverket, Statens energimyndighet, Fjirrvirmeutredningen
(N 2003:3) och andra berérda myndigheter samt féra en dialog
med relevanta intresseorganisationer och andra samhillsaktérer.
Utredaren skall, vad giller redovisningen av forslagets konse-
kvenser for sméd foretag, samrdda med Niringslivets regelnimnd
(NNR).

Utredaren skall redovisa resultatet av sitt arbete senast den
31 december 2004. Den del av uppdraget som ror skatt pd avfall
som foérbrinns skall dock redovisas med fértur i ett delbetinkande
senast den 30 juni 2004.

(Finansdepartementet)
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Tillaggsdirektiv D

Tillaggsdirektiv till Dir.
BRAS-utredningen (Fi 2003:06) 2004:153

Beslut vid regeringssammantride den 11 november 2004

Forlingd tid f6r uppdraget

BRAS-utredningen skall limna ett delbetinkande senast den

28 februari 2005 och slutredovisa sitt arbete senast den 30 juni
2005.

Bakgrund

Genom beslut den 14 augusti 2003 bemyndigade regeringen chefen
for Finansdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med
uppgift att limna forslag till hur en skatt pd avfall som férbrinns
lagtekniskt kan utformas, att bedéma limpligheten av att inféra en
sddan skatt eller om andra ekonomiska styrmedel i stillet borde
forordas samt att genomféra en Sversyn av lagen (1999:673) om
skatt pd avfall (dir. 2003:96). Utredningsarbetet skulle vara avslutat
senast den 31 december 2004 och ett delbetinkande limnas senast
den 30 juni 2004.

Med indring i direktiven i denna del skall utredningen i stillet
limna ett delbetinkande senast den 28 februari 2005 och slut-
redovisa sitt arbete senast den 30 juni 2005.

(Finansdepartementet)
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Sammanfattning

En lag om skatt pd avfall tridde i kraft den 1 januari 2000 (Lag
1999:673 om skatt pd avfall; proposition 1998/99:84). Avsikten
med lagen var att 6ka de ekonomiska drivkrafterna att framfér allt
styra bort avfall frin deponering och mot en behandling som ir
bittre ur milj6- och naturresurssynpunkt.

I foreliggande studie har gjorts en 6versiktlig analys hur skatten
har fungerat. Mélen med projektet har dirvid varit att forsoka
besvara féljande frigor.

o Vilka effekter har avfallsskatten haft pd olika avfallsslag och
avfallsbehandlingar?

e Har avfallsskatten minskat uppkomsten av avfall?

o Vilket avfall har styrts frdn deponering, av avfallsskatten, och
vad har det styrts till?

e Hur ir avfallsskattens effekter i relation till deponiférbuden?

o Vilka styrande effekter har skatten pd avfall som fortfarande
deponeras idag?

e Har avfallsskatten ndgot berittigande 1 framtiden?

De viktigaste slutsatserna i studien ir féljande:

1. Foér material som dr litta att &tervinna och fér brinnbara
material har avfallsskatten bidragit till en 6kad dtervinning och
okad forbrinning, frimst genom att deponeringskostnaderna
blivit hogre. Aven mjuka styrmedel sisom information,
foretagens miljoarbete och ett allmint stérre miljdengagemang
har bidragit till att dtervinningen 6kat.

2. For organiska avfall (slam och liknande) som inte kan inféras 1
materialkretslopp har avfallsskatten lett till 6kad anvindning
som jordférbittringsmedel och som tickmaterial f6r deponier.
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For oorganiska avfall, t.ex. slagg och askor, har avfallsskatten
lett till 6kat anvindning som konstruktionsmaterial.

Foér olika brinnbara och organiska avfall som omfattas av
deponiférbuden har avfallsskatten troligen lett till att man
skyndat pad att hitta alternativa [8sningar till deponering, annars
kanske man skulle ha vintat tills nirmare deponeringstérbudet
att pdborja utvecklingsitgirder.

Avfallsskatten, delvis i kombination med deponeringsférbudet
for organiskt avfall, har lett till att mer avfall anvinds som
konstruktionsmaterial, jordforbittringsmedel, m.m. Det ir
angeliget att detta sker pd ett kontrollerat sitt, som inte ger
upphov till oénskad miljopaverkan i framtiden. Dirfér bor
faststillas riktlinjer for virdering av miljérisker for anvindning
av avfall f6r exempelvis konstruktionsindamal.

En del av det avfall som deponeras idag ir svira att behandla pd
annat sitt idag. P4 kort sikt bedéms skatten inte ha nigon
direkt styrverkan pd detta avfall. Diremot kan skatten bidra till
ett fortsatt utvecklingsarbete si att framtida alternativ till
deponering utvecklas for detta avfall. Utan fortsatt skatt kan
det finnas risk att incitamentet att hitta alternativa 16sningar
minskar

Avfallsskatten har troligen begrinsad styrverkan pid den
fortsatta utvecklingen inom avfallsomrddet. Utvecklingen
kommer troligen inte att indras nimnvirt vare sig skatten finns
eller inte (anm.: detta dr en subjektiv synpunkt!). Skatten kan
dock hindra att utvecklingen gir tillbaka, samt bidra till att
berérda aktdrer fortsitter utveckla alternativ till deponering.
Det ir emellertid en risk att avfallsskatten styr s& att avfall med
oacceptabla halter av tungmetaller och organiska milj6gifter
tervinns pd ett okontrollerat sitt, for att avfallsalstraren eller
avfallsbehandlaren till varje pris vill undvika deponering. Det ir
dirfor viktigt att avfallsskatten i fortsittningen utformas si att
den inte sldr mot avfall som verkligen bér deponeras och for
vilka deponering ir bista behandlingsmetod frn naturresurs-
och miljgsynpunkt. Diremot kan skatten girna behdllas pd
sidant avfall som ir limpliga att dtervinnas, exempelvis sidant
avfall som fitt dispens frin férbuden att deponera organiskt
avfall resp. utsorterat brinnbart avfall.



SOU 2005:64 Bilaga 3

Innehallsférteckning

T Inledning. e 334
1.1 Bakgrund ... 334
1.2 Maleeeeeeere ettt ns 335
1.3 Genomfrande.....ccooevcceeernenencereininencccseeneeeenenes 335
1.4 Nigra ordforklaringar och definitioner ........c.c........ 336
2 Styrmedel mot deponering........cocccevveeeenicrrinerennicrreneuennenens 338
2.1 Avfallsskatt, deponeringsférordningen och
férordningar om producentansvar........c.coeeeeccucnenes 338
2.2 HiStOriK e 339
2.3 SIULSALS ettt 340
3 Skatteverkets statistik - genomgéng och diskussion ........... 341
4 RVF:s avfallsstatistik — genomging och diskussion ............ 346
4.1  Genererat hushallsavfall ......c.c.ccoovviveiinnnccinnes 346
4.2 Anliggningar med deponering.........ccceceeeeueueueueuennnee 349
5 Aviall fr3n Industrin...c e 354
5.1 DataKillor. e 354
5.2 Utvinningsindustri (NACE 11-14) cccovvvenenenenenene. 355
5.3  Livsmedels-, dryckesvaru- och tobaksindustri
RN RS 355
5.4  Textil-, beklidnads- och pilsindustri samt
garverier (SNI 17 —19) .., 356
5.5  Industrier for tri och trivaror samt mébler (SNI
20 8 361)creeeeeeeessseeereeessseessesessseessessssnessesssssneeen 357
5.6  Massa-, pappers-, och pappersvaruindustri samt
grafisk industri (SNT 21-22) ..coovvivecccrrrnerccecrrnneenes 358
5.7 Kemisk, gummi-, och plastvaruindustri (SNI 23—
L1 P 360
5.8  Jord- och stenvaruindustri (SNI 26) .......ccccceueueueeecs 361
5.9 Stdl- och metallverk (SNI 27) c.c.covruviecucrniricccrennn. 362
5.10 Verkstadsindustri (SNI 28-35)....c.ccevverecrerrurenccncnes 363
511 OVrig indUSTIT wcueveeecvceeeseeeiee e 365
5.12  DiSKUSSION..cttririririiririririririeteieieieieeteteeeteseteseseaesennen 365
6  Avfall frin andra sektorer i samhallet......cccccevrurnenccucunnnence. 366
6.1  Avfall frin energiproduktion ........ccccoevevenerinenencncncnes 366
6.2 Bygg- och rivningsavfall.......ccocoeiiiiiiiiiiiiines 367

333



Bilaga 3

SOU 2005:64

6.3 Slam frin avloppsbehandling.......cccceeueueuvuiiicnnnnnes 368

6.4  Icke branschspecifikt avfall och allmint avfall.......... 369

7 Diskussion och slutsatser .....cocoovererererererieeeeieeeeceeieeienee 370
7.1 Vilka effekter har avfallsskatten haft pd olika

avfallsslag och avfallsbehandlingar? ........cccovvvuveueeeee 370

7.2 Har avfallsskatten minskat uppkomsten av avfall?...370
7.3 Vilka avfall har styrts frdn deponering av

avfallsskatten, och vad har de styrts till? ................... 371
7.4 Hur ir avfallsskattens effekter i relation till

deponiforbuden? ......coecuveeciviccinicircccceenens 374
7.5  Vilka styrande effekter har skatten p4 avfall som

fortfarande deponeras idag? ....ocovvveveeeeeeueueieiiirieieneee 374
7.6 Har avfallsskatten ndgot berittigande i

framtiden? ... 375
7.7 Sammanfattande bedémning: hur har

avfallsskatten fungerat? .....ccooveeureccrvnccnncrrinccnnence 378

1 Inledning

1.1 Bakgrund

En lag om skatt pd avfall tridde i kraft den 1 januari 2000 (Lag
1999:673 om skatt pd avfall; proposition 1998/99:84). Avsikten
med lagen var att 6ka de ekonomiska drivkrafterna att framfor alle
styra bort avfall frin deponering och mot en behandling som ir
bittre frdn milj6- och naturresurssynpunkt. Enligt lagen skall skatt
betalas for avfall som férs in till en avfallsanliggning dir farligt
avfall eller annat avfall till en mingd av mer dn 50 ton per &r slutligt
forvaras (deponeras) eller férvaras under lingre tid 4n tre &r.
Skattesatsen var vid lagens inférande 250 kronor per ton avfall
(1 januari 2000), men har successivt héjts till 370 kronor per ton
frdn den 1 januari 2003. Skattebefrielse giller f6r vissa behandlings-
former, t.ex. kompostering och férbrinning. Lagen innehiller
ocksd andra skattebefriade undantag, bla. f6r vissa uppriknade
generella respektive branschspecifika avfallsslag som foérs till
deponeringsanliggningar.

Vid sidan av denna avfallsskatt finns andra styrmedel som ocksa
styr bort avfall frdn deponering. Exempelvis har producentansvar
infoérts for vissa varugrupper (férpackningar, returpapper, dick,
elektronik) genom olika férordningar. Vidare ger deponerings-
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férordningen (2001:512) dels hdrdare krav pi lokalisering och
utformning av deponier samt pd kontroll av deponerat avfall, dels
forbud att deponera utsorterat brinnbart avfall frin 2002 och
organiskt avfall frn 2005.

Det pigir just nu en statlig utredning om uppfdljning av
avfallsskatten. Foreliggande studie har genomférts tillsammans
med den statliga utredningen och innebir ett komplement till dess
arbete.

1.2 Mal

Milen med projektet var ursprungligen varit att forséka besvara
foljande frigor.

o Vilka effekter har avfallsskatten haft pd olika avfallsslag och
avfallsbehandlingar?

e Har avfallsskatten minskat uppkomsten av avfall?

o Vilket avfall har styrts frdn deponering, av avfallsskatten, och
vad har det styrts till?

e Hur ir avfallsskattens effekter i relation till deponiférbuden?

Under studiens ging har ocksd féljande frigor identifierats som
intressanta att besvara:

e Vilka styrande effekter har skatten pi avfall som fortfarande
deponeras idag?
e Har avfallsskatten ndgot berittigande 1 framtiden?

1.3 Genomforande

Data frin olika killor om deponering och behandling av avfall har
gitts igenom och analyserats. Frimst har féljande killor utnyttjats:

e Uppgifter frin Skatteverket om mingder deklarationspliktigt'
deponerat avfall.

o Avfallsstatistik frin Naturvirdsverket om industrins avfall
2002, 1998 och 1993. Dir redovisas bide uppkomst och
behandling av avfall frin utvinnings- och tillverkningsindustri.

! Med deklarationspliktigt avfall menas hir de avfallsslag for vilka betalas skatt eller for vilka
avdrag medges enligt 11 § Lag (1999:673) om skatt pd avfall.
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e Statistik om behandling av avfall pd kommunala anliggningar
frdn RVF (frimst deponering).

e Statistk om dtervinning och producentansvar  frin
Naturvirdsverket, materialbolag, m.fl.
Miljérapporter frin enskilda féretag
Uppgifter frin olika branschorganisationer

Studien har genomférts pd ganska kort tid (ca en manad frn start
till slut). Studien har dirfér blivit mer 6versiktligt till sin karaktir,
och inte penetrerande i den utstrickning som kanske skulle kunna
vara 6nskvird. Till viss del avspeglar rapporten ocksd forfattarens
subjektiva synpunkter och subjektiva tolkningar av den
information som analyserats. Rapporten har diskuterats av BRAS-
utredningen och dess synpunkter har i méjligaste man beaktats.

1.4  Nagra ordférklaringar och definitioner

I foreliggande studie har i méjligaste man anvints de definitioner
pd avfall, dtervinning, m.m. som anges i Miljébalken (1998:808) och
Avfallsférordningen (2001:1063) , samt som vidareutvecklats som
rittspraxis 1 olika domar 1 Europadomstolen. De viktigaste
begreppen som anvints ir enligt féljande

Avfall: Enligt Miljobalken 1§: "Med avfall
avses varje foremil, imne eller substans
som ingdr i en avfallskategori och som
innehavaren gor sig av med eller avser
eller dr skyldig att goéra sig av med”.
Olika avfallskategorier ir listade 1
Avfallsférordningen  och  innefattar
exempelvis Q 1. Produktions- eller
konsumtionsrester som inte specificeras
nirmare nedan och Q 16. Samtliga
material, imnen och produkter som inte
omfattas av ndgon av ovanstiende
kategorier. Detta, liksom flera domar i
Europadomstolen visar att avfalls-
begreppet ska tolkas mycket vitt och
kan innefatta dven olika industriella
biprodukter som t.o.m. har ett positivt
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Deponering:

Jordforbittringsmedel:

Kommunalt avfall:

Konstruktionsmaterial:

Material3tervinning:

Atervinning;:

ekonomisk virde. Det bér ocksi
observeras att 1 samband med 3ter-
vinning forblir ett avfall klassat som
avfall tills det i en tillverkningsprocess
har ersatt ett annat material och blivit
en produkt.

Foérfarande nir avfall till en mingd av
mer dn 50 ton per ar slutligt férvaras
(deponeras) eller forvaras under lingre
tid dn tre &r (enligt lagen om skatt pd
avfall 1999:673)

Kompost, rotrest, slam frdn frimst
biologisk avloppsrening, och liknande
som innebir en jordbehandling som ir
fordelaktig  for  jordbruket  eller
ekologisk forbittring. Virdefulla egen-
skaper dr innehdll av gddselimnen,
exempelvis N, P, K) samt av jord-
strukturforbittrande organiskt material
sdsom humus.

Avfall for vilket kommunen har ansvar
fér insamling och behandling, t.ex.
hushéllsavfall och jimférligt avfall frin
verksamheter, industrier, m.m.

Anvindning som byggnadsmaterial eller
liknande dir avfallet ersitter ett annat
naturmaterial sdsom grus, sand, lera o.d.

Materialutnyttjande eller materialdter-
vinning innebir upparbetning i en
produktionsprocess av avfallsmaterialet
till dess ursprungliga dndamal eller till
andra indamil, undantaget energi-
utvinning.

Med &tervinning menas hir de &ter-
vinningsférfaranden som ir uppriknade
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i1 Bilaga 4 1 Avfallsférordningen.
Begreppet &tervinning innebir di bla.
materialutnyttjande (materialdter-
vinning), anvindning som brinsle
(energiutvinning), kompostering och
rotning (dir komposten resp rétresten
tillgodogérs  som  jordférbittrings-
medel), anvindning som konstruktions-
material (ersitter exempelvis grus, sten,
sand, m.m.)

Styrmedel mot deponering

Avfallsskatt, deponeringsforordningen och férordningar

om producentansvar

Avfallsskatten ir inte det enda verksamma styrmedlet mot
deponering, utan det ir flera styrmedel som samverkat p8 olika sitt,
exempelvis:

338

Avfallsskatten enligt Lagen 1999:673 om skatt pd avfall, se
ovan. Lagen foreskriver skatt pd avfall som deponeras. Det
finns undantag (§ 3,§ 6) och avdrag (§ 10) for vissa
avfallstyper,  frimst  olika  branschspecifika  avfall.
Avfallsskattelagens system bygger pd en ”nettodeponimetod”,
vilket innebir att allting som f&rs in till eller uppkommer pd en
anliggning dir avfall deponeras principiellt triffas av skatten.
En viktig del av lagen ir dirfor de bestimmelser om undantag
och avdrag av olika avfallsslag.

Forordning (2001:512) om deponering av avfall, som bygger pd
EU:s deponeringsdirektiv 1999/31/EG. I férordningen stadgas
olika 3tgirder om utformning av deponier och kontroll av
deponerat avfall som ger 6kade kostnader fér deponering. I
forordningen finns tvd paragrafer som stadgar férbud mot
deponering av utsorterat brinnbart avfall och organiskt avfall:

— 9§ Utsorterat brinnbart avfall fir inte deponeras.
(Giller frdn 1 januari 2002)

— 10§ Organiskt avfall fir inte deponeras. (Giller
frdn 1 januari 2005)
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Férutom dessa styrmedel som direkt avser deponering, finns olika
férordningar om producentansvar som berdr dtervinning av olika
produkter, t.ex.:

e Forpackningar (férordning 1997:185 om producentansvar for
forpackningar)

e Returpapper (férordning (1994:1205) om producentansvar for
returpapper)

o Elektronik (férordning 2000:208 om producentansvar pd
elektriska och elektroniska produkter)

e Dick (férordning 1994:1236 om producentansvar f6r dick)

Till detta kan liggas det frivilliga producentansvar fér byggvaror
som byggbranschen tagit sig.

Forutom dessa lagstiftningsmissiga styrmedel finns dven andra
faktorer som kan tinkas pdverka férindringarna 1 avfalls-
hanteringen. Bland annat féretagens interna miljéarbete dr virt att
ta upp. Detta gor att féretag, bl.a. 1 samband med ISO certifiering
gor en Oversyn Over miljorelevanta processer och rutiner. I detta
sammanhang brukar avfallshantering ing3.

Det mirks ocksd ett okat engagemang f6r miljofrigor, frin sivil
allminhet som niringsliv. Detta 6kade miljdengagemang leder
ocksad till en 6kad betalningsvilja f6r en miljériktig avfallshantering.

2.2 Historik

Avfallsskatten ~ och  deponeringsférbuden  har  pdverkat
avfallshanteringen redan innan de formellt tridde 1 kraft.
Avfallsskatten fick sitt forsta ansikte 1 utredningen Avfallsfri
framtid (SOU 1994:114) som presenterades 1994. Tankarna med
avfallsskatten utvecklades vidare i propositionen 1998/99:84 om
skatt pd avfall, som l3g till grund f6r beslutet om sjilva
avfallsskattelagen (1999:673). Lagen om avfallsskatt gillde frin 1
januari 2000 och avfallsskatten var di 250 kr/ton. Under 2002
hojdes den till 288 kr/ton och frdn 2003 till 370 kr/ton.

Arbeten inom EU med en deponeringsférordning startade i
bérjan av 1990-talet och 1995 fanns férslag framme. Naturvards-
verket hade di planer pd att implementera innehdllet 1 direktivet
genom ett allmint rdd. Det finns exempelvis ett férslag till allmint
rid som gick ut pd externremiss 1995-07-24.
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Under mitten pd 1990-talet pdgick idven Naturvirdsverkets
utredning Aktionsplan Avfall’ som lades fram i augusti 1996. I denna
nimns ett mil att organiskt avfall skall inte deponeras efter ir 2005.
Detta mél kommer igen 1 forslaget till féreskrift som presenterades i
rapporten. I forslaget till féreskrift stdr ocksd att brinnbart avfall
som sorteras ut frin hushill, féretag och andra verksamheter (inkl.
bygg- och rivning) fir ej foras till deponi frin dr 2000.

Dessa mal vidareutvecklades 1 propositionen 1996/97:172
Hantering av uttjinta varor i ett ekologiskt hillbart samhille. Med
grund av denna proposition beslutade regeringen sedermera om
férordningen 2001:512 om deponering av avfall (*deponerings-
érordningen”), dir deponeringsférbuden mot brinnbart avfall och
organiskt avfall formellt implementerades.

Deponeringsférordningen gillde frin 16 juli 2001. T férord-
ningen stills dven krav pd lokalisering och utformning av deponier
och krav pa kontroll av avfall som deponeras. De krav som stills pd
bottentitning och topptitning samt lakvattenhantering har upp-
skattats 6ka deponeringskostnaderna 50100 kr/ton fér en normal
deponi’. Denna kostnad ir mindre in avfallsskatten, men innebir
en extra kostnad utéver avfallsskatten, som gér att den samman-
tagna effekten av skatt och deponeringsférordning kan ge
mirkbara styreffekter.

Bide deponeringsforbud och avfallsskatt bérjade diskuteras pd
allvar redan kring 1995. S& fort diskussionerna var initierade
bérjade niringsliv och avfallsbranschen att reagera pd olika sitt
genom att striva efter en bittre avfallshantering. Det dr dirfor
troligt att forindringar 1 avfallshantering frdn under 1990-talets
senare hilft (innan lagen om skatt pd avfall och deponerings-
férordningen var beslutade) var betingade av “farhigorna” att skatt
och férbud skulle bérja gilla forr eller senare.

Férindringar 1 avfallshanteringen bor dessutom ha paverkats av
det 6kande miljdengagemanget, och miljéarbetet inom niringslivet.

2.3 Slutsats

En viktig slutsats av ovanstdende ir att det ir flera olika styrmedel
som tillsammans med ett 6kande miljdengagemang i niringsliv och
hos allminhet har lett till att avfallshanteringen utvecklats.

? Aktionsplan Avfall. NV Rapport 4601 (1996).
? Enligt Thomas Rihm, RVF.
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3 Skatteverkets statistik - genomgang och diskussion

Skatteverket samlar information om deponerat avfall frin de
deponeringsanliggningar som idr skattepliktiga. Uppgifterna
omfattar mingder av tillfért avfall, mingder av utfért avfall, samt
mingder och slag av olika avfall som deponin kan géra avdrag fér.

Av Skatteverkets uppgifter framgir att under perioden 2000-
2004 har avfallsstrdmmarna till deponering dndrats. Nettomingden
av deponerat skattepliktigt avfall var &r 2000 ca 4,4 miljoner ton,
och ar 2004 ca 2,0 miljoner ton. Emellertid ir mingderna som
tillférs deponeringsanliggningarna betydligt stérre. Utvecklingen
kan sammanfattas i nedanstiende tabell 3.1 (killa Skatteverket) och
Figur 3.1. I Tabell 3.2 visas en utforligare genomging.

Tabell 3.1 Utveckling av avfallsmangder till deponering 2000 och 2004

2000 2004
miljoner ton miljoner ton

Totalt tillfort till deponerings-
anlaggningar, inkl. behandlings- 9,5 8,5
rester som uppstétt pa deponin

Utfort fran  deponeringsanlagg-
ningar (t.ex. utsorterat till 1,0 2,1
atervinning eller férbranning)

Avdrag (ej skattepliktigt avfall som

deponerats) 4l 44

Netto, deponerat skattepliktigt

avfall 44 20

Uppgifterna avser alla skattepliktiga avfallsslag sdsom hushills-
avfall, industriavfall, slam, m.m., tillsammans. Det bor pipekas att
siffrorna fér 2000 dr det férsta &ret som avfallsskatten gillde.
Egentligen skulle motsvarande siffror behovts f6r 1999 eller 1998
for att gora en mer fullstindig analys av avfallsskattens effekter.

Av det deponerade skattepliktiga avfall var &r 2000
ca 0,8 miljoner ton hushéllsavfall och ir 2004 ca 0,4 miljoner ton.
Det ir sdledes en minde del som ir hushéllsavfall.

Av utvecklingen kan man dra foljande slutsatser om
utvecklingen mellan 8ren 2000 och 2004:
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De totala mingder avfall som férs till deponeringsanliggningar
har minskat med ca 1 miljon ton.

Mingderna som  sorteras ut och foérs bort frin
deponeringsanliggningar har 6kat med 1,1 miljoner ton.

Mingden avfall som medger avdrag har 6kat med 0,3 miljoner.

Mingden som deponeras av skattepliktigt avfall och
*avdragsavfall” tillsammans har minskat med ca 2,1 miljon ton.
Detta kan tolkas som att den egentliga totala deponeringen
(inklusive "avdragsavfall") har minskat med 2,1 miljon ton.

Det kan noteras att mingderna av avfall som medger
skatteavdrag fr8n borjan var ungefir lika stor som den
skattepliktiga mingden, men 2004 var mingden avdragsavfall
mer dn dubbelt s stort som det skattepliktiga avfallet.
Avfallsskatt betalas idag endast f6r en mindre del av det avfall
som deponeras.

Figur 3.1 Tillfort avfall och deponerat avfall vid skattepliktiga deponier

Mton/ar

6 =& Tillfort till deponier (inkl.
behandlingsrester)

—#—Totalt deponerat: avdrag plus
nettodeponerat

»\\ —— Nettodeponerat, skattpliktigt
4
3

T T T T
2000 2001 2002 2003 2004
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Tabell 3.2 Sammanstéllning av avfallsmangder till deponier enligt
Skatteverket
Ar Skillnad
2000 2001 2002 2003 2004 2004-2000
ton ton ton ton ton ton
Infort/uppkommit 9242167 9086603 8252733 8068074 8133874 -1108 293
Rester efter behandling 242 137 263 422 453 682 461 451 364 783 122 646
Antal ton brutto 9484305 9350025 8706415 8529525 8498657 -985 648
Avdrag:
Utfort 1029 180 1198 907 1374 564 1753534 2081249 1052 069
Material som anvéands
) 120031 66 803 217 097 109 969 108 106 -11925
for drift
Konstruktionsmaterial 1700923 2025770 1772719 1643 749 1427439 -273 484
Konstruktionsarbeten/
) 462 475 629 417 629 417
direktavdrag
Vatten eller stabili-
) 226 834 146 003 156 002 156 002
serande amnen i aska
Fororenad jord 516 670 607 591 554 902 513 969 582 346 65676
Muddermassor 63 857 3137 33290 14 001 1463 -62 394
Sanering av upplag
) 34 822 73593 42 258 30 -34792
farligt avfall
Slam fr beh av lak-
) 0 0 8015 17 457 3650 3650
vatten, gips
Slam fran Falu koppar-
22 337 15 956 15092 7972 15763 -6 574
gruva
Ashesthaltigt avfall 19590 18770 16 873 16 994 20098 508
Fluor- och svavelhalt.
avfall, jArmmalms- 17 419 11324 2653 1569 932 -16 487
pellets
Gronlutslam 238 568 225478 213 386 211 226 237 876 -692
Returfiberavfall 361776 350 958 281000 299702 210790 -150 986
Slam fran framst. av
o 70217 42168 40 338 30375 9554 -60 663
dikalciumfosfat etc
Kalciumfluoridslam
fran framst. av Al- 3047 3555 2741 360 85 -2 962
fluorid
Gipsslam fran framst.
. 4389 2935 2741 2341 2671 -1718
av uppkolningsmedel
Elfilterstoft fran framst.
) ) 0 0 1180 1192 1695 1695
av kalciumkarbid
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Slagger fran metall-
) 565 062 557 373 511 687 558 556 689 592 124 530
urgiska proc
Stoft och slam rastal
95 349 112 959 85193 72783 60 810 -34 539
och rajamn
Oljehaltigt  glodskals-
18 634 15 442 11501 10 209 9540 -9094
slam
Metallhydroxidslam 64 196 56 497 56 012 56 811 45 246 -18 950
Stoft och slam koppar,
. 16 491 8840 16 488 9428 10 765 -5726
zink, bly
Katodrester,  bléster-
o 7484 7348 1471 8 448 10 107 2623
stoft aluminium
Stoft och slam
) 71 9770 9530 7204 0 -71
ferrolegeringar
Gjuterisand 151613 141 311 145528 162 214 114772 -36 841
Avfall fran rensprocess,
| 15003 13 882 13031 17998 19 460 4 457
glas
Cesium 0 0 5243 0 0 0
Summa avdrag och
. 5136 728 5570368 5624662 6136797 6449458 1312730
utfort
Antal ton netto/skatt
" 4347571 3779 657 3081753 2392728 2049199 -2298 378
netto

Bland de avfallstyper som medger avdrag kan ur Tabell 3.2 fsljande
tendenser mirkas f6r de storsta posterna:
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Deponering av rester efter behandling har 6kat, beroende p3 att
olika sorteringar och andra behandlingar, t.ex. kompostering,
har 6kat i omfattning vid deponierna.

Mingden utfort avfall frdn deponeringsanliggningar har okat,
beroende pd att mer kompostering och mer sortering
forekommer (se dven kapitel 4 i det f6ljande). Exempelvis var
enligt Skatteverket den utférda mingden ca 1029000 ton
under &r 2000. RVF har redovisat att anliggningar med
deponier som tar emot kommunalt avfall sorterade ut eller
mellanlagrade 1 332 000 ton under ar 2000 (se kapitel 4). For ar
2003 redovisar Skatteverket 1 753 000 ton utfért avfall, medan
RVF redovisade 1625000 ton utsorterat eller mellanlagrat.
Huvuddelen av utsorteringen kan siledes férmodas ske vid de
deponier som tar emot kommunalt avfall.
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e Mingden konstruktionsmaterial (summan av tvd poster i
tabellen) 6kade mellan dren 2000 till 2001, men har sedan dess
legat ganska konstant kring ca 2 miljoner ton per ir. Det bor
noteras att mingden konstruktionsmaterial r 2004 motsvarade
30 % av den sammanlagda deponerade volymen (avdrag plus
skattepliktigt). Det bor pipekas att redan fore avfallsskatten
anvindes olika avfall som konstruktionsmaterial pd deponierna,
men d& ofta utan att vara klassade som konstruktionsmaterial —
klassningen spelade d& ingen egentlig roll, och det kan exempel-
vis till stor del ha varit avfall som klassats som bygg- och
rivningsavfall i statistiken som anvindes som konstruktions-
material.

e Mingden gronlutslam som deponeras har varit ganska
konstant, och férekommande variationer kan bero pi
produktion.

e Deponering av returfiberslam har minskat. Detta beror
sannolikt pd att man hittat andra sitt att behandla det, tex.
forbrinningsanliggningar har startats upp vid ndgra bruk, och
pd ndgot stille har man borjat anvinda slammet som tickskikt
pd deponi, se vidare avsnitt 5.6).

o Slagger frdn metallurgiska processer har ¢kat, se vidare avsnitt
5.9.

e Gjuterisand har minskat. Produktionen av gjuterisand bedéms
inte ha minskat, 1 stillet beror dndringen pd att man hittat
anvindningsomriden for sanden, t.ex. tillsats till kompost,
konstruktionsmaterial, m.m.

Nir man tittar pd enskilda deponier ir tendenserna olika. I Figur
3.2 redovisas ett urval av 10 av de cirka 70 skattepliktiga
industrideponierna. Det som redovisas dr de &rliga mingderna
uppkommet/infort avfall, fére avdrag. Figuren bor kopplas till
produktionsmingd, alternativt omsittning fér att kunna bedéma
om foretagens avfallshantering genomgitt ndgra storre
forindringar av betydelse. De fall (tre fall i figuren) dir mingden
tillfort har minskat radikalt under senare beror pi att dessa
deponier hiller pd att avslutas. Avfallet i dessa fall fortsitter
troligen att uppkomma men deponeras nigon annan stans.
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Figur 3.2 Infort avfall till nagra skattepliktiga industrideponier
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4 RVF:s avfallsstatistik — genomgang och diskussion

RVF (Svenska Renhillningsverksféreningen*) samlar &rligen in
uppgifter om:

e mingder och behandling av hushallsavfall’
e mingder som tas emot av olika avfallstyper vid avfalls-
anliggningar med deponier som tar emot kommunalt avfall.

I RVF:s statistik framgar inte vad som ir skattepliktigt avfall eller
vad som ir avdragsgillt avfall.

4.1 Genererat hushallsavfall

I Tabell 4.1 visas en sammanstillning 6ver miangden hushllsavtall
och hur det behandlas, se dven Figur 4.1. Av tabellen och figuren
framgdr foljande.

# Branschorganisation fér kommuner och privata avfallsféretag som medlemmar, se vidare
www.rvi.se.

® Hushillsavfall innebir kirl- och sickavfall, grovavfall inklusive tridgirdsavfall och farligt
avfall frin hushill, samt jimférligt avfall frin bland annat affirer, kontor, industrier och
restauranger.
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Mingden hushillsavfall som genereras har under perioden 1994 —
2004 ckat med i genomsnitt 2,7 % per 4r, se Figur 4.1. Okningen
har varit olika under olika perioden. Om man jimfér dkningen
under olika perioder fére och efter skattens inférande ser man
foljande:

o Aren 1994-1999 var Skningen ca 3,3 % per 4r jaimfort med &r
2000-2004 ca 2,4 % per ar. Detta skulle mojligen kunna tolkas
som att skatten haft en dimpande effekt pa 6kningen.

o Aren 1997-1999 var 6kningen ca 0,8 % per ar jimfort med
4,8 % per &r under &ren 2000-2002. Detta motsiger mdojligen
tesen 1 foregdende stricksats att skatten skulle haft en
dimpande effekt.

En del av den kraftiga hojningen frdn 2001 ull 2002 beror pi att
RVF indrade berikningsmetod fér wellpapp (mer wellpapp kom
att klassas som hushillsavfall) frin &r 2002. Aven med hinsyn till
detta dndras inte tolkningarna av de tvd stricksatserna.

Det anses finnas ett samband mellan BNP och mingd
hushéllsavfall. I Figur 4.2 har utvecklingen av hushéllsavfalls-
genereringen jimforts med utvecklingen av BNP (i bida fallen har
index f6r hushillsavfallsmingd och BNP satts till 100 fér &r 2000).
Man ser dir att mingden hushillsavfall lingsiktigt foljer utveck-
lingen av BNP med vissa avvikelser. Man ser att Skningen av
mingden hushillsavfall i relation till BNP minskar &ren fore
avfallsskattens inférande, men att 6kningen blir storre precis efter.
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Figur 4.1 Mingden genererat hushallsavfall enligt RVF
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Figur 4.2 Utveckling av mingd genererat hushallsavfall och BNP (méngd
hushallsavfall ar 2000 &r satt till = 100; BNP-index fér ar 2000
ar satt till =100)
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Av ovanstiende resonemang kan man dra slutsatsen att det inte
finns ndgot som sikert visar pd att avfallsskatten skulle ha en
inverkan pd mingden avfall, varken pd den totala mingden eller pd
dkningstakten.

Det kan 1 detta ssmmanhang nimnas att 1 SOU 2002:9 (Skatt pd
avfall idag — och 1 framtiden) drogs en slutsats att det verkade som
mingden hushéllsavfall holl pd att plana ut. Utvecklingen 2000—
2002 visade dock det motsatta. Diremot synes en ny tendens idag
till att kurvan p& nytt planar ut — frdgan ir om det ir en permanent
eller tillfillig utplaning.

4.2  Anlaggningar med deponering

I Tabell 4.2 visas en sammanstillning dver deponerat avfall vid de
avfallsanliggningar som tar emot kommunalt avfall fér olika
avfallsslag. I Tabell 4.3 visas en sammanstillning 6ver vilka
mingder som férs ut eller mellanlagras vid dessa avfallsanligg-
ningar med deponier, se dven Figur 4.2. T RVF:s statistik gors ingen
skillnad pd skattepliktigt och skattefritt (avdrag eller undantag)
avfall.

Mingden hushéllsavfall som deponeras har minskat stadigt,
medan mingderna till materialitervinning, férbrinning och
biologisk behandling har 6kat. Ar 2004, var andelen deponerat
hushillsavfall mindre dn 10 %. Minskningen har varit mest markant
under de senaste &ren.

Den totala mingden avfall som tas emot pd avfallsanliggningar
som tar emot kommunalt avfall med deponering har minskat
stadigt sedan 1994. Det verkar som att mingden boérjade minska
frdn 1994 for att sedan plana ut vid slutet av 1990-talet, och sedan
fortsitta minska efter 4r 2000, se figur 4.3. I stillet har avfallet letts
till férbrinning och materialdtervinning samt till viss del dven

biologisk behandling.
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Figur 4.3 Total méngd deponerat pa kommunala avfallsanlidggningar
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Deponeringen av ndgra enskilda avfallsslag visas 1 Figur 4.4. Man
ser dir att det dr en tendens att de flesta avfallsslag minskar mer
kraftigt under 2000-2003 in tidigare. Det kan dock noteras att de
flesta avfallslag minskade dven under perioden 1994-1999, d.v.s. de
minskade for avfallsskatten.

Figur 4.4 Deponering av enskilda avfallsslag
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Av de material som sorterades ut under 2003 (se Tabell 4.3) var
bl.a. 394 000 ton flis och avfallsbrinsle och 496 000 ton komposter-
bart avfall. Ar 2000 var dessa mingder 287 000 ton brinsle resp
336 000 ton komposterbart. Utsortering férekom dock redan 1995.
D3 var de utsorterade mingderna brinsle ca 160000 ton och
komposterbart 208 000 ton. Aven utsortering av olika material for
materialdtervinning har ¢kat pd samma sitt. Det férekom alltsd
utsortering av betydelse redan 1995, men diskussionerna om skatt
och férbud kan ha verkat drivande mot 6kad utsortering.

Tabell 4.1 Méingd och behandling av hushallsavfall
Méngd i ton
1994 1995 1996 1997 1998

Total méangd 3180 300 3678000 3810000

varav

materialatervinning 497 400 923 000 1011000

forbranning 1337500 1330000 1450000

rétning, kompostering 90 000 275000 309 000

deponering 1229200 1150000 1020000

farligt avfall 15 000* 20 000* 20 000

Méngd i ton
1999 2000 2001 2002 2003 2004

Total méangd 3734000 3796100 3929200 4172000 4185870 4168580
varav

materialatervinning 1034000 1091100 1135200 1294820 1313760 1384760
forbréanning 1440000 1460000 1504000 1675180 1867670 1944290
rotning, kompostering 320000 360 000 388000 354 000 402 780 433830
deponering 920 000 865 000 880 000 825000 575000 380000
farligt avfall 20 000 20000 22000 23000 26 660 25700

Anmérkning:

*Ej angiven i referensen. Siffran for farligt avfall ar uppskattad for att fa battre jamforbarhet med dvriga ar

Kéllor:

1994: Avfall och atervinning i kommunal regi 1994. SCB Na 28 SM 9502 (gjord av SCB péa uppdrag av

Naturvardsverket).

1997-2004: Skriftserien Svensk avfallshantering. RVF (Renhéllningsverksforeningen).
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kommunalt av-
loppsvatten

352

Tabell 4.2 Avfall som tas deponeras pa avfallsanldggningar med deponier
som tar emot kommunalt avfall
Méngd i ton
Avfallsslag 1994 1995 1996 1997 1998
Hushéllsavfall 1380 000 1200 000 1110000 1150 000 1020000
Park- och trad-
gardsavall 80 000 60 000 70 000 50 000 45000
Bygg- och
rivningsavfall 900 000 950 000 885000 700 000 740 000
Avfall fran energi-
utvinning 660 000 680 000 700 000 675000 710 000
Avfall fran
behandling av
kommunalt  av- 610 000 540 000 470 000 455000 490 000
loppsvatten
Avfall fran
behandling av
industriellt  av- 190 000 190 000 205 000 210 000 210000
loppsvatten
Avfall fran
utvinning av
mineralisk pro- 1000 2000 1000 2000 2000
dukter
B hspecifikt
il 490000 470000 435000 405000 425000
Icke bransch-
specifikt industri- 1060 000 1120 000 1050 000 970 000 955000
avfall
Specialavfall 90 000 120 000 130 000 133 000 203 000
Ovrigt 620 000
Summa 6080 000 5340 000 5056 000 4750 000 4800 000
Méngd i ton
Avfallsslag 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Hushallsavfall 915000 825000 815000 725000 475000 380 000
Park- och
tradgardsavtall 45000 53000 44000 40000 33000
Bygg- och
ningsavfall 800000 730000 640000 530000 370000
Avfall fran energi-
utvinning 670 000 520 000 505 000 520 000 470 000
Avfall fran
behanding av 490000 350000 330000 215000 155000
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Avfall fran
behandling av
industriellt av-
loppsvatten

200 000

Avfall fran
utvinning av
mineraliska pro-
dukter

Branschspecifikt
industriavfall

2000

445000

Icke bransch-
specifikt industri- 1115000
avfall

Specialavfall 208 000
Ovrigt
Summa 4890000

180 000

2000

450 000

1070 000

255000

4435000

150 000

1000

415000

1030 000

190 000

4120 000

95000

2000

385000

880 000

183 000

3575000

49000

1000

275000

780 000

187 000

2795 000

2100 000
2480 000

Anmarkning:

*Fran ar 2004 gors en annan indelning i avfallsslag

Kallor:

Svensk Avfallshantering 2005. RVF (Svenska Renhallningsverksforeningen).
Avfallslaggningar med deponering. Statistik 2003. RVF rapport 2004:13.

Avfallslaggningar med deponering. Statistik 2000. RVF rapport 01:11.

Tabell 4.3 Utsorterade och mellanlagrade mingder pa avfallsanldggningar
med deponering som tar emot kommunalt avfall

Méngd ar
1995 1996 1997 1998
Utfort/mellanlagrat 889 000 999000 1065000 1384000
Deponerat 5340000 5056000 4750000 4800000
Summa 6229000 6055000 5815000 6184000
Méngd ar
1999 2000 2001 2002 2003
Utfort/mellanlagrat 1287000 1332000 1486000 1575000 1625000
Deponerat 4890000 4435000 4120000 3575000 2795000
Summa 6177000 5767000 5606000 5150000 4420000

Avfallslaggningar med deponering. Statistik 2003. RVF rapport 2004:13.
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5 Avfall fran industrin
5.1 Datakallor

I det féljande redovisas en analys av hur hanteringen av industrins
avfall har indrats. Som underlag har anvints de industri-
avfallsundersokningar Naturvirdsverket 13tit genomféra fo6r dren
1993°, 1998 och 2002%. Statistiken ir klassificerad som officiell
statistik. Undersékningarna 1993 och 1998 utférdes av SCB pi
uppdrag av Naturvirdsverket. Undersékningen 2002 genomférdes
av SMED’ p3 uppdrag av Naturvirdsverket. Undersékningarna har
i samtliga tre undersékningar omfattat utvinningsindustrin (SNI
10-14) och tillverkningsindustrin (SNI 15-36), och genomférts
som urvalsundersékningarna per enkit, dir uppgiftslimnarna fatt
svara pd frigor om uppkommet avfall och om hur det behandlats.

I detta sammanhang ir det frimst nigra osikerhetsfaktorer som
bér beaktas dd man f6rsoker tolka resultatet:

o Avfallsbegreppet ir inte helt klart fér uppgiftslimnarna. For
ménga branschspecifika avfall rider oklar grinsdragning fér vad
som ir biprodukt och avfall. Rent juridiskt ir avfallsbegreppet
vitt och omfattar dven de flesta biprodukter. Men fér minga
uppgiftslimnare ir det svirt att inse att en biprodukt som man
siljer ska vara ett avfall. Exempel pd sddana biprodukter som
véllat oklarhet ir olika livsmedelsavfall som siljs som djurfoder
(exempelvis grinsmjolk eller fodermjolk frdn mejerier) och
traspill frn trivaruindustrin som siljs som brinsle till
energibranschen eller som pappersrévara till skogsindustrin.

e Det bor ocksd pipekas att det formella avfallsbegreppet
indrades 1998 di Miljobalken inférdes. Allmint uppfattas som
att det nya avfallsbegreppet i Miljobalken var vidare in
avfallsbegreppet 1 den tidigare rittspraxis som utvecklats 1
Sverige.

e I undersékningarna har avfallsalstrarna tillfrdgats hur avfallet
tas om hand. Det har di varit svirt for minga att veta hur

¢ Industrins avfall och returrdvaror 1993. SCB. Statistiska Meddelanden Na 28 SM 9501.

7 Miljérikenskaper 1993-1998 Statistiska Meddelanden MI 53 SM 0101.

¥ Industrins avfall och returrvaror 2002. Naturvardsverkets Rapport 5371.

 SMED ir ett konsortium mellan IVL Svenska Miljéinstitutet, SCB Statistiska Centralbyrin
och SMHI Sveriges Meteorologiska och Hydrologiska Institut, som har mélet att utveckla
och driva nationella emissionsdatabaser och att kunna genomféra uppgifter relaterade till
dessa.
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avfallet behandlas. T undersékningarna 1993 och 1998 var det
sirskilt minga som inte kunde ange hur avfallet behandlades.

5.2 Utvinningsindustri (NACE 11-14)

De stora mingderna avfall frdn utvinningsindustrin omfattas av
avfallstyper som ir borttagna frin avfallsskatten:

e jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller annan sten,
bergrester frin gruvindustriell verksamhet,

o avfallssand frdn gruvindustriell verksamhet och avfall frin
vattenrening vid sddan verksamhet samt jirnhaltigt avfall frin
rokgasrening vid tillverkning av jirnmalmspellets,

Ovriga mingder frdn utvinningsindustrin ir smd och bortses frin i
foreliggande studie.

5.3 Livsmedels-, dryckesvaru- och tobaksindustri
(SNI 15-16)

Tabell 5.1 Miangder och omhindertagande av avfall fran livsmedels-,
dryckesvaru- och tobaksindustri (SNI 15-16)

1993 1998 2002

Totalt 1317000 1797000 934 000
varav

deponering 200 000 89000 147 000
forbranning 29000 67 000 54000
biologisk behandling 55000 183 000
materialatervinning 597 000 719000 433000
ej angivet eller dvrigt 436 000 922 000 67 000

De stora skillnaderna i uppkommet avfall beror pd att grinsen
mellan produkt, biprodukt och avfall ir oklar f6r uppg1ftslamnarna
I det avfall som redovisas som deponerat ingdr dven vissa flytande
avfall som slipps 1 avloppet. I &vrigt bestdr det avfall som
deponeras av olika slam, varav de flesta torde omfattas av
deponeringsforbudet f6r organiskt avfall. Avfallsstatistiken for
branschen ir svirtolkad, beroende pi osikerheten 1 avfalls-
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begreppet och osikerhet i behandlingen. Sirskilt det avfall som
slipps 1 avloppet bedéms ha klassats pé olika sitt vid olika &r.
Mellan &r 1998 och 2002 sjonk industriproduktionsindex for
branschen med ca 2 %.
De avfallslag som deponeras ir till stor del olika slam, samt jord-
och sandrester frén skoljning och tvittning av bir och grénsaker.

5.4  Textil-, bekladnads- och pélsindustri samt garverier

(SNI 17-19)
Tabell 5.2  Avfall fran textil-, bekladnads- och palsindustri samt garverier
(SNI 17-19)
1993 1998 2002

Totalt 37000 31000 32 000
varav

deponering 27000 19000 4000
forbrénning 1 000 4000 11000
biologisk behandling 5000
materialatervinning 4000 11 000
ej angivet eller dvrigt 9000 4000 1000

Mingderna verkar ha legat pid en ganska konstant niv,
variationerna ligger inom felmarginalerna. Det syns dock en stadig
trend mot minskad deponering, till fordel fér dtervinning,
férbrinning och biologisk behandling.

Noteras kan dock att industriproduktionsindex fér branschen
sjonk under perioden 1998-2002 med mer dr 10 %.
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5.5 Industrier for tra och travaror samt maobler
(SNI 20 & 361)

Tabell 5.3 Avfall fran industrier for trd och trivaror samt méobler
(SNI 20 & 361)

1993 1998 2002

Totalt 6745000 7649 000 51752000
varav

deponering 70 000 147 000 45000
forbranning 2910 000 3142000 2220000
biologisk behandling 3000 3000
materialatervinning 2 468 000 2729000 3472000
ej angivet eller dvrigt 1294 000 1631000 12 000

De totala mingderna visar en svirtolkad tendens. Skillnaderna
mellan olika dr beror sannolikt till stérsta delen pd osikerheter i
avfallsbegreppet (grinsen mellan produkt och avfall) f6r framfor
allt trispill. Just det nya avfallsbegreppet i Miljobalken 1998 skiljer
sig fran det tidigare for just trispill. Trispillet siljs till bade
energiindustrin som biobrinsle och till skogsindustrin som
vedrdvara vid papperstillverkning. Det synes vara en klar trend med
minskad deponering, i synnerhet frin 1998 till 2002. Det ir dock
stora mingder avfall dren 1993 och 1994 for vilka behandlings-
metod inte redovisats.

Industriproduktionsindex 6kade under perioden med ca 3 %,
vilket kan ha gett en marginell 6kning i avfallsmingden.

Som jimférelse kan noteras att midngden tribrinslen (obs.: ingen
skillnad p& jungfruligt tribrinsle och triavfall) totalt som anvindes
for energiproduktion dkade frin 13,7 till 18,4 TWh frin ir 1998 ill
2002'°. Samtidigt minskade mingden “sdgverksindustrins rest-
produkter” anvindning i industrin frin 9,8 till 4,8 TWh. 1 TWh
motsvarar ungefir 250 000 ton triavfall.

'® Energiliget i siffror 2003. Energimyndigheten 2003. www.stem.se
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5.6  Massa-, pappers-, och pappersvaruindustri samt grafisk
industri (SNI 21-22)

Tabell 5.4 Avfall frdn massa-, pappers-, och pappersvaruindustri samt
grafisk industri (SNI 21-22)

1993 1998 2002

Totalt 2158000 4015000 6 464 000
varav

deponering 854 000 1012000 585000
forbranning 1314000 2234000 4740000
biologisk behandling 15000 192 000
materialatervinning 400 000 595000 910 000
ej angivet eller dvrigt 175000 174 000 37000

Mingden uppkommet avfall visar en uppétgdende trend, som dock
inte dr helt siker. Skillnaden i uppkommet avfall beror pi att vid
1993 och 1998 ars undersékningar redovisades inte allt bark- och
triavfall som anvindes som internt brinsle, medan stérre delen
togs med 2002.

Industriproduktionsindex fér branschen steg ca 6 % under
perioden 1998-2002,

Deponeringen av avfall har minskat med mer in 400 000 ton
mellan 1998 och 2002. Diremot 6kade den under perioden 1993—
1998. De avfallstyper foér vilka deponeringen minskat bedéms
vara':

e Bioslam frin avloppsrening. Enligt IVL Rapport B 1482 var
mingden bioslam &r 1994 ca 310 000 ton och &r 2000 ca 490 000
ton (vitvikt). Andelen som deponerades &r 1994 var 29 % och
r 2000 ca 6 %. Okningen beror pi ékad vattenrening vid
massabruken. Mingden som férbrindes 6kade frdn ca 190 000
ton till 235 000 ton. I stillet f6r deponering har mer mingder
gdtt till jordférbittring samt till tickmaterial f6r deponier.

"' Forutom undersékningarna Industrins avfall 2002 och Industrins avfall 1998 har hir

anvints data frén

- Ek M, Westling O: Dagsliget betriffande skogsindustrins avfall. IVL Rapport B 1482
(2003)

- Ek M, Sundgvist J-O: Skogsindustrins avfall — idéer angdende utnyttjande och
omhindertagande. Rapport nr 17 inom SSVL Miljé 96/96 samt IV Rapport B 1293
(1998)

- Ek M, Palvall B, Réttorp J, Sundqvist J-O: Avfall frin skogsindustrin — mingder,
sammansittning och omhindertagande. Rapport nr 4 inom SSVL Miljs 95/96, samt IVL
Rapport B 1233 (1996)
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Kemslam frin avloppsrening. Mingden kemslam ir osiker och
tvd olika uppskattningar avseende &r 2000 visar 131 000 ton
(IVL Rapport B 1482) resp 213 000 ton (Naturvirdsverket'?).
Inga sikra uppgifter finns frin tidigare 3r. Andelen som
deponerades var enligt IVL-rapporten ca 49 %, 21 % gick till
jordférbittring och 23 % till tickning av deponier. Det bedéms
som att andelen till jordférbittring och deponitickning har
okat under 1990-talet. Det finns inga uppskattningar fér andra
drtal.

Avsvirtningsslam  (returfiberslam). Naturvirdsverket har
angivit mingden uppkommet till ca 246 000 ton fér &r 2000™.
Enligt Skatteverket var mingden deponerat "avsvirtningsslam"
4r 2000 ca 361 000 ton och 4r 2004 ca 210 000 ton. Den dndrade
mingden till deponering bedéms framfér allt gd tll for-
brinning. P8 nigra stillen har slammet iven anvints for
tickning av avfallsdeponier.

Renseri- och vedgdrdsavfall (olika blandningar av bark samt
sand, jord och grus). Enligt Naturvirdsverket'? uppstod &r 2000
ca 460 000 ton varav 12 % deponerades (ca 55 000 ton), 70 %
anvindes f6r energiutvinning och 18 % nyttiggjordes pa olika
sitt. Miangden deponerat bedéms ha minskat sedan &r 2000.

Genom en genomging av ndgra slumpvis valda miljérapporter har
gjorts en bedémning av vilka avfallstyper som deponeras idag (3r
2004) frin skogsindustrin. Det avfall som fortfarande deponeras
idag dr frimst:

Aska och slagg frén férbrinning. Naturvardsverket'” bedémde
mingderna foér dr 2000 till ca 265 000 ton varav ca 65 % eller ca
170 000 ton deponerades.

Gronlutslam. Enligt Naturvdrdverket'? var mingden grénlut-
slam &r 2000 ca 223 000 ton Enligt Skatteverket ir mingderna
deponerat gréonlutslam bdde ar 2000 och &r 2004 ca 238 000 ton.
Mesa och kalkgrus. Enligt Naturvirdsverket'? var mingden
mesa dr 2000 ca 133 000 ton varav ca 40 % eller lite mer in
50 000 ton deponerades.

Kemslam har diskuterats ovan.

Smetrester eller bestrykningsavfall. Enligt Naturvirdsverket
uppstod &r 2000 ca 20 000 ton. Bestrykningsavfallet behandlas

2NV Rapport. Skogsindustrins utslipp — avfallsmingder och energiférbrukning (2001).
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pd olika sitt (IVL Rapport B 1482), men minst 5000 ton
deponerades.

Renseriavfall, vedgirdsavfall, m.m. har diskuterats ovan.
Sodastoft. Total mingd som deponerades &r 2000 var ca 18 000
ton °, huvudsakligen slipps till avlopp men en del deponeras
vid vissa bruk.

Ovanstiende kan jimféras med uppgifter frin Skogsindustriernas
miljodatabas”. Dir anges att ir 2001 alstrade skogsindustrin ca
3 600 000 ton avfall varav ca 728 000 deponerades. Ar 2004 var
mingden uppkommet avfall ca 5260 000 ton varav ca 303 000 ton
deponerades. Skillnaden 1 uppkommen mingd kan beror pd hur
forbrinning av bark och triavfall redovisats.

5.7 Kemisk, gummi-, och plastvaruindustri (SNI 23-25)

Tabell 5.5 Avfall fran kemisk, gummi-, och plastvaruindustri (SNI 23-25)

1993 1998 2002

Totalt 327000 441000 399 000
varav

deponering 89000 179000 97 000
forbranning 28000 72000 108 000
biologisk behandling 1000 18 000
materialatervinning 109 000 121 000 137000
ej angivet eller dvrigt 100 000 69 000 39000

De totala mingderna 6kade mellan 1993 och 1998 men minskade
sedan till 2002. Aven mingden till deponering minskade 1998 till
2002, men kan ha varit 6kande frin 1993 — emellertid 4r det en stor
mingd avfall f6r vilket behandlingsmetod inte finns angivet. Den
minskade mingden till deponering 1998-2002 balanseras av en
6kad mingd till forbrinning och tervinning.

Olika delar av branschen har utvecklats mycket olika under 1998
tll 2002. Likemedelsindustrin hade en stor uppging medan
exempelvis raffinaderier samt plast- och gummiindustri hade en
nedgdng i industriproduktionsindex.

1 www.skogsindustrierna.se.
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Det kan ocksd noteras att de avfallstyper som ger avdrag fér
avfallsskatten har minskat frin ca 77 000 ton &r 2000 till ca 13 000
ton dr 2004.

De avfallstyper som fortfarande deponeras ir bdde oorganiska
och organiska slam fr&n avloppsrening, olika kemikalierester.
Atminstone under 2003 deponerades ocks3 vissa avfallsvatten och
flytande avfall.

5.8 Jord- och stenvaruindustri (SNI 26)

Tabell 5.6  Avfall fran jord- och stenvaruindustri (SNI 26)

1993 1998 2002

Totalt 634 000 570000 349000
varav

deponering 386 000 205000 109 000
forbranning 6000 2000 6000
biologisk behandling

materialatervinning 136 000 238000 210000
ej angivet eller dvrigt 106 000 125000 24000

Branschen visar upp en minskande avfallsmingd hela perioden
1993-2004. Aven mingden till deponering minskar.

Branschen hade under perioden 1998-2002 en svag uppging pd
3 % enligt industriproduktionsindex.

Avfallet frin branschen utgér huvudsakligen av olika stenrester,
stendamm, och liknande. Det som deponerade &r 2002 deponerades
huvudsakligen utanfér det egna arbetsstillet. En stor del av det
deponerade avfallet torde vara befriat frin skatt enligt 3 § punkt 1a
i avfallsskattelagen (jord, grus, lera, skiffer, kalkstoft, kalksten eller
annan sten).
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5.9 Stal- och metallverk (SNI 27)

Tabell 5.7  Avfall fran stal- och metallverk (SNI 27)

1993 1998 2002

Totalt 2201000 3392 000 21735000
varav

deponering 511 000 604 000 772000
forbranning 0 6000 15000
biologisk behandling 1000
materialatervinning 1403000 2616 000 1751000
ej angivet eller dvrigt 287 000 166 000 196 000

Statistiken visar en okande total mingd mellan 1993 och 1998.
Sedan har mingderna minskat. Mingderna till deponi har hela tiden
okat.

Enligt Jernkontoret' var mingden avfall frin branschen ir 2003
ca 1 720 000 ton varav ca 543 000 ton deponerades. Ar 1995 var den
uppkomna mingden ca 2600000 ton varav ca 584000 ton
deponerades. Branschen hade under tiden 1996-2002 en uppging
pa ca 20 % 1 industriproduktionsindex. Samtidigt har produktionen
dndrats till mer hogforidlat stdl som ger storre slaggmingder.

De avfallstyper som ir avdragsgilla 1 lagen om skatt pd avfall ir

bl.a.

slagger frin metallurgiska processer

stoft och slam ristdl och rdjirn

oljehaltigt glodskalsslam

metallhydroxidslam (uppkommer dven i verkstadsindustrin)
stoft och slam koppar, zink, bly

katodrester, blisterstoft aluminium

stoft och slam ferrolegeringar

Deponeringen av dessa avfallsslag har 6kat frdn 767 000 ton &r 2000
till 826 000 ton &r 2004 (Obs.: en del av detta faller ocksi inom
verkstadsindustrin).

I tabell 5.8 visas andelen deponerade mingder under 2003 for de
branschspecifika avfall som ir undantagna frin avfallsskatten
(uppgifter frin Jernkontoret).

" PM frin Jernkontoret 2005-05-26 till BRAS-utredningen. Stilindustrins restprodukter
och avfall.
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Tabell 5.8  Andel deponering av branschspecifika avfall som ar undantagna
fran avfallsskatten.

Avfallsslag % deponering av totalt producerad mangd av resp avfall

Masugnsslagg 0%
Tunnelugnsslagg 20-25 %
Konverterslagg 0-10 %
Elektrostalslagg 70-80 %
Gasreningsstoft 40%
Gasreningsslam 80 %
Metallhydroxidslam 100 %
Oljigt glodskalsslam 10-45%

Foérutom dessa avfallstyper férekommer deponering dven av avfall
sdsom anod- och katodrester, tegelskrot, filtermaterial, aska/sot
och liknande.

Av siffrorna kan man dra slutsatsen att deponeringen inom
branschen 1 huvudsakligen sker av avfall som ir avdragsgilla frén
deponeringsskatten. Det ir ocksd mycket smi mingder organiskt
avfall som uppstér i branschen.

5.10 Verkstadsindustri (SNI 28-35)

Tabell 5.9  Avfall fran verkstadsindustri (SNI 28-35)

1993 1998 2002

Totalt 679 000 1060 000 2016 000
varav

deponering 158 000 316 000 205000
forbranning 10000 68 000 177 000
biologisk behandling 1000 26 000
materialatervinning 308 000 561 000 1288 000
ej angivet eller dvrigt 202 000 115000 320000
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Mingden redovisat uppkommet avfall har 6kat hela tiden frdn 1993.
Den redovisade deponerade mingden ir hégre 2002 dn 1993, men
samtidigt var det en stor andel avfall som inte uppgavs
behandlingsmetod fér bide 1993 och 1998. En del av det
deponerade avfallet utgjordes av metallhydroxidslam som ir
avdragsgillt, se ovan om Stdl- och metallverk.

Dessa siffror kan jimfoéras med en utredning som IVL gjorde 3t
Verkstadsindustrierna 1995. Avfallsdata i miljérapporter fér ir
1992 frin de 75 storsta verkstadsforetagen gicks igenom och
resultatet extrapolerades upp till riksnivd genom antal anstillda (de
utvalda foretagen representerade ca 33 % av den totala arbets-
styrkan 1 verkstadsindustrin). Utredningen kom fram till att
verkstadsindustrin deponerade omkring 265000 ton &ir 1992.
Ungefir 10 % av detta var miljofarligt avfall.

Det avfall som deponeras i dag utgors av exempelvis

slipspdn och mull

metallhydroxidslam (undantaget frén avfallsskatt)
metallhaltigt stoft

gjuterisand (undantaget frin avfallsskatten)

Olika delar av branschen har haft olika uppging och nedging i
energiproduktionsindex, si det ir svirt att jimféra industri-
produktion och avfallsgenerering pd ett relevant sitt. Avfalls-
okningen mellan 1998 och 2002 kan delvis férklaras av
produktionsékning, men kan ocksd bero pd mitfel vid mitningarna
(baserat pd enkitundersékning). Mirkbart ir att mingden
deponerat avfall minskat, samt att mingderna till férbrinning och
tervinning 6kat.

Av det avfall som deponeras utgjordes &r 2004 ca 114 000 ton av
gjuterisand som ir avdragsgille avfall. Ar 2000 var mingden
deponerat gjuterisand ca 151 000 ton. Deponeringen av gjuterisand
har siledes minskat. Det finns inget som tyder pd att mingden
uppkommen gjuterisand har minskat, i stillet torde gjuterisanden
ha bérjat anvindas som konstruktionsmaterial, tillsats vid
jordtillverkning, m.m.
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5.11 Ovrig industri

Ovrig tillverkningsindustri alstrar endast mindre mingder avfall
och diskuteras inte vidare hir.

5.12 Diskussion

Det ir ur industriavfallsstatistiken svart att dra ndgra slutsatser om
mingden uppkommet avfall har ¢kat eller minskat i samband med
avfallsskattens inférande. Nir det giller de totala avfallsmingderna
ir det en stor del av avfall som siljs eller utnyttjas som rivara som
inte kommer med i statistiken eftersom uppgiftslimnarna betraktar
dessa avfall som biprodukter och inte som avfall, iven om de ska
klassas som avfall i strikt juridisk mening.

Man kan ocksd diskutera vad som péverkar genereringen av
industriavfall. For hushillsavfall har ofta nimnts en koppling till
BNP, som i de flesta fall verkar stimma ganska bra. Industriavfall
bedéms inte ha samma direkta koppling. Vi kan hir dela upp
industriavfallet i flera olika delar:

e DProcessavfall uppkommer som en direkt foljd av en
tillverkningsprocess eller motsvarande. Ofta bestdr detta avfall
av den "outnyttjningsbara" delen av rivaran (slagg, aska, bark
och liknande) eller rester av olika hjilpmedel som anvinds
(t.ex. gjuterisand). Processavfallets mingd beror till storsta
delen pi produktionen. Okad produktion ger o6kad
avfallsmingd. Minskning 1 avfallsmingden sker endast di
produktionen minskar. Det verkar osannolikt att en avfallsskatt
skulle kunna pdverka mingden av processavfall.

e DProduktionsspill ir frimst spill av produkter, mellan-
produkter, rdvaror och felaktiga produkter. I den min detta
avfall gdr, eller har gitt, till deponering har avfallsskatten
troligen en stor piverkan pid bide mingd och val av
omhindertagande. En stor del av detta avfall ir emellertid av
"god kvalitet" och har varit naturligt att tervinna bide fére och
efter skattens inférande.

e Reningsavfall ir avfall frin rening av avloppsvatten, avgaser,
rokgaser och liknande. Detta utgdrs av bla. olika slam och
stoft. Reningsavfallets mingd ir till stor del direkt beroende av
produktionen. Dessutom piverkas mingden av vilka
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reningskrav som stills. Avfallsskatten bedéms dirfér inte ha
ndgon piverkan pd mingden reningsavfall. P4 sikt ir det mojligt
att man viljer reningsteknik som ger mindre avfallsmingder
eller att man goér dtgirder 1 produktionsprocesserna som
minskar avfallsmingden. Eftersom sddan teknik vanligen ir
dyrare in konventionell teknik ir det troligt att avfallsskatten
inte har ndgon storre pdverkan pd valet av teknik, dtminstone
kortsiktigt.

e Allmint avfall eller icke-branschspecifikt avfall ir inte direkt
beroende av produktionen. Exempel ir forpackningar,
emballage, hushéllsavfallsliknande avfall, m.m. Till en viss del
foljer detta avfall ocksd produktionen: om produktionen 6kar
kommer ocksi behovet av olika férnédenheter att 6ka, inkl.
férpackningar m.m. Det som man kan gora ir att pdverka valet
av férpackningssystem fér de rdvaror och férnédenheter som
man férbrukar, och fér de produkter som man tillverkar och
siljer.

Vid jimférelser av behandling ir det en stor mingd avfall f6r vilken
behandlingsmetod inte redovisats for dren 1998 och 1993. Stérre
delen av detta bortfall bedéms bero pd att uppgiftslimnarna inte
haft kinnedom om hur avfallet behandlats. Eftersom &tervinning ir
forknippat med storre krav pd kvalitet och renhet och kriver mer
uppoffringar av avfallsalstraren ir det troligt att man 1 hégre grad
har kunskap om avfall som gir till dtervinning in till f6rbrinning
och deponering”. Om man antar att den oredovisade behandlingen
innefattar deponering i minst samma proportion som den i den
redovisade behandlingen, sd syns tydligt att mingden avfall som
gatt till deponering har minskat 1 de flesta branscher.

6 Avfall fran andra sektorer i samhillet
6.1  Avfall fran energiproduktion

Avfall frin energiproduktion bestir av slagg eller bottenaska,
flygaska och rokgasreningsavfall. Mingderna avfall frin energi-
produktion har inte mitts pd enhetligt sitt i ndgon statistisk
undersokning dnnu. Mingden har uppskattats till 200 000-300 000

5 Forfattaren medverkade sjilv 1 2002 &rs industriavfallsundersdkning, och ovanstiende
resonemang baseras till stor del p4 intrycken frin denna undersékning.
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ton aska frin virme- och elproduktion plus ca 450 000 ton frin
avfallsférbrinning'®. T denna bedémning gjordes ingen bedémning
hur askorna omhindertogs.

Enligt RVF:s statistik deponerades ir 2003 ca 470 000 ton avfall
frin energiutvinning pd avfallsanliggningar som tar emot
kommunalt avfall. Ar 2002 var den deponerade mingden ca 520 000
ton och 4r 1998 ca 710 000 ton. De deponerade mingderna avfall
frdn energiproduktion pd sddana avfallsupplag har sdledes minskat
hela tiden fr&n 1998. Fram till &r 1998 o6kade mingderna, se
Kapitel 4. De totala mingderna uppkomna avfall frin energi-
produktion bedéms inte ha minskat, snarare o6kat eller varit
konstanta. De mingder som gitt frin deponering har gitt till
anvindning som konstruktionsmaterial:

o slagger kan anvindas som grus vid vigbyggnad, som
drineringsgrus vid exempelvis deponier.
o flygaska kan anvindas som titskiktsmaterial pd deponier

Mycket forskningsinsatser har férekommit kring anvindning av
askor och slagg frén energiproduktion. Virmeforsk administrerar
det s.k. askprogrammet' som 16pt sedan 2002, och dir syftet varit
att 6ka kunskaperna och méojligheterna fér en miljoriktig
anvindning av askor frin energiproduktion.

6.2 Bygg- och rivningsavfall

Det foreligger ingen siker statistik pd mingder av bygg- och
rivningsavfall. Olika bedémningar ger olika resultat beroende pd
metodik och vad man inkluderar i begreppet.

En rapport frin Boverket' anges de totala mingderna till 4-
6 miljoner ton per &r, varav ca 4 miljoner ton som mineraliska
material och ca 2 miljoner ton som traditionellt bygg- och
rivningsavfall. T RVF Svensk Avfallshantering 2005 (preliminir
utgdva) anges mingden totalt till ca 8 miljoner ton, varav 60 % ir
schaktmassor.

RVE:s deponeringsstatistik visar att mingderna bygg- och
rivningsavfall som deponeras pd deponier som tar emot kommunalt

' Henrik Bjurstrém. PM — En bedémning av askmingder. Svenska Energiaskor AB.
2002-01-30.

17 Se http://www.askprogrammet.com/.

'8 Avfallshantering inom bygg- och fastighetssektorn. Rapport Juni 2004.
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avfall ir minskande. Mingden deponerat bygg- och rivningsavfall
var dr 1998 ca 490 000 ton och r 2003 endast 155 000 ton. Det ir
mdjligt att mineraliskt bygg- och rivningsavfall idag ofta klassas
som konstruktionsmaterial, men tidigare som bygg- och
rivningsavfall.

Enligt Boverkets rapport ir mingderna till materialitervinning
och férbrinning 6kande.

6.3  Slam fran avloppsbehandling

Avloppsbehandling férekommer bide i industrier och kommunalt.
De mingder som uppkommer i industriell verksamhet ingdr 1 de
mingder som redovisats {6r tillverkningsindustrin ovan 1 kapitel 5.
For industriella slam kan nimnas att den mingd som deponeras pd
kommunala avfallsupplag minskat frin 210.000 ton &r 1998 till
mindre dn 50.000 ton &r 2003. Det verkar inte finnas nigon tendens
till 6kad deponering pd industriella deponier. T stillet torde de
mingder som foérsvinner frin deponering i stillet g till:

e jordférbittringsmedel
e tickskikt pd deponier
e ivissa fall tll férbrinning

Slam frin kommunala avloppsreningsverk uppkommer i en mingd
pd ca 225000 ton torrsubstans eller ca 1000000 ton vitvikt.
Mingden uppkommet slam verkar inte indras mellan olika &r.

Enligt RVF:s deponeringsstatistik deponerades &r 2003
ca 155 000 ton p3 avfallsupplag som tar emot kommunalt avfall. Ar
1998 var den deponerade mingden 490 000 ton. Den mingd som
férsvunnit frin deponering bedéms har gitt till:

e jordforbittringsmedel, jordtillverkning

e tickning av deponier

Det finns inga uppgifter som visar att dterforingen till jordbruket
har okat. Det forekommer inte heller ndgon férbrinning av slam
mer dn i olika f6rsok.
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6.4 Icke branschspecifikt avfall och allmant avfall

Beteckningarna icke-branschspecifikt avfall och allmint avfall ir
inte jimférbara.

Icke-branschspecifikt aviall anges av de behandlingsanliggningar
som tar emot kommunalt avfall i RVF:s undersokningar och avser
olika avfallstyper frdn verksamheter. Utmirkande fér det icke-
branschspecifika avfallet dr att det inte uppkommer som en f6ljd av
foretagets specifika produktion utan dr av mer allmint slag,
exempelvis forpackningsmaterial, trasor, emballage, tripallar, m.m.
Begreppet icke branschspecifikt avfall betraktas ofta som en
restpost for industriavfall som inte passar in under nigon av de
andra avfallstyperna. Aven om det ir meningen att avfallet ska
omfatta avfall frn industrier, kan det mycket vil ingd avfall frin
handel, stormarknader och tjinstesektorn.

Enligt RVF deponerades &r 2003 ca 780 000 ton icke bransch-
specifikt avfall. Ar 1999 var det 1115000 ton som deponerades,
d.v.s. deponeringen minskade med 335 000 ton frdn 1999 till 2003.
Mingden deponerat &r 1999 var hogre 4n tidigare &r under perioden
1994-1998.

Det finns diliga mitningar pd hur de totala mingderna
uppkommet icke-branschspecifikt avfall har indrats. Det ir ocksi
mdjligt att en del av det icke branschspecifika avfallet ir felklassat,
det kan exempelvis bygg- och rivningsavfall eller avfall frin affirer,
kontor, och liknande ha blivit klassade som icke branschspecifikt
avfall. Statistiken antyder att de deponerade mingderna har
minskat, och mer avfall har gitt tll forbrinning och material-
dtervinning. Som jimférelse kan nimnas under tiden 1998-2003
dkade mingden industriavfall (obs.: inte bara icke-branschspecifikt
avfall) till f6rbrinning 1 "RVF-anliggningar" frin ca 700 000 ton till
1244 000 ton.

Begreppet allmint avfall har anvints i undersékningarna om
tillverkningsindustrins avfall 1998 och 2002 (se Kapitel 5). Det ir
industrierna sjilva som klassar avfallet som allmint, till skillnad
frdn industriavfall (branschspecifikt avfall, processavfall) och farligt
avfall. Mingden allmint avfall i undersokningarna kan vara
underskattat eftersom flera tillfrigade industrier, sirskilt mindre
foretag, inte uppgivit ndgot allmint avfall alls.

Enligt Industrins avfall 2002 var mingden ”Allmint avfall” frin
tillverkningsindustrin 621 000 ton, varav 168 000 ton eller 27 %
deponerades. Resterande dtervanns eller férbrindes.
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7 Diskussion och slutsatser

7.1  Vilka effekter har avfallsskatten haft pa olika avfallsslag
och avfallsbehandlingar?

Statistik frin deponeringsanliggningar visar att mingden avfall till
deponering generellt har minskat. B3de RVF-statistiken och
statistiken kring industrins avfall visar att minskad deponering
leder till 6kad férbrinning och materialdtervinning, samt dir s3 ir
mdjligt iven 6kad kompostering och rétning. For nigra avfallsslag
har bide deponering och &tervinning 6kat samtidigt, detta giller
frimst f6r vissa avfall frén stdl- och metallverk.

Tidigare har deponering varit den billigaste metoden att
omhinderta avfallet. Genom avfallsskatten har deponering blivit
dyrare, vilket gjort det mer ekonomiskt intressant att titta pd
alternativ. RVF redovisar exempelvis att kostnaderna fér
deponering av hushéllsavfall idag ir 700-1200 kr/ton (varav 370
kr/ton 1 skatt), foérbrinning 300-500 kr/ton och biologisk
behandling 400-1000 kr/ton. Foér producentansvarsmaterialen syns
inte behandlingskostnaden pi samma sitt, eftersom kostnaden ir
invivd i det ursprunglig forsiljningspriset. For avfallsalstraren (om
det idr ett foretag eller verksamhet) blir det d4 billigare att limna
avfallet till 3tervinning in deponering, eftersom behandlings-
kostnaden ir ”fri” eller inbakat i forsiljningspriset pd produkten
och ir redan betald.

Slutsats: Avfallsskatten har lett till att deponering blivit dyrare,
s att materialdtervinning, forbrinning och biologisk behand-
ling blivit mer ekonomisk intressanta alternativ. Hade skatten
inte funnits skulle inte de ekonomiska motiven f6r att minska
deponering ha funnits.

7.2 Har avfallsskatten minskat uppkomsten av avfall?

Den foérsta utredningen kring avfallsskatten kallades Avfallsfri
framtid (SOU 1994:114). Titeln antyder om att man hade som
vision att avfallsmingderna skulle reduceras genom avfallsskatten.
Nir man skirskddar avfallsstatistiken ir det inget som tyder pd att
avfallsskatten har pdverkat 6kningen av avfallsmingderna:
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e Mingden hushillsavfall har en 6kande trend, under 1994-2004
har mingden 6kat 1 genomsnitt 2,7 % per dr, men 6kningen har
varit olika under olika &r. Ur statistiken finns det inget som
tyder att avfallsskatten har haft en dimpande verkan p3
avfallsékningen.

e Branschspecifikt avfall ir beroende av produktion. Oftast kan
man inte gora nigot it uppkomsten av det branschspecifika
avfallet, utan uppkomsten av detta ir oftast ett resultat av
ingdende rdvarors sammansittning och pd produktionens
storlek. Vissa delar av det branschspecifika avfallet skulle dock
kunna paverkas, t.ex. olika spill i produktionen.

e Bygg- och rivningsavfall ir beroende av byggkonjunkturerna.
Det finns inte heller ndgot som visar pd att man hiller pd att
utveckla byggande som ska ge mindre avfall (diremot
forekommer att man i 6kad utstrickning viljer material som ir
tervinningsbara). Dessutom uppkommer en stor del av avfallet
vid rivningar av dldre byggnader och konstruktioner.

e Det finns diligt med uppgifter om mingden av icke
branschspecifikt avfall, och det dr svirt att analysera hur
mingderna av detta utvecklas

Slutsats: Det finns inga indikationer pd att avfallsskatten skulle
ha en dimpande verkan p3 avfallsgenereringen. Det ir troligt att
vi skulle haft ungefir samma bruttomingder avfall om vi inte
haft avfallsskatten.

7.3  Vilka avfall har styrts fran deponering av avfallsskatten,
och vad har de styrts till?

Rena material som ir potentiellt dtervinningsbara (plast, papper,
wellpapp, tri, metall) och som inte ir férorenade har ofta styrts till
1 forsta hand materialdtervinning och i andra hand férbrinning.
Statistiken fr&n materialbolag och Naturvardsverket visar pd en
successiv 6kning av dtervunnen mingd producentansvarsmaterial”.
Det bor pdpekas att 1 denna statistik framgdr inte vad av de
dtervunna producentansvarsmaterialen som hirrér frdn niringslivet
och vad som hirrér frin hushéllen. Vid avfallsdeponier sker ofta en

¥ Samla in. Atervinn. Uppfoljning av producentansvaret 2003. NV Rapport 5380.
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utsortering av avfallsbrinsle samt vissa dtervinningsbara material.
Mingden utsorterat brinsle (blandbrinsle och tribrinsle) visar en
okande trend enligt RVF:s statistik’®, dven om utsortering av
brinsle och kompost redan férekom 1995.

Oorganiska slam frin vattenrening kan utnyttjas olika beroende
pd egenskaper. Torrt slam med lig hydraulisk konduktivitet kan
anvindas som titskikt pd deponier. Gronslutslam (detta ir
egentligen inte ett slam i vanlig bemirkelse) ir exempel pd detta.
Hittills har det bara férekommit férséksverksamhet och inga storre
mingder har anvints pa detta sitt.

Organiska slam frdn vattenrening har styrts mot féljande
behandlingar:

¢ Anvindning som jordférbittringsmedel, antingen spridning pd
3krar eller skog, eller anvindning vid jord tillverkning. For vissa
industriella slam kan halterna av tungmetaller och eventuella
organiska féroreningar vara f6r begrinsande for hur slammet
kan anvindas.

e Anvindning som tickskikt pd deponi.

e I vissa fall f6rbrinning. Férbrinning av slam kriver sirskild
forbrinningsutrustning, vilket gér att det kan bli kostsamt och
fordrar ocksi att man har relativt stora mingder. Inom
skogsindustrin har byggts eller hiller pd att byggas nigra
anlaggnmgar for slamforbranmng For kommunalt rétslam
finns ingen anliggning i drift men diskussioner har pdgitt i
nigra kommuner.

Foér organiska slam har férutom avfallsskatten, dven deponerings-
forbudet en styrande effekt.

Askor och slagg kan anvindas som konstruktionsmaterial pd
olika sitt. Bottenaska frin biobrinsleférbrinning och avfalls-
forbrinning kan anvindas som konstruktionsmaterial i vigar eller
som drineringsmaterial 1 exempelvis deponier. Flygaska frin
biobrinseférbrinning kan anvindas som ytbeliggnig pd grusvigar.
Flygaska frin biobrinsleférbrinning kan ocksd anvindas som
titskikt pd deponier.

De anvindningsomriden for askor, slagg och slam som nimnts
innebir en form av tervinning dir anvindningen av avfall leder till
besparad férbrukning av jungfruliga naturresurser, sdsom natur-

2 RVF Rapport 2004:13.

372



SOU 2005:64

grus, jord, lera, etc. I manga fall ir det vettigt att anvinda avfallet pd
detta sitt, men samtidigt kan det innebira risker, exempelvis om
avfallet innehiller fér hoga halter av tungmetaller eller miljofarliga
organiska imnen, se vidare avsnitt 7.6.

En annan observation ir att en hel del avfall anvinds pd deponier
som konstruktionsmaterial, tickmaterial, titskiktsmaterial etc.
Dessa konstruktioner miste goéras pd ndgot sitt, antingen med
naturmaterial eller med avfall. D4 ir det en bra I8sning att utnyttja
avfallsmaterial nir sidana har ritt fysikaliska, kemiska och
miljomissiga egenskaper. Férdelarna ir att avfallet stannar inom ett
kontrollerat omride, och att man utnyttjar avfallets positiva
egenskaper for att ersitta naturmaterial.

Slutsats: Olika avfall har styrts till olika behandlingar frin
deponering genom avfallsskatten:

o Atervinningsbara material har ofta styrts till material-
dtervinning (rena material) och forbrinning (blandade eller
fororenade material). Troligen har skatten paverkat ut-
vecklingen starkt, men iven deponeringsforbudet mot
utsorterat brinnbart avfall kan ha paverkat.

e Oorganiska  avfall har  bérjat anvindas  som
konstruktionsmaterial i exempelvis vigar, drinerings-
material och titmaterial pd deponier. De storsta mingderna
utgors av bottenaska och slagg av olika typer som anvinds
som konstruktionsmaterial. Skatten har haft drivande
funktion i utvecklingen.

e Organiska slam och liknande avfall anvinds frimst som
rivara for jordtillverkning, jordforbittringsmedel och som
tickskikt p3 deponier. Detta férekommer i relativt stor
omfattning i dag. Avfallsskatten har dirvid samverkat med
deponeringsforbudet for organiskt avfall.

Det bor dven papekas att dven for vissa avfall som omfattas av
undantag fran skatt har deponering minskat, t.ex. gjuterisand.

Avfallsskatten har lett till att mer avfall anvinds i olika
tekniska konstruktioner i samhillet. Det kan leda till framtida
miljérisker om denna anvindning sker okontrollerat, se vidare
avsnitt 7.6.
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7.4 Hur ar avfallsskattens effekter i relation till
deponiférbuden?

Det ir svart att sirskilja effekterna av avfallsskatten och effekterna
av deponeringsforbuden (fér utsorterat brinnbart avfall och
organiskt avfall) av varandra. Minskningen av deponering av
oorganiska avfall torde helt kunna bero pd avfallsskatten, men nir
det giller avfall som innehéller organiskt material dr det mer svért
att tolka om minskningen beror pd avfallsskatten eller férbudet
mot att deponera organiskt avfall.

Nir man tittar pd tendensen fér deponering av olika avfallsslag,
t.ex. 1 RVF:s statistik, ser man att en tendens till minskad
deponering bérjade mirkas redan under 1990-talets sista hilft.
Sedan verkar minskningen blivit kraftigare under senare ir, i
synnerhet for organiska avfall. Detta kan tolkas som att
avfallskatten har varit drivande i bérjan, men under den senaste 1-2
dren ir det troligen deponeringsférbudet mot organiskt avfall som
blivit mest drivande.

Slutsats: Avfallsskatten satte troligen igdng utvecklingen
tidigare, men under de senaste iren har det varit deponerings-
forbudet som varit mest drivande f6r organiska avfall. Utan
avfallsskatt hade utvecklingen troligen satt igdng senare, kanske
med risk att deponeringsférbudet frin ar 2005 inte kunnat

hallas.

7.5 Vilka styrande effekter har skatten pa avfall som
fortfarande deponeras idag?

Under de senaste 10 dren har avfallshanteringen utvecklats. Mycket
av det som deponerades ar 1994 gir idag 1 stillet till olika former av
dtervinning. Frin och med i &r (2005) dr det ocksd forbud att
deponera organiskt avfall.

Mycket av det som deponeras idag ir svirt eller olimpligt att
dtervinna. Det dr osikert hur skatten slir pd detta avfall. Skatten
har bevisligen bidragit till att det pdgdr stora forsknings- och
utvecklingsinsatser  for  vissa  avfallstyper. Exempelvis  har
energibranschen, jirn- och stilbranschen samt pappers- och
massaindustrin  genomfért FoU-insatser for att hitta olika
mojligheter att slippa deponera olika avfall. En fortsatt skatt kan d&
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vara drivande for att detta utvecklingsarbete fortsitter. Diremot
bedéms den kortsiktiga effekten av skattens drivande effekt pd
denna typ av avfall vara liten. Skatten styr inte val av behandling
idag, men den leder till att man aktivt férsoker utveckla alternativa
metoder f6r framtiden.

Detta giller dock inte det s.k. dispensavfallet, d.v.s. organiskt
avfall eller utsorterat brinnbart avfall som deponeras pd dispens.
Naturvirdsverket har fér &r 2005 medgivit dispens fér mer in
200000 ton organiskt avfall. Dispenserna har medgivits mest
beroende pd att det inte finns kapacitet att ta hand om avfallet pd
annat sitt en deponering. For detta avfall har skatten en fortsatt
styrande effekt, for att driva pd utvecklingen av exempelvis
biologisk behandling och f6rbrinning.

Slutsats: En del av det avfall som deponeras idag ir svira att
behandla pa annat sitt idag. P4 kort sikt beddms skatten inte ha
ndgon direkt styrverkan pd detta avfall. Diremot kan skatten
bidra till ett fortsatt utvecklingsarbete s3 att framtida alternativ
till deponering utvecklas for detta avfall. Utan fortsatt skatt kan
det finnas risk att incitamentet att hitta alternativa losningar
minskar.

For organiskt avfall, och avfall som ir limpligt att material-
dtervinna bedoms skatten ha en fortsatt styrverkan. Si linge
som skatten finns kommer den sannolikt att triffa en ytterst
liten avfallsmingd.

7.6  Har avfallsskatten nagot berattigande i framtiden?

I nedanstdende diskussion resoneras kring avfallsskatten ur ett
naturresurs- och miljéperspektiv. Férutom detta perspektiv finns
dven andra perspektiv som skatten kan diskuteras utifrin, t.ex.
niringspolitiska perspektiv, m.m. Dessa berors inte hir.

I proposition 1998/99:84 anforde regeringen féljande motiv for
inférande av avfallsskatten:

Deponering ir 1 dag det helt dominerade sittet att ta hand om avfall.
En starkt bidragande orsak hirtill 4r att det 1 Sverige ir billigt att géra
sig av med avfallet pd detta sitt. Detta medfér 1 sin tur att det i mdnga
fall saknas ekonomiska incitament att behandla avfallet pd ett frin
miljo- och resurssynpunkt bittre sitt. Enligt regeringens bedémning
kan en avfallsskatt férbittra den situationen och gora &teranvindning,
dtervinning och andra behandlingsmetoder lénsamma. Skatten bor
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ocksi bidra till att avfallsmingderna pi sikt minskar. Aven om andra
styrmedel verkar i samma riktning 4r det regeringens uppfattning att
en avfallsskatt behovs for att skapa férutsittningar for ett acceptabelt
omhindertagande av virt avfall.

Enligt foreliggande studie har avfallsskatten lett till att
avfallsmingderna till deponering har minskat och att 3ter-
anvindning, tervinning och andra behandlingsmetoder har oékat.
P4 s& sdtt har situationen forindrats sedan 1998/99 di avfalls-
skatten formulerades. En fortsatt skatt kommer troligen att endast
ge marginella férindringar i hur avfallen behandlas framtiden, men
det ir mojligt att en fortsatt skatt kan hindra att utvecklingen gir
tillbaka, d.v.s. ge incitament att inte g tillbaka till deponering.

Den foérvintade effekten med minskade avfallsmingder som
nimndes 1 propositionen verkar ha uteblivit, och det verkar
tveksamt om en avfallsskatt av den typ som finns har nigon
nimnvird dimpande inverkan pd avfallsgenereringen.

Den minskade deponeringen har bl.a. lett till att olika organiska
slam har bérjat anvindas som jordférbittringsmedel, jordtillverk-
ningsrivara och deponitickning. Olika oorganiska avfall sisom
askor och slagg har fitt 6kad anvindning som konstruktions-
material och ersitter naturgrus, sand, m.m. S3 linge som avfallen ir
"rena" och inte innehiller oacceptabla halter av tungmetaller och
organiska miljégifter ir denna utveckling positiv — avfallen anvinds
pa ett frin naturresurs- och miljéperspektiv pd ett bra sitt. Om
avfallen diremot innehiller oacceptable halter av tungmetaller och
organiska miljogifter kan utvecklingen diskuteras. Hir gds inte
nirmare in pd vad som ir oacceptabla halter, men det ir viktigt att
detta klarliggs. Viktigt 1 detta sammanhang ir att avfallets
egenskaper (fysikaliska, kemiska, toxiska och miljomissiga
egenskaper) di jimfors med de alternativa materialen och en
relevant jimférande riskbedémning goras. En sidan bedémning
kan komma att visa att "oacceptabel halt" kan bero pi var och hur
avfallet anvinds. Det behéver utvecklas nigon form av riktlinjer f6r
hur, var och nir olika avfall ska kunna anvindas som
konstruktionsmaterial, jordférbittringsmedel, m.m. Idag goér olika
linsstyrelser olika bedémningar om anvindning av samma slags
avfall. Upprittande av riktlinjer skulle d& leda till en mer likformig
bedémning av denna form av &tervinning 6ver hela landet. Sidana
riskbeddmningsstudier ~ behéver  kompletteras med andra
systemanalytiska studier dir naturresursbespararing och andra
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miljévinster med &tervinning jimférs med den konventionella
anvindningen av jungfruliga rdvaror i ett storre perspektiv.

Avfallsskatten kan sdledes i virsta fall leda till att tungmetaller
och organiska miljogifter hamnar pd platser dir de pd ett
okontrollerat sitt kan paverka miljé6 och minniskors hilsa. Detta ir
in si linge mer en befarad farhiga in en pavisad risk. Detta
resonemang giller ocksd generellt for allt avfall som &tervinns, inte
bara avfall som &tervinns som konstruktionsmaterial, jordfor-
bittringsmedel eller liknande.

Jag har i ovanstdende antagit att det finns avfall f6r vilka
deponering idag ir bista tillgingliga alternativet ur naturresurs- och
miljoperspektiv, och dir olika former av dtervinning kan leda till
risker f6r oonskad miljo- och hilsopdverkan. Jag bedémer att
avfallsskatten i dag kan sl8 mot sidana avfallsslag. Det ger di fel
signaler att bestraffa denna deponering med en skatt. Det kan
innebira att avfallsskatten styr mot ett simre omhindertagande
frén naturresurs- och miljésynpunkt. En avfallsskatt fokuserad pd
deponering bér dirfor inte omfatta sidana avfall som ir olimpliga
att dtervinna pd grund av sitt innehdll, utan som bér deponeras pd
ett sikert sitt. Jag vill inte hir g in pd hur man ska formulera en
sddan skatt. A andra sidan bér papekas att avfallsskatten verkar ha
haft en frimjande effekt pd den tekniska utvecklingen. En
avfallsskatt kan d& leda till att man satsar l8ngsiktigt pa att utveckla
alternativa metoder att ta hand om avfall som ir olimpliga att
dtervinna idag.

Slutsatser: Skatten har troligen mycket liten styrverkan pa kort
sikt pd den fortsatta utvecklingen inom avfallsomridet.
Diremot kan skatten om den finns kvar ha en effekt att hindra
att utvecklingen gir tillbaka, och att pa lingre sikt frimja
utveckling av alternativa metoder att ta hand om avfall dir
deponering idag ir enda praktiskt tillgingliga metod. Det ir
ocksd risk att avfallsskatten styr si att avfall med oacceptabla
halter av tungmetaller och organiska miljégifter anvinds och
dtervinns pd ett okontrollerat sitt, f6r att avfallsalstraren eller
avfallsbehandlaren till varje pris vill undvika deponering. Det ir
darfor viktigt att avfallsskatten i fortsittningen utformas si att
den inte slir mot avfall som verkligen bér deponeras och for
vilka deponering ir bista behandlingsmetod frin naturresurs-
och miljosynpunkt. Diremot bor skatten behdllas pd sidant
avfall som dr limpliga att dtervinnas, exempelvis sddant avfall
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som fitt dispens frin férbuden att deponera organiskt avfall
resp. utsorterat brinnbart avfall.

Avfallsskatten har lett till att mer avfall anvinds i olika
tekniska konstruktioner i samhillet. For att undvika att avfall
anvinds okontrollerat, och man kanske bygger in framtida
miljostérningar, bor statsmakterna se till att det utvecklas
riktlinjer f6r att virdera miljorisker vid anvindning av avfall
konstruktionsmaterial, byggmaterial, etc. Detta skulle ocksi
kunna utvidgas till att gilla 3tervinning av avfall 6ver huvud
taget.

7.7 Sammanfattande bedémning: hur har avfallsskatten
fungerat?

1. For material som ir litta att materialdtervinna och for
brinnbara material har avfallsskatten bidragit till en 6kad
dtervinning och o6kad foérbrinning, frimst genom att
deponeringskostnaderna blivit hogre. Aven mjuka styrmedel
sdsom information, féretagens miljdarbete och ett allmint
storre miljoengagemang har bidragit till att dtervinningen 6kat.

2. For organiska avfall (slam och liknande) som inte kan inféras i
materialkretslopp har avfallsskatten lett 6kad anvindning som
jordférbittringsmedel och som tickmaterial f6r deponier.

3. For oorganiska avfall, t.ex. slagg och askor, har avfallsskatten
lett till 6kat anvindning som konstruktionsmaterial.

4. For olika brinnbara och organiska avfall som omfattas av
deponiférbuden har avfallsskatten troligen lett till att man
skyndat pa att hitta alternativa I3sningar till deponering, annars
kanske man skulle ha vintat tills nirmare deponeringsférbudet
att pdborja utvecklingsitgirder.

5. Avfallsskatten, delvis i kombination med deponeringsférbudet
for organiskt avfall, har lett till att mer avfall anvinds som
konstruktionsmaterial, jordférbittringsmedel, m.m. Det ir
angeliget att detta sker pd ett kontrollerat sitt, som inte ger
upphov till oénskad miljopdverkan i framtiden. Dirfér bor
faststillas riktlinjer f6r virdering av miljorisker fér anvindning
av avfall f6r exempelvis konstruktionsindamal.
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6. En del av det avfall som deponeras idag ir svira att behandla pd
annat sitt idag. P kort sikt bedéms skatten inte ha nigon
direkt styrverkan pa detta avfall. Diremot kan skatten bidra till
ett fortsatt utvecklingsarbete si att framtida alternativ till
deponering utvecklas f6r detta avfall. Utan fortsatt skatt kan
det finnas risk att incitamentet att hitta alternativa l6sningar
minskar

7. Avfallsskatten har troligen begrinsad styrverkan pi den
fortsatta utvecklingen inom avfallsomrddet. Utvecklingen
kommer troligen inte att indras nimnvirt vare sig skatten finns
eller inte (anm.: detta ir en subjektiv synpunkt!). Skatten kan
dock hindra att utvecklingen gir tillbaka, samt bidra ull att
berérda aktdrer fortsitter utveckla alternativ till deponering.
Det dr emellertid en risk att avfallsskatten styr sd att avfall med
oacceptabla halter av tungmetaller och organiska miljogifter
dtervinns pd ett okontrollerat sitt, for att avfallsalstraren eller
avfallsbehandlaren till varje pris vill undvika deponering. Det ir
dirfor viktigt att avfallsskatten 1 fortsittningen utformas s3 att
den inte sldr mot avfall som verkligen bor deponeras och for
vilka deponering ir bista behandlingsmetod frin naturresurs-
och miljésynpunkt. Diremot kan skatten girna behillas pd
sddant avfall som ir limpliga att dtervinnas, exempelvis sddant
avfall som fatt dispens frin forbuden att deponera organiskt
avfall resp. utsorterat brinnbart avfall.
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