Bilaga 1

Kommittédirektiv AR

Skarpt syn pa allvarliga valdsbrott m.m. Dir.
2007:48

Beslut vid regeringssammantride den 29 mars 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall 6verviga och foresl férindringar av straff-
lagstiftningen 1 syfte att 8stadkomma en straffmitning som markerar
en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott. I utredarens uppdrag ingir
vidare att dverviga forindringar som ger en storre spinnvidd i straff-
mitningen vid brott i allminhet nir det har funnits férsvirande eller
férmildrande omstindigheter. I det sammanhanget skall utredaren
ocksg dverviga betydelsen av flerfaldig brottslighet och dterfall i brott.

Utredaren skall dessutom éverviga hur pafsljdstrigor och frigor
om sirskild rittsverkan av brott kan ges stérre uppmirksamhet 1
brottmélsprocessen i syfte att bidra till en 6kad férutsebarhet och
en storre enhetlighet 1 ritestillimpningen.

Utredaren skall ligga fram fullstindiga forfattningsférslag.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 april 2008.

Gillande ritt

Den 1 januari 1989 inférdes nya regler 1 brottsbalken om péfsljds-
bestimningen 1 brottmdl. Lagstiftningen innehéller bla. regler for
straffmitning (29 kap.) och paféljdsval (30 kap.).

Reformen tydliggjorde att utgdngspunkten for paféljdsbestim-
ningen ir hur allvarlig och klandervird den brottslighet som den
tilltalade déms for ir. Straff skall siledes bestimmas inom ramen f6r
den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brotts-
lighetens straffvirde (29 kap. 1 § forsta stycket).

Utgingspunkten fér bedémningen av straffvirdet dr alltsd den
straffskala som giller f6r det aktuella brottet. Straffskalan for ett
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brott ger uttryck fér hur allvarligt lagstiftaren anser att brottet ir.
Straffskalorna ir konstruerade si att de skall ticka i princip samt-
liga fall av det aktuella brottet. Det innebir att skalorna ir vida, fér
vissa brott mycket vida. Manga brott ir dessutom indelade i olika
svirhetsgrader med en straffskala f6r varje grad av brottet. Sidana
straffskalor 6verlappar oftast varandra. Som exempel pa det nu redo-
visade kan nimnas brottet misshandel. Straffet foér misshandel ir
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir ringa, boter eller fingelse
1 hogst sex manader. Om brottet dr grovt, stricker sig straffskalan
fran ett till tio 4rs fingelse.

Vid bedémningen av var pd straffskalan en viss girnings straff-
virde bor anses ligga skall sirskilt beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft
(29 kap. 1 § andra stycket). Vid bedémningen av straffvirdet skall
vidare hinsyn tas till vissa forsvirande respektive formildrande om-
stindigheter (29 kap. 2 och 3 §§).

Regeln att straff skall mitas ut efter straffvirdet ir dock inte utan
undantag. Aterfall i brott efter mellankommande lagféring kan i viss
utstrickning medféra ett hogre straff in vad straffvirdet motsvarar
(29 kap. 4 §). Aterfall beaktas i férsta hand vid valet av pafsljd, i
andra hand genom férverkande av villkorligt medgiven frihet och
sist vid straffmitningen. Andra omstindigheter hinforliga till den
tilltalades person eller dennes handlande efter brottet — s.k. billig-
hetshinsyn — kan i stillet medféra strafflindring (29 kap. 5 §).

Vid flerfaldig brottslighet, dvs. nir en person déms fér flera brott
utan mellankommande lagféring, bestims ett gemensamt straff f6r
brotten och kan en forhojd straffskala anvindas (26 kap. 2 §).

I samband med paféljdsreformen &r 1989 konstaterade dévarande
departementschefen att straffmitningspraxis innebar att de flesta
straff 13g relativt nira straffminimum medan den 6vre delen av straff-
skalan utnyttjades mer sillan. Hon uttalade att reformen inte var av-
sedd att medfora ndgon pitaglig férindring av denna praxis och att
den 6vre delen av straffskalan dr avsedd for exceptionella fall som i
praktiken sillan intrdffar (prop. 1987/88:120s. 78 f.).

I brottmé&lsprocessen skall 8klagaren ange den yttre ramen nir det
giller vilka girningar som omfattas av 3talet. Det innebir bl.a. att
domstolen inte fir déma 6ver nigra andra girningsmoment in de
som dklagaren har 8beropat 1 girningsbeskrivningen till stéd f6r an-
svarsyrkandet (30 kap. 3 § rittegdngsbalken). Nir det giller pafoljds-
frdgan dr diremot domstolen inte bunden av eventuella yrkanden
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eller uppfattningar som parterna har framfért. Domstolen skall s3-
ledes se till att paféljden ir tillrickligt ingripande 1 férhdllande till
brottsligheten. Detta innebir bl.a. att domstolen kan déma ut ett
straff som ir visentligt stringare dn vad 8klagaren har yrkat. Ocks3
nir det giller utvisning, férverkande och andra sirskilda rittsverk-
ningar av brott skall domstolen i princip besluta oberoende av
yrkande frin 3klagaren.

Behovet av en 6versyn

Grundliggande for pafoljdssystemets utformning dr principerna om
proportionalitet och ekvivalens. Principerna innebir att svdrare brott
skall bestraffas stringare dn lindrigare brott och att lika svéra brott
skall bestraffas lika stringt. Av principerna foljer ocksd att olika
girningar inom en och samma brottstyp skall bedémas olika stringt
nir det har funnits férsvdrande eller férmildrande omstindigheter i
det enskilda fallet.

Samhillsutvecklingen medfor férindringar 1 synen pd olika brotts
straffvirde. De regler som styr domstolarnas straffmitning bor dir-
for avspegla hur klandervirda olika brott ir. Vidare bér upprepad
brottslighet och aterfall i brott medféra stringare straff dn ett en-
staka brott.

En skirpt syn pd allvarliga angrepp p den personliga integriteten
kan sdvitt giller sexualbrotten sigas ha fitt ett visst genomslag i och
med den nya lagstiftning som tridde i kraft pd detta omride den
1 april 2005. Nigon generell reform av lagstiftningen nir det giller
brott som innefattar allvarliga former av fysiska krinkningar har
dock inte gjorts. Enligt regeringens uppfattning finns det skil for att
en skirpt syn pd sddan brottslighet markeras vid straffmitningen.
Detta har ocksi kommit till uttryck i regeringstérklaringen.

Mot denna bakgrund ir det angeliget att utreda hur strafflag-
stiftningen kan forindras i syfte att l8ta en skirpt syn pd allvarligare
valdsbrottslighet f storre genomslag. Vidare bér férindringar éver-
vigas som ger en 6kad spinnvidd i straffmitningen vid férsvdrande
och férmildrande omstindigheter vid brott i allmidnhet. Dessutom
finns det anledning att i det sammanhanget 6verviga betydelsen av
flerfaldig brottslighet och 3terfall i brott.

Hanteringen av frigor om paféljd och sirskild rittsverkan av brott
1 brottmélsprocessen priglas av att domstolen skall besluta oavsett
yrkanden eller dberopanden frin parterna. Bland annat genom den
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moderna dklagarorganisation som har tillskapats sedan rittegdngs-
balken inférdes har férutsittningarna fér en annan ordning férbitt-
rats. Det finns dirfér anledning att dverviga om en okad forutse-
barhet for parterna och en storre enhetlighet i rittstillimpningen
kan uppnds genom forindringar av hur dessa frigor skall behandlas
1 processen.

I sammanhanget skall nimnas att det pigdr ett arbete med att
kartligga domstolarnas straffmitning och paféljdsval i mal om vissa
allvarliga vdldsbrott, nimligen brotten misshandel och grov miss-
handel, olaga hot och grovt olaga hot, rdn och grovt r&n samt grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Denna kartligg-
ning kommer bl.a. att visa hur linga straff som déms ut vid dessa
brott, hur férsvirande och férmildrande omstindigheter har pdverkat
straffmitningen samt pd vilket sitt dterfall i brott har beaktats.
Kartliggningen gors av Aklagarmyndigheten och skall redovisas till
regeringen senast den 27 april 2007.

Uppdraget

Skérpt syn pd allvarliga vildsbrott och storre spinnvidd i
straffmitningen vid brott i allminbet

Utredaren skall analysera de allminna bestimmelserna om straffmit-
ning i 29 kap. brottsbalken och éverviga behovet av férindringar,
sirskilt 1 frdga om bestimning av brotts straffvirde, f6r att tillgodo-
se de syften som anges nedan.

Huvuduppgiften ir att 6verviga och foresl forindringar av straff-
lagstiftningen 1 syfte att dstadkomma en straffmitning som markerar
en skirpt syn pd allvarliga vldsbrott. Vid sina 6éverviganden skall
utredaren sirskilt beakta Aklagarmyndighetens redovisning av dom-
stolarnas straffmitning och paféljdsval i mal om brotten misshandel
och grov misshandel, olaga hot och grovt olaga hot, rdn och grovt
rin samt grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Ut-
redaren skall uppmirksamma de brott som omfattas av kartligg-
ningen men ocksd andra brott som innefattar allvarliga former av
angrepp pa enskildas fysiska integritet.

Det stdr ocksd utredaren fritt att foresld en forindring av straff-
skalan f6r ndgot sirskilt brott eller en férindring av de omstindig-
heter som for respektive brottskategori skall beaktas vid bedémning-
en av till vilken svirhetsgrad brottet skall hinféras. For brottstyper
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dir ndgra sidana omstindigheter inte anges i straffbestimmelserna
far utredaren overviga att foresld sddana. Det ingdr dock inte i
uppdraget att gora en generell 6versyn av straffskalorna.

Dirutdver skall utredaren éverviga férindringar som, vid sdvil
vildsbrott som andra typer av brott, ger en stérre spinnvidd i straff-
mitningen nir det har funnits férsvirande eller férmildrande om-
stindigheter. Forindringar som innebir att sddana omstindigheter
skall beaktas 1 stérre utstrickning skall évervigas. I det samman-
hanget skall utredaren ocksd éverviga betydelsen av flerfaldig brotts-
lighet och 4terfall 1 brott.

Det stir utredaren fritt att identifiera andra anknytande frigor
och limna forslag till 16sningar av dessa. Det ingdr inte i uppdraget
att gora en 6versyn av reglerna om piféljdernas innehill eller om
val av pafoljd.

En utgdngspunkt {6r dversynen dr de principer som pafoljdssyste-
met vilar pa. Ett par av dessa, proportionalitets- och ekvivalensprin-
ciperna, har beskrivits ovan. P3foljdssystemets utformning kinne-
tecknas ocksd av krav pd legalitet, férutsebarhet och enhetlig ritts-
tillimpning. Utredaren skall dirfér vid sina éverviganden och vid
utformningen av sina forslag beakta dven dessa krav. Det innebir
att regler som foéreslds skall vara tydliga, vil avgrinsade och litta att
tillimpa.

Péfslidsfragor m.m. i brottmdlsprocessen

Utredaren skall éverviga hur pfoljdsfrigor och frigor om sirskild
rittsverkan av brott, t.ex. utvisning och férverkande, kan ges storre
uppmirksamhet i brottmilsprocessen i syfte att bidra till en 6kad
forutsebarhet och en storre enhetlighet 1 rittstillimpningen. En for-
indring som skall prévas ir att tydliggora eller forindra 8klagarens
roll, t.ex. genom att dligga 3klagaren att framstilla preciserade yrkan-
den och skil i dessa frigor.

Konsekvenser for pafoljdssystemet i 6vrigt m.m.

Forindringar av strafflagstiftningen 1 den riktning som avses i upp-
draget kan antas medféra konsekvenser for paféljdssystemet 1 6vrigt.
Detta kan t.ex. gilla piféljdernas innehdll samt utrymmet for att
vilja icke frihetsberévande paféljder och for att verkstilla fingelse-
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straff genom intensivévervakning med elektronisk kontroll. Ocksd
utrymmet fér att tillimpa andra regler kan pdverkas, t.ex. bestim-
melser om straffprocessuella tvingsmedel. Utredaren skall analysera
vilka konsekvenser de forslag som liggs fram kan antas fi. Denna
analys kommer att utgora ett viktigt underlag f6r kommande 6ver-
viganden om en 6versyn av andra delar av pdfoljdssystemet.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren boér, om mdéjligt, inhimta kunskap om fér uppdraget
relevanta férhdllanden 1 ndgra jimférbara linder.

Utredaren skall hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omrdde som upp-
draget avser.

Utredaren skall redovisa de ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som liggs fram. Detta forutsitter bl.a. bedémningar av hur
forslagen kan komma att pdverka i vilken utstrickning icke frihets-
berévande paféljder doms ut samt kostnaderna for verkstillighet av
pafoljder. Om forslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna, skall utredaren foresld hur dessa skall finansieras.

Utredaren skall ligga fram fullstindiga forfattningsforslag.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 april 2008.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv AR

Tillaggsdirektiv till Straffnivautredningen Dir.
(Ju 2007:04) 2007:137

Beslut vid regeringssammantride den 4 oktober 2007

Sammanfattning av uppdraget

Straffnivdutredningen (Ju 2007:04) ska med fértur i ett delbetinkande
se over straffskalan f6r mord i syfte att skapa utrymme f6r en mer
nyanserad straffmitning och dirigenom ocksd en hojd straffnivd
for detta brott.

Delbetinkandet ska limnas senast den 30 november 2007. Tiden
for redovisning av uppdraget 1 6vrigt forlings till den 31 juli 2008.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen beslutade den 29 mars 2007 om direktiv (dir. 2007:48)
till en sirskild utredare med uppdrag att 6verviga och foresl forind-
ringar av strafflagstiftningen 1 syfte att stadkomma en straffmitning
som markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott. Utredningen
antog namnet Straffnivdutredningen.

I utredningens uppdrag ingdr vidare att 6verviga férindringar som
ger en storre spinnvidd 1 straffmitningen vid brott i allminhet nir
det har funnits férsvirande eller férmildrande omstindigheter. T det
sammanhanget ska utredningen ocksd 6verviga betydelsen av fler-
faldig brottslighet och &terfall i brott.

Utredningen ska dessutom éverviga hur paféljdstrigor och frigor
om sirskild rittsverkan av brott kan ges stdrre uppmirksamhet i
brottmélsprocessen i syfte att bidra till en 6kad férutsebarhet och
en storre enhetlighet i rittstillimpningen.

Utredningen ska ligga fram fullstindiga férfattningsférslag. Upp-
draget ska redovisas senast den 30 april 2008.
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Behov av ett delbetinkande om straffskalan fér mord

Straffskalan f6r mord ir fingelse i tio ar eller pd livstid (3 kap. 1§
brottsbalken). Det innebir att en domstol har tv3 alternativ nir den
ska mita ut ett fingelsestraff for mord: antingen ett tidsbestimt
straff pd tio &r eller ett livstidsstraff (hir bortses frin méjligheterna
att doma till lingre tidsbestimda straff vid flerfaldig brottslighet
och aterfall i brott). Det finns ett flertal andra brott som ocksd har
fingelse pa livstid 1 straffskalan, t.ex. terroristbrott enligt lagen
(2003:148) om straff {6r terroristbrott.

Livstids fingelse omvandlas i1 de allra flesta fall till ett tidsbe-
stimt straff. Tidigare var den enda mojligheten att bli frigiven frin
ett livstidsstraff att regeringen beviljade nid, normalt genom att
tidsbestimma straffet. Tidsbestimningarna lig linge, med ndgot
undantag, mellan 14 och 16 r. Sedan mitten av 1990-talet har livs-
tidsstraffen vanligen bestimts till mellan 18 och 25 dr. Genom lagen
(2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid, som tridde i kraft
den 1 november 2006, inférdes en mojlighet f6r den som démts till
livstids fingelse att genom domstolsprévning {3 straffet omvandlat
till fingelse pd viss tid. Nir omvandling sker enligt lagen far fingelse-
straffets lingd inte understiga det lingsta tidsbestimda straff som
kan démas ut, dvs. f6r nirvarande 18 ir.

Eftersom livstidsstraffen numera i princip tidsbestims frin 18 ar
och uppdt, ir skillnaden 1 verkstillighetstid for den som déms for
mord till fingelse pd livstid och den som déms f6r detta brott till
fingelse i tio &r stor. Utredningen om frigivningsprévning av livs-
tidsdémda anférde 1 betinkandet Frigivning frin livstidsstraff
(SOU 2002:26 s. 120) att det borde dvervigas att utvidga straff-
skalan f6r mord pd si sitt att den omfattar t.ex. fingelse 1 ligst tio
och hogst sexton ar eller pa livstid.

Frigan om straffmitning fér mord har nyligen aktualiserats i
Hogsta domstolen. I ett avgérande frin den 30 mars 2007 (NJA
2007 s. 194) har domstolen uttalat att livstidsstraffet bor forbe-
hillas de allvarligaste fallen av mord. I domen hinvisas bl.a. till ut-
vecklingen mot en skirpning av den pdfoljd som i realiteten féljer
av ett livstidsstraff. Avgérandet har {6ljts av ett antal underritts-
domar f6r mord dir paféljden har bestimts till fingelse 1 tio &r.
Domarna belyser pd ett tydligt sidtt behovet av att kunna nyansera
straffmitningen f6r mord med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Straffniviutredningens huvuduppgift ir att limna férslag som
syftar till att 8stadkomma en straffmitning som markerar en skirpt
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syn pd allvarliga valdsbrott. Grundliggande f6r 6versynen ir pafoljds-
systemets principer om proportionalitet och ekvivalens, som inne-
bir att svdrare brott ska bestraffas stringare dn lindrigare brott och
att lika svdra brott ska bestraffas lika stringt. Mord ir det grévsta av
de allvarliga vildsbrotten och ett brott i vars straffskala proportiona-
litetsprincipen kan ges stdrre genomslag. Frigan om en dversyn av
straffskalan f6r mord far dirfér anses redan ingd i Straffnivdutred-
ningens uppdrag. Utredningen har ocksa bérjat éverviga denna friga.

En 6versyn av straffskalan f6r mord ir av stor principiell bety-
delse. Frigan ir ocksd angeligen for rittstillimpningen med hinsyn
till den férnyade aktualitet som den har fitt. Det finns foljaktligen
behov av att utreda den s snabbt som mgjligt. Straffniviutredningen
bor dirfor ges 1 uppdrag att redovisa sina dverviganden i1 denna
friga i ett delbetinkande.

Tilliggsuppdraget

Straffniviutredningen ska med fértur i ett delbetinkande se over
straffskalan f6r mord i syfte att skapa utrymme fér en mer nyanserad
straffmitning och dirigenom ocksd en hojd straffnivd for detta
brott. Utredningen ska &verviga om det forslag som diskuterades i
betinkandet Frigivning frin livstidsstraff (SOU 2002:26) kan vara
en framkomlig vig att 4stadkomma detta. Det stir ocksd utredning-
en fritt att 6verviga andra alternativ, t.ex. en hdjning av minimi-
straffet f6r mord. Det ingdr inte i uppdraget att 6verviga frigan om
att avskaffa livstidsstraffet som sddant.

Vid sina dverviganden ska utredningen analysera om de foérind-
ringar som foreslds nir det giller mord medfér behov av andra f6r-
fattningsindringar, t.ex. nir det giller straffskalorna f6r andra brott
som kan ge livstids fingelse. Om utredningen bedémer att s& ir
fallet, ska den limna forslag pd sidana indringar.

Delbetinkandet ska limnas senast den 30 november 2007.

Enligt de ursprungliga direktiven ska utredningens uppdrag redo-
visas senast den 30 april 2008. Med hinsyn till att frigan om en
indring av straffskalan f6r mord ska redovisas i ett delbetinkande
forlings tiden f6r redovisning av utredningens uppdrag i 6vrigt till
den 31 juli 2008.

(Justitiedepartementet)
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Allvarliga valdsbrott

Nedanstiende tabell utvisar brottsbeteckning, lagrum och straff-
skala for de brott som vi 1 avsnitt 1.3.2 har ansett typiskt sett kunna
utgora allvarliga valdsbrott. I tabellen anges ocksd nir den bestim-
melse dir girningen straffbeliggs senast har dndrats i sak och vad
indringen innebar.

Brottsheteckning | Lagrum Straffskala’ Senast dndrad i sak
Mord 3 kap.1§BrB fangelse i 10 ar
eller pa livstid
Drap 3 kap. 2 § BrB fangelse 6-10 ar
Barnadrap 3 kap. 3 § BrB fangelse i hogst
6 ar
Misshandel 3 kap. 5 § BrB fangelse i hogst 2 &r | 1993
ringa brott: (SFS 1993:207)
boter eller fangelse | Straffskalan for ringa brott
i hogst 6 mén andrades fran att endast

ha innehallit béter till béter
eller fangelse i higst 6 mén.

! Som framgdr nirmare av avsnitt 1.2.2 har vi i delbetinkandet Straffskalan fér mord (SOU
2007:90) foreslagit att straffskalorna f6r merparten av de brott som kan bestraffas med
fingelse pa livstid ska dndras si att det, férutom livstidsstraff, ska vara méjligt att doma ut
tidsbestimda fingelsestraff om upp till 18 4r.
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eller pa livstid
mindre grovt brott:
fangelse i hogst 6 &r

SOU 2008:85
Brottsbeteckning | Lagrum Straffskala’ Senast dndrad i sak
Grov misshandel 3 kap. 6 § BrB fangelse 1-10 ar 1988
(SFS 1988:2)
Rekvisitet "synnerlig han-
synsloshet eller rahet”
andrades till "sarskild han-
synsloshet eller rahet” i
syfte att astadkomma ett
storre utrymme att déma
for grovt brott.
Vallande till annans | 3 kap. 7 § BrB fangelseihogst2 ar | 2001
dod ringa brott: béter (SFS 2001:348)
grovt brott: fangelse | Andra stycket 2 infordes.
6 man-6 ar
Vallande till kropps- | 3 kap. 8 § BrB bater eller fangelse | 2001
skada eller sjuk- i hogst 6 man (SFS 2001:348)
dom grovt brott: fangelse | Andra stycket 2 infordes.
i hogst 4 ar
Ménniskorov 4 kap. 1§ BrB fangelse 4-10 ar

Manniskohandel

4 kap.1a§BrB

fangelse 2-10 ar
mindre grovt brott:
fangelse i hogst 4 ar

2004
(SFS 2004:496)
Bestdmmelsen infordes.

Olaga 4 kap. 2 § BrB fangelse 1-10 ar

frihetsherévande mindre grovt brott:
boter eller fangelse
i hogst 2 ar

Olaga tvang 4 kap. 4 § BrB hater eller fangelse

i hogst 2 ar
grovt brott: fangelse
6 man-6 ar
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Brottsbeteckning | Lagrum Straffskala’ Senast dndrad i sak
Grov 4 kap.4 a § BrB fangelse 2000
fridskrankning 6 man-6 ar (SFS 1999:845)
Rekvisitet "om garning-
arna varit ett led i en upp-
repad krankning...”
andrades till "om var och
en av garningarna utgjort
ett led i en upprepad krénk-
ning...”
Grov 4 kap. 4 a § BrB fangelse 2000
kvinnofrids- 6 man-6 ar (SFS 1999:845)
krénkning Se grov fridskréankning.
Olaga hot 4 kap. 5 § BrB hoter eller fangelse i | 1993
hogst 1 &r (SFS 1993:207)
grovt brott: fangelse | Den sarskilda straffskalan
6 man-4 ar for grovt brott infordes.
Valdtakt 6 kap. 1 § BrB fangelse 2-6 ar 2005
mindre grovt brott: | (SFS 2005:90)
fangelse i hogst Valdtaktsbegreppet
4 &r utvidgades.
Grov valdtakt 6 kap. 1 § BrB fangelse 4-10 ar 2005
(SFS 2005:90)
Valdtaktsbegreppet
utvidgades.
Sexuellt tvang 6 kap. 2 § BrB fangelse i hogst 2 &r | 2005
(SFS 2005:90)
Tillampningsomréadet
utvidgades.
Grovt 6 kap. 2 § BrB fangelse 2005
sexuellt tvéng 6 man-6 ar (SFS 2005:90)
Tillampningsomréadet
utvidgades. Maximistraffet
for grovt brott hojdes fran
4 artill 6 ar.
Valdtakt mot barn | 6 kap. 4 § BrB fangelse 2-6 ar 2005
(SFS 2005:90)

Bestdmmelsen inférdes.
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Brottsbeteckning | Lagrum Straffskala’ Senast dndrad i sak
Grov valdtakt 6 kap. 4 § BrB fangelse 4-10 ar 2005
mot barn (SFS 2005:90)
Bestdmmelsen infordes.
Sexuellt 6 kap. 5 § BrB féngelse i hogst4 ar | 2005
utnyttjande av barn (SFS 2005:90)

Bestdmmelsen infordes.

ringa brott: hoter
grovt brott: fangelse

Sexuellt dvergrepp | 6 kap. 6 § 1 st BrB | fangelseihdgst2 &r | 2005

mot barn (SFS 2005:90)
Bestammelsen infordes.

Grovt sexuellt over- | 6 kap. 6 § 2 st BrB | fangelse 6 man-6 ar | 2005

grepp mot barn (SFS 2005:90)
Bestdmmelsen inférdes.

Ran 8 kap. 5 § BrB fangelse 1-6 ar 1976
(SFS 1975:1395)
Andra stycket (om forfar-
ande av mindre allvarlig
art) infordes.

Grovt ran 8 kap. 6 § BrB fangelse 4-10 ar

Utpressning 9 kap. 4 § BrB fangelse i hogst 2 &r

grovt brott: fangelse
2-10 ar eller pa livs-
tid

6 man-6 ar
Kapning 13 kap.5a § BrB | fangelseihogst4 ar | 2003
grovt brott: fangelse | (SFS 2003:149)
2-10 areller pa livs- | Begreppet kapning utvid-
tid gades (omfattade tidigare
endast luftfartyg).
Flygplatssabotage | 13 kap.5b § BrB | fingelse i hogst 1990
4 ar (SFS 1990:416)

Bestdmmelsen infordes.
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Brottsbeteckning

Lagrum

Straffskala’

Senast dndrad i sak

Valdsamt upplopp

16 kap. 2 § BrB

anstiftare och an-
forare: fangelse i
hogst 10 ar

annan deltagare:
béter eller fangelse
i hogst 4 ar

Myteri

16 kap. 6 § BrB

anstiftare och an-
forare: féangelse i
hdgst 6 ar, vid vald
mot person eller
egendom eller om
brottet annars &r
att anse som grovt
fangelse i hogst
10 &r eller pa livs-
tid

annan deltagare:
béter eller fangelse
i hogst 4 ar, vid vald
mot person eller
egendom fangelse
i hogst 6 ar, om
brottet annars ar
att anse som grovt
fangelse i hogst
10 &r eller pa livs-
tid

1987

(SFS 1986:645)
Omfattande reform av det
militdra ansvarssystemet
medftrde att bestdmmelsen
overflyttades fran

21 kap. BrB.

Vald eller hot mot
tjansteman

17 kap. 1 § BrB

fangelse i hogst 4 &r
ringa brott: boter
eller fangelse i hogst
6 man

1976

(SFS 1975:667)
Ambetsansvaret
avskaffades, varvid be-
greppet "forgriper sig pa
nagon i hans myndighets-
utévning” inférdes.

Overgrepp i ratts-
sak

17 kap. 10 § BrB

fangelse i hogst 4 &r
ringa brott: béter
eller fangelse i hogst
6 man
grovt brott: fangelse
2-8 ar

2002
(SFS 2002:117)
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Brottsbeteckning | Lagrum Straffskala’ Senast dndrad i sak
Folkrattshrott 22 kap. 6 § BrB fangelse i hogst4 ar | 1995
grovt brott: fangelse | (SFS 1994:1721)
i hogst 10 ar eller pa
livstid
Folkmord 1§ féngelse 4-10 ar
lagen (1964:169) eller pa livstid
om straff for folk-
mord
Brott mot lagenmed | 2 § fangelse i hogst4 ar | 1998
forbud mot kdns- | lagen (1982:316) grovt brott: fangelse | (SFS 1998:407)

stympning av

med forbud mot

2-10 ar

kvinnor konsstympning av
kvinnor
Terroristbrott 28 fangelse 4-10 ar

lagen (2003:148)
om straff for terro-
ristbrott

eller pa livstid
mindre grovt brott:
fangelse 2-6 ar 2

2Om ett hogre ligsta straff fér girningen har foreskrivits i brottsbalken giller det ligsta

straffet.
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Rattsfall

Grov misshandel
Rattsfall fran Hogsta domstolen
NJA 19905s. 776

Bengt O och Lotta C inledde r 1985 ett samboférhillande. For-
hillandet avbréts flera ginger av Lotta C, som vid nigra tillfillen
valde att leva med andra min fér att sedan teruppta férhdllandet
med Bengt O. I september 1989 befann sig Bengt O och Lotta C
tillsammans med varsitt sillskap pd en dansrestaurang. Under kvillen
uppstod diskussion mellan Bengt O och Lotta C om Lotta C:s um-
ginge under kvillen och om foérhillandet mellan dem bida. Bengt O
uppfattade Lotta C:s upptridande som att hon &ter ville bryta for-
hallandet. Bengt O blev dirvid mycket upprérd och tilldelade Lotta C
ett knytnivsslag 1 ansiktet, varefter han pressade henne mot ett
staket som gav vika s3 att hon {61l omkull pd marken. Direfter lyfte
Bengt O upp Lotta C och kastade ned henne i en 4. T 4n tvingade
Bengt O ned Lotta C:s huvud under vattenytan och héll kvar henne
dir. Bengt O avbroét sitt forfarande sedan andra personer forsskt
komma till Lotta C:s undsittning.

P4 morgonen efter ovan beskrivna hindelser hotade Bengt O
upprepade ginger Lotta C genom att uttala "Du kommer aldrig
ifrdn mig, jag ska doda dig, jag ska forfolja dig, forst ska jag hugga
benen av dina histar, sedan ska jag déda hundarna, jag har vapnet
dir uppe, du ska 3 betala f6r det hir!”

Bengt O 4talades for misshandel (sivitt avsig knytnivsslaget och
knuffen mot staketet), férsék till mord (genom att kasta Lotta C
1 dn och trycka ned hennes huvud under vattnet) och olaga hot
(uttalandena dagen efter restaurangbeséket).

Tingsritten fann inte styrkt att Bengt O haft uppsét att déda
Lotta C och bedémde hela det férfarande som utspelats i restaurangen
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och i 4n som ett fall av misshandel, som visserligen var allvarlig,
men inte grov. Dirtill dosmdes Bengt O fér olaga hot, sivitt avsig
uttalandena mot Lotta C pd morgonen efter misshandeln. Tings-
ritten konstaterade att det av hinsyn till allmin laglydnad inte kom
i friga att déma Bengt O till annan p&fsljd in fingelse. Vid straff-
mitningen tog tingsritten hinsyn till att Lotta C:s brytning av
forhillandet med Bengt O endast var det sista ledet i ett beteende som
pagitt under flera &r. Girningarna ansigs dirfor ha foregitts av ett
grovt krinkande beteende frin Lotta C:s sida och Bengt O ansigs till
f6ljd av sinnesrorelse ha haft starkt nedsatt f6rmdga att kontrollera sitt
handlande. Fingelsestraffets lingd bestimdes till dtta m&nader.

Hovritten fann liksom tingsritten att det inte var visat att
Bengt O haft uppsit att déda Lotta C. Till féljd av att Bengt O
kastat Lotta C i 8n utan att ha nigon som helst kinnedom om vilka
skador som hon kunnat férorsakas nir hon hamnade i vattnet och
att Lotta C méste ha upplevt hindelsen i 8n som att hon kimpade
for sitt liv bedémdes misshandelsbrottet dock som grovt. Knyt-
nivsslaget pd restaurangen och det olaga hotet dagen efter miss-
handeln ansdgs konsumerade av hindelserna i dn. Hovritten gjorde
inte ndgon indring i den pdféljd som tingsritten démt ut.

Infér Hogsta domstolen yrkade Riksiklagaren att Bengt O,
férutom f6r grov misshandel, skulle démas f6r olaga hot samt att
fingelsestraffet skulle skirpas. Hogsta domstolen fann att den miss-
handel som Bengt O utovat mot Lotta C inte kunde anses helt
oprovocerad och att Bengt O handlat i ett tillstind av djup upp-
rordhet 6ver Lotta C:s upptridande mot honom. Misshandeln an-
sdgs dirfér inte vittna om sidan sirskild hinsynsloshet eller rihet
som avses i 3 kap. 6 § BrB. Inte heller ansigs Bengt O:s forfarande
ha inneburit ndgon fara fér Lotta C:s liv och hon hade genom miss-
handeln endast fitt lindrigare kroppsskador. Misshandeln ansigs
inte kunna bedémas som grov. De hotelser som Bengt O uttalat
dagen efter misshandeln ansdgs utgora ett sirskilt brott, olaga hot.
Enligt Hogsta domstolens bedémning saknades anledning att
fringd tingsrittens straffmitning.

NJA 1992 s. 85

I bérjan av maj 1990 misshandlade Christer J sin ett och ett halvt ar
gamle styvson genom att tilldela styvsonen ett flertal slag s3 att han
ddrog sig underhudsblédningar och 6verhudsavskrapningar pd huvu-
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det, halsen, armarna och bilen. Den 7 juni samma &r misshandlade
Christer J sin en mdnad gamla dotter genom bl.a. kraftiga skak-
ningar och hirt tryck mot brostkorgen. En ménad efter miss-
handeln avled dottern till {6ljd av den livsfarlig hjirnskada som hon
dsamkats.

Tingsritten démde Christer J fér grov misshandel mot styv-
sonen. Det ansdgs inte styrkt att Christer J haft uppsit att skada sin
dotter, men diremot ansdgs han av oaktsamhet ha villat hennes
dod. Han doémdes dirfor for vallande till annans déd, som med
hinsyn till omstindigheterna inte ansigs utgora grovt brott. Pafo]}-
den for brotten bestimdes till fingelse ett ir sex manader.

I hovritten yrkade dklagaren att girningen mot dottern skulle
bedémas som véllande till annans déd, grovt brott, och att straffet
under alla férhdllanden skulle skirpas. Christer J yrkade att girn-
ingen mot styvsonen skulle démas som misshandel av normalgraden
och att straffet skulle sdttas ned. Savitt avsdg misshandeln mot
styvsonen fann hovritten att det visserligen framstod som forsvar-
ande att brottet riktats mot ett litet barn. Med hinsyn till skador-
nas karaktir, att misshandeln skett vid endast ett tillfille och att
Christer J befunnit sig 1 ett psykiskt uttrottat tillstdnd ansigs det
emellertid inte finnas tillrickliga skil att bedéma misshandeln som
grov. Hovritten delade tingsrittens beddmning att den oaktsamhet
som Christer | uppvisat vid villandet av dotterns déd inte var att
bedéma som grov. Straffet f6r den samlade brottsligheten sattes ned
ull fingelse tio manader.

Hogsta domstolen fann att misshandeln mot styvsonen, trots
att det sdvitt framkommit endast rort sig om ett tillfille och att
skadorna var av mindre allvarligt slag, genom att den riktades mot
ett litet barn vittnade om en sidan sirskild hinsynslgshet att den
var att bedéma som grov. Hoégsta domstolen gjorde vidare bedém-
ningen att Christer ] genom att skaka ett nistan nyfétt barn sd att
hon &samkades en allvarlig hjirnskada hade handlat s& oférsvarligt
att hans villande till barnets déd skulle bedémas som grovt. Pa-
foljden for brotten bestimdes till fingelse ett ir sex manader.

NJA 1992 s. 324

Christer B misshandlade Kerstin T genom att filla henne till golvet,
utdela sparkar mot hennes huvud och kropp samt att upprepade
ginger sticka henne bl.a. i ryggen med en kékskniv. Av misshandeln
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dsamkades Kerstin T bla. ett antal stick- och skirsdr. Bdde Christer B
och Kerstin T var berusade vid tillfillet.

Tingsritten fann att Christer B visat sirskild hinsynsléshet och
rihet genom att hugga mot Kerstin T med kniv samt att girningen
dirfér skulle rubriceras som grov misshandel. Pafoljden bestimdes
till fingelse ett r.

Hovritten fann att den misshandel som Christer B gjort sig
skyldig till visserligen varit av allvarlig karaktir, men att den d& de
skador Kerstin T &dragit sig varit av lindrig karaktir inte kunde
anses som grov. Hovritten démde Christer B {6r misshandel till
fingelse sex ménader.

Hogsta domstolen gjorde bedémningen att den girning Christer B
gjort sig skyldig till typiskt sett visat en sidan hinsynsléshet och
grovhet att den ska anses innefatta grov misshandel. Enligt Hogsta
domstolens bedémning var det enda som kunde anféras till stod
foér en annan bedémning att skadorna blev timligen lindriga. Detta
ansdgs dock dtminstone i huvudsak bero p3 tillfilligheter. Christer B
démdes f6r grov misshandel till fingelse ett &r.

NJA 1994 5. 614

Ellis A, som var HIV-smittad, hade vid minst tv3 tillfillen samlag
utan skyddsmedel med Solveig S. Solveig S blev inte smittad av
HIV. Ellis A &talades f6r f6rsok till grov misshandel genom att ha
forsokt éverféra HIV-smitta till Solveig S.

Tingsritten fann att Ellis A insett risken for att han skulle 6ver-
féra HIV-smitta till Solveig S och att han inte brydde sig om huru-
vida hon blev smittad eller inte. Till {6ljd hirav ansigs Ellis A ha
haft s.k. eventuellt uppsdt att éverféra HIV-smitta till Solveig S.
Genom att ha haft samlag med Solveig S utan att tala om att han var
HIV-smittad och utan att anvinda kondom ansdgs Ellis A ha visat
hinsynsléshet mot Solveig S och utsatt henne for livsfara. Ellis A
démdes for forsok till grov misshandel till fingelse tva 4r.'

Hovritten delade tingsrittens bedémning 1 ansvarsfrigan. Girn-
ingarnas straffvirde ansdgs dock vara sddant att straffet skulle skirpas.
Fingelsestraffets lingd bestimdes till tre &r.

Hogsta domstolen gjorde inte ngon dndring 1 hovrittens dom.

! Pafoljden omfattade dven egenmiktigt forfarande, hot mot tjinsteman, forgripelse mot tjinste-
man och vildsamt motstind.
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NJA 2000s. 278

Fredrik B, 19 4r, misshandlade Dan L genom att tilldela honom ett
kraftigt slag 1 huvudet med en glasflaska. Dan L blev medvetslds
under en och en halv veckas tid samt orsakades bl.a. blédning i
hjarnan. Skadorna var livshotande och Dan L, som fick genomgd
omfattande skalloperationer, fick bestiende hjirnskador i form av
bl.a. afasi. Misshandeln féregicks av en dispyt mellan Fredrik B,
som var kraftigt berusad, och Dan L, som ocksd var paverkad av
alkohol.

Tingsritten fann utrett att Fredrik B medvetet och med full
kraft slagit flaskan mot Dan L:s huvud samt att han varit likgiltig
for effekten av slaget. Girningen bedémdes som grov misshandel. T
pifoljdsdelen anférde tingsritten att det pd grund av straffvirdet
och brottets art féreldg sirskilda skil att doma Fredrik B till fingelse
trots hans 1iga dlder. Med hinsyn till straffvirdet ansdgs samhills-
yanst inte kunna komma i friga. Med beaktande av Fredrik B:s
dlder bestimdes pafoljden till fingelse ett &r tvi manader.’

Hovritten delade tingsrittens beddmning att Dan L skulle démas
for grov misshandel. T paféljdsdelen anférde hovritten att den
misshandel som utévats mot Dan L var av allvarlig karaktir och
hade ett betydande straffvirde samt att straffet om brottet hade
begdtts av en person éver 21 &r skulle ha blivit fingelse betydligt
overstigande minimistraffet ett &r. P4 grund av Fredrik B:s ungdom
ansigs emellertid skyddstillsyn i férening med ett kortare fingelse-
straff, fingelse i tre manader, vara en tillrickligt ingripande pafoljd.

Hogsta domstolen anférde att Fredrik B genom att utdela ett
livsfarligt slag mot Dan L:s huvud visat sirskild hinsynsléshet och
rihet. P4 grund hirav, och d& misshandeln férorsakat Dan L en
utomordentligt svir kroppsskada, rubricerades girningen som grov
misshandel. T friga om pifsljd anférde Hogsta domstolen féljande.

Enligt 29 kap. 1 § BrB skall straff bestimmas inom ramen fér den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Ligsta foreskrivna straff for grov misshandel ir ett drs
fingelse och hogsta foreskrivna straff dr 10 drs fingelse. Det foreligger
ej ndgra forsvirande eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap.
2 och 3 §§ BrB att beakta vid bedémningen av straffvirdet. Enligt
29 kap. 1 § 2 st skall vid bedémningen av straffvirdet sirskilt beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den

2 P3foljden omfattade dven misshandel av normalgraden vid ett annat tillfille, olovligt inne-
hav av farligt féremal samt en tidigare utdémd villkorlig dom f6r medhjilp till stsld, vilken
undanréjdes.
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tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som den tilltalade haft. Fredrik B:s slag har férorsakat Dan L en
omedelbart livshotande skada och bestiende men i form av en synner-
ligen allvarlig hjirnskada. Det har varit friga om en hinsynslés och rd
misshandel som visat att Fredrik B varit helt likgiltig f6r vilka skador
han villade Dan L. Enligt HD:s bedémning har girningen i sig ett
straffvirde pd 3 &rs fangelse.

Enligt Hogsta domstolens bedémning innebar girningens hoga straff-
virde att den av hovritten valda paféljden inte kunde anses tillrickligt
ingripande, utan att Fredrik B skulle démas till fingelse. Med
hinsyn till att endast Fredrik B hade éverklagat tingsrittens dom
bestimdes fingelsestraffet lingd till ett &r tv manader.

NJA 2000s. 612

Jonas ] misshandlade sin fyradriga styvdotter genom att med ett
trubbigt vild mot buken, troligen ett slag eller en spark, slita av
hennes tolvfingertarm, vilket ledde till att det uppkom blédningar i
levern, bukspottskérteln, tarmkixet och 1 rummet bakom bukhinnan.
Tarmskadan var livshotande och skulle obehandlad ha lett till déden.

Tingsritten fann det inte stillt utom varje rimligt tvivel att det
var Jonas ] som hade dsamkat styvdottern skadorna och ogillade
dirfor dtalet.

Hovritten fann 4talet styrkt och démde Jonas J fér grov miss-
handel till fingelse tre &r. I pafoljdsdelen anférde hovritten att miss-
handeln varit av synnerligen allvarlig beskaffenhet och férévats mot
ett litet barn som sttt under girningsmannens tillsyn samt att den
dirfor hade ett mycket hogt straffvirde.

Hogsta domstolen, som faststillde hovrittens domslut, anférde

bl.a. féljande.

Brottet har i detta fall bestdtt i ett kraftigt vild som riktats mot en
fyradrig flicka som pd grund av glutenallergi inte Véigde mer in tolv kg,
dvs som en normal ettiring. Vildet har varit s3 kraftigt att flickans
tolvfingertarm slitits av helt. Det dr uppenbart att ett uppsdtligt vild av
detta slag — helt oavsett i vad min de 1 6 § 2 st angivna kriterierna kan
anses uppfyllda och tickta av uppsit — ir att bedéma som grov. miss-
handel. Straffskalan f6r grov misshandel ir fingelse i ligst ett ir och
hogst tio dr. Redan hirav foljer att girningen har ett straffvirde som i
princip utesluter annan pafoljd in fingelse. Frigan i milet ir di hur
lingt fingelsestraff som Jonas J skall démas till.
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I likhet med vad som giller for gradindelningen skall samtliga om-
stindigheter vid girningen beaktas vid straffmitningen. Som framgir
av 1 § dr emellertid subjektiva omstindigheter av mer avgdrande bety-
delse for straffmitningen dn for gradindelningen. Av betydelse dr ocksd
att s3 kallade objektiva 6verskott (i den man dessa inte féranleder sir-
skilt ansvar f6r annat brott) kan beaktas inom ramen for straffmit-
ningen f6r ett uppsitligt brott under forutsittning att girningsmannen
varit oaktsam i férhdllande till 6verskottet.

Vid misshandelsbrott ir det inte ovanligt att det av utredningen fram-
gdr att ett Gvergrepp utgjort led i en upprepad krinkning av den angrip-
nes integritet. Av utredmngen kan ocksd framgs att det varit friga om
ett utdraget eller pd annat sitt omfattande dvergrepp. Av sidana yttre
omstindigheter kan det ocksd vara mojligt att dra slutsatser om
girningsmannens avsikter och motiv liksom den instillning han haft i
ovrigt vid garmngens begiende. Nigra pistienden att Jonas | tidigare
gjort sig skyldig till ngra 6vergrepp mot flickan eller utdvat annat vild
mot henne in det som riktats mot hennes buk har inte framstillts i
HD. Utredningen tilldter inte nigra slutsatser om Jonas J:s avsikter
och motiv. Det saknas anledning att anta att ndgra sidana férmildrande
omstindigheter som anges 129 kap 3 § har forelegat.

Av utredningen framgir att det vild som Jonas J riktat mot flickans
buk, dven om skadan piverkats av ett mothdll pd ryggen, varit s
kraftigt att Jonas J mdiste ha insett att vildet inte bara skulle orsaka
svdr smirta utan ocksd att det 1 vart fall forelig en betydande risk for
synnerligen allvarliga skador. Som skil for stratfhojning har 3klagaren
3beropat bl a att skadorna enligt vad som framgar av rittslikarintyget
varit livshotande, dvs att de utan behandling skulle ha lett till déden. I
detta sammanhang skall nimnas att flickan numera ir 4terstilld frin
sin tarmskada. Aven om utredmngen inte ger stdd for att Jonas J haft
for avsikt att tillfoga flickan s svira skador eller att han efter miss-
handeln insett hennes behov av omedelbar likarvird ir det uppenbart
att det vild som Jonas J utdvat varit sd kraftigt och den skada som han
orsakat si allvarlig att omstindigheterna framstir som starkt forsvir-
ande vid bedémningen av straffvirdet.

Av naturliga skil 4r skadornas omfattning och vad girningsmannen
forstte eller bort forstd angiende dessa en grundliggande faktor for
bedémningen av straffvirdet f6r misshandelsbrott. T 29 kap 2 § finns
bestimmelser om omstindigheter som, vid sidan hirav, skall beaktas
sirskilt som férsvirande vid beddmningen av straffvirdet. Vad giller
det brott som ]onas] gjort sig skyldig till finns i den delen anledning
att sirskilt peka pd den omstindigheten att den tilltalade utnyttjat nigon
annans skyddslosa stillning eller sirskilda svirigheter att virja sig.
Dirmed avses bl a brott som riktat sig mot barn. Detta ir en faktor
som normalt bor tillmitas en betydande vikt vid straffmitningen och
d3 sirskilt nir det giller 6vergrepp mot barn dir riskerna fér svdra och
langvariga personliga skadeverkningar ir sirskilt stora. Utredningen
ger diremot inte stdd for att Jonas J, dven utéver vad som redan ligger
1 att han riktat ett s3 kraftigt vdld mot ett litet och sjukligt barn, visat
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en sddan sirskild hinsynsloshet som skall beaktas vid straffmitningen.
Av viss sjilvstindig betydelse dr diremot att Jonas J:s brott framstar
som ett missbruk av det sirskilda fértroende som barnets mor visat
honom genom att anfértro flickan i hans vérd.

Sammantaget fir det anses foreligga forsvirande omstindigheter i en
sddan omfattning att det klart gdr utdver vad som redan ir beaktat
inom ramen for gradindelningen. Frigan blir di p4 vilken nivd som
straffet bor ligga.

Vid gradindelade brott dr det vanligt att strafftidens lingd i de flesta
fall ligger relativt nira straffminimum medan den 6vre delen av straff-
skalan utnyttjas mer sillan. Vad giller grov misshandel kan exempelvis
nimnas att den genomsnittliga fingelsetiden f6r de som domdes till
fingelse for grov misshandel dr 1997 var 17,6 mé&nader och att endast
51 démda av 382 fick ett fingelsestraff som var lingre in tvd dr
(Kriminalstatistik 1997, BRA-rapport 1998:3). Denna praxis hinger
samman med att den &vre delen av straffskalan normalt inte ir avsedd
fér mer ordinir brottslighet av det aktuella slaget utan f6r excep-
tionella fall som i praktiken intriffar mer sillan. Vad giller den grovre
graden av olika brott tillkommer att olika {érsvirande omstindigheter
di ofta redan beaktats vid gradindelningen med den féljden att det
ligsta straffet ligger visentligt hogre in vad som ir normalstraff for
den ligre graden. Det saknas di ofta utrymme for att ytterligare beakta
de forsvirande omstindigheterna inom ramen {6r den tillimpliga skalan.

HovR:n har bestimt straffet till fingelse 1 tre dr. Detta ir klart dver
minimistraffet for grov misshandel. Straffet ligger ocksa klart éver den
straffnivd som grov misshandel i allminhet brukar féranleda. Som
malet hir foreligger till beddmning framstar inte heller straffet som ligt i
jimforelse med de straff som kommit till anvindning i andra liknande
fall (jfr t ex NJA 1992 s 85). Av vad HD tidigare anfort foljer att de
forsvirande omstindigheterna 1 milet bor ges ett tydligt genomslag i
straffmitningen dven utéver vad som foljer av gradindelningen. S3 har
emellertid skett redan genom HovR:ns dom. HovR:ns domslut skall
alltsd faststillas.

NJA 2003 s. 174

L.M-D. misshandlade sin knappt tredrige styvson genom att tilldela
honom ett antal slag och sparkar i magen och éver bréstkorgen.
Misshandeln medférde frakturer pd sex revben, en fraktur pd blygd-
benet och ett hil i tjocktarmen. Styvsonen avled till {6]jd av skadorna.

Tingsritten désmde I.M-D. f6r grov misshandel och vdllande till
annans dod, grovt brott till fingelse tre ir sex manader.

Hovritten konstaterade att den grova misshandel IL.M-D. gjort
sig skyldig till hade stora likheter med misshandeln i rittsfallet
NJA 2000 s. 612 (se ovan). En visentlig skillnad mellan fallen var

428



SOU 2008:85

dock att LM-D. véllat barnets déd. D4 I.M-D. visat i det nirmaste
likgiltighet for effekten av sitt handlade var den girning som han
gjort sig skyldig till enligt hovrittens bedémning nira grinsen till
ett uppsitligt dddande. Straffet skirptes dirfér till fingelse fem 3r.
Hogsta domstolen faststillde hovrittens domslut och anférde

bl.a. féljande.

Sdsom framgdr av sakkunnigutredningen har M. utsatts f6r omfattande
och kraftigt vdld mot vitala delar av kroppen vilket lett till svira skador
och, efter nigra timmar, till hans déd. Att M:s déd skulle omfattas av
I.M-D:s uppsdt har inte pistitts. Det miste emellertid ha stdtt klart
fér LM-D. att vdld av denna omfattning skulle kunna medféra synner-
ligen allvarliga skador pA M. Denna omstindighet framstdr som starkt
férsvirande vid beddmningen av straffvirdet.

Nigra sirskilda avsikter eller motiv bakom I.M-D:s handlande har
inte framkommit. Overgreppet forefaller snarast vara resultatet av ett
vredesutbrott orsakat av en hiindelse av alldagligt slag.

En sirskilt forsvirande omstindighet ir att vildet riktat sig mot ett
litet och skyddslost barn och har utévats 1 hemmet av en av de per-
soner som skulle std for barnets trygghet (jfr 29 kap. 2 § 3 BrB).

HD har i ritesfallet NJA 2000 s. 612 uttalat sig om straffmitningen i
mal om grov misshandel av barn. I det fallet hade en fyradrig flicka
utsatts {6r vild mot buken som gett upphov till att tolvfingertarmen
slitits av. Flickan 6verlevde och blev helt dterstilld. Pifoljden for
brottet bestimdes till fingelse tre 4r. Den domen fir anses ha inne-
burit att HD anlade en stringare syn pa pifoljd fér misshandelsbrott
riktade mot sm4 barn in som tidigare hade varit fallet (jfr t.ex. NJA
1992 s. 85).

I det fall som HD nu har att bedéma har det utévade vildet varit
mera omfattande dn 1 2000 &rs fall. Dirtill kommer att IL.M-D. skall
démas dven for grovt villande till annans déd pd grund av miss-
handeln. Vad som férekommit frin I.M-D:s sida efter misshandeln
omfattas inte av den aktuella girningsbeskrivningen och saknar i prin-
cip betydelse for straffvirdet (Ulf Berg m.fl., Brottsbalken s. 29:20).
Mot bakgrund av det anférda framstdr HovR:ns straffmitning som vil
avvigd.

NJA 2003 s. 229

I.K. misshandlade J.P. genom att tilldela honom flera slag i ansiktet
och mot huvudet samt, sedan J.P. fallit till marken, sparka honom i
huvudet och pd kroppen. Sedan J.P. fallit till marken deltog dven
F.N. i misshandeln genom att sld och sparka J.P. i huvudet och pd
kroppen. Sedan J.P. rest sig upp fillde F.N. honom &ter till marken,
varefter LK. och F.N. fortsatte misshandeln med slag och sparkar
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mot den liggande J.P. Misshandeln medférde kraftig smirta, blod-
utgjutning och hjirnskakning.

Tingsritten domde I.K. och J.P. fér grov misshandel. Pifsljden
bestimdes fér LK. till fingelse ett ir sju minader® och fér F.N. till
fingelse ett ar*.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut.

Hogsta domstolen hinvisade till de férarbetsuttalanden som
gjordes 1988 i samband med att begreppet ”synnerlig hinsynslés-
het eller rihet” indrades till ”sirskild hinsynsléshet och rdhet” (se
avsnitt 3.2.3) och anférde direfter féljande.

I forevarande fall har girningen inte varit livsfarlig eller orsakat svir
kroppsskada eller allvarlig sjukdom. Frigan ir d4 i forsta hand om LK.
och F.N. vid misshandeln av J.P. visat sirskild hinsynsloshet eller rdhet.

Rent allmint ir fallet likt de typsituationer som behandlas i nyss-
nimnda férarbetsuttalanden. Visserligen har girningsminnen inte varit
fler dn tvd men redan att det dr mer in en person som misshandlar en
annan gor att den drabbade har svirt att virja sig. Detta gller inte
minst ndr offret ligger pd marken och girningsminnen sparkar offret.
Aven om den liggande kan parera en spark frin en girningsman kan en
samtidig spark frin den andre f3 allvarliga konsekvenser. Det kan d&
litt vara en slump om svirare skador uppkommer eller inte, iven om
ingen av girningsminnen har haft skor eller kingor som ir sirskilt far-
liga i sddana situationer.

Enbart det férhdllandet att girningsminnen sparkat den redan liggande
J.P. innebir dock inte att misshandeln skall bedémas som grov. Som
framgatt skall en helhetsbedémning géras av samtliga omstindigheter.
De forhillanden som d& bér beaktas som férsvirande ir att girnings-
forloppet varit inte alltfor kortvarigt och att J.P. tilldelats ett flertal
slag och sparkar utan att kunna virja sig. A andra sidan har J.P. dill-
fogats ganska begrinsade skador och uppgett att han kan ha varit
spydig mot L.K. fore misshandeln. En samlad bedémning av omstin-
digheterna gor dock att misshandeln bér bedémas som s allvarlig att
den uppndr grinsen for grovt brott.

LK. och F.N. skall alltsd démas for grov misshandel. Minimistraffet
for detta brott dr fingelse ett &r. De skall dessutom démas f6r de andra
brott som nimnts inledningsvis. Aven med beaktande av att LK. vid
misshandelsbrotten och delvis ocks& vid ¢vrig brottslighet var under
21 3r samt den tid av drygt fyra ir som forflutit sedan misshandels-
brotten ansluter sig HD till domstolarnas straffvirdesbedémning, vilket
for LK. innebir fingelse ett &r sju minader och F.N. fingelse ett ir.

3 Piféljden omfattade dven ett fall av misshandel av normalgraden, narkotikabrott, ringa narkotika-
brott och brott mot lagen om férbud mot vissa dopningsmedel.
* Pafoljden omfattade dven stold.
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Tv4 justitierdd var skiljaktiga och ansdg att misshandeln visserligen
varit allvarlig men att LK. och F.N. inte visat sidan grad av hinsyns-
l6shet eller rihet att misshandeln borde bedémas som grov.

Rattsfall fran hovratterna
RH 1992:69

Jan P och en okind person misshandlade Pether A genom att dra
omkull honom, sitta sig pA honom och sl och sparka honom. Jan P
deltog i misshandeln genom att tilldela Pether A ett flertal knytnivs-
slag mot brést och mage nir han lig ned p& marken. Misshandeln
var helt oprovocerad. Under misshandeln svimmade Pether A av en
kort stund. Han 8samkades ocksd svullnader, rodnader och hudav-
skrapningar.

Tingsritten démde Jan P for grov misshandel till fingelse ett ar.

Hovritten hinvisade till de forarbetsuttalanden som gjordes 1988
1 samband med att begreppet ”synnerlig hinsynsléshet eller rdhet”
dndrades till ”sirskild hinsynsléshet och rdhet” (se avsnitt 3.2.3)
och anférde direfter féljande.

Som framhélls 1 propositionen med lagforslaget bor bedémningen i
det enskilda fallet ske med hinsyn till samtliga féreliggande omstin-
digheter. Det bor ocks3 understrykas, att med lagindringen inte avsigs
att istadkomma ndgon genomgripande férindring i brottsrubricer-
ingen, utan endast en mindre forskjutning som skulle medféra att vissa
mycket allvarliga misshandelsbrott skulle f& en mer adekvat bedémning
(kommentaren till BrB I, s 169).

Aven om det, som tingsritten har anfort, foreligger omstindigheter
som ir dgnade att kvalificera det misshandelsbrott som Jan P har gjort
sig skyldig till som grovt, miste sdledes dven andra omstindigheter
1 samband med brottet beaktas. Det vild som Jan P har utdvat, knytnivs-
slag mot Pether A:s kropp, I3t vara att denne d3 legat ner, ir inte sidant
att det framstdr som typiskt {6r ett grovt misshandelsbrott. Det ir inte
klarlagt att Jan P har fortsatt misshandeln med insikt om att Pether A
forlorat medvetandet. De skador som Pether A har tillfogats dr, om in
inte bagatellartade, si dock timligen lindriga. Ett allvarligt inslag i miss-
handeln ir att ett par sparkar utdelats mot det liggande offret. Utred-
ningen visar dock att dessa utdelats av den okinde girningsmannen.

Vid en samlad bedémning av omstindigheterna i mélet finner hov-
ritten att misshandelsbrottet visserligen ir av allvarlig beskaffenhet,
men likvil inte vittnar om en sidan grad av hinsynslshet eller rihet
hos Jan P att misshandeln bér bedémas som grov.

P4 grund av brottets art ir normalpifoljden fingelse. Nigra sddana
omstindigheter betriffande Jan P:s personliga foérhillanden har inte
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kommit fram, som gor att det finns tillrickliga skil foér att vilja en
annan pifoljd. Fingelsestraffet bor emellertid sittas ned.

Hovritten bestimde fingelsestraffets lingd till 4tta m&nader.

RH 2001:55

A.A. och B.H., som bida var kraftigt paverkade av alkohol, kom i
brak med varandra. B.H. tilldelade A.A. ett flertal knytnivsslag i
huvudet och pa kroppen samt sparkar mot armarna och benen. Sedan
B.H. satt sig p3 en stol slog A.A. honom i huvudet med en blom-
kruka och en kaffebryggare. B.H. foll till golvet, varefter A.A. slog
upprepade slag mot B.H:s huvud och kropp med en koksstol s att
stolen gick sonder. Av misshandeln dsamkades B.H. kraftigt blod-
vite, stark smirta, fraktur i ena tummen och flera sirskador, varav
tre skador i huvudet méste sys.

Tingsritten domde B.H. for misshandel och A.A. for grov miss-
handel. Svitt avsig det brott som A.A. gjort sig skyldig till anforde
tingsritten att pdféljden med hinsyn till att girningen foregitts av
provokation kunde stanna vid fingelse ett r.

Hovritten, som endast provade dtalet mot A.A., konstaterade
att B.H. efter det att A.A. p3bérjat misshandeln inte varit aktiv pa
annat sitt dn att han férsokt freda sig samt att B.H. redan efter det
att han blivit slagen med blomkrukan forhillit sig passiv gentemot
A.A. Enligt hovrittens bedémning var B.H. helt utslagen och ur stind
att férsvara sig nir A.A., som haft tillfille att besinna sig, fortsatte
misshandeln genom att sl mot B.H. med stolen. Hovritten fann att
den misshandel som A.A. gjort sig skyldig till vittnade om sidan
hinsynsléshet och rihet att den, trots att den inte var oprovocerad,
skulle bedémas som grov. Hovritten delade tingsrittens bedémning
1 friga om pafsljd.

RH 2004:19

Sedan M.B. slagit ned och utdvat vild mot B.J. forsckte F.A.
komma till B.J:s till undsittning. M.B. bussade d4 sin hund p3 F.A.
Hunden gick till anfall och bet F.A. pd flera stillen, bl.a. i ena
armen. Samtidigt utdelade M.B. slag mot F.A., vilka triffade F.A.
pd ena sidan av kroppen. Sedan polis kallats till platsen hetsade M.B.
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hunden mot polismannen B, som dock lyckades virja sig genom att
blockera vigen med polisbilens dérr.

Tingsritten démde M.B. for grov misshandel (mot F.A.) och
forsok till grov misshandel (mot B) till fingelse ett ar sex
ménader.’

Hovritten faststillde tingsrittens domslut och anférde bl.a.
foljande.

I friga om rubriceringen av girningarna kan konstateras att M.B. i
bida fallen anvint sig av sin hund pi ett sitt som ir jimforligt med
anvindning av ett tillhygge. Enligt M.B. hade hunden, som var en
korsning av raserna Mastiff och Ridgeback och dirmed relativt kraftig,
haft en besvirlig tid hos sin tidigare dgare; M.B. litade inte sjilv pd
hunden i alla ligen. C.N. (ett vittne till hindelsen; utredningens anm.)
har berittat att hon tyckte det var “en stor hund; som en kamphund”
och B., som har beskrivit hunden som ”galen”, har tillagt att hunden
niddde over bildérrens rutram med bade kift och tassar nir den for-
sokte komma &t honom. Hundens angrepp mot sivil F.A. som B.
kunde ha fitt avsevirt virre féljder in vad som blev fallet. Att mana
hunden till angrepp p& detta sitt miste, som tingsritten funnit, anses
som sirskilt hinsynslost. Girningarna skall dirfér bedomas som grov
misshandel samt forsok direill.

Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning
Rattsfall fran Hogsta domstolen
NJA 2003 s. 144

E.O. dtalades for grov kvinnofridskrinkning enligt f6ljande girnings-
beskrivning.

E.O., som ir gift och sammanboende med S.N.M. i ett radhus pi
Stivholmsgrind i Skirholmen i Stockholm, har i bostaden under tiden
2000 till d. 15 sept. 2002 begitt brottsliga girningar mot sin hustru,
vilka girningar var och en utgjort led 1 en upprepad krinkning av
hennes integritet och som allvarligt skadat hennes sjilvkinsla. E.O. har
sdledes

a. d. 5 juli 2002 upptritt hinsynslést mot sin hustru och ofredat
henne genom att kasta ett glas juice pi henne nir hon satt med
deras yngsta barn i kniit,

> P3fsljden omfattade dven misshandel av normalgraden mot B.J., st6ld, mirkesférfalskning,
olovlig kérning, rattfylleri, férseelse mot fordonsskattelagen och narkotikabrott.
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b. d. 10 sept. 2002 uppsitligen tillfogat henne smirta och dmhet och
svullnad genom att ta tag i hennes nacke, sparka henne pd ena
skinkan och benen, samt tilldela henne ett knytnivsslag som
triffat i hogra nack- och axelpartiet,

c.  d. 15 sept. 2002 uppsitligen tillfogat henne smirta genom att trampa
pd hennes ena fot, tilldela henne ett knytnivsslag mot axel/hals-
regionen, knuffa omkull henne pd golvet och ta strupgrepp pid
henne och klimma 4t, samt i samband med misshandeln uttala att
han skulle déda henne, vilket varit dgnat att framkalla allvarlig
fruktan hos henne f6r hennes sikerhet till person,

d. under tiden 2000 till september 2002 vid ett stort antal tillfillen
uppsétligen tillfogat henne smirta genom att tilldela henne smirt-
ande slag mot kroppen, féretridesvis mot axelpartierna.

Av domstolarnas domar framgér att E.O., som var bosatt i Sverige,
triffade och gifte sig med S.IN.M i hennes hemland Kenya samt att
S.N.M. direfter, i augusti 1998, flyttade till E.O. i Sverige. Makarna
fick tre barn tillsammans, f6dda i januari 1998, maj 2000 och maj 2002.
S.N.M. var hemma och skétte barnen och hemmet. Hon deltog
inte 1 ndgon undervisning i svenska, hade 1 stort sett inga egna pengar
att réra sig med och inte heller nigon egen nyckel till hemmet.
S.N.M. levde mycket isolerad och triffade i stort sett endast E.O.
Under 2001 bérjade S.N.M. ta med sig barnen till en 6ppen for-
skola, vilket E.O. ogillade. E.O. tillit inte S.N.M. att tala i telefon
med de personer hon lirde kinna pd 6ppna férskolan.

Tingsritten fann 3talet 1 dess helhet styrkt och démde E.O.
for grov kvinnofridskrinkning till fingelse tio manader. I p&fsljds-
delen anférde tingsritten att brottsligheten hade ett hogt straff-
virde. Det vild som E.O. utsatt S.N.M. {6r ansdgs 1 och fér sig inte
vara av stor omfattning och det hade inte heller orsakat henne p3-
tagliga skador. Det allvarliga var i stillet att E.O. genom upprepad
krinkande behandling och véld férstirke sitt 6vertag mot S.N.M.
Straffvirdet ansdgs motsvara fingelse tio manader.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Hogsta domstolen fann inte anledning att géra ndgon annan be-
démning i skuldfrigan dn vad tingsritten och hovritten gjort. Sdvitt
avsdg girningens rubricering anférde Hogsta domstolen foljande.

I férevarande fall har det varit friga om ett flertal krinkande 6vergrepp
frén E.O:s sida med tidsmissigt samband. Aven om endast girningarna
d. 15 sept. 2002 kan anses ha varit av allvarligare slag, har 6vergreppen
varit s3 ménga att antalet klart verstiger vad som bér krivas for att
krinkningen av S.N.M:s integritet skall anses som upprepad.
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Frigan om girningarna har varit dgnade att allvarligt skada S.N.M:s
sjilvkinsla bér besvaras med beaktande av hela hennes situation. Det
ar dirvid tillrickligt att girningarna typiske sett leder till att sjilvkinslan
skadas allvarligt.

S.N.M. var nyinflyttad till Sverige utan kunskaper 1 svenska spriket
och ensam hemma med sm& barn. Hon hade inte nigot socialt nitverk.
I mélet har framkommit att E.O. inte gjorde nigra sirskilda anstring-
ningar for att underlitta f6r henne att komma in 1 det svenska sam-
hillet och att han pi olika sitt férstkte styre och begrinsa hennes
kontakter med omvirlden. Det stir klart att hon var mer eller mindre
utlimnad 4t honom. Mot denna bakgrund fir de krinkande girningar
E.O. utsatt S.N.M. f6r anses ha varit dgnade att allvarligt skada hennes
sjilvkinsla. Han skall dirfor, som domstolarna funnit, démas for grov
kvinnofridskrinkning.

Hogsta domstolen fann inte skl att fringd tingsrittens och hov-
rittens bedémning i friga om paféljd.

NJA 2004 s. 437

F.X. och LX. dtalades for grov fridskrinkning enligt f6ljande girn-
ingsbeskrivning.

F.X. och LX. har under tiden den 1 januari 2000-den 4 november
2003 i den gemensamma bostaden pd Kopparvigen 37 i Falun vid minga
tillfillen férolimpat sin dotter Z., f6dd dr 1986, genom att kalla henne
slampa och hora och liknande krinkande tillmilen. De har under
samma tidsperiod tillsammans och i samférstind hotat och misshandlat
Z.bl.a. genom att

a.  vid upprepade tillfillen hota med att de skulle déda Z. och att de
skulle fora henne till Kosovo och gifta bort henne,

b. L.X. den 10 februari 2003 hotat déda Z. samt tilldelat henne flera
slag med en hammare, vilket férorsakat smirta 1 hinderna som Z.
holl fram for att avvirja slagen,

c. L.X. den 6 mars 2003 tilldelat Z. flera slag med en sopkvast och
sparkat henne pd hoger lar, vilket fororsakat smirta och bldmirke,

d. F. och LX. vid upprepade tillfillen kastat fjirrkontrollen pd Z.,
vilket fororsakat smirta,

e. F.X. vid nigot tillfille under vintern 2003 tilldelat Z. ett slag i
ansiktet, dragit henne i hdret, sparkat henne pd benet och kastat
salvburkar p4 henne, vilket férorsakat smirta och blimirken, samt
att LX. vid samma tillfille tagit strupgrepp pd Z. och tilldelat
henne flera slag 1 ansiktet med handen och ett slag i huvudet med
en yxa, vilket fororsakat smirta och bldmirken,
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f.  F.X. vid n3got tillfille under viren 2003 tilldelat Z. flera slag med
ett skohorn mot ansiktet, vilket fororsakat smirta 1 armarna som
Z. holl fram f6r att avvirja slagen,

g. F.X. den 15 oktober 2003 dragit Z. i hiret och tilldelat henne en
spark i ryggen, vilket fororsakat smirta, bulor i huvudet och
6mhet under vinster skulderblad,

h. L.X.den 1 november 2003 dels hillit Z. i hiret och tilldelat henne
flera slag med handen, dels hillit ett strupgrepp pi Z. och slagit
hennes huvud i viggen, vilket férorsakat smirta, bulnader i
huvudet, svullnad i ansiktet och en blédande *flisklipp”, och

i.  L.X. den 3 november 2003 tilldelat Z. flera slag i ansiktet med
oppen och knuten hand, vilket foérorsakat smirta, svullnad och
blimirken.

Var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av
Z:s integritet och girningarna har varit dgnade att allvarligt skada hennes
sjilvkinsla.

Av tingsrittens dom framgir att Z den 4 november 2003, sedan
L.X. och F.X. beslutat att hon inte skulle 3 gi sjilv till skolan utan
att fadern skulle g8 med henne, hoppade ut genom fénstret i sitt
rum pd tredje vdningen. Z férdes svért skadad till sjukhus. Genom
fallet blev hon férlamad frin underlivet och ned. Enligt likarintyg
skulle hon med stor sannolikhet vara rullstolsbunden fér ling tid
framéver.

Tingsritten konstaterade att det visserligen var utrett att L.X.
och F.X. uttalat de foérolimpande tillmilen som angetts i inled-
ningen av girningsbeskrivningen, men att férolimpning inte kan
ingd 1 brottet grov fridskrinkning och att uttalandena dirfér inte
kunde medféra ansvar i det aktuella sammanhanget. Uttalandena
ansigs dock kunna vigas in vid bedémningen av girningens straff-
virde. I &vrigt fann tingsritten talet 1 dess helhet styrkt. Tings-
ritten konstaterade att ndgon annan piféljd 4dn fingelse inte kunde
komma i friga och anférde vidare.

Den brottslighet som L. och F.X. nu skall domas f6r avser i huvudsak
dren 2002 och 2003. Aven om varje vildsanvindning sedd for sig kanske
inte dr av alltfér allvarlig art, m3ste vid beddémningen av straffvirdet
Z:s situation under de bida dren ses ur ett helhetsperspektiv. Det kan
d3 konstateras att hon — férutom de flerfaldiga hot och handgriplig-
heter som forildrarna utsatt henne f6r — regelmissigt fitt utstd grovt
férolimpande och nedsittande tillmilen. Allt detta har skett i hennes
hem, och nigon méjlighet att pd allvar dra sig undan har hon inte haft.
Hon har dirfér befunnit sig i en sirskilt utsatt position. Sjilvfallet miste
hennes livssituation till sist ha blivit mer eller mindre outhirdlig. Som
forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet mdste
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vidare beaktas att hoten, misshandeln och de 6vriga trakasserierna ut-
forts av Z:s egna forildrar, pd vilka lagstiftningen stiller sirskilda krav
att verka for barnets bista (jfr 29 kap. 2 § 3 och 4 BrB).

Det anférda leder sammantaget till slutsatsen att L. och F.X:s
brottslighet har ett mycket hogt straffvirde. I och med att den absoluta
huvuddelen av girningarna skall anses begingen gemensamt och i
samrdd finns det inte tillrickliga skil att skilja forildrarna 3t nir det
giller brottslighetens straffvirde. Vid en samlad bedémning anser
tingsritten att var och en av dem skall 8démas fingelse i tvd ir och
sex minader.

Hovritten fann att Z:s uppgifter inte var s3 tillforlitliga att de kunde
liggas till grund for bedémningen 1 méilet annat in 1 de fall dir de
vann stdd av évrig utredning. Till f61jd hirav befanns L.X. och F.X.
skyldiga till att tillsammans och 1 samférstind ha misshandlat Z
genom att

(3talspunkt 1b) L.X. den 10 februari 2003 tilldelat Z. flera slag med
skaftet pd en hammare, vilket férorsakat smirta i hinderna som Z. holl
fram for att avvirja slagen,

(3talspunkt 1c¢) L.X. den 6 mars 2003 tilldelat Z. flera slag med en
sopkvast vilket férorsakat smirta och bldmirke,

(3talspunkt 1 e) F.X. vid ndgot tillfille under vintern 2003 dragit Z. i
hiret och sparkat henne pi benet vilket férorsakat smirta och bli-
mirken samt L.X. vid samma tillfille tagit strupgrepp pi Z. och till-
delat henne flera slag i ansiktet med handen och ett slag 1 huvudet med
skaftet pd en yxa, vilket férorsakat smirta och bldmirken,

(3talspunkt 1 h) L.X. den 1 november 2003 dels hillit Z. i hiret och
tilldelat henne flera slag med handen, dels hillit ett strupgrepp pd Z.
och slagit hennes huvud i viggen, vilket férorsakat smirta, bulnader 1
huvudet, svullnad i ansiktet och en blédande "flisklipp” samt

(dtalspunkt 11) L.X. den 3 november 2003 tilldelat Z. flera slag i
ansiktet med dppen och knuten hand, vilket foérorsakat smirta, svullnad
och bldmirken.

F.X. har dirutdver under samma tidsperiod misshandlat Z.X. genom
att

(8talspunkt 1d) vid upprepade tillfillen kasta fjirrkontrollen pd Z.,
vilket fororsakat smirta,

(3talspunkt 1 f) vid ndgot tillfille under viren 2003 tilldela Z. flera slag

med ett skohorn mot ansiktet, vilket férorsakat smirta 1 armarna som
Z. holl fram {6r att avvirja slagen samt
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(3talspunkt 1 g) den 15 oktober 2003 dra Z. i hiret och tilldela henne
en spark i ryggen, vilket férorsakat smirta, bulor 1 huvudet och émbhet
under vinster skulderblad.

Var och en av girningarna ansigs ha utgjort ett led av en upprepad
krinkning av Z:s integritet och girningarna ansigs ha varit dgnade

att

allvarligt skada hennes sjilvkinsla. Hovritten fann dirfér, liksom

tingsritten att L.X. och F.X. skulle domas f6r grov fridskrinkning.
I pafoljdsdelen anférde hovritten bl.a. féljande.

Det som frimst ir av betydelse {6r brottslighetens samlade straffvirde
ir siledes dels omstindigheterna vid de enskilda girningstillfillena,
dels det forhallandet att var och en av girningarna har utgjort led i en
upprepad krinkning av Z.X:s integritet och varit dgnade att allvarligt
skada hennes sjilvkinsla. Till detta kommer dock dven att vildet
utdvats mot en vid tillfillena underdrig flicka av hennes forildrar i det
gemensamma hemmet, varvid hennes skyddslésa stillning och sirskilda
svirigheter att virja sig har utnyttjats.

Betriffande de enskilda girningarna kan, sdsom tingsritten ocksd
anfort, konstateras att det vild som L.X. och F.X. utovat mot Z.X.
inte har varit av alltfér allvarlig beskaffenhet och vildet har inte gett
upphov till annat in mindre skador; silunda har inget framkommit 1
mélet som ger vid handen att Z.X. hoppat frén familjens fénster i
nigon avsikt att fly eller skada sig sjilv i foljd av misshandel frin
forildrarnas sida. Inte heller har under tiden mars till oktober 2003,
sivitt framkommit, nigon vildsanvindning férekommit alls. Med
hinsyn hirtill samt 1 &vrigt till omfattningen av den brottslighet som
hovritten ligger L.X. och F.X. till last, bor fingelsestraffet for envar av
dem sittas ligre dn vad tingsritten bestimt.

Pafoljden bestimdes till fingelse ett &r sex manader.

Hogsta domstolen delade hovrittens bedémning att de girningar

som dir ansetts styrkta utgjorde grov fridskrinkning. I pafoljds-

del
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en anférde Hogsta domstolen féljande.

De fysiska skadorna pd Z. efter misshandelstillfillena har sdvitt fram-
gir varit av mindre allvarligt slag. Det miste emellertid beaktas att det
férekommit struptag och slag med tillhyggen, sdsom skaft p4 hammare
och yxa. Utredningen ger vidare stéd f6r bedéomningen att Z. har pi-
verkats psykiskt av misshandeln.

Vid bedémningen av girningarnas straffvirde innebir konstruktionen
av fridskrinkningsbrottet att det kan goras en helhetsbedémning av den
krinkta personens situation (a. prop. s. 81). Sjilvfallet kan inte vigas in
ansvarspastdenden som de italade frikints frin, ndgot som i fore-
varande fall giller vissa enskilda misshandelsgirningar och samtliga
hot. Aven pistdendet om forolimpning skall limnas dirhin. Det ir
omstindigheterna vid brotten som ir avgorande for straffvirde-
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bedémningen. Vid den bedémningen ir domstolen oférhindrad att ta
upp omstindigheter som inte framgir av girningsbeskrivningen (jfr
NJA 2003 s. 486). Det kan sdledes i detta fall beaktas att krinkningen
av Z. 1 samband med flera av misshandelsbrotten forstirkts genom att
forildrarna utsatt henne f6r nedsittande tillmilen. Aven i 6vrigt har
misshandeln skett under krinkande former, sdsom genom sparkar.

Riksdklagaren har betriffande L.X:s och F.X:s avsikter och motiv
fér girningarna gjort gillande att det har varit friga om s.k. heders-
relaterad brottslighet, vilket enligt Riksiklagaren utgor en férsvirande
omstindighet. Riksdklagaren har dirvid uppehillit sig vid definitioner
pd begreppet hedersbrott som lagts fast i offentliga publikationer och
som sirskilt kinnetecknande f6r omstindigheterna kring sddana brott
framhéllit att anhoriga utdvar extrem kontroll och att 6vrig slikt och
omgivningen tar parti mot den drabbade.

L.X. och F.X. har bestritt att deras handlande kan betecknas som
hedersbrott och uppgett att de inte lever efter muslimska regler utan
foljer svenska normer, vilket bl.a. innebir att deras barn inklusive Z.
haft stor frihet att triffa kamrater av bida konen. De har anfort att
girningarna har skett i uppfostringssyfte eftersom de oroade sig éver
Z:s livsforing och de har limnat exempel pd hindelser som enligt deras
uppfattning har utgjort anledning till oro. Huruvida deras oro har varit
befogad eller ej har inte klarlagts i milet men det kan inte anses utrett
att omstindigheterna har varit sidana som enligt Riks&klagaren karaktir-
iserar hedersbrott. Vad nu sagts innebir 4 andra sidan inte att det fore-
ligger ndgra formildrande omstindigheter nir det giller motivet for
girningarna, och detta giller dven for det fall L.X:s och F.X:s uppgifter
om bakgrunden till deras handlande skulle vara riktiga.

Enligt 29 kap. 2 § 3 BrB skall som férsvirande omstindighet vid
bedomnmgen av straffvirdet sirskilt beaktas om den tilltalade ut-
nyttjat ndgon annans skyddslésa stillning eller sirskilda svirigheter att
virja sig. Bestimmelsen ir tillimplig nir en forilder utévar vild mot
sitt barn och dirigenom inte bara skadar eller krinker barnet utan
ocks3 riskerar barnets tillit till férildern och behov i vidare mening av
en trygg hemmiljo. T syfte att tydliggéra och markera att exempelvis
brott mot nirstdende barn ofta bor dsittas ett hogre straffvirde, just
for att barnet dirigenom riskerar att berévas sin trygghet (jfr prop.
2002/03:53 s. 71), har med giltighet frdn och med den 1 juli 2003
inforts en sirskild punkt 8 1 29 kap. 2 § BrB, vari som straffskirpnings-
grund anges att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn 1 dess forhdllande till en nirstiende person. Betriffande Z. bor
beaktas att bida f6rildrarna, som skulle utgéra hennes trygghet, utsatt
henne tér misshandel i det gemensamma hemmet. Hon var visserligen
inte lingre ndgot litet barn och hade uppnétt sddan alder att hon sjilv
kunde vinda sig till andra med sina problem i hemmet, men detta leder
inte till att det synsitt som ligger bakom punkten 8, och som dessfér-
innan fir anses ha gillt utan denna uttryckliga regel, inte bor paverka
straffvirdet.
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Det framstir vid bestimmandet av straffvirdet for brottsligheten
som naturligt att jimféra med brottet grov kvinnofridskrinkning. Med
tanke pd i 29 kap. 2 § BrB upptagna straffskirpningsgrunder nir det
giller brott mot barn bér straffet vara hogre in straffet for mot-
svarande girning mot en vuxen person. Vid en sddan bedémning fram-
stdr det av hovritten bestimda straffvirdet om ett ir och sex ménader
for envar av LX. och F.X. som vil avvigt. Det finns vid brott av den
ifrdgavarande arten med ett s hogt straffvirde inte mojlighet att vilja
annan pdféljd 4n fingelse. Hovrittens domslut skall dirmed faststillas
betriffande sivil L.X. som F.X.

NJA 2005 s. 712

L.G. 3talades for grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrink-
ning enligt f6ljande girningsbeskrivningar.
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Grov kvinnofridskrinkning. L.G., som ir gift och sammanboende med
C.G. 1 en villaiStuvsta i Huddinge kommun, har under tiden 2000 till
den 8 mars 2005 begitt brottsliga girningar mot sin hustru, vilka
girningar var och en utgjort led 1 en upprepad krinkning av hennes
integritet och har varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla.

L.G. har siledes

1. &r 2003 i villans gillestuga 1 Stuvsta uppsatligen tillfogat C.G.
bldmirken och smirta genom att utdela ett flertal slag mot hennes
ansikte samt ett flertal slag och sparkar mot hennes kropp.

2. imars 2003 i Stuvsta uppsitligen tillfogat C.G. smirta genom att
utdela ett flertal slag mot hennes ansikte. Av slagen har mals-
dganden forlorat balansen och fallit mot ett element.

3. 4r 2003 i Stuvsta hotat C.G. genom att uttala att han skall sl4 ihjil
henne om hon inte gir till sings.

4. nigon ging under 2003-2004 pd en fest pd Lidingd uppsitligen
tillfogat C.G. smirta genom att utdela ett slag med éppen hand
mot hennes ansikte.

5. under vintern 2004 i villans kok i Stuvsta uppsitligen tillfogat
C.G. blodvite, blimirken och smirta genom att med ett tag om
C.G:s nacke slinga ner henne 1 glassplitter som legat pa golvet.
Nir hon lyckats resa sig upp har han utdelat tv slag med 6ppen
hand mot hennes ansikte, varpd hon ter fallit i glassplittret pd
golvet.

6. den 2 februari 2005 i Stuvsta uttalat att han skall déda C.G.
samtidigt som han tryckt henne mot ett element med sddan kraft
att hon kint en kraftig smirta i bakhuvudet. Han har senare
vid samma tillfille knuffat henne mot ett element samt utdelat
3—4 knytnivsslag som triffat henne pd 6verkroppen.
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den 8 mars 2005 i Stuvsta vid flera tillfillen uttalat att han skall sl3
ihjil C.G. Han har hojt en kniv 6ver sitt huvud och sagt att han
skall kasta den i huvudet pd henne. Han har vidare vid samma
tillfille tagit tag i hennes hir och slipat henne i hdret utmed golvet.
under perioden 2000 till och med den 8 mars 2005 i Stuvsta vid ett
stort antal tillfillen, tidvis 1-2 ginger per minad, misshandlat,
ofredat och hotat C.G. genom att tilldela henne slag mot ansikte
och kropp, knuffa henne, dra henne i hiret samt filla yttranden
med innebord att han skall doda henne.

Grov fridskrinkning. L.G. som ir far tll T., F. och S.G., har under
tiden 2000 till och med den 8 mars 2005 i det gemensamma hemmet i
Stuvsta 1 Huddinge kommun begitt brottsliga girningar mot sénerna,
vilka girningar var och en utgjort led i en upprepad krinkning av deras
integritet och har varit dgnade att allvarligt skada deras sjilvkinsla.

L.G. har siledes

1.

under tiden 2000 till den 8 mars 2005 i Stuvsta ofredat T., F. och
S.G. genom att vid ett stort antal tillfillen l3tit barnen bevittna det
upprepade vald och de minga hot L.G. utsatt barnens moder C.G.
for.

4r 2003 i Stuvsta hotat T., F. och S.G. genom att uttala att han
skall s14 ihjil dem om de inte gir till sings.

4r 2003 i villans gillestuga i Stuvsta uppsitligen tillfogat F.G. smirta
genom att utdela ett flertal knytnivsslag mot dennes kropp nir
denne 1&g pd sin mor i avsikt att skydda henne mot faderns pi-
gdende misshandel.

3r 2003 i Stuvsta hotat F.G. genom att skrika att han skall sl3 ihjil
och déda honom.

1 borjan pd 2005 i Stuvsta hotat S.G. genom att yttra att han skulle
déda honom om han inte limnade rummet.

under tiden 2000—-den 8 mars 2005 i Stuvsta vid ett flertal tillfillen
misshandlat, hotat och ofredat T., F. och S.G. genom att putta
eller dra omkull dem, sl8 dem, sparka pd dem nir de legat p3
marken och hota att han skall d6da dem.

L.G. 3talades dven for valdtikt mot C.G. vid ett tillfille under 2003
och misshandel mot C.G:s dotter vid ett tillfille under perioden
2000-2002.

Tingsritten fann &talet i dess helhet styrkt och rubricerade
girningarna som &klagaren pdstitt. Pafoljden bestimdes till fingelse
tre &r sex ménader.

Hovritten gjorde bedémningen att talet f6r grov fridskrink-
ning inte kunde vinna bifall sivitt avsdg punkten 1. I 6vrigt ansigs
dtalet styrkt. Hovritten fann inte skil att fringd vad tingsritten
bestimt i friga om piféljd och straffmitning.
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Hogsta domstolen konstaterade, liksom hovritten, att punkten 1
under 4talet for grov fridskrinkning inte kunde vinna bifall, d& det
forhillandet att L.G. begitt 6vergrepp mot C.G. i nirvaro av
makarnas barn inte kunde anses omfatta ofredande av barnen.
Vidare gjorde Hogsta domstolen bedémningen att det inte kunde
anses stillt utom rimligt tvivel att L.G. gjort sig skyldig ull vald-
tikt, varfor dtalet 1 den delen limnades utan bifall. T 6vrigt fann
Hogsta domstolen &talet styrkt. Paféljden bestimdes till fingelse
tvd 4r sex minader. I pafoljdsdelen anférdes f6ljande.

Det vild som L.G. utévat mot C.G., sénerna och K.D. har inte lett till
ndgra allvarliga skador. Av rittsintyg och C.G:s egna uppgifter framgir
att hon erhillit blimirken p3 kroppen och i ansiktet av sparkar och
slag samt blivit blodig pd armar och ben nir hon pressades mot
glassplittret (italspunkten 1.5). Aven den misshandel som K.D. utsatts
for ledde till bldmirken. Beaktas bor ocksd att det méiste antas att
C.G:s beteende under alkoholpdverkan i1 vissa fall kan ha haft viss
betydelse for den utveckling briken mellan makarna fitt.

Ansvaret pd L.G. vilar dock tungt. De grova krinkningsbrott som
han befunnits évertygad om har dgt rum under ling tid och vittnar om
stor hinsynsloshet. Vid bedémningen av straffvirdet ir i synnerhet att
beakta att L.G. genom upprepat vild och hot kriankt hustru och barn 1
deras hem, dir de har sirskilt berittigade krav pd att fi kinna sig
trygga. Vad giller barnen har han ryckt undan den tillit som ett barn
behover f3 ha till sina férildrar, och han har utsatt dem fér den
otrygghet som ocksd krinkningen av deras mamma C.G. har inneburit
(jfr 29 kap. 1 § andra stycket och 2 § 3 BrB samt sistnimnda paragraf
punkten 8 i lydelse frin den 1 juli 2003). Den brottslighet som L.G.
overtygats om forskyller ett straff om fingelse tva &r sex minader.

Rattsfall fran hovratterna
RH 2002:351

S.H. &talades f6r grov kvinnofridskrinkning riktad mot sambon
E.W. samt misshandel och olaga hot mot sonen A enligt féljande
girningsbeskrivning.

S.H. och E.W. har i Malm¢ levt i familjegemenskap tillsammans med
sina bida barn, nu tvd och sex ir gamla, och med S.H:s mor. Frin
halvirsskiftet 2001 har adressen varit B-gatan.

S.H. har i Malmé alltifrin hésten 2000 till februari 2002 i missnoje
med sin sambo E.W. angripit henne med under perioden &terkom-
mande hot, ofta mot hennes liv, med misshandel, med smirta och
mindre blessyrer som {6ljd, och med tving till f6r henne férnedrande
handlingar, som att utstd avklidning och kroppsinspektion, allt pd sitt
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som med hinsyn till omstindigheterna inneburit en upprepad krink-
ning av hennes integritet och varit dgnad allvarligt skada hennes sjilv-
kinsla.

S.H. har sdlunda som ett uttryck for svartsjuka med borjan under
hésten 2000 i tilltagande grad sokt utdva en f6r E.W. allemer besvir-
ande kontroll av henne och hennes rorelser i1 arbete och utbildning
genom utfrigning av henne och kontroller av hennes mobil och hot-
mail och besék pd hennes arbetsplatser och har han dirvid 1 4ter-
kommande anklagelser mot henne om pastidd otrohet vid en mingd
tillfillen utfarit i hot mot henne ibland i férening med misshandel. S&
till exempel

¢ augusti 2000, d& hon nigot férsenad dterkom hem frin sitt arbete 1
Koépenhamn, har S.H. tilldelat E.-W. ett antal slag med knytnivarna
samtidigt som han skrikit hot till henne att han skulle déda henne.
Hoten har varit dgnade att for E.-W. framkalla allvarlig fruktan for
hennes liv. Hon har erfarit smirta av slagen och av att han iven slitit
henne i hiret vid tillfillet

i mars 2001, d3 hon iterkom hem efter det att hon med kort varsel
kallats ull sitt arbete 1 Kopenhamn, har S.H. angripit henne med
sparkar och knytnivsslag och genom att slita henne 1 hiret, vilket vllade
henne smirta och nigot blimirke vid ena dgat

vid ytterligare ett tillfille vdren 2001, di han misstinkte E.W. for
engagemang f6r en annan misshandlad kvinna, har S.H. angripit E.-W.
med knytnivsslag och upprepade hot att déda, vilket for E.W. villat
smirta och for henne varit dgnat framkalla allvarlig fruktan for livet

vid ett annat tillfille under vdren 2001, d3 han upplevde henne som
allefor vilklidd, nir hon kom hem efter dagens arbete, har S.H. med
misshandel 1 form av orfilar och sedvanliga hot att déda tvingat E.W.
kli av sig naken och lita sig utsittas f6r en f6r henne foérnedrande
kroppsbesiktning med vaginalsekretprov i syftet att finna spir efter
hennes formenta ilskare

vid ett tillfille i augusti 2001, di han f6rgives sokt henne pa telefon
pd hennes arbetsplats, har S.H. direfter 1 bostaden med hot om vild
mot henne och med hot att beréva henne barnen vid en eventuell
separation, tvingat henne limna ut sitt hot-maillésen, s att han kunde
lisa hennes brev

vid ett tillfille infor julen 2001, d3 gril uppkommit dem emellan om
hon skulle {3 beséka sina forildrar, har S.H. misshandlat E.W. med
knytnivsslag, som villat smirta

¢ slutet av januari 2002, dd hon dterkom efter en forrittningsresa till
Eslov, har S.H. under bilresan frin hennes arbetsplats till hemmet
misshandlat henne genom att tilldela henne i vart fall tvd knytnivsslag i
ansiktet, med smirta, blodvite och en skadad tand som f6ljd, och har
han vidare direfter i bostaden med hot att déda henne tVingat henne
att kl av sig till ny fornedrande kroppsbesiktning, varpd han ytter-
ligare misshandlat henne med knytnivsslag i ansiktet, vilket villade
smirta och blimirken. Sedan han direfter tvingat henne med &ver till
Koépenhamn {6r att dir ta ut pengar fr8n hennes konto, har han 4ter 1
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bostaden, nir en separation férdes pa tal, pd nytt hotat henne till livet
och hotat ta barnen frin henne och har han dirtill dven yttrat, att om
hon kontaktade polisen eller annan myndighet skulle han déda henne,
allt dgnat att for EXW. framkalla allvarlig fruktan f6r hennes liv och
sikerhet.

S.H. har ocksd under nimnd period vid tillfillen misshandlat det
ildre av barnen, pojken A. sex ir gammal, genom att flera gdnger med
handen tilldela honom smirtande slag i bakhuvudet och genom att 1
vart fall tvd ginger, dirav en under tiden pi B-gatan, tilldela honom
smirtande slag med en dubbelvikt livrem pd kroppen. Han har ocksd
flera gdnger hotat pojken med misshandel genom att visa liviemmen
fér honom och klatschande sl den i nigon mobel, vilket for pojken
framkallat allvarlig fruktan for hans sikerhet.

Tingsritten fann 4talet styrkt och démde S.H. fér grov kvinno-
fridskrinkning mot E.W. samt misshandel och olaga hot mot A till
fingelse ett ar.

Hovritten dndrade tingsrittens domslut endast pd sd sitt att

fingelsestraffets lingd bestimdes till ett &r sex ménader.

RH 2002:35 11

D.S. talades f6r grov kvinnofridskrinkning enligt f6ljande girnings-
beskrivning.
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D.S., som ir sammanboende med L.M. sedan cirka fyra ar tillbaka, har
misshandlat henne enligt fljande.

a) Nigon ging i maj eller juni 1999, i1 Karlskrona, genom att sli
henne med flera knytnivsslag pd bilen, p& armarna och i pannan
samt ta stryptag pd henne vilket orsakat smirta och blinad.

b) Nigon ging i bérjan av september 1999, 1 Karlskrona, genom att
utdela att flertal slag med 6ppen hand som triffade hennes huvud
samt dra henne i héret, vilket orsakat smirta och vidare genom att
i Karlskrona ta tag i hennes kapuschong pi jackan s3 att hon inte
fick luft och direfter ta strupgrepp pa henne, dra henne i éronen
och hdret samt spotta henne i ansiktet och utdela ett flertal knyt-
nivsslag som triffade pd armarna och axelpartiet vilket orsakat
smarta.

c) Nigon ging i november eller december 1999 1 Karlskrona genom
att utdela flera hirda knytnivsslag som triffade henne 1 huvudet
och pd kroppen samt dra henne i armen och vrida om den samt
dra henne i héret, ta struptag pd henne och spotta henne i ansiktet
vilket orsakat smirta och blinad.
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d)

f)

g)

h)

Den 3 december 1999 och den 5 december 1999 samt den 13 februari
2000 och den 2 augusti 2000 under resa mellan Karlskrona och
Malmé vid fird i bil genom att ta strupgrepp pa henne sd att hon
haft svirt att andas, sld henne pd armarna, utdela flera knytnivs-
slag som triffat pd 6verkroppen samt dra henne i hiret och i armen,
vilket orsakat smirta.

Den 13 augusti 2000 i Olofstrém, genom att ta tag i hennes arm
och vrida om den samt ta tag om hennes haka vilket orsakat smirta.
Den 29 april 2001 i deras gemensamma bostad i Karlskrona genom
att utdela ett flertal knytnivsslag som triffade henne i huvudet pd
armarna och bilen samt dra henne 1 hiret och i armen vilket orsakat
smarta.

Den 2-3 juli 2001 i deras gemensamma bostad 1 Karlskrona genom
att vrida om hennes arm, knuffa henne mot en hylla varvid hon
slagit 1 huvudet samt sli henne i huvudet och dra henne i 6ronen
vilket orsakat smirta.

Den 3 juli 2001 i deras gemensamma bostad i Karlskrona genom
att sld henne i ansiktet med 6ppen hand, vrida om hennes arm, ta
struptag pd henne, dra henne 1 hdret och i 6ronen, slinga in henne
i en vigg samt sparka henne p hoften vilket orsakat smirta.

Den 21 juli 2001 i deras gemensamma bostad 1 Karlskrona genom
att knuffa in henne i en vigg, vrida om hennes handleder, ta stryp-
tag pd henne samt dra henne 1 hiret vilket orsakat smirta och blinad.

D.S. har dirutdver vid upprepade tillfillen under tiden den 16 mars
2001 till den 21 juli 2001 1 den gemensamma bostaden i Karlskrona,
vid upprepade tillfillen, i vart fall minst en ging i veckan dels miss-
handlat L.M. genom att utdela slag i ansiktet, dra henne i1 hiret
samt ta struptag pd henne dels, vid de tillfillen han har utsatt henne
for vald, sd och 1 andra sammanhang, hotat henne genom att filla
yttranden av inneboérd att hon skulle komma att dodas eller all-
varligt skadas eller eljest genom tillmilen betett sig pd ett hotfullt
och hinsynslost sitt mot henne. Av misshandeln har smirta samt
i vissa fall blinader uppstitt. Hoten har varit ignade att hos L.M.
framkalla allvarlig fruktan f6r egen eller annans sikerhet till person.

Girningarna under a)—j) har varit ett led 1 en upprepad krinkning av
L.M:s integritet och dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla.

Tingsritten démde D.S. i enlighet med 3talet for grov kvinnofrids-
krinkning till fingelse ett &r.

Hovritten dndrade tingsrittens domslut endast pd s3 sitt att
girningen under punkten a) i girningsbeskrivningen rubricerades
som misshandel och att fingelsestraffets lingd bestimdes till ett ar
fyra manader.
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RH 2003:11

L-G. T. 3talades fér grov kvinnofridskrinkning enligt foljande
girningsbeskrivning.

L-G.T. och S.S. har sedan oktober 2000 levt tillsammans under dkten-
skapsliknande former, sedan februari-mars 2001 pi Oktobergatan i
Goteborg. L-G.T. har under tiden 20 april-25 maj 2002 i bostaden
pd Oktobergatan vid tre tillfillen misshandlat S.S. enligt f6ljande.

Den 20 april 2002 genom att dra henne i hiret, ta tag i hennes armar
och tilldela henne knytnivsslag 1 ansiktet, kora ett pekfinger 1 magen
pd henne och vrida om hennes vinstra ringfinger. Av misshandeln har
hon férutom smirta och 6mhet samkats svullnad, bldnad och ett slit-
brott pi vinstra ringfingret, blinader pd magen, héger 6verarm samt
svullnader 1 ansiktet.

Den 21 april 2002 genom att bita henne 1 ansiktet 1 nisan. Av miss-
handeln har hon férutom smirta och blodvite dsamkats ett bitmirke
Over ndsan.

Den 25 maj 2002 genom att dra henne 1 hiret, ta tag i henne och kasta
ned henne pi golvet och sli hennes huvud i golvet, dels flera gdnger sl&
hennes huvud i en vigg/dorr, dels ta ett struptag runt hennes hals. Av
misshandeln har hon férutom smirta och émhet dsamkats en svullnad
ovanfér hoger 6ra och stelhet 1 nacken.

Girningarna har var och en utgjort ett led 1 en upprepad krinkning
av S.S:s integritet och varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilv-
kinsla.

Tingsritten domde L-G. T. i enlighet med &talet for grov kvinno-
fridskrinkning till fingelse sex ménader.

Hovritten fann att samtliga tre misshandelsbrott var styrkta och
att ingen av girningarna var att anse som ringa. Enligt hovrittens
bedémning var emellertid inte girningarna tillrickligt allvarliga fér
att bedémas som grov kvinnofridskrinkning. L-G. T. démdes dirfoér
i stillet for tre fall av misshandel till fingelse fyra manader.

Olaga hot
Rattsfall fran hovratterna
RH 1996:28

Witold P tog med sig en pistolattrapp och begav sig till Somaliska
Kulturklubben. I klubbens kék patriffade han Ahmed M. Witold P
gjorde en mantelrorelse med pistolattrappen och riktade sedan
attrappen mot Ahmed M:s huvud samtidigt som uttalade att han
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hade maffians uppdrag att déda tre negrer. Direfter stoppade
Witold P ned pistolattrappen i jackfickan och bad Ahmed M att
f6lja med ut i klubbens serveringslokal och vilja ut tre limpliga per-
soner. Han uttalade att han, om Ahmed M sade nigot pd somaliska
eller ndgot annat sprik som Witold P inte forstod, skulle skjuta
Ahmed M som den férste. Sedan Witold P och Ahmed M gitt till-
baka in 1 kéket tog Witold P upp pistolen igen och siktade med den pa
kort avstdind mot Ahmed M samtidigt som han uttalade att Ahmed M
hade fem minuter kvar att leva. Omkring 20 minuter efter det att
Witold P tagit fram pistolen lyckades Ahmed M avvipna honom.

Tingsritten domde Witold P fér olaga hot, grovt brott, till fingelse
sex ménader.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. I rubriceringsfrigan
och frigan om paféljd anforde hovritten f6ljande.

Pistolen har i efterhand visserligen visat sig vara en attrapp. Hovritten
har emellertid kunnat konstatera att den ir mycket naturtrogen och
dirfor ger intryck av att vara en riktig pistol. Witold P var vid tillfillet
spritpdverkad, nigot som Ahmed M lade mirke till. Hotet har siledes
varit av mycket allvarlig natur. Det har ocksd haft ling varaktighet;
enligt Ahmed M tog det ungefir 20 minuter frin det att pistolen togs
fram till dess att han lyckades avvipna Witold P. Hotet har vidare dgt
rum inne pd en privat klubblokal dir Ahmed M hade ritt att kinna sig
skyddad och dir Witold P inte hade nigon som helst anledning att
befinna sig. Brottet har utgjort ett allvarligt angrepp pi Ahmed M:s
integritet, och det har framkommit att han fortfarande har mardrémmar
till f6ljd av hindelsen och kdnner obehag nir han ute pi stan moter
okdnda vita min. Vid en samlad bedémning med hinsyn till det
anforda finner hovritten, 1 likhet med tingsritten, att det olaga hotet
bér bedémas som grovt brott.

Liksom tingsritten finner hovritten att piféljden med hinsyn till
brottets art bér bestimmas till fingelse. Minimistraffet for olaga hot,
grovt brott, ir fingelse sex minader. Nigra sirskilda skil att doéma till
lindrigare straff 4n minimistraffet foreligger inte.

Ran och grov ran
Rattsfall fran Hogsta domstolen
NJA 1972 s. 323

Roberto P-P och Jan Holger N 3talades for bla. grovt rdn. Enligt
dtalet hade de tillsammans rinat en bank genom att hota de tvd bank-
tjinsteminnen med skarpladdade skjutvapen. Sedan en kund i
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banken forsokt forhindra rinet avlossade den ene av de tilltalade ett
skott i golvet pd nigon meters avstdnd frin kunden. Banktjinste-
minnen 6verlimnade drygt 7 000 kr till Roberto P-P och Jan
Holger N. Aklagaren gjorde gallande att brottet var att anse som
grovt, eftersom de tilltalade anvint sig av laddade skjutvapen som
kommit till anvindning samt d& de pd ett synnerligen hinsynslést
sitt utnyttjat banktjinsteminnens och kundens utsatta stillning.

Tingsritten fann 3talet styrkt. Enligt tingsrittens bedémning
var girningen visserligen allvarlig till sin karaktir, men den var trots
det inte att bedéma som grovt rin. Roberto P-P démdes for rin,
tillgrepp av fortskaffningsmedel, olaga vapeninnehav, olovligt bruk-
ande och olovlig korning till fingelse tre &r sex manader. Jan Holger N
ddomdes interneringsstraff.

Hovritten fann liksom tingsritten att rdnet var av allvarlig
beskaffenhet, men att det inte fanns anledning att bedéma det som
grovt. Paféljden f6r Roberto P-P skirptes till fingelse fyra ar.

Hogsta domstolen bedémde girningen som grovt rin med {6lj-
ande motivering.

Rdn mot bank eller annan penninginrittning, vid vilken rdnaren hotat
med skarpladdat skjutvapen, bér i regel bedémas som grovt rin,
oavsett om skott avlossas med vapnet eller ej. Anledning saknas att 1
férevarande fall fringd denna regel. P-P och N skall alltsd démas for
grovt rin. Med hinsyn hirtill skall pafoljderna skirpas.

Pafoljden for Roberto P-P bestimdes till fingelse fem &r.

NJA 1988 s. 321

Tapio P rinade en livsmedelsbutik genom att trycka en sénder-
slagen glasflaska mot halsen pa kassérskan Margit P samtidigt som
han tillgrep ca 630 kr i kontanter frin kassalidan. Flaskan var
deformerad pd ett sddant sitt att den fitt en ldng knivliknande
spets. Till f6ljd av det vald som Tapio P utdvat mot kassorskan skars
hennes tréja sonder vid halsen, dir en kraftig rodnad uppstod.

Tingsritten ddmde Tapio P f6r rdn av normalgraden till fingelse
tvd &r sex minader. Vid bestimmandet av fingelsestraffets lingd
beaktades att Tapio P utvisades ur Sverige med férbud att dtervinda
hit inom tio &r.

Hovritten fann att Tapio P genom sitt upptridande pd ett hin-
synsldst sitt utnyttjat kassérskans skyddslésa och utsatta stillning
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samt bedémde dirfor brottet som grovt rdn. Pfoljden bestimdes
till fingelse fyra ir sex manader.

Hogsta domstolen démde Tapio P f6r rdn av normalgraden till
fingelse tvd dr sex ménader. Sdvitt avsig rubriceringen anférde
Hogsta domstolen féljande.

Vid bedémningen av frigan huruvida girningen bor rubriceras som
grovt ran ir till en boérjan att beakta att den sénderslagna flaskan ut-
gjort ett farligt tillhygge, som kunnat férorsaka Margit P allvarlig skada.
Tapio P:s handlingssitt har emellertid priglats av en viss valhinthet.
Utredningen ger vid handen att rinet nirmast varit en impulshandling
och inte foregdtts av nigon egentlig planering. Margit P har inte
orsakats ndgra allvarligare skador. Nir hon gripit tag i flaskan har
Tapio P omedelbart slippt den och sprungit sin vig. I butikslokalen har
uppehillit sig ett relativt stort antal personer.

En samlad bedomning leder till att Tapio P inte kan anses ha visat
synnerlig r3het eller ha p3 ett hinsynslost sitt utnyttjat annans skydds-
16sa eller utsatta stillning och att omstindigheterna ej heller eljest varit
sddana att rinet bér bedémas som grovt.

NJA 1989 s. 829

Nelson M och Reyna B 4talades f6r grovt rin enligt f6ljande girnings-
beskrivning.

Nelson M och Reyna B har d 16 aug 1989 pd ett ensambetjinat post-
kontor vid Lindholmsvigen i Goteborg gemensamt och 1 samrdd
medelst vild och hot som inneburit tringande fara tvingat kassérskan
Carina H att till Nelson M och Reyna B dverlimna kontanter till ett
sammanlagt virde om 97 667 kr.

Vildet och hotet har bestdtt 1 att Nelson M under det att Reyna B
forklidd och utrustad med en luftpistol hillit vakt vid postkontorets
dérr hotat H med en pistol och hoppat éver disken och anmodat
henne att ligga sig ner pd golvet varefter han tagit tag i hennes armar
och dragit dem bak p3 ryggen och anbringat ett medhavt handfingsel.
Sedan Nelson M forst letat i ett 6ppet kassaskdp efter pengar har han
sedan han funnit en nyckelknippa samt efter anvisningar frén den
hotade H oppnat ett fack i kassaskdpet och funnit pengar. Reyna B
som under tiden frin dérren kommit in i kundavdelningen p3 post-
kontoret har direfter dels sjilv tagit pengar ur ett kassafack samt dels
tagit emot sedlar och mynt som Nelson M rickt fram &t henne &ver
disken.

Nelson M har direfter dragit upp den med handfingsel f6érsedda
mélsiganden H och satt sin pistol mot hennes kropp under det att han
forsokt fosa henne framfor sig 1 avsikt att stinga in henne i ett toalett-
utrymme varunder han yttrat ’Om du ringer polisen kommer jag att
skada ett utav barnen ute p4 gatan”.
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Sedan Nelson M avbrutit férsdket att fosa in malsiganden pd post-
kontorets toalettutrymme och 1 stillet knuffat ner henne si att hon
dnyo blivit liggande pd golvet har Reyna B och Nelson M tillsammans
limnat postkontoret med ett sammanlagt byte pd 97 667 kr.

Brottet dr att anse som grovt dd Reyna B och Nelson M genom sitt
handlande visat synnerlig rihet och pa ett hinsynsldst sitt utnyttjat
H:s skyddslosa stillning genom att hota med pistol och koppla hand-
fingsel pi henne under det att H varit helt ensam i lokalerna med
girningsminnen.

Tingsritten fann styrkt att de tilltalade férfarit 1 enlighet med vad
3klagaren pastitt i girningsbeskrivningen. Enligt tingsrittens bedom-
ning hade de tilltalade genom sitt handlande p3 ett hinsynslost sitt
utnyttjat kassérskans skyddslosa stillning och girningen rubricerades
dirfér, trots att de tilltalade inte visat synnerlig rahet, som grovt rin.
Pafoljden for bdde Nelson M och Reyna B bestimdes till fingelse
fyra 4r.

Hovritten démde Nelson M och Reyna B {ér rin av normal-
graden till fingelse tvd ir sex ménader. Sivitt avsig rubricerings-
frigan anférde hovritten bla. att de tilltalade inte anvinde nigra
skarpladdade vapen, att vapnen och &vrig utrustning som anvindes
vid rinet fanns tillgingliga for Nelson M i form av teaterrekvisita
och dirfér inte behdvde anskaffas sirskilt som ett led i planeringen
av brottet, samt att brottet inte heller annars syntes ha féregdtts av
ingdende planering utan snarare haft klara inslag av amatérmissighet.
Sammantaget ansigs Nelson M och Reyna B inte ha visat synnerlig
rihet eller pd ett hinsynslost sitt ha utnyttjat kassorskans skydds-
16sa eller utsatta stillning.

Hogsta domstolen dndrade hovrittens dom endast pd sd sitt att
pafoljden bestimdes till fingelse tre &r. I sina domskil anférde Hogsta
domstolen bl.a. f6ljande.

Girningen kan inte betecknas som en impulshandling; utredningen ger
fastmera vid handen att en i forvig bestimd brottsplan funnits. P3 de
skil HovR:n i 6vrigt anfért samt med beaktande av den 3terhdllsamhet
som priglat sivil lagstiftning som rittstillimpning nir det gillt att
rubricera rinbrott som grova fir omstindigheterna sammantagna anses
vara sdana att det brott Reyna B och Nelson M begitt inte bér be-
démas som grovt rin. Brottets straffvirde fir emellertid anses vara
hégre in HovR:n funnit.
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NJA 1992 s. 357

Bjorn B och Tord H dtalades for grovt rin enligt f6ljande girnings-
beskrivning.

Bjorn B och Tord H har d 17 jan 1992 gemensamt och i samrdd olov-
ligen tringt sig in 1 Peder H:s ligenhet pd Olmegatan i Karlstad och
dir genom att mot Peder H utdva bide vild och hot, som inneburit
tringande fara, stulit olika foremdl och kontanter till ett sammanlagt
virde av omkring 20 000 kr. — Genom att girningen riktat sig mot en
blind person har Bjorn B och Tord H p3 ett hinsynslost sitt utnyttjat
Peder H:s skyddslosa stillning varigenom brottet anses grovt.

Av tingsrittens dom framgar att Tord H knuffat in Peder H i ligen-
heten 1 samband med att han och Bjérn B tringde sig in samt att
Bjorn B uppgett for Peder H att han hade en kniv och att han skulle
strimla Peder H med kniven om han inte tog fram sina pengar.
Bjorn B stack ocksd knivspetsen mot Peder H:s brost, varpd han
drog med kniven 6ver Peder H:s ansikte s& att en liten rispa upp-
stod. Vidare hotade Bjérn B att ta ner Peder H 1 killaren och mirka
honom dir. Férutom att Bjérn B och Tord H tillgrep kontanter
och visst annat gods ryckte Bjérn B bort en guldkedja som Peder H
bar om halsen.

Tingsritten domde bdde Bjorn B och Tord H {ér bla. ran till fing-
else tre ar.® Sdvitt avsdg frigan om girningens rubricering anforde
tingsritten att brottet inte hade féregdtts av nigon nimnvird plan-
ering, att girningsminnen sivitt utredningen visade inte hade med-
fort vapen eller tillhygge till ligenheten (kniven fanns i ligenheten)
och att brukandet av kniven dirfér méste betraktas nirmast som en
impulshandling samt att annat dn lindrigt vild inte utnyttjats mot
Peder H. Sammantaget gjorde tingsritten bedémningen att omstin-
digheterna inte var sidana att brottet borde bedémas som grovt.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

Hogsta domstolen faststillde hovrittens domslut sdvitt avsig
Tord H men démde Bjérn B f6r grovt rin till fingelse fyra &r.”
Savitt avsdg frigorna om rubricering och pdfsljd anforde Hogsta
domstolen féljande.

Sirskilt 1 betraktande av hotet och férfarandet i 6vrigt med kniven far
Bjérn B anses ha pi ett hinsynslost sitt utnyttjat Peder H:s skydds-
loshet pd grund av blindheten. Aven om — som TR:n anfért — brottet

¢ Pifoljden omfattade dven f6r Bjorn B olovlig kérning, grovt brott, och fér Tord H grov
skadegérelse.
7 Se féregdende not.
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inte synes ha foregdtts av nigon nimnvird planering och girnings-
minnen inte medfért nigot vapen eller tillhygge till ligenheten, far
Bjorn B:s brott vid en samlad bedémning anses vara av s3 allvarlig art,
att det bor rubriceras som grovt rén.

Tord H har utévat vild mot Peder H genom att knuffa honom in i
ligenheten i samband med intringandet i denna och genom att senare
rycka Peder H frin ytterddrren nir han forsokte limna ligenheten.
Tord H har allts3 stulit medelst vild & person och ir féljaktligen skyldig
till rinbrott. Det kan emellertid inte anses vara klarlagt att han haft
uppsdt som omfattat dven Bjorn B:s hot och férfarande med kniven.
Tord H:s brott bér ej bedémas allvarligare in som rin.

Bjorn B:s brott dr, bedomt som grovt rdn, ej svirare dn att paféljden
kan stanna vid minimistraffet enligt straffskalan f6r sidant brott. Han
bor alltsd démas till fingelse fyra &r for detta brott och den olovliga
koérning som han har gjort sig skyldig till. T friga om Tord H bér
HovR:ns domslut faststillas dven 1 pafoljdsfrigan.

NJA 1994 s. 732

Raymond A och Mats L &talades for tillgrepp av fortskaffnings-
medel och grovt rdn, Raymond A i tvd fall och Mats L 1 ett fall.
Rénen riktades mot banker, dir Raymond A och Mats L tillsam-
mans med ytterligare ndgon person genom att hota bankpersonalen
med pistol tillgrep vid det forsta rdnet ca 920 000 kr och vid det
andra rinet ca 1 150 000 kr. Vid det andra rinet riktades pistolhot
iven mot kunder 1 banken samt tvingades en bankanstilld att som
gisslan limna banklokalen tillsammans med rinarna. Raymond A
deltog vid bida rinen bevipnad inne i banklokalen och var en av dem
som uttalade hot mot banktjinstemin och kunder. Mats L deltog
endast vid det andra rnet, dir han transporterade dvriga girnings-
min till och frin banken i en tillgripen bil.

Av utredningen i mélet gick inte att faststilla huruvida de vapen
som kommit till anvindning vid rinen varit dkta eller attrapper.

Tingsritten fann bdda 4talen for rin styrkta. Enligt tingsrittens
bedémning hade sjilva anvindandet av vapen — oavsett om dessa
var attrapper — betydelse for frigan om brotten skulle bedémas
som grova. Sdvitt avsdg rdnet under &talspunkten 1 fann tingsritten
att Raymond A genom sitt deltagande 1 rinet fick anses vara an-
svarig for det samlade vapenhot som brukats och den samlade
hinsynsléshet som férekommit vid rinet. Tingsritten anférde vidare
betriffande denna 3talspunkt att bankpersonalen, som haft en
skyddslés och utsatt stillning, uppfattat rdnarnas agerande som livs-
hotande samt att personalen satts under psykisk press. Savitt avsig
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bida dtalspunkterna delade tingsritten &klagarens bedémning att
rinen var att beddma som grova. P&f6ljden bestimdes fér Raymond A
till fingelse tio &r och fér Mats L till fingelse sex r.*

Hovritten fann att rdnen inte var att bedéma som grova. Vid sin
bedémning beaktade hovritten den dterhillsamhet som priglat sdvil
lagstiftning som rittstillimpning nir det gillt att rubricera rinbrott
som grova i fall di det inte dr utrett att skarpladdade vapen har
forekommit. I paféljdsdelen anférde hovritten att rdnbrotten, trots
att de inte var grova, var av mycket allvarlig art och att straffvirdet
var mycket hogt. Pifsljden bestimdes f6r Raymond A till fingelse
sex &r och fér Mats L till fingelse fyra ar.”

Hogsta domstolen faststillde hovrittens domslut. I friga om
rubricering och piféljd anférde Hogsta domstolen féljande.

Det har inte visats annat dn att de anvinda vapnen var attrapper, och
det dr ostridigt att nigot fysiskt vild inte har forekommit. Av de
omstindigheter, som nimns i1 6 §, saknar de tvi forsta aktualitet.
Utredningen ger inte underlag for att, trots frinvaron av riktiga vapen
eller fysiskt vild, anse synnerlig rihet ha lagts i dagen. Inte heller kan
bankpersonalen sigas ha haft en skyddslos eller utsatt stillning i den
mening som avses 1 lagrummet.

Savil lagstiftning som rittstillimpning har priglats av viss dterhill-
samhet nir det gillt att anse rdnbrott som grova, sirskilt nir skarp-
laddade vapen inte kommit till anvindning (jfr NJA 1972 s 323,
1988 s 321 och 1989 s 829). De nu ifrigavarande girningarna miste
visserligen anses allvarliga vid en samlad bedémning av omstindig-
heterna, frimst planeringen, det hot och tving som har férekommit,
de psykiska besvir som har orsakats och de virden som har stulits. Att
utan stdd av den — 1 och for sig ej uttémmande — upprikning som ges i
6 § rubricera girningarna som grova inger emellertid betinkligheter; en
tillricklige kraftfull reaktion kan ocksd beslutas inom den straffskala
som giller for normalbrott. En dndrad brottsrubricering skulle fora
med sig att bankrin normalt eller i vart fall 1 stor och ej preciserbar
utstrickning blir att bedéma som grova rin. For det kan i och fér sig
skil anféras, men med tanke pd att det rér sig om en sedan ling tid
mycket uppmirksammad brottstyp ir det nirmast lagstiftarens sak att ta
initiativet. Med hinsyn till det anférda och till straffrittens legalitets-
princip (jfr BrB 1:1 i dess lydelse enligt lagen 1994:458 och NJA 1994
s 480) bor HovR:ns bedémning av brottsrubriceringen ej fringis.

Tv4 justitierdd var av skiljaktig mening och menade att rinen skulle
rubriceras som grova.

8 P3foljden omfattade dven fér Raymond A tillgrepp av fortskaffningsmedel och olovligt
brukande samt f6r Mats L tillgrepp av fortskaffningsmedel.
? Se foregdende not.
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NJA 1999 s. 25

Zoran C, Milorad P, Stojan C och Mitar V 3talades for grovt ran.
Enligt 4talet hade de fyra tilltalade berett sig tilltride till en villafastig-
het som dgdes av makarna P. Vid girningstillfillet var makarna P:s
18-8rige son, Andreas P, ensam hemma 1 bostaden, vilket de till-
talade kiinde till. En av de tilltalade hotade Andreas P genom att rikta
en pistol mot honom och beordra honom att ligga sig pa golvet.
Direfter lade en annan av de tilltalade en tréja dver huvudet pd
Andreas P samt band ihop hans hinder och fétter med skosnéren
och en kabel. Ovriga tilltalade genomsékte fastigheten, varvid de
tillgrep bl.a. ett kassaskdp innehdllande 233 000 kr i1 kontanter
och smycken virda 6ver tvd miljoner kr.

Tingsritten fann 3talet styrkt och démde samtliga tilltalade for
grovt rin. Sdvitt avsdg rubriceringsfrigan anférde tingsritten foljande.

Det ir i mélet klarlagt att en pistol anvindes vid rinet mot Andreas P i
dennes hem. Oavsett om pistolen var skarpladdad eller inte framstod
den som riktig f6r Andreas P, vilket medférde att han blev mycket
ridd. Med hinsyn hirtill och framfor allt med hinsyn till att rinet be-
gitts mot Andreas P 1 hemmet, vilket dr en plats dir han och dven andra
minniskor méste kunna kinna sig trygga och skyddade, framstir rinet
som sd hinsynslost att det skall bedémas som grovt. Hirtill kommer
att rinet var planerat samt att girningsminnen visste, innan de gick in
och hotade Andreas P med pistolen, att denne var ensam hemma och
sdledes helt utlimnad till deras godtycke, vild och hot om vild.

De tilltalade démdes samtliga till fingelse fem &r. Hirvid beaktades
sdvitt avsdg Zoran C, Milorad P och Stojan C att de dven utvisades
ur Sverige med forbud att dtervinda. Sdvitt avsig Mitar V, som dven
démdes f6r vapenbrott i tv4 fall, beaktades att denne begdtt brottet
nir han var 20 &r.

Hovritten dndrade tingsrittens dom pa sd sitt att var och en av
de tilltalade démdes for rn av normalgraden till fingelse tre &r.
Férordnandet om utvisning upphivdes. I rubriceringsfrigan och
frigan om pafoljd anférde hovritten bl.a. foljande.

Rén av normalgraden, dvs enligt 8 kap 5 § BrB, ir ett allvarligt brott,
vilket framgdr av den i lagrummet angivna straffskalan, fingelse mellan
ett och sex 4r. Betydligt allvarligare dr dock grovt rin, for vilket ligsta
straff ir fingelse fyra dr. HD har i sin praxis visat dterhdllsamhet nir
det giller att rubricera rénbrott som grova (jfr t ex NJA 1989 s 829
och 1992 s 357; i det senare fallet démdes visserligen en av girnings-
minnen fér grovt rin, men den omstindigheten att brottet riktades
mot en blind person som befann sig i sitt hem ansigs inte ensamt
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avgorande). I forevarande fall kan enligt HovR:ns mening de
fyra rinarna inte anses ha visat sirskild rihet och hinsynsléshet utdver
vad som kan tickas av straffskalan f6r normalgraden av rn. Annat ir
inte visat dn att den vid rinet anvinda pistolen inte varit laddad.
Planerandet och utférandet av rinet har vidare priglats av viss val-
hinthet. HovR:n finner siledes att de fyra tilltalade skall démas icke
for grovt rdn utan f6r rin enligt 8 kap 5 § BrB.

Vid denna beddmning av rinbrottet skall de av TR:n utmitta straffen
sittas ned.

Hogsta domstolen delade hovrittens bedémning att girningen var
att beddma som rdn av normalgraden, men skirpte straffet till
fingelse fyra 4r. I sina domskil anférde Hogsta domstolen bl.a.
foljande.

Den pistol som anvindes vid rinet ir ett kombinerat gas-, skrimsel-
och signalvapen som Zoran C enligt vad han uppgett témt pd patroner
fore ranet. Det vald som utdvats har bestdtt i att Andreas P bands med
kingsnéren om hinder och fétter och med en elkabel som drog ihop
hinderna och fétterna samt fick en dunk i ryggen. Helt visst har
situationen fér Andreas P framstitt som mycket skrimmande, men
det vild som utdévats mot honom kan inte anses ha varit livsfarligt eller
sigas ha varit synnerligt rict. Inte heller det hot som uttalats har varit
sirskilt kvalificerat.

Andreas P har som en {6ljd av rinet drabbats av vissa kvarstiende
psykiska besvir. Nigon svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom har
han dock inte tillfogats.

Rénet har foregitts av viss planliggning men denna har, sdvitt visats,
inte frdn bérjan varit inriktad pa annat dn att kassaskdpet skulle stjilas,
i férsta hand nir Stojan C stidade huset och sedan, nir stidning inte
lingre var aktuell, efter ett inbrott. Det vild och hot som riktat sig
mot Andreas P framstdr dirfér som ett mera improviserat handlande
nir det visade sig att han befann sig i huset.

Andreas P var vid girningstillfillet 18 dr. Varken hans lder eller det
forhdllandet att han var ensam i bostaden kan sigas ha inneburit att
han haft en skyddslos eller utsatt stillning i den mening som avses i
8 kap 6 § BrB (jfr NJA 1992 s 357).

Savil lagstiftning som rittstillimpning har priglats av viss &ter-
hillsamhet nir det gillt att anse rinbrott som grova (jfr NJA 1972
s 323, 1988 s321, 1989 5829 och 1994 s 732). Det hir aktuella rin-
brottet méste anses vara allvarligt vid en samlad bedémning av
omstindigheterna, frimst intringet med vild och hot i en bostad dir
betydande virden tillgripits. Att utan stdd i den — i och for sig inte
uttdmmande — upprikning som finns i 8 kap 6 § rubricera girningen
som grov bor emellertid inte ske (jfr det sist anmirkta ritesfallet).
HovR:ns bedémning av brottsrubriceringen bor dirfor inte fringis.

Som framhéllits nyss dr det frdga om ett allvarligt brott, dven om det
inte kan rubriceras som grovt rin. Det finns dirfor skil att skirpa
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straffen for de tilltalade. Som domstolarna funnit bér fingelsestraffen
sittas lika for dem alla.

Tv3 justitierdd var skiljaktiga och fann inte skil att skirpa straffen
utdver vad hovritten hade bestimt.

NJA 2002 s. 270

C.J., 20 8r, och en annan man beslutade sig for att gemensamt begd
ett “taxirdn”. Sedan C.J. bevipnat sig med en kolsyrepistol be-
stillde de bdda minnen en kérning av den kvinnliga taxichaufféren
H.K. Sedan taxibilen anlint till den avtalade adressen drog C.J. upp
pistolen och riktade den mot H.K samtidigt som han uttalade
”Skrik inte, om du samarbetar kommer du att 6verleva.”. Den
okinde mannen tog H.K:s viska med pengar. Direfter bestimde
sig C.J. och den okinde mannen for att dven tillgripa taxibilen. De
vidgade dock inte slippa av H.K. dir de befann sig, utan bestimde
sig for att limna henne pd en 6dslig plats dir hon inte s3 litt kunde
sld larm. Efter att ha kontrollerat att H.K. inte bar nigot larm pa
sig, tvingade de bida minnen henne att ligga sig 1 taxibilens
bagageutrymme. En stund senare fick H.K. sitta sig pd frimre
passagerarplats, medan den okinde mannen satte sig i baksitet
bakom H.K. och héll pistolen mot hennes huvud. C.J. beordrade
H.K. att kontakta taxistationen och uppge att hon fitt en ny
kérning samt direfter fejka en kérning pa taxametern, vilket hon
ocksd gjorde. C.J. korde taxibilen till en badplats. Det var di helt
morkt ute. De bdda minnen beordrade H.K. att g& ut ur bilen. C.]J.
tog ett kraftigt tag om H.K:s arm och ledde henne bort frin taxi-
bilen. En bit frin taxibilen tvingade C.J, som nu var bevipnad med
pistolen, H.K. att ta av sig alla sina klider, varpd han tilltvingade sig
samlag med henne. Efter vildtikten uttalade C.J. att han madste
skjuta ndgra skott 1 luften s att hans kamrat trodde att han dédat
H.K. C.J. skét ndgra skott med pistolen och limnade H.K. avklidd
pa platsen.

Tingsritten démde C.J. f6r minniskorov, grov valdtikt och rin.
Han démdes dirutéver for stdld och tillgrepp av fortskaffnings-
medel. Pifoljden bestimdes till fingelse sju &r. Sdvitt avsig
rubriceringen av rinbrottet anférde tingsritten att brottet visser-
ligen var mycket allvarligt, men att det inte hade ett straffvirde som
isig lg pd fingelse 1 fyra ir eller dirutéver. Rinet bedémdes dirfor
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inte som grovt, men enligt tingsrittens bedémning 1&g straffvirdet
betydligt hogre in minimistraffet f6r rin av normalkaraktir.

Hovritten delade tingsrittens bedémning att rinbrottet visser-
ligen var férhéllandevis allvarligt, men att girningen inte kunde be-
tecknas som grov, samt att valdtiktsbrottet skulle bedémas som
grov véldtikt. Enligt hovrittens bedémning var det dock inte visat
att C.J. och dennes kamrat bemiktigat sig H.K. med uppsdt att
skada henne till liv eller hilsa eller tvinga henne till tjinst eller for
att utdva utpressning. Bemiktigandet bedémdes dirfér inte som
minniskorov, utan som olaga frihetsberévande. Pifsljden f6r den
samlade brottsligheten bestimdes till fingelse fem &r, varvid hov-
ritten beaktade att C.J. vid tidpunkten fér brotten endast var 20 &r.

Hogsta domstolens prévning av méilet omfattade dels om rin-
brottet skulle beddmas som grovt rin, dels om bortférande av H.K.
skulle bedémas som minniskorov och dels vilken paféljd som
skulle bestimmas fér brottsligheten. Hégsta domstolen delade
hovrittens bedémning att bortférandet av H.K. var att bedéma
som olaga frihetsberévande. Nir det gillde rubriceringen av rin-
brottet anférde Hogsta domstolen i huvudsak féljande.

Rittstillimpningen har priglats av viss dterhdllsamhet nir det giller att
anse rinbrott som grova (jir NJA 1972 s. 323, 1988 s. 321, 1989 s. 829,
1992 5. 357, 1994 s. 732 och 1999 s. 25). I férarbetena har emellertid
uttalats att rindverfall mot droskférare under yrkesutdvning i regel
skall bedémas som grovt rin (se NJA II 1962 s. 208; jfr Holmqvist
m.fl,, Brottsbalken, s. 8:51 f.).

... Det har inte pistdtts att H. K. villades nigra fysiska skador. Det
vapenhot som riktades mot henne méste emellertid ha framstdtt som
livshotande och mycket skrimmande fér henne i den skyddslésa och
utsatta situation som hon befann sig 1.

Vid en samlad bedémning fir det rinbrott C. J. har gjort sig skyldig
till anses ha varit av s3 allvarlig art, frimst med hinsyn till att vapenhot
riktats mot en person i en s utsatt yrkesgrupp som taxiforare, att det
bér rubriceras som grovt rin.

I pafoljdsdelen gjorde Hogsta domstolen féljande bedémning.

Inom loppet av nigra timmar har C. J. begdtt flera mycket allvarliga
brott, dir redan minimistraffet for sivil grov vildtikt som grovt rin ir
s& hogt som fingelse fyra ar. Det frihetsberdvande C. J. skall démas
for dr ocksd ett allvarligt brott dven om det inte skall rubriceras som
minniskorov. C. J. skall dirutéver démas for stsld och tillgrepp av
fortskaffningsmedel, och vidare skall en tidigare dom pa skyddstillsyn
undanréjas.
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Straffvirdet for en vuxen person av vad C. J. har gjort sig skyldig till
svarar mot fingelse i mellan sju och 4tta &r.

I beaktande av vad som i samband med personutredningen har fram-
kommit om C. J:s bristande mognad och med hinsyn till att han vid
brottstillfillet var nyligen fyllda 20 &r bér straffet bestimmas till fing-
else fem ir.

Rattsfall fran hovratterna
RH 1987:146

Jorgen L och Mats N begav sig nattetid till den knappt 70-8rige och
rorelsehindrade Gésta J:s bostad for att stjila dennes plinbok. Nir
de tog sig in 1 bostaden vaknade Gésta ] och bérjade samtala med
dem. Sedan Gésta ] bjudit Jorgen L och Mats N pd snaps tog
Jorgen L tag om Gésta J och héll fast honom, varpd Mats N slog ett
stekjirn 1 Gésta J:s huvud. Jérgen L och Mats N tillgrep Gosta J:s
plinbok innehidllande ca 9 000 kr och limnade direfter Gosta J:s
bostad. Jorgen L hade fore rdnet klippt av sladden till Gosta J:s
telefon, vilket innebar att det saknades mojlighet f6r Gosta J att
tillkalla hjilp.

Tingsritten domde Jorgen L och Mats N foér rin samt viss
annan brottslighet till fingelse ett ir sex minader respektive ett &r
tre minader. '

Hovritten rubricerade rdnet som grovt och bestimde paféljden
for bade Jorgen L och Mats N till fingelse fyra &r. S&vitt avsig
rubriceringsfrigan och frigan om paféljd anférde hovritten foljande.

Den rinade Gosta J idr fortidsildrad och handikappad och levde vid
tiden f6r brottet ensam i en ensligt beligen gdrd. Gosta J har haft svirt
att virja sig mot angrepp, vilket Jorgen L och Mats N mdste ha insett
och utnyttjat. Rdnet har gt rum nattetid. Genomférandet av rinet har
priglats av viss forslagenhet genom att tejp anvints pd den ruta som
slagits in och genom att Gosta J:s telefon gjorts obrukbar innan vild
bérjat anvindas mot honom. Att slaget mot Gosta] s huvud med stek-
pannan i efterhand visat sig inte ha medfért nigon livsfara {6r honom,
méste tillskrivas omstindigheter utanfér Mats N:s kontroll. Hovritten
finner dirfoér vid en samlad bedémning av anférda omstindigheter att
ranet skall bedomas som grovt.

Minimistraffet fér grovt rin ir fingelse fyra &r. Annan pifoljd dn
fingelse bor inte ifrigakomma for vare sig Jorgen L eller Mats N.
Hovritten finner dock tillrickligt att f6r den samlade brottslighet som

10P3fsljden omfattade for Jorgen L dven misshandel, virdsléshet i trafik och rattfylleri och
for Mats N dven rattfylleri och medhyjilp till rattfylleri.
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envar av Jorgen L och Mats N gjort sig skyldig till bestimma pafoljden
till straffminimum fér grovt rin.

RH 1988:15

Stefan L och en okind man begav sig till Al Z:s bilfirmas lokaler,
dir de genom hot med ett avsigat hagelgevir och en kniv ull-
tvingade sig 13 750 kr. Stefan L och den okinde mannen limnade
lokalerna och kérde frin platsen i en stulen bil. Al Z rusade efter
rénarna och stoppade en bil som kérdes av Mats M. Mats M och
AlZ foljde efter de bida girningsminnen. Mats M avbrét dock
forfoljandet sedan Stefan L hojt geviret mot honom genom bilrutan.

Tingsritten domde Stefan L for olaga hot, ran och hileri till
fingelse fyra dr. Sdvitt avsdg frigan om rubricering av rinbrottet
anférde tingsritten féljande.

Girningsminnen har upptritt maskerade och har hotat Al Z med
jaktkniv och ett avsigat hagelgevir. Det hot som utévats mot Al Z ir
silunda av synnerligen farlig karaktir. Aven om brottet med hinsyn
hirtill ir av mycket allvarlig beskaffenhet, kan omstindigheterna inte
anses vara 1 sidan grad férsvirande att girningen skall bedémas som
grovt rdn. Stefan L skall dirfér fillas till ansvar for rdn.

Hovritten faststillde tingsrittens dom.

RH 1989:28 1

Raymond J f6ljde efter 83-3riga Greta H nir hon var pé vig hem till
sin bostad. Sedan Greta H kommit in i sin trappuppging och borjat
gd uppfor trapporna grep Raymond J tag i hennes handviska och
ryckte till. Av rycket {61l Greta H omkull och drogs baklinges ner-
for trappan. Greta H slippte taget om viskan och Raymond J fér-
svann med den frin platsen. I viskan fanns ca 7 500 kr 1 kontanter.

Tingsritten déomde Raymond ] f6r rdn till fingelse tvd r
sex minader. Sdvitt avsig rubriceringen av girningen anférde tings-
ritten att girningen visserligen hade riktat sig mot en ildre for-
svarslds kvinna, men att omstindigheterna likvil inte var sddana att
girningen kunde rubriceras som grovt brott.

Hovritten bedémde girningen som grovt rdn och bestimde pa-
foljden till fingelse fyra &r. I domskilen anférde hovritten bla.
foljande.
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Greta H idr en spid 83-8rig kvinna. Hon har vid huvudférhandlingen i
hovritten gett intryck av att vara en mycket vilvirdad ildre dam och
det finns all anledning att tro att hon dven den dag rinet begicks ingav
en iakttagare samma intryck. Med hinsyn till hennes utseende och till
hennes dlder, som dven framgick av hennes lingsamma ging, kan hon
ha framstdtt som ett bdde litt och limpligt offer. Aven om tillgreppet
inte har féregdtes av ndgon egentlig planering framgdr att Raymond]
under en inte helt obetydlig stricka foljt efter Greta H i avvaktan pd
limpligt tillfille och plats att utféra brottet. Det bor vidare anses som
en forsvirande omstindighet att girningen forovats i trappuppgingen
till Greta H:s bostad bide pd grund av den krinkning av hemfriden
som detta innebar och pd grund av att risken for uppticke vid detta val
av tid och plats {6r brottet minskade. Rycket i viskan har varit s
kraftigt att Greta H har fallit omkull hirav. Hon har dock hillit fast i
viskan. I denna situation borde Raymond J utan storre svirigheter och
utan att anvinda ndgot kraftigare vld ha kunnat tilligna sig viskan.
For att form8 Greta H att slippa viskan har han i stillet valt att pg ett
synnerligen brutalt sitt slipa henne f6rst dver en trappavsats och dir-
efter utfér en stentrappa. Att Greta H:s fysiska skador blivit s& forhdl-
landevis ringa framstir nirmast som en f6ljd av lyckliga omstindig-
heter och fértar pd intet sitt Raymond J:s handlande dess mycket
brutala karaktir.

Vid en samlad bedémning av omstindigheterna vid brottet finner
hovritten att Raymond J visat sddan synnerlig rdhet och pd ett s8
hiansynslost sitt utnyttjat Greta H:s skyddslosa stillning att rinet skall
bedémas som grovt.

RH 1992:57

Lars F &talades f6r rdn enligt foljande girningsbeskrivning.

Lars F har den 26 juni 1992 i Stockholm i Svenska Handelsbanken,
S:t Eriksplan 10, medelst vild & person och medelst hot som fér de
hotade inneburit tringande fara, stulit ca 70 000 kr i kontanter.

Valdet har bestdtt i att Lars F dels slagit en banktjinsteman i nacken
(Bo A; utredningens anm.) med en plstolattrapp, dels och fattat tag i
en kvinnlig kund och dragit omkull henne pd golvet.

Hotet har bestdtt i att Lars F riktat en pistolattrapp mot bank-
personalen och muntligen hotat att skjuta.

Lars F var tidigare démd f6r bl.a. grovt rn, rin och grov st6ld till
rittspsykiatrisk vird. Det nu aktuella rinet begicks tv veckor efter
det att kammarritten beslutat att den rittspsykiatrisk virden av
Lars F skulle upphéra.

Tingsritten démde Lars F for ran till fingelse fyra dr, varvid bla.
beaktades att han terfallit i brott.
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Hovritten faststillde tingsrittens domslut och anférde foljande.

I enlighet med tingsrittens dom ska Lars F démas for ran.

Vid bedémande av brottets straffvirde ir till en bérjan att beakta,
att ranet riktats mot en bank. Om Lars F hade anvint ett skarpladdat
vapen, skulle rdnet ha varit att bedéma som grovt (jimfor rittsfallet
NJA 1972 s 313). Den pistolattrapp Lars F hotade med skiljer sig till
utseendet obetydligt frin ett riktigt vapen. Bankpersonalen hade
dirfor anledning att frukta for sina liv, ngot som i synnerhet gillde
Bo A. Lars F har siledes ocksd utnyttjat personalens utsatta stillning
och dirvid behandlat Bo A pi ett hinsynslést sitt. Aven kunderna 1
banklokalen har haft skil att kinna fruktan for att de skulle kunna
komma att bli skadade. Rinet var inte oplanerat; Lars F hade bl a
ink6pt en peruk och skaffat en cykel fér att snabbt kunna bege sig frin
banken. Med hinsyn till nu angivna omstindigheter ir brottets straff-
virde s8 hogt att det ligger i nirheten av straffskalans mitt. Dirtill
kommer att Lars F tidigare har démts dtskilliga ginger for rinbrott,
senast 1987 och 1990. Avsevird hinsyn skall tagas till att rinet sdlunda
utgor dterfall 1 brott av samma allvarliga art som Lars F tidigare har
begitt.

RH 1993:23

Weija N dtalades f6r grovt rin enligt foljande girningsbeskrivning.

Weija N. har tillsammans och i samrid med tvd andra personer den
25 september 1992 i Tippens centrum i Nacka kommun stulit
5292 066 kr i kontanter och resecheckar ur en virdetransportbil medelst
vild & person och hot som inneburit eller fér de hotade framstitt som
tringande fara. Hotet har bestdtt i att Weija N. och en av de tv3 andra
rinarna riktat skjutvapen mot viktarna A och B och sagt att de skulle
skjuta om inte viktarna gjorde som rinarna ville. Valdet har bestirt i
att Weija N. tvingat ner A pd marken och tagit tag i hans hir samtidigt
som Weija N. tryckt vapnet mot A:s huvud och att den andre rinaren
knuffat, slagit eller sparkat pd B s att han ramlat. R&narna har under
rinet ber6vat viktarna friheten genom att stilla dem under bevakning.
Den tredje rdnaren har stitt pd vakt vid personbilen GKU 445, som
tillgripits 1 Saltsjobaden nigon ging under tiden den 23-24 september
1992, och som anvints av rinarna for att fly frin platsen. Weija N. har
deltagit vid planeringen av rinet och férberedelserna infér rdnet. Efter
rinet har de tre delat pd pengarna.

Brottet ir grovt med hinsyn till att virdet pd det tillgripna uppgitt
till &ver 5 miljoner kronor, att skjutvapen riktats mot tv obevipnade
viktare, varigenom girningsmannen pd ett hinsynslost sitt utnyttjat
de rinades skyddslosa och utsatta stillning, att girningsminnen som
ett led i utférandet av rinet berdvat viktarna friheten och anvint vild
mot dem och att rinet varit mycket vilplanerat.
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Tingsritten ddmde Weija N i enlighet med 4talet och bestimde pa-
foljden till fingelse sju &r.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. I domskilen anfér-

des foljande.
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I rittspraxis har uttalats att rin mot bank eller annan penninginritt-
ning — hit fir uppenbarligen dven virdetransporter riknas — vid vilket
rnaren hotat med skarpladdat skjutvapen i regel bér bedémas som
grovt rdn, oavsett om skott avlossats med vapnet eller ej (NJA 1972
s. 323). Ett senare ritesfall ligger i linje med den intagna stdndpunkten.
... (NJA 1989 s. 829; jfr dven t.ex. RH 1992:57).

De nu angivna rittsfallen tycks peka i den riktningen att om
dklagaren inte styrkt att det skjutvapen en bankrinare anvint varit
skarpladdat eller om det rent av blivit utrett att endast en attrapp an-
vints, si kan det hot med vapen som férevarit inte leda ull att
girningen bedéms som grovt rin. En sidan slutsats skulle dock enligt
hovrittens mening fora for lingt. Avgérande maste i varje enskilt fall
vara hur vapnet anvinds fér att understryka det hot rinaren ir ute
efter att inprinta 1 sitt offer. Sjilvklart dr det alltid for den angripne
mycket allvarligt att bli hotad med ett skjutvapen denne uppfattar som
riktigt. Detta synsitt 3terspeglas for 6vrigt i 8 kap. 5 § brottsbalken,
som innehdller grundstadgandet om rdn. Dir talas nimligen bl.a. om
hot som f6r den hotade framstir som tringande fara. Aven vid
vapenhot finns emellertid utrymme fér pitagliga skillnader 1 olika
situationer. Dir vapnet under uttalat livshot pressas mot offrets kropp
ir exempelvis betydligt allvarligare in om en rdnare bara visar sitt vapen
utan att rikta det mot nigon minniska.

Betriffande det rin som Weija N. begitt finns ingen utredning om
de vapen som kommit till anvindning. Det saknas dock anledning att
betvivla viktarnas uppgifter att de trodde det rérde sig om riktiga
pistoler. Weija N. har med sitt vapen utdvat ett utomordentligt grymt
hot mot A genom att vid ett par tillfillen trycka pistolen mot dennes
huvud. Vid det senare tillfillet hotade Weija N. dessutom med att
skjuta, om inte dorren till virdetransportbilen 6ppnades. Han bérjade
ocksd en nedrikning innan hotet skulle verkstillas men hann bara till
ett”, innan B och den andre rinaren gick in i bilen. Dessférinnan hade
B hotats av den maskerade rnaren genom att denne riktade sin pistol
mot B:s ansikte. Under rinet har vapenhotet strukits under genom
upprepade rop frin rinarna att A och B kunde bli skjutna. Redan
genom att vapen — skarpladdade eller inte, attrapper eller inte — anvints
pd detta hinsynslésa sitt mot viktarna i deras skyddslésa och utsatta
stillning, skall brottet bedémas som grovt rin. Den behandling A
utsatts f6r av Weija N. miste dessutom betecknas som visad synnerlig
rihet, lat vara att detta kriterium p3 girningens valor ligger 1 viss mén
invivt 1 det tidigare sagda. Weija N. méste nimligen givetvis ha forstdtt
och dsyftat act A skulle kinna stor fruktan f6r att skott kunde avlossas
mot honom, om han inte lydde.
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Vad som angetts i lagrummet for grovt rdn ir endast exempel pd vad
som kan vigas in vid rubriceringen av brottets svirighetsgrad. Ett annat
exempel, som dessutom ir ett naturligt inslag vid bedémningen av
tillgreppsbrott, ir virdet pa bytet. Detta sporsmil synes emellertid inte
ha varit f6remil f6r andra 6verviganden i lagmotiv dn en analogivis
hinvisning till vad som sagts om saken betriffande grov stold (NJA II
1942 5.360). I den delen uttalas att en st6ld redan pd grund av det
tillgripnas absoluta virde kan betecknas som grov, dtminstone dir
virdet ir verkligt betydande och girningsmannen varit instilld pd ett
stort kap. Om tjuven tillfilligtvis kommer 6ver ett stort byte bor
diremot stolden inte pd den grunden betecknas som grov, heter det
(s. 353). Vid beaktandet av dessa uttalanden miste emellertid noteras
att straffminimum {6r grov stold ir fingelse sex minader medan det
fér grovt rin ir fyra ir. Avgoéranden i praxis som kan belysa denna
friga forekommer mycket sparsamt (jfr dock exempelvis SvJT 1967
rf 5. 76).

I foérevarande fall har rdnarna givetvis varit helt instillda pd att
tillskansa sig avsevirda belopp. Denna omstindighet i kombination
med att de faktiskt lyckades tillgripa en osedvanligt stor summa — i det
nirmaste 5,3 miljoner kronor i kontanter och resecheckar — goér att
dven detta ensamt fir anses konstituera grovt brott. Till det sagda
kommer att rinet inte har varit ndgon impulshandling utan féregdtts av
en mycket god planliggning med bl.a. anskaffande av vapen, maskering
och flyktbil.

Sammantaget skall Weija N. sdledes domas f6r grovt ran.

R&n mot virdetransporter dr svira att skydda sig mot. De inbringar
ofta stora belopp och medfér — nir vapenhot férekommit — inte sillan
svara psykiska pafrestningar hos den drabbade personalen. Straffvirdet
av dessa brott dr pdtagligt hogt. Pifoljden skall dirfor regelmissigt be-
stimmas till fingelse. Skil att fringd detta f6r Weija N:s del foreligger
inte.

Fo6r grovt rin idr stadgat fingelse, ligst fyra och hogst tio dr. Vid
bestimmande av straffvirdet skall man enligt brottsbalkens férarbeten
overviga om den foreliggande girningen ir svirare eller lindrigare in
andra girningar som hor till samma brottstyp (prop. 1987/88:120
s. 82). Med utgdngspunkt i detta samt den mycket allvarliga hotbild
rénarna framkallat hos viktarna och det utomordentligt stora bytet
kan konstateras att det grova rin som Weija N. ir 6vertygad om ligger
klart 6ver vad som bor hinforas till straffskalans nedre del. Brottet hor
heller inte hemma i den 6vre delen av skalan. Denna bor vara férbe-
hillen sddana fall dir t.ex. det tillgripna blivit 4n storre eller girnings-
mannen avlossat skarpa skott och dirvid grovt misshandlat sitt offer.
Hovritten finner vid en samlad bedémning av vad som nu har anférts
att det av tingsritten utmitta straffet vil speglar straffvirdet av den nu
samlade brottsligheten.
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RH 2003:27

P.O. och J.E. brét sig in genom fonstret till ett nattstingt post-
kontor. Bevipnade med ett skjutvapen och en kniv samt férsedda
med rdnarluvor vintade de in postpersonalen och en kommande
virdetransport. Allteftersom de nio anstillda i personalen och
chaufféren av virdetransporten anlinde till postkontoret tvingades
de att ligga sig pa golvet med armar och ben hopbundna. P.O. och
J.E. tillgrep ca 400 000 kr frdn postkontoret och virdetransporten
samt personalens privata mobiltelefoner, pengar och andra virde-
handlingar. De limnade sedan platsen i en bil som de tillgripit tidi-
gare under dagen.

Tingsritten démde P.O och J.E. fér grovt ran och tillgrepp av
fortskaffningsmedel till fingelse sex ar.

Hovritten dndrade paféljden till fingelse fem &r. I rubricerings-
frigan anférde hovritten féljande.

Utredningen visar att rinet varit planerat och att det foregitts av an-
skaffning av flyktbil och material till maskeringar. Girningsminnen
har varit férsedda med en pistol som vid ett tillfille hillits intill L.F:s
tinning och som dven pd nira hill riktats mot L.A:s och C.M:s
huvuden. Pistolen har — dven om den inte utgjort ett skarpladdat vapen —
haft ett sddant utseende att den av malsigandena uppfattats som ett
livsfarligt vapen. Girningsminnen har vidare medfért en kniv som, di
C.M. reagerat mot att de ur hennes fickor tagit nycklar, mobiltelefon
och pengar, trycktes mot hennes hals. Samtliga tio personer som an-
lint till arbetslokalen har fitt hinderna hopbundna p4 ryggen och alla
utom B.S. dven fotterna hopbundna. De har tvingats att ligga pi magen
med ansiktet mot golvet. L.F., som var den som kom férst, har legat pd
det sittet i omkring dttio minuter. Aven flera av de 6vriga har tvingats
att ligga i den stillningen under timligen l8ng tid. Av malsigandenas
uppgifter framgr att de under den tid de legat bundna kint skrick for
att bli dodade. Minga av dem har ocksd efter hiindelsen haft psykiska
besvir. Hovritten finner vid en samlad bedémning av de redovisade
omstindigheterna att girningsminnen visat prov pa sidan hinsynslos-
het att rinbrottet skall bedémas som grovt.

RH 2006:31

J.D. démdes f6r rdn i 13 fall, férsok till ran 1 tvd fall och hileri.
Samtliga rdn, som utférdes under en tidsperiod om knappt tvd och
en halv m&nad, riktade sig mot Pressbyrd- och Seven Eleven-
butiker. Vid fem av r&nen hotade J.D. butikspersonalen med kniv
eller ett knivliknande féremal och vid 6vriga tillfillen uppgav han
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att han hade pistol eller annat vapen. J.D. var tidigare démd for
narkotikabrott.

Tingsritten bestimde paféljden fér den samlade brottsligheten
till fingelse tre ar.

Hovritten dndrade fingelsestraffets lingd till fingelse sex &r,
och anférde bl.a. féljande.

Ranen, som har satts i system under en begrinsad period, har regel-
missigt begdtts strax fore stingningsdags nir expediterna varit en-
samma i lokalen. Dessa har dirfor befunnit sig i ett utsatt lige. Aven
om det inte har férekommit nigot fysiskt vild har J.D:s agerande fitt
allvarliga och i flera fall lingtgiende konsekvenser fér expediterna.
Pafsljden for rin dr fingelse ligst ett &r. Straffvirdet f6r de girningar
J.D. gjort sig skyldig till dr siledes mycket hogt. Friga ir ocksd om
brott under prévotid. Mot denna bakgrund finner hovritten det av
tingsritten utmitta fingelsestraffet alltfor 1agt. Fingelsestraffets lingd
bor i stillet bestimmas till sex &r.

Utpressning
Réttsfall fran Hogsta domstolen
NJA 1997 s. 507

Roger E 3talades for anstiftan till grovt rin enligt f6ljande girnings-
beskrivning.

Roger E har ndgon ging i maj—juni 1995 kopt en glassmaskin for
17 500 kr av Géran H och Mikael L. Roger E har direfter velat hiva
képet och fi kopeskillingen tillbaka, vilket siljarna motsatt sig. Med
anledning hirav har Roger E i augusti-november 1995 i Ostersunds
kommun uppsitligen gett i uppdrag till och férmdtt annan person till
utférande av nedanstiende girning. — En okind person har d 1 nov
1995 olovligen intringt i Géran H:s bostad i Ostersund, dir han hotat
Goran H genom att rikta ett vapen mot och lyfta en kniv mot Géran H
och uppmana honom att erligga 2x17500 kr. Den okinde har
hirigenom tvingat Géran H att med anlitande av Mikael L som bud
d 3 nov 1995 erligga 17 500 kr till Roger E, Géran H och Mikael L till
skada och Roger E till vinning. Hotet har varit dgnat att hos Géran H
framkalla allvarlig fruktan f6r egen sikerhet till person. — Den okinde
har vidare tvingat Géran H att g upp pa bostadens évervining — varvid
den okinde tryckt vapnet mot Géran H:s rygg samt gjort mantel-
rorelse — och in 1 ett mindre rum, dir den okinde list in Géran H. —
Brottet dr att beddma som grovt di girningsmannen visat synnerlig
rihet och pi ett hinsynslést sitt utnyttjat Goran H:s skyddslésa still-
ning. — I vart fall gors gillande att Roger E gett 1 uppdrag till och fér-
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matt annan person att medelst olaga tving — genom misshandel eller
eljest med vild eller hot om brottslig girning — férm& Goran H att till
Roger E utbetala 17 500 kr; Géran H och Mikael L till skada och
Roger E till vinning.

Tingsritten fann 4talet styrkt. Omstindigheterna kring det rdnbrott
som den okinde personen gjort sig skyldig till ansigs emellertid
inte vara sidana att den girningen borde bedémas som grovt rin.
Tingsritten démde dirfér Roger E f6r anstiftan till rin av normal-
graden och bestimde p&foljden till fingelse ett &r.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut.

Hoégsta domstolen fann att det hot som utévats mot Géran H
inte varit omedelbart éverhingande i férhéllande till den handling
som det kom att tvinga fram. Hotet ansdgs dirfor inte ha inneburit
tringande fara i den mening som avses i bestimmelsen om rin.
Girningen ansdgs 1 stillet vara att bedéma som utpressning. Vare
sig den ekonomiska skadan eller det tving som utdvats ansdgs
kunna medféra att brottet skulle anses som grovt. Med hinvisning
till att parterna infér Hogsta domstolen uttryckt att de vid denna
bedémning ansdg att Roger E var att bedéma som girningsman
démde Hogsta domstolen Roger E f6r utpressning till det av tings-
ritten och hovritten utdémda straffet. I pdfsljdsdelen anférde Hogsta
domstolen foljande.

P3 grund av brottets art kan annan pdféljd in fingelse inte komma 1
fréga. Aven med den dndring av brottets rubricering som foljer av det
foregdende ir brottet av allvarlig karaktir. Beaktas bor att Goran H
inte bara hotats med vapen och kniv i kéket i sin bostad av en
maskerad, okind man som olovligen berett sig tilltride dit, utan att
han dven under vapenhot tvingats att gi upp 1 bostadens &vervining
dir han blivit inl3st. Straffvirdet ir sd hogt att brottet forskyller det av
domstolarna bestimda straffet.

NJA 2003 s. 295

P.-O.B. dtalades for forsok till utpressning, grovt brott, och grovt
vapenbrott enligt féljande girningsbeskrivningar.

Atalspunkten 1. Forsok till utpressning, grovt brott.

P.-O.B. har d. 3 nov. 2002 sokt upp A.G. i dennes bilverkstad i Sive i
Goteborg. I ett kontorsutrymme i anslutning till verkstaden har
P -O.B. tryckt en skarpladdad pistol mot pannan pd A.G. och uttalat
“nu betalar du 15000 kr inom en vecka” eller liknande med denna
innebord. Kort direfter har P.-O.B. alldeles till vinster om A.G:s
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huvud avfyrat pistolen varvid han upprepat hotet med tilligg att han
skulle skicka andra gubbar att himta pengarna. Vidare har han hotat
att kroppsligen skada A.G. och hans hustru.

Genom angivet handlande har P.-O.B. forsokt att forma A.G. till en
handling som, om den kommit till fullbordan, skulle inneburit vinning
for P.-O.B. och skada for A.G. Brottet ir att anse som grovt d3 ett
skarpladdat vapen anvints. Brottet har till {6ljd av polisanmilan inte
kommit till fullbordan. Fara hirfér har f('jrelegat.

Atalspunkten 2. Grovt vapenbrott.

P.-O.B. har d. 3 nov. 2002 i Goteborg utan att ha ritt dirtill innehaft
en pistol Walther PP kaliber 22 LR med tillhérande ammunition.
Brottet idr att bedéoma som grovt di vapnet av P.-O.B. anvints vid
allvarlig brottslighet.

Tingsritten démde P.-O.B. for forsok till utpressning, grovt brott,
och grovt vapenbrott till fingelse ett &r fyra manader.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut.

Hogsta domstolen faststillde hovrittens domslut och anférde
foljande domskail.

I enlighet med HovR:ns dom skall P.-O.B. démas foér de dtalade
girningarna. Dessa ir, s8som HovR:n funnit, att bedéma som forsok
till grov utpressning och grovt vapenbrott. Det kan inte komma 1 friga
att vilja annan pdféljd in fingelse. Frigan ir hur l&ngt fingelsestraff
P.-O. B skall 4domas.

P.-O.B. har utsatt A.G. fér mycket allvarligt tving genom att hilla
det skarpladdade vapnet mot hans panna och avfyra det i nirheten av
hans huvud. P.-O.B. har dessutom i samband hirmed uttalat hot om
att skada sivil A.G. som dennes hustru. Sirskilt pi grund av de nu
angivna omstindigheterna har utpressningsforsoket ett hogt straff-
virde. Genom att vapnets anvindning siledes beaktas vid bedémning
av straffvirdet hos utpressningsférsdket fir vapenbrottets inverkan pd
straffmitningen anses vara timligen begrinsad.

Riksiklagaren har anfort att den utpressningsgirning som P.-O.B.
skall domas for ir jimforbar med ett forsok till grovt rdn, varfor
fingelsestraffets lingd bér nirma sig minimistraffet for grovt rdn,
fyra &r.

Genom de straffskalor som foreskrivs for olika brott har lagstiftaren
gjort en allmin beddémning av brottens straffvirde. Rinbrotten har
dirvid ansetts ha ett betydligt hogre straffvirde in utpressnings-
brotten. Hirtill kommer att sdvil lagstiftning som rittstillimpning har
visat dterhdllsamhet nir det giller att bedéma rinbrott som grova. Vid
bedémningen av straffvirdet hos de brott P.-O.B har gjort sig skyldig
till bor inte ledning sokas i straffskalan for grovt rin. Aven med
beaktande av vad tidigare sagts om det allvarliga tving som P.-O.B.
utsatte A.G. for dr omstindigheterna sidana att det saknas anledning
att gora annan beddmning av brottslighetens straffvirde in den
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HovR:n och TR:n gjort. HovR:ns domslut skall dirfor faststillas i den
overklagade delen.

Rattsfall fran hovratterna

RH 2004:70

A.O. 3talades f6r bla. f6rsok till utpressning enligt féljande girnings-
beskrivning.

A.O. har den 11 februari 2004 iférd en jacka med texten "Bandidos”
och i sillskap med ytterligare en person iférd en jacka med texten X-
team” skt upp H.R. 1 dennes bostad pd Tridgérdsvigen i Tullinge och
forsokt form3 honom att betala 500 000 kr, varvid A.O. genom
avsiktlig klidsel litit H.R. forstd att han riskerade att utsitras for vild
om han inte betalade det begirda beloppet. A.O. har den 5 april 2004
besokt H.R. i dennes bostad. P4 natten den 21 juli 2004 har nigon
intringt 1 H.R:s bostad och skjutit honom i benet med ett hand-
eldvapen. A.O. har den 10 augusti 2004 s6kt upp H.R. i dennes bostad
varvid han genom hot om att déda eller skada H.R. f6rsokt forma
denne att utge 100 000 kr. A.O. har bland annat uttalat att H.R. haft
sig sjilv att skylla for att han blivit skjuten den 21 juli 2004 och att
dessa hindelser skulle avta om H.R. visade vilvilja. Fara for brottets
fullbordan har forelegat, vilket hade medfort vinning f6r A.O. och/eller
den i vars stille han var samt motsvarande skada fér H.R.

Tingsritten fann 4talet styrkt och démde A.O. for forsok till ut-
pressning, rattfylleri och narkotikabrott till fingelse ett ar.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut. I domskilen anférde

hovritten bl.a. féljande.
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Liksom tingsritten finner hovritten att H.R:s trovirdiga uppgifter
skall liggas till grund f6r bedémningen. Genom dessa ir det styrkt att
A.O. vid besoket den 10 augusti 2004 genom anspelningar pd hindel-
sen nigra dagar tidigare, den 21 juli, uttalade 3tminstone under-
forstddda hot. Han lit ocksd H.R. forstd vilka foljder en utebliven
betalning till A.O. skulle kunna fi och vilket vild han skulle kunna
komma att utsittas for.

Utredningen, innefattande A.O:s egna uppgifter, ger vid handen att
det inte existerade nigon klar fordran som motsvarade det framstillda
kravet. Brottet skulle sdledes, om det fullbordats, ha inneburit vinning
for A.O. och motsvarande skada f6r H.R. A.O. har alltsd i vart fall vid
detta tillfille gjort sig skyldig till férsok till utpressning.

Vad direfter giller frigan om A.O., trots att ndgra uttryckliga hot
inte uttalats vid de tvd andra tillfillena, gjort sig skyldig till forsok till
utpressning dven dé, dvs. den 11 februari och den 5 april 2004, gor
hovritten f6ljande 6verviganden.
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Genom H.R:s uppgifter dr det styrkt att A.O. tillsammans med en
annan person besdkt honom i hans hem sivil den 11 februari 2004
som den 5 april 2004 samt att A.O. vid det forsta besoket framstillde
krav pd betalning av 500 000 kr inom en minad. Vid det forsta besoket
bar A.O. en jacka med Bandidos symbol och hans kamrat en jacka med
X-teams symbol. Som tingsritten funnit kan det hillas for visst att
A.O. ir medlem i Bandidos.

Birande av emblem eller upptridande i viss klidsel kan 1 vissa situa-
tioner jimféras med en indirekt 3siktsyttring vilken kan innebira ett
hot. Bandidos, liksom ett antal andra s.k. MC-klubbar, torde av allmin-
heten frimst forknippas med allvarlig brottslighet innefattande bl.a.
indrivning av pengar med vildsamma metoder. Medlemmarna i Bandidos
ir naturligtvis medvetna om detta férhillande.

Det kan, inte minst mot bakgrund av de verbala hot som kom att
uttalas den 10 augusti 2004, hillas f6r visst att A.O. redan vid beséket
hos H.R. den 11 februari 2004 bar klider med Bandidos emblem just i
syfte att skrimma H.R. till betalning. A.O. har siledes frin bérjan haft
uppsit att, genom det hotfulla budskap som hans klidsel och oanmilda
besék 1 H.R:s hem férmedlade, f6rm3 H.R. att betala en stérre summa
pengar till honom. Utredningen ger klart vid handen att H.R. ocks3
uppfattade situationen p3 detta sitt. Besdket i H.R:s hem den 5 april
2004 har, trots att nigot uttryckligt krav pd betalning inte framstilldes
d3, f6ljt samma ménster och uppenbarligen utgjort ett led i de fort-
l6pande forsoken att framtvinga en betalning som A.O. inte var be-
rittigad till. Mot angiven bakgrund och d3 fara for brottets fullbordan
uppenbarligen forelegat finner hovritten, liksom tingsritten, att dtalet
for forsok till utpressning i sin helhet ir styrkt.

Vad som forekommit hir foranleder inte hovritten att géra nigon
annan bedémning in den tingsritten gjort i frdga om pafoljd, straff-
mitning, férverkande av villkorligt medgiven frihet eller skadestind.
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— sammanfattning
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AKLAGARMYNDIGHETEN







Forord

Regeringen beslutade den 8 december 2005 och den 14 december 2006
att ge Aklagarmyndigheten i uppdrag att kartligga domstolarnas straff-
mitning och pafdljdsval i mal om brotten misshandel, grov misshandel,
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot, grovt olaga
hot samt rdn och grovt ran.

[ uppdraget angavs att med hinsyn till att det inte finns nigon sam-
lad bild av hur straffmitning och paféljdsval ser ut vid valdsbrottslighet
finns det skil att nu skapa ett gediget kunskapsunderlag om domstolar-
nas praxis i sdidana mal.

Uppdraget har handlagts av Aklagarmyndighetens Utvecklingscen-
trum Goteborg.

Aklagarmyndigheten har under arbetet samratt med frimst en
sirskild referensgrupp och med Brottsférebyggande rddet. Fér innehal-
let i rapporten och de slutsatser som dras &r dock Aklagarmyndigheten
ensam ansvarig.

Aklagarmyndighetens arbete redovisas i rapporten "Domstolarnas
pafoljdspraxis for vissa valdsbrott”

Genom 6verlimnandet av denna rapport dr uppdraget avslutat.

Stockholm och Géteborg i maj 2007

Fredrik Wersill Lisbeth Johansson
Riksaklagare Overaklagare
Karin Jungerfelt

Projektledare
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Uppdraget och dess genomforande

Enligt regeringsbeslut den 8 december 2005 och den 14 december
2006 fick Aklagarmyndigheten i uppdrag att kartligga domstolarnas
straffmitning och paféljdsval i mal om brotten misshandel, grov miss-
handel, grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot, grovt
olaga hot samt rin och grovt ran.

[ uppdraget angavs att med hinsyn till att det inte finns nigon sam-
lad bild av hur straffmitning och paféljdsval ser ut vid valdsbrottslighet
finns det skil att nu skapa ett gediget kunskapsunderlag om domstolar-
nas praxis i sidana mal.

En beskrivning av hur uppdraget har genomférts lamnas i kapitel 1.

Sammanfattningsvis kan sigas att genom Brottsférebyggande radet
(BRA) har dels viss rittsstatistik tagits fram, dels listor éver fillande
tingsrattsdomar for aktuella brottstyper fran &r 2000 och 2005. Gene-
rellt har domar avseende ungdomar under 18 &r uteslutits pa grund av
att det f6r den aldersgruppen giller sirskilda pafoljdsregler. Betriffande
vissa brottstyper, frimst misshandel av normalgraden och olaga hot, har
gjorts ytterligare begrinsningar och slumpvisa uttag av domar.

Nir det giller de grévre brottstyperna (grov misshandel, grov
fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, rdn och grovt rdn) har i
princip samtliga domar fér de bida undersékningsiren himtats in och
granskats.

Domarna har bestillts in frin respektive domstol. De har granskats
efter en granskningsmanual och data har matats in i en sarskilt upprit-
tad granskningsmall. Materialet i den mallen har utgjort en databas som
har anvints for vidare analyser i ett sirskilt statistik- och analysprogram.
Sammantaget har 2 285 tingsrittsdomar granskats. Diarutéver tillkom-
mer 333 hovrittsdomar som innebir att hovritten i ndgot for uppdraget
relevant avseende har idndrat tingsrittens dom.
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Upplagget av rapporten

Efter sammanfattande redogorelser for pafsljdssystemet och huvudprin-
ciperna for straffmitning och péfsljdsval (kapitel 2) och en beskrivning
av de brott som ingdr i kartliggningen (kapitel 3) redovisas resultaten
brott for brott (kapitel 4 — 10) med tyngdpunkten pa de resultat som
domsgranskningen har lett fram till. Resultaten finns ocksi sammanfat-
tade for varje typ av brott. For varje brottstyp finns ocksd uppgifter fran
rittsstatistiken redovisade.

Avslutningsvis &terfinns kapitel 11 med en mer generell sammanfatt-
ning och kommentarer kring olika resultat frin kartlaggningen.

Misshandel av normalgraden (kapitel 4)

Allmant

Sammantaget har 211 domar avseende misshandel av normalgraden
granskats. Samtliga fall utom ett, dir det ddmdes f6r forsok till misshan-
del, var fullbordade brott.

Andelen kvinnor som démts for misshandel uppgér i underséknings-
materialet till 7,6 procent (16 av 211). Medeléldern pé girningsmannen
vid brottstillfillet 4r 31,6 &r (median 28 4r). Den yngste var 18 &r och
den ildste 63 ar. Andelen tingsrittsdomar som har 6verklagats uppgér
till 14,7 procent. Skadestind har démts ut i 75,8 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Den vanligast férekommande péféljden vid misshandel av normalgraden
ir villkorlig dom i férening med sambhillstjinst eller dagsbéter (59,7
procent). Direfter foljer skyddstillsyn (19,9 procent) vars andel dock
minskat &r 2005. Fingelseandelen uppgér till 17,5 procent de bada &ren
sammantagna. Andelen fingelsestraff var signifikant hogre &r 2005 4n ar
2000.

Fangelsestraff
Antalet fingelsedomar uppgér till 37. Medellingden pa fingelsestraffen
ligger pd 3,86 ménader (median 3 manader) de bida undersdkningséren
sammantagna. Det foreligger ingen signifikant skillnad i fingelsestraf-
fens lingd mellan &r 2000 och &r 2005.

Straffskalan vid misshandel av normalgraden ir fingelse i hogst tva
ar. Vad giller utnyttjad andel av straffskalan kan konstateras att 76,9
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respektive 79,2 procent av domarna ligger i den nedersta fjirdedelen av
straffskalan, dvs. under 6 manader.

Icke-frihetsberdvande pafoljder
I 42 fall har pafoljden bestimts till skyddstillsyn vid misshandel av nor-
malgraden och i 132 fall har paf6ljden bestimts till villkorlig dom.

Den villkorliga domen har i 62 fall férenats med dagsbéter. D4
pafoljden bestimdes till villkorlig dom i férening med samhillstjinst,
vilket skedde i 64 fall, var medelvirdet for alternativstraffet 1,75 ména-
der (median 1 manad). Medelantalet samhillstjinsttimmar uppgér till
drygt 60 (median 50).

Betydelsen av garningsmannens alder

Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och langden pa fingelsestraffet. Det dr dock s& f& domar att enstaka fall
kan ge ett stort genomslag.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Det ir ovanligt att omstindigheter hinférliga till straffvirdet enligt 29
kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de fall sa sker
ir det den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit som lyfts
fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap.
2 § brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Flertalet av de punkter
som riknas upp i lagrummet har inte férekommit i undersckningsmate-
rialet.

Nir det giller formildrande omstéiindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sarskilt vanligt att sddan uttryckligen anges.

Nir det giller de s.k. billighetsskdlen i 29 kap. 5 § brottsbalken anges
endast tva sidana omstindigheter i undersékningsmaterialet.

Aterfall och tidigare brottslighet
Nir det giller girningsmannens tidigare brottslighet framgick det att
denne var tidigare démd i 65 fall. I 90 fall kunde utlisas av domen att
den démde var tidigare ostraffad. Om den démde tidigare var démd
eller ostraffad kunde inte utlisas i 56 fall. I 4tminstone 30,8 procent av
samtliga domar avseende misshandel av normalgraden var det sledes
friga om aterfall i brott.

Medeltiden som férflutit sedan senaste dom var 39,1 manader och
de vanligast forekommande paféljderna i den tidigare domen var vill-
korlig dom och skyddstillsyn foljt av fingelse och dagsbéter.
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Forverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 2 fall och i ett
av dessa hade hela tiden forverkats. Medelvirdet av den tid som forver-
kades av 1,75 ménader.

Nir det giller frigan om hur dterfallet har beaktats kan konstateras
att det i 15 fall har angetts att 3terfallet har beaktats genom pafoljds-
valet och i 2 fall genom forverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats.

Tid mellan brott och dom

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer. Parvisa jaimf6relser visar att fingelse och skyddstillsyn skiljer sig
signifikant 3t och att fingelse och villkorlig dom skiljer sig marginellt.
Medelvirdet for forfluten tid 4r kortare i de fall som pafoljden har
bestimts till fingelse an d4 den bestimts till en icke-frihetsberévande
pafoljd.

Betydelsen av kon och relation

Det kan konstateras att inte ndgon kvinna i undersékningsmaterialet
adomdes ett fingelsestraff. Skillnaden i andelen kvinnor och man som
domdes till fingelse ar marginellt signifikant. Andelen kvinnor som
doms till skyddstillsyn respektive villkorlig dom ar hogre 4n motsva-
rande andel f6r min, men skillnaden ir inte signifikant.

Andelen girningsmin och mélsiganden som har en parrelation har
minskat. Nir det giller platsen for brottet kan konstateras en minskning
av bide mélsigandens bostad och den gemensamma bostaden. Med
tanke pé att dven andelen avseende nira relation mellan girningsman
och malsiganden har minskat kan det vara ett rimligt antagande att
vissa misshandelsbrott som begitts mot en nira anhérig numera bedéms
som fridskrinkningsbrott.

Typ av vald och konsekvenser fér malsiganden
Det vanligaste valdet som utdvas vid misshandel av normalgraden ir
slag utan tillhygge, f6ljt av “annat” och sparkar. Slag med tillhygge lik-
som knivstick ir relativt ovanliga. De olika typerna av vild kan fore-
komma i kombination.

De till antalet helt 6vervigande konsekvenserna fér mélsiganden ir
smirta och kroppsskada.
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Grov misshandel (kapitel 5)

Allmént

Sammantaget har 1 051 domar avseende grov misshandel granskats.
Antalet domar har 6kat med cirka 28 procent frin 2000 till 2005. I
undersokningsmaterialet uppgar andelen kvinnor till 6,6 procent. Gir-
ningsminnens medeldlder vid brottet uppgar till 30,65 &r. Den yngste
girningsmannen i undersdkningsmaterialet ir 18 &r och den ildste 81
ar. Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats uppgick till 45,1 procent.
Skadestand har démts ut i 92,3 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Fordelningen mellan pafoljderna ar ddremot relativt konstant mellan
aren nir det giller samtliga stadier av grov misshandel. Fingelseandelen
uppgar till drygt 75 procent och andelen domar till skyddstillsyn till
knappt 15 procent. Den direfter vanligaste pafoljden ar rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning.

Andelen som doms till fingelse for forsok eller forberedelse till grov
misshandel ir ligre in fingelseandelen avseende fullbordade brott.
Andelen som déms till skyddstillsyn for forssks- och forberedelsebrott
iar ocks3 hogre jaimfort med fullbordat brott.

Fangelsestraff

Antalet domar med fingelsestraff avseende grov misshandel, samtliga
stadier, dren 2000 och 2005 sammantagna, var 794 och dess medellingd
uppgdr till 18,9 manader. Vid en jimforelse mellan &ren foreligger inte
ndgon signifikant skillnad i strafflingd; medelvirdet pé strafftiden upp-
gar ar 2000 till 19,2 ménader och ar 2005 till 18,7 ménader.

Nir det giller forsok till grov misshandel skiljer sig fordelningen
mellan paféljderna signifikant 4t mellan ar 2000 och &r 2005. Skillnaden
bestdr i att andelen fingelsestraff var signifikant hégre ar 2005 4n ar
2000.

Domar for forsok till grov misshandel leder till signifikant kortare
fingelsestraff an domar f6r fullbordad grov misshandel.

Straffskalan for grov misshandel ir fingelse i ligst ett och hogst tio
ar. Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan visar det sig att 94,5
(&r 2000) respektive 95,7 (ar 2005) procent av domarna ligger pa den
nedersta fjardedelen av straffskalan. Den nedersta fjardedelen gér upp
till fangelse 3 &r 3 ménader.
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Icke-frihetsberévande pafoljder
[ 121 fall har péfsliden bestimts till skyddstillsyn vid fullbordad grov
misshandel.

I de 44 fall som skyddstillsynen har férenats med sirskild behand-
lingsplan, s.k. kontraktsvard uppgar medellingden pa det alternativa
fingelsestraffet till cirka 15 ménader.

I de 26 fall som skyddstillsynen har kombinerats med fingelse upp-
gir medellingden p3 fingelsestraffet till cirka 2,5 ménader

Nir skyddstillsynen har forenats med samhillstjinst, vilket skett i 24
fall, uppgar timmarnas medelantal till cirka 180 och det genomsnittliga
alternativstraffet till fingelse 8,5 manader.

I de 22 fall som skyddstillsyn har forenats med annan foreskrift
utgors foreskriften i samtliga fall "vérd eller behandling”.

[22 av de 25 fall som péfoljden for fullbordad grov misshandel
bestimts till villkorlig dom har denna férenats med samhillstjanst.
Alternativstraffet uppgir i genomsnitt till 8 ménader och medelantalet
samhillstjinsttimmar till drygt 180.

Enstaka fall av grov misshandel

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (729 domar
motsvarande 69,4 procent) flera brott i domen. Resterande 322 domar
(30,6 procent) avser enstaka fall av grov misshandel.

Fingelseandelen ir ndgot ligre vid de enstaka fallen medan andelen
som doms till villkorlig dom &r hogre. Skillnaden i skyddstillsynsandelen
ar marginell.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov misshan-
del dr 15,95 manader. I de fall som flera brott férekommer ir medelvir-
det hégre, drygt 21 ménader. Det innebir att fingelsestraffen ar signifi-
kant lingre i de fall dir ytterligare brott férekommer i domen.

Straffskalan vid grov misshandel ir fiangelse i lagst ett, hogst tio &r.
Nir det giller fordelningen p4 straffskalan vid enstaka fall av fullbordad
grov misshandel kan konstateras att 98,6 procent av domarna innebir
fingelsestraff som ligger i den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Betydelsen av garningsmannens alder
Det finns en signifikant positiv korrelation mellan girningsmannens
alder och lingden pé fingelsestraffen. Korrelationen ir dock timligen
svag. Statistisk jamforelse visar ocksd att girningsmin som ir 20 ar eller
yngre i snitt far signifikant kortare fingelsestraff in giarningsmin over 20
ar.

Nir det giller fordelningen av pafoljderna kan noteras att fingel-
seandelen ir ligre for girningsmin under 21 ar. Andelen domar till



Sammanfattning

skyddstillsyn liksom till villkorlig dom &r vidare hogre an for dldre
garningsman.

Fingelsestraffet ir signifikant kortare i de fall dir 29 kap. 7 § brotts-
balken (den s.k. ungdomsrabatten) tillimpats.

Forsvarande och formildrande omstandigheter

Det ir relativt ovanligt att omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de
fall s& sker dr det frimst den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit som lyfts fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Sammantaget har s skett
i 46 fall. Flera av de punkter som riknas upp i lagrummet har inte fo-
rekommit i undersdkningsmaterialet. Den omstindighet som dberopats
i flest fall (29) 4r att gdrningsmannen har visat sirskild hinsynsloshet.
Direfter har en hinvisning till att det ror sig om s.k. hatbrott, anforts i
13 fall. Fingelsestraffen ir signifikant lingre nir férsvirande omstindig-
heter har angetts i domen.

Olika férsvirande omstindigheter dberopas nistan uteslutande vid
rubriceringen av brottet. De anvinds for att rubricera misshandeln som
grov.

Nir det giller formildrande omstéindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sddan uttryckligen anges.
Sammantaget har sa skett i 56 fall. Fangelsestraffen ar signifikant kor-
tare i de domar dir minst en férmildrande omstiandighet enligt 29 kap.
3 § brottsbalken har dberopats.

Vad giller de s.k. billighetsskdilen i 29 kap. 5 § brottsbalken ir punk-
ten 4 (garningsmannen fororsakas men genom att han pé grund av
brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i forhallande till brottets art
ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet begicks) som &r vanligast fore-
kommande. Det foreligger en marginellt signifikant skillnad som visar
att kortare straff utdémts da en eller flera omstindigheter i 29 kap. 5 §
forsta stycket dberopats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Vad giller tidigare brottslighet framgick det att giirningsmannen var ti-
digare démd i 709 fall. I 194 fall kunde utlisas av domen att den démde
var tidigare ostraffad. Om den démde var tidigare démd eller ostraffad
kunde inte utldsas i 147 fall. I &tminstone 67,5 procent av samtliga do-
mar avseende grov misshandel var det sdledes friga om aterfall i brott.
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Tid mellan brott och dom
Tiden som har forflutit mellan brott och dom varierar mellan olika pé-
foljdstyper. Parvisa jaimforelser visar att villkorlig dom skiljer sig signifi-
kant fran fingelse, skyddstillsyn och rittspsykiatrisk vard, vilket innebar
att lingre tid har forflutit fran brottet i de fall som paféljden bestimts
till villkorlig dom. Fingelse skiljer sig marginellt fran skyddstillsyn pé s&
sitt att det ar ndgot kortare tid som férflutit frén brottet i de fall som
pafoljden blir fingelse.

Det var signifikant lingre tid som forflét mellan brott och dom hos
fallen fran ar 2005 4n hos de fran 4r 2000.

Vidare foreligger det en signifikant negativ korrelation mellan tiden
mellan brott och dom lingden p3 fingelsestraffet. Kortare forfluten tid
ar allts3 férknippad med lingre fingelsestraff.

Kon och relation

Andelen kvinnor som fick fingelsestraff var signifikant mindre in
motsvarande andel min. Andelen skyddstillsynsdomar ir ocks3 hogre
for kvinnorna. Medellangden p4 fingelsestraffen skilde sig dock inte &t
mellan kvinnor och man.

Relationerna mellan girningsman och mélsiganden har i stort inte
har férindrats mellan de bada &ren. En viss 6kning for relationerna
"obekant” och "ytlig bekant” kan dock iakttas. Platsen for brotten i
princip ir oférindrad mellan de bdda &ren. En mindre dkning av grov
misshandel p4 allmin plats kan dock noteras.

Typ av vald och konsekvenser fér malsiganden
Det vanligaste vildet som utdvas vid grov misshandel ir slag utan till-
hygge foljt av sparkar, knivstick, slag med tillhygge och annat. De olika
typerna av vald férekommer inte sillan i kombination.

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér milsiganden
ir kroppsskada och smirta. De olika konsekvenserna f6r malsiganden
forekommer ofta i kombination.

Grov fridskrankning (kapitel 6)

Allmént

Totalt har 104 domslut ingdtt i undersékningsmaterialet. Girningsmin-
nens medeldlder vid brottet uppgér till knappt 37 ar. Den yngste ar

17 ar och den ildste 65 ar. Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats
uppgdr till 44,2 procent. Skadestdnd har utgatt i 85,6 procent av do-
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marna. Av de 104 domarna ir girningsmannen en kvinna i 11 fall vilket
motsvarar 10,6 procent.

Antalet domslut f6r ar 2000 (6) ar mycket {3 i férhallande till anta-
let &r 2005 (98). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om
grov fridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och allts3 var férhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
nigot. Med hinsyn till det lilla antalet domslut 4r 2000 har de fall jim-
forelser gors mellan de bada dren ett begrinsat virde.

Fordelning av pafoljder

Ser man till undersékningsiren sammanslagna uppgér fingelseandelen
till knappt 77 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgar till
drygt 20 procent. Villkorlig dom och 6éverlimnande till rattspsykiatrisk
vard forekommer endast i nagra f3 fall.

Fangelsestraff

Fingelsestraff har démts ut i 80 fall. Medelvirdet for strafftiden uppgér
till drygt 12 mé&nader (median 10 ménader)sett till de bdda undersok-
ningsiren sammantagna.

Straffskalan for grov fridskrinkning ir fingelse i minst 6 ménader
och hégst 6 Ar.

Nir det giller domar fran ar 2005 kan konstateras att 92 procent av
domarna 3terfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp
till 22,5 manader eller 1 &r 10 ménader 15 dagar. Aterstdende 8 procent
ligger i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar
39 ménader eller 3 ar 3 ménader. De lingsta utdémda fingelsestraffen
under &r 2005 uppgick till 3 ar.

Icke-frihetsberévande pafoljder

Sammantaget 21 personer démdes till skyddstillsyn for grov fridskrank-
ning. I de 6 fall paféljden bestimdes till skyddstillsyn i kombination
med samhillstjinst. uppgick genomsnittliga antalet timmar f6r sam-
hillstjansten till drygt 155 och medelvirdet pi alternativstraffen var
knappt 7 ménader. I 7 fall blev paféljden skyddstillsyn med sirskild
behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. Alternativstraffens medelvirde
uppgick till drygt 11 ménader.

Villkorlig dom har utdémts i sammantaget 2 fall for grov fridskrank-
ning. Bdda domarna ir fran ar 2005 och den villkorliga domen har i
bada fallen forenats med foreskrift om samhaillstjinst. Det genomsnitt-
liga antalet timmar f6r samhillstjansten var 160 och de alternativa straf-
fen bestaimdes i bada fallen till fingelse 6 ménader.
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Enstaka fall av grov fridskrankning

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (72 domar mot-
svarande 69,2 procent) flera brott i domen. Resterande 32 domar (30,8
procent) avser enstaka fall av grov fridskrinkning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov
fridskrankning dr 10,2 manader (median 9 ménader). I de fall som
flera brott férekommer dr medelvirdet hogre, 13 ménader (median 12
manader).

Nir det giller fordelningen pé straffskalan vid enstaka fall av grov
fridskrinkning betriffande domar fran ar 2005 framgar att 96 procent
av domarna aterfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Betydelsen av girningsmannens alder

Fingelseandelen ir ligre och andelen som déms till skyddstillsyn ar
hogre i de fall som gidrningsmannen ir 20 &r eller yngre vid brottet. Det
finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens &lder och
lingden p4 fingelsestraffet.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Omstindigheter som hinfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 5 fall, alla i domar frén ar 2005.

Totalt har forsvdrande omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken aberopats i 18 fall, samtliga i domar frén
2005. Den vanligast 8beropade omstindigheten ir punkten 8, dvs. att
brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhéllande till en nirstiende person.

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en forsva-
rande omstindighet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har 8beropats och
dven signifikant lingre i de domar dir enbart punkten 8 har dberopats.

Endast en formildrande omstéiindighet enligt 29 kap. 3 § brottsbalken
har 8beropats i en dom som lett till fingelsestraff.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har 8beropats i
sammantaget 5 fall, samtliga frdn ar 2005. Signifikant kortare straff
utdomdes i de fall dir en eller flera omstandigheter enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken har dberopats.

Aterfall och tidigare brottslighet

I de 104 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare domd i
40 fall och ostraffad i 38 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslighet
saknas i 26 fall.
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I genomsnitt har drygt 33 manader forflutit sedan den senaste
domen. Den vanligast p&féljden i den tidigare domen har varit fingelse
foljt av skyddstillsyn.

Férverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 12 fall. I 8 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten férverkats. Medeltiden
som forverkats uppgér till 3,82 méanader.

Av de 40 fall dir det framgir att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att terfallet har beaktats genom forverkande i
11 fall och genom paféljdsvalet i 8 fall. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats i nigot fall.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgéngs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i det grova fridskrank-
ningsbrottet. Medelvirdet f6r den tid som brottet pigatt ir 24,65
ménader (median 21 méanader). Den tid som forflutit mellan brott
och dom skiljer sig inte mellan olika paféljdstyper. Inte heller finns det
ndgon signifikant skillnad mellan tiden som forflutit fran brott till dom
mellan dren 2000 och 2005. Det féreligger ingen korrelation mellan
tiden mellan brott och dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Betydelsen av garningsmannens kon
Andelen kvinnor som fick fingelse ir signifikant ligre in motsvarande
andel min.

Det finns dock ingen signifikant skillnad mellan kvinnors och mins
fangelsestraff. D4 det ar friga om ett litet antal kvinnor som fatt fangel-
sestraff ar en rittvisande jamforelse dock svér att gora.

Garningar som ingar i grov fridskrankning

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt fridskrinkningsbrott har forekommit tre olika sitt att ange gir-
ningarna i atalet och till foljd dirav dven i domarna.

Enligt det forsta sittet har 3talet angett endast girningar som ir pre-
ciserade till antalet (och oftast aven med individuella detaljer avseende
datum och plats for girningarna).

Det andra sittet att utforma 3talet pa har inneburit att det har
angetts dels vissa till antalet preciserade girningar, dels en opreciserad
mingd girningar under en viss tidsperiod.

Slutligen enligt det tredje sittet har girningarna angetts som en
opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfallen” — under viss tidspe-
riod.
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Antalet domar dir samtliga ingdende girningar dir preciserade till an-
tal och typ av brott uppgick till 24 stycken och utgjorde den nist storsta
gruppen. Misshandel av normalgraden var det vanligast forekommande
brottet. Direfter foljer olaga hot och ofredande. Det genomsnittliga
antalet enskilda brott som ingér i de domar dir enbart preciserade gir-
ningar ingdr var 6,54.

I den storsta gruppen, 59 domar, forekom bdde preciserade och opre-
ciserade géirningar. Misshandel av normalgraden f6ljt av olaga hot och
ofredande var de vanligast férekommande brotten dven i denna grupp.
Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingér i de domar dar
bade preciserade och opreciserade girningar ingér var 4,83.

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocks3 det i angiven ordning.

Slutligen i den minsta gruppen domar, 21 stycken, férekom en-
bart opreciserade girningar under viss tidsperiod. De tre brottstyperna
misshandel, olaga hot och ofredande var de vanligast forekommande i
angiven ordning.

Relation

Den klart vanligaste relationen ir att malsiganden ir eget barn till
garningsmannen.

Nir det giller den mest férekommande relationen, dvs. att mélsidgan-
den ir eget barn till gairningsmannen uppgér fingelseandelen till 81,1
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 14,3 procent. I ett fall har
pafoljden bestimts till villkorlig dom.

De langsta genomsnittliga fingelsestraffen (13,33 manader) har
démts ut nir malsiganden har varit girningsmannens forilder. Det bor
dock noteras att det ir friga om ett litet antal domar. Direfter foljer de
fall dir malsiganden varit girningsmannens eget barn (12,84 ménader)
och dir det varit frdga om nuvarande partner (11,61 méanader).

Grov kvinnofridskrankning (kapitel 7)

Allmént

Totalt har 360 domslut ingdtt i undersokningsmaterialet. Girningsmin-
nens medeldlder vid brottet uppgér till knappt 37 r. Den yngste ir 17
ar och den ildste 65 4r. Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats upp-
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gar till 45,3 procent. Skadestind har utgétt i 86,7 procent av domarna.
Samtliga girningsmin var min.

Antalet domslut f6r &r 2000 ar & (71) i forhallande till antalet ar
2005 (289). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om grov
kvinnofridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsé var forhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
ndgot. De jimforelser som gors méste dirfor tolkas med forsiktighet.

Fordelning av pafoljder

Ser man till undersékningsdren sammanslagna uppgar fingelseandelen
till drygt 85 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgar till
drygt 12 procent. Villkorlig dom och 6éverlimnande till rattspsykiatrisk
vard forekommer endast i nagra f3 fall.

Fangelsestraff
Fingelsestraff har domts ut i 308 fall. Medelvirdet for strafftiden de
bada undersokningsdren sammantagna uppgar till 10,85 manader.

Fingelsestraffen var signifikant kortare ar 2005 #n ar 2000. Det bér
dock noteras att antalet domar var betydligt ligre &r 2000 och 2005.
Vidare var medianlingden den samma f6r de bada &ren.

Straffskalan fér grov kvinnofridskrinkning ir fingelse i minst 6
manader och hogst 6 ir. Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan
konstateras att &r 2000 18g 95,9 procent av domarna pa den nedersta
fiardedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 ar 10
manader 15 dagar. Resterande 4,1 procent dterfinns inom intervallet 25
- 50 procent. 50 procent motsvarar 39 ménader eller 3 ar 3 manader.

Motsvarande siffror f6r ar 2000 ar 92,5 procent i den nedersta
fjardedelen och aterstdende 7,5 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan. Antalet grova kvinnofridskrianingsbrott ar dock betydligt
farre &r 2000 4n &r 2005.

Icke-frihetsberdvande pafoljder
P&f6ljden bestimdes till skyddstillsyn i sammanlagt 44 domar. 41 av
dessa ir fran ar 2005.

[ flertalet av dessa (31 fall) forenades skyddstillsynen med sirskild
behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. Alternativstraffens medelvirde
uppgick till drygt 9 méanader

I de fall som paféljden bestimdes till skyddstillsyn i kombination
med samhillstjinst uppgick det genomsnittliga antalet timmar for sam-
hillstjansten till 170. Medelvirdet pa alternativstraffen var 8 ménader.
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Villkorlig dom har utdomts i sammantaget 4 fall f6r grov kvin-
nofridskriankning. Samtliga domar ir fran ar 2005 och férenade med
foreskrift om samhillstjanst. Det genomsnittliga antalet timmar fér
samhillstjinsten var 150 och de alternativa straffen bestimdes i samt-
liga fall till 6 manader.

Enstaka fall av grov kvinnofridskrankning

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (212 domar
motsvarande 58,9 procent) flera brott i domen. Resterande 148 domar
(41,1 procent) avser enstaka fall av grov kvinnofridskrinkning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov kvinno-
fridskrankning dr 9,93 manader (median 8 ménader). I de fall som flera
brott forekommer dr medelvirdet hogre, 11,45 ménader (median 10
manader). Fingelsestraffen ir signifikant langre i de fall dir ytterligare
brott forekommer i domen.

Nir det giller utnyttjande av straffskalan vid enstaka fall av grov
kvinnofridskrinkning kan konstateras att ar 2000 lag 93,3 procent av
domarna p4 den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5
ménader eller 1 ar 10 manader 15 dagar. Resterande 6,7 procent ater-
finns inom intervallet 25 — 50 procent. 50 procent motsvarar 39 méana-
der eller 3 4r 3 ménader.

Motsvarande siffror f6r r 2005 ir 98,1 procent i den nedersta
fjirdedelen och aterstiende 1,9 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan.

Betydelsen av gdrningsmannens alder
Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och langden pé fingelsestraffet.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Omstindigheter som hianfor sig till straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 9 fall. I samtliga fall har det varit
friga om den skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit.
Totalt har forsvdrande omstindigheter hinforliga till straffvirdet en-
ligt 29 kap. 2 § aberopats i 9 fall. Den vanligast 8beropade omstindig-
heten ir punkten 8, dvs. att brottet varit dgnat att skada tryggheten och
tilliten hos ett barn i dess férhallande till en nirstdende person.
Fingelsestraffen ir signifikant langre i de domar dar minst en forsva-
rande omstindighet har dberopats.
Formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
aberopats i ssmmantaget 8 domar som lett till fingelsestraff. Den punkt
som &beropats i flest fall 4r punkten 2, dvs. att den tilltalade till f6ljd
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av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft
starkt nedsatt férméaga att kontrollera sitt handlande.

Fingelsestraffen i de domar dir minst en férmildrande omstindighet
enligt 29 kap 3 § brottsbalken har &beropats skiljer sig inte signifikant
fran de dir ndgon sddan omstindighet inte har dberopats.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har dberopats i sam-
mantaget 17 fall. Punkten 4 (girningsmannen férorsakas men genom
att han pa grund av brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i forhal-
lande till brottets art ovanligt 1ang tid férflutit sedan brottet begicks)
som ir vanligast forekommande. Fingelsestraffen i de domar dir minst
en omstindighet enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har 8beropats skiljer sig
inte signifikant frén de dar ndgon sddan omstindighet inte har dbero-
pats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Av de 360 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare démd i
180 fall och ostraffad i 97 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslig-
het saknas i 83 fall.

Nir tidigare dom férekommer har i genomsnitt knappt 28 méanader
forflutit sedan den senaste domen. Den vanligaste paféljden i den tidi-
gare domen har varit fingelse f6ljt av skyddstillsyn.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 39 fall. I 35 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten férverkats. Medeltiden
som forverkats uppgar till 3 manader.

Av de 180 fall dar det framgar att giarningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att dterfallet har beaktats genom paféljdsvalet i
55 fall och genom forverkande i 43 fall.

29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats i 14 fall. De skil i bestim-
melsen som dberopats, vilket skett i 10 av dessa fall, ir framst &terfall i
likartad brottslighet.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgangs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i den grova kvinno-
fridskrinkningen. Medelvirdet for den tid som brottet pagitt ir 15,62
ménader (median 10 ménader).

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika paféljds-
typer. Parvisa jamforelser visar att villkorlig dom skiljer sig frén fangelse
och skyddstillsyn pa sa sitt att den forflutna tiden ar betydligt langre vid
villkorlig dom.

Den tid som forflutit mellan brott och dom var signifikant lingre &r
2005 an ar 2000.
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Det foreligger dock ingen korrelation mellan tiden mellan brott och
dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Garningar som ingar i grov kvinnofridskrankning

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt kvinnofridskrinkningsbrott har forekommit tre olika sitt att ange
girningarna i 4talet och till f6ljd dirav dven i domarna (se vidare ovan
under grov fridskrinkning).

Antalet domar dir samtliga ingdende girningar dir preciserade till an-
tal och typ av brott av denna typ uppgick till 159 stycken och utgjorde
den nist storsta gruppen. Misshandel av normalgraden var det vanligast
forekommande brottet. Direfter foljde olaga hot och ofredande. Det
genomsnittliga antalet enskilda brott som ingdr i de domar dir enbart
preciserade girningar ingdr var 6,42.

I den storsta gruppen, 182 domar, forekom bdde preciserade och opre-
ciserade garningar. Misshandel av normalgraden f6ljt av olaga hot och
ofredande var de vanligast férekommande brotten dven i denna grupp.
Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingdr i de domar dir
bade preciserade och opreciserade girningar ingr var 6,24.

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod ir misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocksd det i angiven ordning.

Slutligen i den minsta gruppen domar, 18 stycken, férekom en-
bart opreciserade giirningar under viss tidsperiod. De tre brottstyperna
misshandel, olaga hot och ofredande var de vanligast forekommande i
angiven ordning.

Relation
Den klart vanligaste relationen mellan malsiganden och girningsman-
nen har varit att de haft ett pagdende forhéllande vid brottet.

Den hogsta fiangelseandelen (94,1 procent) giller girningsmin som
domts for grov kvinnofridskirning som riktat sig mot en malsigande
som vid brottet varit en fore detta partner. Nir det giller relationen att
maélsiganden och girningsmannen haft ett pdgdende forhallande vid
brottet uppgr fingelseandelen till 84,4 procent och i de fall som malsi-
gandens och girningsmannens férhallande har varit oklart eller vixlande
vid brottet uppgar fingelseandelen till 86,3 procent.

Det langsta genomsnittliga fingelsestraffet (11,31 manader) har
démts ut nar malsiganden och girningsmannen vid brottet hade en
pagéende relation, dvs. nuvarande partner, vilket ocksé ir det vanligast
forekommande fallet.
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Fingelsestraffets lingd skiljer sig 4t beroende p& typ av relation.
Parvisa jamforelser visar att straffen blir signifikant lingre d4 malsiga-
rens relation till girningsmannen var "nuvarande partner” in da den ir
“ex-partner”.

Olaga hot av normalgraden och grovt olaga hot (kapitel 8)

Olaga hot av normalgraden

Allmint

192 tingsriattsdomar har granskats avseende olaga hot av normalgraden.
27 av dessa (14,1 procent) har éverklagats till hovritten. Girningsman-
nen ir kvinna i 18 fall, vilket motsvarar en andel om 9,4 procent. Medel-
aldern vid brottet uppgr till drygt 39 ir. Den yngste girningsmannen ir
18 4r och den ildste 80 ar vid brottstillfillet. Skadestind har démts ut i
41,7 procent av domarna)

Fordelning av pafoljder

Den vanligast utdémda paféljden for olaga hot av normalgraden ir
dagsbéter foljt av villkorlig dom. Andelen villkorliga domar ckade signi-
fikant och andelen béter minskade signifikant mellan 4r 2000 och 2005.
Andelen domar avseende skyddstillsyn har minskat ndgot och fingelse-
andelen ir i stort sett konstant mellan &ren.

Fangelsedomar

Fingelse har valts som péfoljd i 17 fall, vilket innebir en fingelseandel

om 8,9 procent. Straffens lingd ligger mellan 14 dagar och 4 méanader.

Medellingden p4 fingelsestraffet for olaga hot uppgar till 1,7 manader
Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid fingelsestraff f6r olaga

hot kan konstateras att knappt 90 procent av domarna &terfinns inom

den nedersta fjardedelen, dvs. upp till fingelse 3 méanader.

Skyddstillsyn och villkorlig dom
Totalt innehaller undersékningsmaterial 25 domar till skyddstillsyn,
vilket motsvarar en andel om 13 procent.

Villkorlig dom har démts ut i 45 fall. I flertalet fall (37) har den
villkorliga domen férenats med 50 eller 60 dagsboter.
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[ 7 fall har den villkorliga domen forenats med foreskrift om sam-
hillstjanst. Alternativstraffet har i huvudsak bestimts till fingelse en
manad och antalet samhillstjansttimmar till 40 eller 50.

Dagsbotsdomar

Den dominerande paféljden for olaga hot av normalgraden ir dags-
boter. Andelen domar till dagsbéter dr signifikant mindre ar 2005 (49
procent) jamfort med ar 2000 (60,6 procent). Medelantalet for de
105 domarna for bada undersokningsiren ir 60 dagsboter. Férdelat pa
de bida dren uppgir medelantalet 4r 2000 till 50 medan det ar 2005
uppgér till 70 dagsboter. En statistisk jimforelse visar pa en signifikant
skillnad mellan &r 2000 och 2005.

Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid dagsbéter kan konstate-
ras en viss forandring mellan ren. Ar 2000 lag 72 procent av domarna
pa den nedersta fjardedelen av straffskalan. Motsvarande siffra hade ar
2005 minskat till 43,8 procent.

Forsvarande och formildrande omstandigheter

Betriffande olaga hot har férsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken 8beropats i domen i tre fall. Nir det giller férmildrande
omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken férekommer sidana i
fyra fall. S.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken forekommer i
ett fall. Antalet omstindigheter som &beropats ir si f3 att ndgra vidare
analyser inte dr meningsfulla att gora.

Andra omstandigheter av betydelse

Betydelsen av malsigandens koén och &lder samt omstindigheten att det
har varit flera girningsmin har analyserats. Andelen domar med stringare
straff dn boter visade sig var signifikant stérre d4 minst en av mélsiganden
var kvinna (52,5 procent) in dd malsigande var man (37,6 procent).

Nir det giller betydelsen av girningsmannens &lder kan konstateras
att antalet unga girningsmin ir relativt f3, att ingen under 21 ar démts
till fingelse och att endast tva girningsmin under 21 &r fitt annan
pafolid in dagsboter. Det finns ingen signifikant korrelation mellan gir-
ningsmannans &lder och storleken pé botesstraffet.

Aterfall och tidigare brottslighet

Eftersom uppgift om tidigare domar saknas i si minga som 100 domar
av de 192 granskade domarna avseende olaga hot av normalgraden ir
det inte meningsfullt att ange andelar av ostraffade respektive tidigare
démda.
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Nir girningsmannen ir tidigare démd kan sigas att andelarna for
fingelse och skyddstillsyn ir betydligt hogre medan andelen som déms
till dagsboter ar betydligt ligre jimfort med den totala fordelningen.
Nir det giller botesstraffens storlek syns ingen signifikant skillnad mel-
lan ostraffade och tidigare démda girningsmin.

Tid mellan brott och dom

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig signifikant mellan olika
pafoljdstyper, Fingelsedomar ir forknippade med signifikant kortare
tidsforlopp in bide domar med villkorlig dom och béter. Tiden som har
forflutit mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mellan &ren
2000 och 2005.

Omstandigheter som utmarker de fall som lett till fangelse
En analys har gjorts for att férsoka ta fram omstandigheter som utmir-
ker de fall som lett till fingelse.
Féljande omstindigheter har statistisk signifikans:
o Aterfall i brott har beaktats genom pafoljdsval
e 34 kap. 1 § andra punkten har tillimpats (dvs. domstolen har vid
sammantriffande av brott domt sirskilt for det aktuella hot-
brottet)
e Samhillstjinstutredning eller annan personutredning har genom-
forts signifikant oftare i de fall dir paféljdsvalet har blivit fingelse
e Flera brott forekommer i domen signifikant oftare i de fall dir pa
foljdsvalet blivit fingelse (Anm. Det ir friga om flera fall av just
olaga hot)
e Vapen har férekommit i samband med hotet signifikant oftare i de
fall dir pafoljdsvalet blivit fingelse.

Tva omstindigheter ligger nira statistisk signifikans:

¢ Girningsman och maélsidgande har oftare en nuvarande eller
tidigare parrelation i de fall som lett till fingelse. Dock nir skillna-
den inte riktigt statistisk signifikans

e Girningsmannen har oftare démts for brott tidigare i de fall som
lett till fingelse. Dock nér skillnaden inte statistisk signifikans

Féljande faktorer uppvisar ett visst samband med val av fingelse som

pafoljd. De ir dock inte statistiskt signifikanta:

e Minst en av mélsiganden ar av kvinnligt kén

¢ I domen anges omstindigheter som talar for lindrigare paféljd in
fiangelse (jfr 30 kap. 4 § brottsbalken)

e Girningsmannens kén, nimligen att girningsmannen ar man.
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Olaga hot, grovt brott

Det forekommer endast fem domar sammantaget avseende olaga hot,
grovt brott. I samtliga fall dr girningsmannen en man. Girningsmannens
medelélder ir 38,2 4r.

Antalet fingelsedomar uppgar till tre och ir samtliga frén ar 2000.
Fingelsestraffens medellingd uppgar till 8,7 manader.

I det tvd 6vriga domarna, som var frin ar 2005, blev pafcljden
skyddstillsyn i kombination med samhillstjinst

Nir det giller fingelsedomar har i samtliga fall brottets art angetts
som motivering till att fingelse har valts som pafoljd.

Varken négra forsvarande omstiandigheter enligt 29 kap. 2 § brotts-
balken eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbal-
ken har angetts i domarna.

Inte heller har i ndgot fall har s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken angetts i domen.

Det saknas uppgift om girningsmannen tidigare ir déomd i tvd av de
fem fallen. I ett fall anges att den démde ir ostraffad. I 6vriga tva fall
forekommer tidigare domar.

En analys har gjorts for att séka efter om det finns vissa omstin-
digheter som kan sigas utmirka fallen av grovt olaga hot jimfort med
olaga hot av normalgraden. De omstindigheter som befanns ha sirskild
betydelse var:

e Vapen forekom signifikant oftare bland fallen av grovt olaga hot

an bland fallen av olaga hot.

e Forsvarande omstindigheter angavs vid rubricering signifikant

oftare bland fallen av grovt olaga hot 4n bland fallen av olaga hot

e Att minst en av mélsiganden var man forekom oftare bland fallen

av grovt olaga hot @n bland fallen av olaga hot (dock ej fullt
signifikant).

Ran (kapitel 9)

Allmént

247 domslut har ingdtt i undersokningsmaterialet. Medelaldern for gir-

ningsminnen vid brottet dr 24,4 &r (medianvirde 22 4r). 9 girningsmin
(3,6 procent) ar kvinnor. Overklagandeandelen, dvs. andel av tingsritts-
domar som 6verklagats till hovritt, uppgér till 44,7 procent. Skadestind
har démts ut i 88,7 procent av domarna.
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Fordelning av pafoljder
Pifoljdsandelarna for samtliga stadier av rén, dvs. fullbordade brott samt
brott pa férsoks- och forberedelsestadier, dr i huvudsak desamma for de
bada undersokningsiren. En liten 6kning av fingelseandelen liksom en
viss minskning av andelen domar till skyddstillsyn kan iakttas.

Betriffande fullbordade rdnbrott ir fingelseandelen nagot hogre &r
2005 jamfort med ar 2000 medan andelen domar till skyddstillsyn
minskat nigot. Aven betriffande andelen villkorliga domar kan en viss
minskning noteras

Jamfors &r 2000 med &r 2005 kan betriffande forsék till rdn iakttas
en minskning av andelen domar till fingelse och en 6kning av andelen
skyddstillsynsdomar.

Antalet domar avseende forberedelse till rdn (sammantaget 8 fall) ar
s& f4 att ndgra jamforelser inte 4r meningsfulla att gora

Fangelsestraff

Medellingden p4 fingelsestraffen vid samtliga stadier av rén uppgér for
de bida dren sammantagna till 18,9 manader. Det kan iakttas en viss
okning av strafflingden, men en statistisk jaimforelse for strafftiden visar
inte p4 nigon signifikant skillnad mellan &r 2000 och 2005.

Nir det giller fullbordade rdnbrott for de bida dren sammantagna
uppgir fingelsestraffens medellingd till 19,9 manader. En viss 6kning
kan iakttas men denna ir inte signifikant. Det kan noteras att antalet
domar &r 2005 ir fler dn &r 2000 (83 jamfort med 63, vilket innebir en
okning med 31,7 procent).

Fingelsestraffets medellingd for forsik till rdn uppgér till 11,7 ma-
nader. Vid jamforelse mellan de bida dren kan ses en viss minskning av
fingelsestraffens lingd vid forsoksbrott. Skillnaden 4r dock inte signifi-
kant.

Fingelsestraffets medellingd for forberedelse till rdn uppgér till 14,7
manader.

Straffskalan for rén ir fingelse, ligst 1 och hogst 6 ar. Cirka 78 — 83
procent av domarna ligger p4 den nedersta fjirdedelen av straffskalan.
Andelen domar som ligger diréver har dkat ndgot ar 2005 jaimfort med
ar 2000.

Icke-frihetsberévande pafoljder
Det totala antalet skyddstillsynsdomar uppgér till 67. Dessa ir i flertalet
fall kombinerade med fingelse, samhillstjinst eller s.k. kontraktsvard.

I 6ver 70 procent av fallen dir skyddstillsynen férenats med fiangelse
har fingelsestraffet bestimts till maximala 3 ménader.
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Av de domar dir pafoljden har bestamts till skyddstillsyn i forening
med samhillstjinst ar det 3 domar dir antalet timmar understiger 140.
Alternativstraffen vid domar till skyddstillsyn i kombination med sam-
hillstjanst har i flertalet fall bestimts till 6 eller 8 manader.

Nir pafoljden bestimts till skyddstillsyn med sirskild behandlings-
plan, s.k. kontraktsvird har alternativstraffet i samtliga fall utom ett
bestiamts till ett &r eller mer.

Det totala antalet villkorliga domar uppgar till 8. Dessa ir kombine-
rade med samhillstjinst eller boter. Antalet timmar samhillstjinst som
den démde skall utféra uppgér till 140 eller fler i samtliga fall utom ett.
Alternativstraffen som satts ut varierar mellan 3 manader och 1 ar. An-

talet dagsboter som den villkorliga domen har kombinerats med ligger
mellan 60 och 120.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har angetts i
totalt 14 fall. 10 fall avser punkten 3, dvs. att den tilltalade har utnyttjat
ndgon annans skyddslosa stillning eller sirskilda svarigheter att virja sig.
De resterande 4 fallen hinfér sig till punkten 2, dvs. att den tilltalade
har visat sirskild hinsynsloshet.

Att forsvdrande omstindigheter har angetts i domen péverkar fing-
elsestraffens lingd i héjande riktning.

[ fyra fall har formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken angetts.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har angetts i 15 fall.
Det kan inte visas att angivandet av sddana skal skulle leda till signifi-
kant kortare fingelsestraff.

Betydelsen av garningsmannens alder

Betriffande betydelsen av girningsmannens alder for pafoljdsvalet ar
andelen fingelsestraff ligre for 18 — 20-4ringar. For denna aldersgrupp
ir ocksa andelarna avseende skyddstillsyn och villkorlig dom hégre 4dn
for de ildre girningsminnen. En statistisk jimforelse visar att girnings-
min som ir 20 4r eller yngre i snitt fir signifikant kortare fingelsestraff
an girningsmén 6ver 20 ar.

Aterfall och tidigare brottslighet
Nir det giller rdn av normalgraden framgar det av de 247 domarna att
girningsmannen ir tidigare démd i 171 fall, i 48 fall 4r han eller hon
ostraffad och i 28 fall framgér inte av domen om det féorekommer tidi-
gare brottslighet eller inte.

Det foreligger inte nigon signifikant skillnad vid fullbordade ran nir
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det giller fingelsestraffens lingd om girningsmannen ir domd sedan
tidigare eller om han eller hon ir ostraffad,

Medelvirdet for den tid som forflutit sedan senaste domen uppgér
till 21,5 manader (median 13 manader). Huvudpéfsljden for den senas-
te domen var fingelse f6ljt av skyddstillsyn, villkorlig dom och dagsbo-
ter. Det foreligger en signifikant positiv korrelation mellan tiden sedan
den senaste domen och lingden p3 fingelsestraffen. Lingre forfluten tid
ir forknippad med lingre fingelsestraff.

Aterfall i brott har enligt domen beaktats genom pafoljdsvalet i 45
fall. Betriffande valet av pafoljd framgar att andelen fingelsedomar ir
hogre betriffande girningsmin som ir tidigare démda. I de fall dir ater-
fall beaktats genom péfoljdsval blir pafoljden signifikant oftare fingelse.

I de 33 fall som férverkande av villkorligt medgiven frihet skedde,
forverkades hela terstoden i 30 fall. Medelvirdet for den forverkade
tiden var 3,7 manader (median 3 manader).

Tid mellan brott och dom

Nir det giller den tid som forflutit mellan brott och dom finns ingen
signifikant korrelation mellan hur lang tid som gétt frén det aktuella
brottet till domen och lingden p4 det utdémda fingelsestraffet.

Typ av ran
Stoldfallet dr den klart dominerande typen av rin.

Grovt ran (kapitel 10)

Allmént

Sammantaget har 115 domar granskats. I tva fall har den démde varit
kvinna, vilket motsvarar en andel om 1,7 procent. Girningsmannens
medelslder vid brottstillfillet dr 26,4 &r (median 25 4r), den yngste i
undersckningsmaterialet 4r 18 ar och den ildste 49 ar. Overklagandean-
delen, dvs. andel av tingsriattsdomar som 6verklagats till hovritt, uppgér
till 68,4 procent. Skadestdnd har démts ut i 87,8 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Det foreligger inga egentliga skillnader mellan dren nir det giller
utdémda pafoljder. Fingelseandelen uppgar till nirmare 100 procent.
Brottets straffvirde ir den vanligaste motiveringen till varfor fingelse
viljs som pafoljd.
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Fangelsestraff

Fingelsestraffens medellingd avseende grovt rin, samtliga stadier, dren
2000 och 2005 sammantagna, uppgar till 47,8 ménader. Vid en jimfo-
relse mellan dren ir det en signifikant skillnad i strafflingd p4 si sitt att
medelvirdet pé strafftiden minskat fran 54,6 manader ar 2000 till 40,9
manader &r 2005. Denna skillnad kan forklaras med att antalet rén pé
forberedelsestadiet ir signifikant storre ar 2005. Sorteras féreberedelse-
brotten bort foreligger inte lingre ndgon signifikant skillnad. Strafftidens
medelvirde har dock minskat dven for fullbordade brott, men skillna-
den ir inte signifikant.

Antalet fullbordade grova rdn ir 33,3 procent firre &r 2005 jamfort
med ar 2000. Medelvirde for fingelsestraffen ligger p& 55,2 méanader.

Antalet domar forsok till grovt rdn ar for fa for att jamfora de bada
ren. Fingelsestraffens medellingd uppgar till 59,9 ménader, vilket ir
lingre 4n vid fullbordat brott.

Antalet domar avseende firberedelse till grovt rdn har 6kat fran 7 till
21, dvs. med 200 procent mellan &ren. Medelvirde for fingelsestraffen
ligger pé 24,8 méanader. Det foreligger inte ndgon signifikant skillnad
mellan dren betriffande strafftiden, men en viss minskning kan noteras.

Straffskalan for grovt ran ir fingelse i ligst 4 och hogst 10 &r. Den
spanner siledes 6ver 6 ar och varje fjardedel uppgar till 18 ménader
eller 1 ar 6 manader. Eftersom straffminimum ir fingelse 4 ar startar
straffskalan ocksd dir.

Andelen av straffskalan som utnyttjas ir ligre r 2005 jaimfort med
ar 2000. Ser man till fullbordade brott var andelen domar i den neders-
ta fjardedelen av straffskalan ar 2000 73,3 procent. Ar 2005 uppgick
samma andel till 83,4 procent. Annorlunda uttryckt — utnyttjandet av
andelen av straffskalan ovanfér den nedersta fjirdedelen var mindre &r
2005 jamfort med ar 2000.

Enstaka fall av grovt ran

Av de genomgangna domarna innehéller merparten (75 domar mot-
svarande 65,2 procent) flera brott i domen. Resterande 40 domar (34,8
procent) avser enstaka fall av grovt rdn. Vissa analyser har gjorts for att
se framst strafftidens lingd vid enstaka fall av grovt ran.

Antalet domar avseende enstaka fall av grovt rdn uppgar ar 2000 till
17 och &r 2005 till 40. Pafoljden har i samtliga fall blivit fingelse.

Om det gors en uppdelning pa de olika brottsstadierna uppgar antalet
domar avseende fullbordade brott till 27. Domar avseende foérberedelse
till grovt rdn uppgar till 12 stycken. En dom avser f6rsok till grovt ran.

Nir det giller fordelningen pé straffskalan vid enstaka fall av full-
bordat grovt rén kan konstateras att 96,3 procent av domarna innebir
fangelsestraff som ligger i den nedersta fjardedelen av straffskalan.
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Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av fullbordat
grovt rdn ir 44,2 manader (median 48 manader). I de fall som flera
brott forekommer ir medelvirdet hogre, 61,4 manader. Fingelsestraffen
ir signifikant lingre i de fall dir ytterligare brott férekommer i domen

Forsvarande och formildrande omstindigheter

Forsvdrande omstéindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har angetts

i totalt 13 fall. Det stora flertalet (10 fall) avser punkten 2, dvs. att den
tilltalade har visat sirskild hinsynsléshet. De resterande fallen hianfor sig
till punkten 3, dvs. att den tilltalade har utnyttjat nigon annans skydds-
16sa stillning eller sirskilda svarigheter att virja sig. Analyserna visar

att signifikant langre fangelsestraff ddms ut i de fall som forsvérande
omstindigheter dberopas.

Formildrande omstéindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
angetts i ett fall.

S.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har angetts i 7 fall.
I 6 av dessa ir det friga om punkten 4, dvs. att den tilltalade fororsakas
men genom att han pa grund av brottet utvisas ur riket. Ett fall avser
punkten 3, dvs. att den tilltalade frivilligt har angett sig.

I cirka 90 procent av fallen s& anges férsvirande omstindigheter
vid rubriceringen av brottet. I cirka 10 procent av domarna férekom-
mer det att forsvirande omstindigheter anges vid straffmitningen och
i lika manga fall anges forsvarande omstindigheter av domstolen bade
vid rubricering och straffmitning. I vilket ssmmanhang som domstolen
angett de forsvdrande omstindigheterna synes dock inte har paverkat
fangelsestraffets langd.

Betydelsen av garningsmannens alder

Det finns en signifikant positiv korrelation mellan girningsmannens
alder och lingden pa fingelsestraffen. Detta indikerar en stark tendens
att ddma yngre girningsman till kortare straff. Statistisk jamforelse visar
ocks3 att girningsmin som ir 20 &r eller yngre i snitt fir signifikant
kortare fingelsestraff in girningsmin 6ver 20 Ar.

Aterfall och tidigare brottslighet

Nir det giller grovt rin framgir det av de 115 domarna att girnings-
mannen ir tidigare démd i 84 fall, i 12 fall 4r han eller hon ostraffad
och i 19 fall framgar inte av domen om det férekommer tidigare brotts-
lighet eller inte. Detta innebir att i vart fall 73 procent av girnings-
minnen har &terfallit i brott och for 62,3 procent av dessa innebar den
tidigare domen att de domdes till faingelsestraff.
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Lingden pa fingelsestraffen skiljer sig inte signifikant 4t mellan de
girningsmin som har &terfallit i brott och de som inte har domts tidi-
gare. En viss skillnad kan dock noteras som innebir att tidigare ostraf-
fade girningsmin fir nigot kortare fingelsestraff.

Medelvirdet for den tid som forflutit sedan senaste domen uppgir
till 21 ménader (median 19 ménader). Det foreligger ingen korrelation
mellan tiden sedan den senaste domen och lingden p3 fingelsestraffen.

I de 21 fall som férverkande av villkorligt medgiven frihet skedde,
forverkades hela dterstoden i 18 fall. Medelvirdet for den forverkade
tiden var 7,1 ménader (median 6 manader).

Lingden pa fingelsestraffen skiljer sig inte signifikant 4t mellan de
fall dar 29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats och de fall dir sa inte
skett. Lagrummet har dberopats i sammantaget 10 fall. De omstindig-
heter som i samband med det har dberopats ir aterfall i likartad brotts-
lighet och sirskilt allvarlig brottslighet.

Tid mellan brott och dom

Tiden férfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mellan
aren 2000 och 2005. Det finns en signifikant korrelation mellan tiden
fran brott till dom och lingden p& det utdémda fingelsestraffet, som
innebir att fingelsestraffen tenderar att bli lingre ju lingre tid som
forflutit sedan domen. En forklaring till detta kan vara att vid ett relativt
snabbt aterfall kan aterfallet beaktas genom att villkorligt medgiven
frihet forklaras forverkad.

Typ av ran
Den typ av grova rén som begitts avser i huvudsak stoldfallet.

Avslutande kommentarer (kapitel 11)

Kartliggningen har omfattat olika brottstyper som i flera fall skiljer sig
avsevirt 3t. Att mer generellt ssammanfatta resultaten ir darfér svart
men vissa mer allmingiltiga slutsatser kan dnd8 dras. I vissa fall kan det
dock vara s att ndgon brottstyp skiljer sig frin de dvriga.

Resultatet av kartliggningen kan generellt och mycket kort samman-
fattas utifrén i huvudsak fragor som stills i uppdraget pa foljande sitt.
Varje punkt kommenteras mer utforligt i kapitel 11.

o Antalet domar avseende de kartlagda brotten har okat

Antalet domar avseende brotten som omfattas av uppdraget har 6kat.
Den enda brottstyp dir antalet domar ir nigot firre &r 2005 jaimfort
med r 2000 ir grovt rin.
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o Andelen som dims till fingelse har ikat

Fingelseandelen, dvs. de personer som déms till fingelse, har 6kat for
flertalet av de brottstyper som uppdraget omfattar. De enda brottstyper
dir andelen personer som déms till fingelse har minskat r fridskrink-
ningsbrotten.

e Medelviirdet pa fingelsestraffen har minskat

Samtidigt som andelen personer som doms till fingelse generellt har
okat har de utdémda strafftiderna i allmanhet minskat ndgot. Den enda
brottstyp vars genomsnittliga fingelsestraff har ckat ndgot ir ran.

o Skillnaden i andelen som doms till skyddstillsyn varierar efter brottstyp
Andelen personer som déms till skyddstillsyn fér de brott som omfattas
av uppdraget varierar efter brottstyp. Det kan ocksd konstateras vissa
forandringar i andelen skyddstillsynsdomar mellan undersékningséren.

e Skillnaden i andelen som doms till villkorlig dom varierar efter brottstyp
I vilken utstrickning som villkorlig dom déms ut som pafolid skiljer sig
stort mellan brottstyperna. Det finns dven vissa férindringar i andelen
personer som 3doms villkorlig dom vid respektive brottstyp.

e Brottens straffskalor utnyttjas i begrdnsad omfattning

Nir det giller fordelningen p4 straffskalan kan konstateras att — utom
for dagsbotsdomar avseende olaga hot ar 2005 — den helt 6vervigande
andelen av straffen ligger i den nedersta fjirdedelen av straffskalan. En
annan slutsats som kan dras vad giller fingelsestraffen ir att i samtliga
fall, med undantag for ran, ar andelen brott i den ligsta fjirdedelen
storre ar 2005 dn ar 2000.

e Firsok och forberedelse till brott ger lindrigare pdfolid

Vid de brottstyper dir forsok respektive forberedelse till brott ér straff-
bart och forekom i sddan omfattning att en analys var genomférbar kan
sammanfattningsvis sigas att forsoks- och forberedelse brott leder till
lindrigare pafoljd dn fullbordade brott. Forsok till grovt rén hade dock
en genomsnittligt lingre fingelsetid.

o Forsvdrande omstindigheter anvinds for rubricering av grova brott
Betriffande de grova brotten dberopas olika forsvdrande omstindigheter
i huvudsak vid rubriceringen av brottet som ett grovt brott.

o Fd uttryckligen angivna forsvdrande och formildrande omstindigheter
Generellt giller att det i domskilen sillan uttryckligen anges varken
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forsvirande eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 och 3
§§ brottsbalken. Detta giller sirskilt formildrande omstindigheter som
i flera fall varit s& f3 att en analys av deras paverkan inte varit menings-

full.

o Angivna forsvdarande omstindigheter ger utslag i strafftidens lingd

I de fall som f6rsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken
uttryckligen anges i domskilen ger detta normalt utslag i fingelsestraf-
fens lingd. I de domar dir sddana férsvdrande omstindigheter anges blir
fingelsestraffen siledes generellt lingre.

o "Kvinnorabatt”

Det finns resultat som talar for att kvinnor sirbehandlas i pafoljdshin-
seende nir det giller misshandelsbrotten, grov fridskrinkning och olaga
hot.

o "Ungdomsrabatt”

De riktigt unga gidrningsminnen, dvs. de som ir under 18 &r, ingér inte
i undersdkningsmaterialet. De som ir 6ver 18, men inte fyllda 21 &r
vid brottet ingdr dock. Resultaten visar att det generellt viljs lindrigare
pafoljder och déms ut kortare fingelsestraff for denna grupp.

e Gdrningsmdnnens medeldlder vid brottet skiljer sig mellan brottstyperna
De ildsta girningsminnen med en medeldlder pa drygt 39 ar &terfinns be-
traffande brottstyperna olaga hot medan de yngsta girningsmiannen med
en medeldlder om 24,4 ar forekommer vid rinbrotten. Det bér hir note-
ras att gairningsmin under 18 &r har undantagits frin domsgranskningen.

o Enstaka brott i forhdllande till flera brotr

Vid grov misshandel, de bada typerna av grova fridskriankningsbrott och
grovt ran har det funnits skil att kontrollera p&f6ljden vid enstaka fall
av brott, dvs. ett enda fall av det aktuella brottet. Sammanfattningsvis
visar denna analys att fingelsestraffens medellingd ir lingre i de fall det
forekommer ytterligare brott i domen.

o Aterfallets betydelse

Sammanfattningsvis kan sigas att resultaten tyder pa att &terfall i brott
har betydelse vid paféljdsvalet och for forverkande av villkorligt med-
given frihet. Didremot synes det ha begrinsad betydelse vid straffmit-
ningen.
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o Gdirningsmdn vid grivre brott har dterfallit i brott i stor utstréickning
Resultaten visar ssmmanfattningsvis att girningsmin som déms for de
grovre brotten i hdgre utstrickning har aterfallit i brott. Att gidrnings-
minnen oftare har iterfallit vid de allvarligare brotten som omfattas av
uppdraget framgar dven av uppgifterna ur rittsstatistiken.

o Tiden mellan brott och dom har ékat
Den tid som forflutit mellan brott och dom ir lingre &r 2005 4n &r
2000 for samtliga brottstyper som omfattas av uppdraget.

e Betydelsen av tiden mellan brott och dom

Tiden som forflutit mellan brott och dom har i flera fall betydelse for
valet av pafoljd pa s3 sitt att fingelse viljs oftare vid kortare forfluten
tid. Diremot synes det inte foreligga nigot samband mellan tiden mel-
lan brott och dom och lingden p4 fingelsestraffet.

e Andelen parrelation vid granskade domar avseende misshandel av
normalgraden har minskat
Andelen mélsiganden som vid brottet var partner eller ex-partner till
girningsmannen har minskat dr 2005 jamfort med &r 2000 nir det gil-
ler misshandel av normalgraden. Aven platsen for girningen, nir det
giller gemensamma bostaden eller malsigandens bostad, har genom-
gitt en viss forindring pa si sitt att andelen misshandelsbrott pa dessa
platser minskat. Detta kan tyda pa att det numera i vissa av dessa fall
atalas och déms for grova fridskriankningsbrott i stillet fér misshandel
av normalgraden.

o Andelen misshandelsbrott pd allmdn plats har ékat

Andelen domar som avser misshandel av normalgraden som #ger rum
pa allmin plats har 6kat 4r 2005 i forhéllande till &r 2000. Samtidigt har
andelen malsiganden som ir obekanta eller ytligt bekanta med gir-
ningsmannen 6kat. Samma monster, dock inte lika tydligt, kan urskiljas
betriffande grov misshandel.

e Andelen grova rin som avser forberedelse har ékat

Ar 2000 uppgick antalet domar som avsig forberedelse till grovt ran till
7. Ar 2005 var den siffran 21, dvs. antalet forberedelsebrott har tre-
dubblats. Samtidigt som det kan noteras en avsevird dkning av antalet
domar for férberedelse till grovt ran har fingelsestraffens lingd minskat.

e Nuvarande partner jimfort med ex-partner

Fingelsestraffen ir lingre vid grov kvinnofridskrinkning nir brottet har
riktat sig mot en malsigande som var nuvarande partner vid brottet
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jamfort nir det riktat sig mot en ex-partner eller nir férhallandet mel-
lan parterna har varit oklart eller vixlande.

Diremot ir fingelseandelen hogre nir brottet riktat sig mot en ex-
partner.

o Ar misshandel av normalgraden ett artbrott?

Fingelseandelen ir vid misshandel av normalgraden ir enligt rittsstatis-
tiken cirka 20 procent. I undersékningsmaterialet uppgér fingelseande-
len till 17,5 procent. Vid en s3 13g andel domar som leder till fingelse
kan sittas i friga om misshandel av normalgraden verkligen ir ett s k.
artbrott eftersom det vid ett sddant brott foreligger en presumtion for
fangelse.

o Stringare syn pad olaga hot

Andelen bétesdomar dr mindre &r 2005 i forhallande till &r 2000. Det
antal dagsboter som démdes ut &r 2005 ir diremot signifikant hégre 4n
ar 2000. Andelen som démdes till villkorlig dom var signifikant hégre ar
2005 jamfort med ar 2000 och dven fingelseandelen har 6kat nigot.
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Bilaga 6

Utlatande

2008-01-07
till Straffniviutredningen (Ju 2007:04)
av Martin Borgeke och Magnus Ulving

1 Inledning
1.1 Vart uppdrag

Genom beslut den 14 september 2007 gav Straffnivdutredningen oss
1 uppdrag att gemensamt limna ett utldtande till utredningen angs-
ende betydelsen i straffmitningshinseende av flerfaldig brottslighet
och aterfall i brott.

I uppdraget ligger att pd ett overskddligt sitt redovisa de prin-
ciper som ligger till grund f6r nuvarande reglering avseende hanter-
ingen av flerfaldig brottslighet och &terfall 1 brott pd fingelseniva,
inklusive frigan om férverkande av villkorligt medgiven frihet, samt
nuvarande praxis 1 dessa hinseenden. Med utgdngspunkt frin denna
redovisning skall utldtandet peka pd olika utvecklingsméjligheter i
riktning mot ett stérre hinsynstagande till dessa faktorer vid straff-
bestimningen samt redovisa de for- och nackdelar som kan vara
férenade med en sidan utveckling. I detta sammanhang bor sirskilt
beaktas konsekvenserna av den s.k. “mingdrabatt” som férekommer
vid flerfaldig brottslighet.

Tanken ir att utldtandet skall utformas si att det kan tjina som
underlag fér utredningens dverviganden 1 nu aktuella frigor. Nigot
krav pd att utlitandet skall inneh3lla fullstindiga forfattningsférslag
finns inte.
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1.2 Utgangspunkter

Nir det giller frigor med anknytning till flerfaldig brottslighet
forhaller det sig sd att den lagstiftning som ir tillimplig dr timligen
knapphindig. I huvudsak bygger den nuvarande rittstillimpningen
pd omrddet pd mingirig domstolspraxis iven om det miste sigas
att det i flera hinseenden framstir som oklart hur denna praxis ser
ut. Betriffande betydelsen av dterfall i brott finns det mera av lag-
stiftning att luta sig emot. Aven hir giller emellertid att den ritts-
tillimpning som sker mera har st6d i en mangirig domstolstradition
in 1 hur de lagregler som finns pd omridet ir utformade.

Det sagda innebir dels att det knappast ir mojligt att avge ndgot
utlitande betriffande de aktuella frigorna utan att forst redovisa
hur vi uppfattar att de hanteras 1 praxis, dels att det pd dessa om-
rdden mera dn pid minga andra kan finnas anledning att starta
diskussionen redan inom ramen f6r beskrivningen av hur rittsliget
ser ut.

De utgdngspunkter som Straffniviutredningen har for sitt arbete
innebir att utredningen skall 6verviga och féresld férindringar av
strafflagstiftningen 1 syfte att 4stadkomma en straffmitning som
markerar en skirpt syn pd allvarliga vildsbrott. Vidare ir det utred-
ningens uppgift att dverviga férindringar som vid sdvil vildsbrott
som andra typer av brott leder till en stérre spinnvidd i straff-
mitningen nir det har funnits férsvirande eller férmildrande om-
stindigheter. I sammanhanget skall utredningen ocksd éverviga
betydelsen av flerfaldig brottslighet och dterfall 1 brott.

Straffnivdutredningens uppdrag fir, nir det giller betydelsen av
flerfaldig brottslighet och &terfall 1 brott, uppfattas s att det avser
hanteringen av dessa spdrsmal 6ver hela linjen, dvs. betriffande alla
typer av brott. Ndgon sirskild inriktning pd arbetet i denna del kan
knappast utlisas ur direktiven utan mandatet framstir i denna del
som Oppet.

Mot nu angiven bakgrund kommer vi att redovisa vilken lagstift-
ning som finns nir det giller de aktuella frigorna och hur de — sdvitt
vi kan bedéma — hanteras i domstolarnas praxis. En viktig uppgift
for oss blir sedan att ange vilka skil som ligger till grund for
rittstillimpningen och att granska dessa kritisk. Vi kommer ocksd
att redovisa vilka argument som kan anféras f6r respektive emot att
l8ta flerbrottslighet och tidigare brottslighet {8 ett storre genom-
slag vid paféljdsbestimningen.
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2 Betydelsen vid paféljdsbestamningen av tidigare
brottslighet

2.1 Inledning

Den tilltalades tidigare brottslighet kan piverka pafoljdsbestim-
ningen pd frimst tre olika sitt. I forsta hand har lagstiftaren tinkt
sig att den tidigare brottsligheten skall kunna leda till ett skirpt
pafoljdsval. T andra hand har ritten i vissa fall méjlighet att férklara
villkorligt medgiven frihet forverkad. I sista hand finns det méjlig-
het att skirpa det straff som déms ut, dvs. att bestimma ett hogre
botesstraff eller ett lingre fingelsestraff (eller lingre sluten ung-
domsvird). T princip giller att dterfallsskirpning av straffet inte
skall ske om den tidigare brottsligheten har piverkat paféljdsvalet
s, att fangelse har valts som paféljd. I allminhet bér inte heller en
skirpt straffmitning dga rum om fdrverkande av villkorligt med-
given frihet kan beslutas. Straffskirpning av fingelsestraff skall ske
endast om det inte ir mojligt att 1ita den tidigare brottsligheten f3
betydelse pd annat sitt.

2.2 Val av pafoljd
2.2.1 Allmint

Att den tilltalade tidigare har begdtt brott ir alltsd en faktor som
kan f betydelse for pafoljdsvalet. Av foreskriften 130 kap. 4 § 2 st
BrB framgir att ritten fir dberopa tre olika typer av skil for
fingelse som pafoljd. Ett sddant skil dr att den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till brott. De bdda andra omstindigheterna som
kan tala f6r fingelse dr brottslighetens straffvirde och dess art. Att
ritten miste dberopa skil for fingelse har att géra med att den
grundliggande presumtionen i paféljdsbestimningssystemet dr for
att ett alternativ till fingelse, dvs. 1 allminhet villkorlig dom eller
skyddstillsyn, skall viljas.

For att tidigare brottslighet skall {3 pdverka pafoljdsvalet krivs
att den tilltalade har blivit lagférd f6r brottsligheten. Det ir
emellertid inte nédvindigt att denna lagféring har skett genom
dom. Det ricker i och f6r sig att den tilltalade har godkint straffore-
liggande eller meddelats talsunderldtelse. I hir aktuellt samman-
hang torde dock de tvd sistnimnda formerna av lagféring generellt
sett ha liten betydelse. Nir tidigare brottslighet talar for ett skirpt
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pafoljdsval ror det sig regelmissigt om fall i vilka den tilltalade
tidigare har démts av domstol.

Alternativen till fingelse ir — i princip — mdjliga att anvinda
endast i det spelrum som finns mellan fingelse 1 fjorton dagar och
fingelse i ett ir. Att den tilltalades tidigare brottslighet miste ges
betydelse vid pdfsljdsvalet ir uppenbart. Hela uppliggningen av
pafoljdssystemet, med till fingelse alternativa pdféljder som skall
tillimpas 1 f6érsta hand, férutsitter att den som — efter att ha démts
till villkorlig dom eller skyddstillsyn men fortsitter att begd brott —
s& sminingom doms till det straff som dr angivet 1 straffskalan for
det eller de aktuella brotten. Resonemanget bygger pd ett antagande
om att presumtionen mot fingelse kan beskrivas som att den démde
den eller de forsta gdngerna privilegieras vid paféljdsvalet. Man kan
hivda att det i det nuvarande systemet finns inbyggt som en ound-
viklig konsekvens att den som vid upprepade tillfillen &terfaller 1
brott till slut inte skall f férm&nen av att 4démas en alternativ (och
lindrigare) pédfsljd. Eftersom icke frihetsberévande paféljder inte
innehiller ndgra tillrickligt repressiva moment f6r att &terspegla det
klander som domen avser att férmedla ir det inte rimligt att 1 ling-
den uppritthilla principen om privilegiering. I s3 fall férlorar prévo-
tid och domens varnande funktion all betydelse och kriminaliser-
ingens hot om bestraffning sin trovirdighet.

Kraven p3 likabehandling och rittvisa i form av proportionell
bestraffning foranleder alltsi att de brottslingar som begir upp-
repade brott inom det privilegierade intervallet forr eller senare er-
haller ett frihetsberévande straff. T annat fall kommer privilegierings-
tinkandet att medféra en orittvis sirbehandling av fallen utanfor det
nu diskuterade intervallet (dvs. brottslighet med straffvirden éver
ett ar respektive brottslighet som ligger pd botesniva).

Av dessa skil miste samhillet, d3 den démde fortsitter att begd
brott, efter hand visa att kriminaliseringens hot om bestraffning ir
reellt. Det sagda kan enkelt uttryckas som att ett successivt hinsyns-
tagande till dterfall vid valet av pdféljd ir nédvindigt for att vid
pafoljdsvalet kunna ha en huvudregel som foreskriver att ett lind-
rigare alternativ skall viljas inom straffmitningsintervallet upp till
omkring ett irs fingelse.

Frigan ir emellertid hur tidigare brottslighet mera i detalj skall
beaktas vid valet av pafoljd. Vi skall i det féljande diskutera detta.
Forst kan det emellertid finnas anledning att pipeka att alla de
tre faktorer som kan tala for fingelse som pdfoljd kan goéra detta
med olika styrka. P4 motsvarande sitt som betriffande brottslig-
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hetens straffvirde och brottslighetens art giller alltsd att tidigare
brottslighet kan piverka piféljdsvalet mer eller mindre. Vilken
betydelse som tidigare brottslighet har bestims av nigra olika
faktorer. Det kan finnas skil att forst ndgot berdra dessa.

2.2.2 Tidsfaktorn

En viktig faktor vid bedémningen av vilken betydelse som tidigare
brottslighet bér tillmitas vid pdfoljdsvalet ir om denna brottslighet
ligger ldngt tillbaka i tiden eller om den har intriffat f6r relativt
kort tid sedan. Tidsférhillandena kan minga gdnger vara avgoérande
for vilken verkan tidigare brottslighet bér ges. Normalt giller att
tidigare brottslighet inte tillmits nigon betydelse om den ligger sd
langt tillbaka i tiden som fyra &r eller mer. Berikningen bér hirvid
utgd frin brottsdatum och inte frén tiden f6r domen. Denna regel
kan emellertid inte gilla generellt. Aven den tid som har forflutit
efter den senaste lagféringen miste beaktas. Att tiden efter den
senaste domen har betydelse kan ses bl.a. i systemet med prévo-
tider efter villkorlig dom och skyddstillsyn. Dessa riknas ju frin
dagen f6r domen (skyddstillsyn) eller frin det att domen vann laga
kraft (villkorlig dom) och inte frin dagen fér det eller de brott som
domen avser. Och om den tidigare pdféljden ir ett fingelsestraff
méste tidpunkten for frigivningen beaktas. Om ndgon har démts
till ett 18ngt fingelsestraff for allvarlig brottslighet fér mer in
fyra 8r sedan, men efter verkstilligheten av det straffet inte varit pd
fri fot” mer dn en kortare tid, méste siledes den tidigare brottslig-
heten kunna {3 betydelse for pafoljdsvalet.

Tidsfaktorn bor ges betydelse pd s3 sitt att ju lingre tillbaka den
tidigare brottsligheten eller den tidigare domen eller frigivningen
fran det tidigare fingelsestraffet ligger, desto mindre betydelse far
den tidigare brottsligheten vid paféljdsvalet. Omvint innebir detta
att om den tidigare brottsligheten etc. ligger nira i tid kan den 3
ett betydande genomslag.

Av betydelse ir ocksd, om den tilltalades tidigare brottslighet
bestdr av flera lagféringar, om brottsligheten enligt mer in en lag-
foring ligger nira 1 tiden. I s fall 6kar betydelsen av den tidigare
brottsligheten. Omvint bér gilla att om det exempelvis rér sig om
tvd tidigare domar som avser brottslighet med ett relativt stort tids-
missigt avstdnd sd innebir tidsfaktorn, att den tidigare brottslig-
heten ibland kan tillmitas mindre betydelse. HD har i rittsfallet
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NJA 1995 s. 35 haft frigan om betydelsen vid paféljdsvalet av
tidigare brottslighet uppe till behandling. Av det rittsfallet kan man
fa intrycket att HD tinkte sig att dven tidsmissigt timligen
avligsen brottslighet skulle kunna ges betydelse. HD:s resonemang
bér dock knappast tolkas sd. Det hor nimligen till saken att den

tidigare brottsligheten i det aktuella fallet inte tillmittes nigon
betydelse for HD:s pafoljdsval.

2.2.3 Foérhillandet mellan brotten

Foérhéllandet mellan brotten ir en annan omstindighet av betydelse
fér om och i s3 fall 1 vilken grad ett skirpt pafsljdsval bor tillimpas
vid dterfall. Det stdr klart att skilen for att 13ta tidigare brottslighet
paverka paféljdsvalet dr starkare om det ror sig om likartad brotts-
lighet 4n om s& inte ir fallet. Betriffande brottslikheten bér dock
inte stillas sirskilt héga krav. S& fir 1 allminhet olika typer av
valdsbrott bedémas som likartad brottslighet liksom olika typer av
formogenhetsbrott, méjligen med undantag fér brotten 1 11 kap.
BrB, som dock inte sillan kan bedémas som likartade i férhillande
till skattebrotten. Likas dr narkotikabrott och narkotikasmuggling
sjilvfallet likartad brottslighet. Till denna typ av brottslighet kan
ocks3 riknas dopningsbrott.

Av betydelse i sammanhanget ir huruvida den nya brottslig-
heten ir lindrigare eller allvarligare in den tidigare. Inte sillan kan
det finnas anledning att se mildare pd den som &terfaller i brott med
ett ligre straffvirde in de brott hade, som den eller de tidigare
domarna avsdg.

2.24  Brottsligheten ir allvarlig

Likasd bor det vigas in om bide den tidigare och den nya brottslig-
heten ir allvarlig. Ju allvarligare brottslighet det ror sig om, desto
starkare ir skilen for att 1ita den tidigare brottsligheten paverka
pafoljdsvalet 1 skirpande riktning. I och for sig kan det ifrgasittas,
om ett beaktande av att den nya brottsligheten ir allvarlig sker
inom ramen for dterfallsregleringen. En alternativ forklaring skulle
kunna vara att det forhdllandet att verkan vid paféljdsvalet av
tidigare brottslighet blir mera betydelsefull nir det rér sig om ny
allvarlig brottslighet har med straffvirdefaktorn som skil for ett
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stringare pafoljdsval att gora. Skil talar dock for att allvaret i
brottsligheten bor ges sirskild betydelse vid bedémningen dven av
hur starkt tidigare brottslighet talar for ett stringare paféljdsval.

For att allvaret 1 den tidigare brottsligheten skall tillmitas
betydelse for aterfallsskirpning av straff giller, att brottet eller
brottsligheten skall ha ett straffvirde som motsvarar fingelse ett r
eller diréver. Nigon sidan ettirsgrins torde inte tillimpas
betriffande den tidigare brottslighetens betydelse for pafsljdsvalet.
Det finns mera anledning att jimféra med vad som i vart fall
tidigare gillde nir frigan om forverkande av villkorligt medgiven
frihet 6vervigdes enligt 34 kap. 4 § BrB. D4 ansdgs att om den
tidigare och den nya brottsligheten hade ett straffvirde motsvar-
ande fingelse sex minader eller dir6ver talade brottslighetens allvar
for att forverkande borde ske.

2.25  Ensammanvigning skall goras

Nir ritten har bedémt de olika skil for fingelse som férekommer 1
det enskilda fallet dr det dags att fatta beslut 1 frigan, om det finns
tillrickliga skil for att brottsligheten skall foranleda fingelse som
paféljd. Dirvid skall ritten viga samman skilen for fingelse. I
paféljdsbestimningspropositionen (prop. 1987/88:120 s. 100) ut-
talas bl.a. f6ljande.

Aven om straffvirdet i det enskilda fallet inte ir betydande, kan det
dock i1 samverkan med andra faktorer utgoéra ett viktigt skil for att i
det enskilda fallet déma till fingelse. Over huvud taget giller att de
tre fallen [straffvirde, art och tidigare brottslighet; vir anm.] kan fore-
komma i olika kombinationer. T.ex. kan den som démts for ett brott
som i allminhet leder till fingelsestraff iterfalla i brottslighet av
samma slag. Ar si foérhéllandet 6kar naturligtvis presumtionen for
fingelse.

Av denna del av propositionstexten framgdr alltsd att det skall
goras en sammanvigning av de olika skil som talar f6r fingelse.
Detta innebir i princip att ritten, efter att ha bestimt brottets eller
brottslighetens straffmdtningsvirde, till detta skall ligga bide
betydelsen av brottets eller brottslighetens art och den tyngd, med
vilken den tilltalades tidigare brottslighet talar for fingelse, 1
vagskalen. Det dr d& viktigt att hilla i minnet att alla faktorerna, 1
den mén de i ett enskilt fall dr virda att beakta, kan tala for fingelse
1 hogre eller mindre grad.
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Mot de faktorer som talar for fingelse skall omstindigheter som
talar i motsatt riktning vigas. Det kan hir réra sig om nigot
billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB eller den omstindigheten att
den tilltalade var under 21 &r vid brottet. Andra skil mot fingelse
finns angivna 1 30 kap. 7 och 9 §§ BrB. Att villkorlig dom eller
skyddstillsyn kan férenas med en foreskrift om samhillstjinst kan
exempelvis vara ett skil emot fingelse.

2.3 Forverkande av villkorligt medgiven frihet
2.3.1 Allmint

Om tidigare brottslighet inte kan ges betydelse fér paféljdsvalet
kan ritten, betriffande den som har frigivits villkorligt frin ett
fingelsestraff, forklara den villkorligt medgivna friheten eller en del
av denna férverkad. Regeln om férverkande av villkorligt medgiven
frihet finns 1 34 kap. 4 § BrB.

2.3.2  Bakgrunden till bestimmelsen

Bestimmelser om villkorlig frigivning inférdes i borjan av 1900-
talet. Skilet f6r inférandet av villkorlig frigivning var att man dels
ville géra overgdngen frin anstaltslivet till ”den fullstindiga fri-
heten” mjukare och mera kontrollerad genom att den démde
stilldes under 6vervakning, dels ville uppmuntra den démde till att
uppfora sig vil 1 anstalten. Villkorlig frigivning var en f6rman som
man maste gora sig fortjint av {or att uppna.

Under rens lopp har reglerna for villkorlig frigivning férindrats
ett stort antal ginger. Bestimmelserna har bide varit fakultativa
och obligatoriska och ett antal kvotdelar, bide fem sjittedelar,
tvd tredjedelar och hilften, har gillt for nir villkorlig frigivning
skulle f3 ske. Dessutom har ett antal minimitider, dvs. tider som
méste avtjinas innan villkorlig frigivning far ske, stipulerats.

Ett system med villkorlig frigivning torde forutsitta att den som
misskoter sig under den nirmaste tiden efter frigivningen blir
foremdl fér ndgon form av sanktion. Den naturliga sanktionen ir
att beslutet om frigivning pd ndgot sitt tas tillbaka eller dndras.
Den démde fir d& avtjina hela det straff som efterskinktes vill-
korligt vid frigivningen (reststraffet) eller en del av detta.
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Aven utformningen av de regler som har gillt for i vilka fall
forverkande av villkorligt medgiven frihet skall ske och hur mycket
av reststraffet som skall férklaras forverkat har indrats genom &ren.
De nuvarande reglerna tridde i kraft den 1 januari 1999 (prop.
1997/98:96). Betriffande forverkandemojligheterna innebar 1999 ars
lagstiftning att det inférdes en generell presumtion for férverkande
av hela reststraffet. For att delférverkande skall 3 ske eller for att
forverkande alldeles skall {3 underlatas giller, att sirskilda skil som
talar emot férverkande av den villkorligt medgivna friheten méste
foreligga. Ritten miste alltsd kunna anféra skil for att endast
delforverka eller f6r att underldta forverkandeférklaring.

2.3.3  De formella begrinsningarna nir det giller forverkande
av villkorligt medgiven frihet

En grundférutsittning for att férverkande av villkorligt medgiven
frihet skall f ske dr att den tilltalade har begitt det eller de nya
brotten under prévotiden efter villkorlig frigivning.

Forr gillde att forverkande av villkorligt medgiven frihet inte
fick ske om inte friga dirom hade uppkommit i mal vari den fri-
givne hade hiktats eller hade fitt del av 4tal fére proévotidens ut-
ging. Denna relativt sniva tidsfrist innebar, att domstolen inte
sillan var férhindrad att férklara villkorligt medgiven frihet for-
verkad trots att det fanns ett reststraff och den tilltalade hade
begdtt nytt brott under prévotiden efter villkorlig frigivning. Fér
att rdda bot pd detta missférhillande inférdes frdn och med den
1 januari 1999 en vidgad tidsfrist. Numera ricker det att friga om
forverkande kommer upp 1 mél dir den frigivne har hiktats eller
har fatt del av dtal inom ett &r frén prévotidens utging.

2.3.4 De olika skilen emot forverkande eller fér endast
delforverkande

I paragrafens andra stycke anges vilka olika skil som kan ligga till
grund for ett beslut att endast delférverka eller att inte férklara den
villkorligt medgivna friheten forverkad alls. Dessa tas upp 1 den
fortsatta diskussionen under olika rubriker. Det bor nimnas att
forarbetena inte innehiller ndgra mera detaljerade forklaringar till
hur lagstiftaren har avsett att bestimmelserna skall tillimpas. I
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huvudsak har alltsi frigan 6verlimnats till domstolarnas praxis.
Om denna praxis kan man siga att den 1 och for sig ir mycket rik-
lig. Frigor om férverkande av villkorligt medgiven frihet kommer
ofta upp nir domstolarna skall fatta beslut i paféljdsfrigor.
Publicerad rittspraxis ir det dock ganska ont om.

Den nya brottsligheten dr, i forhdllande till den tidigare, av lindrig
beskaffenbet

Att den nya brottsligheten 1 férhillande till den tidigare ir av
lindrig beskaffenhet kan vara ett skil for att underldta férverkande
eller att endast delférverka. Vad ritten skall gora ir siledes att jim-
foéra den tidigare brottsligheten med den nya och inta en restrikti-
vare attityd till forverkande om den nya brottsligheten ar lindri-
gare. Vad som torde menas med att brottsligheten ir lindrigare dr
att den har ett ligre straffvirde. Fore dr 1999 gillde att en omstin-
dighet som talade foér foérverkande var att brottsligheten i bida
fallen var ”allvarlig”, varmed man menade att brottsligheten hade
ett straffvirde motsvarande fingelse sex manader eller mer. Efter-
som det numera skall goras en jimférelse mellan den tidigare och
den nya brottsligheten i allvarlighetshinseende torde sexmanaders-
grinsen pd sitt och vis vara 6verspelad. Men det bér frin allminna
utgdngspunkter indd kunna sigas att om den nya brottslighetens
straffvirde ir si hogt, att det motsvarar fingelse 1 minst sex ménader,
s& spelar det inte s& stor roll om den ir lindrigare dn den tidigare
brottsligheten. Lagstiftningen torde nimligen 1 huvudsak ta sikte
pa de fallen d& den frigivne tidigare har démts f6r timligen allvarlig
brottslighet och under prévotiden begdr brott som framstdr som,
om in ej bagatellartade, s i vart fall relativt lindriga. Om hela den
resterande strafftiden (som alltsd relaterar till den tidigare brotts-
ligheten) forverkas, kan reaktionen pd 4terfallet framstd som
oproportionerligt stor i férhillande till straffet for det nya brottet.
Och motsvarar straffvirdet fingelse i sex minader eller mer kan
man knappast tala om lindrig brottslighet.
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Tidsforballandena mellan brotten

P& motsvarande sitt som nir det giller att bedéoma huruvida tidi-
gare brottslighet bor paverka paféljdsvalet och straffmitningen har
tidsforhillandena mellan de brott, som den tidigare domen avser,
och de nya brotten betydelse i forverkandefrigan. Allmint giller
att ju lingre tiden ir mellan brotten, desto mer okar skilen mot
forverkande.

I lagtexten fokuseras pa den tid som har férflutit mellan brotten.
Det ir emellertid klart att ocksd tiden mellan & ena sidan den tidi-
gare domen och den villkorliga frigivningen och & andra sidan de
nya brotten bor beaktas. Det kan forhdlla sig s, att de brott som
foranledde den tidigare domen begicks ett bra tag fére den domen
samtidigt som den nya brottsligheten har dgt rum strax efter domen
och frigivningen. I s8 fall bor det férhillandet, att de tidigare brotten
18g lingre tillbaka i tiden, inte tillmitas si stor betydelse. En faktor
som har betydelse 1 sammanhanget ir sjilvfallet ocksd lingden av
det tidigare straffet. Betydelsen av att det har gitt ling tid redu-
ceras naturligtvis om den tilltalade under den storsta delen av tid
som gitt har undergdtt fingelsestraff och varit frihetsberévad pd
grund hirav.

I pifsljdsbestimningspropositionen (prop. 1987/88:120 s. 110)
uttalades att betydelsen av tidsaspekten ir beroende ocksd av vilken
form av brottslighet som ir aktuell. Enligt propositionen ir det
forhdllandet att det har gdtt ling tid av mindre betydelse vid brott
som normalt begds med relativt ldnga intervaller, t.ex. bokforings-
brott och skattebrott. Det kan fortfarande finnas anledning att ta
fasta pa detta uttalande.

Provotiden efter villkorlig frigivning ir ofta ett ir. Endast om
den strafftid som dterstdr vid den villkorliga frigivningen &verstiger
ett r blir prévotiden lingre. Den blir d4 lika ldng som reststraffet
(se 26 kap. 10 § BrB). Detta innebir att f6r att en lingre prévotid
an ett ar skall gilla krivs att det straff, som den démde har under-
gatt, har verstigit fingelse tre dr. Vid mycket allvarlig brottslighet
kan provotiden bli avsevird. Begds den nya brottsligheten i slutet
av en sidan provotid kan det inte sillan finnas skil att underlita ett
forverkande eller att endast delférverka.
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Den allmdénna oskdilighetsregeln m.m.

Ett ytterligare skil emot att forklara den villkorligt medgivna fri-
heten forverkad eller att endast delférverka ir att ett forverkande
skulle framstd som oskiligt. Vid bedémningen av om férverkande
framstdr som oskiligt skall bla. billighetsskilen i 29 kap. 5 § BrB
vigas in (se prop. 1997/98:96 s. 138). Vidare skall bl.a. kunna beaktas
om brotten framstir som s3 olikartade och visensskilda att ett for-
verkande “inte ter sig som rimligt”.

Nir det giller frigan, nir brotten ir s olikartade och visens-
skilda att ett forverkande “inte ter sig som rimligt” ir det inte sd
litt att hitta bra exempel. Man fir nirmast se lagtexten i denna del
som en ventil, som ger domstolen mojlighet att komma till ett rim-
ligt resultat i férverkandefrigan.

Det kan tilliggas att de i 34 kap. 4 § BrB angivna skilen emot
forverkande av villkorligt medgiven frihet eller for endast delfor-
verkande inte dr de enda som domstolen fir 8beropa. De utgér
endast exempel pd omstindigheter, 1it vara viktiga sddana. Men idven
andra faktorer kan domstolen alltsd viga in vid sin bedémning.

2.3.5 Forverkande helt eller endast delvis?

En frga som inte ir enkelt att besvara ir hur domstolen skall
resonera nir det giller spdrsmilet, om reststraffet skall foérklaras
helt forverkat eller forverkat endast till en del. Som lagtexten ir
uppbyggd, med en presumtion fér helt forverkande, kanske det
skulle vara mer egentligt att friga sig nir férverkande skall under-
latas helt eller bara delvis.

Av rittsfallet NJA 1991 s. 498, som i och f6r sig avsdg tillimp-
ning av tidigare regler pi omridet, bor man kunna dra slutsatsen att
domstolen har att virdera tyngden av de skil som talar for for-
verkande mot dem som talar emot och att den di kan komma fram
till ett sorts mellanlige 1 vilket det rimliga ir att férklara endast en
del av den villkorligt medgivna friheten férverkad.
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2.4 Straffmatning
2.4.1 Allmint

Som angivits 1 det féregdende kan tidigare brottslighet 1 sista hand
foranleda ett skirpt straff, dvs. hogre boter eller lingre fingelse
eller sluten ungdomsvard. Regeln hirom finns 129 kap. 4 § BrB.

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § BrB tillkom i strid med vad Fingelse-
straftkommittén hade férslagit och fungerar som ett slags ventil f6r
domstolarna sd att de kan beakta terfallet 1 sddana situationer dir
tidigare brottslighet inte har kunnat beaktas vid valet av pafél;d
eller 1 samband med férverkande av villkorligt medgiven frihet.
Bestimmelsen idr avsedd att tillimpas restriktivt och av lagtexten
framgdr uttryckligen att mojligheten att skirpa straffmitningen ir
subsididr till méjligheten att beakta dterfallet vid pafsljdsvalet eller
vid beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet. Det finns
siledes, som har framgdtt av det foregiende, en prioritetsordning
for hur dterfallet far paverka pafsljdsbestimningen.

Prioritetsordningen uttryckts 1 lagtexten genom att det 129 kap.
4§ BrB anges att ritten i skilig utstrickning fir ta hinsyn till
tidigare brottslighet “om férhéllandet inte tillrickligt kan beaktas
genom paféljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt med-
given frihet”. Under forutsittning att dterfallet har kunnat beaktas
pd sistnimnda sitt, har betydelsen vid straffmitningen av tidigare
brottslighet kraftigt uttunnats eller helt uttémts. Det forutsitts
sdledes att det dr friga om flagranta dterfall som inte tillrickligt har
kunnat beaktas pd annat sitt f6r att bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB
skall bli tillimplig.

Det bér framhéllas att denna bestimmelse — i likhet med méjlig-
heten att utstricka straffskalan och 6verskrida straffmaximum vid
dterfall 1 mycket allvarlig brottslighet enligt 26 kap. § 3 BrB — inte
gir att forklara med ndgot slags privilegieringsmodell. I stillet
handlar det om rena straffskirpningsbestimmelser (pd konkret
respektive abstrakt nivd). Denna straffskirpning gir inte heller att
forklara med omstindigheter som ir relevanta for straffvirdet, varfor
de hamnar 1 konflikt med ett system byggt pd principerna om
proportionalitet och humanitet. Till dessa frigor dterkommer vi i
det foljande.
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2.4.2  Nirmare om tillimpningen av regeln i 29 kap. 4 § BrB
Bdtesstraff

Ordningsboter pdverkas inte alls av om den som har begitt for-
seelsen tidigare har démts f6r brott eller fitt strafforeliggande eller
ordningsbot. Samma giller f6r ovrigt generellt for boter som
3doms 1 form av penningbéter. Boter som 4déms primirt 1 form av
dagsbéter av domstol eller 1 form av strafféreliggande kan diremot
1 vissa fall hamna p8 en hégre niva just pd grund av tidigare brotts-
lighet. Ett typexempel ir brottet olovlig kérning (3 § trafikbrotts-
lagen) dir bétesstraffet, dvs. antalet dagsboter, paverkas uppit av
tidigare brottslighet. Skilen f6r en sidan ordning fir bedémas som
begripliga. Minga ginger kan nimligen en skirpning av botesstraffet
vara en ersittning fér en dnnu stringare pafoljd.

Med tanke pd utredningens direktiv uppehiller vi oss inte vidare
vid botesstraffen.

Fingelsestraff

Som framhillits tidigare skall straffskirpning av ett fingelsestraff
ske forst i sista hand. Att ett skirpt pafoljdsval skall gi fore en
straffskirpning innebir att det inte dr mojligt att dterfallsskirpa ett
fingelsestraff om det ir férsta gdngen som den tilltalade déms till
fingelse. Dessutom giller att om det finns mojlighet att forklara
villkorligt medgiven frihet férverkad skall en dterfallsskirpning av
fingelse i allminhet inte ske (jimfér NJA 1998 s. 713).

Det dr 1 huvudsak i tre situationer som det kan bli aktuellt att
beakta tidigare brottslighet vid straffmitningen.

(1) Den férsta giller sddana fall 1 vilka ett tidigare straff inte har
medfért ndgon villkorlig frigivning. I propositionen (prop.
1987/88:120) anges som exempel pd fall av detta slag botesbrotts-
lighet, fall d ett tidigare fingelsestraff har varit sd kort att nigon
villkorlig frigivning inte har skett, dvs. fingelsestraff som har varit
pd en méinad eller kortare tid, men ocksd det fallet, att det vid
pafoljdsbestimningen sker en 6vergdng frin boter till fingelse. I
sistnimna fall sker emellertid skirpningen just genom sjilva valet
av fingelse 1 stillet f6r boter, vilket innebir att fingelsestraffets
lingd inte skall 6kas med hinvisning till den tidigare brottsligheten.

En &terfallsskirpning av fingelse i det fallet att den tilltalade
tidigare har domts till ett s& kort fangelsestraff, att villkorlig frigiv-
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ning inte har skett, torde sillan bli aktuell. Uppenbarligen har
antalet méjliga fall minskat patagligt sedan minimitiden fér villkor-
lig frigivning sinkts fr&n tvd manader, som gillde vid paféljds-
bestimningsreformen, till en ménad frdn och med den 1 januari
1999. De mest praktiska fallen, iven om det ocksd hir torde rora
sig om klara undantagssituationer, ir grovt rattfylleri och olovlig
kérning, grovt brott.

(2) Det andra fallet dr det att den tilltalade visserligen har fri-
givits villkorligt frin ett fingelsestraff men ett férverkande av vill-
korligt medgiven frihet likvil inte ir mojligt. Det kan vara s att
den tilltalade i och fér sig har begdtt nytt brott under prévotiden
efter villkorlig frigivning, men att han eller hon inte har blivit
hiktad eller har fitt del av 3tal inom den tidsfrist, som giller enligt
34 kap. 4§ 4 st BrB (ett ar efter provotidens utging). En annan
situation dr den, att 6vervakningsnimnden redan har férklarat den
villkorligt medgivna friheten férverkad pd grund av misskdtsamhet.
Det kan ocksg férekomma att Kriminalvirden med stéd av 26 kap.
6-7 §§ BrB har skjutit upp frigivningen s att hela straffet har face
verkstillas 1 anstalt.

Att en dterfallsskirpning av ett fingelsestraff bér kunna ske 1
fall av detta slag har i vart fall delvis att géra med att verkan av
tidigare brottslighet annars skulle framstd som slumpmissig och
beroende av tillfilligheter. Ett sddant fall dr det att det nya brottet
har begitts alldeles efter provotidens utgdng. Ett annat ir att hike-
ning har kunnat ske eller &tal vickas forst strax efter det att
gillande tidsfrist har gdtt ut. Att den tilltalade har misskott sig
under provotiden efter villkorlig frigivning i en sddan utstrickning,
att 6vervakningsnimnden har forklarat hela eller visentliga delar av
reststraffet forverkat pd grund av misskdtsamhet, har vidare inte
ansetts bora leda till att den tilltalade fir en sammantaget lindrigare
pafoljd for det eller de nya brott som han eller hon har begitt. Det
kan tilliggas att dven denna grund fér skirpning av ett fingelse-
straff pd grund av tidigare brottslighet ndgot har férlorat sin
aktualitet efter den lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari
1999 och som innebir bla. att det inte lingre krivs att &tal eller
hiktning har skett under prévotiden utan att det giller en frist om
ett &r for ingripande pd grund av den nya brottsligheten (se prop.
1997/98:96). Att den villkorliga frigivningen har skjutits upp si
mycket att det inte finns nigot reststraff kvar eller att detta idr
obetydligt ir en situation som det knappast finns anledning att rikna
med 1 praktiken.
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(3) Den tredje situationen slutligen giller sddana fall d3 ett
forverkande av villkorligt medgiven frihet kan ske men inte i sddan
utstrickning att det ir diskutabelt om intresset av ett skirpt straff
kan tillgodoses. I allmidnhet skall emellertid ndgon &terfallsskirp-
ning med stéd av 29 kap. 4 § BrB inte heller ske i detta fall. Det
finns dock vissa situationer i vilka det bér kunna komma 1 friga.
Foérutom 1 fall dir férverkande av mer eller mindre tillfilliga om-
stindigheter kan omfatta endast en relativt kort tid 4r det friga om
situationer dir ndgon har gjort sig skyldig till upprepade dterfall i
allvarlig brottslighet som exempelvis grov misshandel och grov
stold. Enligt propositionen (1987/88:120 s. 58) ir det naturligt att
domstolarna 1 sidana situationer genom sin straffmitning markerar
det allvar med vilket samhillet ser pd den likgiltighet infér grund-
liggande virden som girningsmannen har demonstrerat. Det-
samma giller, fortfarande enligt propositionen, ocksd vid dterfall i
synnerligen allvarlig brottslighet.

Sluten ungdomsvdrd

Vid verkstillighet av sluten ungdomsvard sker ingen villkorlig fri-
givning. En 4terfallsskirpning av den slutna ungdomsvérden skulle
av detta skil ligga nirmare till hands 4n en skirpning av ett
fingelsestraff pd grund av tidigare brottslighet. I praktiken torde
man emellertid endast mycket sillan ha anledning att &terfalls-
skirpa sluten ungdomsvérd. Detta har att géra med att det krivs
mycket starka skl for att tillimpa den paféljden och att den unge,
for att komma 1 friga for sluten ungdomsvird, méiste ha begitt
brottet eller brotten innan han eller hon fyllde 18 r. F4, om négra,
torde hinna med en sidan brottskarriir pd den korta tid som stir
till forfogande att det ir aktuellt med en straffskirpning enligt
29 kap. 4 § BrB for den som skall démas till sluten ungdomsvérd.

Omstéindigheter som skall beaktas vid en provning enligt 29 kap. 4 § BrB

I 29 kap. 4 § BrB anges ett antal omstindigheter som skall beaktas
sirskilt vid bedémningen av om 3terfallsskirpning av straff skall
ske. Redan hir kan sigas att det 1 viss mdn idr oklart varfor just de
angivna omstindigheterna skall beaktas. Det ir inte heller klart
om de har nigon gemensam bestraffningsideologisk grund. Av
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forarbetena till 1989 4rs paféljdsreform framgir att omstindig-
heterna hade st6d i dldre praxis. Av lagtexten framgar visserligen att
de sdrskilt skall beaktas, vilket far uppfattas som att forefintligheten
av sddana omstindigheter utgor skil for att dterfallsskirpning far
ske. I enlighet med vad som har sagts 1 det féregiende innebir
emellertid inte forekomsten av sddana omstindigheter att 29 kap.
4 § BrB bor tillimpas. Upprikningen kan snarast ses som ett sitt
att férsoka begrinsa anvindningen av terfallsskirpning.

Omfattningen av den tidigare brottsligheten

Som framgitt av det féregdende torde det relativt sillan finnas skil
att vid upprepad brottslighet skirpa ett botesstraff. Den fortsatta
framstillningen i detta avsnitt tar dirfor, och med hinsyn till
utredningens uppdrag, i huvudsak sikte pd skirpning av fingelse-
straff med hinvisning till tidigare brottslighet.

Det ir klart att behovet av att skirpa ett straff 6kar med om-
fattningen av den tilltalades tidigare brottslighet. Ar det friga om
nigra enstaka lagforingar blir en skirpning av straffet med stéd av
29 kap. 4 § BrB i regel inte aktuell 6ver huvud taget. Fér att om-
fattningen av den tidigare brottsligheten skall féranleda 3terfalls-
skirpning bér 1 allmidnhet det kravet stillas, att den tilltalade skall
ha demonstrerat en likgiltighet infér grundliggande virden i sam-
hillet. Hinvisningen till att girningsmannen manifesterat en lik-
giltighet dr emellertid inte invindningsfri. Till detta dterkommer vi
i det féljande.

Att ange ndgot sirskilt antal brott som den tilltalade méste ha
begitt for att domstolarna skall ha anledning att skirpa ett fingelse-
straff dr knappast méjligt. En riktpunkt skulle dock kunna vara att,
om det dr endast det stora antalet brott som talar for Aterfalls-
skirpning, det normalt bér réra sig om dtminstone 4tta till tio lag-
foringar under den senaste fyradrsperioden. Det skall alltsd vara
friga om 4terfallssituationer som framstdr som sirskilt anmirk-
ningsvirda. Det kan ocksd uttryckas s, att det skall réra sig om
nirmast vanemissig brottslighet.
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Den tid som har forflutit mellan brotten

En viktig faktor vid bedémningen av vilken betydelse som tidigare
brottslighet bor tillmitas dr om denna brottslighet ligger lingt till-
baka i tiden eller om den har intriffat for relativt kort tid sedan.
Tidstorhdllandena kan minga ginger vara avgdérande fér vilken
verkan tidigare brottslighet bér ges. Normalt giller, pd motsvarande
sitt som vid valet av pdféljd, att tidigare brottslighet inte tillmits
ndgon betydelse om den ligger s l8ngt tillbaka i tiden som fyra ir
eller mer. Berikningen bér hirvid normalt utgd frin brottsdatum
och inte frin tiden f6r domen. Denna regel kan emellertid inte gilla
generellt. P4 motsvarande sitt som vid piféljdsvalet bér dven den
tid som den tilltalade efter den senaste lagféringen har levt 1 frihet
beaktas. Om ndgon har démts till ett ldngt fingelsestraff for all-
varlig brottslighet f6r mer dn fyra &r sedan, men efter verkstillig-
heten av det straffet inte varit pd ”fri fot” mer in ndgot ir, miste
den tidigare brottsligheten kunna fi betydelse vid en tillimpning av
29 kap. 4 § BrB.

Tidsfaktorn boér ges betydelse pa s3 sitt att ju lingre tillbaka den
tidigare brottsligheten ligger desto mindre betydelse fir den vid
provningen av frigan, om en dterfallsskirpning bér ske. Omvint
innebir detta att om den tidigare brottsligheten ligger nira i tid kan
den littare f3 genomslag.

HD har, som nimnts i det féregdende, 1 NJA 1995 s. 35 haft
uppe frigan om betydelsen av tidsférhillandena, dvs. om vilken
inverkan den tid som har forflutit mellan den tidigare brottslig-
heten och den nya bor ha. Visserligen gillde frigan vilken inverkan
tidigare brottslighet skulle ha pd piféljdsvalet, men domen kan ha
betydelse dven fér hur man bor se pd frigan om tillimpning av
foreskriften 1 29 kap. 4 § BrB. Av HD:s domskil kan man méjligen
dra slutsatsen att dven ritt gammal brottslighet skulle kunna ges
betydelse. Eftersom HD i rittsfallet kom fram till att den tidigare
brottsligheten inte skulle inverka pd piféljdsbestimningen ir dock
en sddan slutsats ganska osiker. Det framstdr for 6vrigt som oklart
om HD 6ver huvud taget 1 ndgot publicerat fall (efter den 1 januari
1989) har terfallsskirpt ett straff med stéd av 29 kap. 4 § BrB.
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Forhillandet mellan brotten

Att brottsligheten ir likartad utgoér en omstindighet som talar fér
tillimpning av 29 kap. 4 § BrB. Detta innebir 4 andra sidan att om
den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till nigon annan typ av
brott skall denna tidigare brottslighet normalt inte anses tala fér en
dterfallsskirpning.

Kraven f6r att man skall kunna tala om likartad brottslighet ir
inte heller i detta sammanhang sirskilt hogt stillda. S torde exem-
pelvis misshandel utgéra likartad brottslighet 1 férhillande till olaga
tvdng, olaga hot och 6vriga fridskrinkningsbrott i 4 kap. BrB lik-
som 1 férhéllande till vild eller hot mot tjinsteman, férgripelse mot
tjinsteman och vildsamt motstdnd. Vidare torde f6rmégenhets-
brotten i 8-12 kap. BrB, méjligen med undantag f6r brotten 1 11 kap.
BrB, mera allmint anses som likartad brottslighet. Att narkotika-
brott och narkotikasmuggling ir likartad brottslighet dr uppenbart,
men till den gruppen bér man ocksd foéra bla. dopningsbrotten.
Andra exempel pid i forhillande till varandra likartade brott ir
mened, dvergrepp 1 rittssak, falsk tillvitelse och obefogat 4tal.
Ytterligare giller att sexualbrotten 1 6 kap. BrB och barnpornografi-
brott, otillitet férfarande med pornografisk bild och férledande av
ungdom fir betraktas som likartad brottslighet. Vidare torde samt-
liga brott i trafikbrottslagen i férhdllande till varandra utgéra lik-
artad brottslighet i det nu aktuella sammanhanget. I den gruppen av
brott finns ocksg villande till annans déd, villande till kroppsskada
eller sjukdom samt framkallande av fara f6r annan i den méan brotten
har begdtts i en trafiksituation. Ett annat exempel pd sinsemellan
likartad brottslighet dr brotten enligt skattebrottslagen och brotten
111 kap. BrB.

Nir det giller forhillandet mellan brotten bér ocksd beaktas
huruvida den tidigare brottsligheten ir allvarligare in den nya. I
vart fall torde det finnas anledning att vid tillimpningen av 29 kap.
4 § BrB fista mindre avseende vid tidigare brottslighet om den nya
brottsligheten ir lindrigare 4n den som den tilltalade tidigare har
gjort sig skyldig till. Dirmed ir inte sagt att det mera allmint skulle
finnas anledning att fista storre avseende vid att det rér sig om
dterfall om den nya brottsligheten ir allvarligare in den tidigare. I
vissa fall kan det dock gora det.
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Brottsligheten ir sirskilt allvarlig

Vidare giller att brottslighetens allvar méste ges betydelse vid
bedémningen av om en &terfallsskirpning enligt 29 kap. 4 § BrB ir
befogad. I lagtexten anges nimligen att det forhillandet att brotts-
ligheten i bdda fallen ir sirskilt allvarlig skall beaktas. For att det
skall vara friga om sirskilt allvarlig brottslighet bor enligt proposi-
tionen (prop. 1987/88:120 s. 89) krivas att straffvirdet av bide den
tidigare och den nya brottsligheten motsvarar fingelse i minst ett &r.

Hur mycket bor straffet skdrpas?

Avslutningsvis kan det finnas anledning att nigot berdra frigan,
hur mycket ett straff bor skirpas med hinvisning till tidigare
brottslighet. Betriffande detta spérsmdl ges det knappast nigon
ledning i férarbetena eller i rittspraxis. Ndgra generella reflektioner
kan dock goras.

Att domstolen rent allmint skall tillimpa regeln om &terfalls-
skirpning av straff med stor restriktivitet talar tydligt for att, om
straffskirpning skall ske, denna bér vara férhillandevis liten. Redan
en skirpning av ett sexmdnadersstraff till dtta mdnader framstir
som avsevird. For att en stdrre skirpning skall vara befogad bor
uppenbarligen mycket starka skil krivas.

Det ligger i sakens natur att en straffskirpning procentuellt sett
blir ligre ju hogre straffvirden det rér sig om. Nigon gdng kan det
kanske finnas skil att med hinvisning till tidigare brottslighet
déma till fingelse tvd ménader 1 stillet for till en m&nad, dvs. att
fordubbla straffet. En férdubbling av straffet vid straffvirden som
dverstiger fingelse sex mdnader kan diremot knappast nigonsin
vara aktuellt. En skirpning med en eller annan ménad torde 1 de
allra flesta fall vara fullt tillrickligt. Som allra mest bér man — om
inte férhdllandena ir mycket speciella — skirpa pa si sitt att straffet
hamnar pd nista hégre straffmitningsstation. (Med straffmitnings-
station avses av domstolarna i praktiken anvinda strafflingder,
exempelvis fingelse ett &r, ett ir tv8 minader, ett ir fyra ménader,
ett ir sex manader, ett &r nio ménader, tvd ir, tvd &r tre manader etc.)

En viktig omstindighet vid bedémningen av storleken av en
dterfallsskirpning dr sjilvfallet hur tungt det aktuella straffskirp-
ningsskilet viger. Som exempel kan tas att ju mera kompakt den
tilltalades tidigare brottslighet ir desto mera av straffskirpning kan
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vara befogad. Klart dr dven att om det foreligger mer dn ett skil f6r
straffskidrpning — det ror sig kanske bdde om sirskilt allvarlig
brottslighet och om kort tid frin tidigare brottsdatum — bér straff-
skirpningen kunna vara stérre dn annars.

2.5 Ovriga bestimmelser som kan leda till skirpta
ingripanden

De nu redovisade féreskrifterna i 30 kap. 4 §, 34 kap. 4 § och
29 kap. 4 § BrB ir de centrala nir det giller verkan av tidigare
brottslighet vid paféljdsbestimningen avseende nya brott. Det skulle
emellertid vara missvisande att hivda att detta ger en uttémmande
beskrivning av hur tidigare brottslighet kan piverka pafoljds-
bestimningen. Ocks3 pé flera andra sitt kan tidigare brottslighet fa
betydelse.

2.5.1  Undanrdjande av tidigare pafoljd (34 kap. 1§ 1st3 p
BrB)

Har den tilltalade tidigare démts fér brott och har den tidigare
paféljden vunnit laga kraft, men dnnu inte till fullo verkstillts, har
domstolen enligt 34 kap. 1 § 1 st 3 p BrB mgjlighet att undanréja
den tidigare pdfoljden och for den samlade brottsligheten déma till
en annan piféljd. I sidana fall skall de tidigare brotten vigas in vid
bestimmandet av den nya pdféljden samtidigt som det skall géras
en reduktion for vad den tilltalade har undergdtt till f6ljd av den
pdfoljd som undanréjs. Bestimmelsen innebir att det inte sillan
déms ut lingre fingelsestraff i de aktuella situationerna.

Det kan diskuteras om inte detta innebir att den tidigare brotts-
ligheten blir beaktad mer dn en ging. Ett typfall ir att en tidigare
skyddstillsyn undanréjs och att pdféljden f6r den nya och den
gamla brottsligheten bestims till fingelse. I denna situation har
dterfallet getts betydelse genom att det har paverkat bdde pafsljds-
valet for den tidigare brottsligheten och lingden av det fingelse-
straff som démts ut med anledning av den nya brottsligheten.
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2.5.2  En skirpt straffskala i vissa fall

Enligt 26 kap. 3 § BrB skall domstolen i vissa allvarliga 3terfalls-
situationer tillimpa ett hogre straffmaximum idn annars. Bestim-
melsen tar sikte pd den situationen di nigon, som har démts till
fingelse 1 ligst tvd 4r, efter det att domen vann laga kraft begir ett
nytt brott som ir belagt med fingelse 1 mer in sex ar. D3 far for
dterfallet démas till fingelse pa en tid som med fyra &r Sverstiger
det hogsta straff som annars kan f6lja pd brottet eller, om det ir
frdga om flera brott, det hogsta straff som med tillimpning av
26 kap. 2 § BrB kan folja pd brotten. Brott som ndgon har begitt
innan han eller hon fyllde tjugoett ir fir emellertid inte liggas till
grund for en sddan skirpning.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning ir 1981 (se prop.
1980/81:76) i samband med avskaffandet av interneringspdféljden.
Den sirskilda 3terfallsreglering som den innefattar hade di varit
upphivd sedan r 1976. Att internering slopades som péfsljd hade
samband med den allvarliga och befogade kritik som sirskilt under
1970-talet riktades mot de frihetsberévande paféljderna och sirskilt
mot dem som var tidsobestimda. Avskaffandet av interneringen
fick dock enligt lagstiftaren inte leda till en lindring av samhillets
reaktioner mot den allra grévsta kriminaliteten. En sirskild 3ter-
fallsreglering i enlighet med paragrafen ansigs dirmed behévlig.

Betriffande tillimpningen av bestimmelsen uttalade departe-
mentschefen f6ljande 1 propositionen (prop. 1980/81:76 s. 58).

Straffskirpningsregeln ir fakultativ. Aven om [de nyssnimnda] forut-
sittningarna for straffskirpning dr f6r handen torde i flertalet fall den
straffskala som ir foreskriven f6r det aktuella brottet vara tillrickligt
vid for att hinsyn skall kunna tas till att brottet utgor dterfall. Av-
sikten med den nya bestimmelsen ir silunda inte att dstadkomma en
generell hojning av straffnivdn. Regeln har i stillet tillkommit i forsta
hand for att avskaffandet av pifoljden internering inte skall leda till en
allmin lindring i samhillets reaktioner mot sirskilt allvarlig brottslig-
het i vissa typfall dir internering med mycket ldnga minsta tider hittills
ofta har tllimpats som pifoljd. Det giller hir frimst upprepad och
sirskilt allvarlig valdsbrottslighet men ocksi &terfall i vissa speciella
formogenhetsbrott med vildsinslag sdsom vipnade post- eller bankrin.
Har ling tid forflutit mellan det f6rsta brottet och dterfallet torde det
som regel inte finnas anledning att tillimpa den nya bestimmelsen.
Over huvud taget aktualiseras en tillimpning av denna framfor allt vid
upprepade 4terfall.
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Forarbetsuttalandet innebir dels att regeln ir avsedd att tillimpas
restriktivt, dels att det endast ir brottslighetens allvar och terfalls-
situationen som skall kunna utgéra grund fér en straffskirpning
med stdd av bestimmelsen. Under férarbetena diskuterades om det
inte fanns anledning att foreskriva att domstolen skulle, som grund
for straffskirpning, ligga en bedémning av risken for fortsatt
brottslighet. Forslaget hirom {61l emellertid. Ndgon bedémning av
eventuell dterfallsrisk skall domstolen alltsd inte gora.

Om &terfallet avser flera brott kan 26 kap. 2 §, som ju fére-
skriver en f6rhojd straffskala vid flerbrottslighet, och 26 kap. 3 §
BrB tillimpas samtidigt. Det lingsta tidsbestimda fingelsestraff
som kan 8démas blir dirmed arton 4r.

Huruvida det finns skil for dterfallsskirpning av straff regleras,
som nimnts i det foregdende, i 29 kap. 4 § BrB. Som framgar av vad
som sigs 1 anslutning till den paragrafen finns det anledning att
tillimpa terfallsskirpning av fingelsestraff med forsiktighet. Det
kan med fog diskuteras hur omstindigheterna 1 ett konkret fall
skall se ut for att en aterfallsskirpning med fyra &r over straff-
maximum skall kunna aktualiseras. Klart dr dock att det utrymme
som skapas med hjilp av méojligheten att 6verskrida straffmaximum
enligt 26 kap. 3 § BrB inte kan fyllas med omstindigheter som ir
hinférliga till straffvirdebedémningen.

I f6rsta hand giller fér den som tidigare har domts till fingelse
att den straffskirpning som den tidigare brottsligheten bor for-
anleda skall 4ga rum inom ramen f{ér férverkande av villkorligt
medgiven frihet. En diskussionspunkt ir om det férhdllandet, att
forverkande av villkorligt medgiven frihet kan ske, bor piverka
tillimpningen av 26 kap. 3 § BrB. Eftersom lagstiftaren har sett en
fordel 1 att styra 6ver den straffskirpning som i vissa fall skall ske
pa grund av tidigare brottslighet till férverkande av villkorligt med-
given frihet bor goda skil kunna anféras f6r att domstolen férst,
dvs. innan 26 kap. 3 § BrB tillimpas, uttémmer méjligheterna att
forklara villkorligt medgiven frihet férverkad. En annan ordning
skulle strida mot den grundliggande regleringen av verkan av tidi-
gare brottslighet.
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2.5.3  Tillaggsboter

Pifsljderna villkorlig dom och skyddstillsyn kan férenas med dags-
béter. Nir det giller villkorlig dom foreligger det en presumtion
for att s skall ske. Detta hinger bl.a. samman med att villkorlig
dom ir en stringare paf6ljd in béter. For att forsvara denna position
1 pafoljdssystemet krivs att det tillsammans med en villkorlig dom
normalt déms ut ett botesstraff. Annars kunde man med fog undra
om en villkorlig dom, som minga gdnger bestir endast av en prévo-
tid, verkligen kan ses som stringare in ett botesstraff som inte
sillan uppgdr till tiotusentals kr och maximalt kan bestimmas till
200 000 kr.

Vid skyddstillsyn dr det inte lika naturligt att déma dven till
boter. Att det forhéller sig s8 har att géra med att en skyddstillsyn
har ett verkstillighetsinneh3ll bestiende av évervakning. En skydds-
tillsyn kan dessutom, vilket inte sillan sker i praxis, férenas med
olika typer av foreskrifter. Men enligt 30 kap. 10 § BrB kan det
ibland finnas skil att skirpa en skyddstillsyn med béter. Ett skil
for en sddan dtgird idr att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig
till brott. Betriffande skyddstillsyn kan domstolen alltsd reagera
mot aterfall genom att déma dven till béter. Det skall tilliggas att
motsvarande mojlighet ges 1 34 kap. 6 § BrB. I de fall den tilltalade
har begitt den nya brottsligheten innan den tidigare skyddstill-
synen var till fullo verkstilld kan ritten allts3, om den tillimpar
34 kap. 1§ 1st 1 p BrB och liter den tidigare skyddstillsynen om-
fatta dven den nya brottsligheten, reagera mot aterfallet genom att
déma ut ett botesstraff.

2.5.4  Fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB
Allmiint

En dom p4 skyddstillsyn kan enligt 28 kap. 3 § BrB férenas med ett
fingelsestraff pa ligst fjorton dagar och hégst tre manader. Denna
mojlighet att kombinera en skyddstillsyn med ett frihetsberévande
ir en ersittning for den mojlighet att féreskriva anstaltsbehandling
(som pégick under en till tv8 minader) vid skyddstillsyn som fanns
tidigare men som avskaffades &r 1980.

Ett tag efter inférandet &r 1980 tillimpades kombinationen
skyddstillsyn och fingelse flitigt av domstolarna. Av kriminal-
statistiken kan utlidsas att &r 1981 démdes till skyddstillsyn med
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fingelse 1 239 fall, &r 1982 1 298 fall men &r 1983 i s& minga som
904 fall. Efter ett vigledande avgdrande frain HD, NJA 1983 s. 491,
sjonk antalet fall ndgot &r 1984 till 818 fall och &r 1985 till 803 fall.
Direfter har skyddstillsyn med fingelse domts ut i 662 fall 4r 1989,
393 fall &r 1994, 284 fall &r 1998, 220 fall &r 2003, 218 fall 4r 2004,
211 fall &r 2005 och 210 fall &r 2006. Man kan uppfatta denna
utveckling s8, att domstolarna i bérjan inte tog intentionerna bakom
lagstiftningen riktigt pd allvar utan forst efter avsevird tid rittade sig
efter forarbetsuttalandena och HD:s praxis.

I vilka fall skall skyddstillsyn kombineras med fingelse?

Forutsittningen for att skyddstillsyn skall kombineras med fing-
else anges 1 30 kap. 11 § BrB. Enligt lagtexten giller att ett
fingelsestraff, for att f8 4domas 1 samband med skyddstillsyn, skall
vara oundgingligen pdkallat med hinsyn till brottslighetens straff-
virde eller till den tilltalades tidigare brottslighet. Med det valda
uttryckssittet markeras enligt motiven (prop. 1987/88:120 s. 108)
att det, liksom enligt bestimmelsens tidigare lydelse, skall krivas
mycket starka skil f6r att ritten skall {3 tillgripa pafsljdskombi-
nationen. I foérarbetena uttalas vidare att mojligheten att forena
skyddstillsyn med fingelse bor utnyttjas endast 1 de fall dd alter-
nativet dr att déma den tilltalade till ett lingre fingelsestraff samt
att avsikten sdledes inte dr att kombinationen mera allmint skall
anvindas for att skirpa skyddstillsynspaféljden. Om en sidan skirp-
ning ir nédvindig i ett enskilt fall skall detta normalt ske genom att
skyddstillsynen kombineras med ett botesstraff (eller med sam-
hillstjinst eller kontraktsvard).

Den tilltalades tidigare brottslighet kan alltsi grunda ett beslut
att forena en skyddstillsyn med ett fingelsestraff. Ofta ir situa-
tionen den att den tilltalade tidigare, i enlighet med principen att
fingelse skall undvikas s ldngt det dr méjligt, har domts till skydds-
tillsyn flera gdnger. Hur minga ginger det finns anledning att
tillimpa annan pifoljd dn fingelse dr beroende av ett flertal fak-
torer, bl.a. den tilltalades dlder och brottslighetens omfattning. S&
smaningom ndr man emellertid den punkten, di det med hinsyn till
den tidigare brottsligheten inte ir mojligt att underldta att déma till
ett “rent” fingelsestraff om inte en skyddstillsyn kombineras med
ett kortare fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB. Ménga ginger bor
det di overvigas, om inte ett lite lingre fingelsestraff kan ersittas
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med skyddstillsyn och fingelse. I vilka fall detta bér ske fr dock
betecknas som timligen osikert. Mojligen bor det frimst vara i
sddana situationer d& det finns skil som mera specifikt talar for
skyddstillsyn som péfsljd i stillet f6r ett *vanligt” fingelsestraff.

Straffmdtningen av fingelsestraffet

Av ett forarbetsuttalandet frin &r 1979 (prop. 1978/79:212 s. 74)
kan den slutsatsen dras, att paféljdskombinationen skyddstillsyn
och fingelse inte var tinkt att tillimpas pd brottslighet med ett
straffmitningsvirde motsvarande fingelse i fyra manader eller mindre.
Det bor emellertid hdllas i minnet att det kortaste fingelsestraffet
enligt 28 kap. 3 § BrB som d4 kunde démas ut var pd en ménad. Att
det numera ir mojligt att doma till 28:3-fingelse pd sd kort tid som
fjorton dagar kan vara dgnat att i nigon mén sinka den nyss angivna
gransen.

Naigon alldeles fast praxis nir det giller straffmitningen av fing-
else enligt 28 kap. 3 § BrB finns nog inte, 4ven om man kan se vissa
linjer i rittstillimpningen. Fér nirvarande torde det forhilla sig s8,
att skyddstillsyn férenas med fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB frimst
1 de fallen att dven brottslighetens art dr en faktor som talar for
fingelse. Med utgingspunkt i att fingelsestraff enligt 28 kap. 3 §
BrB i fall av detta slag skall kunna anvindas frin ca fyra manaders
straffmitningsvirde och i praxis torde tillimpas upp till ett straff-
mitningsvirde motsvarande fingelse 1 ungefir ett ir skulle féljande
riktvirden kunna tjina som utgdngspunkt.

Straffmatningsvarde Fangelse enligt 28:3 BrB
Fangelse 4-5 méanader 14-21 dagar

Fangelse 6-8 ménader 1 ménad

Fangelse 9-10 méanader 2 méanader

Fangelse 11-12 manader 3 méanader

Om motsvarande straffmitningspraxis tillimpas nir det ir den till-
talades tidigare brottslighet som ir den faktor som innebir att det,
for att skyddstillsyn skall kunna 8démas, ir oundgingligen erforder-
ligt att skyddstillsynen kombineras med fingelse dr oklart. Mgjligen
forhiller det sig dock sa. Skil kan ocksd anfoéras f6r en sddan ritts-
tillimpning.
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2.5.5  Meddelandet av foreskrifter i samband med villkorlig
dom eller skyddstillsyn m.m.

Ibland leder tidigare brottslighet till att domstolen viljer att, bdde i
samband med en ny villkorlig dom eller skyddstillsyn och vid tillimp-
ningen av reglerna i 34 kap. BrB, forena piféljden med olika slags
foreskrifter. Vid villkorlig dom kan det dock sigas att detta ir
timligen ovanligt. De foreskrifter som kan tillgripas med stod av
27 kap. 5 § BrB fir nimligen betraktas som i det nirmaste obsoleta.
Och att domstolen vid ny brottslighet férenar en villkorlig dom
med en foéreskrift om samhillstjinst torde héra till ovanligheterna.

Diremot dr det en realitet att domstolarna vid &terfall med-
delar foreskrifter av olika slag vid skyddstillsyn. Det kan rora sig
om s.k. behandlingsféreskrifter enligt 28 kap. 6 § BrB, samhills-
ginst eller kontraktsvird. Samma typer av féreskrifter kan med-
delas i sidana 3terfallssituationer d& 34 kap. BrB skall tillimpas (se
34 kap. 6 § BrB).

En annan form av reaktion vid iterfall, eller snarare vid befarat
jterfall, 4r att domstolen férenar ett 6verlimnande till ritts-
psykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning enligt 31 kap.
3§ 2 st BrB. I detta sammanhang kan for fullstindighetens skull
nimnas att ritten enligt 31 kap. 3 § 3 st BrB kan, med den till-
talades tidigare brottslighet som grund, déma till annan piféljd in
fingelse eller 6verlimnande till sirskild vird samtidigt som den
overlimnar den tilltalade till rittspsykiatrisk vard.

2.5.6  Straffprocessuella tvingsmedel

Nigot vid sidan av det imne som ir féremdl for detta utlitande
ligger de stratfprocessuella tvingsmedlen. For den som blir f6remal
for anhillande eller hiktning ir emellertid dessa tvingsmedel patag-
ligt kinnbara. Sirskilt giller detta naturligtvis om 3klagaren ges till-
stind till och ocksd meddelar restriktioner enligt 24 kap. 5a § RB
betriffande den hiktades kontakter med omvirlden.

Ett skil till hiktning kan vara att det finns risk for fortsatt
brottslighet frin den misstinktes sida. En sidan bedémning grundas
mdinga ginger pd det som belastningsregistret innehéller om den
misstinktes tidigare brottslighet. Hirmed kan det sigas att den
som tidigare har begitt brott inte sillan blir frihetsberévad fore
rittegdngen. Visserligen skall ett sidant frihetsberévande avriknas
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om personen 1 friga déms till en frihetsberévande pafoljd (och dven i
vissa andra situationer). Blir s3 inte fallet blir resultatet manga gdnger
att hinsyn inte tas till det straffprocessuella frihetsberévandet. T
dessa fall gdr det att se anhillande och hiktning som en sorts extra
sanktion pd grund av att den misstinkte tidigare har gjort sig skyl-
dig il brott.

2.6 Skalen for beaktandet av tidigare brottslighet vid
paféljdsbestimningen

2.6.1 Allmint

Tidigare brottslighet dr 1 de flesta rittssystemen en viktig skirp-
ande faktor vid pafsljdsbestimningen. Ocksd i Sverige har, som
framgitt, tidigare brottslighet stor betydelse, sirskilt for valet av
pifoljd men ocksd pd andra sitt.

Det ir emellertid inte oproblematiskt att anvinda sig av dterfall
som en omstindighet av betydelse vid piféljdsbestimning, i vart
fall om man 6nskar bygga paféljdssystemet pd principerna om
proportionalitet och ekvivalens. En girning ir nimligen inte skad-
ligare eller farligare fér att den som har begdtt den dven tidigare har
begitt en straffbelagd girning, inte ens om den tidigare girningen
var av samma slag som den senare. Att straffa den som tidigare har
begdtt brott stringare, och motivera detta endast med det for-
hallandet att det dr friga om &terfall, kan sigas innebira att han
eller hon straffas pd nytt f6r den tidigare brottsligheten. Inverkan
av tidigare brottslighet vid paféljdsbestimningen eller, som det
ocksd uttrycks — dterfallets betydelse — har dirfor varit féremal for
en omfattande diskussion.

Det torde dock, som sagt, knappast finnas ndgot rittssystem dir
inte tidigare domar for brott kan pdverka paféljden fér den nya
brottsligheten. Detta kan emellertid ske pi olika vigar och den
faktiska betydelse som den tidigare brottsligheten tillmits vixlar
mellan olika rittssystem. Det finns ocksd skiftande uppfattningar
om pd vilka grunder tidigare brottslighet bér ges betydelse. Enligt
vissa uppfattningar dkar sidan brottslighet klandervirdheten av
den tilltalades beteende medan andra synsitt hinvisar till behov av
individuell avskrickning eller inkapacitering. Vanligt ir ocksd att
allminpreventiva skil 8beropas som grund for en stringare bedém-
ning av dterfallsbrottslighet.
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Som vi redan berért i det foregdende finns det ocksd méjlighet
att hivda att dterfallsregleringen kan inordnas i en privilegierings-
modell utifrin en sorts toleransteori. Skilet f6r att visa tolerans vid
det forsta brottet eller de forsta brotten bygger pad ett etiskt still-
ningstagande, vilket formuleras i tvd led. Utgdngspunkten ir att
man bor ha en viss forstdelse for att minsklig svaghet ibland kan
leda till att man begir brott och att man bér visa respekt f6r att den
démde (sdvitt dr kint) tidigare har utévat sjilvkontroll genom att
inte begd brott. Insikten om att det ir minskligt att ibland fela ger
pd detta sitt utrymme for en viss tolerans. Att det ir befogat att
visa tolerans bygger i sin tur pd att man utgdr frin att girnings-
mannen ir kapabel att ta till sig det klander som domen uttrycker.
Det klander som brottet fortjinar behéver inte omedelbart ut-
tryckas i form av det lidande som framgir av den straffmitning som
domstolen gér inom ramen fér paféljdsbestimningsprocessen. Vid
bestraffningen av det férsta brottet eller de férsta brotten ges den
démde en chans att visa att han eller hon har f6rstdtt det kom-
municerade klandret. Den grundliggande tanken bakom denna
tolerans ir ett antagande att girningsmannen skall behandlas som
en moraliskt ansvarig person.

I praktiken innebir en sidan teori att forsta gdngen nigon déms
for ett brott, som bor féranleda en stringare paféljd in béter, finns
det minga ginger anledning att visa tolerans och att tillgripa en
lindrig pafsljd, nirmast av varningskaraktir (villkorlig dom). Ater-
kommer den démde till domstolen efter att ha begdtt nya brott
finns det fortfarande skil att vara tolerant, men inte lika tolerant
som forra gdngen. Ett skirpt pdféljdsval kan d& vara motiverat i
form av skyddstillsyn. Vid ytterligare fortsatt kriminalitet kan
skyddstillsynen forstirkas pd olika sitt, slutligen med ett fingelse-
straff enligt 28 kap. 3 § BrB. I de fall den démde &terfaller pd nytt
kan ritten resonera s, att nu finns det inte lingre anledning att visa
tolerans, utan det fingelsestraff (eller den slutna ungdomsvird) som
brottet bor féranleda mot bakgrund av straffskalan fér brottet far
démas ut. Inte heller vid fortsatt brottslighet finns det normalt skl
att avstd frin att doma ut det straff som lagstiftaren hotar med
genom straffskalan, men det finns inte heller ndgot hallbart skil f6r
att skirpa det. Diarmed skulle det alltsd inte vara tilldtet for dom-
stolen att skiirpa fingelsestraff pd grund av tidigare brottslighet. Med
denna utgdngspunkt ir det inte den som tidigare har démts for brott
som skall sirbehandlas (i skirpande riktning). Sirbehandlingen avser
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i stillet den som inte tidigare har begitt brott eller inte tidigare har
begitt s§ minga brott (genom att en lindrigare pafsljd viljs).

Att ett resonemang av detta slag har goda skil f6r sig star klart.
Det ir fullt férenligt med att dterfall beaktas som ett relevant skil
for att bestimma pdfoljden till fingelse och eventuellt férverka
villkorligt medgiven frihet. Resonemanget har vidare den férdelen
att ndr ett fingelsestraff vil déms ut, s8 kan detta aldrig bli string-
are in det straffmitningsvirde som ritten har kommit fram till.
Sétillvida 16ser toleransteorin upp den konflikt som finns mellan
aterfallsregleringen och proportionalitetsprincipen. Vidare ligger
toleransteorin helt 1 linje med humanitetsprincipen.

Mot bakgrund av dterfallskirpningsbestimmelserna 1 29 kap. 4 §
och 26 kap. 3§ BrB kan denna teori emellertid inte sigas ha
godtagits fullt ut av lagstiftaren. Som systemet ser ut for nirvar-
ande skall domstolen, 18t vara med iakttagande av restriktivitet, i
vissa situationer skirpa ett fingelsestraff — och fér 6vrigt dven ett
boétesstraff — med hinvisning till tidigare brottslighet.

Att dterfallsskirpning av straff skall 3 férekomma ir inte nytt.
Sedan mycket lang tid tillbaka har i vart land den uppfattningen ritt
att den, som efter det att han eller hon har lagférts, fortsitter att
begd brott har gjort sig fortjint av ett stringare straff. Tidigare
fanns inte sillan terfallsregleringen lagfist 1 det enskilda straff-
stadgandet. S8 gillde exempelvis ursprungligen i strafflagen olika
straffskalor beroende pd vilken “resa” stold det var frigan om.
Fortfarande finns en bestimmelse av detta slag kvar, nimligen den
som straffbeligger olovlig kérning (3 § trafikbrottslagen). Vane-
missigheten utgor hir skil for att beddma brottet som grovt.

I pifoljdsbestimningspropositionen (prop. 1987/88:120) togs
frdgan om vilken betydelse som tidigare brottslighet bér tillmitas
upp 1 ett sirskilt avsnitt. Som nimnts 1 det féregiende hade Fingelse-
straffkommittén, vars férslag 13g till grund for de pdfoljdsbestim-
ningsregler som vi har i1 dag, foreslagit att tidigare brottslighet
skulle 3 betydelse for pafoljdsvalet och f6r férverkande av villkor-
ligt medgiven frihet men inte {6r straffmitningen avseende den nya
brottsligheten. Departementschefens mera allminna instillning
framgar av ett uttalande 1 propositionen pd s. 52.

Enligt min mening finns det i och fér sig anledning att stilla sig
tvivlande till birkraften av vissa av de argument som framférs for
stringare straff i dterfallssituationer. Ndgot underlag for att anta att ett
lingre fingelsestraff skulle kunna frimja den démdes anpassning 1
samhillet finns exempelvis inte.
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Det kan dock knappast sittas i friga att det ir av visentlig betydelse
for tilltron till pafoljdssystemet att terfall kan beaktas vid pafoljds-
bestimningen. For en forstagdngsforbrytare kan en mildare pifoljd
ofta tillimpas medan detta inte bér komma i friga f6r den som dter-
faller i nya brott, sirskilt inte om detta sker vid upprepade tillfillen.
Samhillet bér genom gradvis skirpta reaktioner mot iterfall kunna
markera att man ser allvarligare pd upprepad brottslighet dn enstaka
brott. Sidana monster, som torde grunda sig pi sivil rittvisefore-
stillningar som allminna erfarenheter av hur normbildning sker, iter-
finns for vrigt dven utanfor straffritten. Genom skirpta reaktioner
kommer ocksd inkapaciteringseffekter att erhillas utan att ingripan-
dena i det enskilda fallet sker pd sidana grunder.

Den svenska lagstiftningen fir alltsd anses vila pd tanken att fore-
komsten av tidigare brottslighet kan motivera ett stringare straff
fér den nya brottsligheten.

Straffnivdutredningens uppdrag gir ut pd att underséka om inte
tidigare brottslighet kan ges en stérre roll vid straffmitningen och
alltsd kunna ligga till grund for skirpta ingripanden 1 stérre utstrick-
ning in som nu sker. Fokus ligger dirvid pd de frihetsberévande
pafoljderna. I det foljande skall vi diskutera nigra tinkbara skil for
att l3ta tidigare brottslighet fa sddan betydelse.

2.6.2  Allminpreventiva skl

Gemensamt {6r de allminpreventiva teorierna ir att de framhéller
att straffsystemet och utkrivandet av straff i det enskilda fallet
syftar till att pd ett mera allmint plan inskirpa vikten av att lagar
och regler efterlevs. Vissa allminpreventiva teorier fokuserar pd att
det forhallandet, att lagen foreskriver straff for vissa girningar, har
betydelse dirigenom att det avskricker minniskor frin att begd
dessa. Avskrickningseffekten ir di beroende bdde av hur straffen
ir utformade och av hur de verkstills, men ocksd av att straff
nigorlunda regelmissigt foljer pa de straffbelagda girningarna, dvs.
att det finns en uppticktsrisk att rikna med. Andra allminpreven-
tiva riktningar har mera framhillit straffens moralbildande eller
moralférstirkande effekter. Foretridare f6r dessa har framhallit att
strafflagstiftningen och de straff som krivs ut med denna som
grund har betydelse for skapandet och underhdllandet av moraliska
och sociala virderingar betriffande minskligt handlande av olika
slag.
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I virt samhille har vi svirt att tinka oss att allmidnpreventionen
skall verka genom ren avskrickning (t.ex. genom offentligt verk-
stillande av kinnbara straff). Under senare tid har man mera kommit
att framhilla att vad det bor vara friga om ir en positiv allmin-
prevention som innebir att straffsystemet kan bygga upp eller
forstirka den enskildes mojligheter att leva pd ett frin lagstiftarens
utgdngspunkt acceptabelt sitt.

Ett allminpreventivt synsitt férutsitter att utmitandet av straff-
rittsliga pdfoljder verkligen har allminpreventiva effekter. Det ir
emellertid omdiskuterad friga, i vilken utstrickning straffsystemet
har sddana effekter. Att sjilva existensen av ett straffsystem har pi-
tagliga allminpreventiva effekter torde dock std klart. Men olika
skillnader i straffnivderna har sannolikt liten allminpreventiv bety-
delse. Man kan troligen inte rikna med allminpreventiva resultat av
straffskidrpningar, dtminstone inte om de inte ir drastiska. For
allminpreventiva effekter torde sddant som uppfattningen om risken
for uppticke och risken fér att rdka ut for straff ha mycket storre
betydelse. Att de allminpreventiva effekterna av straffsystemet ir
osidkra manar till forsiktighet med dberopandet av allminpreven-
tionens betydelse i olika sammanhang. Det bér vidare framhallas
att, 4ven om man kunde notera sidana effekter, s§ hamnar olika
dtgirder baserade pd allminpreventiva dverviganden i konflikt med
proportionalitetsprincipen sdvida inte straffet dverensstimmer med
den virdering av brottslighetens svirhet som domstolen har gjort.
Ett flitigt bruk av allminpreventiva resonemang riskerar att leda till
hoga fingtal, stora kostnader — bdde minskligt och ekonomiskt —
och diliga resultat nir det giller brottsutvecklingen.

Ett vanligt sitt att utifrdn allminpreventiva utgingspunkter
motivera stringare bestraffning vid 4terfall dr att ny brottslighet
uppfattas som ett uttryck for en viss attityd, vilken i sig medfor att
girningsmannen bor bestraffas stringare. Den démde har genom
att dterfalla visat att han eller hon inte har tagit intryck eller lirdom
av det tidigare straffet. Aterfallet uppfattas som ett uttryck for
trots, olydnad eller likgiltighet mot lagen. Innebérden av att man
numera ofta fokuserar pd likgiltighet ligger frimst i att man har
hojt abstraktionsnivdn frin att avse trots mot ndgon eller nigra
(lagstiftaren, domstolen, "makten”) till att avse ett avstdndstagande
frin de virden och intressen som skyddas av rittsordningen. Genom
att fortsitta begd brott visar girningsmannen att han eller hon inte
later sig rittas av straffrittsliga sanktioner, varfor dterfallet utvisar
ett behov av stérre avskrickning i syfte att uppnd lydnad. Fors en
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diskussion av detta slag pd ett allmint plan skulle den kunna hora
hemma i en allminpreventiv diskussion. Den kan emellertid ocksd
finna utrymme inom ramen fér ett individualpreventivt resone-
mang (individuell avskrickning), till vilket vi dterkommer.

Man kan konstatera att en attityd i form av olydnad eller trots
frimst uttrycker ndgot om girningsmannens karaktir, men egent-
ligen inte siger nigot om hans attityd som den kommer till uttryck
i den enskilda girningen. Sétillvida kan den inte pdverka skuldsidan
i en straffvirdebedémning. Inte heller vad giller skadesidan ir
dterfallet av primir betydelse. Girningsmannen krinker allts3 inte
det intresse som kriminaliseringen avser att skydda (t.ex. fysisk
integritet, enskilds férmdégenhet, allmin ordning etc.) mera i de
fallen han eller hon tidigare har lagférts for brott. Att anvinda
girningsmannens karaktir som ett sirskilt skil fér att bestraffa
denne hirdare hamnar séledes i konflikt med straffvirdetinkandet.

Vidare utgdr bestraffning av attityder i form av olydnad ett
uttryck for en form av paternalism. Brottslingen betraktas som ett
barn som inte lyder. Det dr emellertid oriktigt att likna den statliga
myndighetsutévning som bestraffning innebir vid uppfostring.
Man kan fér évrigt friga sig gentemot vem girningsmannen har
visat olydnad etc. Trotset eller olydnaden dr vanligtvis sekundirt
som handlingsskil och for att trots eller olydnad skall bli en relevant
omstindighet forutsitts att det finns ndgon att visa olydnad mot.
Normalt liggs vikt vid girningsmannens manifesterade likgiltighet
infor ”lagen” sdsom normordning. Att fokusera pd girningsmannens
attityd 1 detta avseende férutsitter att man kan forklara varfor denna
attityd skall bestraffas sirskilt. Det enda som rimligtvis kan vara av
intresse, nir vi frigar vad girningsmannen har varit likgiltig infér, ir
den f6ljd som beskrivs 1 brottsbeskrivningen. Girningsmannens
likgiltighet riktar sig f6ljaktligen mot de virden och intressen som
skyddas av lagstiftningen; inte mot normordningen som sidan.

S&vida lagstiftaren inte ir beredd att skapa (ytterligare) undan-
tag frdn principen om straffvirdeproportionalitet finns knappast
mojlighet att grunda ett system med terfallsskirpning av straff pd
ett allminpreventivt resonemang. Alternativet ir att formulera ett
straffrittsligt skadebegrepp, som omfattar aggregerade skadeverk-
ningar pd samhillet sett som en gemenskap eller normordning som
hotas av blotta férekomsten av brott, vilket torde strida mot hela
grunden for straffvirdebegreppet.
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2.6.3  Individualpreventiva skil

De individualpreventiva straffteorierna framhéller att de straffritts-
liga reaktionernas frimsta syfte dr att avhilla den som har begdtt ett
brott frin att begd ytterligare brott. Hir kan man tinka sig att det
straffrittsliga ingripandet avskricker den enskilda brottslingen frin
fortsatt kriminalitet (individuell avskrickning) eller att det ir ut-
format pd sddant sitt, att den som har begdtt brott forhindras frin
att begd brott pd nytt (oskadliggérande eller inkapacitering).

Nir det giller individuell avskrickning kan sigas att det knappast
finns nigra beligg for att ett straffrittsligt ingripande skulle fungera
pd detta sitt. Tvirtom forefaller det vara sd att ju mera man straffar
den som har begdtt brott desto simre ir utsikterna for att han
eller hon i framtiden skall leva laglydigt. Och betriffande inkapaci-
tering dr ett av problemen att det har visat sig vara mycket svért att
ndgorlunda sikert forutse vilka som kommer att fortsitta att begd
brott, om de fir mgjlighet till detta, och vilka som inte kommer att
gora det. Forsok har visat att man inte ndr bittre resultat dn att man i
uppemot hilften av fallen har fel, dvs. bedomer att nigon kommer
att dterfalla som sedan inte gor det eller bedémer att ndgon kommer
att sluta att begd brott, som sedan &terfaller. Visserligen kan méjlig-
heterna att gora sikra prognoser skifta beroende pi vilken typ av
brott som den tilltalade doms f6r, men forskningen visar att det
inte ir rationellt att grunda ett piféljdsbestimningssystem pd en
inkapaciteringsprincip. Uppenbart kan det ocksd frin rittvisesyn-
punkt anforas avgérande kritik mot tillimpningen av en sidan grund
for pafsljdsbestimningen.

Den individualpreventiva riktning som under 1900-talet hade det
storsta inflytandet var den som kom att kallas behandlingstanken.
Med denna avsigs att man skulle ersitta straff med vird och behand-
ling och siledes, 1 stillet for att straffa, angripa orsakerna till att
girningsmannen hade begdtt brott. Foretridare f6r behandlings-
tanken tinkte sig att man i varje sirskilt fall skulle utdéma den frin
preventionssynpunkt limpligaste paféljden till lagévertridaren. Hir-
igenom uppkom ett differentierat paféljdssystem 1 vilket tillfillig-
hetsbrottslingar i stor utstrickning kunde bemdotas med lindriga
pafoljder, exempelvis villkorlig dom, medan fér mera “kroniska”
brottslingar pafsljden fick gd ut pd att férhindra fortsatt brottslig-
het genom lingre frihetsberévanden, t.ex. internering. Fér mellan-
gruppen skulle behandling (kriminalvird) sittas in genom &vervak-
ning, missbruksvird, ungdomsfingelse, fingelse etc.

538



SOU 2008:85

Ett problem med behandling som en straffrittslig pafoljd ir
emellertid att den i grund och botten médste genomféras med tving.
Samtidigt torde all erfarenhet siga att tvingsvird sillan leder till
goda resultat. Dessutom riskerar ett pd behandlingstanken grundat
pafoljdssystem att leda till att de som ir mest socialt handikappade
blir féremdl fér mer intensiv behandling in de vars férhallanden
ir bittre. Hirigenom kommer det begingna brottet i bakgrunden
och brottslingens person och personliga férhillanden utgér den
viktigaste orsaken till ingripandets utformning. I virt pafoljds-
system har man delvis férsckt komma forbi det foérhillandet att
vérd under tving typiskt sett inte ir framgingsrik genom att i vissa
fall 13ta den tilltalade ingd “frivilligt” avtal rérande pafoljds-
bestimningen (kontraktsvdrd och ungdomskontrakt). Att detta i
nigon avgdrande grad skulle férbittra utsikterna till framgdngsrik
behandling finns det emellertid inte anledning att tro.

I ett individualpreventivt inriktat pdféljdssystem, dir man fore-
stiller sig att pdfoljderna, dven frihetsberévande sddana, har posi-
tiva effekter f6r den som undergdr dem skulle man kunna motivera
ett lingre frihetsberévande vid dterfall med att den tilltalade
behéver mera av behandling, individuell avskrickning eller inkapa-
citering. Tar man avstdnd fr&n uppfattningen att frihetsberévande
pdfoljder har positiva effekter f6r dem som avtjinar dem och
underkinner inkapacitering som skal for straffrittsliga reaktioner
kan man emellertid inte 8beropa dessa grunder f6r 3terfallsskirp-
ning. Tvirtom foérefaller det vara s att ju stringare man ingriper
mot den som har begdtt brott, desto storre ir risken for att han
eller hon fortsitter att begd brott efter det att det straffrittsliga
ingripandet har verkstillts. Paradoxalt nog forefaller det alltsd
forhilla sig si att om man vill minska 3terfallsfrekvensen bér man
mildra de straffrittsliga reaktionerna.

2.6.4  Finns det skil for dterfallsskirpning i ett pafoljdssystem
som ir grundat pd en proportionalitetsprincip?

Proportionalitetsprincipen bygger pd tanken, att den som har gjort
sig skyldig till brott skall f vidkinnas en pdféljd som stir i pro-
portion till den brottsliga girningens allvar. Ytterst bygger propor-
tionalitetsprincipen pd att den straffrittsliga reaktionen skall vara
rittvis. Hirmed menas att den skall 6verensstimma med den norm
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som lagstiftaren har givit (domstolsnivdn) men ocksd att denna
norm kan motiveras pd ett rationellt sitt (lagstiftningsnivan).

Proportionalitetsprincipen bor iakttas bdde av lagstiftaren nir
straffskalor f6r de olika straffbelagda girningarna bestims och av
domstolen nir den straffrittsliga reaktionen 1 det enskilda fallet
skall beslutas. Den innebir att en bedémning skall géras av hur
klandervirda olika girningar ir. Proportionalitetsprincipen har alltsd
sin betydelse vid bedémningen av frigan, hur bestraffning skall ske,
och innebir att straff skall tilldelas efter fortjinst.

Det ir knappast méjligt att hitta argument {or att en viss brotts-
typ skall tilldelas en viss straffskala eller for att ett viss beginget
brott skall bestraffas pd ett visst sitt (absolut proportionalitet).
Diremot dr det mojligt att rationellt argumentera fér att en viss
brottstyp eller ett visst beginget brott skall bedémas stringare eller
mildare in en annan brottstyp eller ett annat beginget brott (relativ
proportionalitet). Proportionalitetsprincipen dr dirfér intimt for-
knippad med principen om ekvivalens, dvs. att lika brottstyper och
lika brott skall behandlas lika vad avser tilldelande av straff.

Att det inte dr mojligt att hitta argument for att en viss brotts-
typ skall tilldelas en viss straffskala innebir inte att frigan om
absolut proportionalitet ir ointressant. Den f&r nimligen betydelse
for pd vilken nivd de straffrittsliga ingripandena bér ligga, dvs. for
repressionsnivin. I detta ssmmanhang bér proportionalitetsprin-
cipen ses som en begrinsning som gir ut pd att vi inte kan acceptera
hur stringa straff som helst.

Tillimpningen av proportionalitetsprincipen férutsitter att de
olika straffrittsliga ingripandena kan ordnas i svirhetsgrad. Detta
ir litt nidr det giller béter, fingelse, sluten ungdomsvird och
ungdomstjinst som alla ir paféljder som kan liggas den tilltalade i
storre eller mindre utstrickning. Det dr diremot svdrare betrif-
fande sddana pafsljder som exempelvis villkorlig dom, skyddstillsyn,
rittspsykiatrisk vird och ungdomsvird. Piféljdssystemet innehiller
dock, som framgitt av det féregdende, méjligheter f6r domstolen
att 1 ndgon mén dven vid dessa piféljder tillgodose behovet av
proportionalitet.

Som anférts inledningsvis 1 detta avsnitt medfér inte det for-
hillandet att girningsmannen tidigare har démts f6r brott att den
girning som han eller hon i ett senare skede skall démas for ir
skadligare eller farligare in den annars hade varit. I ett straffsystem
som grundar sig pd en proportionalitetstanke, som alltsd innebir att
den straffrittsliga reaktionen skall std i proportion till brottslig-
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hetens svdrhet, dr det dirfér knappast méjligt att hitta skil for en
dterfallsskirpning av straff.

2.6.5  Slutsatser betriffande systemet med dterfallsskirpning
av straff

Av redogorelsen i det foregdende har framgdtt att dterfall spelar en
generellt sett stor roll i det svenska paféljdssystemet och att fore-
komsten av tidigare brottslighet kan ha en mycket stor inverkan
pa pafoljdsvalet. Férmodligen dr betydelsen stdrre in vad ménga
vid en forsta anblick férestiller sig. Det har vidare framgdtt att de
olika teorier som beaktar tidigare brottslighet som en relevant
omstindighet ir behiftade med problem vad giller férenligheten
med principerna om proportionalitet, ekvivalens, férutsebarhet och
likabehandling. Utifrdn den tidigare redovisade toleransteorin ir
det emellertid fullt mojligt att inordna bestimmelserna 1 30 kap.
4 § BrB och 34 kap. 4 § BrB i ett system byggt pd straffvirde-
proportionalitet.

Det svenska systemet, som innebir att det ir mojligt att i vissa
situationer skirpa dven straffmitningen med hinvisning tll den
tilltalades tidigare brottslighet, framstir med hinsyn till det som vi
har anfért i det foregdende som svagt grundat. Det dr nimligen inte
mojligt att med hinvisning till allminpreventiva eller individual-
preventiva effekter hivda att en dterfallsskirpning av straff ir
indamailsenlig. Inte heller passar terfallsskirpning av straff in 1 ett
system som grundar sig pd ett proportionalitetstinkande, som vart
straffsystem gor. Ett tydligt tecken pd att inte heller lagstiftaren
kunde hitta nigot héllbart skil f6r att skirpa straff med hinvisning
till tidigare brottslighet utgér det citerade uttalandet frin departe-
mentschefen i férarbetena till den nuvarande regleringen.

Att det dr svirt att hitta goda skil {6r dterfallsskirpning av straff
talar naturligtvis emot att tidigare brottslighet skall utgora ett skl
fér en mera allmin hojning av nivdn pd de straff som déms ut. Ett
nirbesliktat skil emot en sidan 3tgird dr att den skulle pdverka
straffmitningen endast i vissa fall och alltsg inte generellt.

Vir uppfattning ir att vad det finns behov av inte ir en skirp-
ning av innebdrden av regeln 1 29 kap. 4 § BrB utan 1 stillet ett
avskaffande av den. Den skirpning av reaktionen fér den som
tidigare har démts till fingelse men som fortsitter att begd brott
bér utan problem kunna hanteras inom ramen fér férverkande av
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villkorligt medgiven frihet. Att den som undergir sluten ungdoms-
vard inte blir féremdl for villkorlig frigivning framstir inte som ett
problem i sammanhanget. Det finns goda skil att dven betriffande
inverkan av tidigare brottslighet privilegiera unga lagévertridare.

Om inte ett avskaffande av 29 kap. 4 § BrB ir genomférbart bor
dtminstone en precisering av dess innebord ske.

2.7 Rimliga modeller for beaktande av tidigare brottslighet
2.7.1 Allmint

Det som vi hittills sagt innebir inte att vi menar att tidigare brotts-
lighet inte bor ges ndgon betydelse alls vid pafsljdsbestimningen.
Det vi tar avstind frin dr endast att tidigare brottslighet skall
kunna motivera ett lingre frihetsberévande. I det féljande skall vi
redovisa vir syn pd hur tidigare brottslighet bér vigas in 1 olika
sammanhang.

2.7.2  Betydelsen av tidigare brottslighet vid pafoljdsvalet

Det ir uppenbart att tidigare brottslighet médste ges betydelse for
pafoljdsvalet. Vi kan i denna del ansluta oss till det som 1 det fore-
gdende har beskrivits som en toleransprincip. Den innebir att det
manga ginger kan finnas skil att behandla den mildare som inte
tidigare har begitt brott eller som inte tidigare har begitt brott av
nigon stérre omfattning. Efter hand som en person fortsitter att
begd brott férsvagas emellertid skilen for att visa tolerans och férr
eller senare nir man den punkt nir brottsligheten bér bestraffas pd
det sdtt som anges i straffskalan f6r brottet eller brotten, dvs. med
fingelse (eller sluten ungdomsvard) av den lingd som straffvirdet
motiverar och med hinsynstagande till eventuella billighetsskil
eller den tilltalades ungdom.

I denna del finns knappast ndgra svagheter i det nuvarande
systemet. Diremot rdder det i praxis viss osdkerhet kring frigan,
hur reglerna skall tillimpas 1 skilda fall. Det ir inte heller klart 1 alla
delar hur domstolarna bor forfara i de fall 34 kap. BrB skall tillim-
pas. Hir skulle man kunna tinka sig att regeringen initierade en
oversyn av reglerna 1 34 kap. BrB, som nu knappast kan sigas vila
pa nigon enhetlig tanke. Detta ligger emellertid utanfér Straffniva-
utredningens uppdrag.
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2.7.3  Betydelsen av tidigare brottslighet vid férverkande av
villkorligt medgiven frihet

Har den tilltalade tidigare undergitt fingelse och blivit villkorligt
frigiven bor det ocksd vara méjligt att, om nya brott har begitts
under provotiden, férklara den villkorligt medgivna friheten eller
en del av denna foérverkad. Ett system med férverkande av vill-
korligt medgiven frihet framstdr allmint som rimligt och torde
ocksd vara en forutsittning dver huvud taget f6r en ordning med
villkorlig frigivning.

De nuvarande reglerna i 34 kap. 4 § BrB framstdr i huvudsak
som rimliga och vil motiverade. Nigon osikerhet rider dock
betriffande frigan, om ritten skall forklara hela reststraffet for-
verkat eller endast en del. Detta ir emellertid en friga som bor
kunna hanteras av domstolarna och dir HD skulle kunna bidra
med ytterligare nigra vigledande avgéranden.

Vad som diremot skulle kunna 6vervigas vore att utstricka
provotiden efter villkorlig frigivning och ocksd den tid under vilken
det ir mojligt att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad.
Genom 3tgirder av detta slag skulle det vara majligt att, som vi har
propagerat for i det foregdende, avskaffa mojligheten att doma till
lingre frihetsberévanden med hinvisning till tidigare brottslighet.
Prévotider av samma lingd som de som férekommer vid villkorlig
dom (tv4 &r) eller skyddstillsyn (tre &r) borde kunna évervigas i
sammanhanget. Och regeln i 34 kap. 4 § 4 st BrB, som medger
mojlighet att ingripa under en tid av ett ir efter provotidens utging
om nya brott har begitts under prévotiden, bor std kvar.

2.7.4  Bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB

Det kan inte uteslutas att utredningen finner att det, oaktat vad
som nu har sagts, bor ges ett utrymme att tillimpa straffskirp-
ningsregeln 1 29 kap. 4 § BrB i storre utstrickning dn vad som sker i
dag. I denna del vill vi framhilla att det ir mycket diskutabelt om
en straffskirpningsregel av det slag som finns i 29 kap. 4 § BrB 6ver
huvud taget dr férenlig med en proportionalitetsprincip byggd pa
straffvirdebegreppet och en korrelerande rittvisekonception som
bygger pd att girningsmannen skall tilldelas ett straff som &ter-
speglar brottets svirhet. For det fallet att delar av dterfallsregler-
ingen ir oférenlig med proportionalitetsprincipen utgdr detta ett
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starkt skil att avstd frdn att anvinda den nu diskuterade straff-
skirpningsbestimmelsen for att uppnd en skirpt syn pd vissa grova
brott.

Om utredningen dndock avser att foresld en forindring dr det
vér uppfattning att en sidan bor begrinsas till att endast avse vissa
sirskilda situationer. En generellt 6kad anvindning av bestimmel-
sen 129 kap. 4 § BrB framstir alltsd inte som motiverad.

Vi har tidigare pekat pd att det i férarbetena till 29 kap. § 4 BrB
och 26 kap. § 3 BrB sirskilt har hinvisats till dterfallssituationer i
grov brottslighet nir det giller exempel pd nir bestimmelserna kan
tinkas vara limpliga att anvinda. Mot bakgrund av att dessa
uttalanden har funnits under avsevird tid utan att detta har lett att
bestimmelserna har anvints i ndgon stdrre utstrickning kan det
ifrdgasittas om det ir ett effektivt sitt, och dirfér meningsfullt, att
ge domstolarna ytterligare mojligheter att tillimpa nu nimnda
bestimmelser. Oavsett vilket, bér det hillas i minnet att den kritik
som vi har riktat mot 29 kap. 4 § BrB giller i lika hog grad dven om
endast en begrinsad reform genomférs. Om si sker finns det
emellertid ett behov av fortydligande av hur 3terfallsreglerna for-
hiller sig till varandra och under vilka omstindigheter som tidigare
brottslighet bér beaktas. Satillvida finns ett utrymme fér en reform.

Det férhillandet att olika frister anvinds f6r att berikna nir ett
dterfall skall anses vara av betydelse samt att det 4r oklart vad som
avses med brottslighetens omfattning resulterar med all sikerhet i
en oenhetlig rittstillimpning. Vad giller de utpekade omstindig-
heterna att brottsligheten skall vara likartad respektive sirskilt
allvarlig saknas nirmare motivering till varfér dessa bor vara av
betydelse. Det finns siledes ett behov av ett fértydligande huruvida
de utpekade omstindigheterna ir férenliga med proportionalitets-
principen eller toleransprincipen samt hur de 1 s3 fall bér anvindas.

En friga i sammanhanget, som vi redan har berért, ir om det
skulle vara mojligt att férena eller anpassa bestimmelsen 1 29 kap.
4 § BrB med toleransteorin. Teoretiskt skulle man faktiskt kunna
tinka sig att man vid straffmitningen — pd samma sitt som vid val av
pafoljd — laborerar med ett slags toleransteori, och att man pd detta
sitt skulle kunna motivera att straffmitningen efter hand skirps
efter att en tidigare domd person 3terfaller 1 brott. Forklaringen till
att straffet skulle bli stringare skulle i s& fall vara att girnings-
mannen — av samma skil som tidigare har diskuterats — har givits en
viss tolerans vid utmitandet av det eller de tidigare straffen, och att
denna tolerans efter hand avtar. Efter ett visst antal dterfall upphér
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toleransen, varvid det tilldts att straffet skirps. Det ir emellertid vir
uppfattning att en sidan anpassning skulle vara omgjlig att genom-
féra 1 den nuvarande lagstiftningen. I vart fall skulle den bygga pd
att man bortser frin flera avgérande distinktioner i pdfoljds-
systemet. En sidan ordning skulle bl.a. innebira att det straffvirde
som domstolar miter ut inte skulle utgéra det “riktiga” straffvirdet
utan ett straffvirde som har reducerats med en viss del i syfte att
privilegiera den démde. Det saknas helt empiriska beligg for att
lagstiftaren avsett en sddan ordning eller att man i praxis tillimpar
sddana differentieringar vid straffvirdebedémning respektive straff-
mitning. En omliggning av nu diskuterat slag skulle nog kriva att
straffen i vart fall f6r dem som forsta gdngen doms till fingelse blir
kortare dn de ir i dag. En sddan férindring framstdr knappast som
genomforbar.

Om man accepterar att det, si som gillande ritt ser ut, inte gir
att motivera bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB med en toleransteori
kan frigan stillas, om det dr mojligt att anpassa gillande lagstift-
ning till en sddan ordning. Svaret miste bli att detta skulle vara
férenat med mycket stora problem. Ett skil till detta dr att
straffmitning — till skillnad frin val av paféljd — utgér en skalir
bedémning. Eftersom det saknas ett angivet alternativ till det
riktiga”, skulle det inte finnas ndgot egentligt tak for hur string
straffmitningen skulle kunna tilltas att bli vid upprepade aterfall
nir vil toleransen har upphort. Skillnaden mellan en ordning av nu
diskuterat slag, och den privilegieringsmodell som kan sigas for-
klara regleringen vid paféljdsvalet, ir att vid den sistnimnda kan
pféljden aldrig bli annorlunda in vad domstolen ursprungligen
fann vid sin straffmitning. En férutsittning for en privilegierings-
modell dr att man har gjort en bedémning av vad som ir det "riktiga”
men att man sedan i viss utstrickning ersitter detta med ett alter-
nativ. En sddan ordning ir inte mojlig nir det inte finns ndgot klart
forhdllande mellan straffvirdet (uttrycke i viss tid i fingelse) och
detta virde 6kat med viss tid pd grund av dterfall.

Vidare skulle en dylik ordning innebira att man helt upploser
distinktionen mellan straffvirdet och straffmitningsvirdet. Pro-
blemen i rittstillimpningen skulle fé6rmodligen bli mycket stora.
Bl.a. skulle det i domar sillan gd att utlisa om det dr straffvirdet
eller straffmitningsvirdet som domstolen har utgitt frin. Hur man
i framtiden skulle foérhalla sig till tidigare praxis rérande straff-
virdebedémningar framstir som oklart, men det torde innebira en
klar risk for en betydande osikerhet. Eftersom domstolarna redan i
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dag mycket sillan tydligt anger det utmitta straffvirdet och dess
forhdllande till det slutliga straffmitningsvirdet skulle en ordning
av nu diskuterat slag riskera att skapa in stérre oreda i praxis,
vilken skulle bli mycket svér att tolka.

Det sagda innebir att vi ser det som uteslutet att dverviga en
anpassning av bestimmelsen 1 29 kap. 4 § BrB till toleransteorin.

Det kan inte uteslutas att utredningen finner att det indd bér
ges ett utrymme att tillimpa straffskirpningsregeln 1 29 kap. 4 §
BrB i storre utstrickning in vad som sker i1 dag. Det ir d& vir upp-
fattning att en sidan bor begrinsas till att avse endast vissa sir-
skilda situationer som noga anges bide 1 lagtexten och i motiven.
Att det dr forenat med svirigheter att dstadkomma en enhetlig
rittstillimpning pd omrddet manar ll férsiktighet.

2.7.5  Bestimmelsen i 26 kap. 3 § BrB

Bestimmelsen i 26 kap. 3 § BrB torde tillimpas ganska sillan. Visser-
ligen kan invindningar resas mot den. Med tanke pd Straffnivi-
utredningens uppdrag framstdr det inte som meningsfullt att hir
ligga fram forslag om ett avskaffande av bestimmelsen. Skulle
emellertid reaktionen vid 4terfall helt styras dver till systemet med
férverkande av villkorligt medgiven frihet kommer saken i ett
annat lige. D3 finns det inte heller skil att ha kvar den straff-
skirpningsregel som finns i 26 kap. 3 § BrB.

3 Straffmatning vid flerfaldig brottslighet
3.1 Allméant om straffvarde

Brottets eller brottslighetens straffvirde utgér utgdngspunkten for
pafoljdsbestimningen. I grunden innebir detta att pafoljdsbestim-
ningen ir baserad pd en princip om att proportionalitet skall rida
mellan brottet och det straffrittsliga ingripandet. Som pipekats i
det foregiende ir det inte mojligt att i absoluta termer ange vad
som utgdr en proportionell reaktion pd ett brott. Det ir emellertid
inte nigon nddvindig forutsittning att det existerar en absolut
proportionalitet f6r att man skall kunna bygga ett straffsystem pd
proportionalitetsprincipen och tanken pd att straff skall utgora
rittvis vedergillning utifrdn en fortjinstteori. Utifrdn straffvirde-
begreppet ir det mojligt att rangordna brott s att bedémningen
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uttrycker en relativ proportionalitet. Med relativ proportionalitet
avses frigan hur olika brott bestraffas 1 foérhillande till varandra i
termer av mer eller mindre. Ju svrare brottet ir, desto stringare
skall pafoljden 1 princip vara. I detta sammanhang ir inte utform-
ningen av bestraffningen av betydelse (t.ex. val av straffrittslig
reaktion, den allminna repressionsnivin eller i vilka enheter straff
miits). Relativ proportionalitet rér endast frigan om inbérdes rang-
ordning mellan brott eller brottstyper utifrin deras svirhet. Hur
man in viljer att bestraffa ett brott f6ljer, att lika svira brott skall
erhdlla lika stringa straff (ekvivalens) samt att straffen mdste
rangordnas sd att de 3terspeglar brottens relativa svirhet.

Utgdngspunkten vid straffvirdebedémningen i ett enskilt fall ir
alltid den straffskala som skall tillimpas. Straffskalan anger hur
straffvird den aktuella brottstypen ir i férhillande till andra brotts-
typer och det ir inom ramen f6r denna skala som domstolarna skall
bestimma straffvirdet. Genom straffskalans minimum respektive
maximum styrs domstolarnas bedémning 1 normativt hinseende.
Diremot ir det inte klart hur straffmitningen skall géras inom
denna straffskala. Nigon fullstindig frihet inom straffskalan fére-
ligger inte for domstolen. Lagstiftaren har foreskrivit att ritten
skall beakta intresset av en enhetlig rittstillimpning. Detta innebir
att det aligger domstolen att skapa sig en bild av hur andra dom-
stolar, frimst HD och, i den min det inte gdr att himta ledning
frdn HD:s avgdranden, hovritterna, har bedomt straffvirdet i ett
motsvarande fall.

I andra stycket av 29 kap. 1 § BrB anges ndgra omstindigheter
som sirskilt skall beaktas vid bedémningen av straffvirdet. P4 den
objektiva sidan rér det sig om den skada, krinkning eller fara som
girningen har inneburit. Vad ritten skall bedéoma ir i vilken
utstrickning det straffskyddade intresset har blivit angripet genom
det aktuella brottet. Vid en del brott kan det vara férenat med vissa
svirigheter att definiera vari en skada, en krinkning eller en fara
primirt bestdr. Rent definitionsmissigt utgdér emellertid varje brott
ett angrepp pd ndgot rittsligt skyddat intresse och ndgra stérre
problem torde inte foreligga nir det giller att bedéma 1 vilken
utstrickning detta har krinkts.

De objektiva omstindigheterna vid brottet bildar helt naturligt
utgdngspunkten f6r domstolen nir den skall bestimma straffvirdet
av ett brott. Vad som objektivt har tilldragit sig utgor alltsd basen
féor bedémningen. Denna skall sedan tickas subjektivt. Detta
innebir, som anges 1 lagtexten, att vad den tilltalade har insett eller
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borde ha insett betriffande den skada, krinkning eller fara som
girningen har inneburit skall inverka pd resultatet av straffvirde-
bedémningen liksom de avsikter eller motiv som han eller hon har
haft. Aven om straffvirdebedémningar skall grundas pi omstindig-
heter av objektivt slag uttalas i propositionen (prop. 1987/88:120
s. 81) att de subjektiva omstindigheterna ofta kan ha stérre bety-
delse dn de objektiva vid straffvirdebedémningen. Samtidigt fram-
hills att det vid straffvirdebedémningen inte skall tas hinsyn till
sddana omstindigheter som inte ticks av girningsmannens uppsit
eller oaktsamhet samt att hur grov oaktsamheten har varit liksom
vilken form av uppsidt som har forelegat dr av stor betydelse f6r
bedémningen.

En princip vid bestimmandet av straffvirdet, som giller genom-
gdende, ir den som skulle kunna kallas principen om straffvdrde-
omstindigheternas avtagande betydelse. Denna innebir att kvantita-
tiva skillnader mellan olika girningar nir det giller den skada,
krinkning eller fara som de har inneburit efter hand fir allt mindre
betydelse. Vi kan ta narkotikabrott som ett exempel, frimst efter-
som straffvirdebedémningen av narkotikabrott sker pd ett tydli-
gare sitt in i minga andra fall. Grinsen f6r fingelse vid olovlig
hantering av amfetamin gir normalt vid en mingd narkotika om
ca 5 gram. Om inga andra faktorer in sorten och mingden narko-
tika paverkar bedémningen, anses straffvirdet motsvara fingelse
en ménad. Hantering av ytterligare 5 gram amfetamin leder normalt
till en hojning av straffvirdet till tvd minaders fingelse. For att
straffvirdet, enligt de riktlinjer som numera torde tillimpas gene-
rellt av domstolarna (se Sterzel-Borgeke, Studier rérande paféljds-
praxis m.m., tredje upplagan, Stockholm 2005, s. 488), skall stiga
frén fyra tll fem manader krivs emellertid att mingden amfetamin
okar fran 20 till 30 gram. Lite hogre upp i skalan krivs det, for att
straffvirdet — fortfarande om det inte finns nigra andra omstindig-
heter som bér beaktas — skall stiga frin tvd till tre irs fingelse, att
mingden Skar frdn 250 gram till 500 gram. For varje manads hogre
straffvirde i detta intervall krivs allts3 att mingden 6kar med drygt
20 gram. I intervallet fem—sex &rs straffvirde motsvaras varje manads
hégre straffvirde av 125 gram amfetamin. I toppen av straffskalan,
mellan nio och tio rs fingelse, motsvarar varje minads hogre
straffvirde av 250 gram amfetamin.

Av det sagda foljer att straffvirdet vid enkel brottslighet inte
nédvindigtvis behdver pdverkas av kvantitativa skillnader i graden
av skada, fara eller krinkning.
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For att ge ett ytterligare exempel kan nimnas att en inbrotts-
stold 1 en bostad regelmissigt bedéms som grov stold enligt 8 kap.
4§ BrB. For detta brott giller ett minimistraff om fingelse
sex minader. Har inbrottstjuven inte orsakat nigon férstorelse att
tala om eller stulit f6r mer 4n ett ringa belopp brukar straffvirdet
bedémas motsvara minimistraffet. Men dven den som stjil gods f6r
ett nigorlunda hogt virde brukar, om fingelse anvinds som pa-
foljd, domas till fingelse sex manader. Det ir f6rst om virdet av det
tillgripna ir uppemot 30-50 000 kr som domstolarna brukar till-
mita inbrottsstolder ett hogre straffvirde och 6verviga att déma
till fingelse 1 4tta m&nader. Detta och det tidigare exemplet visar att
en paverkan av kvantitativa skillnader bor f6rekomma endast om de
dterspeglar en skillnad 1 kvalitativt hinseende.

3.2 Straffvardebedémningar vid flerfaldig brottslighet

Det ir mycket vanligt att en tilltalad déms fér mer dn ett brott. I
sddana fall uppkommer frigan hur man skall faststilla straffvirde
och bestimma pafsljd for flerfaldig brottslighet.

Rent allmint kan sigas att det finns olika modeller f6r hur man
kan hantera det fallet att en person vid samma tillfille skall démas
for flera brott. I Sverige har sedan ling tid principen om gemen-
samt straff tillimpats. Motsvarande princip tillimpas i samtliga
nordiska linder och stérre delen av Europa. Principens budskap ir
relativt enkelt. Girningsmannen skall som huvudregel erhélla en
gemensam pafoljd fér den samlade brottsligheten (se forsta stycket
av 30 kap. 3 § BrB). Detta fir &terverkningar pd hur domstolen
skall resonera i friga om straffmitningen och pd hur valet av pi-
foljd skall goras.

Utan att forenkla skilen till varfér principen om gemensamt
straff har valts kan sigas att alternativet att déma till en paféljd for
respektive brott leder till olimpliga resultat. Bland annat blir
foljden att hela konkurrensproblemet forflyttas till verkstillighets-
nivdn, varvid man miste ta stillning till om de olika pdféljderna
skall verkstillas seriellt eller parallellt. Vid seriell verkstillighet
kommer de olika paféljderna att adderas till varandra, varvid det
totala faktiska straffet riskerar att bli oskiligt hart. Vid parallell
verkstillighet kommer det sviraste straffet ofta att innebira att de
dvriga straffen konsumeras, varigenom det totala faktiska straffet
kan bli f6r lindrigt. Ingen av dessa modeller har ansetts vara limplig
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utan 1 stillet tillimpar vi i Sverige en modell dir en gemensam
pifoljd som huvudregel skall bestimmas f6r den samlade brottslig-
heten inom vissa grinser.

Utgdngspunkten ir att en gemensam straffskala skall konstru-
eras for den samlade brottsligheten. Sirskilda bestimmelser om hur
detta fir ske finns 1 26 kap. 2 § BrB respektive 25 kap. 5 och 6 §§
BrB. Regleringen bygger pd asperationsprincipen, vilken innebir att
straffet kan bli stringare in vad det enskilt sviraste brottet medger,
men normalt inte s stringt som de olika straffmaximumen samman-
lagda. Minimum ir enligt bdda bestimmelserna identiskt med
straffminimum f&ér det sviraste brottet. Grunden for att tillimpa
asperationsprincipen och begrinsa straffskalan fér den samlade
brottsligheten dr att den totala reaktionen annars skulle kunna bli
for string. Det dr siledes frimst intresset av en méttlig repressions-
nivd som har motiverat att asperationsprincipen tillimpas.

Av forsta stycket av 29 kap. 1 § BrB framgir att straff skall
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Det f6r-
hillandet att straffskalan f6r den samlade brottsligheten normalt dr
begrinsad fir direkta &terverkningar pd intervallet inom vilket den
konkreta straffmitningen skall géras. Vad frigan ytterst giller ir
hur man skall hantera flerfaldig brottslighet inom den begrinsade
straffskalan.

Ur ett praktiskt perspektiv giller att det sillan blir aktuellt att
anvinda den 6vre delen av den gemensamma straffskalan. Men det
stdr ocksd klart att det oftast ir omdjligt att déma ut ett gemen-
samt straff som ir lika stringt som summan av respektive brotts
straffmaximum. Detta visar att principen om relativ proportionalitet
och intresset av rangordning méste anpassas till straffvirdebedém-
ningar rorande flerfaldig brottslighet. Det ir siledes det férhallan-
det att straffskalan f6r den samlade brottsligheten ir kuperad som
medfor att straffmitningsoperationen vid flerfaldig brottslighet blir
komplicerad och att s.k. mingdreduktioner miste goras vid den
konkreta straffmitningen.

Det ir visentligt att framhdlla att principerna for straffvirde-
bedémningar av flerfaldig brottslighet inte dr lagreglerade pd annat
sitt 4n vad som nyss har angivits och att samtliga nimnda bestim-
melser avser hur konstruktionen av straffskala fir ske. Hinvis-
ningen i 29 kap. 1 § BrB till ”den tillimpliga straffskalan” och ”den
samlade brottslighetens straffvirde” siger inget om hur den kon-
kreta straffvirdebedémningen skall géras. Sedan ling tid har det i
stillet, for dylika fall, etablerats en praxis, och i doktrinen har olika
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principer och rekommendationer skapats for att forklara straff-
mitningstraditionen vid flerfaldig brottslighet.

Vid sidan om vad som nu har sagts om de allminna principerna
for straffvirdebedomningar av flerfaldig brottslighet ger vid ett
flertal brottstyper den tidigare nimnda principen om straffvirde-
omstindigheternas avtagande betydelse skil for att straffmitnings-
operationen bér modifieras vid flerfaldig brottslighet. Om vi dter-
vinder till exemplet med narkotikabrott kan vi tinka oss situationen
att ndgon vid tvd tillfillen gor sig skyldig till narkotikabrott besti-
ende 1 hantering av exempelvis 20 gram amfetamin. Normalt bor et
sddant brott motsvara ett straffvirde om fingelse fyra minader. Vid
bedémningen av straffvirdet av de bida brotten ir det inte rimligt
att ritten gor en enkel addition och kommer fram till att straff-
virdet motsvarar fingelse dtta manader. Hade den tilltalade domts
for narkotikabrott vid ezt tillfille avseende hantering av hela den
aktuella mingden hade straffvirdet ju bedémts motsvara fingelse
sex minader. Det finns di inte skil att tillmita de tvd narkotika-
brotten, avseende 20 gram amfetamin vardera, ett hdgre straffvirde
in motsvarande fingelse sex manader, under férutsittning att nigra
andra omstindigheter som pdverkar straffvirdebedémningen inte
forekommer. For att detta resultat skall uppnds bér som utgdngs-
punkt for rittens resonemang tas det ena narkotikabrottets straff-
virde, dvs. fingelse fyra ménader. Till detta bor sedan liggas, i detta
fall, hilften av straffvirdet av det andra narkotikabrottet.

Om vi i stillet tinker oss att det 1 det nyss redovisade exemplet
inte rorde sig om tva narkotikabrott avseende hantering av 20 gram
amfetamin utan om tio sddana brott blir frigan, hur straffvirde-
bedémningen di bor goras. En ren kumulation skulle leda till
fingelse 40 mdnader (10 x 4 manader) eller tre ir och fyra ménader.
Hade personen démts f6r hantering av 200 gram amfetamin vid
ett tillfille hade straffvirdet normalt bedémts motsvara fingelse
ca ett ir och nio mdnader. Straffvirdet av den samlade brottsligheten
bér dd normalt inte 6verstiga denna niva. I sjilva verket ir straff-
virdet i regel dnnu ligre. Efter hand som det ror sig om allt fler
brott betyder nimligen varje enskilt brott allt mindre vid den
sammanvigning som skall goras. Det sist sagda leder till nista prin-
cip, som bygger pd samma tankeging och som skulle kunna benim-
nas den om flerbrottslighetens avtagande betydelse. (Att principer av
detta slag bor tillimpas har, efter det att detta yttrande skrevs,
bekriftats av HD genom en dom den 20 mars 2008 i mal B 1735-07.)
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3.3 Ett eller flera brott?

I anslutning till vad som nu har sagts om straffvirdebeddmningar
av enkel och flerfaldig brottslighet bor det framhéllas att en
forsiktighet vid straffvirdebedomningen ir pdkallad av det skilet
att juridiken kring vad som utgér ezt brott och vad som utgér flera
brott i vissa fall framstdr som féga genomarbetad. Att antals-
bestimma brott ir ibland en komplicerad uppgift och lsningar av
s.k. brottslighetskonkurrens framstdr av och till som godtyckligt
valda. Det férekommer ocks3 att de dr grundade pd andra faktorer dn
sddana som har att géra med straffvirdet av girningarna. Dessutom
ir det inte ovanligt att domstolarna inte helt och fullt tillimpar den
ibland ritt komplicerade konkurrensliran.

Frigan, om ett brottsligt hindelseférlopp skall anses utgora
enkel eller flerfaldig brottslighet, kan ha mycket stor betydelse for
hur straffvirdebedémningen skall goras. Det ir d& av vikt att gora
klart att denna bedémning féregdr frigan om hur brottsligheten
skall hanteras vid paféljdsbestimningen. Om ett brott anses vara
konsumerat pd grund av principerna om brottslighetskonkurrens ir
utgdngspunkten att girningsmannen inte skall démas f6r mer in
ett brott. I s3 fall giller de principer for straffvirdebedémning som
vi har diskuterat tidigare.

Det bér dock framhéllas att en 16sning med konsumtion inte
alltid behéver leda till ett lindigare resultat f6r den tilltalade. Det ir
alltsd inte uteslutet att viss konsumerad brottslighet anses bora pé-
verka pdfoljdsbestimningen. Vilken betydelse det har fér pafsljds-
bestimningen att konsumtion har skett pd grund av att girnings-
mannen inte anses ha begdtt ett brott eller att han anses ha begitt
brottet men inte skall straffas for det ir i flera avseenden en 6ppen
friga. Vissa utgdngspunkter kan dock anges.

(1) Konsumtion pd grund av brottsenhet kan — men behéver inga-
lunda — medféra reduktion vid straffmitningen. Eftersom konsum-
tion 1 dessa fall innebir att samtliga brottsliga girningar samman-
fors till ett enda brott, kommer varje moment att kunna beaktas vid
straffmitningen forutsatt att straffvirdet paverkas kvalitativt.

(2) Konsumtion pd grund av regelkonkurrens skall i allminhet
innebira att den konsumerade brottsligheten helt saknar betydelse
vid straffmitningen. Den konsumerade brottsligheten anses d dver
huvud taget inte vara begdngen.

(3) Vad till sist giller konsumtion av medbestraffade girningar
ir det en ppen friga om konsumerad brottslighet bor beaktas vid
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straffmitningen, vilken avgérs efter en straffvirdebedémning i det
enskilda fallet. Det torde finnas en viss presumtion fér att den
konsumerade (medbestraffade) brottsligheten spelar en marginell
roll vid straffmitningen.

Aven om en domstol nir slutsatsen att girningsmannen faktiskt
skall domas for flera brott kan det tinkas att sammanhanget i vilket
brotten ir begingna bor paverka straffvirdebedémningen av den
samlade brottsligheten. En allmin rimlighetsbedémning mot bak-
grund av asperationsprincipen bor ingd som en normal del av dom-
stolarnas straffvirdebedémningar. En situation som det finns sir-
skild anledning att undanta frin tillimpningen av mera generella
regler for beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde
ir den, di ett och samma f6rfarande féranleder tillimpning av flera
olika straffstadganden (s.k. brottskonkurrens). Ett fall som det
konkret kan pekas pa ir di ndgon har bedrivit ”svart” féretagande
och déms for bdde bokfsringsbrott, férsvirande av skattekontroll
och skattebrott. Hir kan inte de modeller for tillimpningen av
asperationsprincipen som annars giller anvindas. Straffet skulle d3
bli alldeles fér stringt. Ett annat fall di straffet skulle bli allefor
strangt dr det att exempelvis en serie stdldbrott pd grund av sam-
bandet mellan dem och tillvigagingssittet rubriceras som grova
stolder och inte som normalgraden av st5ld (som de hade varit att
bedéma som om de hade betraktats var for sig). Inte heller i detta
fall leder de modeller som normalt tillimpas till rimliga resultat.

Betriffande vissa fall av likartad brottslighet kan det tilliggas att
det ofta blir till fordel f6r den tilltalade om domstolen bedémer
varje brott f6r sig och forst direfter bestimmer straffvirdet av den
samlade brottsligheten 1 stillet f6r att se de olika girningarna som
en helhet och déma f6r endast ett brott. Det féorekommer, bl.a. nir
det giller narkotikabrott men dven vid annan brottslighet, att dom-
stolar betraktar flera olika separata brott sisom ett och samma
brott (begdnget inom en brottsenhet), vilket placeras i en hogre svr-
hetsgrad. Motivet hirfor dr frimst att man énskar undvika reduktions-
effekter av det slag som asperationsprincipen leder till. Det finns
starka skil som talar emot en sddan 16sning. Savil lagtextens ut-
formning som legalitetsprincipen talar normalt mot att det ir
tilldtet att modifiera konkurrenslirans principer fér hur brott skall
antalriknas och gradindelas. Det sagda pdvisar dock det intima sam-
bandet mellan frigorna om vad som utgor ett respektive flera brott
och hur flerfaldig brottslighet behandlas i straffmitningshinseende.
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3.4 Olika forklaringsmodeller
3.4.1  Utgingspunkter och olika tinkbara principer

Av vad som har sagts i féregdende avsnitt f6ljer att den 1 praxis
utvecklade straffmitningstraditionen, att vid flerfaldig brottslighet
ge mingdreduktion, kan hirledas ur bestimmelserna f6ér hur straff-
skalor skall konstrueras och den grundliggande principen om relativ
proportionalitet.

Som redan konstaterats foljer det inte av bestimmelserna fér
konstruktion av straffskala vid flerfaldig brottslighet hur straffvirde-
bedémningen kan och bér géras inom den tillimpliga straffskalan.
Bruket att vid straffmitning av flerfaldig brottslighet ge en reduk-
tion, jimfért med vad strikt kumulation skulle innebira, har varit
uppmirksammat i Sverige inda sedan 1864 3rs strafflag inférdes. Mot-
svarande reduktionsfenomen finns dven i flertalet europeiska straff-
rittsordningar. Vad som varierar ir vilka principer och férklarings-
modeller som anvinds {6r att motivera en sidan rittstillimpning.

Frin rent principiella utgingspunkter erbjuder sig tre olika
mojligheter vid straffvirdebedémningen av flerbrottslighet. En ir att
lita det brott som bor féranleda det stringaste straffet i samman-
hanget avse iven de &vriga brott som den tilltalade skall démas for.
En sddan modell kan kallas konsumtion (eller absorption). Straff-
virdet av det sviraste brottet konsumerar straffvirdet av de 6vriga.
En annan mojlighet dr att addera straffvirdet av de olika brotten.
Ror det sig exempelvis om tre grova stlder med ett straffvirde som
motsvarar fingelse sex manader vardera skulle den samlade brotts-
lighetens straffvirde motsvara fingelse ett ir sex minader. Man
brukar hir tala om kumulation. Det tredje alternativet ir att 1ita det
brott som har det hégsta straffvirdet bilda utgdngspunkt for
straffvirdebedémningen och till detta ligga en del av straffvirdet
av de andra brotten (asperation).

3.42  Mingdreduktioner i ett historiskt perspektiv

Frin 1864 irs strafflags ikrafttridande fram till 1938 &rs reform av
bestimmelserna i 4 kap. om sammantriffande av brott, tillimpades
i svensk ritt olika principer beroende p& om de olika brotten ansigs
vara begdngna genom samma handling (ideellt konkurrerande
brott) eller genom olika handlingar (reellt konkurrerande brott).
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Vitt skilda utgdngspunkter gillde f6r hur straffvirdebedémningar
skulle goras vid dessa konkurrensformer.

Nigot forenklat kan regleringen sammanfattas enligt foljande:
Vid ideellt konkurrerande brott tillimpades konsumtionsprincipen
for att konstruera en gemensam straffskala. Detta innebar att det
svdraste brottet styrde valet av tillimplig straffskala. Vid straff-
virdebedémningen utgick man frin det sviraste brottet och betrak-
tade 6vriga brott sisom foérsvirande omstindigheter. Reduktionens
storlek berodde pd hur sammanvuxna de olika brotten var. Vid
reellt konkurrerande brott tillimpades 1 stillet den i det féregdende
nimnda varianten med seriell verkstillighet. Ett straff skulle ut-
démas fér varje brott, vilket innebar att straffen skulle adderas enligt
kumulationsprincipen. I slutinden skulle resultatet dock jimkas si
att det sammanlagda straffet inte fick 6verskrida det hogsta av de
konkret utmitta straffen med mer in tvd &r. Vid sidan av ideellt och
reellt konkurrerande brott anvindes ytterligare en konkurrens-
form, nimligen fortsatt brott, vilket utgjorde ett specialfall av reellt
konkurrerande brott. Om brott hade férévats genom flera hand-
lingar, och det féreldg ett nira samband mellan brotten, skulle mot-
svarande bestraffningsregler som gillde vid idealkonkurrens tillim-
pas vid bestraffningen. Uppdelningen mellan ideellt och reellt kon-
kurrerande brott anvinds fortfarande 1 ett flertal europeiska stater,
diribland Tyskland.

Efter hand vixte en stark kritik fram mot den skillnad som
gjordes mellan de olika konkurrensformerna. Kritiken avsig bl.a.
det fundamentala problemet med att géra uppdelningen mellan
konkurrensformerna ideal- och realkonkurrens, eftersom det inte
gdr att pd ett tillfredsstillande sitt avgora vad som utgdr en (eller
samma) handling. Det andra grundliggande problemet med ideal-
och realkonkurrens bestod 1 att det férblir oklart varfér s& dia-
metralt olika bestraffningsprinciper skall anvindas beroende pd hur
sambandet mellan de olika brotten sig ut. I den utredning som
foregick reformen av konkurrensreglerna (SOU 1937:24) angavs
att absorptionsprincipen vid ideellt konkurrerande brott och vid
fortsatt brott stundtals begrinsade straffskalan och dirmed straff-
mitningen 1 sddan utstrickning att orittfirdiga reduktionseffekter
uppstod genom att straffskalan for det sviraste brottet inte rickte
till f6r att mita ut ett straff f6r den samlade brottsligheten. P4 mot-
satt vis ledde den stringa bedémning som féljde av en tillimpning
av kumulationsprincipen vid reellt konkurrerande brott i vissa fall
till att ett straff omedelbart ansdgs bora nedsittas nddevigen endast
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pd den grunden att lagstiftningen inte mojliggjorde att ett skiligt
totalstraff utmittes.

Sammantaget ansigs varken kumulationsprincipen eller konsum-
tionsprincipen leda till limpliga resultat vid straffvirdebeddmningar
av flerfaldig brottslighet. Antingen blev reduktionerna fér stora
eller straffet for stringt. Kritiken ledde fram till att man &r 1938
helt 6vergav distinktionen och inférde en gemensam bestraffnings-
princip fér alla former av flerfaldig brottslighet. P& grund av de
stora svarigheterna med att ange hur straffvirdebedémningen skulle
goras vid flerfaldig brottslighet och nir reduktioner skulle goéras
(eller inte goras) valdes en l6sning, dir konstruktion av straffskala
for den samlade brottsligheten sker utifrdn asperationsprincipen.
Straffmitningen skulle direfter ske inom ramen f6ér denna. Prin-
cipen har som framggtt uppritthéllits trots redaktionella indringar i
lagtexten. Motsvarande principer tillimpas dven i samtliga nordiska
grannlinder.

3.4.3  Forklaringsmodeller i modernare litteratur

Av praxis framgdr klart att reduktioner numera gors generellt vid
straffmitning av flerfaldig brottslighet, vilket bl.a. avspeglas i det
forhdllandet att det sammanlagda straffvirdet av viss brottslighet
ibland inte ens uppgar till summan av respektive brotts straffminima
(se bl.a. NJA 1997 s. 652 och NJA 2002 s. 270). P4 grund av att
domstolar inte behéver ange f6r hur manga brott den tilltalade
déms eller specificera straffvirdet av respektive brott saknas
emellertid i stor utstrickning empiriskt underlag f6r att nirmare
siga hur straffvirdebedémningar gors vid flerfaldig brottslighet och
hur stora reduktioner som faktiskt sker. Fenomenet med mingd-
reduktioner har dirfér i modern tid frimst diskuterats ur ett norma-
tivt perspektiv i rittsvetenskapliga sammanhang (se dock den tidi-
gare nimnda HD-domen frin den 20 mars 2008).

Av den redovisning som ges 1 Brottsbalkskommentaren framgar
att storleken av reduktionerna varierar beroende pd straffvirdet av
respektive brott som skall sasmmanvigas. I konkurrenssituationer
dir respektive brott som skall sammanvigas har ett hogt straffvirde
tenderar reduktionerna att bli stora. P& motsvarande sitt blir
reduktionerna mindre i de fall brotten har ett ringa straffvirde. Om
antalet brott ir stort finns en storre benigenhet att ge reduktion,
vilket skulle kunna, som vi gjort tidigare, sammanfattas som en
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princip om flerbrottslighetens avtagande betydelse. Ju fler brott
som domstolen har att bedéma, desto mindre blir den relativa bety-
delsen av respektive brott. Till sist pdpekas att relationen mellan
brottsligheten och vilken typ av brott som det ir friga om ir av
stor betydelse f6r bedémningen.

P34 den normativa frigan varfér mingdreduktioner bér goras
finns det pd flera olika hill i doktrinen en uppfattning att svaret
méste sdkas 1 principen om relativ proportionalitet (se bl.a. Nils
Jareborg, SVJT 1999 s. 264-280 samt Nils Jareborg & Josef Zila,
Straffrittens pafoljdslira, 2000, s. 119-121). Den forklaringsmodell
som 4terfinns i litteraturen kan sammanfattas enligt f6ljande.

Straffskalorna ger uttryck fér respektive brottstyps abstrakta
straffvirde. Straffminimum och straffmaximum utgér den norma-
tiva utgingspunkten for straffvirdebedémningen. Tanken ir att alla
girningar som kan subsumeras under den aktuella straffbestim-
melsen ocksd skall 3 plats 1 straffskalan. Av humanitetsskil och
intresset av en moraliskt anstindig anvindning av straffritten inom
ramen for en rationell kriminalpolitik bér man efterstriva att den
allminna repressionsnivdn hills pd en relativt mittlig nivd. Detta
stiller 1 sin tur krav pd att det uppstills grinser fér hur ingripande
ett straff totalt sett kan tillitas bli.

Nir man bestimmer var detta tak for repressionen skall sittas
bér man respektera att varje minniskas resterande livstid ir begrin-
sad och relativt kort. Betriffande botesstraffet giller att vi endast
har en minniskas totala férmégenhet att laborera med. Aven om
det ir friga om mycket allvarlig brottslighet bor straffskalemaximum
fér den samlade brottsligheten hillas nere. Om denna premiss inte
respekteras upphor vi att betrakta brottslingar som minniskor som
kan ta till sig klander och f6rr eller senare sona sina brott.

Sdsom gors 1 svensk ritt mdste man dirfor arbeta med ut-
tryckliga straffskalemaxima dven vid flerfaldig brottslighet. Sidana
ovre grinser faststills med beaktande av straffskalemaximum for
det sviraste brottet i kombination med bla. reglerna i 26 kap.
2 och 3 §§ BrB.

Genom att det frimst 1 26 kap. 2 § och 25 kap. 5 och 6 §§ BrB
finns angivna straffskalemaxima fér den samlade brottsligheten
— och dessa 1 huvuddelen av fallen inte motsvarar summan av
straffskalemaxima f6r de enskilda brotten — minskar utrymmet fér
att rangordna olika brottskombinationer. Som redogjorts for tidi-
gare handlar proportionalitetsprincipen 1 férsta hand om relativ
proportionalitet och om intern rangordning, vilket giller sivil
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mellan olika konkreta brott som mellan brottstyper. Intresset av att
uppritthilla relativ proportionalitet piverkas inte av att man har att
gora med brottsflerhet. Eftersom utrymmet f6r att rangordna brott
ir begrinsat 1 enlighet med 26 kap. 2 § och 25 kap. 5 och 6 §§ BrB
miste jimforelser mellan olika kombinationer av brott samt mellan
kombinationer av brott och enkel brottslighet ske inom ett mindre
intervall. Det dr d3 rimligt att domstolarna ser till att inte straff-
skalans tak uppnds s3 tidigt att en betydande mingd girningar ”slar
1 taket” och alltsd hamnar pd samma straffvirde.

Det sagda skall dock inte forstds s&, att det skulle vara direkt fel-
aktigt att tillimpa straffmaximum. Ibland ir det nimligen nédvin-
digt att man, med den straffmitningstradition som rdder fér exem-
pelvis narkotikabrott, démer till fingelse tio ar eller till det hogre
straffmaximum som giller vid flerfaldig brottslighet. Konsekvensen
av det sagda dr dock att det blir nédvindigt att 1ita betydelsen av
det forhdllandet, att det dr friga om flera brott, avta relativt tidigt.

Detta dr i grunden forklaringen till varfér mingdreduktioner
miéste goras. Eftersom det inom den tillgingliga straffskalan finns
utrymme f6r endast ett mindre antal mycket allvarliga brott, miste
reduktioner goras s& att man undviker att sld i taket, varvid méjlig-
heten att uttrycka skillnader i relativ proportionalitet gir férlorad.

Intresset av att uppritthélla strikt proportionalitet torde hirvid
vara av underordnad betydelse. Det ir visserligen férenligt med lag-
texten att hivda motsatsen, dvs. att strikt proportionalitet skall
prioriteras framfor relativ proportionalitet, men en sddan prioritering
skulle leda till en svrforklarlig asymmetri mellan den kvantitativa
respektive kvalitativa aspekten pd olika fall av brottslighet. Ett antal
méttligt allvarliga eller t.o.m. mindre allvarliga brott skulle 1 s8 fall
snabbt kunna nirma sig ett sammanlagt straffvirde som motsvarar
det som 3sitts mycket allvarlig brottslighet. Som exempel kan tas
att den som begir tio grova stdlder med en princip om strikt
proportionalitet skulle 3démas som ligst fem ars fingelse, vilket
skall jimféras med de straff som utmits for ett enstaka fall av grov
misshandel (3 kap. 6 § BrB) eller vildtikt (6 kap. 1 § BrB).

Det kan alltsi finnas skil att vid bedémningen av flerbrotts-
lighet gora en jimférelse med straffskalor som giller f6r andra
brott. Den som gor sig skyldig till flera grova stélder kan som mest
démas till fingelse 1 dtta &r. For exempelvis drdp (3 kap. 2 § BrB),
som ir den ligsta graden av uppsétligt dédande, giller ett minimi-
straff pd fingelse sex dr. Ofta déms for det brottet till just minimi-
straffet. (Den genomsnittliga strafflingden f6r drdp var &r 2004
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enligt kriminalstatistiken faktiskt fem &r sex ménader medan den
&r 2005 var fyra 4r tio mdnader. Hiri ingdr dock dven forséks-,
forberedelse- och stimplingsbrott samt alla olika slag av med-
verkan.) En friga som man bér stilla sig ir i vilka fall stoldbrotts-
lighet, dven om det rér sig om manga enskilda brott, kan vara si
allvarlig att den bor féranleda ett straff som overstiger det straff
som minga av dem som déms for uppsitligt dédande eller f6rsok
till sddant brott fir. Svaret torde bli att detta miste vara utom-
ordentligt sillan.

Det skall alltsd mycket till f6r att kvalitativt sett mindre allvar-
liga brott skall straffvirdebedémas som lika svira eller svirare in
kvalitativt sett svdrare brott, 1 vart fall om det 4r en nigorlunda stor
skillnad mellan straffvirdena. Det torde siledes vara timligen sill-
synt att den som gor sig skyldig till misshandel av normalgraden
genom antalet misshandelsbrott fértjinar ett straff som motsvarar
minimistraffet f6r grov misshandel. P4 motsvarande sitt skall det
mycket till f6r att ndgon som har gjort sig skyldig till ett antal grova
misshandelsbrott skall démas till fingelse 1 sex ar eller diréver med
hinsyn till att, som just nimnts, minimistraffet for uppsdtligt déd-
ande ir fingelse i just sex dr. Nir det giller narkotika tillkommer
det argumentet att den som missbrukar narkotika och fortlépande
képer och innehar exempelvis amfetamin med ett annat synsitt
skulle kunna ”samla pd sig” brott i sidan utstrickning att synner-
ligen linga fingelsestraff skulle bli f6ljden, ndgot som inte alls ir
motiverat.

Vid allvarligare brottstyper ir utrymmet att bedéma straffvirdet
utifrdn en princip om strikt proportionalitet in mer begrinsat. Si
snart straffmaximum har ndtts kommer all efterféljande brottslig-
het att helt konsumeras. I samband hirmed upphér ocksd helt
mojligheten att rangordna olika brottskombinationer och uttrycka
att dnnu svirare brott (eller brottskombinationer) dr mer straff-
virda. Straffmitningspraxis vid grov narkotikabrottslighet utgor ett
gott exempel pd de problem som ir férenade med en praxis dir det
formellt anses vara lika straffvirt att ta befattning med 1,5 kg heroin
som att ta befattning med exempelvis 300 kg.

Nir brottslighet skall virderas inom de begrinsningar som straff-
skalorna uppstiller ger principen om likabehandling och intresset
av en enhetlig rittstillimpning skil fér att brottsflerhet behandlas
enligt samma kriterier oavsett hur brottskombinationerna ser ut.
Som framgatt dr det i viss man oklart hur flerbrottslighet hanteras i
praxis. Det kan ocks3 sigas att det kanske inte genomg3ende finns
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starka skil for mingdreduktion t.ex. nir det giller brottskombi-
nationer bestdende i ett begrinsat antal brott med relativt l3ga straff-
virden. Det kan inte heller pastds att det vid brottskombinationer av
detta slag dr nddvindigt att uppritthilla principen om mingd-
reduktion 1 syfte att virna den relativa proportionaliteten. Men mot
bakgrund av att det dr svirt att hitta adekvata kriterier f6r att skilja
fall dir reduktion bor ske frin fall dir sidan kanske inte dr nodvin-
dig, bor intresset av likabehandling prioriteras. I annat fall riskerar
man att hamna i liknande problem som de som omgav konkurrens-
regleringen nir man anvinde sig av distinktionen mellan ideal- och
realkonkurrens. Dirmed ir inte sagt att reduktionen bér vara (pro-
centuellt) lika stor.

Sammanfattningsvis kan sigas att om man uppfattar principerna
om proportionalitet, ekvivalens, férutsebarhet och enhetlighet som
grunderna f6r det svenska paféljdssystemet finns det mycket goda
skil att uppritthilla en princip om mingdreduktion vid straffmit-
ning av flerfaldig brottslighet. Enligt den forklaringsmodell som vi
1 det féregdende har redogjort f6r foljer dessutom att skilen for att
respektera mingdreduktionsprincipen ir starkare betriffande den
typ av allvarlig brottslighet som Straffniviutredningen fér nir-
varande undersdker méjligheterna att foresld en skirpt straffmit-
ningspraxis {or, jimfért med brottslighet av mindre allvarligt slag.

Med det sistnimnda dr emellertid inget sagt om hur stora reduk-
tioner som bor goéras eller om det éver huvud taget dr praktiske
mojligt att pdverka reduktionernas storlek genom lagstiftning.

3.4.4  Fragan om hur stora reduktioner som bor géras

Hur reduktioner gérs paverkas bl.a. av om det ir friga om brotts-
lighet som vid straffmitningen ligger pd bétesnivd eller om den
l1gger pa fangelseniva. T friga om béter finns det en av RA knisatt
pr1nc1p enligt vilken penningbéter vid flerbrottslighet bestims
s8, att till de penningbdter som skall utgd for det sviraste brottet
liggs 50 procent av summan av béterna for de dvriga brotten (se
SES 1999:178). Denna modell f6r utmitande av béter vid penning-
béter anvinds 1 allminhet dven av domstolarna.

Motsvarande berikningsmodell tillimpas nir det ir frigan om
dagsbotsstraff. Enligt RA PM 2003:2 skall i normala fall antalet
dagsboter for det grovsta brottet 6kas med 50 “procentenheter” av
antalet dagsbéter for dvriga brott. Nir det dr friga om att déma ut
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ett gemensamt botesstraff for ett stort antal botesbrott kan det
emellertid, enligt RA:s PM, finnas anledning att justera det botes-
belopp som féljer av denna berikningsmetod och att alltsd gora en
storre reduktion. Detta hinger samman bl.a. med att antalet dags-
boter ju aldrig far dverstiga det hogsta antalet dagsboter som lag-
ligen kan démas ut enligt 25 kap. 6 § BrB, dvs. 200 stycken.

Om béter for ett eller flera av brotten inte ir ett tillrickligt
ingripande straff skall bedémningen av straffvirdet goras s&, att ett
fingelsestraff som svarar mot den samlade brottslighetens straff-
virde skall bestimmas. I detta sammanhang skall ett brott, vars
straffvirde motsvarar endast boter, anses motsvara fingelse
fjorton dagar (se 26 kap. 2 § 3 st BrB). Denna sistnimnda féreskrift
har tllkommit frimst av formella skal. I praktiken torde, vid straff-
virdebedémningar pa fingelsenivd, straffvirdet av botesbrottslighet
—dven om det rér sig om ett stdrre antal sddana brott — pdverka den
samlade brottslighetens straffvirde endast i liten utstrickning och
dd s3 att, om ritten 6verviger om straffvirdet motsvarar exempel-
vis tre eller fyra mdnaders fingelse, ett botesbrott kan f bedom-
ningen att tippa dver mot fingelse fyra manader. Vid hogre straff-
virdenivier torde bétesbrott sillan tillmitas ndgon betydelse alls.
Detta har att gora med att det dir regelmissigt dr ett stérre “hopp”
mellan de straffmitningsstationer som anvinds.

Ar det friga om en gemensam straffvirdebedémning av brott
som alla bér féranleda fingelse, blir saken nigot mera komplicerad
in nir friga ir om endast botesbrott. Frigan dr om det, mot bak-
grund av den diskussion som har férts 1 det féregdende, ir mojligt
att ge en nirmare beskrivning av hur domstolarna resonerar eller
bor resonera vid bedémningen av straffvirdet vid flerbrottslighet.
Det kan d3 konstateras att en inte ovanlig metod ir att, liksom vid
botesbrottslighet, utgd frin straffvirdet av det svdraste brottet och
sedan ligga till 50 procent av straffvirdet av den 6vriga brottslig-
heten. En sddan modell leder dock till ett fér stringt resultat vid
héga straffvirden och nir det ir friga om ménga brott. Det finns i
sddana fall helt enkelt inte skil att ligga till s& mycket. En
hanteringsmodell, som 1 allminhet och med de reservationer som
har gjorts i det foregdende, torde leda till rimliga resultat, skulle
kunna se ut pd foljande sitt. (Modellen ir diskuterad med ett relativt
stort antal domare men dven med 3klagare och advokater och har
dirvid inte rént nigon gensaga att tala om utan har bedémts som
en ganska triffande beskrivning av hur det regelmissigt gér till 1
praktiken.)
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Det svdraste brottet har ett straffvirde motsvarande fingelse i hogst
sex mdnader

Om det brott som har det hégsta straffvirdet har ett straffvirde
motsvarande fingelse i hogst sex mdnader kan féljande tabell tjina
som utgingspunkt vid bedémningen. De olika brotten betecknas
A, B, C etc. i fallande svirhetsgrad. I raden under respektive brott
anges vilken kvotdel av straffvirdet av brottet, sett for sig, som bor
kunna liggas till grund for beriknandet av den samlade brottslig-
hetens straffvirde.

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F Brott G

171 172 172 173 173 1/4 1/4

Resten av brotten torde normalt inte spela ndgon roll f6r den sam-
lade brottslighetens straffvirde. Domstolen bér dock kunna fér
brotten H och I ligga till en femtedel av deras straffvirde och fér
brotten J och K en sjittedel av straffvirdet osv.

Ett exempel ir att nigon skall démas f6r tre olika grova stolder
dir varje brott, taget for sig, har ett straffvirde motsvarande fingelse
sex minader samt dirutdver for ett bedrigeri med ett straffvirde
motsvarande fingelse fyra minader, en varuhusstsld avseende
ganska virdefulla varor med ett straffvirde motsvarande fingelse
tvd minader och slutligen fyra killarinbrott med ett straffvirde
motsvarande fingelse en manad vardera. En ren sammanrikning
(kumulation) skulle resultera 1 ett straffvirde av den samlade
brottsligheten motsvarande fingelse tvd &r fyra minader. Den
tidigare nimnda 50-procentsregeln skulle leda till ett straffvirde
motsvarande 1 det nirmaste fingelse ett ir sex minader. Med den
nu angivna metoden skulle den samlade brottslighetens straffvirde
motsvara fingelse ett &r tre ménader.
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Det svdraste brottet har ett straffvirde motsvarande fingelse i mer in
sex mdnader men hégst ett dr sex manader

I detta skikt blir avtrappningen normalt stérre dn vid de fér-
hillandevis l3ga straffvirden som nyss har diskuterats. Normalt
skulle man vid bestimmandet av den samlade brottslighetens straff-
virde kunna tillimpa féljande principer.

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F Brott G

/1 172 173 1/4 1/5 1/6 177

Aven hir torde man kunna siga att resten av brotten normalt inte
spelar ndgon roll f6r den samlade brottslighetens straffvirde. Det
finns dock inte heller pid denna nivd nigot som hindrar att
domstolen fér brottet H ligger till en &ttondel och for brottet I
en niondel av deras straffvirden osv.

Det exempel som kan tas hir ir att nigon skall démas fér en
grov misshandel med ett straffvirde motsvarande fingelse ettdr
samt dirutéver for ett rinbrott, ocksi det med ett straffvirde mot-
svarande fingelse ett ir, en grov st6ld med ett straffvirde motsvar-
ande fingelse sex minader, tvd misshandelbrott av normalgraden
med ett straffvirde motsvarande fyra respektive tvd manaders
fingelse och slutligen tvd grova rattfyllerier med ett straffvirde
motsvarande fingelse en ménad vardera och fyra grova olovliga
kérningar, dir var och en har ett straffvirde motsvarande fingelse
fjorton dagar.

En ren kumulation leder till fingelse tre ir fyra minader. En
tillimpning av 50-procentsregeln utmynnar i att den samlade brotts-
lighetens straffvirde skulle motsvara fingelse tva &r tvd manader.
Med den angivna metoden skulle den samlade brottslighetens straff-
virde motsvara fingelse ett ir nio ménader.
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Det svdraste brottet har ett straffvirde motsvarande fingelse i mer in
ett dr sex mdnader

P& denna héga niva blir avtrappningen 1 allminhet dnnu snabbare in
vid mindre allvarlig brottslighet. Normalt innebir detta att frin och
med brott D pdverkar ytterligare brottslighet 1 regel det samlade
straffvirdet ritt obetydligt.

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F

/1 173 1/6 179 /12 1/15

Hir ser vi alltsd att redan det fjirde brottet regelmissigt betyder
pafallande lite for slutresultatet och de ytterligare brott som dir-
utdver kan férekomma normalt ingenting alls. Ett tinkbart exempel
ir en person som har gjort sig skyldig till ett grovt narkotikabrott
med ett straffvirde motsvarande fingelse tv8 dr men idven ett
narkotikabrott av normalgraden med ett straffvirde motsvarande
fingelse ett ir samt hirutdver vapenbrott och dopningsbrott med
straffvirden motsvarande fingelse sex ménader, tre mdanader,
tvd minader och en minad. En ren kumulation resulterar i fyra ar
och 50-procentsregeln i att den samlade brottsligheten har ett straff-
virde motsvarande fingelse tre &r. Med den angivna metoden skulle
den samlade brottslighetens straffvirde motsvara fingelse tvd ar
sex manader.

Ett annat fall r det att en person grips vid ett vipnat bankrin
(laddad pistol men ingen skottlossning). Det visar sig att personen
1 friga vid tv4 andra tillfillen har gjort sig skyldig till motsvarande
brott. Ndgon organiserad brottslighet finns det dock inte tillrick-
liga beligg for att det rort sig om. Varje bankrin har ett straffvirde
som motsvarar fingelse fyra ir. En ren kumulation ger d3 fingelse
tolv &r och 50-procentsregeln leder till att den samlade brottslig-
hetens straffvirde skulle motsvara fingelse dtta &r. Med den metod
som hir anges skulle den samlade brottslighetens straffvirde mot-
svara fingelse sex dr. En jimforelse med minimistraffet for drip,
som just dr fingelse sex &r, ger vid handen att sex irs fingelse for de
tre bankrinen kan vara ett rimligt straffvirde.
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Avslutande synpunkter

Det méste naturligtvis sigas att ingen kan gi i god for att dessa
riktlinjer ger en i alla delar korrekt bild av rittspraxis. Sikerligen
finns det dven andra modeller som tillimpas i domstolarna. Det ir
dessutom viktigt att hdlla i minnet att alla pd saken inverkande
omstindigheter méste tas med 1 bedémningen. Domstolen mdste
ocksd avslutningsvis géra en rimlighetsbeddmning och dirvid bl.a.
jimfora den aktuella brottsligheten med straffvirdet av annan brotts-
lighet som kvalitativt ligger pd en hégre nivd. Hir kan hinvisas till
den diskussion som tidigare har forts angdende betydelsen av
minimistraffet fér drip. Vid den avslutande rimlighetsbedém-
ningen kan ett flertal olika faktorer behdva beaktas utéver antalet
brott och hur pass allvarliga brott det rér sig om. Hir kan hinvisas
till ritesfallet RH 2006:49.

Det kan finnas anledning att pdminna om vad som tidigare har
sagts om de problem som kan uppstd vid bedémningen av om det
ror sig om ett eller flera brott. En bedémning av den samlade
brottslighetens straffvirde far aldrig forfalla till ren matematik utan
méste gdras pa ett initierat och f6rstdndigt sitt.

3.5 Bor straffvirdebedomningen av flerfaldig brottslighet
andras?

3.5.1 Allmint

Som har beskrivits i det féregdende ir den lagreglering som finns
betriffande straffbestimning vid flerfaldig brottslighet timligen
begrinsad. I och for sig finns det en riklig praxis pi omridet men
nigon sammanstillning av denna har inte gjorts. Vissa principer
tillimpas av domstolarna. Det kan dock konstateras att det dr ndgot
oklart vilka dessa dr samtidigt som i vart fall ett par metoder har
mera allmin spridning, bl.a. den som har redovisats timligen ings-
ende i detta utlitande. Frigan, som 3tminstone indirekt stills i
Straffniviutredningens direktiv, ir om det finns anledning att for-
indra regelsystemet och dirmed ocksd den praxis — mer eller
mindre enhetlig — som rider nir det giller straffmitningen vid
flerbrottslighet.
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3.5.2 Alternativa modeller

Att mera generellt gd 6ver till en konsumtionsprincip ér inte rimligt.
Att konsumtion kan tillimpas 1 vissa situationer ir acceptabelt med
hinsyn tll bla. det forhillandet att det 1 vissa fall dr praktiskt
ogorligt att 1ata straffvirdet for viss brottslighet komma till uttryck
vid bedémningen av den samlade brottslighetens straffvirde. Ett
typexempel ir nir lindrig brottslighet skall sammanvigas med ett
mycket allvarligt brott. Vid dessa férhdllanden kan det helt enkelt,
utifrdn etablerad praxis, saknas straffmitningsstationer vid vilken
ett gemensamt straffvirde kan placeras. Ett annat skil att i vissa fall
acceptera konsumtion kan vara att reglerna om &talsunderlitelse
hade kunnat tillimpas p4 en eller flera &talspunkter. T 6vrigt giller
att konsumtion aldrig kan goras till den grundliggande principen
eftersom den leder till {6r stora reduktioner och dirmed dventyrar
proportionalitetsprincipen.

Med den utgdngspunkt frin vilken direktiven ir skriven skulle
man emellertid kunna &verviga att gd over till en kumulations-
princip eller till en ordning som 1 och f6r sig bygger pd asperations-
principen men som ger lingre straff vid flerbrottslighet in vad
dagens system gor.

En 6verging till en ren kumulationsprincip skulle leda till en
kolossal 6kning av de utdémda straffen. En sddan ordning skulle
vara forenad med enorma kostnader och framstd som svirmotiverad
ur ett humanitetsperspektiv, sirskilt mot bakgrund av att en reform
av nu nimnt slag inte skulle leda till mer proportionella straff.
Vidare ir det inte mojligt att gd 6ver till en sddan princip utan att
genomfora radikala forindringar av verkstillighetsregleringen. Ett
lagstiftningsprojekt med en inriktning av detta slag ir synnerligen
riskabelt. Det miste ocksd ifrdgasittas om det stir nigot att vinna
med att féra 6ver de beddmningar som 1 dag gors av domstolarna
till kriminalvirdsnivin. Vi vill i denna del erinra om att sddana
verkstillighetsproblem uppmirksammades redan i samband med att
konkurrensregleringen reviderades dr 1938 och att det nuvarande
systemet inférdes i syfte att 16sa dessa.

Om man bortser frin dessa tvd mojligheter (konsumtion och
kumulation) att dndra principerna f6r konstruktion av straffskala
for flerfaldig brottslighet 8terstdr att inom ramen for asperations-
principen lata flerbrottslighet {3 ett stdrre genomslag vid straffmit-
ningen. Man skulle kunna tinka sig att lagstiftningen i 26 kap. 2 §
och 25 kap. 6 § BrB dndrades sd att de 6vre begrinsningarna hojdes.
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P4 sd sitt skulle man exempelvis kunna tinka sig att man skulle
kunna justera upp de nuvarande héjningsméjligheterna frin ett, tvd
eller fyra &r till t.ex. tvd, fyra respektive dtta ar. En 4tgird av detta
slag skulle innebira att maximistraffet f6r flerfaldig brottslighet i
form av t.ex. rn av normalgraden (8 kap. 5 § BrB) skulle bli
fingelse tio &r och foér grov misshandel (3 kap. 6 § BrB) eller grovt
rin (8 kap. 6 §) fingelse i arton ar. Frigan dr di om ndgot sddant
skulle vara limpligt. Det finns anledning att betvivla detta.

For det forsta dr det inte sikert att en héjning av straffmaximum
skulle f8 nigon mera mirkbar effekt pi den konkreta straffmit-
ningen. En férindring av 26 kap. 2 § BrB skulle onekligen skicka en
signal till rittstillimparna att lagstiftaren har uppfattningen att
flerfaldig brottslighet kan bedémas som mer straffvird in vad som
foljer av dagens reglering. Men om man beaktar att man redan med
dagens bestimmelser normalt inte pd linga vigar utnyttjar de
mojligheter till héjning som finns, ir det osikert om en ytterligare
mojlighet 1 detta avseende skulle piverka domstolar att minska
mingdreduktionens storlek.

For det andra kan det konstateras att dven om en reform skulle
fa till effekt att mingdreduktionernas storlek minskade skulle en
férindring av nu diskuterat slag inte innebira att man generellt
skulle kunna markera en skirpt syn pd viss brottslighet. Eftersom
den framférda tanken bygger pd att flerbrottslighet skall f& ett
storre genomslag vid straffmitningen forutsitts det dels att det ir
friga om just flera brott for vilka girningsmannen skall démas, dels
att straffmitning skall ske vid samma tillfille. Om det diremot ir
frdga om enkel brottslighet har en férindring av nu nimnt slag
ingen effekt.

Vad som diremot skulle ske med en férindring bestiende i att
de 6vre begrinsningarna hojdes ir att eventuella effekter pd
berikningen av mingdreduktioner skulle omfatta alla brottstyper.
Ett sddant férslag skulle, iven om detta som framgdtt ir osikert,
kunna f& konsekvenser som i vissa fall gdr mycket lingt. Alla
konsekvenser av en sddan férindring dr inte litta att 6verblicka.
Hir kan bara nimnas att maximistraffet for flerfaldig brottslighet i
form av t.ex. stold av normalgraden (8 kap. 1 § BrB) skulle bli
fingelse fyra 8r, for rdn av normalgraden (8 kap. 5 § BrB) fingelse
tio &r, vilket dven skulle gilla vid fér grov stold (8 kap. 4 § BrB).
Strafflingder av nu angivet slag framstdr som fullstindigt orimliga.
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3.5.3 Slutsatser

Den diskussion som hir har férts leder oss till slutsatsen att det
finns tillrickligt goda skil fér den straffmitningspraxis som
normalt tillimpas vid flerfaldig brottslighet och till att det skulle
vara férenat med stora risker att vidta forindringar 1 den ordning
som giller. Trots att det existerar vissa skillnader 1 uppfattning om
hur och nir mingdreduktion bér goras, finns starkt stéd for bade
antagandet att en princip om mingdreduktion vid flerfaldig brotts-
lighet faktiskt respekteras i praxis (empiriskt) och for att denna
princip bér uppritthillas (normativt).

S&som vi uppfattar direktiven ir det regeringens &sikt att prin-
ciperna om proportionalitet, ekvivalens, legalitet, férutsebarhet och
enhetlighet skall bira upp péfsljdssystemet. Under dessa omstin-
digheter dr det oundgingligt att principen om mingdreduktion i
allt visentligt limnas intakt. Under férutsittning att lagstiftaren
inte avser att §verge intresset av att dstadkomma ett straffsystem
som tillgodoser de allminna krav som bor stillas pd humanitet och
en rationell anvindning av fingelsestraff finns det anledning att
bejaka en tillimpning av mingdreduktionsprincipen som innebir
att relativ proportionalitet ges féretride framfor strikt propor-
tionalitet. Vidare kan starkt betvivlas att det dr indamédlsenligt att
justera upp de nuvarande intervallerna i frimst 26 kap. 2 § BrB.

Vill man dstadkomma en skirpt straffmitning bér man inrikta
sig pa de regler som tar sikte pd straffvirdet av de olika brotten och
inte pd de regler som giller f6r bedémningen av det samlade
straffvirdet vid flerbrottslighet.

3.6 Utrymme for reformer

Aven om vir slutsats ir att det inte finns skil att géra nigra grund-
liggande férindringar i gillande reglering och rittspraxis kan det
indock finnas anledning att inom paféljdssystemet férsoka undvika
konflikter mellan &terfallsregleringen och principen om mingd-
reduktion. I vissa avseenden finns sidana konflikter och 1 detta
avsnitt avser vi att diskutera vissa tinkbara reformer som skulle
kunna leda till ett mer enhetligt och konsekvent system 1 enlighet
med vad som uttrycks i direktiven.
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3.6.1  Bestimmelsen i 34 kap. 3 § 2 st BrB

Bestimmelsen 1 34 kap. 3 § 2 st BrB innebir att om ndgon som
tidigare har domts till fingelse har begdtt annat eller andra brott
och f6r dessa pd nytt skall démas till fingelse innan den tidigare
domen har bérjat verkstillas skall ritten 1 mojlig mén vid straffets
bestimmande se till att straffen tillsammans inte 6verstiger vad
som enligt 26 kap. 2 § BrB hade kunna 4démas f6r bada brotten.
Dirvid fir ritten underskrida det ligsta straff som ir foreskrivet
for brottet.

Bestimmelsen i 34 kap. 3 § 2 st BrB vilar pd samma grunder som
straffmitningen av flerfaldig brottslighet och bygger pd en rittvise-
princip som anger att straff — totalt sett — inte bor bli mer ingrip-
ande om lagféringen delas upp pi olika tillfillen jimfért med vad
den skulle ha blivit om paféljd hade bestimts f6r samtliga brott vid
ett och samma tillfille. Detta kommer till uttryck genom hinvis-
ningen till 26 kap. 2 § BrB och dirmed till principen om mingd-
reduktion. Tillfilligheter som att brott uppticks eller lagférs vid
olika tidpunkter bér siledes inte 8 paverka paféljdsbestimningen
pd sd sitt att miangdreduktion inte ges. Motsvarande bestimmelse
for det fall att den tidigare paféljden ir sluten ungdomsvérd finns i
34 kap. 7 § 2 st BrB.

Bestimmelserna stadgar kort och gott att domstolen i sin straff-
mitning skall viga samman brotten i dom nr 1 och dom nr 2 och
direfter korrigera straffmitningen i dom nr 2 s3 att mingdreduk-
tion gors vid straffmitning. Mot bakgrund av vad vi tidigare har
sagt om mingdreduktion och straffmitningen ir detta fullt férenligt
med proportionalitetsprincipen. Vad som kan diskuteras dr emeller-
tid om det inte finns skil att gora skillnad mellan 7y brottslighet och
nyupptickt brottslighet. Med ny brottslighet avses brott begdngna
efter den tidigare domen medan med nyupptickt brottslighet avses
brott som har begdtts fére den domen. Lagtextmissigt behandlas
de bdda fallen identiskt under férutsittning att det tidigare straffet
inte bérjat verkstillas. I rittspraxis gors dock inte sillan en skillnad
pa sd sitt att full mingdreduktion ges om det rér sig om nyupp-
tickt brottslighet men ingen alls om det rér sig om ny brottslighet.

Den forsta frigan som det finns anledning fér domstolen att
fokusera pd ir alltsd den, om det rér sig om ny brottslighet eller om
nyupptickt brottslighet. I det senare fallet (men bara i detta) bor
domstolen beakta det tidigare fingelsestraffets lingd, men idven
straffvirdet av de olika brotten som det fingelsestraffet avsig. Det
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giller d& for ritten att, mot bakgrund av det totala fingelsestraffets
lingd i den tidigare domen, gora en bedémning av straffvirdet av
vart och ett av de brott som den domen avsdg och dirvid beakta
principen om flerbrottslighetens avtagande betydelse.

Hur domstolen bér gi tll viga kan dskddliggéras med nigra
exempel.

Som férsta exempel kan tas det fallet att den tidigare domen av-
sig forskingring. Brottet hade ett straffvirde motsvarande fingelse
fyra manader och fingelsestraffet bestimdes till den lingden. Det
brott for vilket senare skall straffmitas, innan verkstilligheten av
fyramanadersstraffet har paborjats, ir ett nyupptickt grovt bedrigeri
som har ett straffvirde motsvarande fingelse sex manader. Straffet
for detta brott bor bestimmas till fingelse fyra manader, dvs. under
minimistraffet foér grovt bedrigeri. Detta hinger samman med att
den samlade strafflingden bér bli &tta minader (6 manader +
4 minader/2 = 8 méinader) och eftersom redan fyra manader har
démts ut dterstdr att doma ut ytterligare fyra minaders fingelse.

I det andra exemplet avser den tidigare domen tre grova stélder,
dir den ena kan bedémas ha tillmitts ett straffvirde motsvarande
fingelse dtta m&nader och de andra tvi fingelse sex ménader
vardera, samt ett hileri virt ca tvd manaders fingelse och en varu-
husstold med ett straffvirde motsvarande fingelse en minad. En
rimlig straffmitning i ett sidant fall bér, om inte ndgra andra pd
straffmitningen inverkande faktorer férekommer, leda till en
strafflingd om ett ir tv8 manader (8 minader + 6 minader/2 +
6 minader/3 + 2 méinader/4 + 1 minad/5 = 14 méinader, dvs.
ett &r tvd minader). Om personen i friga, innan han eller hon skall
pabdrja avtjinandet av detta straff, pd nytt skall démas och di for
nyupptickt brottslighet bestdende 1 en grov st6ld med ett straff-
virde motsvarande fingelse 8tta minader, ett grovt bedrigeri med
ett straffvirde motsvarande fingelse sex ménader, ett hileri virt
ca fyra manaders fingelse och ett killarinbrott med ett straffvirde
motsvarande fingelse en mdnad bor straffet for den nya brottslig-
heten bestimmas till fingelse sex mnader. De olika brotten bér
paverka slutresultatet enligt f6ljande. 8 manader + 8 manader/2 +
6 minader/3 + 6 mdinader/4 + 6 ménader/5 + 4 mainader/6 +
2 minader/8 + 1 minad/10 + 1 minad/12 = 18 mainader, dvs.
ett &r sex minader. Eftersom redan fingelse ett 4r tvd minader har
démts ut dterstdr att déma ut fingelse fyra ménader.

Som ett tredje exempel kan tas det fallet att ndgon har dsmts for
tvd grova narkotikabrott till fingelse tretton &r. Straffvirdet av det

570



SOU 2008:85

ena brottet motsvarade fingelse tio ir medan straffvirdet av det
andra motsvarade fingelse nio ir. Under hiktningstiden infor
hovrittsférhandlingen uppticks att den tilltalade dven hade gjort
sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Detta senare brott hade
ett straffvirde som motsvarar fingelse tio dr. Det maximala fing-
elsestraff som fir domas ut, om det inte ir friga om tillimpning av
foreskriften 1 26 kap. 3 § BrB, ir fingelse fjorton &r. En normal
samlad straffmitning skulle ha lett till att det utdémdes ett fing-
elsestraff pd uppemot femton &r (10 &r + 10 8r/3 + 9 &r/6 = 14 4r
10 mdnader). I férevarande fall innebir féreskriften i 26 kap. 2 § BrB
att ett lingre straff f6r det sist upptickta brottet in fingelse ett ar
inte dr mojligt att déma ut. En sidan straffmitning leder till att det
straff som skall avtjinas uppgdr till fjorton ars fingelse.

Vi kan hir se att reduktionen av straffet i den senare domen i
vissa ligen blir avsevird. Ett hinsynstagande pd detta sitt till den
tidigare domen ir emellertid 1 hgsta grad befogat under forutsitt-
ning att de olika brotten hade kunnat handliggas i samma ritteging.

Som framgitt skall enligt den nuvarande lydelsen i 34 kap. 3 §
2 st BrB samma straffmitningsprincip tillimpas vid ny brottslighet.
Enligt vir uppfattning leder detta minga ginger till att mingd-
reduktioner goérs 1 fall dir det inte ir befogat. Genom regleringen
uppkommer vidare en mirklig asymmetri. Om nigon efter en tidi-
gare dom — men innan piféljden borjar verkstillas — begdr ett nytt
brott s& skall domstolen samtidigt beakta att den démde har ter-
fallit 1 brott, vilket kan leda till straffskirpning, och att den till-
talade skall erhdlla mingdreduktion. Resultatet kan bli att regler-
ingarna tar ut varandra. Oavsett vilken praktisk betydelse detta fér,
ir det frin systematisk och ideologisk synpunkt diskutabelt att
lagstiftningen ger ett dubbelt budskap.

Det ir var uppfattning att man bor striva efter att undvika tillimp-
ningssituationer i 34 kap. BrB dir principerna om mingdreduktion
och dterfallsskirpning kolliderar. Enligt vir uppfattning ir det inte
motiverat att behdlla ett system, dir domstolar ir skyldiga att ge
mingdreduktion vid ny brottslighet som uppenbarligen utgér dter-
fall endast av den anledningen att brottet ir begdnget innan en
tidigare pafoljd har borjat verkstillas. Ett system som innebir att
mingdreduktion inte blir aktuell vid ny brottslighet framstdr alltsd
som vilmotiverat. Det bor framhdllas att detta innebir avsevirt
stringare ingripanden dn som minga gdnger férekommer i dag mot
den som 3terfaller i ny brottslighet.
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Det kan tilliggas att anledningen till att lagstiftningen ser ut p
detta sitt hinger samman med individualpreventiva tankegingar
om att fullt straff inte borde utmitas f6rrin den démde haft en
chans att reagera pd och ta intryck av ett utdémt straff. Dessa
tankegdngar fir betraktas som &vergivna for linge sedan. Att de
lever kvar i 34 kap. BrB vittnar om lagstiftarens bristande intresse
fér denna typ av systematiska frigor.

3.6.2  Bestimmelsen i 34 kap. 3 § 1 st BrB

Enligt reglerna i 34 kap. 1 § 1 st 1 p BrB ir det i vissa fall mojligt att
lta en tidigare pafoljd avse dven ny brottslighet. Ritten kan alltsd
betriffande den som har démts till ett fingelsestraff, som inte ir
till fullo verkstillt, forklara att detta fingelsestraff skall avse dven
andra brott. I praktiken innebir detta att den tilltalade inte fir
nigon pifoljd f6r det aktuella brottet.

Visserligen krivs for ett férordnande av detta slag att det ir
uppenbart att det nya brottet i jimforelse med det férra med
hinsyn till paféljden ir utan nimnvird betydelse eller att annars
synnerliga skil foreligger. Vi vill inte utesluta att det ibland kan
vara motiverat med ett férordnande av nu angivet slag. Dock borde
det kunna klargéras att 1 de situationer det rér sig om dterfall, dvs.
om situationer d& det andra brottet har begdtts efter den tidigare
domen, bor det i princip inte vara mojligt att tillimpa vad som
skulle kunna kallas f6r konsumtionsdom. En regel av detta slag
finns betriffande villkorlig dom 1 34 kap. 5 § 1 st BrB.

Rér det sig diremot om fall dir det andra brottet hade begdtts
fore den tidigare domen ir liget ett helt annat. D3 bor det goras en
gemensam straffmitning f6r de brott som den tidigare domen
avsig och den nyupptickta brottsligheten. Resultatet av denna
straffmitning fir sedan bli avgérande f6r om en konsumtionsdom
bér meddelas.

3.6.3  Undanrdjandemojligheten i 34 kap. 1§ 1st1p.3

Till sist skall vi beréra ytterligare ett fall av pdfoljdskonkurrens 1
34 kap. BrB, dir frigorna om mingdreduktion och 3terfall aktuali-
seras och dir det ocksd finns ett reformbehov, nimligen undan-
réjandemdjligheten 134 kap. 1 § st 1 p. 3.
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Det finns otvivelaktigt ett behov av att under vissa omstindig-
heter kunna undanréja en tidigare utdémd pidféljd. En sddan
mdijlighet kan motiveras bdde av intresset av att dstadkomma en
proportionell och rittvis reaktion pd flerfaldig brottslighet och av
rent praktiska skil. Styrkan av skilen for att tillimpa bestimmelsen
1 34 kap. 1 § st 1 p. 3 varierar dock beroende bl.a. pa vilken den
tidigare paféljden ir och pd de omstindigheter som pédkallar undan-
réjandet.

De situationer som aktualiserar ett reformbehov avser fall dir
den tidigare paféljden har bestimts till en icke frihetsberévande
sddan och dir den démde vid det senare lagféringstillfillet skall
8domas ett kortare fingelsestraff. Under férevarande omstindig-
heter dr det inte ovanligt att domstolar viljer att undanréja den
tidigare utdémda icke frihetsberévande piféljden och lita denna
uppgd i ett nytt gemensamt fingelsestraff. Ett sddant f6rfarande ir
emellertid férenat med flera praktiska problem och kan ifrigasittas
ur ett rittviseperspektiv.

De praktiska problemen bestdr bl.a. 1 att den brottslighet, som 1
den tidigare domen har féranlett en icke frihetsberévande paféljd,
skall omvandlas till fingelse. Dirmed miste domstolen kunna
bedéma den tidigare brottslighetens straffvirde. Problemet ir hir
att straffvirdet av den samlade brottsligheten normalt inte framgar
av domslutet eller ens 1 domskilen om paféljden har bestimts till
skyddstillsyn eller villkorlig dom. Det enda man kan sluta sig till ir
att straffvirdet normalt bér ligga under fingelse i ett dr, men dven
detta kan variera beroende pa hur olika tilliggssanktioner har kom-
binerats 1 domen. Domstolen fir di vid det senare domstillfillet
gora en virdering av vad den tidigare brottsligheten bér motsvara
vid den nya straffmitningen genom att studera girningsbeskriv-
ningen 1 dtalet och domskilen. Detta innebir att faststillandet av
straffvirdet gors utifrin processmaterial som bestér 1 skriftliga redo-
visningar av bevisvirdering och straffmitning i ett mil som dom-
stolen (normalt) inte har handlagt. (Domstolen fir gora pd detta
sitt ocksd 1 fall d foreskriften 1 34 kap. 3 § 2 st BrB skall tillimpas.
I dessa situationer finns dock alltid ett utdémt straff att hilla sig till.)

Ett annat praktiskt problem bestdr i att domstolen 1 dom nr 2
mdste gora en uppskattning av hur mycket som skall avriknas till
foljd av vad den démde har undergitt till f6ljd av den tidigare
pafoljden. Till skillnad frin en dom pd fingelse eller boter, dir
straffmitningsvirdet finns uttryckt i ett antal 1 olika enheter, ir det
nistintill omajligt att ge ndgon vigledning fér vad 6vervakning,
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foreskrifter och olika virdinslag etc. skall motsvara 1 form av ett
frihetsberévande vid en avrikning. Problemen accentueras av att de
olika inslagen i paféljden endast delvis har verkstillts och att den
tidigare domen kan vara en konsumtionsdom. Ett undanréjande av
en sidan dom kommer att avse samtliga brott f6r vilka konsumtions-
dom har meddelats. Risken ir att domstolen 1 det senare domstill-
fillet inte gor ndgon avrikning, varvid hela den tidigare brottslig-
heten kommer att beaktas vid straffmitningen i den nya gemen-
samma domen. Detta ir givetvis ett problem om man anser att
enhetlig rittstillimpning och proportionalitet dr viktiga intressen
vid pdfoljdsbestimning.

Frén rétrvisesynpunkt kan 16sningsalternativet undanrsjande och
utdémande av en ny gemensam dom leda till problem pd tv3 sitt,
vilka bida aktualiseras di den nya brottsligheten bestar i terfall.
For det forsta uppstar ett problem med straffmitningen. Om den
nya brottsligheten féranleder domstolen att undanréja den tidigare
utdémda paféljden, skall en ny gemensam piféljd bestimmas. Efter-
som det ir friga om en gemensam paféljd méste en straffskala for
den samlade brottsligheten skapas. Aven om det inte framgér explicit
av lagtexten skall domstolen i dessa situationer anvinda de allminna
bestimmelserna om konstruktion av straffskala vid flerfaldig brotts-
lighet. Om asperationsprincipen anvinds nir straffskalan f6r den fler-
faldiga brottsligheten faststills kommer straffmitningen att vara
begrinsad pd den abstrakta nivin. Av vad vi i det féregdende har sagt
om principen om mingdreduktion vid straffmitningen foljer dirfor,
att om intresset av att kunna rangordna brottskombinationer inom
den tillimpliga straffskalan prioriteras framfor intresset av strikt
proportionalitet, skall asperation {3 genomslag dven pd den konkreta
nivan, dvs. vid straffmitningen. Konsekvensen blir att miangdreduk-
tion kan komma att géras trots att det i teknisk mening ir friga
om &terfall. Som redan nimnts ir det i den svenska konkurrensliran i
och fér sig ingen nyhet att mingdreduktion kan komma att ges vid
straffmitningen trots att det ir friga om aterfallsbrottslighet. Vad
som emellertid skiljer denna situation frin t.ex. den som féljer av
BrB 34 kap. 3 § 2 st BrB ir att den nya brottsligheten (dterfallet)
kan vara begingen lingt efter meddelandet av den férsta domen och
ocksd langt efter tidpunkten d& den tidigare pdféljden bérjade verk-
stillas. S8 linge som det ir mdjligt att undanrdja en tidigare pafoljd
kommer asperationsprincipen alltsd att tillimpas vid straffmitningen.

Huruvida domstolar i praktiken anpassar straffmatnmgen inu
diskuterade situationer efter asperationsprincipen gir inte att uttala
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sig om. De praktiska problemen med att dels uppskatta straffvirdet
av den tidigare brottsligheten, dels bedéma hur mycket den redan
verkstillda delen av den tidigare pdféljden skall motsvara vid en
avrikning, leder till att det 1 domskil sillan gdr att utlisa vilka even-
tuella reduktionseffekter som foljer av att straffskalan ir begrinsad.
Utifrdn ett rittviseperspektiv gir det emellertid inte att bortse frin
att det finns ett inneboende principiellt problem med konstruktionen
med en ny gemensam dom i efterhand, eftersom det innebir att
mingdreduktioner gérs dven om den nya brottsligheten utgor dterfall.

Ett vil s3 viktigt problem ir att dterfall kan komma att tillmitas
en alltfér stor roll vid pdfoljdsbestimningen. Att den nya brottslig-
heten utgor dterfall kan dels paverka paféljdsvalet i den senare domen,
dels foranleda att hela piféljden frin den férsta domen undanréjs
och omvandlas till fingelse. De icke frihetsberévande paféljderna
har dirigenom &tergdtt till att bli ett slags anstind med verkstillig-
het av fingelsestraff. Om den domde dessutom skulle ha begétt
brottet under det att han eller hon ir villkorligt frigiven frin ett tidi-
gare straff, kan den villkorligt medgivna friheten komma att for-
verkas. Det mdste starkt ifrigasittas om detta dr limpligt och foren-
ligt med principerna om straffvirdeproportionalitet och humanitet
vid paféljdsbestimningen.

Det finns siledes ett behov av att minimera, eller 1 vart fall strama
upp, reglerna kring undanréjande.

Det kan tilliggas att som argument for ett undanrdjande det
ibland har anférts att det annars, dvs. om undanréjande inte sker,
kommer att [6pa mer in en prévotid nir den démde har frigivits
villkorligt frin det sirskilt 8d6mda fingelsestraffet och att detta ut-
gor ett problem. Normalt uppstir emellertid knappast ndgra svarig-
heter med dubbla prévotider. I vart fall ir de mindre dn de problem
som kan f6lja med undanréjanden.
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Utredningssekreterare

Linda Palmenés

Grabrddersgatan 2, 4 tr.

211 21 Malmé

Telefon 040-661 67 38

Mobil 070-757 52 34

Telefax 040-611 85 39

E-post linda.palmenas@justice.ministry.se

Forfragan om straffnivan for allvarliga valdsbrott i XX

Straffnivdutredningen (Ju 2007:04) ir en statlig utredning som till-
sattes av den svenska regeringen i mars 2007. Sirskild utredare ir
expeditions- och rittschefen Anders Perklev. Utredningens huvud-
sakliga uppdrag ir att 6verviga och féresld forindringar 1 den svenska
strafflagstiftningen, i syfte att 8stadkomma en skirpt syn p3 allvar-
liga vdldsbrott.

Som en del i utredningsarbetet énskar utredningen ta del av upp-
gifter om hur allvarliga vildsbrott, och di framfér allt misshandel
av allvarlig karaktir, bestraffas i nigra andra europeiska linder. Vi
vinder oss dirfor till Er med en forfrigan om rittsliget och den
praktiska rittstillimpningen 1 XX.

Skillnaderna 1 de rittsliga systemen och reglerna f6r verkstilligheten
av straff mellan olika linder gor att det ir extremt svart att jimfora
den faktiska straffnivin. For att {3 en s3 rittvisande bild som méjligt
har vi dirfér valt att ta upp tre exempel med relativt vanliga brotts-
typer. Vad vi dr intresserade av att jimfora dr vilken faktisk strafftid
som girningsmannen méste avtjina i anstalt efter att ha begtt nigot
av de nedan beskrivna exemplen pd allvarliga valdsbrott.

577

Bilaga 7



Bilaga 7 SOU 2008:85

For alla exemplen giller foljande forutsittningar. Girningsmannen
ir en man som har fyllt 21 &r och inte tidigare har straffats for all-
varliga vildsbrott. Offret ir en vuxen man.

Exempel 1. Grov misshandel. Efter en ordvixling utanfér en bar
slr girningsmannen offret till marken med ett knytnivsslag och
sparkar direfter honom upprepande ginger, bland annat i huvudet,
medan offret forsvarslos ligger ned. Offret fir skador i form av
blimirken och blédningar samt en fraktur pa ena armen. Skadorna
kriver behandling. Offret blir dock helt &terstillt och far alltsd
inte nigra bestdende men. Girningsmannen déms for att upp-
sitligen ha orsakat offret dess skador.

Exempel 2. Drip. Girningsmannen och offret, som ir bekanta
med varandra, befinner sig i en ligenhet. Efter ett hastigt upp-
kommet brak mellan dem fir girningsmannen tag i en kékskniv
som han stdter i offrets brést. Offret avlider av knivsticket.
Girningsmannen déms for att uppsdtligen, i hastigt mod, ha
dédat offret.

Exempel 3. Grovt rin. Girningsmannen, som ir bevipnad med
ett skarpladdat vapen, beger sig till en mindre livsmedelsbutik
strax fére stingningstid. Offret arbetar ensam som kassapersonal
1 butiken. Genom att hota med vapnet f6rmér girningsmannen
offret att limna &ver dagskassan. Innan girningsmannen limnar
butiken bakbinder han offret och férser denne med munkavle.

Rittsliget i Sverige

I svensk ritt doms den som tillfogar en annan person kroppsskada,
sjukdom eller smirta, eller forsitter honom eller henne i1 vanmakt
eller ndgot annat sidant tillstdnd, f6r misshandel till fingelse 1 hogst
tvd 4r. Om brottet ir att anse som grovt déms for grov miss-
handel till fingelse 1 ligst ett och hégst tio &r. Vid bedémningen av
huruvida brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningen var
livsfarlig eller om girningsmannen tillfogat svir kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller
rihet.
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Den som uppsdtligen berévar annan livet doms for mord till fingelse
i tio &r eller pa livstid. Om brottet ir mindre allvarligt déms for drdp
till fingelse 1 minst sex och hégst tio r.

Den som stjil genom att utdva vald eller hota nigon doms f6r rdn
till fingelse 1 ldgst ett och hogst sex r. Om brottet ir att anse som
grovt déms for grovt rdn till fingelse 1 ligst fyra och hogst tio &r.
Vid bedémningen av huruvida brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om girningsmannen har tillfogat offret svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller om han eller hon annars har visat synnerlig
rahet eller pd ett hinsynsldst sitt har utnyttjat den rdnades skydds-
16sa eller utsatta stillning.

Den som déms till fingelse 1 Sverige blir som regel villkorligt fri-
given och fr limna anstalten nir han eller hon har avtjinat tv3 tredje-
delar av straffet, dock minst en manad. Efter den villkorliga frigiv-
ningen giller en prévotid som motsvarar den strafftid som 3terstdr
vid frigivningen, dock minst ett &r. Om den démde begdr nya brott
under prévotiden kan den villkorligt medgivna friheten férverkas.

Enligt svensk ritt skulle girningsmannen enligt exempel 1 sannolikt
démas for grov misshandel till fingelse ett &r och sex manader. Han
skulle behova avtjina tvd tredjedelar av straffet i anstalt och dir-
efter bli villkorligt frigiven, alltsd efter ett &r. Enligt exempel 2 skulle
girningsmannen sannolikt démas for drdp till fingelse i sju ar. Han
skulle friges villkorligt efter tvd tredjedelar av strafftiden, dvs.
efter fyra dr och dtta ménader. T exempel 3 skulle girningsmannen
sannolikt démas fér grovt rin till fingelse i fyra &r. Han skulle
friges villkorigt efter tvd tredjedelar av strafftiden, dvs. tvd &r och
dtta ménader.

Forfragan

Det skulle vara av stort virde for Straffniviutredningen om Ni ville
féroka uppskatta hur de situationer som anges i ovanstdende exem-
pel skulle bedémas enligt lagstiftningen i Ert land. Vi ir alltsd
intresserade av dels vilket straff som skulle démas ut, dels vilken
strafftid som den démde faktiskt skulle behéva avtjina (under férut-
sittning att han iakttar normal skdtsamhet). Syftet ir att kunna jim-
fora den faktiska nivdn pd ingripandet mellan olika linder.

579

Bilaga 7



Bilaga 7

SOU 2008:85

Om Ni dirutéver, pd motsvarande sitt som ovan, har mojlighet att
kortfattat redogéra for de tillimpliga rittsreglerna i Ert land ir vi
tacksamma.

D3 utredningen har en begrinsad tid till sitt férfogande for att
avsluta sitt arbete, dr vi tacksamma om Ni redovisar uppgifterna
senast den 31 mars 2008. Uppgifterna kan tas emot per post, e-post
eller telefax och stills till undertecknad utredningssekretare. Utred-
ningens adress och dvriga kontaktuppgifter finns 1 brevhuvudet.

Kontakta oss girna om ndgot ir oklart i frigestillningen eller om
Ni har andra frigor.

Med vinlig hilsning

Linda Palmenis
Utredningssekreterare
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Svenska Spels nitpoker. En utvirdering.
Fi.

Vérdval i Sverige. S.

EU, allminnyttan och hyrorna.

+ Bilagor. Fi.

Framtidens polisutbildning. Ju.
Bredband till hela landet. N.
Minniskohandel och barniktenskap
—ett forstirke straffriteslige skydd

+ bilaga. Ju.

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport Ju.
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47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

Tre rapporter till Grundlagsutredningen. 72.

Ju. 73.
. Transportinspektionen.

Ansvarslag for vigtrafiken m.m. N. 74.

Rapporter frin en mr-verkstad. IJ.
Handel med likemedel for djur. S.
Frigor om hyra och bostadsritt. Ju.
En utvecklad havsmiljéférvaltning. M.
Aktiekapital i privata aktiebolag. Ju.

Skyddet f6r samhillsviktig verksamhet.
Fo.

Virdigt liv i dldreomsorgen. S. 78.

Legitimation och skirpta behérighets-

regler. U. 79.
80.

Styra ritt! Forslag om Sjdfartsverkets
organisation.N.

Obligatorisk arbetsldshetsférsikring. A.
Kustbevakningens rittsliga befogen-
heter. Fo.

Mingfald som méjlighet. Atgirder for
6kad integration pé landsbygden. Jo.
Skattelittnader for hushéllstjinster. Fi.
Egenansvar — med professionellt stéd. IJ.
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till
idrotten. Ku.

Personnummer och samordningsnummer.
Fi.

Krisberedskapen i grundlagen.

Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport Ju.

Myndighet fér miljon

—en granskning av Naturvérdsverket. M.
Forstirkt skydd for féretagshemligheter.
Ju.

Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. Ku.

Sekretess och offentliga bitriden i ut-
linningsirenden. Ju.

Arbetsférmaga?

En 6versikt av beddmningsmetoder i
Sverige och andra linder. S.

Enklare redovisning. Ju.

Bygg — helt enkelt! M.

Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. Fi.
Slutférvaring av kirnavfall. Kdrnavfalls-

ridets yttrande 6ver SKB:s Fud-program
2007. M.

. Uppféljning av kriminalvirdens

effektiviseringsarbete. Ju.

75.
76.
77.

81.
82.
83.
84.

85.

Effektivare signaler. N.
Kemikalietillsyn

— organisation och finansiering. M.

Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga
utbetalningar frdn vilfirdssystemen. Fi.
Agande och forvaltning av hyreshus. Ju.
F-skatt &t flera. Fi.

Majlighet att leva som andra. Ny lag om
stdd och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor

+ Littlist + Daisy. S.

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad
for trafikforsikringen? S.

Revisorers skadestindsansvar. Ju.
Beskattningstidpunkten {6r nirings-
verksamhet. Fi.

Stalkning — ett allvarligt brott. Ju.
Vigen tillbaka f6r verskuldsatta. Ju.
Avgifter inom arbetsléshetsforsikringen.
A.

Alkol3s for rattfyllerister och kdrkorts-
proviprivat regi. N.

Straff i proportion till brottets allvar. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. [3]

Fastighetsmiklaren och konsumenten. [6]

Fortursforklaring i domstol. [16]

Patentskydd f6r biotekniska uppfinningar.
(20]

Avskaffande av revisionsplikten for smé
foretag. [32]

Framtidens polisutbildning. [39]

Minniskohandel och barniktenskap — ett fr-
stirke straffritesligt skydd+ bilaga. [41]

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport XI. [42]
Tre rapporter till Grundlagsutredningen. [43]
Frigor om hyra och bostadsritt. [47]
Aktiekapital i privata aktiebolag. [49]
Krisberedskapen i grundlagen.
Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport. [61]
Forstirkt skydd for foretagshemligheter. [63]

Sekretess och offentliga bitriden 1 utlinnings-
irenden. [65]

Enklare redovisning. [67]

Uppféljning av kriminalvirdens effektiviser-
ingsarbete. [71]

Agande och férvaltning av hyreshus. [75]

Revisorers skadestindsansvar. [79]

Stalkning — ett allvarligt brott. [81]

Vigen tillbaka for 6verskuldsatta. [82]

Straff i proportion till brottets allvar. [85]

Utrikesdepartementet

Immunitet fér stater och deras egendom. [2]
Konsulir katastrofinsats. [23]

Forsvarsdepartementet

Skyddet {6r samhillsviktig verksamhet. [50]
Kustbevakningens rittsliga befogenheter. [55]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet for tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
— till nytta for brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
(33]

Virdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel for djur. [46]

Virdigt lividldreomsorgen. [51]

Arbetsférmaga?

En 6versikt av bedémningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Mojlighet att leva som andra. Ny lag om stod
och service 6r vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikférsikringen. [78]

Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokforing. [14]
Permanent forindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]
Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
—f6rslag om férindringar i samtjinstlagen.
[34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]



EU, allménnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skatteldttnader f6r hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]

Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]

F-skatt &t flera. [76]

Beskattningstidpunkten f6r niringsverksam-
het. [80]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan {6r den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p8 lika villkor. [8]

Frihet {6r studenter — om hur kér- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
férindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behdrighets-
regler. [52]

Jordbruksdepartementet

Naringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet for
all trafik. + Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av férnybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]

Alkolas for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Kénsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. [5]
Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar —med professionellt stéd. [58]

Kulturdepartementet

Mingfald som méjlighet. Atgirder fér 5kad
integration pd landsbygden. [56]

Miljodepartementet

Att slutférvara ldnglivat farligt avfall i under-
marksdeponi i berg. [19]

Svensk klimatpolitik. [24]

Miljédomstolarna — domkretsar — lokalisering
—handliggningsregler. [31]

En utvecklad havsmiljoférvaltning. [48]

Myndighet f6r miljén
—en granskning av Naturvirdsverket. [62]

Bygg — helt enkelt! [68]

Slutférvaring av kirnavfall. Kirnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
(70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]

Virna spriken — f6rslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergdngen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Féreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till idrotten.
[59]
Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. [64]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsldshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsloshetsforsikringen. [83]
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