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10 Behov av nya former for
korkortsingripande

De nuvarande ingripandeformerna — é&terkallelse och varning — har
funnits i svensk korkortslagstiftning sedan lang tid tillbaka och de &r
vél inarbetade och kénda bland allminheten. Vér utgdngspunkt &r
déarfor att nya eller fordndrade ingripandeformer bor komma i fréga
bara om det motiveras av starka principiella skél eller om det é&r
nodvindigt for att korkortsingripanden pé grund av trafikbrott skall
kunna handléggas pa ett rationellt sétt inom straffprocessen.

10.1 Tidigare forslag

Inledningsvis finns anledning att kort redogdra for de Overviganden
som gjordes av 1994 ars Korkortsutredning, vilken var kritisk till de
nuvarande formerna for korkortsingripande (SOU 1996:114 s. 102 ff).
Utredningen menade att systemet i praktiken visat sig ge begrénsat
utrymme for en nyanserad bedomning av korkortsingripanden.
Utredningen foreslog att grunderna for korkortsaterkallelse skulle delas
in i tvd grupper. I den ena gruppen skulle ingd de ur trafikséker-
hetssynpunkt allvarligaste forseelserna, vilka undantagslost dr en foljd
av ett medvetet risktagande. For dessa forseelser skulle korkortséter-
kallelse vara en obligatorisk reaktion. Under speciella omstdndigheter
skulle dock aterkallelsen kunna ske villkorligt. Den andra gruppen
skulle omfatta forseelser som i allménhet beror pa tillfdlliga forbiseen-
den och liknande. I dessa fall skulle korkortsingripandet ske genom
varning vid typfarliga forseelser och i Ovriga fall d& det forelegat ett
faromoment. Institutet varning skulle saledes utgoéra en sjélvstindig
reaktionsform. Enligt utredningen skulle ett sadant system innebéra en
differentiering av korkortsingripandena i forhéllande till forseelsens
objektiva svérhetsgrad. Forslagen har inte lagts till grund for
lagstiftning.
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10.2 Grundldaggande krav

For att korkortsingripanden skall kunna bidra till att virna trafiksdker-
heten fordras till en borjan att formerna for ingripande ar tydliga och
forutsebara. Den som blir foremal for ett korkortsingripande pa grund
av trafikbrott méste forsta varfor reaktionen har blivit som den blivit
och han skall redan frdn borjan kunna Overblicka ingripandets
konsekvenser och varaktighet. Det innebér bl.a. att ingripandet skall
vara tidsbestimt. Aven allminheten maste ha en klar bild av regel-
verkets innehall och av konsekvenserna for den som bryter mot
trafikreglerna.

For att korkortsingripanden pd grund av trafikbrott skall fa 6nskad
effekt pa trafikbeteendet, dr det vidare ndodvéndigt att de upplevs som
rimliga och réttvisa. Hari ligger bl.a. ett krav pa proportionalitet mellan
ingripandet och det bakomliggande brottet. Ju allvarligare — eller
trafikfarligare — brottet dr, desto mer kénnbart skall ingripandet vara till
bade sin innebord och sin varaktighet. Korkortsingripandet maste
dessutom vara anpassat till den straffrittsliga pafoljd som korkorts-
havaren doms till, s& att den samlade samhallsreaktionen upplevs som
rimlig och rattvis. Vi menar att detta behov accentueras om ingripandet
hanteras inom ramen for straffprocessen. Av det nu sagda féljer att
systemet for korkortsingripande pa grund av brott bor innehélla olika
ingripandeformer och att de bor kunna varieras i fraga om strdnghet
eller varaktighet.

Behovet av att kunna variera korkortsingripandet skall 4ven ses mot
bakgrund av intresset av att kunna ta viss hiansyn till kdrkortshavarens
behov av korkort. Som framgar av avsnitt 12.5.2 skall sddana hansyn
kunna tas dven i fortsdttningen. Det ar dessutom angeldget att
regelverket ger mojlighet att forebygga att korkortshavaren langre fram
mister sin behdrighet. Det bor ske genom ett klart besked om vad som
vintar, om han fortsitter att bega trafikbrott eller att pa annat satt
dventyra trafiksdkerheten.

I sammanhanget finns anledning att uppméarksamma de mojligheter
till nyanserade korkortsingripanden som f6ljer av den tekniska
utvecklingen. Som exempel kan ndmnas den pagdende forsoksverk-
samheten med villkorlig aterkallelse 1 forening med ett sa kallat
alkolds, se avsnitt 2.9. Det &r angeldget att formerna for
korkortsingripande konstrueras sa att nya tekniska mojligheter kan
tillvaratas. Detsamma gdller mojligheterna att genom utbildning,
paverkansprogram och liknande forbattra kunskaperna hos forarna och
deras beteende i trafiken.

For att ordningen med korkortsingripanden skall accepteras av den
enskilde, vilket dr en fOrutsdttning for att syftet att varna trafiksdker-
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heten skall kunna uppnas, fordras likhet i réttstillimpningen. Likartade
fall bor sé langt som mgjligt leda till likartade ingripanden. Detta
intresse bor uppmérksammas redan vid konstruktionen av formerna for
korkortsingripande. I sammanhanget kan ndmnas att 1994 ars Korkorts-
utredning pekade pa vissa ojdmnheter i nuvarande réttstillimpning.
Utredningen menade att det finns betydande skillnader mellan olika lén
niar det giller besluten i korkortsirenden, i synnerhet giller det
betriffande beslut med korta spérrtider och beslut om varning.
Utredningen menade att detta till stor del beror p& konstruktionen av
reglerna om korkortsaterkallelse (SOU 1996:114 s. 97 f.). Som
exempel framholls den dévarande bestdmmelsen i 16 § 4 KKL om
aterkallelse pd grund av allvarligt trafikbrott (numera 5 kap. 3 § 4),
enligt vilken det forutom att aterkalla korkortet, vilket skall ske i
normalfallet, finns mojlighet bade att besluta om varning, om sérskilda
skl foreligger, och att underlata korkortsingripande, om &vertriddelsen
ar att anse som ringa.

Avslutningsvis finns anledning att framhélla behovet av en rationell
handldggning av korkortsingripanden pé grund av trafikbrott. Vi har
tidigare pekat pé att sédana ingripanden sker i ett stort antal fall varje
ar. For att de skall kunna handldggas rationellt i straffprocessen fordras
att ingripandeformerna dr dndamalsenligt konstruerade. Det innebédr
dels ett krav pa att de &r funktionella i sig och att deras inbdrdes
forhallande dr logiskt, dels att de passar in i ett straffréttsligt samman-
hang.

10.3 Varning eller pricksystem

Institutet varning bor ersittas med ett pricksystem nar det ar fraga
om ingripande pa grund av trafikbrott. Ett pricksystem bor inforas
dven om vara forslag i 6vrigt inte laggs till grund for lagstiftning.

10.3.1  Inledning

Pricksystem finns for ndrvarande i flera europeiska ldander. Som
exempel kan ndmnas Island, Frankrike, Storbritannien och Tyskland.
Aven lagstiftarna i Danmark, Norge och Osterrike 6verviger att infora
liknande system. De olika ldndernas pricksystem &r utformade pa
varierande sétt, men i allménhet géller att varje forseelse som omfattas
av systemet resulterar i ett visst bestdmt antal prickar eller straffpodng.
Dessa registreras och nar korkortshavaren erhallit ett visst antal, blir
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han foremal for ett mer ingripande beslut i form av korkortsaterkallelse
eller korforbud. Nar vi i det foljande talar om pricksystem, dr det en
motsvarande ordning som avses.

10.3.2  Tidigare 6verviganden

Fragan om ett pricksystem bor inféras 1 svensk korkortslagstiftning har
overvagts tidigare vid flera tillfillen. Trafikmalskommittén foreslog att
ett sddant system skulle inféras (SOU 1972:70 s. 114 f.). Kommittén
menade att ett pricksystem kunde bidra till trafiksdkerheten genom sina
pedagogiska effekter och att det skulle ge dkad rattssdakerhet genom att
skapa forutsittningar fér en mer enhetlig rattstillimpning. Kommittén
framholl vidare att ett pricksystem skulle ge de beslutande politiska
organen mdjlighet att styra verkstillighetsorganen i fraga om
prioriteringen av olika trafikbrott. Genom en pricktabell skulle en
officiell vérdering av svarhetsgraden i olika trafikbrott ske. Ett
pricksystem skulle dessutom skapa forutsittningar for enklare och mer
rationella handlaggningsformer. Det skulle bl.a. mojliggéra en
automatiserad utsortering av de drenden i vilka det dr motiverat med en
ndrmare provning av fragan om korkortsingripande skall ske.

Trafikmalskommitténs forslag fick ett blandat mottagande av
remissinstanserna. Departementschefen framholl for sin  del att
kommittén visat goda skél for olika férdelar med ett pricksystem (prop.
1975/76:155 s. 107 f.). Sarskilt den pedagogiska effekten ansags
vardefull mot bakgrund av intresset att snabbt ge korkortshavarna en
pataglig erinran om att de skall folja trafikens regler. Departement-
schefen avstod emellertid fran att foresld ett pricksystem med
hanvisning till att ett saddant forslag fordrade ytterligare utredning.
Riksdagen anslot sig till departementschefens mening (TU 1975/76:28,
rskr. 390).

Inforandet av ett pricksystem Overviagdes darefter av Korkorts-
utredningen (SOU 1978:27 s. 131 ff.). Utredningen kom efter ingdende
overviaganden fram till slutsatsen att Sverige visserligen hade de
tekniska och organisatoriska forutsattningarna som kravs for att
tillampa ett pricksystem, men att det inte fanns tillrackliga skal for att
infora ett sddant system i vart land. Utredningen grundade sin slutsats
huvudsakligen pa att effekterna av ett sadant system ansédgs tveksamma
fran savdl brottsforebyggande som pedagogiska utgangspunkter.
Utredningen menade att ett pricksystem inte heller kunde forvéntas
medfora ndgra mérkbara effekter pa trafiksdkerheten eller bidra till en
enhetligare praxis och diarmed oOkad rattssdkerhet. 1 stdllet skulle
strdvandena mot en mer individualiserad och nyanserad bedémning i
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drenden om korkortsingripanden motverkas. Enligt Korkortsutredning-
en skulle fordelarna med ett pricksystem huvudsakligen besta i vissa
rationaliseringsvinster i friga om det uppgiftsldmnande till l&nsstyrel-
serna som ligger till grund {or beslut om korkortsingripande.

Samtliga remissinstanser som yttrade sig over Korkortsutredningens
overviganden kring ett pricksystem anslot sig till utredningens slutsats.
Aven departementschefen menade att ett pricksystem inte borde inforas
i Sverige (prop. 1979/80:178 s. 39 ff.). Han betonade darvid att ett
sadant system med nodvéndighet skulle bli starkt schabloniserat och att
det skulle motverka strdvandena mot en mer individualiserad och
nyanserad beddmning i korkortsarenden.

Aven kommittén KORKORT 2000 behandlade frigan om ett
pricksystem bor inforas (SOU 1991:39 s. 104 ff.). Kommittén menade
att risken for att en regelbundet felande forare skall upptéckas ar liten
och att risken att han skall upptickas tvd ginger &r minimal. Ett
pricksystem skulle, enligt kommittén, visserligen fungera som en
varningssignal innan ett ingripande sker, men fOrfarandet skulle
samtidigt forsvaga incitamentet till skotsamhet hos dem som &nnu inte
adragit sig nagon prick. Utredningens slutsats blev dérfor att
pricksystemet inte borde inforas i den svenska korkortslagstiftningen.

10.3.3  Vara dverviganden

Som framgar av redogdrelsen ovan har fragan om ett pricksystem bor
inf6ras i svensk ratt overvagts vid flera tidigare tillfillen. Vi menar att
de for- och nackdelar som ar forknippade med ett sddant system 1 allt
vésentligt redan har belysts och att det nu ndrmast ar fraga om att gora
en ny vardering av de olika skdlen. Vara overviganden skall darvid
utgd fran forutsdttningen att dessa ingripanden fors Over till straff-
processen och fran de grundldggande krav som vi anser bor stéllas pa
formerna for korkortsingripanden pd grund av trafikbrott, se avsnitt
10.2. Inledningsvis analyserar vi mojligheterna att med institutet
varning respektive ett pricksystem uppfylla kraven pa tydlighet,
forutsebarhet, proportionalitet och en rationell handlaggning.

Kraven tydlighet och forutsebarhet innebér att den som blir foremal
for ett ingripande redan fran borjan skall kunna 6verblicka ingripandets
konsekvenser och varaktighet. Vi menar att det nuvarande varnings-
institutet brister i dessa hdnseenden. Av regelverket framgar inte vilken
betydelse ett beslut om varning har for korkortshavarens fortsatta
korkortsinnehav, om han fortsétter att bryta mot de regler som géller i
trafiken. Av reglerna framgar inte heller under hur lang tid som
varningen har betydelse déarvidlag. I forarbetena ségs enbart att det bor
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fordras starka skél att under loppet av ett par ar meddela en person tva
pa varandra f6ljande varningar (prop. 1975/76:155 s. 106). Svérigheten
for den enskilde att §verblicka konsekvenserna av ett beslut om varning
riskerar, enligt vir uppfattning, att minska de pedagogiska och ddrmed
allménpreventiva effekterna av korkortsingripandet. Den ifragavarande
bristen kan dessutom ifragaséttas utifran ett rattssdkerhetsperspektiv.

Enligt var uppfattning skulle kraven pa tydlighet och forutsebarhet
tillgodoses béttre med ett pricksystem 4n vad som éar fallet med den
nuvarande regleringen av varningsinstitutet. Med ett sddant system
skulle det vara mdjligt att i forfattning uttryckligen ange prickarnas
betydelse vid framtida trafikforseelser. Det skulle dessutom vara
mojligt att ange under hur lang tid som péforda prickar skall belasta
korkortshavaren.

Kravet pa proportionalitet innebér att kdrkortsingripandets innebord
och varaktighet skall std i proportion till allvaret i det bakomliggande
brottet. En av bristerna med varningsinstitutet géller mdjligheten att
anpassa ingripandet efter allvaret i den bakomliggande forseelsen. Ett
pricksystem skulle gora det mojligt att tillgodose kravet pa
proportionalitet genom att antalet prickar kan variera efter allvaret i
den bakomliggande forseelsen. Ett korkortsingripande genom prickning
kan didrmed gdras mer nyanserat &n vad institutet varning medger.
Enligt vir uppfattning bor det kunna bidra till att lagstiftningen och
dess tillimpning uppfattas som réttvis.

Vi har i avsnitt 10.2 pekat pd behovet av en enkel och rationell
handldggning av korkortsingripanden pa grund av brott. En forutsétt-
ning for att detta behov skall kunna tillgodoses 4r att de materiella
reglerna for korkortsingripande &r tydliga och létta att tillimpa. Till en
borjan giller dérvid att de olika formerna for korkortsingripande maste
std 1 ett logiskt forhallande till varandra. Vi menar att det nuvarande
systemet brister i detta hinseende. Huvudregeln &r att ingripandet skall
ske genom aterkallelse och endast om sérskilda skil foreligger skall
varning meddelas. Enligt vir uppfattning bor utgédngspunkten i stéillet
vara att korkortsingripandet skall ske i form av den minst ingripande
reaktionsformen och att &terkallelse eller motsvarande bor tillgripas
bara om det pakallas av exempelvis allvaret i det bakomliggande brottet
eller av korkortshavarens tidigare trafikbrottslighet. En sadan ordning
astadkoms med ett pricksystem, som bygger pa de grundliggande drag
som vi anger i avsnitt 10.3.1.

For att kravet pa en rationell handldggning skall kunna tillgodoses i
straffprocessen &r det, enligt var uppfattning, ocksd angeldget att
korkortsingripanden pé grund av trafikbrott kan handldggas inom
ramen for den summariska processen. Vi menar att ett pricksystem
skulle skapa forutséttningar for en sddan ordning. Det bor vara mojligt
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att faststédlla enkla och tydliga anvisningar for tillimpningen av ett
sadant system i olika situationer. Det skulle 6ppna for mojligheten att
lata korkortsingripandet omfattas &dven av foreligganden av ordnings-
bot, vilket i hog grad skulle bidra till en snabb och kostnadseffektiv
handldggning av korkortsingripanden pé grund av trafikbrott.

Av jamforelsen mellan institutet varning och ett pricksystem
framgér att starka skél talar for att ett pricksystem bor inféras som en
ny form for korkortsingripande pa grund av trafikbrott. Det bor dock
sdgas att flera av de brister som vi menar finns i institutet varning
skulle kunna ga att atgérda. Det borde t.ex. vara mojligt att &stad-
komma biéttre tydlighet och fOrutsebarhet genom att i forfattning
ndrmare ange konsekvenserna av ett beslut om varning. Vi menar
emellertid att de allménna krav som bor stillas pa ingripandeformerna
enklast tillgodoses med ett pricksystem. Dessutom géller att kravet pé
proportionalitet aldrig kan tillgodoses inom ramen for institutet
varning.

En annan fraga géller om ett pricksystem skulle vara alltfor
okénsligt. Korkortsutredningen menade att ett pricksystem skulle
motverka strivandena mot en mer individualiserad och nyanserad
bedomning i drenden om korkortsingripanden. Det &r sjédlvklart att
korkortsingripandet maéaste kunna foregds av en individuell och
nyanserad beddmning &ven nér ingripandet handléggs i straffprocessen.
Savil korkortshavarens personliga forhallanden som omstidndigheterna
kring gérningen maste dérvid kunna beaktas. Vi menar emellertid att
behovet av att ta hénsyn till kdrkortshavarens personliga forhallanden
skiljer sig at beroende p& om ingripandet avser exempelvis aterkallelse
eller prickning. Enligt var uppfattning bor sddana faktorer tillmétas
betydelse enbart nér det dr frdga om att frdnta korkortshavaren rétten
att kora. Forhédllandena &r annorlunda nir det géller betydelsen av
omstidndigheterna kring brottet. Dessa méste sjdlvfallet kunna beaktas
dven vid beslut om prickning. Enligt var uppfattning &r det fullt mojligt
att bestimma antalet prickar med ledning av brottets svérhet och
omstindigheterna kring brottet. Det bor dock redan nu framhallas att
savil behovet av som utrymmet for mer detaljerade dvervdganden av
ifrdgavarande slag dr begrénsat i det enskilda fallet. Trafikforseelser av
det slag som skulle kunna leda till ett beslut om prickning dr av sadan
art att ingripandet i normalfallet bor kunna ske med tillimpning av i
forvag faststillda anvisningar.

En invindning som anfordes av kommittén KORKORT 2000 gillde
de pedagogiska effekterna av ett pricksystem. Enligt kommittén skulle
ett sadant system riskera att férsvaga incitamentet till skotsamhet hos
dem som &nnu inte adragit sig ndgon prick. I kommitténs péastaende
ligger ett antagande om att korkortshavarna skulle vara mer benédgna att
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bryta mot trafikreglerna nér deras tidigare prickbelastning inte dr sddan
att de pa grund av en mindre allvarlig forseelse riskerar ett beslut om
aterkallelse eller motsvarande. Till en borjan kan konstateras att redan
den nuvarande korkortslagstiftningen ger utrymme for 6vervdganden av
det slag som kommittén avség. Enligt var uppfattning har formodligen
de flesta korkortshavare en viss kunskap om tillimpningen av
bestdimmelsen i 5 kap. 3 § 3 KKL om é&terkallelse pa grund av exempel-
vis upprepade hastighetsovertradelser. De kdnner till att en enstaka
hastighetsovertrddelse med mindre dn 30 km/tim i vanliga fall inte
leder till aterkallelse av korkortet. Ett pricksystem skulle visserligen
underlétta for den enskilde att gora kalkyler av det slag som kommittén
KORKORT 2000 avség, men en sddan utveckling fir ses som en
konsekvens av de principiella krav som vi menar bor stéllas pa
ingripandeformerna och som handlar om tydlighet och forutsebarhet.
De eventuella foljderna for trafiksdkerheten maste vigas mot intresset
av att den enskilde far mojlighet att forsta och forutse konsekvenserna
av sitt handlande i olika situationer.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts foreslar vi att institutet
varning utmonstras ur den svenska korkortslagstiftningen nér det géller
korkortsingripanden pa grund av trafikbrott och att ett pricksystem i
stéllet infors. I kapitel 11 ldmnar vi forslag till hur ett sddant system
bor konstrueras. Som vi tidigare har anfort skulle ett pricksystem fylla
samma funktion som det nuvarande varningsinstitutet. Enligt var
uppfattning édger flertalet av de anforda skélen for ett pricksystem sin
giltighet oavsett om korkortsingripanden pa grund av brott fors over till
straffprocessen eller ej. Ett pricksystem bor séledes inforas dven om
lagstiftaren véljer att inte genomfOra vara forslag i ovrigt. Véra forslag
till hur ett sddant system skall konstrueras bor i allt vésentligt kunna
laggas till grund for en sddan reform.

10.4 Behovet av varning vid ingripande pa
annan grund 4n brott

Vi foreslar att institutet varning avskaffas dven savitt géller
ingripanden pa annan grund &n trafikbrott.

Av den nuvarande bestdmmelsen i 5 kap. 9 § KKL framgér att varning
kan meddelas 1 stillet for aterkallelse i sddana fall som avses i3 § 2—6,
om varning av sirskilda skél kan anses vara en tillrédcklig dtgird. Den
nuvarande ordningen innebér séledes bl.a. att varning kan meddelas nér
det ar fraga om korkortsingripande pé grund av personliga skél av det
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slag som avses i 5 kap. 3 § 5-6 KKL, dvs. p& grund av opélitlighet i
nykterhetshinseende eller allmén brottslighet. Ett genomférande av
véra forslag i foregdende avsnitt skulle innebédra att anvdndnings-
omrédet for institutet varning begrénsas till sdédana ingripanden.

Det fors inte nagon statistik 6ver hur ménga beslut om varning som
meddelas pa de olika grunderna i 5 kap. 3 § KKL, men enligt vad vi har
erfarit 4r det mycket sdllan som varning meddelas pa grund av
opalitlighet i nykterhetshinseende eller allmén brottslighet. Vi menar
dérfor att det finns anledning att dvervdga om mdjligheten att meddela
varning bor finnas kvar, om ett pricksystem infors i enlighet med véra
forslag. En begrinsning av antalet ingripandeformer skulle bidra till att
korkortslagstiftningen forenklas och blir mer overskadlig.

Behovet av att kunna meddela varning vid opalitlighet i nykterhets-
hénseende eller allmén brottslighet méste beddmas mot bakgrund av
hur bestimmelsen om varning &r konstruerad. Bestimmelsen innebéar
att villkoren for aterkallelse maste vara uppfyllda och att varning da
kan meddelas, om det foreligger sdrskilda skél. Enligt forarbetena kan
dessa skél vara hianforliga antingen till det bakomliggande brottet eller
till korkortshavarens personliga forhallanden (prop. 1975/76:155
s. 106). Nér det géller ingripanden pé grund av opalitlighet i nykter-
hetshénseende eller allmén brottslighet ar det séledes korkortshavarens
personliga forhallanden som kan motivera att ingripandet sker i form
av varning. I forsta hand &r det kdrkortshavarens behov av korkort som
déarvid ér av intresse. Enligt vér uppfattning &r det rimligt att i viss
utstrackning ta hénsyn till att korkortshavaren har behov av korkort i
sitt arbete eller att han har ett langt prickfritt korkortsinnehav, nir
ingripandet grundas pd exempelvis en allvarlig hastighetsovertradelse
eller ndgot annat trafikbrott. Daremot har vi svért att se att korkorts-
havarens personliga forhallanden kan motivera att han far behalla
korkortet trots att han anses opalitlig i nykterhetshdnseende. Detsamma
géller om han anses oldmplig pa grund av sina personliga forhéllanden
i Ovrigt.

Ett tinkbart skél for att behélla mdjligheten att meddela varning vid
opalitlighet i nykterhetshidnseende skulle kunna vara att ett sddant
ingripande kan bidra till att avhélla korkortshavaren fran fortsatt
missbruk. Korkortsingripandet skulle med detta synsétt vara av vérde
for korkortshavarens rehabilitering. Vi ifragasétter inte att s& ibland
kan vara fallet, men vi anser inte att detta skl vager tillrickligt tungt
for att behalla varningsinstitutet. I sammanhanget finns anledning att
erinra om lansstyrelsens mojligheter att med stod av 3 kap. 10 § KKL
foreskriva villkor for korkortshavaren. Det kan exempelvis gélla att han
med vissa tidsintervall skall ge in ldkarintyg.
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Mot bakgrund av de skdl som vi nu har anfort foreslar vi att
institutet varning avskaffas.

10.5 Aterkallelse av korkort eller forarforbud

Vi foreslar att forarforbud infors som en ny form for korkorts-
ingripande. Den skall anvdndas i stdllet for aterkallelse, nér
ingripandet sker pa grund av att korkortshavaren har begatt ett
trafikrelaterat brott.

Fragan om det finns skél att ersdtta den nuvarande ingripandeformen
aterkallelse med en straffrittslig reaktion skall bedémas mot bakgrund
av de grundliggande krav som vi anger i avsnitt 10.2. Enligt var
uppfattning uppfyller den nuvarande ordningen for aterkallelse i allt
vésentligt de angivna kraven. Fraga dr om situationen #ndras, om
korkortsingripanden p& grund av trafikbrott flyttas Over till straff-
processen i enlighet med véra forslag. Kravet pa tydlighet ar dérvid av
sérskilt intresse. Reglerna om korkortsingripande skall vara létta att
forsta och innebdrden av de olika ingripandeformerna skall vara klar.

Vara forslag innebar att korkortsingripanden pa grund av trafikbrott
skall provas utifrdn andra utgdngspunkter &n de som ligger till grund
for den nuvarande lagstiftningen och som ocksa fortséttningsvis skall
gilla for de ingripanden som provas av lédnsstyrelser och allménna
forvaltningsdomstolar. Ingripanden som sker pa grund av trafikbrott
skall bestdmmas enligt de principer som ligger till grund for
brottsbalkens regler om straffmétning. Att utgangspunkten for dessa
ingripanden skiljer sig s& markant fran vad som géller vid Gvriga
ingripanden talar for att de olika ingripandena bdor ske i olika former.
Enligt vér uppfattning ligger det dessutom ett principiellt virde i att
markera skillnaden mellan & ena sidan ingripanden som grundas pa
brott och som bestdms efter straffréttsligt grundade 6vervidganden och a
andra sidan ingripanden som sker pd grund av exempelvis korkorts-
havarens alder eller sjukdom.

Av véra forslag i avsnitt 12.2 f6ljer vidare att ett kdrkortsingripande
som sker pa grund av brott och som innebir att kdrkortshavaren mister
ratten att kdra bor ha en delvis annan innebdrd dn ingripandeformen
aterkallelse. Det giller fraimst situationen efter sparrtidens utgang.
Enligt vér uppfattning maéste inneborden i korkortsingripanden pa
grund av brott bestimmas mot bakgrund av ingripandets karaktér. I
avsnitt 7.2.3 redovisar vi véar uppfattning att dvervigande skil talar for
att korkortsingripandet till sin natur dr en straffréttslig sanktion. Det
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innebér att korkortsingripandets effekter méste vara avgransade i tiden.
Niér ingripandets varaktighet har 16pt ut, skall korkortshavaren i princip
vara i samma situation som innan ingripandet. [ avsnitt 12.2 foreslér vi
darfor en ordning som innebdr att korkortsingripandet skall vara
tidsbestdmt och att korkortshavarens behorighet i de flesta fall éter
skall gilla efter utgdngen av den faststillda tiden. Héri ligger en
betydelsefull skillnad i forhéllande till vad som &ven fortsittningsvis
kommer att gilla vid beslut om korkortsaterkallelse pd grund av
medicinska eller formella skal.

Mot bakgrund av de skillnader som nu har redovisats mellan
korkortsingripanden pa grund av brott och dvriga ingripanden foreslar
vi att det 1 korkortslagstiftningen infors en ny form for koérkortsingri-
panden. Den skall bendmnas forarférbud och anvindas i stéllet for
aterkallelse, nér ingripandet grundas pé att korkortshavaren begétt ett
trafikrelaterat brott. Det kan i sammanhanget ndmnas att vi overvégt att
foresla bendmningen korforbud, men avstatt pd grund av att denna
redan anvinds betraffande férbud att anvidnda fordon, se 3 § fordons-
kungorelsen (1972:595).

10.6 Ombhéndertagande eller tillfalligt
forarforbud

Vi foreslar att ingripanden som i dag sker genom beslut om
omhéndertagande av korkort i stéllet skall ske i form av beslut om
tillfalligt forarférbud, nédr ingripandet grundas pa misstanke om ett
trafikrelaterat brott.

I5 kap. 7§ KKL anges under vilka omstidndigheter som ett korkort
skall omhéndertas av polis eller aklagare. Av bestdmmelsen, vilken
behandlas i avsnitt 2.6, f6ljer bl.a. att ett sddant ingripande skall ske,
om det pa sannolika skél kan antas att korkortet kommer att aterkallas
pa grund av trafikbrott av det slag som avses i 5 kap. 3 § 1 eller 4 KKL
eller om korkortshavaren till f6ljd av sjukdom, skada eller liknande
saknar forutsdttningar att kora pé ett trafiksdkert sétt.

I foregdende avsnitt foreslar vi att forarforbud skall inféras som en
ny ingripandeform vid trafikbrott. Ingripanden pa grund av trafikbrott
skall bestdimmas enligt utgdngspunkter som skiljer sig markant frén vad
som giller vid ingripanden pa grund av medicinska eller formella skél
och det finns dérfor skil att med hjélp av olika bendmningar markera
skillnaden mellan de olika ingripandena. Vi menar att detsamma géller
for de ingripanden som beslutas av polis eller aklagare med stdd av
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bestdimmelsen 1 5 kap. 7 § KKL. Vi foreslar darfor att ingripandet skall
ske genom ett beslut om tillfilligt forarforbud, nar det ar friga om
misstanke om ett trafikrelaterat brott som kan leda till forarforbud. I
ovriga fall skall ingripandet ske i form av ett omhéindertagande pé
samma sétt som enligt nuvarande regler. En sddan ordning skulle bidra
till att tydliggéra uppdelningen av koérkortsingripanden mellan straff-
processen och det forvaltningsrittsliga forfarandet.

Intresset av skilda bendmningar pé ifrdgavarande ingripanden skall
ses ocksd mot bakgrund av véra forslag i kapitel 15 betrédffande
handldggningen av tillfalliga forarforbud. Forslagen innebér att
betydande skillnader kommer att gilla for provningen av sédana
ingripanden respektive omhéndertaganden. Vi menar att skillnaderna 1
handldggningen ocksa talar for att olika bendmningar bor anvéndas.
Det skulle bidra till att gora lagstiftningen mer overskadlig.



SOU 2000:26 179

11 Pricksystemet

11.1 Inledning

I foregdende kapitel foreslar vi att institutet varning skall ersdttas med
ett pricksystem savitt giller korkortsingripanden pa grund av brott. I
det foljande redovisar vi hur ett sidant pricksystem bor se ut.

Det finns skil att aterigen erinra om nagra av de grundldggande krav
som vi menar bor stéllas pa formerna for korkortsingripanden och som
vi behandlar i1 avsnitt 10.2. De giller sjédlvfallet ocksd ingripanden
genom prickning. Det innebér till en borjan att pricksystemet maste
uppfylla kraven pa tydlighet och férutsebarhet. Det skall vara latt for
den enskilde korkortshavaren att forstd systemets innebdrd och att
forutse vad foljderna blir, om han bryter mot de regler som géller for
trafiken. Pricksystemet bor dessutom utformas sa att kravet pa
proportionalitet kan tillgodoses. Ett korkortsingripande genom
prickning skall saledes kunna anpassas efter allvaret i den fGrseelse
som ligger till grund for ingripandet. Pricksystemet maste dessutom
utformas sa att det kan handldggas enkelt och rationellt. Ingripandet
bor kunna handldggas i bl.a. den summariska straffprocessen genom
ordningsbots- och strafféreldgganden.

11.2 Tillampningsomrédet

Beslut om prickning skall kunna meddelas vid trafikrelaterade brott
av det slag som enligt géllande ordning foranleder varning eller som
vid upprepade forseelser kan laggas till grund for korkortsingripande
enligt 5 kap. 3 § 3 KKL.

For att definiera pricksystemets tillampningsomrade dr det nddvandigt
att ndrmare ange i vilka situationer som korkortsingripandet skall ske
genom prickning. Enligt var uppfattning bor tillimpningsomradet
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omfatta endast sadana trafikrelaterade brott och forseelser som enligt
nuvarande ordning kan ldggas till grund for ett beslut om korkorts-
ingripande. Avsikten dr séledes inte att vidga omradet for korkorts-
ingripanden till att omfatta &ven andra brott eller forseelser. Dessutom
giller att prickning endast skall ske, om inte ett stringare
korkortsingripande ér pakallat.

Vi foreslar till en bdrjan att beslut om prickning skall kunna meddelas
pa grund av fOrseelser av det slag som avses i 5 kap. 3 § 3 KKL. Det
kan gilla exempelvis Overskridande av spérrlinje, ej anvént bilbélte
eller hastighetsovertrddelse med upp till 25 km/tim pa 50-110-vég.
Prickning bor ocksd kunna ske vid skatte-, forsdkrings- och
registreringsforseelser samt vid liknande dvertridelser av bestimmelser
som har meddelats i trafikens intresse. Vi foreslar vidare att prickning
bor kunna ske vid trafikforseelser av det slag som enligt nuvarande
ordning ofta leder till beslut om varning. Det kan gélla exempelvis
hastighetsovertradelse med 25-30 km/tim pad 50-110-vdg, mindre
allvarliga fall av smitningsbrott och rattfylleribrott dir alkoholhalten
ligger precis dver den straffbara griansen.

Av det hittills sagda f6ljer att prickning skall kunna ske péd grund av
en lang rad trafikforseelser som foranleder penningbdter. Tillimpnings-
omradet bor dock omfatta dven vissa allvarligare trafikbrott, vilka
vanligen foranleder dagsbdter. Nér det giéller brott av sistndmnda slag
bestims grénsen for tillimpningsomradet av forhallandet till institutet
forarforbud. Valet mellan prickning och forarforbud skall bestimmas
efter straffvirdet i det eller de trafikbrott som foranleder ingripandet.
Darvid skall sdrskilt beaktas den skada eller trafikfara som gérningen
inneburit samt vad korkortshavaren insett eller borde ha insett om
detta. Ett beslut om prickning skall syfta till att erinra korkortshavaren
om att han riskerar forarforbud om han fortsétter att bryta mot de regler
som géller i trafiken. En prickning 4r sdledes mindre ingripande &n ett
beslut om forarforbud. Det innebédr att prickning skall tillgripas vid
trafikforseelser som inte dr sa straffvirda att de ensamma motiverar ett
beslut om forarforbud. Dérvid bor det nuvarande forhallandet mellan
beslut om varning respektive korkortsaterkallelse kunna tjina som
végledning. Prickning skulle séledes kunna ske vid exempelvis
trafiknykterhetsbrott dér alkoholhalten ligger precis dver grinsen for
det straffbara omradet och vid hastighetsovertridelse med nérmare 30
km/tim p& 50-110-vég.

Vi har ovan pekat pa behovet av forutsebarhet. Den enskilde bor
kunna forutse konsekvenserna om han bryter mot de regler som géller
for trafiken. Vi foreslar darfor att tillimpningsomrédet for korkorts-
ingripanden genom prickning skall anges i forfattning. De allménna
forutséttningarna for prickning bor anges i lag. I avsnitt 11.3.2 foreslar
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vi att Riksaklagaren skall fa i uppdrag att efter horande av Rikspolis-
styrelsen och Végverket utfirda foreskrifter for korkortsingripande
genom prickning. Rikséklagaren bor dérvid uttryckligen ange vilka
forseelser som skall leda till prickning.

I forsta hand &r det sjélvfallet innehavare av korkort som skall
kunna bli foremél for korkortsingripande genom prickning. Av den
nuvarande bestimmelsen i 5 kap. 2 § KKL foljer emellertid att reglerna
om korkortsingripande géller dven korkortstillstind och traktorkort.
Enligt var uppfattning bor detsamma gélla reglerna om prickning. Den
som innehar traktorkort eller korkortstillstind och som begér brott av
det slag som avses i 5 kap. 3 § KKL skall sdledes kunna bli féremal for
prickning. Vad som ségs i det foregaende om korkortsinnehavare géller
saledes dven innehavare av traktorkort eller korkortstillstdnd.

11.3 Antalet prickar

Beslut om prickning skall avse ett bestamt antal prickar, ldagst en och
hogst fyra for varje trafikforseelse. Antalet skall bestimmas efter
forseelsens straffviarde. Hansyn skall inte tas till att korkortshavaren
aterfallit 1 trafikbrott. Riksdklagaren bor f4 i uppdrag att utfarda
narmare foreskrifter for korkortsingripande genom prickning. Av
foreskrifterna bor bl.a. framga till vilket antal prickarna i
normalfallet skall bestimmas vid olika brott.

Ett beslut om prickning skall avse ett bestimt antal prickar. I lag bor
anges det ldgsta respektive hogsta antal prickar som kan beslutas pé
grund av en forseelse. Vi har ovan framhallit behovet av ett enkelt och
tydligt pricksystem. Det innebér, enligt var uppfattning, att antalet
prickar maste kunna bestdmmas inom ett tdimligen begrénsat utrymme.
I annat fall riskerar bedomningen i det enskilda fallet att kompliceras.
Samtidigt maste spdnnvidden mellan det lagsta respektive hogsta
antalet prickar vara tillrackligt stor for att mdjliggéra nyanserade
korkortsingripanden, dér antalet prickar kan bestimmas sa att det star i
proportion till allvaret i det bakomliggande trafikbrottet. Att sa kan ske
ar viktigt for att den enskilde skall uppfatta pricksystemet och dess
tillimpning som réttvist. Mot bakgrund hédrav foreslér vi att antalet
prickar for en trafikforseelse skall kunna faststéllas till ldgst en och
hogst fyra.

Det antal prickar som nu har angivits giller for varje trafikforseelse
som korkortshavaren gjort sig skyldig till. Lagfors han vid ett tillfélle
for flera olika sddana forseelser, kan han saledes péforas fler &n fyra
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prickar. Enligt var uppfattning saknas skél att ange nagon Ovre grins
for hur ménga prickar han skall kunna péftras vid ett och samma
tillfille. Ar forseelserna tillrickligt ménga och tillrickligt allvarliga,
kan resultatet sdledes bli att kdrkortshavaren belastas med s& ménga
prickar att han skall &ldggas forarforbud enligt vad som ségs i avsnitt
12.6.1.

11.3.1  Utgangspunkter for bestimmandet av antalet
prickar

Det foreslagna tillimpningsomradet for pricksystemet innebédr att
prickning kommer att ske huvudsakligen vid brott som straffas med
penningbdter. Vi foreslar att antalet prickar skall bestimmas pa i
princip samma sétt som storleken pa penningboten. Utgédngspunkten ér
sdledes att det skall ske efter de principer som ligger till grund for
straffmétning enligt reglerna i 29 kap. BrB. Det innebér att antalet
prickar skall bestimmas efter trafikbrottets eller den samlade trafik-
brottslighetens straffvirde. Begreppet straffvirde ar klart definierat
inom straffriatten. Det utgdér en sammanfattande beteckning pa hur
allvaret i den brottsliga gérningen skall bedomas.

I 29 kap. 1 § BrB éaterfinns den grundldggande bestdmmelsen for
straffmétning. I bestdmmelsen anges att straffet skall, med beaktande
av intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvéirde. Denna utgéngspunkt bor
sdledes kunna tillimpas ocksa ndr det giller att bestdmma antalet
prickar. Bedomningen av straffvirdet bor ske pd samma sitt som vid
straffmétning enligt brottsbalkens regler. Enligt 29 kap. 1§ andra
stycket BrB skall vid beddmningen av straffvirdet sérskilt beaktas den
skada eller fara som gérningen inneburit och vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta.

Reglerna for att faststilla antalet prickar méste sjélvfallet utformas
med beaktande av karaktdren hos de fOrseelser som foranleder
ingripandet. Som vi tidigare har framhallit skall prickning ske vid
mindre allvarliga trafikforseelser och ménga av dem kan ségas vara av
ordningskaraktir. Det innebér att saval behovet av som utrymmet for
mer ingéende bedomningar av straffvéirdet dr begrénsat. Sa torde det i
allménhet saknas anledning att vid bedomningen av straffvérdet beakta
forsvarande respektive formildrande omsténdigheter av det slag som
anges 1 29 kap. 2-3 §§ BrB. I korthet kan nidmnas att de angivna
bestimmelserna innehaller exempel p& omstidndigheter som Okar
respektive minskar straffvirdet. Det kan exempelvis gilla att den
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tilltalade visat sérskild hénsynsloshet respektive att brottet har
foranletts av ndgon annans grovt krankande beteende.

Av storre intresse dr frdgan vilken betydelse det skall ha att
korkortshavaren tidigare har féllts till ansvar for trafikbrott och dérvid
blivit foremal for korkortsingripande. Betydelsen av aterfall i brott vid
straffmétningen behandlas 1 29 kap. 4 § BrB. Av bestimmelsen foljer
att domstolen vid straffmétningen skall ta hénsyn till om den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott och att aterfallet dérvid utgoér en
straffskdrpande omsténdighet. Vi menar att det saknas anledning att
behandla aterfallssituationen pa motsvarande sitt, nir det géller att
bestimma hur ménga prickar som korkortshavaren skall péforas. Det
ligger inbyggt redan i pricksystemets konstruktion att upprepade
trafikforseelser far till foljd att den sammanlagda prickbelastningen
okar. Kommer antalet prickar dérvid att Overstiga ett visst antal, blir
resultatet att korkortshavaren far forarforbud. Det saknas dérfor
anledning att vid bestimmandet av antalet prickar for den nya
forseelsen ta hénsyn till att kdrkortshavaren tidigare gjort sig skyldig
till trafikbrott och darfor varit foremal for kdrkortsingripande.

I sammanhanget finns anledning att ndmna bestdimmelsen i 29 kap.
5 § 5 BrB, enligt vilken domstolen vid straffmétningen skall beakta om
den tilltalade till f61jd av brottet drabbas av eller om det finns grundad
anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsdgning frén anstéllning eller av annat hinder eller synnerlig
svérighet i yrkes- eller nédringsutdvning. Det sista momentet i
bestimmelsen avser bl.a. den situationen att den tilltalade drabbas av
ndmnda hinder eller svarigheter pa grund av att hans korkort aterkallas
som en foljd av brottet. Vi menar att det saknas anledning att ta sddana
hénsyn nér antalet prickar skall bestimmas. Hinder eller svarigheter av
angivet slag kan i praktiken uppkomma forst om korkortshavaren blir
foremal for forarforbud. I avsnitt 12.4.2 foreslar vi ocksa att korkorts-
havarens personliga forhéllanden skall beaktas vid bestimmandet av
forarforbudets langd.

11.3.2  Riksédklagarens anvisningar

Vad som nu har sagts géller utgangspunkterna for bestimmandet av
antalet prickar. For att forenkla hanteringen av pricksystemet och for
att gora det mojligt att 1ata korkortsingripanden genom prickning inga i
foreldgganden om ordningsbot och strafforeldgganden, maste antalet
prickar kunna bestimmas med hjilp av ndrmare anvisningar. En sddan
ordning skulle dessutom kunna bidra till likhet i réttstillimpningen. Vi
menar att ifrdgavarande anvisningar i allt védsentligt bor kunna



184 Pricksystemet SOU 2000:26

konstrueras och tillimpas pa samma sétt som Rikséklagarens fore-
skrifter om ordningsbot for vissa brott. Eftersom antalet prickar skall
bestdimmas efter samma straffrattsliga utgangspunkter som storleken pa
penningboten, bor det dessutom vara mdjligt att &stadkomma en
ordning som innebédr att de bdda ingripandena korresponderar mot
varandra pa sa sitt att brott som ger penningbéter av en viss storlek i
princip ocksé leder till ett visst antal prickar.

Av bestdmmelsen i 48 kap. 14 § RB foljer att Rikséklagaren i
samrad med Rikspolisstyrelsen skall faststélla vilka brott som kan leda
till ordningsbot. Urvalet skall givetvis ske inom den ram som ldggs fast
av de Ovriga bestimmelserna om ordningsbot i rttegangsbalken. Av
bestimmelsen framgér vidare att Riksaklagaren dessutom skall
bestimma de belopp som skall upptas som ordningsbot for de olika
brotten. Han skall dérvid ta sikte pd vad som kan anses vara
normalfallet inom varje brottstyp. Med stdd av bestdmmelsen i 48 kap.
14 § RB har Riksaklagaren meddelat foreskrifter om ordningsbot for
vissa brott (SFS 1999:178). 1 foreskrifterna anges de brott for vilka
ordningsbot kan utgd. Foreskrifterna omfattar cirka 800 olika brott och
den absoluta merparten av dem é&r trafikrelaterade. 1 foreskrifterna
anges dessutom de specifika belopp som skall tas upp i ordningsboten
for de olika brotten.

Vi foreslér att Rikséklagaren far i uppdrag att efter horande av
Rikspolisstyrelsen och Végverket utfarda foreskrifter for korkortsingri-
pande genom prickning. Foreskrifterna bor kunna utformas och
tillimpas pa ett sitt som i allt vésentligt Overensstimmer med de
foreskrifter som Rikséklagaren utfirdar om ordningsbot for vissa brott.
Av foreskrifterna bor saledes framga savél vilka brott som kan
foranleda prickning som till vilket antal prickarna i normalfallet skall
bestdimmas for de olika brotten. Foreskrifterna skall tillimpas av bade
polis och éklagare vid utfirdande av ordningsbots- respektive
strafforeldgganden. Foreskrifterna skall tjdna som végledning for
aklagaren ndr han faststiller antalet prickar som skall tas upp i
strafforeliggandet. Han skall dirvid gora en sjélvstindig bedomning
mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet, men avvikelser
fran Riksaklagarens foreskrifter bor komma 1 frdga endast i
undantagsfall. Avvikelser fran foreskrifterna bor inte kunna ske nér
prickningen sker genom fOreldggande av ordningsbot. Finner
polismannen att omsténdigheterna kring forseelsen motiverar ett hdgre
eller lagre antal prickar &n vad som foljer av foreskrifterna, bor drendet
overldmnas till &klagare. Ett liknande forhallningssétt géller vid
utfairdande av ordningsbot enligt nuvarande ordning (jfr. 48 kap. 15§
andra stycket RB samt Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna
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rdd om tillimpningen av ordningsbot inom polisvisendet — RPS FS
1992:7).

Riksaklagarens foreskrifter dr saledes avsedda att tillimpas nér
prickningen handldggs i den summariska processen. Enligt véar
uppfattning kommer emellertid foreskrifterna att fa betydelse ocksa vid
de beslut om prickning som meddelas av allmén domstol. Darvid kan
ndmnas att Riksaklagarens foreskrifter om ordningsbot har ansetts ha
betydelse ocksa for domstolarnas réttstillimpning. I réttsfallet NJA
1983 s. 709 uttalade Hogsta domstolen att de lagovertriddelser som kan
bli foremal for foreldggande av ordningsbot dr ordningsforseelser av
sddan art att utrymmet for att beakta formildrande eller forsvarande
omstidndigheter 1 och for sig &r skéligen ringa och att bestimmelserna
maste anses forutsdtta att i domstolspraxis normalstraffet f{or
ifrdgavarande forseelser inte frangas annat dn under alldeles speciella
omstidndigheter. Vi menar att ett liknande forhallningssétt bor kunna
gilla betrdffande Rikséklagarens foreskrifter for korkortsingripande i
form av prickning.

Avslutningsvis bor framhéllas att den foreslagna ordningen skapar
forutséttningar for att samhéllets olika reaktioner vid trafikforseelser
kommer att sté i ett logiskt forhéllande till varandra. Vid en genomgang
av gillande praxis &r det ibland svart att se en konsekvent och enhetlig
linje mellan botesstraffet och korkortsingripandet. Vissa forseelser
leder i normalfallet till ett forhallandevis mattligt botesstraff, samtidigt
som de regelmissigt medfor beslut om korkortsaterkallelse. Andra
forseelser medfor hogre botesstraff, samtidigt som de leder till mindre
kénnbara korkortsingripanden. S& géller exempelvis att kdrning mot
rott ljus regelmadssigt ger penningboter 1 200 kr, samtidigt som forseel-
sen ofta leder till korkortsaterkallelse. Det omvénda forhallandet giller
vid exempelvis hastighetsovertridelse med mellan 26-30 km/tim pa
70-110-védg. En siddan forseelse ger i normalfallet 1 600 kr i penning-
boter och varning.

11.4 Registrering av prickar

Av bestdmmelsen i 7 kap. 16 § KKF framgar bl.a. att uppgifter om
korkortsingripanden skall foras in i korkortsregistret, vilket ar ett
nationellt register for de uppgifter som behovs for tillimpningen av
korkortslagstiftningen. Det foreslagna pricksystemet forutsdtter att
dven uppgifter angéende beslut om prickning fors in i korkortsregistret.
Det giller uppgift om det brott som har foranlett prickningen, antalet
prickar som har paforts korkortshavaren och uppgift om nér beslutet
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vann laga kraft. Rikspolisstyrelsen bor svara for att uppgifterna fors in i
korkortsregistret.

En sérskild fraga géller under hur 14ng tid registrerade uppgifter om
prickning skall sté kvar i korkortsregistret. Gallringsbestdmmelser som
ror belastningsuppgifter finns bl.a. 1 kungorelsen (1970:517) om
rittsvdsendets informationssystem, den s.k. RI-forordningen. Av 21 §
andra stycket RI-foérordningen foljer att Rikspolisstyrelsen skall bevara
uppgifter som avses i 7 kap. 4 § KKF — dvs. belastningsuppgifter som
avser brott — under fem é&r frdn det att domen eller beslutet meddelades
eller foreliggandet godkéndes. Enligt vir uppfattning bor detsamma
gilla uppgifter som avser korkortsingripande genom prickning.

11.5 Atgirder for att minska antalet prickar

Vi foreslar att det infors en mojlighet for korkortshavaren att minska
prickbelastningen genom att delta i utbildningsinsatser. Deltagandet
skall bygga pa frivillighet och bekostas av korkortshavaren.
Vigverket bor fa 1 uppdrag att utforma ldampliga utbildnings-
program. Genomforandet av dessa kan anfortros at trafikskolor och
olika trafiksdkerhetsorganisationer.

Som framgéar av avsnitt 10.3.1 finns pricksystem i bl.a. Frankrike,
Storbritannien och Tyskland. I alla dessa linder kan korkortshavaren
genom olika dtgérder reducera det antal prickar eller motsvarande som
belastar honom. I Frankrike géller att korkortshavaren kan aterfa
forlorade korkortspoéng genom att delta i utbildningsprogram som
syftar till att 6ka medvetenheten om orsakerna till och riskerna med
trafikolyckor. Enligt den tyska lagstiftningen géiller att den som har
erhdllit ett visst antal prickar har mojlighet att reducera prickbelast-
ningen genom att frivilligt delta i utbildning. Vid mer betydande
prickbelastning ar kdrkortshavaren skyldig att genomga viss utbildning.
Enligt var uppfattning bor det vervigas att infora liknande mojligheter
i det svenska pricksystemet.

I avsnitt 2.1 redogér vi for framvéxten av den svenska korkorts-
lagstiftningen. Av redogdrelsen framga bl.a. att Trafikmélskommittén
menade att samhéllets reaktioner borde syfta till att forbéttra trafikan-
terna och att undervisning borde inforas som en behandlingsform vid
trafikbrott. Kommittén framholl att undervisning och information
allmént anses vara ett sitt att forbéttra trafikanterna och att det ar
sarskilt betydelsefullt att nd ut med undervisning till dem som bryter
mot trafikreglerna. Trafikmalskommittén foreslog dérfér en ordning
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som innebar att ritten i vissa fall skulle kunna foreskriva en skyldighet
for korkortshavaren att underkasta sig véard, behandling eller utbildning
(SOU 1972:71 5. 8 £.).

Vi delar Trafikkommitténs uppfattning att undervisning av dem som
har begatt trafikbrott kan bidra till en forbéttrad trafiksdkerhet. Genom
utbildningsinsatser kan kunskaperna och medvetenheten om de risker
som dr forknippade med olika beteenden i trafiken 6ka hos dem som
blivit foremal for korkortsingripanden pa grund av trafikbrott. En sddan
ordning skulle ligga vél i linje med den strivan som finns pé det
trafikpolitiska omrédet att minska antalet omkomna och skadade i
trafiken. Vi foreslér dérfor att utbildning skall utgdra ett inslag i
systemet for korkortsingripanden pa grund av brott.

Skédlen for att lata utbildning inga bland reglerna for kdrkortsin-
gripande gor sig gillande oavsett vilken typ av trafikbrott eller
ingripande det dr fraga om. I och for sig bor behovet av undervisning i
allménhet 6ka med allvaret i det begangna brottet, vilket talar for att
utbildningsinsatserna bor knytas till beslut om forarforbud och d& som
ett sitt att forkorta forbudstiden. Vi menar emellertid att sé inte bor ske
for ndrvarande. Vi grundar vért stdllningstagande i forsta hand pé
praktiska overviganden. Vara forslag i avsnitt 12.4 innebdr bl.a. att
beslut om forarforbud kommer att ha en giltighetstid som motsvarar de
spérrtider som bestdms for olika brott enligt nuvarande ordning. Det
innebér att ménga forarforbud kommer att gélla bara négra f4 ménader.
Av tidsskil dr det d& svart att genomfora en utbildningsinsats for att
forkorta forarforbudets giltighetstid. Svérigheterna forstirks dessutom
av den wvanliga forekomsten av interimistiska beslut om
korkortsingripande. Det kommer dven i fortsdttningen att vara sa att
giltighetstiden for korkortsingripandet i &tskilliga fall har 16pt ut redan
innan ingripandet har provats slutligt.

Mot bakgrund av ovanstdende svérigheter har vi valt att begrinsa
véra forslag betrdffande utbildningsinsatser till de ingripanden som
giller prickning. Visar det sig att insatserna faller vél ut, kan det finnas
anledning att senare Overvdga mojligheten att infora en liknande
ordning for dem som far forarforbud. Det kan i sa fall ske mot
bakgrund av de erfarenheter som har vunnits inom ramen for
pricksystemet.

Det skulle sannolikt vara forenat med betydande svérigheter och
vésentlig tidsutdrékt, om behovet och effekterna av olika insatser skulle
beddmas vid besluts- eller domstillféllet. Dessutom gor sig de argument
som har anforts mot behandlingstanken i straffrétten géllande ocksa nér
undervisning skall infogas i systemet for korkortsingripande pa grund
av brott. Det giller sirskilt svérigheterna att vid besluts- eller
domstillfallet bedoma behovet och effekterna av olika insatser. Vi
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foreslar dérfor att undervisning knyts till pricksystemet pad samma sétt
som i Frankrike och delvis i Tyskland. Det innebér att den som har
erhallit prickar far mojlighet att i efterhand reducera prickbelastningen
genom att frivilligt genomga utbildning. En sddan ordning skulle
medfora tva vésentliga fordelar for handldggningen av korkorts-
ingripandet. For det forsta skulle korkortshavarens mojligheter att
reducera prickbelastningen inte paverkas av om korkortsingripandet
handldggs i den summariska processen eller i annan ordning. For det
andra skulle den foreslagna ordningen innebdra att handlédggningen av
korkortsingripandet inte behdver kompliceras genom att dklagaren eller
domstolen maste hdmta in och ta stéllning till utredning och forslag
betrdffande ldmplig utbildning.

Av det hittills sagda foljer att utbildningsinsatserna inte skall
utformas som en skyldighet som foreldggs korkortshavaren i samband
med ett korkortsingripande. Samhéllets roll skall vara att tillhandahalla
olika utbildningsprogram for den som é&r intresserad. Vi foreslar att
Vigverket som central korkortsmyndighet far i uppdrag att utforma
lampliga utbildningsprogram. Vi har valt att inte nédrmare behandla
frdgan vad dessa program bor innehalla, d& det forutsétter trafikséker-
hetsméssiga Overvdganden av ett slag som knappast omfattas av vart
uppdrag. Vi ndjer oss med att konstatera att det &r angeldget att
utbildningsprogrammen utformas med beaktande av att deltagarna har
fillts till ansvar for att ha Overtrdtt de bestimmelser som giller i
trafiken. Det kan dérfor vara lampligt att lyfta fram de risker for trafik-
sékerheten som sddana Gvertriddelser kan medfora.

Att Viagverket skall ansvara for utformningen av ifrdgavarande
utbildningsprogram innebér inte med nddvéndighet att Véigverket ocksa
skall svara for det praktiska genomforandet av programmen. Det ar en
uppgift som kan fullgdras av exempelvis trafikskolor. Av lagen
(1998:493) om trafikskolor foljer bl.a. att trafikskola far drivas endast
med tillstaind av Végverket samt att sadant tillstdnd f&r meddelas den
som beddms ha forutséttningar att driva verksamheten pa sadant sétt att
kravet pa god forarutbildning blir tillgodosett. Enligt var uppfattning
bor trafikskolorna vara vil lampade att genomfora dven undervisning
av nu aktuellt slag. Vigverket bor dessutom Overvidga mojligheten att
engagera olika trafiksikerhetsorganisationer som t.ex. National-
foreningen for Trafiksédkerhetens Frimjande (NTF), Motorforarnas
Helnykterhetsforbund (MHF) och de regionala trafiksékerhetsfore-
ningar som finns runt om i landet.

Att tillhandahélla utbildning av ifrdgavarande slag &r sjdlvfallet
forenat med kostnader. Vi menar att verksamheten bor finansieras
genom avgifter frin dem som véljer att delta i undervisningen.
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Deltagandet ar frivilligt och det dr darfor rimligt att samtliga kostnader
belastar deltagarna.

Den som med godként resultat har genomgatt ett av Végverket
utformat utbildningsprogram skall kunna befrias fran prickar som han
tidigare har erhallit. Enligt var uppfattning bor Végverket kunna
besluta om vilken effekt som deltagande i de olika programmen skall fa
for prickbelastningen. Vigverket bor dessutom anfortros uppgiften att
administrera forfarandet. Att Végverket ges mojlighet att befria
korkortshavare fran prickar som t.ex. domstol har beslutat om, kan
ifrdgaséttas utifrdn ett principiellt perspektiv. Enligt vér uppfattning
bor emellertid en sddan ordning kunna accepteras. Inom straffréttens
pafdljdssystem finns redan exempel pa att forvaltningsmyndighet i
efterhand kan &ndra forutséttningarna for en pafoljd som domstolen har
bestimt. S& giller exempelvis att Kriminalvérdsstyrelsen kan besluta
om att en dom pa féngelse skall fa verkstdllas genom intensivover-
vakning med elektronisk kontroll, s.k. fotboja.

En sdrskild fraga géller nér utbildning skall kunna anvéndas for att
reducera den sammanlagda prickbelastningen. Enligt var uppfattning
bor lagstiftaren inte stélla krav pa att antalet prickar skall dverstiga en
viss niva for att korkortshavaren skall ha denna mojlighet. Aven den
som har paforts bara nagon eller négra enstaka prickar bor saledes ha
mdjlighet att reducera prickbelastningen genom att genomgéa utbild-
ning. [ de flesta fall kommer troligen fragan att aktualiseras nér
prickbelastningen ndrmar sig den gréns da forarforbud skall beslutas.
Det dr angelédget att undervisningen da inte anvéinds pé ett sétt som kan
uppfattas som ett missbruk av mojligheten att reducera prickbelast-
ningen. Den situation som avses uppkommer nér en korkortshavare
som redan belastas av négra prickar begar en ny forseelse, vilken
innebér att han kommer att erhélla mer &n sex prickar med forarforbud
som f6ljd. Han bor déa inte kunna f& reducering av prickarna. I stéllet
bor reducering medges bara om utbildningen har fullgjorts med
godkint resultat, innan korkortshavaren begar den forseelse som
foranleder ett beslut om forarforbud.
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12 Forarforbud

I avsnitt 10.5 foreslar vi att ingripandeformen aterkallelse skall
avskaffas savitt géller trafikrelaterade brott. Enligt vart forslag skall
sddana brott i stéllet leda till beslut om forarforbud. 1 férevarande
avsnitt skall vi redogbéra ndrmare for denna nya ingripandeform.
Forslagen bygger pa de allmdnna krav som vi menar bor stillas pa
formerna for korkortsingripande och som vi behandlar i avsnitt 10.2.
Det kan dn en géng framhéllas att det inte ingdr i vért uppdrag att se
over reglerna for néar korkortsingripande bor ske. Vi tar séledes inte
stillning till det befogade i att besluta om forarférbud i olika
situationer.

12.1 Tillampningsomrédet

Forarforbud skall meddelas for trafikbrott av det slag som avses i
5 kap. 3 § 1-4 KKL och som i dag regelmaéssigt leder till aterkallelse
av korkort.

Vira forslag betraffande forarforbud avser trafikrelaterade brott av det
slag som avses i 5 kap. 3 § KKL och som enligt nu géllande ordning
foranleder korkortsaterkallelse.

Av bestimmelsen i 5 kap. 3 § 1 och 2 KKL foljer bl.a. att korkortet
skall aterkallas for den som gjort sig skyldig till grov vardsloshet i
trafik, trafiknykterhetsbrott eller smitningsbrott som inte kan anses som
ringa. Brott av ifrigavarande slag skall i fortsdttningen leda till beslut
om fOrarforbud. Nar det giller trafiknykterhetsbrott bor dock
observeras att den nuvarande rattstillimpningen innebér att ingripandet
ofta stannar vid varning, om alkoholhalten ligger precis Gver den
straffbara gransen. I avsnitt 11.2 foreslar vi att motsvarande brott skall
leda till beslut om prickning. Vi foresléar vidare att brott av det slag som
avses 1 5 kap. 3 § 4 KKL skall leda till forarforbud. Det kan gélla den
som 1 vésentlig man har 6verskridit hogsta tillatna hastighet, kort mot
rott ljus, underlatit att iaktta stopplikt eller som brutit mot ndgon annan
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fran trafiksikerhetssynpunkt vésentlig regel. Det kan exempelvis gélla
omkorning pé obevakat dvergéngsstélle, eller backning p& motorvag.

Enligt nuvarande ordning kan korkortet aterkallas pa grund av
upprepade trafikbrott (5 kap. 3 § 3 KKL). I avsnitt 12.6 behandlar vi
fragan om forarforbud pa grund av prickbelastning.

Avslutningsvis finns anledning att erinra om att det i flera andra
lander finns mdjlighet att besluta om korkortsingripande mot den som
har anvént motorfordon for att begd brott av annat slag dn trafikbrott.
Sa giller exempelvis i Norge att den som brukar motorfordon i
samband med t.ex. ran eller stold kan f& sitt korkort aterkallat. Enligt
brittisk lag kan korforbud meddelas for den som har brukat
motorfordon for att begé brott som kan ge fangelse i tva ar eller mer.
En oOverforing av korkortsingripanden pa grund av brott till
straffprocessen aktualiserar frigan om en motsvarande mojlighet bor
inforas 1 svensk ratt. Frdgan ingar inte i vart uppdrag och vi har darfor
avstétt frdn nérmare overviganden i denna del. Vi vill &ndé framhélla
att det kan finnas anledning att i ett annat sammanhang nérmare
overviga om det i svensk rétt bor inforas en mdjlighet av ifragavarande
slag.

12.2 Inneborden av ett beslut om forarforbud

Ett beslut om forarférbud innebdr att korkortshavaren forbjuds att
kora korkortspliktiga fordon under en bestimd tid. Sedan
forbudstiden 16pt ut far han ater kora. Har forarférbud meddelats for
mer dn ett ar giller dock att korkortet forlorar sin giltighet.
Detsamma géller om forarforbudet har meddelats pa grund av brott
som korkortshavaren begatt under den tvaariga provotid som géller
for nya korkort.

En av vara invindningar mot institutet &terkallelse géller situationen
for korkortshavaren efter att spérrtiden har 16pt ut. Enligt nuvarande
ordning giller att den som har fatt sitt korkort aterkallat far ansdka om
nytt korkort och att ansdkan kan tas upp till provning forst sedan
spérrtiden har 16pt ut. Har spérrtiden géllt under mer &n ett ar skall den
sokande genomgéd nytt forarprov. Enligt var uppfattning &r denna
ordning mindre ldmplig mot bakgrund av korkortsingripandets karaktér
av straffréttsligt ingripande och vi foreslar darfor en annan ordning
betrdffande forarforbud.

Ett beslut om forarforbud skall ha en mer begrinsad verkan én
beslut om aterkallelse. Ett forarforbud innebér inte att korkortshavaren
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frantas sin behorighet. Beslutet innebér endast att han for en viss tid
forbjuds att kora korkortspliktiga fordon. Sedan forbudstiden 16pt ut,
fér han enligt huvudregeln tillbaka sitt korkort och kan fortsétta att kora
i enlighet med sin behdrighet. Héri ligger siledes en betydelsefull
skillnad i férhallande till vad som géller vid beslut om é&terkallelse.

I vissa fall kan det av trafiksidkerhetsskél ifrdgaséttas om korkorts-
havaren skall fa fortsdtta att kora efter utgdngen av ett langvarigt
forarforbud. Enligt nuvarande ordning géller sérskilda regler for den
som vill fa nytt korkort efter en aterkallelse med en spérrtid ldngre dn
ett ar. Av bestdmmelsen i 5 kap. 14 § KKL f6ljer att nytt kdrkort da far
utférdas endast om sdkanden har korkortstillstdnd, har avlagt godként
forarprov och dven 1 ovrigt uppfyller de forutséttningar for utfardande
av korkort som anges i 3 kap. 1 § KKL. Enligt var uppfattning bor den
som har haft forarforbud under léngre tid &n ett &r uppfylla
motsvarande krav for att f&4 fortsitta att kora efter utgadngen av
forarforbudet. Vi foreslar darfor en sérskild regel som innebédr att
korkortet forlorar sin giltighet, om korkortshavaren far forarforbud med
en giltighetstid som Overstiger ett ar. Bestimmelsen kan ldmpligen
foras in i 3 kap. 13 § KKL, vilken anger nér ett korkort upphér att gélla
av formella skil. Ett nytt korkort far utfirdas forst efter utgdngen av
giltighetstiden for forarforbudet och endast om sdkanden har erhallit
korkortstillstdnd, avlagt godként forarprov och dven i ovrigt uppfyller
de forutséttningar for utfirdande av korkort som anges i 3 kap. 1§
KKL.

Korkortet bor dessutom forlora sin giltighet, om forarforbud har
meddelats pa grund av ett trafikbrott som korkortshavaren begétt under
den tvadriga provotid som giller for nya korkort enligt 3 kap. 18 §
KKL. Forslaget bor ses mot bakgrund av den nuvarande bestdimmelsen
i 5 kap. 15 § KKL, vilken innebér att de littnader som anges i 5 kap.
14 § andra stycket KKL for att fa nytt korkort efter aterkallelse inte
giller vid éaterkallelse pa grund av brott, om provotid 1opte for
sokanden vid tidpunkten for den hiandelse som medforde att kdrkortet
aterkallades.

Bestdmmelsen om nytt korkort efter aterkallelse 1 5 kap. 14 § andra
stycket KKL innehéller ett sérskilt stadgande for de fall da aterkallelse
har skett med stod av 5 kap. 3§ 1, 5-6 (grov vardsloshet i trafik,
trafiknykterhetsbrott, opélitlighet i nykterhetshdnseende eller allmén
brottslighet). Aven om spirrtiden har bestédmts till mindre in ett ar, far
nytt korkort utfirdas endast om sokanden har korkortstillstind. Av
intresse 1 forevarande sammanhang &r de ingripanden som grundas pé
grov vardsloshet i trafik eller pé trafiknykterhetsbrott och som enligt
véra forslag 1 fortséttningen skall leda till beslut om forarférbud. Det ar
uppenbart att motsvarande krav pa korkortstillstand inte kan stéllas nér
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forarforbud meddelas pa grund av brott av ifrdgavarande slag. Det
foljer redan av att ett sddant ingripande inte innebér att korkortshavaren
forlorar sin behdrighet om forbudstiden inte Gverstiger ett &r. I stéllet
fér lansstyrelsen i forekommande fall anvidnda sig av mdjligheten att
forelédgga den som har meddelats forarforbud pa grund av trafiknykter-
hetsbrott att ge in lékarintyg i frdga om hans palitlighet i nykterhets-
hénseende. Foljer inte korkortshavaren foreldggandet, kan lénsstyrelsen
besluta att aterkalla korkortet 1 enlighet med det nuvarande stadgandet i
5 kap. 3 § 8. Ett sddant ingripande kan inte anses std i strid med
Europakonventionens regler i de avseenden som behandlas i avsnitt
6.1.

En sérskild fréga géller omfattningen av ett beslut om forarforbud.
Av redogorelsen i kapitel 5 framgér att det 1 vissa ldnder dr mojligt att
begrénsa korkortsingripandet till att gélla endast vissa fordon. Sa giller
exempelvis i Tyskland, dér ett beslut om korférbud kan begrénsas till
att avse endast vissa fordon, si att t.ex. en lantbrukare eller en
lastbilschauffor kan fortsétta att kora i sitt arbete. Vi har inte funnit
anledning att foresld en motsvarande mojlighet betriffande
forarforbud. Ett sddant beslut skall saledes omfatta korkortshavarens
hela behdrighet. Det innebér att den som innehar t.ex. behdrigheten AB
forbjuds att kora sdvil motorcykel som personbil.

I sammanhanget kan ndmnas att det i 1998 ars korkortslag finns en
bestdimmelse enligt vilken “aterkallelse enligt 3 § far begrénsas till att
avse en eller flera behdrigheter” (5 kap. 4 §). I propositionen angavs att
bestimmelsen motsvarar forsta stycket i 17 § 1 1977 ars korkortslag
(prop. 1997/98:124 s. 84). Den gamla bestimmelsen var emellertid
vésentligt mer begridnsad &n vad som géller for 5 kap. 4 § KKL. Den
stadgade att i fall som avses i 16 § 7, 8, 9 eller 10 far aterkallelsen
begrénsas till att avse viss del av behorigheten”. Mojligheten att med
stod av 5 kap. 4 § KKL begrdnsa en aterkallelse som grundas pa
trafikbrott hade séledes inte ndgon motsvarighet i 1977 ars korkortslag.
Savitt framgar av forarbetena till den nya bestimmelsen var édndringen
inte avsiktlig. Vért forslag att forarforbud inte skall kunna begrénsas
till viss behdrighet kan séigas vara en atergang till vad som géllde enligt
1977 ars korkortslag.

Enligt ordalydelsen i den nuvarande bestaimmelsen i 2 kap. 11 §
KKL giller att den som har fatt sitt korkort med behorigheten B
aterkallat kan erhélla ett sérskilt medgivande att kora lastbil och buss
inom garage-, verkstads- eller bensinstationsomrade. Ett sadant
medgivande giller hogst tre &r och ldmnas av lénsstyrelsen (se 7 kap.
2 § KKL). Aven betriffande denna bestimmelse ir forarbetena oklara
(prop. 1997/98:124 s. 73 f.). De anger i stort sett endast att bestimmel-
sen 1 huvudsak motsvarar vad som tidigare gillde enligt 2 § andra och
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tredje stycket i 1977 ars korkortslag. Enligt den angivna bestimmelsen
kunde den vars korkort hade é&terkallats medges rétt att inom
garageomrade, verkstadsomrade eller liknande féra fordon av det slag
som det dterkallade korkortet berdttigade honom att féra. Det kan
séledes konstateras att inneborden 1 de olika bestdmmelserna skiljer sig
at. Med nuvarande lydelse uppstér det mérkliga resultatet att den som
fér sitt B-korkort aterkallat kan erhalla medgivande att kora lastbil eller
buss men inte personbil. Det kan inte ha varit avsikten. Samtidigt
menar vi att det finns behov av att kunna ldmna ett sddant medgivande
som avsags i 1977 érs korkortslag at den som har forarforbud. Avsikten
ar att mojliggora for personer som t.ex. bilmekaniker att behélla sitt
arbete, i vilket forande av fordon dr nddvéndigt. Vi foreslar déarfor att
den som har forarforbud skall kunna medges rétt att inom garage-,
verkstads- eller bensinstationsomrade kora sddant fordon som omfattas
av hans behorighet utan hinder av forarforbudet. Harvid avses savil
fordon som omfattas av den grundldggande korkortsbehdrigheten som
fordon som far koras enligt den utvidgade behorighet som foljer av 2
kap. 11 § KKL.

Avslutningsvis finns skél att behandla frégan vilken betydelse ett
beslut om forarforbud skall ha for rétten att kora fordon av det slag som
anges i 2 kap. 24 §§ KKL. Av bestimmelserna foljer att den som
innehar ett géllande korkort far kora dven traktor med gummihjul och
motorredskap klass II pé vdg. Den som innehar kdrkort far kora dven
moped klass 1. Den som far sitt korkort aterkallat mister behdrigheten
att kora fordon av ifrdgavarande slag. Enligt vér uppfattning bor
motsvarande gilla for den som har forarforbud. Vi foreslar darfor att
det sérskilt anges att korkortshavaren inte far kora fordon av nu angivet
slag nér forarforbud géller. Den som innehar bade korkort och
forarbevis for moped klass I kan dock utan hinder av forarforbudet kora
sddan moped i kraft av sitt forarbevis. Det ingér inte 1 virt uppdrag att
lamna forslag betrdffande mojligheten att ingripa mot innehavare av
forarbevis, jfr. prop. 1998/99:123 5. 19 f.

12.3 Forarforbudets ikrafttradande

Ett forarforbud borjar att gélla ndr korkortshavaren fatt del av
beslutet, dock tidigast nér beslutet vunnit laga kraft.

En sérskild fraga géller nér ett beslut om forarforbud skall trdda i kraft.
Enligt nu géllande ordning blir beslut om aterkallelse i de flesta fall
gillande den dag da korkortshavaren delges beslutet. Det dr fran den
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dagen som korkortshavaren inte ldngre kan aberopa korkortsinnehavet
for att undgd ansvar for olovlig kdrning. Emellertid kan i vissa fall
behorigheten upphdra vid en tidigare tidpunkt, ndmligen nér korkorts-
havaren utan att vara formellt delgiven &terkallelsebeslutet 6verlamnar
korkortet till l&nsstyrelsen. Ifragavarande regler bor ses mot bakgrund
av bestimmelsen om olovlig korning. Av 3 § TBL framgar att den som
uppsatligen for korkortspliktigt fordon utan att vara berédttigad dértill
skall domas for olovlig kdrning. Som framgar av bl.a. réttsfallet NJA
1986 s. 392 forutsétter straffansvar for detta brott att rekvisitet “utan att
vara berittigad” omfattas av gédrningsmannens uppsat.

Med hénsyn till forarforbudets pafoljdsliknande karaktér bor beslut
om forarforbud tridda i kraft forst nér beslutet har vunnit laga kraft. Av
praktiska skél maste ockséd krévas att korkortshavaren bevisligen har
fétt kinnedom om beslutet. Nér denna tidpunkt intréffar beror bl.a. pé i
vilken ordning som ingripandet handlagts. Har det skett efter prévning i
domstol, skall fOrarforbudet trida 1 kraft fran den dag da
korkortshavaren bevisligen fick del av beslutet, dock tidigast nér det
vinner laga kraft. Det innebér bl.a. att beslut om forarforbud som har
avkunnats i korkortshavarens nirvaro borjar att gilla nér beslutet
vinner laga kraft utan krav pa ytterligare delgivning. Har handlédggning-
en i stillet skett i den summariska straffprocessen, skall forarforbudet
trdda 1 kraft nér ordningsbots- respektive strafforeldggandet anses
godként enligt allmidnna regler. Frigan behandlas ndrmare i forfatt-
ningskommentaren.

Vart forslag att beslut om forarforbud maste vinna laga kraft innan
det borjar att gilla bor ses mot bakgrund av mojligheten att meddela
interimistiska beslut om forarforbud. De flesta sddana beslut kommer
att meddelas i1 direkt anslutning till det trafikbrott som foranleder
ingripandet och de géller med viss begrénsning tills vidare. Avgors
korkortsfragan slutligt genom dom, bor domstolen i féorekommande fall
forordna i domen att det interimistiska beslutet skall besta till dess att
det slutliga beslutet vinner laga kraft. Domstolen kan foérordna om
tillfalligt forarforbud, &ven om ett sddant beslut inte har meddelats
tidigare.
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12.4 Forarforbudets langd

Giltighetstiden for forarforbud skall bestimmas till ldgst en ménad
och hogst tre &ar. Tiden skall bestimmas efter i forsta hand
straffvirdet i det bakomliggande trafikbrottet. Den omsténdigheten
att korkortshavaren tidigare har varit foremal for korkortsingripande
pa grund av brott skall kunna beaktas i skdrpande riktning medan
korkortshavarens personliga forhallanden skall kunna beaktas i
mildrande riktning. Riksdklagaren bor f& i uppdrag att utfirda
nirmare foreskrifter for hur forarforbudets ldngd skall bestimmas i
den summariska straffprocessen. Forarforbud pa grund av grov
vérdsloshet i trafik eller grovt rattfylleri skall bestimmas till lagst ett
ar.

12.4.1 Minimi- och maximitider

Som framhalls ovan skall beslut om forarforbud gélla under en bestdmd
tid. I lag skall anges den tidsram inom vilken forbudstiden skall
faststdllas. I avsnitt 10.2 pekar vi pa behovet av proportionalitet mellan
ingripandet och det bakomliggande trafikbrottet. Ju allvarligare brottet
ar, desto mer kénnbart skall ingripandet vara till sin innebdrd och
varaktighet. Det giller sjdlvfallet ocksd ingripanden genom forar-
forbud.

Behovet av proportionalitet skall ses mot bakgrund av det
foreslagna tillimpningsomradet for forarforbud. Av redogorelsen i
avsnitt 12.1 foljer att ett sddant ingripande skall kunna beslutas péa
grund av en lang rad trafikbrott av olika slag och svérhet. Det dr givet
att tex. en hastighetsovertradelse maste ge ett visentligt kortare
forarforbud én t.ex. grovt rattfylleri. Av det sagda f6ljer att den i lag
angivna tidsramen for forarforbudets giltighet maste vara timligen vid.
Enligt den nu géllande bestdmmelsen 1 5 kap. 6 § KKL skall
spérrtidens lingd bestdmmas till ldgst en manad och hogst tre ar. En
motsvarande spannvidd bor vara ldmplig ocksa for beslut om
forarforbud. Vi foreslér dérfor att beslut om forarforbud skall gélla
lagst en ménad och hogst tre ar.

I den nuvarande korkortslagstifiningen har for vissa brott angivits en
lagsta sparrtid. Av bestimmelsen i 5 kap. 6 § KKL foljer att spérrtiden
skall bestammas till ldgst ett ar, om korkortet aterkallas pa grund av
grov vardsloshet i trafik, grovt rattfylleri eller grovt brott mot 30 §
jarnvégssakerhetslagen (1990:1157). Motsvarande minimitid bor géilla
vid forarforbud som beslutas pd grund av sadant brott. I forfattnings-



198 Forarforbud SOU 2000:26

kommentaren anger vi det begrédnsade utrymmet for att bestimma
forarforbudet till minimitiden en manad.

12.4.2  Utgangspunkter for bestimmandet av
forarforbudets langd

En forutsittning for att astadkomma en enkel och rationell handlagg-
ning av beslut om forarforbud é&r att forbudstidens léngd kan faststéllas
enligt enkla regler, som dessutom passar i ett straffrittsligt samman-
hang. Vi foreslér darfor att forarforbudets ldngd skall bestimmas efter
samma utgédngspunkter som antalet prickar samt straffen boter och
fingelse. En sddan ordning skulle underldtta handlédggningen i
brottmalsprocessen och dessutom skapa forutsittningar for en logisk
och konsekvent relation mellan de olika reaktionerna.

Vi foreslér saledes att reglerna for att bestimma forarforbudets
langd skall bygga pa de utgangspunkter som ligger till grund for
reglerna om straffmétning i 29 kap. BrB. Det innebaér att forarforbudets
langd skall bestimmas efter i forsta hand trafikbrottets eller den
samlade trafikbrottslighetens straffvirde. Vid beddmningen av
straffvirdet skall sérskilt beaktas den skada eller trafikfara som
gérningen inneburit och vad korkortshavaren insett eller borde ha insett
om detta. Med ledning av dessa faktorer far forarforbudet bestimmas
till lagst en manad och hdgst tre &r. Vi menar att nu géllande praxis for
bestimmande av spérrtid bor kunna tjana som vigledning vid
beddomningen av straffvirdet.

I 29 kap. 2-3 §§ BrB anges en ldng rad forsvarande respektive
formildrande omstédndigheter som ritten skall beakta vid bedomningen
av straffvirdet. Nir det géller tillimpningen av pricksystemet har vi
konstaterat att det i allménhet torde saknas anledning att beakta
omstidndigheter av ifragavarande slag. Det far anses gélla ocksa vid
flertalet av de brott som skall foranleda forarférbud. Det kan dock inte
uteslutas att det vid vissa typer av brott, exempelvis trafiknykter-
hetsbrott eller vardsloshet i trafik, ibland kan finnas anledning att ta
sddana omstdndigheter i beaktande. Det kan gilla exempelvis att
korkortshavaren visat sérskild hénsynsloshet eller att han till f6ljd av
sinnesrorelse haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.

Betydelsen av éterfall i brott vid straffmétningen behandlas i 29
kap. 4 § BrB. Av bestdmmelsen foljer bl.a. att domstolen vid straffmat-
ningen skall ta hénsyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott och att aterfallet dirvid utgor en straffskdrpande
omstidndighet. Nér det géller pricksystemet foreslér vi i avsnitt 11.3.1
att den omstidndigheten att korkortshavaren tidigare gjort sig skyldig till
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trafikbrott inte skall beaktas vid bestimmandet av antalet prickar. Vart
forslag motiveras av att det ligger inbyggt redan i pricksystemets
konstruktion att upprepade trafikbrott far till f61jd att den sammanlagda
prickbelastningen Okar. Forhédllandet dr annorlunda nér det géller
forarforbud. Vi menar att det finns skél att vid bestimmandet av
forarforbudets langd ta hdnsyn till att kdrkortshavaren tidigare har varit
foremal for korkortsingripande pé grund av trafikbrott. Allménna regler
for pafoljdsbestimning vid aterfall i brott talar for att det tidigare
korkortsingripandet dérvid skall beaktas i skédrpande riktning. Det
giller oavsett om det tidigare ingripandet har gillt forarforbud eller
prickning. Genom att gradvis 0ka forbudstidens ldngd vid aterfall
markerar samhéllet att det finns anledning att se sdrskilt allvarligt pa
upprepade trafikbrott. En sddan ordning boér av de flesta kunna
uppfattas som naturlig och rimlig. Motsvarande forhallningssétt géller
ocksa enligt nuvarande ordning vid faststéllande av spérrtidens langd. |
forarbetena till 1977 ars korkortslag behandlade departementschefen
bl.a. frigan om spérrtidens ldngd vid upprepade forseelser. Han
framholl dérvid att det kan finnas anledning att se stringt pé sddana fall
dér korkortshavaren tidigare har varit foremal for korkortsingripande
(prop. 1975/76:155 s. 101).

Tidigare beslut om korkortsingripande skall saledes beaktas i
skérpande riktning vid bestimmandet av forbudstidens langd. Den tid
som har gétt mellan brotten bor dirvid ha stor betydelse. Ju snabbare
nagon har aterfallit, desto storre anledning finns det att skédrpa
giltighetstiden for forarforbudet. Betydelsen av att det dr frdga om
aterfall bor avta efter hand. Enligt vér uppfattning bor aterfallet férlora
sin betydelse for forarforbudets ldngd i liknande takt som for pafoljds-
bestdimningen i1 Ovrigt. Vi foreslar att det tidigare korkortsingripandet i
allménhet inte skall paverka det nya forbudets giltighetstid ndr mer &n
tre &r har forflutit mellan brotten. Tidsgrdnsen bor inte vara fast utan
bedomas fran fall till fall med ledning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

I sammanhanget finns anledning att behandla betydelsen av tidigare
paforda prickar, nér korkortshavaren skall meddelas forarforbud pa
grund av ett allvarligare trafikbrott. Situationen kan vara den att en
korkortshavare som belastas av prickar gor sig skyldig till t.ex. en
allvarlig hastighetsovertradelse eller till grovt rattfylleri. Fragan géller
om prickarna da skall paverka forarforbudets lingd. Aven i denna
situation talar allminna regler for péafoljdsbestimning vid aterfall i
brott for att prickarna skall beaktas 1 skédrpande riktning vid
faststdllandet av lingden pa forarforbudet. Vi foreslér darfor en sadan
regel. Det ar frimst vid kortare forarférbud som prickarna bor tillmétas
vikt. Foranleder det nya brottet i sig ett forarforbud med en giltighetstid
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om ett &r eller mer, saknas i allménhet anledning att beakta tidigare
paforda prickar. I de fall prickarna skall beaktas, fr deras betydelse
provas mot bakgrund av den tid som forflutit mellan brotten och
omfattningen av den aktuella prickbelastningen. Enligt vér uppfattning
bor forarforbudets léngd i allménhet inte paverkas av prickar som
paforts for brott som korkortshavaren begick mer én tre &r innan det
aktuella brottet. Vi menar vidare att prickbelastningen bor ha en viss
omfattning for att den skall foranleda ett lédngre forarforbud. I
allménhet bor man kunna bortse fran prickbelastningen, om
korkortshavaren belastas av bara nagon eller nagra enstaka prickar.

Att pad nu angivet sétt beakta tidigare beslut om forarforbud och
prickning bor kunna ske nér frigan om forarforbud provas i domstol
eller av éklagare vid utfirdandet av strafforeldggande. Domstolen
respektive éklagaren far dérvid faststélla forarforbudets lingd efter en
samlad bedomning av straffvirdet hos det aktuella brottet, tidigare
korkortsingripanden och Ovriga omstdndigheter av betydelse. Nér det
giller forarforbud som handldggs genom foreldggande om ordningsbot
ar forhéllandet ett annat. Enligt var uppfattning bor det inte Overlétas
pa den enskilde polismannen att gora en sjalvstéindig bedomning av
vilken betydelse som tidigare korkortsingripanden skall ha betrdffande
langden pé det forarforbud som skall foreldggas korkortshavaren i
ordningsboten. Det bor i stéllet overlatas pad Riksaklagaren att utférda
anvisningar i fragan enligt vad som sigs i avsnitt 12.4.3.

En sidrskild frdga géller i vilken mén korkortshavarens personliga
forhédllanden skall beaktas vid beslut om forarférbud. Enligt nuvarande
ordning kan korkortshavaren i vissa fall f4 en kortare sparrtid pa grund
av sina personliga forhallanden &n vad som annars skulle ha bestdmts.
Det giller fraimst da korkortshavaren har ett utpriaglat behov av korkort
pa grund av t.ex. arbets- eller boendeforhallanden. Aven ett langvarigt
korkortsinnehav utan tidigare trafikbrott kan beaktas i mildrande
riktning. Det har ocksé forekommit att spérrtiden har faststéllts med
hénsyn till kérkortshavarens rehabilitering (RA 1987 ref. 90). Vi menar
att det bor vara mojligt att i mildrande riktning beakta korkortshavarens
personliga forhédllanden ocksé nér det géller att bestimma giltighets-
tiden for forarforbud. Denna mojlighet bor dock vara starkt begrénsad.
De omsténdigheter som skall kunna beaktas i mildrande riktning bor
vara av samma slag som enligt nuvarande ordning.

I avsnitt 12.5 behandlar vi fragan om forhéllandet mellan forar-
forbudet och den straffrittsliga pafoljden.
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12.4.3  Riksédklagarens anvisningar

I avsnitt 11.3.2 foreslar vi att Rikséklagaren skall f& i uppdrag att efter
hoérande av Rikspolisstyrelsen och Vigverket utfiarda foreskrifter for
korkortsingripande genom prickning. Forslaget syftar till att mojliggora
att beslut om prickning skall kunna handliggas i den ordning som
foreskrivs 1 den summariska brottmélsprocessen. Av samma skél bor
Riksaklagaren fa i uppdrag att utfirda foreskrifter for forarforbud som
beslutas genom forfarandet i den summariska straffprocessen. Aven
dessa foreskrifter bor utfardas efter horande av Rikspolisstyrelsen och
Viagverket.

Ifragavarande foreskrifter bor liksom foreskrifterna for prickning
kunna konstrueras och tillimpas pa samma sitt som Rikséklagarens nu
gillande foreskrifter om ordningsbot i vissa fall (SFS 1999:178). Av
foreskrifterna bor framga savil vilka brott som kan foranleda beslut om
forarforbud som vilken forbudstid som skall bestimmas 1 normalfallet
vid de olika brotten. Det bor ocksé vara mdjligt att i foreskrifterna ange
betydelsen av tidigare korkortsingripanden ndr forbudstidens langd
skall bestimmas.

Foreskrifterna betraffande forarforbud skall anvindas av bade polis
och aklagare vid utfirdande av ordningsbots- respektive straffore-
laggande. Liksom vid prickning skall de tjina som végledning for
aklagaren vid utfirdande av strafforeléggande, men denne fOrutsétts
alltid gora en sjdlvstindig bedomning av omstidndigheterna i det
enskilda fallet. I undantagsfall kan de motivera att det forelagda
korkortsingripandet avviker fran vad som skall gilla i normalfallet
enligt Riksaklagarens fOreskrifter. Nar det géller forarforbud som
handldggs genom forfarandet med ordningsbot bor didremot nagra
avvikelser inte ske. Liksom vid prickning bor drendet dverldmnas till
aklagare, om polismannen finner att omstdndigheterna kring brottet
motiverar ett annat korkortsingripande dn vad som anges i foreskrif-
terna.

I avsnitt 11.3.2 har vi anfort att Rikséklagarens foreskrifter for
korkortsingripande genom prickning bor kunna fa betydelse ocksa for
de beslut om prickning som meddelas av allmdn domstol. Det bor gélla
dven foreskrifterna angéende forarforbud.
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12.5 Forhallandet mellan forarforbud och den
straffrittsliga pafoljden

Korkortsingripandet skall beaktas vid bestimmandet av den
straffrattsliga pafoljden i samma utstriackning som tidigare.

12.5.1  Bakgrund

Domstolarnas mojlighet att vid straffmétningen beakta den domdes
forlust av korkort behandlades i forarbetena till 1977 ars korkortslag
(prop. 1975/76:155 s. 102). Departementschefen framholl att mojlig-
heten att ta sddana hédnsyn knappast dr intressant vid de vanliga
trafikforseelserna, eftersom de foranleder botesbelopp som inte &r av
den storleksordningen att jdmkning med hénsyn till utgéngen i
korkortsfragan ér pékallad. Enligt departementschefen ér situationen en
annan vid trafiknykterhetsbrott. Betrédffande dessa brott framholl han,
att det 1 stor utstrickning forhéller sig sa, att korkortet &r interimistiskt
aterkallat nir pafoljdsfragan avgors och att den interimistiska
aterkallelsen da kan beaktas vid straffmitningen.

Forhallandet mellan korkortsingripande och straff behandlades dven
i prop. 1979/80:178, i vilken regeringen forordade att frdgor om
aterkallelse av korkort pd grund av trafikbrott dven i fortsittningen
skulle avgoras uteslutande av forvaltningsdomstol. Regeringen foreslog
dérvid att ansvars- och korkortsfrdgorna skulle samordnas pa sa sitt att
den allménna domstolen vid bestimmandet av paféljden fick ta hdnsyn
till korkortsaterkallelsen. Domstolen skulle dérvid ta hidnsyn till de
eventuella hinder eller svérigheter som kunde drabba den tilltalade i
hans yrkes- eller néringsverksamhet och som var ett resultat av en
annan myndighets beslut pa grund av brottet. Enligt departements-
chefen skulle den foreslagna bestimmelsen fa sin storsta praktiska
betydelse vid bestimmande av pafoljd for allvarligare trafikbrott, dvs.
sddana som inte kan bestraffas med endast boter. Departementschefen
redogjorde ndrmare for pafoljdsbestimningen vid rattfylleri och han
framholl dérvid bl.a. foljande (s. 76).

Enbart den omsténdigheten att en korkortsaterkallelse kan forutses utgor
sdlunda inte skél att avvika fran eljest géllande praxis. Det krdvs att
aterkallelsen skall innebéra hinder eller synnerlig svarhet for den tilltalade i
hans yrkes- eller néringsverksamhet. Speciella omstidndigheter maste
salunda foreligga, sasom exempelvis att den tilltalade dr yrkeschauffor eller
annars har ett arbete som stéller krav pé att han skall vara behdrig att fora



SOU 2000:26 Forarforbud 203

motorfordon. Ett annat fall kan vara att kommunikationsforhéllandena ar
sadana att det inte finns nagon mdjlighet for den domde att behélla sin
anstdllning utan att kunna férdas till och fran arbetet med bil.

Den bestdmmelse som infordes i enlighet med regeringens forslag har
numera ersatts av 29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB. Av den framgar att
ratten vid straffmétningen utdver brottets straffvirde i1 skilig
omfattning skall beakta om den tilltalade till foljd av brottet drabbats
av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att
drabbas av avskedande eller uppsédgning fran anstéllning eller av annat
hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller néringsutévning. En
oldgenhet av ifragavarande slag skall beaktas i mildrande riktning vid
bestimmandet av pafoljden. Det andra momentet i bestimmelsen —
annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller nédringsutdvning —
avser bl.a. den situationen att den domde fér sitt korkort aterkallat.

Forhallandet mellan straff och foljderna av ett kdrkortsingripande
har behandlats 1 bl.a. NJA 1982 's. 350 I - IV och NJA 1992 s. 653.

12.5.2  Vara dverviganden

Om korkortsingripande pad grund av brott betraktas som en
straffsanktion och fors Over till brottmalsprocessen aktualiseras dels
frigan om relationen mellan pafoljden for brottet och korkorts-
ingripandet, dels fragan om korkortsingripandet i sig kan ses som en
rimligt avvagd sanktion for brottet.

Den forstndmnda fragan har delvis behandlats i1 avsnitt 7.2.2. Som
framgar av detta avsnitt kan och bor redan i dag vid straffbestimmande
viss hédnsyn tas till inverkan av korkortsforlust. Vi kan inte finna att
utrymmet for sddant hinsynstagande 6kar om korkortsingripandet fors
in i straffprocessen.

Den omstidndigheten att korkortsingripandet bedoms vara en
straffrittslig sanktion ger emellertid anledning att utreda och ta
stillning till om ingripandet i sig kan anses rimligt. Som patalats i
avsnitt 7.1.2 finns det ocksd mot bakgrund av det internationella
samarbetet anledning att undersdka denna fraga. Till skillnad fran nér
det ses som en trafiksdkerhetsatgird maste sedvanliga bedomningar av
proportionaliteten goéras om ingripandet ses som en straffrittslig
sanktion. Vi vill darfor ater framhélla att det &r Onskvirt att dessa
fragor ses Gver men att detta inte omfattas av vart uppdrag och att det
ocksa bor goras under medverkan av trafiksdkerhetsexperter.
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12.6 Forarforbud pa grund av prickbelastning

Den som inom loppet av tva ar gor sig skyldig till trafikforseelser,
som tillsammans fOranleder mer &n sex prickar, skall meddelas
forarforbud. Giltighetstiden for ett sddant forarforbud skall
bestimmas efter den sammanlagda prickbelastningen. Beslutet om
forarforbud skall meddelas nér korkortshavaren lagfors for den eller
de forseelser som innebér att han kommer att belastas av mer dn sex
prickar.

Inneborden av ett beslut om prickning ar att korkortshavaren erinras om
att han inte far bryta mot de regler som géller i trafiken och att fortsatta
regelovertraddelser kan medfora att han mister rdtten att kora. Det
primédra syftet med beslutet bor vara att avhalla korkortshavaren fran
fortsatta regelovertradelser. For att denna avhallande effekt skall
uppnas maste i pricksystemet inga att den som erhaller flera prickar pa
grund av upprepade trafikforseelser riskerar att forr eller senare fa
forarforbud.

Den som har erhéllit flera prickar genom att vid upprepade tillfdllen
bryta mot trafikreglerna skall saledes kunna bli foremal for den mer
ingripande reaktionen forarforbud. Att dven forhallandevis ringa
trafikforseelser kan leda till en sddan reaktion skall ses mot bakgrund
av att det ar fraga om aterfall. Genom ett beslut om forarforbud
markeras att det finns anledning att se allvarligt pa att korkortshavaren
vid upprepade tillfallen bryter mot de regler som géller i trafiken. En
sidan ordning later sig vdl forenas med savdl allminna
rattviseforestdllningar som erfarenheter av hur normbildning sker.
Aven inom straffrittens pafoljdssystem har aterfall i brott en
sjalvstandig betydelse for valet av reaktionsform.

12.6.1  Forutsittningar for forarforbud pa grund av
prickbelastning

Reglerna i brottsbalken om val av pafoljd forutsdtter att domstolen
gor en fri bedomning av bl.a. aterfallets betydelse. Faktorer som skall
beaktas ar bl.a. brottens art och svarhet samt tiden mellan brotten. Nar
det giller aterfallets betydelse vid valet mellan prickning och
forarforbud bor en enklare ordning gélla. Vi foreslar att det i
forfattning uttryckligen anges nar prickbelastningen skall medfora ett
beslut om forarforbud. Var utgangspunkt dr darvid att reglerna bor
utformas sa att de ger ett resultat som i allt vdsentligt motsvarar den



SOU 2000:26 Forarforbud 205

nuvarande tillimpningen av bestdmmelsen 1 5 kap. 3 § 3 KKL om
aterkallelse pd grund av upprepade trafikbrott. Som framgér av
redogorelsen 1 avsnitt 2.4.1 tillimpas bestimmelsen sa, att korkorts-
ingripande i allménhet sker nér korkortshavaren har gjort sig skyldig
till minst tre forseelser. Dessutom giller att forseelserna skall ha
begatts inom en begrinsad tid, i regel inom en tvaarsperiod. Det &r
ocksa angelédget att komma ihag att korkortsingripande pa grund av
upprepade trafikforseelser ofta sker i form av varning.

En forsta fraga giller hur manga prickar som skall krédvas for att
korkortshavaren skall meddelas forarforbud till foljd av prickbelast-
ningen. Antalet méste sjilvfallet bestimmas med beaktande av dels att
en trafikforseelse kan resultera i ldgst en och hogst fyra prickar, dels
utgdngspunkten att forarforbud bor aktualiseras i de situationer som
enligt den nuvarande ordningen foranleder beslut om korkortséter-
kallelse pa grund av upprepade trafikbrott. Enligt var uppfattning
innebér det att forarforbud skall meddelas nér korkortshavaren inom en
viss tid har erhéllit mer &n sex prickar.

Nista fraga giller under hur ldng tid som de trafikbrott som
foranlett beslut om prickar skall ha betydelse i den meningen att
prickarna skall rdknas med i den totala prickbelastning som kan leda
till forarforbud. I likhet med vad som géller inom straffrétten vid val av
pafoljd &ar det rimligt att tidigare trafikbrott och dérav foranledda
prickar efter en viss tid forlorar sin betydelse hirvidlag. For att
korkortshavarna skall kunna forutse konsekvenserna av fortsatta
overtrddelser av trafikreglerna och for att pricksystemet skall vara
enkelt att tillimpa bor det i forfattning anges under hur lang tid p&forda
prickar skall vara aktiva i nu angiven mening. Vi finner det naturligt att
tidsgrinsen bestdms med beaktande av den nuvarande tillimpningen av
bestdimmelsen i 5 kap. 3 § 3 KKL. Vi foreslar déarfor att pdforda prickar
under en tid av tva ér skall ha betydelse for frigan om korkortshavaren
skall &ldggas forarforbud pa grund av att han belastas av mer &n sex
prickar. Varje prick skall i denna mening vara aktiv under en tid av tva
ar raknat fran den dag da den bakomliggande forseelsen begicks.

Prickar som har

Av det hittills sagda foljer att forarforbud skall meddelas den som
under loppet av tvd ar har gjort sig skyldig till trafikforseelser som
tillsammans har foranlett mer &dn sex prickar. Det finns skédl att
framhalla att det da &r frdga om ingripanden mot trafikanter som inom
en relativt begrdnsad tid vid upprepade tillfdllen har brutit mot de
regler som géller i trafiken, trots att de genom tidigare beslut om
prickning har erinrats om att de vid fortsatta Overtrddelser riskerar
forarforbud. Enligt var uppfattning bor det da vara obligatoriskt med
forarforbud. En sérskild fraga géller dérvid betydelsen av korkorts-



206 Forarforbud SOU 2000:26

havarens personliga forhéllanden. Det kan exempelvis gélla att han &r
beroende av att kunna kora i sitt arbete eller att han har innehaft
korkort under en mycket lang tid. I avsnitt 12.4.2 foreslér vi att sddana
omstidndigheter skall kunna beaktas i mildrande riktning vid
bestimmandet av forarforbudets langd. Det bor sjdlvfallet gilla ocksa
nér forarforbudet grundas pd den sammanlagda prickbelastningen.

En sérskild fraga géller fOrutsittningarna for att besluta om
forarforbud pa grund av en forseelse som begétts kort tid efter att ett
tidigare meddelat forarforbud upphort att gélla. Nuvarande ordning
innebar vanligen att korkortet aterkallas for den som begér exempelvis
en hastighetsovertriadelse kort tid efter att han varit foremal for
korkortsingripande pé grund av t.ex. upprepade forseelser. Det giller
oavsett om det fOrsta ingripandet har skett i form av éterkallelse eller
varning, jfr. plenimalet RA 1985 2:59. Motsvarande bor gilla i
fortsdttningen &ven om ett pricksystem infors. Det innebér att
forarforbud skall kunna meddelas for den som begér ett mindre
allvarligt trafikbrott kort tid efter utgédngen av ett tidigare meddelat
forarforbud. Det bor gélla oavsett om det tidigare forarforbudet har
beslutats pa grund av ett allvarligare trafikbrott eller p&4 grund av den
sammanlagda prickbelastningen.

12.6.2  Forarforbudets langd

Forarforbud skall gilla under en bestamd tid. Det géller sjdlvfallet d&ven
forarforbud som har meddelats pa grund av den sammanlagda
prickbelastningen. Langden pa dessa forbud maste kunna bestimmas sa
att kravet pa proportionalitet tillgodoses. Det innebér att forbudstiden
maste kunna bestimmas med hénsyn till allvaret i de forseelser som har
legat till grund for besluten om prickning. Samtidigt &r det viktigt att
langden pa forarforbudet kan bestimmas utan att forfarandet komplice-
ras. Inte minst handldggningen 1 den summariska processen forutsitter
att forbudstidens ldngd kan bestimmas enligt fasta riktlinjer som ar
enkla att tillimpa. Vi menar att bada dessa krav skulle tillgodoses om
fragan om forarforbudets varaktighet avgors direkt av det sammanlagda
antal prickar som belastar korkortshavaren.

Vi har ovan lagt fast utgangspunkten att reglerna for férarforbud pa
grund av prickbelastning sa ldngt som mojligt bér motsvara den
nuvarande tillimpningen av bestimmelsen 1 5 kap. 3 § 3 KKL om
aterkallelse pa grund av upprepade trafikbrott. Den nuvarande rétts-
tillimpningen innebér att spérrtiden i allménhet bestdms till en eller tva
manader. Under ar 1997 meddelades sammanlagt 277 sadana beslut. |
130 fall bestdmdes sparrtiden till en ménad och i 128 fall till tva



SOU 2000:26 Forarforbud 207

ménader. I endast 19 fall bestdmdes spérrtiden till tre manader eller
mer. Det dr mot denna bakgrund som vi har att bestimma tidsramarna
for giltigheten av forarforbud pé grund av prickbelastning.

Niér det géller minimitiden en méanad finns anledning att ta fasta pa
de uttalanden som gjordes i fOrarbetena till 1977 éars korkortslag.
Departementschefen framholl dirvid att en spéarrtid om en ménad bor
hora till undantagen (prop. 1975/76:155 s. 99). Detsamma bor gilla
giltighetstiden for forarforbud pé grund av prickbelastning. Vi menar
darfor att forbudstiden skall bestimmas till tvd ménader nér korkorts-
havaren belastas av sju prickar. Dédrefter skall forbudstiden 6ka stegvis
med en ménad fOr varje ytterligare prick som belastar korkortshavaren.
Det innebér att atta prickar ger korbud under tre manader, att nio
prickar ger en forbudstid om fyra manader osv. Minimitiden en ménad
bor forbehallas for de fall d& antalet prickar precis Overstiger grinsen
for forarforbud samtidigt som korkortshavarens personliga forhallan-
den med styrka talar for en sa kort forbudstid. Det bor uteslutande gélla
att korkortshavaren har ett utpréglat behov av att kunna kora. Enligt var
uppfattning bor den foreslagna ordningen tillgodose savil kraven pa
proportionalitet och réttvisa som behovet av ett enkelt forfarande. Den
bor dessutom medfora resultat som stdr i Overensstimmelse med
uttalanden i tidigare lagstiftningsérenden.

I avsnitt 12.3 foreslér vi att beslut om forarforbud skall gélla fran
den dag d& korkortshavaren bevisligen fick del av beslutet, dock
tidigast d& det vann laga kraft. Vad som dér ségs om ikrafttriddandet bor
sjilvfallet gélla ocksd forarforbud som har beslutats péd grund av
prickbelastning.

12.6.3  Forfarandet for att besluta om forarforbud pé
grund av prickbelastning

Vi har 6vervégt flera olika alternativ for handldggningen av fragan om
forarforbud nér forbudet grundas péd den sammanlagda prickbelast-
ningen. Ett enkelt sétt skulle vara att lata forarforbudet folja direkt av
lag, s& att nagot ytterligare beslut &n det som avser prickning inte
behover meddelas. I lagbestimmelsen skulle da anges att forarforbud
giller for den som belastas av mer én sex prickar. I lag skulle dessutom
kunna anges att sju prickar ger tvd ménaders forarforbud, att atta
prickar ger tre ménader osv. En s&dan ordning skulle onekligen vara
bdde enkel och kostnadseffektiv. Vi menar emellertid att det skulle
medfora ett alltfor okénsligt system. Vi har ovan fOreslagit bl.a. att
korkortshavarens personliga forhéllanden skall kunna beaktas vid
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faststdllandet av forbudstiden, vilket forutsétter att varje forarforbud
foregas av en provning av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

En annan modell har sin forebild i den tyska lagstiftningen, se
avsnitt 5.6. I Tyskland géller att beslutet om prickning meddelas av den
centrala korkortsmyndigheten. Nér det sammanlagda antalet prickar
Overstiger en viss niva, underrittar den centrala korkortsmyndigheten
en lokal myndighet, vilken har att prova frdgan om ytterligare
ingripanden med anledning av den sammanlagda prickbelastningen. En
svensk motsvarighet till den tyska ordningen skulle kunna utformas sé
att beslut om prickning handlaggs tillsammans med brottmalet i dvrigt,
men att frigan om forarforbud pé grund av prickbelastningen dérefter
provas i sérskild ordning av t.ex. lédnsstyrelserna. Ett sddant forfarande
skulle onekligen forenkla handliggningen av pricksystemet, vilket
skulle vara vérdefullt for bl.a. férfarandet med ordningsbot. Polisman-
nen skulle da kunna utférda ett foreldggande avseende prickar utan att
behova beakta eventuellt tidigare paforda och &nnu aktiva prickar.
Denna fordel maste emellertid vigas mot de nackdelar som skulle vara
forenade med en ordning som innebér att ett beslut om prickar och ett
ingripande pa grund av den sammanlagda prickbelastningen handliaggs
i skilda forfaranden. En s&dan ordning skulle strida mot huvudinrikt-
ningen pa véra forslag, som innebér att korkortsingripandet skall
avgoras 1 ett sammanhang tillsammans med prévningen av ansvars-
frdgan i1 brottmalet. Vi menar dessutom att den skisserade ordningen
skulle vara ineffektiv ur kostnadssynpunkt och onddigt tidskrévande.

Vi foreslar i stéllet att frdgan om forarforbud pa grund av den
sammanlagda prickbelastningen skall provas direkt vid lagforingen av
den eller de forseelser som medfor att korkortshavaren kommer att
belastas av mer én sex prickar. Det géller oavsett om lagforingen sker i
den summariska processen eller i annan ordning. Varje beslut om
prickning skall foregds av en kontroll av huruvida korkortshavaren
redan belastas av prickar. Framkommer dérvid att belastningen &r
sédan att de nya prickarna skulle medfora att korkortshavaren belastas
med mer dn sex prickar, skall korkortsingripandet for det aktuella
brottet ske i form av forarforbud. Léngden pé forarforbudet skall
bestimmas efter det antal prickar som belastar korkortshavaren i
forening med de prickar som det aktuella brottet skulle ha foranlett.
Belastas korkortshavaren sedan tidigare av t.ex. fem prickar och skulle
det aktuella brottet ha fOranlett exempelvis tre nya prickar, skall
forarforbudet bestimmas till tre ménader, enligt vad som ségs ovan.
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12.7 Forsoksverksamheten med villkorlig
aterkallelse

Korkortshavare som har fatt forarforbud i hogst tva ar pa grund av
trafiknykterhetsbrott efter alkoholfortiring skall av lansstyrelsen
kunna erhélla tillstand att kora med alkolas. Inneborden av ett sédant
tillstdind motsvarar i allt vésentligt vad som géller vid villkorlig
aterkallelse.

I avsnitt 2.9 redogor vi for bestimmelsen 1 5 kap. 12 § KKL om
villkorlig dterkallelse. Bestimmelsen innebar i korthet att en aterkallel-
se av korkort pa grund av trafiknykterhetsbrott kan ske villkorligt. Ett
sadant beslut betyder att korkortshavarens behorighet begrénsas till att
gilla endast en viss personbil, vilken har utrustats med ett s.k. alkolas.
Ordningen med villkorlig aterkallelse dr utformad som en forsoks-
verksamhet, vilken har begrinsats till att avse endast vissa delar av
landet. Forsoksverksamheten tradde i kraft den 1 februari 1999 och
upphor att gilla fem &r efter ikrafttradandet.

Den péagaende forsoksverksamheten syftar till att vinna erfarenheter
av nya former for korkortsingripanden. Det dr angelédget att det inledda
forsoket inte hindras av vara forslag. Forsoksverksamheten skall paga
fram till den 1 februari 2004 och det ar darfor mojligt att vara forslag
kommer att genomforas under den pagaende forsdksperioden. Vi ldgger
darfor fram ett forfattningsforslag till hur forsdksverksamheten kan
fortsétta utan hinder av att vara forslag i 6vrigt genomfors. Med hansyn
till att forsdksperioden ar tidsbegransad dr var avsikt 1 forsta hand att
visa pd mojligheten att forena ingripandeformen forarforbud med
anviandningen av alkolas. Forslagen i denna del gor darfor inte ansprak
pa att vara fullstdndiga i varje detalj.

Vi foreslar att forsoksverksamheten med alkolas knyts till den
foreslagna ingripandeformen forarforbud och att handlaggningen
utformas med reglerna om intensivovervakning med elektronisk
kontroll som forebild (jfr SES 1994:451). Sddan 6vervakning utgdr en
verkstillighetsform for fangelsestraff, vilken beslutas inom kriminal-
varden. En liknande handlaggning betraffande alkolas skulle innebéra
att sjdlva brottmalsprocessen inte behover belastas med denna fraga.
De straffprocessuella myndigheternas och domstolarnas beslut skall
endast gilla fragan om forarférbud. Sedan beslutet meddelats, far
korkortshavaren hos ldnsstyrelsen ansoka om sarskilt tillstdnd att under
forbudstiden kdra med alkolés.

Enligt nuvarande ordning &dr forséksverksamheten med villkorlig
korkortsaterkallelse begransad till aterkallelser som har beslutats pa
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grund av brott mot 4 eller 4a § TBL till f6ljd av alkoholfortéring.
Detsamma bor gélla dven fortsdttningsvis liksom den geografiska
begrénsningen till vissa ldn. Vi foreslar dock en ny begrdnsning av
forsoksverksamheten. Tillstdnd att kdra med alkolds skall inte kunna
ges till den som har forarforbud under mer &n tva ar. Skilet hértill
utvecklas i forfattningskommentaren.

Regleringen av forsoksverksamheten med alkolas bor sé langt det ar
mojligt knyta an till vad som for ndrvarande giller for villkorlig
korkortsaterkallelse. Ett tillstdnd att kora med alkolés innebér séledes
att korkortshavaren far kora en viss personbil som har utrustats med
sadant 14s. Korkortshavaren skall genom ett sérskilt avtal forbinda sig
att endast kora fordonet i Sverige. Tillstdndet skall gélla under en
tvaarig villkorstid. Under denna tid skall korkortshavaren ha alkolaset
inmonterat och i Ovrigt folja uppstdllda villkor. Om han inte f6ljer
villkoren eller om han blir foremal for ett nytt korkortsingripande, skall
lansstyrelsen i allmédnhet &terkalla tillstdndet att kora med alkolas,
varvid det tidigare forarforbudet ater giller. Nar villkorstiden 1 annat
fall 16per ut, skall korkortshavaren éater fa kora i enlighet med sin
behorighet. Nagot sérskilt beslut om detta erfordras inte.

12.8 Underlatande att besluta om forarforbud

Foreligger synnerliga skél, far forarforbud underlatas eller forbuds-
tiden séttas ned, om det kan ske utan fara for trafiksdkerheten.

Enligt den nuvarande bestdmmelsen i 5 kap. 10 § KKL giller att
korkortsingripande kan underldtas, om det foreligger synnerliga skél
och om det kan ske utan fara for trafiksidkerheten. Under samma
forutséttningar kan ocksé spérrtidens langd séttas ned. Mojligheten att
underldta aterkallelse avser exempelvis situationer dér det har varit
frdga om en kort forflyttning av fordon pé gard, parkeringsplats eller
liknande. Det kan ocksé gilla att osedvanligt l&ng tid har forflutit
mellan brottet och tidpunkten for korkortsingripandet (prop.
1975/76:155 s. 110). Enligt vir uppfattning bor det vara mgjligt att
gora motsvarande undantag ndr det géller forarforbud, om det
foreligger synnerliga skil av nu angivet slag. Huvudregeln bor déa vara
att korkortshavaren i stéllet skall paforas prickar for brottet.
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12.9 Forarforbud vid innehav av utlandskt
korkort

Forarforbud skall kunna meddelas for innehavare av utldndskt
korkort.

I avsnitt 2.8 redogdr vi for mojligheterna att ingripa mot innehavare av
utlandskt korkort. Enligt bestimmelsen i 6 kap. 5§ KKL skall
giltigheten i Sverige av ett utlandskt korkort prévas, om det finns grund
for korkortsingripande enligt bestimmelserna 1 5 kap. KKL. Ingripan-
det skall provas enligt samma regler som vid ingripande mot svenskt
korkort.

Bestimmelserna om forarforbud bor vara tillimpliga dven pa
innehavare av utlandskt korkort. Av betydelse déarvid ar artikel 8.2 i
Europeiska radets direktiv 91/439/ av den 29 juli 1991 om korkort, se
avsnitt 6.4. Av bestimmelsen f6ljer bl.a. att den medlemsstat dir
korkortshavaren har sin permanenta boséttningsort far tillimpa sina
nationella bestimmelser om begransning, aterkallande, indragning och
annullering i fraga om korkort.

12.10  Olovlig korning vid forarforbud

Den som bryter mot ett gillande forarforbud gor sig skyldig till
olovlig korning. Brottet bor 1 allménhet bedomas som grovt.

Enligt nuvarande ordning géller att den som har fatt sitt korkort
aterkallat gor sig skyldig till olovlig kérning, om han fortsétter att kora.
Bestimmelsen aterfinns 1 3§ TBL. Vart forslag betraffande
forarforbud innebér att straffbestimmelsens ordalydelse maste dndras i
vissa delar. Enligt den nuvarande lydelsen skall den som for
korkortspliktigt fordon utan att vara beréttigad dartill domas for olovlig
korning. Den brottsliga girningen olovlig korning bestar saledes i att
girningsmannen bryter mot de villkor som stéllts upp for forande av
korkortspliktigt fordon. Enligt var uppfattning bor den nu gédllande
ordalydelsen kunna omfatta dven den situationen att en kdrkortshavare
bryter mot ett gidllande forarforbud. Diaremot maste ett tilldgg ske
betraffande de omstdndigheter som kan foranleda att brottet skall anses
som grovt. Av nuvarande lydelse f6ljer att pafoljden kan bestdmmas till
fangelse, om girningsmannen tidigare innehaft korkort som blivit
aterkallat, om brottet skett vanemaéssigt eller om det av annat skal ar att
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beddma som grovt. Vi foreslér att det till de angivna omsténdigheterna
fogas att brottet har begatts under tid dé forarforbud gillt.

I tredje stycket av 3 § TBL behandlas brottet tillditande av olovlig
korning. Garningen bestér i att ndgon uppsatligen eller av oaktsamhet
anstéller och brukar ndgon som forare av korkortspliktigt fordon utan
att denne &r beréttigad att fora fordonet. Det kan ocksé gilla att ndgon i
annat fall tilliter annan att fora sddant fordon utan att denne ar
berittigad dartill. Enligt var uppfattning bér den nuvarande ordalydel-
sen kunna omfatta dven det fallet att forarforbud géller for foraren.
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13 Korkortsingripanden 1 den
summariska straffprocessen

Vi har tidigare pekat pd det angeldgna i att frigan om korkorts-
ingripande kan handldggas inom ramen for den summariska straff-
processen. En sddan ordning &r nédvéndig for att kodrkortsingripanden
pa grund av brott skall kunna avgdras tillsammans med brottmalet i alla
de fall som lagfors genom forfarandet med ordningsbot respektive
strafforeliggande. Att korkortsingripanden kan handldggas i1 den
summariska processen dr angeldget ocksa for att savidl korkorts-
ingripandet som brottmalet i Ovrigt skall kunna hanteras snabbt och
kostnadseffektivt. I det foljande lamnar vi forslag till hur fragan om
korkortsingripande kan innefattas i1 foreldgganden av ordningsbot och i
strafforeldgganden.

I sammanhanget kan ndmnas att vi i avsnitt 17.1.2 behandlar fragan
hur bendgenheten att godkidnna ordningsbots- respektive straffore-
lagganden kan paverkas om de innefattar dven ett korkortsingripande.

Det kan ocksa ndmnas att regeringen helt nyligen har lagt fram en
proposition med forslag till bl.a. en effektivare handlaggning av
strafforelagganden (prop. 1999/2000:67). Regeringen foreslar bl.a. att
strafforeldgganden skall kunna séttas upp och utférdas i form av ett
elektroniskt dokument samt att mojligheterna att godkénna ett fore-
laggande genom betalning utdkas i viss man. Véra verviganden i det
foljande utgar fran nu géllande lagstiftning.



214 Koérkortsingripanden i den summariska straffprocessen SOU 2000:26

13.1 Korkortsingripande genom forelaggande
av ordningsbot

Ett foreldggande av ordningsbot skall kunna innefatta &dven frdgan
om korkortsingripande. Ett sddant foreldggande skall utfirdas pa
samma sétt som Ovriga ordningsbotsforeldgganden och i enlighet
med foreskrifter som bestims av Riksaklagaren. Godkénnande skall
ske skriftligen och maste avse foreliggandet i dess helhet. Sker
godkénnandet i omedelbar anslutning till trafikbrottet, bor korkorts-
havaren av praktiska skél kunna f4 tillstand att kora vidare under en
viss tid.

I avsnitt 3.1.1 redogér vi for reglerna om ordningsbot. Antalet
godkidnda foreldgganden av ordningsbot har under senare ar uppgatt till
narmare 200 000 per ar. Den absoluta merparten av dem avser
trafikrelaterad brottslighet och i atskilliga fall 4r det fraga om brott
eller forseelser, som kan leda till ett korkortsingripande enligt
nuvarande ordning. Nedan redovisas nagra exempel pa sddana brott,
varvid anges hur manga som beivrades genom godkdnnande av
ordningsbot under ar 1997, da antalet godkdnda
ordningsbotsforeldgganden sammanlagt uppgick till drygt 192 000.

Brott Antal godkiinda foreliigganden

Hastighetsovertradelse med 22 749
15-30 km/tim pé 20-50-vig

Hastighetsovertradelse med 52213
15-30 km/tim pa 70-110-vég

Hastighetsovertradelse med 6013
30-40 km/tim pa 70-110-vig

Ej stannat vid 6vergangsstille 301
Rodljuskorning med annat fordon én 933
cykel eller moped

Brott mot stopplikt med annat fordon 2 106

an cykel eller moped

Bristfalligt forankrad last 1529
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Ett foreldggande av ordningsbot skall, enligt vart forslag, kunna
omfatta ocksa frdgan om prickning eller férarforbud under en bestimd
tid. Forfarandet innebdr att korkortshavaren forelaggs ett
korkortsingripande for godkénnande omedelbart eller inom viss tid.
Har foreldggandet utférdats for godkénnande inom viss tid, fir fragan
om korkortsingripande pa grund av enbart det aktuella brottet inte tas
upp pé nytt innan tiden for godkédnnande har gétt ut. Ingenting hindrar
dock att korkortshavaren blir foremal for korkortsingripande p& grund
av en annan forseelse eller pa ndgon annan grund én brott, exempelvis
medicinska skal.

Ett godként foreldggande géller pa samma sitt som ett lagakraft-
vunnet beslut eller dom. Viljer korkortshavaren att inte godkdnna det
forelagda ingripandet, maste korkortsfrdgan provas i annan ordning.
Provningen flyttas da over till aklagare, som kan vélja att utfirda
strafforeldggande, se avsnitt 13.2, eller att fora saken till domstol, se
kapitel 14.

13.1.1  Tillampningsomréadet

En forsta fraga géller i vilka situationer som korkortsingripandet skall
kunna handldggas genom forfarandet med ordningsbot. Tillimpnings-
omradet foljer av innehallet i 5 kap. 3 § KKL om grunderna for
korkortsingripande 1 férening med reglerna om vilka brott som kan
beivras genom ordningsbot. Det ér sjdlvfallet bara vid sddana brott som
kan leda till bade foreldaggande av ordningsbot och korkortsingripande
som det dr aktuellt att lata foreldggandet innefatta ocksa ett sadant
ingripande. Harav foljer att tillimpningsomradet kommer att omfatta
korkortsingripanden som grundas antingen pa forseelser av det slag
som avses 1 5 kap. 3§ 3 KKL (upprepade forseelser av mindre
allvarligt slag) eller pa brott mot en regel som é&r visentlig for
trafiksdkerheten (5 kap. 3 § 4 KKL).

Av det angivna tillimpningsomradet och av de ovan redovisade
uppgifterna om antalet foreldgganden om ordningsbot f6ljer att ett stort
antal korkortsingripanden bor kunna handldggas genom foreldggande
av ordningsbot. Forfarandet kan anvéndas vid bade prickning och
forarforbud vid exempelvis hastighetsdvertradelse, brott mot stopplikt
eller korning mot rott ljus.
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13.1.2  Utfardande

Foreldgganden av ordningsbot som innefattar dven ett korkorts-
ingripande skall utfirdas pd samma sitt som Ovriga ordningsbots-
foreldgganden. Det innebér att foreldggandet skall avfattas skriftligen
med hjélp av ett formulédr som tas fram av Riksaklagaren. Utfardandet
kan ske antingen i korkortshavarens nérvaro eller genom forfarandet
med s.k. kontorsforeldgganden.

I avsnitt 11.3.2 och 12.4.3 har vi foreslagit att Riksaklagaren skall fa
i uppdrag att utfirda fOreskrifter om korkortsingripande genom
prickning respektive forarforbud. Tillgdngen till sddana foreskrifter ér
en forutsdttning for att ingripandet skall kunna handlidggas genom
foreldggande av ordningsbot. Foreskrifterna bor kunna utformas och
anvindas pa samma sétt som Rikséklagarens nu géllande foreskrifter
om ordningsbot for vissa brott (SFS 1999:178). Vi har Gvervégt att
lamna forslag till sédana foreskrifter, men funnit att det forutsétter bl.a.
overviganden av olika trafiksdkerhetsaspekter, vilket knappast
omfattas av vart uppdrag.

En sérskild friga géller huruvida behorigheten att utfirda
foreldgganden om korkortsingripanden bdr begrinsas till enbart vissa
poliser. Som framgér ovan skall foreliggandet utfardas efter i forvig
faststdllda foreskrifter. Det kan dirfor knappast anses mer krévande att
utfarda ett sddant foreldggande &n andra ordningsbotsforeldgganden. 1
sammanhanget bor framhallas att korkortshavarens godkénnande dr en
forutséttning for att korkortsingripandet skall komma till stdnd i den
foreslagna ordningen. Vi menar darfor att det saknas anledning att
begrénsa behorigheten att utfiarda ifrdgavarande forelagganden pa annat
sdtt an vad som géller allmént for foreldgganden av ordningsbot. Det
innebédr att foreldgganden som innefattar ett korkortsingripande skall
kunna utfidrdas av varje sddan tjdnsteman inom polisvdsendet som
anges i 1 kap. 4 § polisférordningen (1998:1558).

For att fragan om korkortsingripande skall kunna tas upp i
foreldgganden av ordningsbot fordras att den polisman som utfardar
foreldggandet har tillgang till registeruppgifter av olika slag. Det giller
flera av de korkorts- och belastningsuppgifter som anges i 7 kap. 16 §
KKF. Med korkortsuppgifter avses enligt bestimmelsen bl.a. uppgift
om korkortsbehorigheten, uppgift om att korkortsingripande dvervigs
samt uppgift om beslut med anledning av Overvigt ingripande. Med
belastningsuppgifter avses enligt den angivna bestimmelsen bl.a.
uppgift om brott av det slag som omfattas av Rikspolisstyrelsens
rapporteringsskyldighet enligt 7 kap. 4 § KKF. Tillgdngen till sddana
uppgifter &r nddvindig for att polismannen skall kunna avgdra om
korkortsingripandet skall ske genom prickning eller forarforbud samt
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for att han i forekommande fall skall kunna bestimma forarforbudets
langd. For det fall att han inte kan inhdmta erforderliga registeruppgif-
ter, bor han avstd frén att pa plats utfarda foreldggandet. I stéllet bor ett
s.k. kontorsforeldggande kunna utférdas nér erforderliga register-
uppgifter har inhdmtats.

I forevarande sammanhang finns anledning att nigot berdra det
arbete som for ndrvarande pagdr inom polisvidsendet for att Oka
tillgéngligheten till bl.a. olika registeruppgifter for de poliser som
arbetar i yttre tjénst. Redan &r 1995 péborjades ett arbete med att infora
s.k. mobila arbetsplatser (MoAr) vid landets samtliga polismyn-
digheter. Systemet innebér bl.a. att polismannen med hjélp av en birbar
dator och en mobiltelefon kan fa direktatkomst till olika register, bl.a.
korkortsregistret. Avsikten dr att systemet skall utvecklas och spridas
ytterligare under innevarande ar. Vi menar att mobila arbetsplatser av
ifrdgavarande slag skapar goda tekniska fOrutsittningar for att
handlégga korkortsingripandet genom forfarandet med ordningsbot.

Det finns anledning att i sammanhanget behandla den situationen att
en korkortshavare har aterfallit i trafikbrott, sa att det blir aktuellt med
forarforbud pa grund av den sammanlagda prickbelastningen. Fraga ar
om polismannen pé plats d& bor utfarda ett ordningsbotsforeldggande
med korkortsingripande eller om utfirdandet bor ske i annan ordning.
Enligt var uppfattning stéller den angivna situationen sérskilda krav pa
polismannen. For det forsta &r det absolut nodvéndigt att han far
tillgang till korrekt information om de tidigare prickar som belastar
korkortshavaren. Det giéller uppgifter bade om hur ménga prickar som
korkortshavaren har paforts och vid vilka tidpunkter det skedde. For det
andra maste polismannen rétt kunna tolka den erhéllna informationen.
Han maste dirvid bl.a. kunna avgora vilka prickar som é&r aktiva i den
meningen att de skall ingé i den sammanlagda prickbelastning som kan
medfora forarforbud.

Tillgang till erforderlig information &r nddvindig for att en
polisman 6ver huvud taget skall kunna utfirda ett foreldggande av
ordningsbot med korkortsingripande och vi méste darfor forutsétta att
de tekniska systemen fungerar. Pricksystemets utformning bygger pé
att det skall vara tydligt och latt att tillimpa. Det innebér bl.a. att klara
regler skall gilla for under hur l&ng tid som péforda prickar skall vara
aktiva. Vi anser darfor att det som regel bor vara mdjligt att redan vid
polisingripandet pa plats utfarda ett foreldggande av ordningsbot, som
innefattar ett forarforbud pa grund av den sammanlagda prickbelast-
ningen. Det kan emellertid inte uteslutas att det ibland kan framsta som
osdkert vad en sammanléggning av prickarna skall leda till eller om ett
tidigare beslut har vunnit laga kraft. Det kan ocksd vara frdga om
vilken hénsyn som bor tas till kdrkortshavarens personliga forhallan-
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den. Aven om det endast ir fraga om fall dér korkortshavaren godtar
polismannens beddmning, kan det ibland finnas anledning att lata
drenden av nu angivet slag avgoéras genom kontorsforeldggande och av
polisman med sédrskild erfarenhet, exempelvis en kommissarie eller
inspektor.

13.1.3 Godkannande

Foreldaggande av ordningsbot kan utfardas for godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid. Harav foljer att det 4r mojligt att ge den misstinkte
visst rddrum med att ta stdllning till huruvida han skall godkdnna
foreldggandet eller ej. Av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna
rad om tillimpningen av ordningsbot inom polisvdsendet (FAP 261 —
1) framgar foljande. Néar foreldggandet utfirdas i den missténktes
ndrvaro dr huvudregeln att foreldggandet skall godkdnnas omedelbart.
Polismannen far dock ge den misstédnkte rddrum, om han finner att det
finns skal till det. Ett sddant skél kan vara att den misstinkte sidger sig i
princip godta foreldggandet, men att han vill dverldgga med advokat
innan han slutligen bestimmer sig.

Mojligheten att ge den misstidnkte radrum skall sjalvfallet gilla dven
ndar foreldggandet innefattar ett korkortsingripande. Ett sadant
ingripande kan medfora betydande oldgenheter f6r den enskilde och vi
menar darfor att det da kan finnas anledning att sarskilt Gverviga
mojligheten att ge radrum.

Nar det géller sdttet for att godkdnna ett foreldggande av
ordningsbot giller enligt nuvarande ordning att den misstinkte kan
lamna sitt godkdnnande genom att underteckna foreldggandet. Sker
godkdnnandet direkt i samband med utfardandet, skall det lamnas till
polismannen. Sker godkadnnandet forst efter radrum eller avser det ett
kontorsforeldggande, skall godkdnnandet l1dmnas till den myndighet vid
vilket foreldggandet har utfardats. Den misstdnkte kan ocksa godkédnna
foreldggandet genom att betala det forelagda botesstraffet till
Rikspolisstyrelsen. Nar det géller foreldgganden om ordningsbot med
korkortsingripande foreslar vi att godkdnnandet alltid skall ske genom
att den misstdnkte undertecknar foreldggandet. Detta skall darefter,
enligt vad som nu har sagts, lamnas direkt till polismannen eller till den
myndighet vid vilken foreldggandet har utfardats.

Av redogorelsen 1 avsnitt 3.1.1 foljer att ett foreliggande av
ordningsbot, som forutom ett botesstraff innehaller 4ven en fraga om
sarskild rittsverkan, inte kan godtas enbart i en viss del. Detsamma
giller for strafféreldgganden. Vi har vervigt om det finns skél att géra
avsteg fran denna ordning nér det géller foreligganden som innehaller
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ett korkortsingripande. Ett motiv for ett sidant avsteg skulle kunna vara
intresset av att brottmal inte fors till provning i domstol i stdrre
utstrickning &n nddvindigt. Om den missténkte har mojlighet att
godkdnna foreldggandet endast i de delar som inte avser korkorts-
ingripandet, kan domstolsprovningen begrénsas till enbart denna fraga.

Systematiska skél talar mot att foreldgganden av ordningsbot skall
kunna godkédnnas endast i de delar som inte avser frdgan om
korkortsingripande. Ett avsteg fran vad som i Ovrigt géller bor goras
bara om det skulle kunna leda till avsevéirda arbetsbesparingar for
aklagare eller domstolar. Enligt var uppfattning &r det tveksamt om sé
skulle bli fallet. Som framgar av vara overviaganden i kapitel 14 skall
riattegangsbalkens regler om brottmal tillimpas, nédr frdgan om
korkortsingripande provas i allmdn domstol. Det bor gilla oavsett om
provningen sker tillsammans med brottmélet i ovrigt eller ej. Rétte-
géngsbalkens regler innebér bl.a. att forfarandet bygger pa muntlighet
och att domstolen skall avgora korkortsfragan efter huvudforhandling.
Enligt var uppfattning minskar ddrmed mojligheterna att uppna
arbetsbesparingar genom att domstolsprovningen begrénsas till enbart
korkortsfrdgan, sedan brottmélet i dvrigt avgjorts genom ett partiellt
godkénnande av foreldggandet av ordningsbot. Dérvid bor framhéllas
att handldggningen i domstol av méal om trafikbrott sédllan &r mer
komplicerad eller utdragen. Till detta kommer att det av principiella
skél knappast & mojligt att begrdnsa domstolsprovningen till enbart
korkortsfrdgan, om domstolen skulle finna att den straffréttsliga
ansvarsfragan i ovrigt dr oklar. Vi véljer darfor att avstd frén att foresla
ett avsteg fran vad som giller allmént for ordningsbots- och straffore-
lagganden. Det innebédr séledes att forelagganden som avser bl.a. ett
korkortsingripande inte skall kunna godkénnas enbart i en viss del.

Ett foreliggande om korkortsingripande som godkénns av kdrkorts-
havaren giller som ett lagakraftvunnet beslut. Avser foreldggandet
forarforbud, innebdr det att korkortshavaren omedelbart forbjuds att
kora. Sker godkdnnandet i nérvaro av en polisman eller &klagare, skall
korkortet omedelbart dverldmnas till denne. I 6vriga fall skall korkorts-
havaren utan onddigt drojsmal ldmna in korkortet till polismyndighet.
Korkortshavaren bor fa en skriftlig underréttelse om denna skyldighet
tillsammans med foreldggandet av ordningsbot.

Sker godkédnnandet i direkt anslutning till brottet bor det av
praktiska skl vara mojligt for polismannen att ge korkortshavaren ratt
att kora under en begrénsad tid. I likhet med vad som giller enligt
nuvarande ordning vid omhéndertagande bor korkortshavaren kunna
medges rétt att kdra under 48 timmar efter ingripandet. Det kan dock
knappast finnas skl att ge ett sddant tillstind nir forfarandet med s.k.
kontorsforelagganden har anvénts.
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13.2 Korkortsingripande genom
strafforelaggande

Ett strafforeldggande skall kunna innefatta ocksd frdgan om
korkortsingripande. Ett sddant foreldggande skall utférdas pa samma
sitt som Ovriga strafforeldgganden. Godkénnande skall goras
skriftligen av korkortshavaren personligen. Foreldggandet kan inte
godkénnas endast i viss del.

Av redogorelsen i1 foregdende avsnitt framgar att ett stort antal
trafikbrott som kan leda till korkortsingripande beivras genom
forfarandet med ordningsbot. Antalet trafikrelaterade brott som beivras
genom strafforeldggande ar lagre. Det har visat sig vara forenat med
vissa svarigheter att fA fram mer detaljerade statistiska uppgifter om
anviandning av strafférelagganden vid trafikbrott. Vi har dock erhallit
uppgifter for tolvmanadersperioden fr.o.m. den 1 april 1998 t.o.m. den
31 mars 1999. Uppgifterna avser antalet godkénda strafféreldgganden,
som innehaller en eller flera garningar med angiven brottsrubrik.

Brottsrubrik Antal godkinda strafforeliiggcanden
Hastighetsovertradelse 7 630
Ej iakttagit stopplikt 174
Férdats mot rott ljus 305
Vérdsloshet i trafik 857
Smitning 11
Rattfylleri 3100

Av de redovisade uppgifterna framgar att strafforeldgganden anvénds
for att lagfora ett relativt stort antal brott som kan leda till ett
korkortsingripande i nagon form. Vi foreslar att dessa foreldgganden
skall kunna innefatta ocksa frdgan om korkortsingripande. Den
grundlaggande inneborden av vart forslag dr densamma som nér det
giller forslaget att korkortsingripandet skall kunna inga 1 ett
foreldggande av ordningsbot. Strafforeldggandet kan saledes avse
antingen paforandet av prickar eller forarforbud och forfarandet
innebér att korkortshavaren forelaggs ett visst korkortsingripande for
godkdnnande. Har strafforeldggandet utfardats for godkdnnande inom
viss tid, far fragan om korkortsingripande pad grund av enbart det
aktuella brottet inte tas upp pa nytt innan tiden for godkdnnande har
gatt ut. Ett godkédnt forelaggande giller pa samma sdtt som en
lagakraftvunnen dom eller beslut.
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13.2.1  Tillampningsomrédet

Fragan nér ett strafforeliggande skall kunna innefatta ett korkortsin-
gripande fir avgdras pd samma sitt som frdgan om tillimpnings-
omradet for korkortsingripande genom foreldggande av ordningsbot
(jfr. avsnitt 13.1.1). Det innebdr att tillimpningsomradet foljer direkt
av  bestimmelsen 1 5 kap. 3§ KKL om grunderna for
korkortsingripande i forening med reglerna om vilka brott som kan
foranleda strafforeldggande.

Enligt nu gillande regler fér strafforeldggande utfardas for brott dér
boter ingar i straffskalan. Hirav foljer att korkortsfragan kan ingé i ett
strafforeldggande vid flertalet av de trafikrelaterade brott och forseelser
som kan ldggas till grund for ett korkortsingripande. Det &r endast vid
grov vérdsloshet i trafik, grovt rattfylleri och vid grovt brott mot 30 §
jarnvégssakerhetslagen (1990:1157) som fOrfarandet inte kan
anvéndas.

13.2.2  Utfardande

Fragan om ett strafforeldaggande med korkortsingripande skall utfardas
far prévas pa samma sétt som vid strafforelagganden i Ovrigt. Det
innebdr att dklagaren bor utfarda ett sddant foreldggande, om det finns
forutsdttningar for det. Innan s& sker, skall han inhdmta upplysningar
om den misstidnktes korkortsinnehav och om tidigare ingripanden mot
honom av betydelse i sammanhanget. Aklagaren maste dirfor ha
tillgang till registeruppgifter av olika slag. Det giller flera av de
korkorts- och belastningsuppgifter som anges i 7 kap. 16 § KKF.

Strafforeldgganden som innefattar ett korkortsingripande skall
utfardas pa samma sitt som Ovriga strafforeldgganden. Det innebér att
foreldggandet skall utfardas skriftligen med hjdlp av ett formuldr som
faststélls av Riksaklagaren. Utover de uppgifter som anges i den nu
gillande bestammelsen i1 48 kap. 6 § RB skall foreldggandet i forekom-
mande fall innehalla uppgift om det korkortsingripande som forelaggs
den misstdnkte. Déarvid skall framgd om ingripandet avser prickning
eller forarforbud samt det antal prickar eller den forbudstid som
aklagaren bestamt.
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13.2.3  Godkannande

148 kap. 9-11 §§ RB finns bestimmelser om hur ett strafforeldggande
kan godkidnnas. Av bestimmelsen i 9§ foljer att foreldggandet
godkdnns genom att den misstinkte undertecknar och ger in en
forklaring att han erkénner gérningen och godtar det straff och den
sdrskilda rittsverkan samt det enskilda ansprék som tagits upp i
foreldggandet. Foreldggandet skall anses godként nér det skriftliga
godkénnandet har kommit in till behorig mottagare. I 11 § finns en
sarskild bestimmelse for godkénnande av strafforeligganden som inte
avser annat dn boter eventuellt i forening med avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond. Ett sadant foreldggande kan godkénnas
genom att den misstéinkte betalar in hela beloppet till myndighet, som
regeringen bestimmer. Av 7 § strafforeldggandekungorelsen (1970:60)
foljer att betalning skall goras till Rikspolisstyrelsen.

De nuvarande bestdmmelserna i 48 kap. RB innebdr séledes att
strafforeligganden som avser bl.a. forverkande eller annan sadan
sérskild rattsverkan eller enskilt ansprék kan godkdnnas bara genom
undertecknande. Enligt var uppfattning bor detsamma gilla nér
forelédggandet innefattar ett korkortsingripande. Ett sddant foreldggande
skall saledes godkinnas genom att den misstiankte undertecknar och till
behorig mottagare ger in en forklaring att han erkénner gérningen och
godtar bl.a. det korkortsingripande som forelagts honom. I samman-
hanget finns anledning att beakta de praktiska svarigheter som kan
uppkomma till {6ljd av att godkédnnande inte skall kunna ske genom
betalning. Det innebdr bl.a. att den misstdnkte maste fa tillbaka det
inbetalda beloppet. Motsvarande géller redan enligt nuvarande ordning
i frdga om foreldgganden som enbart kan godkénnas genom underteck-
nande, men det finns risk for att den angivna situationen kommer att
uppstd 1 betydligt storre utstrickning ndr korkortsfragan handldggs
inom ramen for strafforeligganden. Det finns darfor anledning att efter
hand utvéirdera konsekvenserna av vart stillningstagande i denna del
och att vid behov Overvdga om strafforeligganden med korkortsin-
gripanden bor kunna godkdnnas genom betalning.

I avsnitt 13.1.3 behandlar vi fragan om ett fOreliggande av
ordningsbot skall kunna godkinnas endast i de delar som inte avser
korkortsingripandet. De anforda skélen géller dven i fraga om straffore-
lagganden. Det innebér saledes att strafforeldgganden som innefattar ett
korkortsingripande inte skall kunna godkénnas endast i vissa delar.

Vi har 6vervégt huruvida strafféreldgganden med korkortsingripan-
de skall kunna godkénnas genom ombud. Enligt den nuvarande bestim-
melsen 1 48 kap. 10§ RB fér skriftligt godkénnande av straffore-
laggande i vissa fall l&dmnas i den misstdnktes stille av den som &r
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ombud for honom enligt ingiven fullmakt. Av fullmakten skall framgé
bl.a. den hogsta botespafoljd, den sérskilda rattsverkan och det enskilda
ansprdk som den misstinkte &r villig att godta. Vidare géller att ett
strafforeldggande inte kan godkdnnas genom ombud, nir péféljden i
forelédggandet har bestamts till villkorlig dom. Undantaget har motive-
rats med att det dr angeléget att den som blir foremal {or villkorlig dom
fir sammantréffa personligen med &klagaren.

Fullmakter av ifrdgavarande slag forekommer framfor allt vid ringa
smugglingsbrott och vid brott som har begatts av utlénning pa tillfalligt
besok i Sverige. 1 det senare fallet dr fullmakt ofta den enda praktiskt
framkomliga végen att lagfora brottet. Enligt var uppfattning foreligger
inte ndgot egentligt behov av att kunna godkdnna strafforeldgganden
med korkortsingripande genom ombud. Vi menar dessutom att en
sddan mojlighet skulle riskera att forsvara bedémningen av uppsats-
fragan vid olovlig korning efter ett beslut om forarforbud. Vi foreslar
darfor att strafforeldgganden inte skall kunna godkénnas genom
ombud, om foreldggandet innefattar ett korkortsingripande.

Ett godként strafforeldggande med korkortsingripande fir samma
rittsverkan som ett lagakraftvunnet beslut. Ett forarforbud tréder i kraft
omedelbart nir det godkénda foreldggandet har kommit in till behorig
mottagare. Sker godkdnnandet i ndrvaro av é&klagare, skall korkortet
omedelbart overldmnas till denne. I ovriga fall skall korkortshavaren
skicka in sitt korkort till polismyndigheten samtidigt som han skickar in
det undertecknade strafforeldggandet till behorig mottagare enligt
reglerna i 48 kap. RB. En skriftlig underréttelse om denna skyldighet
skall tillstéllas korkortshavaren tillsammans med strafforeldggandet.

I avsnitt 13.1.3 har vi foreslagit att den som blir foremal for
forarforbud genom att godkénna ett foreldggande av ordningsbot skall
kunna ges ritt att kdra under ytterligare 48 timmar. Denna mdjlighet
motiveras av att godkdnnandet av ordningsboten ofta sker i direkt
anslutning till trafikforseelsen, vilket innebér att det finns ett praktiskt
behov av att kunna ge kdrkortshavaren rétt att kora exempelvis hem till
bostaden. Vid korkortsingripanden som sker genom godkidnnande av
strafforeliggande &r forhallandena annorlunda. Som framgar ovan
skickas strafforeldggandet i allmédnhet ut med post och det saknas
darfor i regel skél att lata korkortshavaren kora under en begrinsad tid
efter det att forarforbudet trétt i kraft.
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14 Handlaggning av
korkortsingripanden 1 domstol

I avsnitt 3.1.3 redogor vi kortfattat for handlidggningen av brottmal i
allmén domstol. Med brottmal avses samtliga mal i vilka talan férs om
ansvar for brott. De flesta sddana mal fors pa det allménnas vignar av
aklagaren. Den som har utsatts for ett brott — mélsdganden — kan vécka
enskilt atal, vilket handlaggs i tingsrétt enligt bestdimmelserna i 47 kap.
RB. Vad som ségs i det foljande om korkortsingripanden i brottmal
giller oavsett om maélet har vickts genom allmént eller enskilt &tal.

Vi har tidigare anfort att réttegangsbalkens regler bor gélla for
provningen av mal dér frgor om korkortsingripande dr aktuella. En
overforing av korkortsingripanden till straffprocessen fordrar, enligt
vér uppfattning, endast smérre kompletteringar till réttegdngsbalkens
nuvarande regelverk om réttegdngen i brottmal.

14.1 Yrkande om korkortsingripande

Aklagaren bor vicka frigan om korkortsingripande redan i sin
ansOkan om stdmning. Fragan kan tas upp ex officio av domstolen.

Allmént atal vécks genom att &klagaren till tingsritten ger in en
skriftlig ansdkan om stdmning mot den som misstinks for brott. Av
bestimmelsen i 45 kap. 4 § RB framgér vad stimningsansokan skall
innehalla. Aklagaren skall bl.a. limna uppgifter om den tilltalade och
den brottsliga gérningen. Vill &klagaren samtidigt vécka talan om
enskilt ansprak, skall han i stimningsansdkan ange anspréket och de
omstidndigheter pd vilka det grundas. I forekommande fall anges
regelmissigt ocksa yrkanden om sérskild rattsverkan.

Enligt véar uppfattning ar det angeldget att korkortsfragan uppmérk-
sammas sa tidigt som mdjligt. Aklagaren bor dérfor i forekommande
fall framstélla ett yrkande om korkortsingripande redan i sin ansdkan
om stdmning. Hérigenom far den tilltalade mojlighet att forbereda och
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utveckla sin talan i forevarande hénseende. Det skapar ocksa forutsétt-
ningar for att korkortsfragan kan utredas i erforderlig grad, i forekom-
mande fall genom inforskaffande av exempelvis viss personutredning,
se avsnitt 14.3.

En sérskild frdga géller om domstolen skall kunna besluta om
korkortsingripande pa grund av brott dven om é&klagaren inte har
framstéllt ndgot yrkande i denna del, t.ex. i sin ansdkan om stdmning. |
avsnitt 3.2.2 redogdér vi for domstolens nuvarande mojligheter att i
olika situationer besluta om sérskild réttsverkan utan yrkande fran
aklagaren. Av redogorelsen framgar bl.a. att det inte krdvs négot
yrkande for att domstolen skall kunna besluta om utvisning,
forverkande eller avgift till brottsofferfond. Déremot géller att
foretagsbot bara far domas ut efter yrkande av aklagaren. Detta
undantag har motiverats med att foretagsboten avser att innefatta ett
patagligt klander av det berdrda foretaget och att underrétterna i annat
fall hade riskerat att f& trédffa sina avgoranden pa ett bristfilligt
underlag om exempelvis storleken av de ekonomiska fordelar som
brottet har gett eller hade kunnat ge upphov till (prop. 1985/86:23 s.
54).

Vi har i avsnitt 7.2 redogjort for hur vi ser pa korkortsingripandets
karaktdr nér ingripandet sker p& grund av brott. Enligt vir uppfattning
talar overvigande skil for att korkortsingripandet till sin natur &r en
straffréttslig reaktion. Bade korkortsingripandet och de straffrittsliga
pafoljderna syftar ytterst till att motverka farliga eller av andra skal
icke onskvérda beteenden. I bada fallen dr det dessutom frdga om en
sanktion som fOljer av att den tilltalade har Overtritt en straftbe-
stimmelse. Vi menar att dessa omsténdigheter talar for att frigan om
korkortsingripande skall kunna provas av domstol utan krav pa
foregdende yrkande. Det dr dessutom en straffprocessuell huvudprincip
att domstolen &ven utan yrkande skall prova frdgan om sérskild
rittsverkan av brott. Det &r enligt var mening av sérskilt intresse att
frdgan om utvisning kan och bor tas upp ex officio av domstolen. Det
finns visserligen en viktig skillnad mellan utvisnings- och korkorts-
frdgan 1 sd motto att dklagaren aldrig har befogenhet att sjélv besluta
om utvisning. Det skulle kunna ifradgaséttas om det dr lampligt att
domstolen kan aktualisera ett korkortsingripande som aklagaren inte
skulle ha tagit upp i ett strafféreliggande. Denna omsténdighet ar
emellertid, enligt var uppfattning, inte tillricklig for att frangéd den
huvudprincip som giller for flertalet former av sérskild réttsverkan.
Enligt vér beddmning torde det endast undantagsvis bli aktuellt att
fragan om korkortsingripande vicks av domstolen. I sammanhanget kan
ndmnas att det dr relativt ovanligt att en domstol sjdlvmant vécker
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frigan om utvisning. Det torde vara 4n mer ovanligt att sd sker
betrdffande forverkande.

14.2 Domstolens sammanséattning

Bestdimmelsen om s.k. endomarkompetens i 1 kap. 3 b § RB skall
gélla utan hinder av att fraga om koérkortsingripande prévas i malet.
Notarie kan med stod av 19 § TI férordnas att handlagga brottmal i
vilket ingar fraga om prickning eller forarforbud i hogst sex
manader. I sédrskilda fall kan notarie férordnas att handldgga ett visst
trafikmal dar langre forarforbud kan komma i fraga.

I avsnitt 2.12 och 3.1.3 redogor vi for vissa av de behorighetsregler
som giller i lansratt respektive tingsrétt. Bestimmelsen i 1 kap. 3 b §
RB om tingsrittens sammanséttning i brottmal skall gilla dven nér
brottmélet innefattar friga om korkortsingripande. Huvudregeln skall
sdledes vara att tingsritten i sddana mal skall bestd av en lagfaren
domare och tre ndimndemin. Av nu gillande bestdmmelse foljer att
tingsrétten i vissa mal &r domfor utan nimndemén. Sa &r fallet om det i
lag inte ar foreskrivet svérare straff for brottet &n bdoter eller fangelse i
hogst sex méanader och om det samtidigt inte finns anledning att doma
till annan pafdljd &n boter eller att besluta om foretagsbot. Denna s.k.
endomarkompetens géller d&ven om brottmélet innefattar provning av
fragor om forverkande eller annan sérskild réttsverkan dn foretagsbot. I
forarbetena till bestdmmelsen framhalls att det i regel &r frdga om
forhallandevis okomplicerade brottmél, i vilka omfattande eller mer
svarbedomd bevisning sillan forekommer (prop. 1982/83:41 s. 24).
Enligt var uppfattning bor den omsténdigheten att friga om kdrkorts-
ingripande ar aktuell inte begridnsa mojligheten att avgdra brottmal utan
ndmndemén. Vi fOresldr dérfor att endomarkompetensen enligt
nuvarande regler skall gélla utan hinder av att det i mélet ingar sddan
fraga.

Det finns i sammanhanget skél att erinra om att endomarkompe-
tensen inte giller notarier. Namndemin skall alltid delta nir brottmal
handldggs av notarie. Enligt bestdimmelserna i tingsréttsinstruktionen
(1996:381) kan notarie forordnas att avgora i forsta hand mél om brott
for vilket inte dr foreskrivet svarare straff dn boter. Aven andra mél kan
komma 1 fraga efter sérskild ldmplighetsprovning. De mal som
handléggs av notarie géller ofta trafikrelaterade brott, i vilka séledes
frdga om korkortsingripande kan bli aktuell. Enligt vir uppfattning ar
det angelédget att notarier dven i fortsittningen kan forordnas att pé eget
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ansvar handldgga dessa mal. Det kan i sammanhanget framhallas att
notarier i lansrétt for ndrvarande handldgger en inte ovésentlig del av
maélen om korkortsaterkallelse.

Vi foreslér att den mojlighet att forordna notarie att handligga
brottmél som foreligger enligt nuvarande regler i princip skall gélla
dven nér fraga om korkortsingripande &ér aktuell i malet. I samman-
hanget maste emellertid beaktas att ett ingripande i form av forarférbud
kan medfora kédnnbara konsekvenser for den enskilde. Vi menar dérfor
att det finns anledning att begrdnsa mdjligheten att forordna notarier,
nér forarforbud av viss langd kan komma i friga. Vi foreslar att notarie
som har tjanstgjort minst ett &r samt bedoms ha tillricklig erfarenhet
och i Ovrigt vara ldmplig skall kunna forordnas att pad eget ansvar
handldgga mal dar det ar aktuellt med prickning eller forarforbud i
hogst sex manader. Darjdmte bor i sérskilda fall notarie kunna med
stod av 20 § TI forordnas att pa eget ansvar handlégga ett trafikmél dir
langre forarforbud kan komma i fraga. Den nuvarande mojligheten att
lata notarie handldgga mal om exempelvis vardsloshet i trafik bor gélla
utan hinder av att det i mélet ingér att prova fraga om korkortsin-
gripande.

Den foreslagna mojligheten att forordna notarier forutsétter att man
kan gora en forhandsbeddmning av vilket kdrkortsingripande som kan
bli aktuellt i mélet. Beddmningen maste dérvid av naturliga skél bygga
pa en tdmligen summarisk granskning av forhallandena i det enskilda
fallet. Ett liknande forfarande tillimpas nir domstolen i forvidg provar
om brottmdl kan avgoras av ensamdomare enligt 1 kap. 3 b § andra
stycket RB och nir domstolen provar om mélet kan avgoras i den
tilltalades utevaro med stod av 46 kap. 15 § andra stycket 1 RB.

I sammanhanget bor framhéllas att den nuvarande ordningen for
korkortsingripanden pa grund av brott innebér att spérrtiden séllan
overstiger sex ménader, nér Aaterkallelsen grundas pé& upprepade
forseelser (5 kap. 3 § 3 KKL) eller péd exempelvis en hastighetsover-
tridelse, brott mot stopplikt eller liknande brott mot en frén
trafiksdkerhetssynpunkt vésentlig regel (5 kap. 3§ 4 KKL). Vart
forslag innebér saledes att notarier i tingsrétt dven fortsédttningsvis kan
forordnas att handldgga mél om brott av nu angivet slag. Nér det géller
hastighetsovertriddelse innebdr nuvarande praxis att det bara dr i rena
undantagsfall som spérrtiden bestdms till sex manader eller mer. Det &r
dé frdga om hastighetsovertriadelser som ligger néra att beddmas som
vérdsloshet i trafik. Som exempel kan ndmnas hastighetsovertridelse
med 60 km/tim eller mer pa 30-stricka eller 6verskridande med mer &n
70 km/tim pad 50-110-vdg. Det kan nidmnas att det under &r 1997
meddelades ndarmare 11 700 beslut om aterkallelse p&d grund av brott
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mot en fran trafiksékerhetssynpunkt vésentlig regel. I enbart 190 av
dessa bestémdes spérrtiden till mer &n sex manader.

I dag handldggs en del av korkortsmalen i lansrétt av notarier. Som
framgér av redogdrelsen i avsnitt 2.12 avgjordes under ar 1998
sammanlagt 815 sddana mél av notarier. Det kan jidmforas med att
antalet brottmal som avgjordes av notarie i tingsritt under perioden
1995-1999 varierade mellan drygt 7 600 och knappt 9 800 per ar.
Merparten av dessa mal avsdg trafikbrott av det slag som kan foranleda
ett korkortsingripande. Véra forslag i denna del medfor att frigor om
korkortsingripande kommer att provas av notarier i betydligt storre
utstrdckning én enligt nuvarande ordning.

For nérvarande tillimpas ett forfarande med generella forordnanden
av tingsnotarier med stod av 19 § TI. Forfarandet innebér att notarien
forordnas att pa eget ansvar handligga mal som endast ror brott for
vilket inte &r stadgat svarare straff &n boter. Forordnandet dr inte
begrénsat till ett specifikt mal utan géller generellt. Vid i vart fall de
storre tingsrétterna géller att inkommande notariemal lottas direkt pé en
sérskild rotel, dir de handlidggs av notarie. Utdver generella forordnan-
den forekommer att notarier forordnas med stod av 20§ TI att
handlédgga ett visst brottmal.

I lansrétterna géller delvis en annan ordning. Precis som i tingsrétt
giller notariens forordnande generellt for en viss mélkategori. Déremot
lottas varje mal pé en rotelinnehavare, vilken efter prévning i varje
sérskilt fall far avgoéra om mélet &r av sadan art att det kan handliaggas
av en notarie. Allmént géller att notarie fr handldgga endast mél av
enkel beskaffenhet som inte kriver sérskild erfarenhet. For korkorts-
maélens del anses gélla att notarie inte bor pa eget ansvar handlidgga mal
i vilket det &r aktuellt med spérrtid om tvé ar eller mer eller mal i vilket
det dr tveksamt om korkortsingripandet skall ske i form av varning eller
aterkallelse.

Som vi framhaéller ovan innebér véra forslag att kdrkortsingripanden
kommer att handléggas av notarier i stdrre utstrdckning én vad som nu
ar fallet. Det géller framfor allt da det enligt nuvarande ordning star
och vdger mellan varning och korkortsaterkallelse. Vi menar att
lampligheten 1 denna utdkade anvidndning av notarier méaste beddmas
mot bakgrund av véra forslag i ovrigt, vilka kommer att leda till att
korkortsfrdgan blir mer forutsebar och dérmed lattare att avgora.
Korkortsingripandet skall bestimmas med ledning av straffrittsliga
overvidganden av det slag som notarien skall gora redan vid faststéllan-
det av botesstraffet. Hartill kommer att Riksaklagaren skall {4 i uppdrag
att faststélla foreskrifter for de korkortsingripanden som handliggs i
den summariska straffprocessen. Dessa foreskrifter bor kunna tjéna
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som véagledning nar fragan om korkortsingripande handldggs av notarie
1 tingsrétt.

14.3 Personutredning

Vid huvudférhandlingen skall forebringas erforderlig utredning om
den tilltalades personliga forhallanden med avseende pa korkorts-
innehavet.

146 kap. 9 § RB finns bestimmelser om den personutredning som skall
finnas i brottmdl. Vid huvudférhandlingen skall foérebringas utredning
om tidigare straff, som den tilltalade domts till, och om hans levnads-
omstidndigheter och andra personliga forhéllanden, som kan antas vara
av betydelse. Denna personutredning behdver dock finnas bara om det
kan antas att pafoljden kommer att bli annan 4n bdter eller om det
annars finns sérskilda skil. Utredningen om den tilltalades person
presenteras genom foredragning av det skriftliga materialet och genom
fragor till i forsta hand den tilltalade sjdlv.

Viss utredning om den tilltalades person skall ingé i férundersok-
ningsprotokollet, vilket enligt 45 kap. 7 § RB skall ges in till ritten nér
atal vicks eller sa snart som mojligt dérefter. Enligt nuvarande ordning
ger dklagaren in exempelvis utdrag ur folkbokforingsregistret och
ibland ocksd utdrag ur kriminalregistret. Det forekommer att han
dessutom ger in utdrag ur korkortsregistret, ndr en person som har eller
har haft korkort atalas for trafikbrott.

Provningen av korkortsfragan i brottmél forutsétter att domstolen
har tillgang till erforderliga uppgifter om den tilltalades personliga
forhallanden. Det giller uppgifter av det slag som skall finnas
tillgéingliga vid utfiardandet av ordningsbots- och strafforelédggande, jfr.
avsnitt 13.1.2. Erforderliga registerutdrag kan ges in till rdtten av
aklagaren nér han ansdker om stdmning. Det bor dock framhallas att
tillgédngen till olika register och annan information ar ett omradde som ar
under utveckling. Ordningen for domstolens inhdmtande av ifrdga-
varande uppgifter maste sjélvfallet anpassas efter den verklighet som
rader vid en Overflyttning av korkortsingripanden till straffprocessen.
Det saknas dérfor skal att i detta sammanhang ndrmare foresld hur detta
forfarande bor utformas.

I vissa fall kan det vara behdvligt att inhdmta ndrmare uppgifter om
den tilltalades personliga forhallanden. Det kan gélla exempelvis hans
behov av att kunna kora bil. Det framstar som sjdlvklart att den som
vill gora gillande att han har ett sdrskilt stort behov av att kunna kora
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sjalv bor lamna uppgifter om de forhdllanden som medfor behovet. 1
allménhet bor de uppgifter som kdrkortshavaren lamnar vid huvudfor-
handlingen vara tillrdckliga, men ingenting hindrar att domstolen, som
alltid har ett Overgripande ansvar for att erforderlig personutredning
forebringas i maélet, under handldggningen bereder korkortshavaren
tillfdlle att skriftligen redogoéra for sina personliga forhallanden av
betydelse i sammanhanget. Undantagsvis kan det finnas behov av
ytterligare utredning. Den bor i sa fall kunna tillhandahallas genom den
personutredning som rétten ibland inhdmtar fran frivirdsmyndighet
med stod av lag (1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal,
m.m.

14.4 Korkortshavarens utevaro fran
huvudforhandling

Mojligheten att avgora brottmal i1 den tilltalades utevaro paverkas
inte av att fraga om korkortsingripande prévas i malet.

1 46 kap. 15 § RB behandlas den situationen att den tilltalade uteblir
fran huvudforhandling i brottmal. Av paragrafens andra stycke framgar
nér malet kan avgoras trots hans utevaro. En allmén forutsittning ar att
saken kan utredas tillfredsstéllande. Dérutover skall dtminstone ett av
tre 1 bestimmelsen angivna villkor vara uppfyllt. Ett sddant ar att det
inte finns anledning att doma till annan pafdljd &n bdter, fangelse i
hogst tre ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller séddana
pafdljder i forening.

Fragan om allméin domstol skall kunna avgora korkortsfrdgan i den
tilltalades utevaro behandlades av Trafikmalskommittén (SOU 1972:70
s. 149 f)) och av 1976 ars Korkortsutredning (SOU 1978:27 s. 115 ff.).
Trafikmalskommittén menade att en bedomning av den tilltalades
person ingick som ett viktigt led i beslutsfattandet vid korkortsingri-
pande, men att detta intresse maste vigas mot de oldgenheter som ett
krav pa personlig instéllelse kan innebédra for den enskilde. Kommittén
fann att krav pa personlig instillelse i princip borde gilla, men att
undantag fran denna huvudregel borde vara mojligt, nidr beslut om
korkortssparr i hogst tre méanader meddelades. — Som framgéar av
redogorelsen 1 kapitel 4 foregicks 1976 ars Korkortsutredning av att
riksdagen hade uttalat att allmén domstol borde besluta om korkorts-
aterkallelse vid vissa allvarliga trafikbrott. Korkortsutredningen
framholl att mojligheten att doma den tilltalade i hans utevaro var
ganska beskurna i de aktuella trafikmalen. I princip skulle mojligheten
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kunna utnyttjas endast vid lindrigare fall av rattonykterhet och erkdnda
smitningar av mindre allvarligt slag. Utredningen menade att spérrtiden
i dessa fall skulle bli forhéllandevis kort och att ndgot undantag fran
den davarande huvudregeln i 46 kap. 15 § andra stycket RB knappast
var nddvindigt for att mojliggdra provning av korkortsfragan i1 dessa
maél.

Det finns anledning att erinra om att instdllda domstolsférhandling-
ar medfor onddiga kostnader och andra oldgenheter for bdde domstolen
och for dem som kallats till férhandlingen. Bestimmelsen i1 46 kap.
15§ RB syftar bl.a. till att motverka dessa oldgenheter. Enligt var
uppfattning maste det vara mdjligt att i den tilltalades utevaro avgora
ocksa brottmél 1 vilka fraga om korkortsingripande provas. Samtidigt
bor det dvervigas om denna mdjlighet bor begridnsas med hénsyn till
att framst beslut om léngre forarforbud kan medfora kénnbara
konsekvenser for den enskilde. Det finns dérvid anledning att erinra om
att den nuvarande bestdmmelsen i 46 kap. 15 § RB ger utrymme for att
i den tilltalades utevaro doma till boter, villkorlig dom, skyddstillsyn
eller sddana pafoljder i forening. Har den tilltalade tidigare uteblivit
fran huvudférhandling i mélet kan domstolen dessutom doma till
féngelse i hogst tre ménader. Enligt var uppfattning maste i vart fall
féngelse och skyddstillsyn anses betydligt mer ingripande &n beslut om
forarforbud. Vér slutsats blir dérfor att det saknas skél att begrdnsa
tillimpligheten av 46 kap. 15 § RB i mal dir fraga om korkortsingri-
pande provas.

14.5 Domstolens avgorande

Beslut om korkortsingripande skall tas in i domen. Mgjligheten att
utfarda dom i forenklad form paverkas inte av att siddant beslut
innefattas i domen. Ar det friga om forarforbud, maste domen
delges med korkortshavaren, om den inte har avkunnats i hans
nérvaro.

130 kap. RB finns bestdimmelser om dom och beslut i brottmal. Enligt
vér uppfattning kan korkortsingripanden péd grund av brott foras over
till straffprocessen utan éndringar i kapitlets bestimmelser. Beslutet om
korkortsingripande skall sjélvfallet tas in i domen.

I sammanhanget bor bestimmelsen i 30 kap. 6 § RB nédmnas. Den
ger mojlighet att utférda dom i forenklad form, s.k. blankettdom, om
den tilltalade har erkdnt gérningen och péafdljden bestdams till annat dn
fingelse eller sluten ungdomsvard eller till fingelse i hogst sex
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ménader. En dom i forenklad form innehéller inga egentliga domskal.
Forfarandet kan anvéndas utan hinder av att domen innehaller beslut
om sérskild rittsverkan som exempelvis forverkande. Daremot torde en
fullstindig dom oftast utfirdas nér domstolen har att ta stéllning i en
frdga om utvisning. Av bestimmelsens andra stycke foljer att forenklad
dom kan anvéndas ocksa nér det i mélet fors talan om enskilt ansprak i
anledning av brott, om den tilltalade medger anspréket eller om ratten
finner saken uppenbar.

Enligt forarbetena syftar bestimmelsen i 30 kap. 6 § RB till att
forenkla domskrivningen i brottmal nir varken parter eller andra har
nagot befogat intresse av att & en fullstindig dom i skriftlig form. Av
motivuttalanden framgar att domen inte far utférdas i forenklad form,
om beddmningen av gérningen &r tveksam. Pafoljdsfragan maste vara
klar och parterna méste kunna forvéntas godta den valda pafoljden.

Enligt var uppfattning saknas skél att begrdnsa mdjligheten for
domstol att utfirda dom i forenklad form av det skilet att domen
innehaller beslut om korkortsingripande. Ar forutsittningarna i dvrigt
uppfyllda, bor domstolen kunna utfirda en s.k. blankettdom, nér
korkortsfrdgan &dr av forhallandevis enkel beskaffenhet och det
dessutom kan antas att parterna kommer att godta ingripandet. I
sammanhanget kan ndmnas att bestimmelserna om domskrivning &ar
foremal for 6versyn. Den 1 juli 1999 beslutade regeringen att tillsétta
en sérskild utredare med uppdrag att se Over processen i allmdn
domstol (dir. 1999:62). I direktiven pekar regeringen bl.a. pa behovet
av att reformera reglerna for domskrivning. Utredaren skall undersdka
om det gér att underldtta domstolarnas arbete genom ett system dir
avgorandet inte skrivs ut fullstédndigt dd varken parterna eller ndgon
annan har behov av det.

Enligt bestimmelsen i1 30 kap. 7 § sjdtte stycket RB skall, nér ett
mal har avgjorts, parterna snarast underréattas skriftligen om utgéngen i
maélet. Underrittelseskyldigheten fullgérs genom att part utan formell
delgivning tillstélls en kopia av domen. Fradga dr om en &verforing av
korkortsingripanden till straffprocessen medfor att brottmélsdomar med
beslut om forarforbud maste delges med den domde, ndr domen inte
har avkunnats i hans nérvaro. Fragan &r av intresse mot bakgrund av
dels reglerna om olovlig korning, dels vért forslag om nér beslut om
forarforbud skall borja att gélla, se avsnitt 12.3.

Av 3 § TBL framgér att den som uppsatligen for korkortspliktigt
fordon utan att vara beréttigad dértill skall domas for olovlig kérning.
Som framgér av bla. rittsfallet NJA 1986 s. 392 fOrutsétter
straffansvar for detta brott att rekvisitet “utan att vara berittigad”
omfattas av gérningsmannens uppsat. Straffbarhet kan sédledes inte
intrdda redan vid oaktsamhet i detta hénseende. Det ér bl.a. mot denna
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bakgrund som bestdmmelsen 1 7 kap. 7§ KKL skall ses. Den
foreskriver att beslut om korkortsingripande skall delges den som
beslutet ror. Enligt vér uppfattning méste i princip motsvarande gélla
for brottmalsdomar som innefattar ett beslut om forarforbud. Detta
foljer av kravet pa uppséat i ovan angivet avseende. Brottmalsdomen
maste sdledes delges med den domde enligt bestimmelserna i
delgivningslagen (1970:428), savida inte domen har avkunnats i hans
nédrvaro. Vart stillningstagande skulle kunna ifrdgaséttas mot bakgrund
av att brottmélet avgors efter huvudforhandling till vilken den tilltalade
har delgivits kallelse. Det skulle didrfor kunna hévdas att den démde
ként till att huvudforhandlingen skulle d4ga rum och att han dérfor inte
behover delges den dom som eventuellt avkunnades vid forhandlingen.
Vi anser emellertid att denna omsténdighet inte utgdr skél att franga
kravet pa delgivning.

I sammanhanget finns skél att framhélla mojligheten att anvédnda
s.k. forenklad delgivning enligt 3 a § delgivningslagen (1970:428). For-
farandet bygger péd tanken att den som kénner till att ett mal eller
drende pagéar vid exempelvis en domstol bor bevaka sin post och
underritta domstolen om eventuella adresséndringar och liknande. Den
som har inlett ett mal och den som har delgivits vid nagot tillfille i
maélet kan dédrefter delges genom att ett vanligt brev skickas med posten
till hans senast kdnda adress. Négon dag senare skall domstolen
dessutom skicka ett meddelande om det forsta brevet. Delgivning skall
i princip anses ha skett tva veckor efter det att meddelandet skickades.
Forfarandet innebér att det skapas en presumtion for att mottagaren ér
delgiven. Enligt var uppfattning &r det av bl.a. samhéllsekonomiska
skél angeldget att forfarandet med forenklad delgivning anvénds for att
delge domar med beslut om forarférbud.

14.6 Ratten att 6verklaga

Tingsritts beslut om korkortsingripande kan 6verklagas till hovratt
enligt reglerna i 49 kap. RB. Huruvida provningstillstand kréavs
avgors av den straffrattsliga pafoljden.

I 49 kap. RB finns bestdmmelser om ritten att dverklaga domar och
beslut som meddelats av tingsrétt. Kapitlet géller savél avgoranden i
brottmal och tvistemal som beslut i drenden som handldggs enligt
reglerna i réittegdngsbalken. Kapitlets bestimmelser behandlar huvud-
sakligen i vilka fall och vid vilken tidpunkt som 6verklagande fér ske
samt frdgor om provningstillstdnd.
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Tingsréttens beslut om korkortsingripande skall kunna Gverklagas
till hovrétt enligt reglerna i1 49 kap. RB. Det giéller oavsett om beslutet
avser prickning eller forarforbud. Fraga dr om och i sa fall i vilken
utstrackning det bor krdvas provningstillstind for att hovritt skall
prova det 6verklagade beslutet.

Enligt 49 kap. 13 § RB krévs i brottmal provningstillstdnd for att
hovritten skall prova en tingsritts dom genom vilken den tilltalade inte
domts till annan pafoljd &n boter. Detsamma géller om han har frikénts
frén ansvar for brott for vilket det inte &dr foreskrivet svérare straff dn
féngelse i sex méanader. Kravet pd provningstillstand géller &ven beslut
som far dverklagas endast i samband med &verklagande av dom. Av
bestimmelsen i1 49 kap. 14 § framgar under vilka forutsittningar som
hovritten far meddela provningstillstdnd.

Enligt forarbetena till 49 kap. 13 § RB foljer det av paragrafens
formulering att det krévs provningstillstind &ven om tingsritten har
beslutat om t.ex. forverkande samtidigt som den bestdmt pafoljden till
boter (prop. 1992/93:216 s. 89). Detta anses folja av att forverkandet
inte utgdr en pafoljd i paragrafens mening. Detsamma synes gélla andra
fragor som hor till ansvarsfrdgan utan att utgdra pafoljd, t.ex. frigor om
foretagsbot eller annan sérskild réttsverkan. (I princip skulle &dven
beslut om utvisning behandlas pd samma sétt, men enligt 4 kap. 7 §
utldnningslagen (1989:529) fér en utlénning utvisas bara om han doms
till svérare straff &n boter.) Enligt departementschefen omfattar kravet
pad provningstillstand alla frdgor som har avgjorts genom domen,
oavsett om domen &verklagas i pafoljdsdelen eller e;.

Av 49 kap. 13 § femte stycket RB f6ljer genom en hinvisning till 54
kap. 11 § tredje stycket RB att om en ansvarsfriga tas upp till provning,
hela ansvarsfragan betridffande den girming som &verklagandet avser
blir foremal for hovrittens provning. Det dr séledes inte mojligt att
inom ramen for ett Gverklagande begrinsa ett provningstillstand till att
gilla endast pafoljden eller t.ex. ett beslut om forverkande.

Av det hittills sagda foljer att det &r den straffrittsliga pafoljden
som avgdr huruvida det krdvs provningstillstaind eller ej. Har
tingsréitten bestimt pafoljden till boter, fordras provningstillstind dven
om tingsritten i domen beslutat om exempelvis forverkande eller annan
sérskild réttsverkan av brottet. Enligt var uppfattning bor i princip
detsamma gélla nér brottmalsdomen innehéller ett beslut om korkorts-
ingripande. Dérvid finns anledning att erinra om bakgrunden till
reglerna om provningstillstind. Hovrétternas frdmsta uppgift har
ansetts vara att, efter en kontroll av den materiella riktigheten i
tingsrittens avgorande, ritta eventuella felaktigheter i avgorandet.
Hovritterna skall didrutover kontrollera om tingsritterna handlidgger
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mélen korrekt i formellt hdnseende och ha ett ansvar for réttsbild-
ningen.

Korkortsingripande i form av forarforbud kan i vissa fall innebéra
betydande olidgenheter for den enskilde. Det kan darfor ifragaséttas om
kravet pd provningstillstdnd skall gélla ocksa vid forarforbud som &ver-
stiger en viss langd. Fragan bor ses mot bakgrund av vad som sédgs ovan
om bakgrunden till reglerna om provningstillstind. Dérjdmte finns
anledning att beakta bestimmelsen i 49 kap. 14 § andra punkten RB, av
vilken foljer att provningstillstind far meddelas, om det finns
anledning att &ndra det slut som tingsritten kommit till. Denna s.k.
dndringsdispens har ansetts vara den centrala dispensgrunden (prop.
1996/97:131 s. 56 f.). I propositionen behandlades fragan hur sannolikt
det bor vara att en provning av saken i hovritten skulle leda till en
andring av tingsréttens avgorande for att dndringsdispens skall beviljas.
Regeringen framholl som sin bestimda uppfattning att detta krav bor
vara l4gt. Det skall ricka att hovrétten finner anledning att betvivla
utgéngens riktighet for att provningstillstaind skall meddelas. Séledes
giller att alla avgoranden som beddms som tveksamma skall tas upp till
provning.

Enligt vér uppfattning innebédr mojligheten till dndringsdispens att
det saknas anledning att begrinsa kravet pa provningstillstand for de
fall brottmalsdomen innehaller beslut om forarforbud. Det géller ocksa
vid ldngre forarforbud. Nér det géller frdgan om forarforbudets ldngd
finns det anledning att beréra mdjligheterna till dndringsdispens i
straffmétningsfragor. 1 béada fallen &dr det fraga om ett slags
skélighetsprovning, vilket inte séllan gor det svart att beteckna en viss
bedémning som den enda riktiga. I ovan ndmnda proposition framholl
regeringen att den omsténdigheten att hovrétten for sin del kanske
skulle ha valt ett ndgot lidgre eller hogre straff &n tingsritten inte
innebédr att tingsréttens avgorande skall betecknas som felaktigt eller
materiellt oriktigt och déarfor foranleda provningstillstdnd. Regeringen
framholl vidare att vid en viss punkt, om tingsréttens straffmétning i
mer avseviard mén avviker frdn vad hovritten anser att brottet bor
foranleda, kan det didremot finnas anledning for hovritten att
ifrdgasétta en édndring av tingsréttens avgérande. Enligt var uppfattning
bor samma synsétt kunna accepteras nar det ar fridga om forarforbud.
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15 Handlaggning av beslut om
tillfalligt forarforbud

15.1 Inledning

I avsnitt 2.6 redogdr vi for den nuvarande ordningen for omhénder-
tagande av korkort. I korthet géller att korkortet skall omhéndertas av
polis eller dklagare, om det pa sannolika skél kan antas att korkortet
kommer att aterkallas pa grund av grov vérdsloshet i trafik,
rattfylleribrott eller p&4 grund av brott mot regel som dr vésentlig fran
trafiksdkerhetssynpunkt. Detsamma géller nédr korkortshavaren har
visat tydliga tecken p& paverkan av alkohol eller annat &mne vid
forandet av motordrivet fordon eller sparvagn. Omhéndertagande skall
dessutom ske om korkortshavaren av medicinska skél kan antas utgora
en trafikfara eller om korkortet ar ogiltigt. Under &r 1998 omhéndertogs
drygt 19 000 korkort. Beslutet om omhindertagande skall inom 48
timmar séndas till ldnsstyrelsen, som utan drojsmal skall prova om
korkortet skall aterkallas tills vidare eller ldmnas tillbaka till
korkortshavaren. Korkortet skall aterkallas tills vidare, om det pa
sannolika skil kan antas att det kommer att aterkallas pa nagon av de
grunder som anges i 5 kap. 3§ 1-7 KKL. Grundas beslutet pa
misstanke om brottslig garning, skall beslutets giltighetstid begriansas
enligt vad som giller for sparrtid. Under ar 1998 meddelades knappt
13 500 interimistiska beslut om aterkallelse.

I avsnitt 10.6 foreslar vi att institutet omhédndertagande skall
avskaffas savitt géller ingripanden som grundas pa misstanke om
trafikbrott. Ingripandet skall i stillet ske i form av ett beslut om
tillfalligt forarforbud. Vara dverviganden i detta kapitel bygger pa den
foreslagna bendmningen.
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15.2 Beslut om tillfalligt forarforbud

Beslut om tillfalligt forarforbud skall kunna meddelas av polis och
aklagare. Om beslutet meddelas i omedelbar anslutning till trafik-
brottet, skall korkortshavaren kunna ges rétt att kora vidare under en
begrénsad tid.

Beslut om tillfalligt forarforbud skall meddelas i de situationer som i
dag foranleder ett beslut om omhéndertagande pa grund av misstanke
om brott och som anges i 5 kap. 7 § 2 KKL. Tillfalligt forarforbud skall
siledes beslutas, om det pa sannolika skdl kan antas att
korkortshavaren kommer att fa forarforbud pa grund av grov
vardsloshet i trafik, rattfylleribrott eller pa grund av brott mot 30 §
forsta, andra eller tredje stycket jarnvigssdkerhetslagen (1990:1157).
Detsamma giller om det pa sannolika skdl kan antas att
korkortshavaren kommer att fa forarféorbud pa grund av att han
Overskridit hogsta tillatna hastighet, kort mot rott ljus, brutit mot
stopplikt, kort om vid Overgangsstille eller brutit mot ndgon annan
regel som &r visentlig fran trafiksdkerhetssynpunkt.

Beslut om tillfalligt forarforbud skall meddelas pa i princip samma
sdtt som beslut om omhéndertaganden enligt nuvarande ordning (jfr
7 kap. 4 § KKL). Det innebér att beslutet skall meddelas av polismyn-
dighet eller aklagare. I flertalet fall kommer beslutet att meddelas av
polis i direkt anslutning till det trafikbrott som foranleder ingripandet.

Enligt den nuvarande ordningen kan den som har fatt sitt kdrkort
omhédndertaget medges ritt att fortsdtta att kora under 48 timmar
ndrmast efter omhindertagandet, om detta har skett pa grund av brott
som avses 1 5 kap. 3 § 4 KKL (brott mot regel som ar visentlig fran
trafiksdkerhetssynpunkt). Mgjligheten att medge ratt att fortsétta att
kora har motiverats med de praktiska problem som uppkommer nér ett
beslut om omhéindertagande meddelas pa platsen for ett trafikbrott. Att
inte lata foraren kora fran platsen skulle i manga fall medféra
betydande praktiska svarigheter, sdvdl for polisen som for andra
trafikanter och den felande. Detsamma géller givetvis vid beslut om
tillfalligt forarforbud. Vi foreslar déarfor att den som har meddelats ett
sddant beslut skall kunna medges ratt att fortsitta att kora under 48
timmar nirmast efter ingripandet. Liksom enligt nuvarande ordning
skall ett sddant medgivande kunna ges, om det dr frdga om ett
ingripande pa grund av trafikbrott av det slag som avses i 5 kap. 3 § 4
KKL. Vi vill dock paminna om de principiella problem som 48-
timmarsregeln medfor, se avsnitt 7.1.1 och 7.2.1.
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15.3 Provning av beslut om tillfélligt
forarforbud

Beslut om tillfélligt forarforbud som har meddelats av polismyndig-
het far Overklagas till dklagare. Beslut som har meddelats av
aklagare far 6verklagas till allmén domstol. Den som vill 6verklaga
fir gora det utan ndgon begrinsning i tiden. Overklagandet skall
goras skriftligen. Polismyndighet och &klagare kan omprova sitt
beslut enligt bestimmelserna i forvaltningslagen.

Overklagade beslut om tillfilligt forarforbud skall handliggas i
domstol enligt reglerna i réttegdngsbalken om handldggningen av
s.k. botesmal. I korkortslagen infors dock vissa sdrskilda bestimmel-
ser. De innebdr bl.a. att Overklagandet i allménhet provas efter
skriftlig handlaggning.

Overklagade beslut om tillfélligt forarforbud skall provas skynd-
samt.

Reglerna for provning av beslut om tillfalligt forarforbud méste
bestimmas med hdnsyn till olika och delvis motstridiga intressen. Det
ar fraimst kravet pa rittssdkerhet och behovet av en dndamalsenlig
resursanviandning hos de straffprocessuella myndigheterna och de
allmidnna domstolarna som ar svara att forena. Svarigheten forstarks av
den omfattande anvindningen av interimistiska korkortsingripanden. I
sammanhanget bor framhallas att ett genomforande av vara forslag
skulle innebdra att antalet beslut om tillfalligt forarférbud troligen
skulle bli ldgre dn antalet kdrkortsomhédndertaganden enligt nuvarande
ordning. Detta f6ljer som en direkt konsekvens av mojligheten att
avgora korkortsingripandet inom ramen for forfarandet med ordnings-
bot. Om korkortshavaren godkénner ordningsbotsforeldggandet, &r
korkortsfragan avgjord och nagot interimistiskt beslut om forarforbud
behovs saledes inte.

15.3.1  Nar skall interimistiska beslut om forarforbud
provas?

En forsta fraga giller vad som skall krdvas for att ett interimistiskt
beslut om forarforbud skall bli féremal for provning. Som framgar
ovan innebdr den nuvarande ordningen att samtliga beslut om
omhéndertagande skall verlamnas till ldnsstyrelsen for provning. Det
kréavs saledes inte att korkortshavaren overklagar beslutet eller pa annat
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sdtt initierar provningen. Enligt var uppfattning skulle en motsvarande
ordning betriffande beslut om tillfélligt forarforbud innebéra en alltfor
stor belastning pé de straffprocessuella myndigheterna och tingsrétter-
na. Vi menar dessutom att det inte dr orimligt att krédva nagot slags
initiativ fran den som vill att beslutet skall provas. Vi foreslér dérfor att
beslut om tillfalligt forarforbud skall provas bara om korkortshavaren
overklagar beslutet.

Det kan ndmnas att motsvarande géller i andra liknande samman-
hang. Sa giller exempelvis enligt 27 kap. 6 § RB att den som har
drabbats av ett beslag, som har verkstillts utan rittens forordnande, far
begdra réttens provning. Utan en sddan begdran sker inte nagon
provning av det beslagsbeslut som meddelats av undersdkningsledaren
eller av éklagaren. En liknande ordning géller vid beslut om reseforbud
enligt bestimmelsen i 25 kap. 5 § RB. Vart forslag bor ses ocksa mot
bakgrund av att det enligt nuvarande ordning &r mycket ovanligt att
polisens beslut om omhéndertagande dndras av lénsstyrelserna. Vi har
tidigare ndmnt att antalet omhéndertaganden uppgick till drygt 19 000
under ar 1998. Under samma ar upphévdes endast 365 sddana beslut.

15.3.2  Instansordningen

Instansordningen for provningen av Gverklagade beslut om tillfalligt
forarforbud kan utformas pé flera olika sétt. Polismyndighet, aklagare
och allmidn domstol kan pa olika sétt ta del i handlaggningen. Hur
uppgifterna skall fordelas maste avgoras mot bakgrund av savil kravet
pa rattssdkerhet som intresset av en effektiv resursanvéandning. Enligt
var uppfattning ligger i kravet pa rittssdkerhet att det alltid maste vara
mojligt att fa beslutet provat i domstol. Det kan i sammanhanget dock
ndmnas att ett sddant krav inte alltid foljer av Europakonventionen, se
avsnitt 6.1.2.

Beslut om tillfalligt forarférbud, som har meddelats av polis, bor
emellertid inte fa Overklagas direkt till domstol. En sddan ordning
skulle med tanke pa den betydande &drendemingden medféra en
belastning pa tingsritterna som inte skulle vara samhéllsekonomiskt
forsvarbar. Dérvid finns skil att ater uppmérksamma den laga
andringsfrekvens som for nédrvarande géller vid ldnsstyrelsernas
provning av beslut om omhéndertaganden. Det saknas skél att tro att
beslut om tillfalligt forarforbud kommer att dndras i vdsentligt storre
omfattning.

Av det hittills sagda f6ljer att polisens beslut om tillfalligt
forarforbud bor provas antingen av polismyndigheten eller av dklagare.
En provning av polismyndigheten skulle innebédra att fragan under-
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stilldes en Overordnad tjdnsteman i befélsstillning. Vid valet mellan
polismyndighet och éklagare finns skil att beakta den omsténdigheten
att merparten av de trafikbrott som foranleder ett kdrkortsingripande ar
av sadan beskaffenhet att forundersdkningen vanligen fardigstélls i
omedelbar anslutning till polisingripandet eller i vart fall senare samma
dag eller dagen dérpa. Néar forundersokningen har slutforts, Gverlamnas
drendet till &klagare for bedomning. Samtliga de gérningar som &r
aktuella kan ocksa antas bli handlagda av éklagare i nagot skede. Det
framstér darfor som rimligt att dklagaren skall prova overklagandet av
polisens beslut om tillfalligt forarforbud. Pa sa sitt sékerstélls en
enhetlig bedomning i atalsfrdgan och i1 provningen av det 6verklagade
beslutet.

15.3.3  Hur man 6verklagar och polismyndighetens
omprévning

Reglerna for hur beslut om tillfdlligt forarforbud Overklagas till
aklagare kan delvis utformas i enlighet med vad som géller enligt
nuvarande ordning for &verklagande av ldnsstyrelsens interimistiska
beslut om korkortsaterkallelse. Det innebér att 6verklagandet skall ske
skriftligen. Av 6verklagandet méste sjélvfallet framgé vilket beslut som
avses och vilken #ndring som korkortshavaren begir. Han kan
exempelvis yrka att beslutet omedelbart skall upphévas eller att dess
giltighetstid skall séttas ned. Korkortshavaren bor dessutom ange de
omstandigheter som han vill anfora till stod for sitt yrkande.

En sérskild fraga géller om rétten att dverklaga skall vara inskrankt
till viss tid. Generellt géller for straffprocessuella tvangsmedel att de
kan Overklagas utan begrinsning i tiden. S& dr fallet betrdffande
exempelvis beslut om att ndgon skall vara hiktad, tillstand till restrik-
tioner enligt 24 kap. 5 a § RB och beslut om reseférbud. Vi menar att
detsamma bor gélla beslut om tillfélligt forarforbud.

Overklagandet skall stillas till 4klagaren, men ges in till den
polismyndighet som har meddelat det interimistiska beslutet. En
sérskild frdga géller polismyndighetens mdjlighet att dndra det Gver-
klagade beslutet. Forvaltningslagen (1986:223) innehaller en sérskild
bestimmelse om omprévning av beslut (27 §). Finner en myndighet att
ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart
oriktigt pa grund av nya omstédndigheter eller av annan anledning, skall
myndigheten éndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan
att det blir till nackdel for nagon enskild part. Enligt bestimmelsen i
28 § FL forfaller ett overklagande av en myndighets beslut, om
myndigheten sjélv dndrar beslutet si som klaganden begir. Andrar
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myndigheten beslutet p& annat sitt, skall dverklagandet anses omfatta
det nya beslutet.

Vi menar att sévél processekonomiska skél som intresset av att
felaktiga beslut rittas sd snabbt som mojligt talar for att polismyndig-
heten bor kunna éndra Overklagade beslut om tillfdlligt forarforbud
som dr uppenbart felaktiga. Fraga dr dock om det kan ske med stdd av
den nuvarande regleringen i forvaltningslagen, vilken i princip géller
for den verksamhet som bedrivs vid polismyndigheterna. 1 32 § FL gors
emellertid det betydelsefulla undantaget att bestimmelserna i 8-30 §§
FL inte géller i polismyndigheternas brottsbekdmpande verksamhet. Av
forarbetena till bestimmelsen foljer att undantaget i 32 § FL omfattar
polismyndigheternas verksamhet till forekommande eller beivrande av
brott. Det kan gélla exempelvis den brottsforebyggande verksamheten,
huvuddelen av Overvakningsverksamheten samt spanings- och
utredningsverksamheten. Fragor om tillfélligt forarforbud skulle utgora
ett nytt inslag i polismyndigheternas verksamhet och det kan diskuteras
om det skulle omfattas av undantaget i 32 § FL. Vi menar att mycket
talar for att sa skulle bli fallet. Det foljer bl.a. av de dvervdganden vi
gjort om korkortsingripandets karaktdr av straffréttslig sanktion, jfr.
avsnitt 7.2.3. Vi foreslér dérfor att det i kdrkortslagstiftningen infors en
sdrskild bestimmelse om mojligheten till omprovning. Bestdmmelsen
bor hénvisa till 27 och 28 §§ FL. Det bor framhéllas att denna
andringsmdjlighet inte far leda till ndgon beaktansvird fordrojning av
aklagarens provning.

Finner polismyndigheten att det interimistiska beslutet inte bor
dndras, skall overklagandet omedelbart Overséndas till &klagaren for
provning. Till Overklagandeskriften skall bifogas det Overklagade
beslutet, uppgift om delgivning, féreliggande utredning om brottet samt
en redogdrelse for de omstidndigheter som har legat till grund for
ingripandet.

15.3.4  Forfarandet hos dklagaren

Finner aklagaren att det saknas skél for att tillfalligt forarforbud skall
gilla 1 avvaktan pa att korkortsfragan avgors slutligt, skall han
omedelbart upphédva polisens beslut. Korkortet skall da dterlamnas till
korkortshavaren, som ater far kora i enlighet med sin behdrighet. Gor
aklagaren ddremot bedomningen att det tillfdlliga forarférbudet bor
fortsdtta att gélla, skall han ogilla korkortshavarens dndringsyrkande
med foljd att det Gverklagade beslutet star fast. Innan han fattar ett
sadant beslut maste de uppgifter som finns i drendet kommuniceras
med korkortshavaren, i den man denne tidigare inte fatt del av dem. Det
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kan gilla uppgifter som framkommit i forundersdkningen av brottet
eller genom polisens redogdrelse for de omstindigheter som har legat
till grund for ingripandet. Enligt var uppfattning bor aklagaren i
forekommande fall kunna séinda uppgifterna till korkortshavaren utan
krav pa formell delgivning. Som regel bdr korkortshavaren beredas
tillfdlle att yttra sig inom viss tid. Tiden for yttrande bor kunna séttas
relativt kort. I sammanhanget kan ndmnas att ladnsstyrelserna enligt
nuvarande ordning i allménhet ger korkortshavaren en frist om atta
dagar att yttra sig 6ver polisens beslut om omhéndertagande. Dessutom
giller att lansstyrelserna skickar foreldggandet till kdrkortshavaren utan
krav p& formell delgivning.

I flertalet fall torde den forberedande handlédggningen hos dklagaren
vara avslutad i och med att tiden for korkortshavarens yttrande 16pt ut
eller dd yttrande kommit in. Aklagaren skall di utan drdjsmal prova
overklagandet och meddela beslut i fragan om tillfilligt forarforbud
skall fortsdtta att gdlla. Korkortshavaren bor kunna underrittas om
beslutet utan krav pé formell delgivning.

Aklagarens beslut skall kunna dverklagas till tingsrétt utan begrins-
ning i tiden. Samma krav bor dirvid stéllas som vid overklagande av
polismyndighetens beslut. Overklagandet skall riktas till tingsritten,
men ges in till &klagaren. Denne bor ha samma mojligheter som
polismyndigheten att omprova sitt beslut om tillfalligt forarforbud.

15.3.5 Forfarandet 1 domstol

Tingsratternas provning av éverklagade beslut om tillfalligt forarforbud
ar en verksamhet som av principiella skdl bor omfattas av rattegangs-
balkens regler om rittegdngen i brottmal. Enligt var uppfattning
innebdr emellertid intresset av en snabb och enkel hantering att
sarskilda regler bor gélla i1 vissa avseenden for ifragavarande provning.
Dessa regler bor foras in i korkortslagstiftningen. I den mén forfarandet
inte regleras genom sarskilda bestimmelser, skall handldggningen ske
enligt rattegangsbalkens regler om mal som ror allmént atal for brott
for vilket inte ar foreskrivet svarare straff dn boter eller fangelse i hogst
sex manader. Vi skall i det foljande ge en Oversiktlig redogorelse for
hur handldggningen kan utformas.

En forsta fraga giller vilken domstol som skall vara behorig att
prova det overklagande beslutet om tillfalligt férarforbud. Forumfragan
bor regleras av rittegangsbalkens allmédnna forumregler. Det innebér att
overklagandet skall provas av den domstol som &r ritt forum enligt
reglerna i 19 kap. RB. I de flesta fall kommer prévningen saledes att
ske vid tingsritten i den ort dir brottet fordvades. Aven ifrdgavarande
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provning bor dock ofta kunna ske vid domstolen i den ort dar
korkortshavaren dr bosatt med stod av bestimmelsen i 19 kap. 1§
tredje stycket RB.

Fragan om domstolens sammansittning bor regleras av bestdimmel-
sen i1 kap. 3 b § andra stycket RB betrdffande mal om brott for vilket
inte dr foreskrivet svérare straff &n boter eller fangelse i hogst sex
ménader. Det innebér att provningen kan goras av en lagfaren domare. I
sammanhanget finns skél att erinra om att det i 19 § TI foreskrivs att
ndmndemén alltid skall delta i avgdrandet nér en tingsnotarie hand-
lagger brottmédl vid huvudforhandling. Enligt vér uppfattning bor
overklagade beslut om tillfalligt forarforbud kunna provas pa
handlingarna utan nimnd av tingsnotarie som har tjdnstgjort i mer &n
ett ar och som bedoms ha tillricklig erfarenhet och i Ovrigt vara
lamplig.

En sérskild frdga giller 1 vilken utstrickning tingsnotarier skall
kunna f6rordnas att handligga Overklagade interimistiska beslut om
forarforbud. I avsnitt 14.2 foreslar vi en begriansning av mojligheten att
forordna notarier nér ett forarforbud av viss ldngd kan komma i fraga.
Enligt var uppfattning bor en motsvarande begrinsning inte gélla, nér
det dr frAga om att prova dverklagade beslut om tillfalligt forarforbud.

Forfarandet enligt réittegdngsbalken bygger pa muntlighet. En viktig
fraga 4r om domstolen skall kunna prova dverklaganden av beslut om
tillfalligt forarforbud efter ett skriftligt forfarande. Inte minst samhalls-
ekonomiska skél talar for en sddan ordning. Det kan konstateras att den
nuvarande korkortslagstiftningen innebér att ldnsstyrelsen tilldimpar ett
skriftligt forfarande vid provningen av omhéndertaganden. Detsamma
giller i stor utstrickning ocksd den &verprovning som sker i forvalt-
ningsdomstol av ldnsstyrelsens interimistiska beslut om é&terkallelse.
Enligt var uppfattning saknas skél att lata inslagen av muntlighet i
forfarandet Oka nir frdgan fors Over till straffprocessen. En sadan
utveckling skulle med stor sannolikhet medfora ©kade handlagg-
ningstider. Vi foreslar dérfor att domstolens handldggning av ifraga-
varande drenden som huvudregel skall vara skriftlig. I sammanhanget
kan nidmnas att det redan finns exempel pé forfaranderegler som
innebér att domstolen kan anvinda sig av skriftlig handlaggning, trots
att foremalet for provningen har en direkt anknytning till rittegangen i
brottmél. Av 10 § lagen (1986:436) om néringsforbud foljer att réitten
kan besluta om s.k. tillfilligt nédringsforbud efter ett skriftligt
forfarande.

Vi foreslar saledes att ritten skall kunna prova ifragavarande fragor
efter skriftlig handlaggning. Med hénsyn till att ett beslut om tillfalligt
forarforbud kan vara en ingripande atgérd for den enskilde bor det dock
vara mdjligt att i vissa fall fa till stdnd ett muntligt forfarande.
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Tingsrétten bor kunna hélla muntlig forhandling, om det kan antas vara
till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt avgorande. Vidare bor
gilla att muntlig forhandling skall hallas, om korkortshavaren begér det
och forhandlingen inte &r uppenbart obehovlig. Tillimpningen av den
foreslagna ordningen behandlas nérmare i forfattningskommentaren. Vi
vill dock framhalla att ju ldngre tid det interimistiska beslutet kan gélla,
desto storre anledning finns det att ha muntlig handldggning, eftersom
det interimistiska beslutet far mer karaktir av straff ju lingre det géller.

Tingsréttens beslut skall kunna overklagas till hovritten enligt
bestimmelserna i réittegdngsbalken. Det bor krdvas provningstillstdnd
for att hovritten skall ta upp 6verklagandet till provning.

Avslutningsvis finns anledning att 4n en gang framhélla nodvandig-
heten av skyndsamhet i handldggningen. Vi har Gvervigt att foresla
regler som innebér att domstolen skall avgdra frdgan om interimistiskt
forarforbud inom en viss 1 forfattning angiven tid. Sadana bestdmmel-
ser finns betrdffande domstolens handldggning av frdgor som ror
exempelvis hdktning och beslag som har verkstillts utan rittens
forordnande. Den nuvarande korkortslagstiftningen innehaller ddremot
inga sadana tidsfrister for forvaltningsdomstolarnas overprovning av
interimistiska beslut om korkortsingripande. Det kan ocksd antas att
tidsatgangen kan variera vésentligt i olika drenden, inte minst av
hénsyn till korkortshavarens eget behov av utredning. Enligt var
uppfattning saknas dérfor skal att i forfattning ange inom vilken tid
som tingsritten skall prova Overklagade beslut om tillfdlligt
forarforbud. Det bor vara tillrdckligt att ange att rétten skall prova
overklagandet skyndsamt.

15.4 En avslutande kommentar

Vara forslag betridffande handldggningen av beslut om tillfélligt
forarforbud bor ses mot bakgrund av behovet av att finna en lamplig
avvigning mellan kravet pé réttssikerhet for den enskilde och behovet
av en #dndamélsenlig resursanvindning for de straffprocessuella
myndigheterna och de allminna domstolarna. Icke desto mindre
kommer ifrdgavarande handldggning att medféra en betydande
belastning pa det straffrittsliga systemet. Det giller sdrskilt dklagarnas
arbetsborda. Vi vill darfor ater framhélla att det finns anledning att
gora en Oversyn av vilka av de interimistiska ingripandena, som
verkligen kan anses nodvédndiga ur ett trafiksékerhetsperspektiv, jfr.
avsnitt 7.1.1.
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16 Handlaggning av Ovriga
korkortsingripanden

I kapitel 10—15 ldmnar vi forslag till hur kérkortsingripanden pé grund
av trafikbrott kan flyttas Over till straffprocessen. Forslagen omfattar
ingripanden av det slag som avses 1 5 kap. 3 § 1-4 KKL. I det foljande
behandlar vi frdgan om beslutsorganisationen for Ovriga korkorts-
ingripanden bor éndras, om vara forslag genomfors, och pé vilket sétt
det i sé fall bor ske. De drenden som hérvid avses ér ingripanden enligt
5 kap. 3§ KKL pa grund av opaélitlighet i nykterhetshinseende
(punkten 5), allmén brottslighet (punkten 6), medicinska skél (punkten
7) eller pa grund av formella skil (punkten 8). I avsnitt 2.4.1 redogor vi
for bl.a. dessa ingripandegrunder.

En sjélvklar utgangspunkt ar att beslut om korkortsingripande av
angivet slag &ven i fortséttningen skall kunna Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Véara fortsatta overvidganden avser dérfor enbart
beslutsorganisationen i forsta instans.

Enligt var uppfattning finns det flera mdjliga beslutsorganisationer
for ifrdgavarande drenden. Ett alternativ &r forstds att den nuvarande
organisationen far vara kvar, sa att korkortsingripandet &ven 1 fortsatt-
ningen skall provas vid lansstyrelsen i det ldn dér korkortshavaren ar
folkbokford. Ett annat alternativ skulle kunna vara att samtliga
ingripanden handldggs vid enbart nagon eller nigra av landets
lansstyrelser. S& géller exempelvis redan att Lénsstyrelsen i
Stockholms ldn handldgger samtliga drenden om s.k. dverlastavgift for
dgare till fordon registrerat i utlandet. Ytterligare ett alternativ skulle
kunna vara att ifrgavarande korkortsingripanden flyttas over till
Vigverket.

Det kan till en borjan konstateras att den nuvarande besluts-
organisationen fungerar vél. Var utgangspunkt ér dérfor att den bor
behallas, om inte avgdrande skal talar for annat. Av sdrskild betydelse
ar dérvid frdgan om ifrdgavarande korkortsingripanden utgdér en
tillrackligt stor arbetsuppgift for att de skall kunna handliggas
rationellt med nuvarande organisation. Det finns darfor anledning att
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behandla dels hur méanga &drenden som det &r fraga om, dels hur
handldggningen ar beskaffad.

[ avsnitt 17.1.1 berdknar vi personalkostnaderna for ldnsstyrelsernas
provning av korkortsingripanden pé& grund av trafikbrott. Av vér
berdkning framgar bl.a. att flertalet korkortsingripanden ér av det slag
som fors over till straffprocessen med véra forslag. Aterstdende
drenden utgdr ungefdr tio procent av samtliga korkortsingripanden,
vilket bor motsvara cirka 5 000 ingripanden per ér, jfr. avsnitt 2.3.

Korkortsingripanden pa grund av opélitlighet i nykterhets-
hénseende, allmén brottslighet eller medicinska skil initieras vanligen
genom uppgifter i de underrittelser och domar som linsstyrelserna far
in fran Viagverket respektive de allménna domstolarna. Det kan gélla
exempelvis uppgifter om narkotikabrott eller annan allvarlig
brottslighet, trafiknykterhetsbrott, missbruk av olika slag, allvarlig
sjukdom eller beslut med stod av lagen (1976:511) om omhénder-
tagande av berusade personer m.m. Av betydelse i sammanhanget ar
ocksa de anméilningar som ges in till lédnsstyrelserna av ldkare och
polismyndigheter enligt 10 kap. 2 § KKL respektive 7 kap. 9 § KKF.
Det dr d& friga om anmélningar angdende korkortshavare som av
medicinska skél dr uppenbart olémpliga att inneha korkort eller som av
annan anledning inte bor ha korkort. Korkortsingripande pa grund av
formella skél foranleds av att korkortsinnehavaren inte har foljt ett
foreldggande om att inom viss tid ge in ldkarintyg eller bevis om
godként forarprov.

Nér det giéller korkortsingripanden p& grund av opalitlighet i
nykterhetshinseende, allmén brottslighet eller p&4 grund av medicinska
skél bor framhallas att de i allménhet ar forhallandevis arbetskrdavande.
Léansstyrelsen maéste géra en noggrann utredning av korkortsinne-
havarens forhéllanden, vilket inte séllan foranleder upprepade kontak-
ter med korkortshavaren. Dessutom inhdmtas i regel yttranden fran
lakare och olika myndigheter, som t.ex. socialtjdnst, frivardsmyndighet
eller Vigverkets Trafikmedicinska rad.

Enligt vér uppfattning talar det hittills sagda for att den nuvarande
beslutsorganisationen bor behallas. En decentraliserad organisation bor
vara till fordel for beslutsfattarens kontakter med korkortshavaren och
for arbetet med att inhédmta erforderlig information frén ldkare och
olika myndigheter.

Med beaktande av den méngd &renden som det nu ar frdga om och
handldggningens beskaffenhet menar vi att det finns tillrackligt
underlag for att dessa drenden &dven i fortséttningen skall provas av
lansstyrelsen i det ldn dér korkortshavaren ar folkbokford. Det bor
ocksa framhallas att den provning som dessa drenden forutsétter har
mycket gemensamt med de Overvdganden som gors i drenden om
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korkortstillstind och i drenden om villkor for korkortsinnehav (se
3 kap. 10 § KKL). I samtliga fall handlar det om att bedéma i vilken
mén en person uppfyller de krav som dr forenade med innehav av
korkort. Det kan gélla exempelvis hans pélitlighet i friga om nykterhet,
hans personliga ldmplighet eller hans medicinska fOrutséttningar.
Handlidggningen av ifrdgavarande korkortsingripanden bor séledes
kunna organiseras tillsammans med exempelvis drenden om korkorts-
tillstdnd. En sddan ordning bor kunna bidra till att ldnsstyrelserna kan
behalla en hog kompetens i dessa fragor.

Vi foreslar saledes att korkortsingripanden av det slag som avses i
5 kap. 3 § 5-8 KKL é&ven i fortséttningen skall ske vid lénsstyrelsen i
det 14n dér korkortshavaren ér folkbokford.
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17 Genomforandet av forslagen
17.1 Ekonomiska konsekvenser

I kapitel 8 finns en redogorelse for ndgra av de argument som talar for
respektive mot att korkortsingripanden pa grund av brott skall flyttas
over till straffprocessen. En av de fordelar som vi pekar pa giller
mojligheten till kostnadsbesparingar for det allmdnna. Enligt var
uppfattning torde det ur kostnadssynpunkt vara en given fordel att tva
skilda handlaggningar ersitts med en gemensam. Vi skall i det foljande
utveckla denna standpunkt mot bakgrund av véra forslag till hur en
overflyttning kan ske. For att fd& en uppfattning om de ekonomiska
konsekvenserna for det allmédnna, ar det nddvandigt att behandla savil
de besparingar som skulle vinnas vid i forsta hand ldnsstyrelserna och
de allmédnna forvaltningsdomstolarna som de kostnadsokningar i
straffprocessen som kommer att uppsta, om vara forslag genomfors.

17.1.1  Kostnader for den nuvarande ordningen
Ldnsstyrelserna

Som framgar av var redogdrelse i avsnitt 2.4.1 grundas det stora
flertalet av alla beslut om korkortsingripande pa trafikbrott av det slag
som avses i 5 kap. 3 § 1-4 KKL. En overflyttning av dessa korkorts-
ingripanden till straffprocessen i enlighet med vara forslag skulle
séledes frigora en betydande del av de resurser som i dag kriavs for att
lansstyrelserna skall kunna fullgéra sin uppgift att prova fragor om
korkortsingripande. Det handlar da i forsta hand om personalkostnader.
For att f4 en uppfattning om storleken pa dessa, har vi undersokt hur
manga arsarbetskrafter som i dag ar sysselsatta vid landets ldnsstyrelser
med korkortsingripanden. Undersokningen har gjorts med hjdlp av
Korkortsforeningen, vilken dr en sammanslutning fér dem som arbetar
med korkortsfragor vid lénsstyrelserna. Undersdkningen visar att
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sammanlagt 134 arsarbetskrafter for nérvarande dr sysselsatta med att
handlégga drenden om kdorkortsingripanden vid lidnsstyrelserna. Arbets-
kraften kan delas in i tre olika tjdnstemannagrupper — administrativ
personal (53), som utfor de kontorsgdromél som é&r en forutsittning for
verksamheten, handldggare (51), vilka har till uppgift att bereda
drendena for beslut, samt beslutsfattare (30). Siffrorna inom parentes
anger antalet arsarbetskrafter inom varje grupp.

Arbetet med korkortsingripanden vid lénsstyrelserna dr i allmédnhet
organiserat sé att varje befattningshavare arbetar med samtliga typer av
ingripanden. Det &r darfor inte mdjligt att direkt f& fram hur manga
arsarbetskrafter som &r sysselsatta med just korkortsingripanden pa
grund av trafikbrott. Det dr séledes nodvéndigt att géra en uppskattning
av det antal &rsarbetskrafter som skulle forsvinna fran lansstyrelserna,
om vara forslag genomfors. For att kunna gora en sddan berdkning
maste vi forst f4 en uppfattning om hur ménga korkortsingripanden
som grundas pa trafikbrott av det slag som avses i 5 kap. 3 § 1-4 KKL.
Vi har ddrvid valt att utgé frén den redovisning som ldmnades av 1994
ars korkortsutredning betriaffande korkortsaterkallelser som beslutades
under perioden 1 januari 1993-30 juni 1995 (SOU 1996:114 s. 75). Om
man bortser fran de aterkallelser som hénfordes till mer 4n en grund,
framgér att ndrmare 88 procent av alla aterkallelser under den aktuella
perioden grundades pa trafikbrott av det slag som avses i 5 kap. 3 § 1-4
KKL. Enligt var uppfattning bor forhallandet i stort sett vara detsamma
betriffande anvéndningen av varningsinstitutet. En enkel berdkning ger
da vid handen att narmare 118 arsarbetskrafter i dag ar sysselsatta med
de korkortsingripanden som vi foreslar skall flyttas over till
straffprocessen (134 x 0,88 = 117,9). Emellertid maste hiansyn tas till
det forhallandet att korkortsingripanden som grundas pa trafikbrott
generellt sett 4r mindre arbetskrdvande dn ingripanden pa grund av
exempelvis opadlitlighet i nykterhetshidnseende eller medicinska skal
jamfor avsnitt 16. Det innebdr att berdkningen av antalet berdrda
arsarbetskrafter maste justeras. Sammanfattningsvis blir var bedomning
att ett genomforande av vara forslag skulle frigdra resurser motsvaran-
de i vart fall 100 arsarbetskrafter vid landets lansstyrelser.

For att fa en uppfattning om personalkostnaden for dessa 100
arsarbetskrafter har vi undersokt personalkostnaderna vid trafikenheten
vid Léansstyrelsen i1 Stockholms lén. Vid enheten &r 22 arsarbetskrafter
sysselsatta med korkortsingripanden. Under innevarande &r uppgar
personalkostnaden till cirka 8 miljoner kronor. Det innebdr att den
genomsnittliga kostnaden for varje arsarbetare uppgér till cirka 360 000
kronor per &r. Kostnaden for 100 &rsarbetskrafter kan séledes berdknas
till 36 miljoner kronor. Till detta kommer kostnader for lokaler, teknisk
utrustning och liknande. Det bor framhéllas att ifrdgavarande personal-
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kostnader vid Lénsstyrelsen i Stockholms lédn enligt uppgift ligger
négot lagre &n motsvarande kostnader vid landets dvriga lénsstyrelser.

De allmdnna forvaltningsdomstolarna

En overforing av korkortsingripanden pa grund av trafikbrott till
straffprocessen skulle sjélvfallet innebéra en minskad arbetsbelastning
ocksa i de allmédnna forvaltningsdomstolarna. For att f4 en uppfattning
om storleken pa denna minskning, finns anledning att erinra om hur
méanga korkortsmal som provas i1 forvaltningsdomstolarna. Som
framgér av var redovisning i avsnitt 2.12 kom 5 701 korkortsmal in till
lansratterna under ar 1998. For ar 1999 var motsvarande siffra 5 420.
Antalet inkomna korkortsmal till kammarrétterna uppgick till 1 143
under dr 1998 och till 1 078 under &r 1999. De nu redovisade siffrorna
avser visserligen samtliga korkortsmal, men enligt vir uppfattning
torde den absoluta merparten av dem gélla korkortsingripanden. Mot
bakgrund av att flertalet ingripanden grundas pé trafikbrott blir vér
slutsats att en viss minskning av arbetsbordan vid i forsta hand landets
lansrétter skulle bli foljden om véra forslag genomfors. Uppgifterna om
antalet inkomna korkortsmal bor ses mot bakgrund av att det under ar
1998 kom in sammanlagt cirka 95 000 mél till ldnsratterna. Under ar
1999 uppgick antalet inkomna mal till ndrmare 87 000. Det bor ocksa
anmérkas att korkortsmalen oftast dr av forhéllandevis enkel beskaffen-
het.

Ovrigt

Utover de resursbesparingar som nu har ndmnts och som géller
verksamheten vid ladnsstyrelserna och de allménna forvaltnings-
domstolarna skulle ett genomforande av véra forslag innebéra att dven
vissa andra kostnader for det allménna minskar. Det géller bl.a.
kostnaderna for overforingen av information frdn Rikspolisstyrelsen
och de allménna domstolarna till Vagverket och lénsstyrelserna enligt
reglerna i 7 kap. KKF. Rikspolisstyrelsen skall underrétta Végverket
om dom, beslut, strafféreldggande eller foreldggande av ordningsbot
som har antecknats i belastningsregistret, om brottet &r av betydelse for
fragan om korkortsingripande. Varje &r skickas cirka 300 000 sddana
skriftliga underréttelser fran Rikspolisstyrelsen till Végverket, som i sin
tur vidarebefordrar det skriftliga materialet till lénsstyrelserna. Vid
sidan av dessa underrittelser skickas varje ar cirka 150 000 brottméls-
domar frén de allménna domstolarna till l&nsstyrelserna. Den absoluta
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merparten av ifrdgavarande informationsoverforing fran Rikspolis-
styrelsen och de allmidnna domstolarna kan upphdra, om véra forslag
genomfors. I fortsédttningen skulle korkortsmyndigheterna bara behdva
f4 del av straffrittsliga avgdranden nir det &r fraga om brott som i
forlingningen kan foranleda ett beslut om aterkallelse pa grund av
exempelvis opalitlighet 1 nykterhetshinseende eller andra personliga
skédl. Det kan gilla exempelvis trafiknykterhetsbrott, narkotikabrott
eller allmédnna brott av det slag som avses i 5 kap. 3 § 6 KKL. En sadan
utveckling skulle innebdra en icke obetydlig arbetsbesparing vid i
forsta hand tingsrétterna.

17.1.2  Konsekvenser for straffprocessen
Allmdnt

Vara forslag innebér inte att antalet korkortsingripanden pa grund av
trafikbrott kommer att minska. Det finns anledning att &nnu en gang
paminna om att antalet kdrkortsingripanden uppgér till sammanlagt
cirka 50 000 per ar och att det stora flertalet sker pa grund av
trafikbrott. En dverflyttning av korkortsingripanden till straffprocessen
i enlighet med véara forslag kommer séledes att medfora en oOkad
belastning pa de myndigheter och domstolar som skall handldgga dessa
fragor. Vi vill redan nu framhalla vér uppfattning att forslagen inte kan
genomforas utan att framfor allt dklagarmyndigheterna och tingsrétter-
na tillfors nya resurser.

Nir det géller att beddma de ekonomiska effekterna av vara forslag
finns det anledning att understryka betydelsen av mojligheten att
handldgga korkortsfragan i den summariska straffprocessen. Denna
mdjlighet dr av stor betydelse for var ambition att minska effekterna pa
straffprocessen i stort. Vi har i avsnitt 13.1.1 respektive 13.2.1
redogjort for i vilka situationer som korkortsingripandet skall kunna
handldggas genom foreldggande av ordningsbot respektive straffore-
laggande. Det 4r var bedomning att sd bor kunna ske i ett stort antal fall
varje ar. Det géller sérskilt forfarandet med ordningsbot. Darmed skulle
belastningen pé straffprocessen i dvrigt lindras hogst avsevirt.

I sammanhanget finns anledning att behandla en annan viktig fraga
som géller den summariska straffprocessen. Fragan géller hur benédgen-
heten att godkénna ett ordningsbots- eller strafforeléggande skulle
paverkas av att foreliggandet dven innefattar ett korkortsingripande.
Om bendgenheten minskar, méste fler trafikmal provas i domstol, med
okade kostnader for det allmédnna som f6ljd. Fragan behandlades redan
av Trafikmélskommittén, vilken foreslog att vissa kortare kdrkortséter-
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kallelser skulle kunna tas upp i strafforeldgganden. Kommittén gjorde
bedomningen att beredvilligheten att godkénna strafforeldgganden i
trafikmal troligen skulle 6ka med en sddan ordning, eftersom den miss-
tinkte da inte skulle behova befara att strafforeldggandet i efterhand
lades till grund for ett korkortsingripande (SOU 1972:70 s. 153).
Fragan behandlas ocksé av den norska utredningen Strukturutvalget for
herreds- och byretterne, se avsnitt 5.3. Utredningens forslag innebéar
bl.a. att korkortsingripandet kan handléggas i ett forfarande som liknar
den svenska ordningen med ordningsbot. Enligt utredningen saknas
skil att befara att bendgenheten att godkénna polisens foreldggande
skulle minska, om det innefattar dven frigan om korkortsingripande
(Norges offentlige utredninger 1999:22 s. 63). En liknande uppfattning
har framforts till oss fran danskt hall, se avsnitt 5.1.

Enligt var uppfattning &r det inte mojligt att med nagon egentlig
sdkerhet forutspa hur benigenheten att godkénna ordningsbots- och
strafforeligganden skulle péverkas, om de innefattar dven fragan om
korkortsingripande. Vér bedomning far dndé bli att det finns en viss
risk for att benidgenheten kommer att minska négot. Om sa skulle bli
fallet blir foljden av vara forslag att fler trafikmél maste provas i
domstol. En sédan utveckling skulle innebéra att den besparing som vi
forutspar 1 foregdende avsnitt delvis gar forlorad. En sddan 6kning bor
dock komma till st&nd endast om de nuvarande reglerna missuppfattas
och foreligganden saledes godkinns i tron att det dd inte blir aktuellt
med korkortsingripande. Det beror i s fall pa att den information som
polis regelmissigt skall ldmna vid utfairdande av ordningsbot missupp-
fattas av den missténkte.

Konsekvenser for polisvisendet

Var beddmning dr att ett genomforande av vara forslag endast i
begrénsad utstrickning skulle medfora 6kad belastning pa polismyn-
digheterna. Forslagen innebdr att polis kommer att handligga
korkortsingripanden dels nér det ar fraga om tillfilligt forarforbud, dels
nér ingripandet innefattas i ett foreldggande av ordningsbot. Nér det
giller beslut om tillfélligt forarforbud kan konstateras att vara forslag
innebdr att ett sddant beslut skall meddelas i de situationer som i dag
foranleder ett beslut om omhéndertagande av korkort. Det innebér att
antalet beslut om tillfdlligt forarforbud inte kommer att bli storre dn
antalet beslut om omhéndertagande. Vad som didremot kan medfora ett
visst merarbete for polisen &r att en léngsta giltighetstid skall
bestimmas for beslutet om tillfélligt forarforbud. Giltighetstiden bor
dock enkelt kunna bestimmas med hjédlp av de foreskrifter som
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Riksaklagaren skall utfirda enligt vara forslag och det bor dérfor inte
bli fraga om négot mer betungande merarbete.

Nér det géller polisens arbete med att utfdrda foreldgganden om
ordningsbot finns anledning att erinra om att vara forslag innebér att
korkortsfrdgan skall hanteras pa samma sdtt som bdtesstraffet.
Utfardandet skall ske med hjdlp av Rikséklagarens foreskrifter, vilket
bor underlétta polisens arbete vasentligt. Vad som kan medfora ett visst
merarbete vid utfirdandet &r inforskaffandet av information om bl.a.
tidigare korkortsingripanden mot den misstdnkte. Detta moment kan
underldttas genom att den polisman som utfirdar foreliggandet har
tillgdng till modern informationsteknologi. Vi har i avsnitt 13.1.2
redogjort for arbetet med att utveckla och tillhandahalla s.k. mobila
arbetsplatser. En rationell hantering av korkortsingripandet forutsatter
tillgang till ett sddant eller till ett motsvarande system. Kostnaderna for
att tillhandahalla ett erforderligt informationssystem méste beddmas
med hénsyn till mojligheterna att anvénda systemet ocksd i andra
polisidra ssmmanhang.

Vara forslag innebér att korkortet skall vara inldmnat till polismyn-
dighet under den tid som forarforbud géller for innehavaren. Efter
utgdngen av forbudstiden skall korkortet aterlamnas till korkorts-
havaren. Denna hantering kommer att medféra nya administrativa
uppgifter for polismyndigheterna. Det bor vara mojligt att kompensera
det allménna for dessa kostnader genom att ta ut en administrativ avgift
av korkortshavaren. Det kan ocksé forutses att den nya ordningen for
korkortsingripanden kommer att medfora relativt omfattande kontakter
med allménheten, bl.a. per telefon. Det ar darfor angelédget att allmén
information om kdrkortsingripanden tillhandahélls skriftligen direkt vid
det forsta ingripandet. Det kan ske genom framtagande av broschyrer
och liknande material. Det bor ocksd vara mojligt att tillhandahélla
allmén information via Internet. Vi utgér fran att Viagverket kan
medverka vid tillhandahallandet av sddan information och att det ocksa
bor vara mojligt att hdnvisa den som har fragor betriffande ifrdga-
varande bestdmmelser till denna myndighet. Sddana insatser bor kunna
minska belastningen bade pa polismyndigheterna och aklagarna, se
nedan.

Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att ett genomforande av
véra forslag medfor att polisvdsendet i viss mén bor tillforas nya
resurser. Behovet av resurstillskott bor dock vara forhallandevis
begrénsat.
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Aklagarvisendet

En Overforing av korkortsingripanden pa grund av trafikbrott till
straffprocessen i enlighet med vara forslag skulle medfora att aklagar-
vasendet tilldelas nya uppgifter i betydande omfattning. Det géller
framst aklagarens medverkan vid provningen av beslut om tillfalliga
forarforbud. Vara forslag innebar att polisens beslut skall kunna
overklagas till aklagare och att dennes beslut darefter skall kunna
overklagas till allmin domstol. Aklagarna far saledes nya uppgifter
som bestar i att dels Gverprova polisens beslut, dels upptrida som
korkortshavarens motpart nér fragan provas i domstol. Mot bakgrund
av den stora drendemdngd som kan forutses gor vi bedomningen att
aklagarmyndigheterna maste tillforas nya resurser for att klara dessa
uppgifter.

Aklagarna kommer att medverka dven vid handliggningen av
slutliga beslut om korkortsingripande. Det giller bade nédr korkorts-
fradgan tas upp i strafforeldggande och nédr den prévas i domstol
tillsammans med brottmalet i 6vrigt. Nér det géller handlaggningen vid
strafforeldgganden goér vi samma bedomning som betrdffande
konsekvenserna for polisvasendet, nir det giller forfarandet med
ordningsbotsforeldggande. Vi menar saledes att vara forslag i denna del
inte medfor att dklagarna kommer att belastas ytterligare i sarskilt stor
omfattning. Detsamma géller dklagarnas arbete med korkortsfragan i de
brottmal som prévas i domstol.

Vad som sdgs ovan angdende polismyndigheternas kontakter med
allménheten i korkortsdarenden géller 4ven aklagarna.

De allmdnna domstolarna

En oOverforing av korkortsingripanden till straffprocessen i enlighet
med vara forslag skulle medfora konsekvenser dven for de allmidnna
domstolarna, i forsta hand da for tingsrétterna. Av storst betydelse i
sammanhanget dr domstolarnas provning av Overklagade beslut om
tillfalligt forarférbud. Enligt var bedomning kan denna uppgift medfora
en betydande belastning pa tingsritterna och i viss man ocksd pa
hovritterna. Innebérden av vara forslag i denna del &r bla. att
provningen i tingsritt i de flesta fall kan anfértros at tingsnotarier och
att handldggningen 1 huvudsak skall vara skriftlig. Enligt var
bedomning finns det skl att tro att denna verksamhet kommer att 4 en
sddan omfattning att tingsrdtterna maste tillféras ytterligare resurser.
Det bor i sa fall i forsta hand ske genom en utdkning av antalet
notarietjanster.
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Nér det géller handlaggningen av korkortsfrdgan i samband med
provning av atal forutser vi inget betydande merarbete for domstolarna.
Fragan kommer att vara aktuell i trafikmél och prévningen sker da pa
samma material som provningen av skuldfrdgan. Vad som tillkommer
ar en viss komplettering av utredningen av den tilltalades personliga
forhallanden och att denne skall ges tillfélle att utveckla framfor allt sin
syn pa behovet av att kunna kora. Med beaktande av att korkortsfragan
ar viktig for ménga ménniskor finns det anledning befara att forhand-
lingstiderna i trafikmal kommer att oka ndgot. En sadan utveckling
skulle leda till ett ndgot 6kat behov av notarie- och domartjanster.

En overflyttning av korkortsingripanden pé grund av brott till
straffprocessen skulle dessutom ge upphov till ett visst 6kat behov av
administrativ personal vid i forsta hand tingsratterna.

17.1.3 Andra konsekvenser

Ett genomforande av vara forslag skulle medfora vissa nya arbetsupp-
gifter dven for Vigverket. Det giller framfor allt vara forslag
betraffande mojligheten for korkortshavarna att genom deltagande i
utbildningsprogram reducera sin prickbelastning, se avsnitt 11.5.
Forslagen innebér att Vagverket far en central roll i denna verksambhet.
Vigverket skall ansvara for utformningen av ifrdgavarande utbildnings-
program och dessutom ha ett dvergripande ansvar for de utbildnings-
insatser som kan genomféras med hjdlp av t.ex. trafikskolor och
trafiksdkerhetsorganisationer. Vagverket skall dessutom handldagga och
prova fragor om reduktion av prickar efter genomgéangen utbildning.
Dessa uppgifter kommer att innebéra en viss ytterligare belastning pa
Vigverket. Det dr vanskligt att nirmare bedoma omfattningen av detta
merarbete, men var bedomning &r att Vagverket bor klara ifrdgavarande
uppgifter med hjilp av ett forhallandevis begrinsat resurstillskott.
Detta kan finansieras med hjélp av de avgifter som skall tas ut av dem
som viljer att delta i utbildningsprogrammen.

17.1.4  Slutsats

Var slutsats blir att en overflyttning av korkortsingripanden till straff-
processen forutsitter att aklagarmyndigheterna, tingsrétterna och i viss
utstrackning polisvisendet tillférs nya resurser. Det dr framfor allt
provningen av beslut om tillfélligt forarforbud som kommer att bli
betungande. Det finns dérfor skl att &terigen peka pa behovet av en
nérmare analys av behovet av saddana beslut, se avsnitt 7.1.1.
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Det ér svart att forutse storleken pa de resurser som maste tillforas
de straffprocessuella myndigheterna och de allmidnna domstolarna.
Enligt var beddmning bor resursbehovet i vart fall inte vara storre dn de
resurser som frigdrs frén lénsstyrelserna och de allménna forvaltnings-
domstolarna, om véra forslag genomfOrs. Vi avstar diarfor fran att
lamna forslag till finansiering.

17.2 Ikrafttradande

For att vara forslag skall kunna genomforas fordras att berérda myndig-
heter och domstolar far tid att forbereda Overforingen. Rikspolis-
styrelsen och Riksaklagaren maste ta fram erforderliga blanketter och
foreskrifter for fragans hantering i den summariska processen. Aven
vissa utbildningsinsatser torde vara nodvéindiga for den personal som
skall handligga korkortsingripanden. Overforingen forutsitter dess-
utom vissa forberedelser betrdffande olika registerfrdgor. Med hénsyn
hartill och med beaktande av den tidsatgdng som erfordras for den
fortsatta beredningen av forslagen i regeringskansli och riksdag bor
forslagen kunna tridda i kraft den 1 juli 2002.
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18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om dndring i
rattegdngsbalken

46 kap.

98§

Paragrafen innehaller bestimmelser om den personutredning som skall
forebringas vid huvudférhandling i brottmal. Andra stycket dr nytt och
aktualiseras nér det ar fraga om brott som kan leda till beslut om
forarforbud eller prickning enligt korkortslagen (1998:488). Vid
huvudférhandlingen skall da forebringas utredning om den tilltalades
korkortsinnehav. Forutom uppgifter om den tilltalades behdorighet
géller det uppgifter som ar av betydelse for att kunna avgdra om
ingripandet skall ske i form av prickning eller forarforbud samt i
forekommande fall for att bestimma lidngden pa forarforbudet. Som
framgar av redogdrelsen i avsnitt 14.3 dr det i bada dessa hidnseenden
av betydelse huruvida den tilltalade tidigare varit foremal for
korkortsingripande. Erforderliga uppgifter far inhdmtas genom utdrag
ur korkortsregistret. I vissa fall dr det nodvéndigt att utreda dven den
tilltalades personliga forhéllanden med avseende pa korkortsinnehavet.
Det kan gilla exempelvis hans behov av att kunna kora. Denna
utredning bor i flertalet fall kunna inhdmtas genom att den tilltalade
redovisar sina férhallanden av betydelse i sammanhanget.

48 kap.

28

Paragrafen innehaller de grundldggande bestimmelserna om straffore-
laggande och foreldggande av ordningsbot. Av tredje stycket framgar
att ddr angivna former av sérskild rattsverkan pa grund av brott skall
innefattas 1 foreldggandet, om brottet foranleder ett siddant beslut.
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Tillagget innebdr att &ven fragan om korkortsingripande genom
forarforbud eller prickning i forekommande fall skall forelédggas den
misstinkte for godkdnnande. Forutsédttningarna for att behandla
korkortsingripandet i den summariska straffprocessen redovisas
utforligt i den allmidnna motiveringen, kapitel 13.

10 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om godkénnande av straffore-
laggande genom befullmiktigat ombud. Tillagget 1 forsta stycket
innebdr att ett strafforeldggande som innefattar kdrkortsingripande inte
kan godkinnas genom ombud. Skilen for den foreslagna begransningen
redovisas i den allménna motiveringen, avsnitt 13.2.3.

12a§

Paragrafen innehéller bestimmelser om aklagarens mdjligheter att ritta
ett godként strafforeldggande, som fatt ett oriktigt innehall till foljd av
skrivfel, felrdkning eller annat liknande forbiseende. Tredje stycket har
kompletterats s& att en réttelse inte far innebdra en skdrpning av ett
forelagt och godként kdrkortsingripande.

14§

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. ordningsbotens storlek.
Av andra och tredje styckena foljer att Riksdklagaren har i uppgift att
bestimma de brott for vilka ordningsbot skall bestdmmas samt vilket
belopp som skall tas upp som ordningsbot for de olika brotten.
Riksaklagaren har med stod av bestimmelserna meddelat foreskrifter
om ordningsbot for vissa brott (SFS 1999:178).

Fjarde stycket &r nytt och innebér att Rikséklagaren skall meddela
foreskrifter for korkortsingripande genom foreldggande av ordningsbot.
Riksaklagaren skall utfdrda foreskrifterna efter att ha hort Rikspolis-
styrelsen och Vigverket, varvid inte minst trafiksékerhetsaspekter bor
beaktas. I foreskrifterna skall Rikséklagaren ange tydliga och enkla
anvisningar for utfdrdande av ordningsbotsforeldggande som innefattar
ett korkortsingripande. Foreskrifterna bor kunna utformas i likhet med
Riksaklagarens nu géllande foreskrifter om ordningsbot for vissa brott.
Det innebédr att det av foreskrifterna skall framgé vilka brott som i
normalfallet skall leda till korkortsingripande samt om det skall ske
genom prickning eller forarforbud. For varje brott skall dessutom anges
hur ménga prickar respektive hur lang forbudstid som i normalfallet
skall foreldggas den misstinkte for godkénnande. I avsnitt 12.4.2 redo-
visas de utgangspunkter som skall ligga till grund for bestimmandet av
forarforbudets lingd. Av redogorelsen framgéar bl.a. att den omsténdig-
heten att kdrkortshavaren tidigare haft forarforbud eller att han belastas



SOU 2000:26 Forfattningskommentar 263

av prickar i vissa fall skall beaktas i1 skédrpande riktning. Av
Riksaklagarens anvisningar bor framga hur korkortsingripandet i dessa
situationer skall bestimmas.

18 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om polismans mojligheter att ritta
ett utfiardat och godként foreldggande av ordningsbot. En forutséttning
for att rattelse skall fa ske dr att felet bestdr i ndgot annat &n att
ordningsbotsbeloppet dr for lagt. Tilldgget innebér att rattelse inte
heller f& ske ndr felaktigheten bestar i att korkortsingripandet é&r
lindrigare 4n vad som fOljer av Rikséklagarens foreskrifter for
korkortsingripande.

51 kap.

25§

I paragrafen aterfinns bestimmelsen om forbudet mot reformatio in
pejus i brottmal som oOverklagats till hovrdtt. Den innebdr ett
principiellt forbud mot dndring i pafdljden till den tilltalades nackdel,
nédr endast denne har dverklagat domen eller aklagaren Gverklagat till
hans formén. I fjarde stycket stadgas om ett motsvarande forbud
betrdffande utvisning pa grund av brott.

I det nya femte stycket har forbudet mot reformatio in pejus
utstrickts till att gélla dven frdgan om korkortsingripande. Hogre ratt
fér inte besluta om korkortsingripande, om légre rétt inte har meddelat
ett sddant beslut och talan har fullfoljts endast av den domde eller till
hans forman. Hogre rétt far i sddant fall inte heller besluta om stréngare
korkortsingripande.



264 Forfattningskommentar SOU 2000:26

18.2 Forslaget till lag om éndring i
korkortslagen (1998:488)

2 kap.

1§

Andringen foranleds av inforandet av forarforbud som en ny form for
korkortsingripande. Ett beslut om forarférbud innebér inte att korkorts-
havaren mister sin behorighet. Beslutet innebér endast att han for en
bestamd tid forbjuds att kora korkortspliktiga fordon. Brott mot
forbudet kan leda till ansvar for olovlig kérning enligt bestimmelsen i
3 § TBL. Inneborden av ett beslut om forarforbud behandlas dven i
kommentaren till bestimmelsen i 5 kap. 3 §.

28

Enligt bestimmelsen far den som har ett gdllande korkort eller ett
gillande traktorkort kora traktor av angivet slag och motorredskap
klass II pa vig. Andringen innebdr att den for vilken forarforbud giller
mister denna ratt under forbudets giltighetstid. Det géller oavsett om
personen i fraga innehar korkort, traktorkort eller bada dessa typer av
kort.

Av paragrafen foljer sedan tidigare att den som varken har korkort
eller traktorkort far kora fordon av angivet slag pa viag, om koérningen
avser endast en kortare stracka for fard till eller fran en arbetsplats eller
mellan en gards dgor eller for liknande dndamal. Motsvarande rétt bor
gilla for den som har korkort eller traktorkort och for vilken
forarforbud géller.

4§

Paragrafen innebér att moped klass I far koras endast av den som har
forarbevis for sidan moped, korkort eller traktorkort. Andringen i
forsta stycket motiveras av inférandet av forarforbud som en ny form
for korkortsingripande. Ett sadant beslut innebér att innehavaren under
forbudets giltighetstid forbjuds att kora korkortspliktiga fordon. Det
bor gilla dven den rétt att kdra moped klass I som foljer av innehavet
av korkort eller traktorkort.

Det kan forekomma att en person innehar savil forarbevis som
korkort eller traktorkort. Enligt gdllande rétt far den som har forarbevis
fortsdtta att kora moped klass I &ven om hans korkort aterkallas (prop.
1998/99:123 s. 19 f.). Detsamma bor géilla for den som har férarforbud
enligt bestimmelserna i 5 kap. 3 § eller 3 ¢ §. Ett sadant korkorts-
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ingripande innebér siledes inte ndgon inskrdnkning i den rétt att kora
moped klass I, som foljer av innehavet av forarbeviset.

11§

Paragrafen har delats in i tva stycken. Det forsta stycket motsvarar den
inledande meningen i 2 kap. 11 § KKL. Ett tilldigg har dock gjorts,
vilket motiveras av den nya ingripandeformen forarférbud. Ett sadant
forbud innebér naturligtvis att korkortshavaren mister dven rétten att
kora lastbil och buss enligt forevarande stycke, jamfor dock
mdjligheten att fa sdrskilt medgivande av lénsstyrelsen enligt andra
stycket.

Andra stycket har fitt en ny utformning. Andringen motiveras av
inforandet av forarforbud som en ny ingripandeform, men den bor
ocksa ses som ett fortydligande av den forfattningstext som tradde i
kraft den 1 oktober 1998 (se avsnitt 12.2). Det bor framhallas att
uttrycket “fordon av det slag som hans korkort beréttigade honom att
kora” avser sévél den grundliggande behorigheten som den utvidgade
behorighet som anges i forsta stycket. Lansstyrelsen skall kunna ge ett
medgivande av ifrdgavarande slag bade at den som har férarforbud och
at den som har fatt sitt korkort aterkallat. Vid forarforbud skall
medgivandet upphéra att gilla vid utgangen av forbudstiden.

3 kap.

2a§

Paragrafen ér ny och foranleds av inférandet av forarforbud som en ny
form for korkortsingripande pa grund av trafikbrott. I 5 kap. 2 § KKL
stadgas att vad som sdgs om korkort i kapitlet om korkortsingripande
ocksa giller for korkortstillstind. Den som innehar ett saddant tillstand
kan saledes meddelas forarforbud. Enligt tidigare ordning kunde
korkortstillstind aterkallas pd grund av trafikbrott. Forevarande
paragraf innebdr att ett beslut om forarforbud far till foljd att
korkortstillstandet automatiskt forlorar sin giltighet. Det géller oavsett
langden pé forarforbudet.

4§

Enligt bestimmelsen i 3 kap. 13 § 6 forlorar ett korkort sin giltighet,
om innehavaren har meddelats forarforbud enligt 5 kap. 3 § for mer dn
ett &r. Detsamma géller enligt punkten 7, om innehavaren har
meddelats sddant forarforbud pé grund av trafikbrott, vilket han begétt
under den tvaariga provotid som giller for nya korkort enligt 3 kap.
18 §. Den som dérefter vill aterfa sin behdrighet maste skaffa sig ett
nytt korkort. Av bestimmelsen i 5 kap. 3 a § framgér att forarforbud
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skall gdlla under en bestdmd tid och att denna kan vara dnda upp till tre
&r. Andringen i forevarande paragraf innebér att forarprov inte fér
avldggas under den tid som forarforbud géller.

13§

I bestéimmelsen anges nér ett korkort forlorar sin giltighet pa grund av
formella skdl. Vara forslag betriffande forarforbud foranleder
inférandet av tvd nya grunder for korkorts ogiltighet. Enligt den nya
punkten 6 giller inte ett korkort, om forarforbud med en giltighetstid
over ett ar har meddelats for innehavaren. Av bestimmelsen framgar att
forarforbudet skall ha meddelats genom ett slutligt beslut enligt 5 kap.
3 §. Forslaget, vilket behandlas i avsnitt 12.2., motiveras av hénsyn till
trafiksdkerheten. Korkortet forlorar sin giltighet s& snart beslutet om
forarforbud har vunnit laga kraft. Ogiltighet intrdder savil nér det ar
frdga om ett enda beslut med en giltighetstid ldngre &n ett &r som nér
korkortshavaren har meddelats flera beslut, vilka avléser varandra utan
uppehall och som tillsammans ger en séddan giltighetstid.

Enligt den nya punkten 7 forlorar korkortet sin giltighet, om
innehavaren har meddelats forarforbud pa grund av trafikbrott, som han
begatt under den tvddriga provotid som giller for nya korkort enligt 3
kap. 18 § KKL. Av bestimmelsen framgér att forarforbudet skall ha
meddelats genom ett slutligt beslut enligt 5 kap. 3 §. Den foreslagna
bestimmelsen bor ses mot bakgrund av den nuvarande bestimmelsen i
5 kap. 15 §, vilken innebér att de lattnader som anges i 5 kap. 14 § inte
giller for den som vill fa nytt korkort efter aterkallelse, om prdovotid
lopte for sokanden vid tidpunkten for den héndelse som medforde att
korkortet dterkallades.

I paragrafen har inforts ett nytt tredje stycke. Som framgér ovan
motiveras bestimmelsen i punkten 6 av trafiksdkerhetsskédl. Den som
inte har kunnat kora under mer 4n ett &r pa grund av forarforbud far
antas har forlorat s mycket av sina fiardigheter att han inte bor tillatas
att borja kora efter utgangen av forbudstiden. Situationen dr annorlunda
i de fall da korkortshavaren under forbudstiden har kunnat kora med
sarskilt tillstdnd av det slag som avses i lagen (1998:489) om forsoks-
verksamhet med alkolas. Det saknas dé& anledning att hans korkort skall
forlora sin giltighet enligt punkten 6. For att korkortet inte skall forlora
sin giltighet fordras dock att korkortshavaren fullgor vad som aligger
honom enligt nimnda lag. Aterkallar linsstyrelsen sitt tillstind, blir
korkortet ogiltigt, om giltighetstiden for det meddelade forarforbudet
var langre &n ett ar.
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17 §

Andringen foranleds av de nya bestimmelserna i 13 § forsta stycket 6
och 7. Aven traktorkort forlorar sin giltighet, om innehavaren har
meddelats forarforbud for ldngre tid &n ett ar eller pa grund av brott
som han har begéatt under provotid som avses i 3 kap. 18 § KKL.

4 kap.

58§

Paragrafen innehaller bestimmelser om Gvningskérning. Av bestim-
melsen foljer bl.a. att all dvningskorming skall ske under uppsikt av
ndgon som har den vana och skicklighet som erfordras. I bestimmelsen
anges vidare vilka krav som i Ovrigt géller for den som skall utdva
uppsikten. I punkterna 1 och 3 anges bl.a. att han maste innehaft
korkort under minst en viss angiven tid. Under riksdagsbehandlingen
av 1998 é&rs korkortslag diskuterades betydelsen av beslut om
aterkallelse 1 forevarande hénseende. Trafikutskottet avstyrkte ett
motionsyrkande om att den i paragrafen angivna kvalifikationstiden
inte skulle avbrytas av beslut om éterkallelse for en tid av hogst ett ar
med stod av 5 kap. 3 § 2—4 KKL (1997/98:TU11 s. 7 ff.).

I paragrafen har inforts ett nytt andra stycke, for att bestimmelsen
skall ha samma materiella innebord nér det dr fraga om forarforbud.
Det nya stycket innebér att den kvalifikationstid om tre respektive fem
ar som anges i forsta stycket 1 och 3 avbryts av ett beslut om
forarforbud enligt 5 kap. 3 §. Uppsikt 6ver 6vningskorning enligt dessa
punkter far séledes bara utdvas av den som har haft korkort sedan minst
tre respektive fem &r utan att forarforbud har géllt for honom. Sedan
giltighetstiden for forarforbudet har 16pt ut, far en ny kvalifikationstid
borja raknas.

5 kap.

1§

I paragrafens forsta stycke anges de former i vilka ett kdrkorts-
ingripande kan ske. Tvd nya ingripandeformer, prickning och
forarforbud, har inforts. Dessa skall tillimpas nir ingripandet grundas
pa trafikbrott. Tillimpningsomradet behandlas i den allménna motive-
ringen, avsnitt 11.2 respektive 12.1. Nérmare regler om forarforbud
finns i 3-3 ¢ §§, medan prickning behandlas i 3 d och 3 e §§. Ingripan-
den som grundas pa opélitlighet i nykterhetshinseende, korkorts-
havarens personliga forhallanden, medicinska skél eller pa formella
skél sker genom aterkallelse. Grunderna for aterkallelse anges numera i
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4 §. Institutet varning avskaffas. Skdlet for detta utvecklas i den
allménna motiveringen, avsnitt 10.4.

38

1 forsta stycket anges inneborden av ett beslut om forarforbud. I den
allménna motiveringen behandlas frdgan i avsnitt 12.2. Ett beslut om
forarforbud innebér att korkortshavaren forbjuds att fora korkorts-
pliktiga fordon under forbudets giltighetstid. Brott mot forarforbudet
kan medfora ansvar for olovlig kdrning enligt 3 § TBL. Forbudet kan
inte begrédnsas till att avse endast en viss del av korkortshavarens
behorighet utan avser korkortspliktiga fordon av alla slag. Det innebér
att den som har t.ex. behdrigheten AB forbjuds att kora savil
motorcykel som personbil (se dock 2 kap. 4 § betrdffande moped klass
I). Forarforbudet skall gélla under en bestimd tid. Giltighetstiden
behandlas i 3 a§. Till skillnad mot vad som géller vid aterkallelse
innebér ett beslut om forarforbudet inte att korkortshavaren frantas sin
grundldggande behodrighet. Den finns kvar och efter utgéngen av
forbudstiden fér han fortsitta att kora som tidigare. Av bestdmmelsen i
3 kap. 13 § 6 foljer emellertid att korkortet blir ogiltigt, om korkorts-
havaren har fatt forarforbud for ldngre tid &n ett &r. Detsamma géller
enligt 3 kap. 13§ 7, om forarforbudet har meddelats pa grund av
trafikbrott, som innehavaren begatt under den tvaariga provotid som
giller for nya korkort enligt 3 kap. 18 §.

I andra stycket anges nir beslut om forarforbud skall meddelas.
Tillimpningsomradet behandlas i den allménna motiveringen, avsnitt
12.1. Ingripandegrunderna motsvarar i stor utstrackning vad som redan
giller enligt 5 kap. 3 § KKL vid trafikrelaterade brott. I punkterna 1-3
anges trafikbrott som i sig ar sa allvarliga att de skall leda till
forarforbud utan att ingripandet behdver motiveras ytterligare av andra
omstindigheter. Punkterna motsvarar 5 kap. 3§ 1, 2 och 4 KKL.
Vardsloshet 1 trafik, trafiknykterhetsbrott, smitning och allvarligare
trafikbrott som tidigare ledde till beslut om korkortsaterkallelse skall
nu leda till forarforbud. Tillimpningen av de nya bestdmmelserna bor
sdledes motsvara vad som tidigare gillt betrdffande aterkallelse pa
grund av brott av ifrdgavarande slag. Det kan dédrvid ndmnas att det
inom ldnsstyrelserna har utarbetats en forteckning over de korkorts-
ingripanden som sker i normalfallet vid de vanligaste trafikbrotten.
Innehallet i1 forteckningen framgér delvis av redovisningen av
forhallandena i Sverige i bilaga 2.

I punkten 4 anges nir forarforbud skall meddelas pa grund av att
korkortshavaren inom viss tid har begétt flera trafikforseelser, sa att
den sammanlagda prickbelastningen Overstiger en viss nivd. Denna
ingripandegrund behandlas i den allménna motiveringen, avsnitt 12.6.
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Har korkortshavaren inom loppet av tva ar gjort sig skyldig till flera
trafikforseelser, vilka sammantagna foranleder mer én sex prickar, skall
forarforbud meddelas. Den relevanta tidpunkten for varje forseelse ar
den dé forseelsen begicks — inte tiden for lagforingen. Trafikbrott som
begicks mer dn tvd ar innan den senaste fOrseelsen saknar séledes
betydelse for om forarforbud skall meddelas enligt forevarande bestdm-
melse. Beslutet om forarforbud skall meddelas nér korkortshavaren
lagfors for den forseelse som vid ett nytt beslut om prickning skulle ha
medfort att det sammanlagda antalet aktiva prickar hade uppgatt till
mer dn sex. Situationen uppkommer nér en korkortshavare som redan
belastas av exempelvis fyra prickar lagfors for ett nytt brott som skulle
ha gett ytterligare tre prickar. Korkortsingripandet skall da ske i form
av forarforbud 1 stéllet for prickning.

Punkten 5 tar sikte pa den situation som uppkommer da en kdrkorts-
havare som tidigare har haft forarforbud begar ett nytt trafikbrott, vilket
inte dr sa allvarligt att det 1 sig motiverar ett nytt forarforbud. Det ar
sdledes fraga om en &terfallssituation, ddr den nya forseelsen ér sddan
att den i1 normalfallet leder till beslut om prickning. Har korkorts-
havaren tidigare haft forarforbud, skall ett nytt sddant beslut meddelas
om han genom sitt aterfall visat prov pé bristande vilja eller forméga att
ritta sig efter de regler som giller i trafikens eller trafiksdkerhetens
intresse. Bedomningen fér géras mot bakgrund av allvaret i det nya
trafikbrottet och den tid som forflutit sedan det forra forarforbudet
upphorde att gélla. Har mer dn tre ar forflutit, bor forarforbud beslutas
bara i undantagsfall.

Tredje stycket ar nytt och giller den fortsatta betydelsen av prickar
som redan har beaktats vid bestimmande av forarforbud. Vi har i
avsnitt 11.4 foreslagit att prickar som har paforts korkortshavaren skall
registreras i korkortsregistret och att de skall kvarsté i registret under
en tid av fem ar. Den nu aktuella bestimmelsen péverkar inte fragan
om registrering av prickarna. Den innebédr enbart att prickar som har
beaktats vid bestimmande av forarforbud inte ldngre skall medriknas i
den sammanlagda prickbelastningen vid tillimpningen av andra stycket
punkten 4 efter nya trafikbrott. I allménhet bor man kunna utgé fran att
tidigare paforda prickar har beaktats vid beslut om forarforbud. Det kan
ha skett genom att de ingétt i den sammanlagda prickbelastning som
lagts till grund for ett beslut om forarforbud eller genom att de har
beaktats vid bestimmandet av lingden pa forarforbud som beslutats
enligt nagon av punkterna 1-3, jfr. avsnitt 12.4.2.

Fjdrde stycket motsvarar vad som tidigare géllde enligt 5 kap. 10 §
andra stycket KKL betriffande mdjligheten att avstd fran att besluta
om aterkallelse eller att sitta ned spérrtidens lingd. Bestdmmelsen
innebér att korkortshavaren kan undga forarforbud eller att en kortare
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forbudstid kan bestdmmas, om det foreligger synnerliga skdl och om
det kan ske utan fara for trafiksékerheten. De situationer som avses ar
desamma som tidigare. Det kan exempelvis gélla trafiknykterhetsbrott i
samband med en kortare forflyttning av fordon pé parkeringsplats eller
liknande. Ett annat exempel &r att osedvanligt lang tid har forflutit
sedan brottet begicks (prop. 1975/76:155 s. 109 f.). Av kravet pa
synnerliga skél foljer att denna undantagsmdjlighet skall tillimpas
restriktivt. Den som undgar forarforbud med stdd av forevarande
bestimmelse bor i allménhet i stallet paforas prickar.

3a§

I paragrafen behandlas fragan om forarforbudets ldngd. Av forsta
stycket framgér att forarforbud skall gélla under en bestdmd tid.
Forbudstiden skall anges i beslutet och den kan vara ldgst en manad
och hogst tre ar. I enlighet med uttalanden 1 tidigare forarbeten bor det
bara i undantagsfall forekomma att sparrtiden bestdms till minimitiden
en manad, jfr. prop. 1975/76:155 s. 99. Det bor da framst gilla att
korkortshavaren har ett utpréglat behov av kdrkort pa grund av t.ex.
arbets- eller boendeforhéllanden.

Vilka faktorer som skall beaktas vid bestimmandet av forbudstiden
behandlas utforligt i den allménna motiveringen, avsnitt 12.4. Forbuds-
tiden bor bestimmas med ledning av de utgdngspunkter som ligger till
grund for reglerna om straffmitning i 29 kap. BrB, jfr. prop.
1987/88:120. Vid sidan av straffvérdet skall framst den omsténdigheten
att det ér fraga om aterfall beaktas vid bestimmandet av forarforbudets
lingd (jfr. 29 kap. 4 § BrB). Aterfallets betydelse behandlas nirmare i
den allmidnna motiveringen. I vissa fall bor dessutom fOorsvérande
respektive formildrande omsténdigheter av det slag som anges i 29 kap.
2-3 §§ BrB kunna beaktas. Behovet av sddana hénsynstaganden torde
dock vara begriansat. Det kan dock forekomma situationer dd sadana
omstidndigheter bor beaktas nédr det &r frdga om vissa allvarligare
trafikbrott som t.ex. vérdsloshet i trafik, rattfylleribrott i vissa fall eller
smitning.

[ avsnitt 12.4.3 foreslés att Riksaklagaren skall f& i uppdrag att efter
hoérande av Rikspolisstyrelsen och Viagverket utfiarda foreskrifter for
korkortsingripande genom forarforbud. Av foreskrifterna bor framga
bl.a. vilka forbudstider som i normalfallet bor bestimmas for olika
trafikbrott. Foreskrifterna &r avsedda att tillimpas nér korkortsingri-
pandet handlidggs i den summariska straffprocessen, men de bor kunna
f& betydelse ocksé for ingripanden som beslutas av domstol.

I andra stycket anges en minimitid for forarforbud som beslutas pa
grund av vissa brott. Bestimmelsen motsvarar bestimmelsen i 5 kap.
6 § KKL om spérrtidens ldngd vid aterkallelse pd grund av grov
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vérdsloshet i trafik, grovt rattfylleri eller grovt brott mot 30 § jarnvégs-
sékerhetslagen (1990:1157). Nér forarforbud beslutas pd grund av ett
sadant brott, skall forbudstiden bestdmmas till lagst ett ar.

I den allménna motiveringen, avsnitt 12.6.2, anges hur giltighets-
tiden skall bestimmas vid forarforbud som beslutas med stod av 3 § 4
(pa grund av den sammanlagda prickbelastningen).

3b§

Paragrafen avser den situation som uppkommer nir frigan om
forarforbud har handlagts genom foreldggande av ordningsbot, som
korkortshavaren har godként i omedelbar anslutning till brottet.
Forarforbudet trader i kraft direkt ndr korkortshavaren godkédnner
foreldggandet. Han skall da kunna medges ritt att fortsétta kora under
en period om 48 timmar frén forarforbudets ikrafttridande. Denna
mdjlighet motiveras av samma praktiska behov som den tidigare
mojligheten att medge motsvarande rétt vid omhéndertagande av
korkort (se den tidigare bestimmelsen i 5 kap. 7 § andra stycket KKL).

3c§

I bestimmelsens forsta stycke anges nédr beslut om tillfalligt
forarforbud skall meddelas. Forutsdttningarna for ett sadant
interimistiskt beslut dr i allt vésentligt desamma som for beslut om
omhéndertagande av korkort pa grund av misstanke om brott enligt den
tidigare bestimmelsen i1 5 kap. 7 § forsta stycket 2 KKL. Ett beslut om
tillfalligt forarforbud skall séledes meddelas, om det pa sannolika skél
kan antas att korkortshavaren kommer att meddelas ett slutligt beslut
om forarforbud pa grund av grov vérdsloshet i trafik, trafiknykterhets-
brott eller pa grund av ett allvarligt trafikbrott av det slag som avses i
3 § 3. Tillfalligt forarforbud bor ocksd kunna beslutas vid misstanke
om vérdsloshet i trafik, om misstanken att korkortshavaren i vésentlig
mén har brustit i omsorg och varsamhet ar sa stark att det pa sannolika
skdl kan antas att ett slutligt beslut om forarforbud kommer att
meddelas. Paragrafen innebdr dessutom att tillfalligt forarforbud skall
meddelas, om det pa sannolika skél kan antas att forarforbud kommer
att meddelas p& grund av smitningsbrott.

Forslaget innebédr att beslut om tillfalligt forarforbud inte kan
meddelas nér det pa sannolika skél kan antas att forarforbud kommer
att meddelas pd grund av den sammanlagda prickbelastningen (3 § 4)
eller pa grund av éaterfall av det slag som avses i 3§ 5. Tillimp-
ningsomradet dr saledes ndgot sndvare dn vad som géller enligt den
nuvarande bestimmelsen om aterkallelse tills vidare i 5 kap. 5 § KKL.
Det bor dock framhéllas att forslaget i stort sett dverensstimmer med
gillande praxis, d& det torde vara ovanligt att korkort aterkallas tills
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vidare, nér det &r friga om ingripande pa grund av upprepade brott av
det slag som avses i 5 kap. 3 § 3 KKL.

Det bor framhéllas att det i tidigare forarbeten (prop. 1958:69) har
uttalats att befogenheten att ingripa genom interimistiskt beslut skall
handhas med tillborlig forsiktighet. Detsamma bor givetvis gélla
betraffande beslut om tillfalligt forarforbud.

Ett beslut om tillfélligt forarforbud géller till dess annat meddelas. 1
beslutet skall emellertid anges den léngsta tid under vilken det skall
gilla. Giltighetstiden skall begrdnsas s& att den inte Overstiger den
forbudstid som kan forutses i det slutliga beslutet. P& s& sétt minskar
risken for att det interimistiska beslutet kommer att gélla under ldngre
tid &n den forbudstid som brottet foranleder och som faststills i det
slutliga beslutet.

Av andra stycket foljer att den som har fatt ett tillfalligt forarforbud
kan medges ritt att kora under en period om 48 timmar rdknat fran
ingripandet. Denna mojlighet utgér en motsvarighet till den tidigare
bestdmmelsen i 5 kap. 7 § andra stycket KKL, vilken har motiverats av
de praktiska problem som kan uppsté vid korkortsingripanden som sker
i omedelbar anslutning till trafikbrottet.

3d§
Paragrafen innehéller i forsta stycket den centrala bestimmelsen om
korkortsingripande genom prickning. Pricksystemet behandlas utforligt
i den allménna motiveringen, kapitel 11. Prickning skall ske nér det ar
frdga om trafikbrott som enligt tidigare ordning antingen foranledde
varning eller som tillsammans med ytterligare trafikbrott kunde
foranleda ett korkortsingripande med stdd av bestdimmelsen i 5 kap. 3 §
3 KKL (upprepade trafikbrott). Med trafikbrott avses brott mot
bestimmelser som har meddelats i trafikens eller trafiksékerhetens
intresse. Liksom tidigare avses med uttrycket trafikens intresse
trafikrelaterade forseelser som inte har begéatts vid fard, t.ex. skatte-,
forsdkrings- och registreringsforseelser (prop. 1975/76:155 s. 93 f).
Beslut om prickning skall séledes meddelas nir det &r fridga om
trafikbrott som inte &r s& straffvirda att de ensamma motiverar ett
beslut om forarforbud. Av sérskilt intresse dr dédrvid den skada eller
trafikfara som forseelsen har inneburit samt vad korkortshavaren insett
eller borde ha insett om detta. [ avsnitt 11.3.2 foreslas att Rikséklagaren
fr i uppdrag att efter horande av Rikspolisstyrelsen och Vigverket
utfdrda foreskrifter for korkortsingripande genom prickning. I
foreskrifterna bor uttryckligen anges vilka trafikbrott som i
normalfallet skall leda till beslut om prickning.

Ett beslut om prickning innebér att korkortshavaren pafors ett visst
antal prickar. Ar det friga om en enda Overtridelse, skall antalet
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prickar vara lidgst en och hdgst fyra. Ar det friga om flera trafikbrott
som lagfors samtidigt, kan antalet prickar bestdmmas till fler dn fyra.
Négon Ovre grans for hur manga prickar som kan paforas vid ett och
samma tillfdlle finns inte. Hur ménga prickar som skall bestdmmas i det
enskilda fallet bestéims med ledning av trafikbrottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde, se avsnitt 11.3.1. Av Rikséklagarens fore-
skrifter bor framgé hur ménga prickar som i normalfallet skall péforas
korkortshavaren vid olika slags trafikbrott.

Enligt andra stycket kan prickning ske ocksé vid brott av det slag
som avses i 3 § och som i normalfallet leder till forarforbud. Forutsatt-
ningen ar att Overtrddelsen kan anses som ringa frén trafiksdkerhets-
synpunkt.

3ed

I paragrafens forsta stycke anges mdjligheten att genom deltagande i
utbildning erhalla befrielse fran tidigare péaforda prickar. Av
bestimmelsen i 7 kap. 3 § KKL foljer att frdgan om reducering av
prickar provas av Vigverket. Av andra stycket foljer att Vigverket
skall prova fragan om reducering av tidigare péforda prickar med
tillimpning av foreskrifter som regeringen utfirdar med stod av
bestdmmelsen i 10 kap. 1 § 5. En utforlig redovisning av hur systemet
kan utformas aterfinns i avsnitt 11.5.

4§
I bestdmmelsen anges nédr ett korkort skall aterkallas. Innehéllet i de
fyra punkterna i forsta stycket motsvarar 5 kap. 3 § 5-8 KKL. Dock har
en viss dndring gjorts betrdffande &terkallelse pa grund av allmédn
brottslighet. Av punkten 2 foljer att korkortet skall &terkallas, om det
pa grund av korkortshavarens personliga forhéllanden eller av annan
anledning finns skél att ifrdgasatta hans ldmplighet som korkortshavare.
En sddan anledning kan vara att han fillts till ansvar for allmén
brottslighet av det slag som avsags i den tidigare bestimmelsen i 5 kap.
3 § 6 KKL. Andringen foranleds av att det egentligen inte r brottet i
sig som foranleder korkortsingripandet. I stéllet skall det ske efter en
samlad bedomning av korkortshavarens ldmplighet ur trafik-
sdkerhetssynpunkt. Det bor understrykas att dndringen till sin natur r
redaktionell och att mojligheten att besluta om éaterkallelse pé grund av
brott av ifragavarande slag skall tillimpas pa samma sitt som tidigare.

I andra stycket anges att beslut om aterkallelse far begrénsas till att
avse en eller flera behdrigheter. Stadgandet motsvarar den tidigare
bestimmelsen i 5 kap. 4 § KKL.
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58§

Paragrafen behandlar interimistiska beslut om korkortséterkallelse.
Vissa dndringar har gjorts med anledning av véra forslag i ovrigt. De
innebdr att interimistiskt beslut om &terkallelse inte lidngre kan
meddelas pa grund av misstanke om trafikbrott av de slag som avses i
bestimmelsen om forarforbud i 3 §. Ett interimistiskt beslut om
aterkallelse kan numera meddelas bara om det pa sannolika skél kan
antas att korkortet kommer att aterkallas slutligt pad grund av sddana
personliga eller medicinska skél som avses i 4 § 1-3. Tidigare géllde
att giltighetstiden for ett interimistiskt beslut om é&terkallelse skulle
begrénsas enligt vad som giller for sparrtid, om beslutet grundades pa
exempelvis misstanke om allmént brott av det slag som avsags i 5 kap.
3§ 6 KKL. Denna ordning avskaffas. Ett sddant korkortsingripande
grundas, enligt var uppfattning, pa en bedomning av koérkortshavarens
allmédnna ldmplighet och det bor dérfor i forevarande hénseende
behandlas p&4 samma sétt som de ingripanden som grundas pé dvriga
personliga eller medicinska skal.

6§

Av bestammelsen framgar att spérrtid skall bestimmas vid aterkallelse
pa grund av opalitlighet i nykterhetshinseende eller pa grund av sadana
personliga forhallanden som avses i4 § 2.

78§

Paragrafens forsta stycke har dndrats, sé att omhéndertagande inte skall
ske nér det ér fraga om trafikbrott av det slag som i fortséttningen skall
leda till forarforbud.

Andra stycket ér nytt och syftar till att fortydliga vad som skall ske
vid mindre allvarliga trafiknykterhetsbrott. I avsnitt 11.2 l&dmnas en
redogorelse for pricksystemets tillimpningsomrade. Av redogorelsen
framgér att prickning skall kunna ske vid rattfylleribrott dér alkohol-
halten ligger precis 6ver gransen for det straffbara omradet. I dessa fall
saknas forutséttningar for att meddela beslut om tillfalligt forarférbud,
dé ett sddant beslut forutsitter att det pa sannolika skél kan antas att
korkortshavaren kommer att fa forarforbud. Korkortet skall da i stéillet
omhéndertas med stdd av punkten 1 i forevarande paragraf. Avsikten &r
att denna mojlighet skall tillimpas pd samma sétt som den tidigare
bestimmelsen 1 5 kap. 7§ 1 KKL (prop. 1988/89:134 s.19 ff.).
Omhéndertagande skall inte ske i de fall dé trafiknykterhetsbrott leder
till beslut om tillfalligt forarforbud.
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10 §

I paragrafen har inforts ett nytt andra stycke, vilket tar sikte pa de fall
d& beslut om tillfélligt forarforbud har géllt under s& lang tid att
ytterligare ingripande inte kan anses pdakallat. Vid den slutliga
provningen av forarforbudet kan éklagaren eller domstolen da férordna
att forbudet skall anses till fullo verkstéllt genom den tid under vilken
det tillfélliga forarforbudet har géllt med anledning av ifragavarande
brott.

11§
Paragrafen har justerats med anledning av att institutet varning
avskaffas.

13§

Férsta stycket motsvarar 1 allt vésentligt bestimmelsen i 5 kap. 13 §
KKL. En mindre justering har dock gjorts med hansyn till vért forslag
att ndgon giltighetstid for beslut om é&terkallelse tills vidare inte langre
skall bestimmas.

Andra stycket ar nytt. En ansdkan om nytt korkort fran den som
tidigare haft korkort, vilket forlorat sin giltighet pd grund av
forarforbud som avses i 3 kap. 13 § 6 eller 7, far inte provas innan
giltighetstiden for forarforbudet har 16pt ut. Det giller séledes vid
forarforbud med en giltighetstid som Overstiger ett &r och vid forar-
forbud som har meddelats pa grund av trafikbrott som korkortshavaren
begatt under den tvédriga provotid som giller for nya korkort enligt 3
kap. 18 § KKL. I sammanhanget kan erinras om bestimmelsen i 3 kap.
4 § forsta stycket, enligt vilken forarprov inte far avldggas sd linge
spérrtid 16per eller forarforbud géller.

14§

Andra stycket har dndrats med anledning av att korkortsingripanden pé
grund av trafikbrott i fortsdttningen skall ske genom forarforbud i
stéllet for aterkallelse. Bestimmelsen avser numera endast forhallandet
efter aterkallelse pd grund av sddana personliga, medicinska eller
formella skil som avses i 4 §.

Tredje stycket har justerats med hinsyn till att vissa bestimmelser i
3 § fors over till 4 §.

Fjdrde stycket ar nytt. Av bestimmelsen i 3 kap. 13 § punkten 6
foljer att ett korkort blir ogiltigt, om forarforbud har géllt under mer dn
ett ar for korkortshavaren. For att & nytt korkort maste han uppfylla de
krav som anges i forsta stycket. Detsamma géller den vars korkort har
forlorat sin giltighet enligt 3 kap. 13 § 7 pd grund av trafikbrott som
han begéatt under den tvaériga provotid som géller for nya kdrkort.
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15§
I forsta stycket har vissa justeringar gjorts med hénsyn till &ndringarna i
3 § i dess nuvarande lydelse, vilken bestimmelse nu aterfinns i 4 §.

6 kap.

2§

I bestimmelsen anges nir ett utlindskt korkort inte giller i Sverige.
Vara forslag betriffande forarforbud foranleder ett tillagg, vilket har
forts in som en ny fjirde punkt. Ett utlindskt korkort géller inte i
Sverige, om innehavaren har forarforbud enligt bestimmelserna i 5
kap. Av 6 kap. 5 § framgér att ett utlandskt korkorts giltighet i Sverige
skall provas, om det finns sddan grund for korkortsingripande som
avses i 5 kap. Det innebdr bl.a. att innehavaren kan meddelas
forarforbud. Innebdrden av ett sddant beslut dr densamma som vid
forarforbud for innehavare av svenskt korkort. Det finns dérvid
anledning att sérskilt uppmérksamma bestdimmelsen i 3 kap. 13 § 6,
enligt vilken ett korkort forlorar sin giltighet, om forarforbud har géllt
for innehavaren i mer &n ett &r.

7 kap.

28

Andringarna i andra stycket foranleds av dverflyttningen av korkorts-
ingripanden pé grund av trafikbrott till straffprocessen. Lénsstyrelsen
skall i fortsdttningen prova bara sddana korkortsingripanden som géller
aterkallelse enligt 5 kap. 4 § eller aterkallelse tills vidare enligt 5 kap.
5 §. Dessutom har ett tilligg gjorts betrdffande forsoksverksamheten
med alkolas. Det innebdr en &ndrad beslutsordning for forsoks-
verksamheten. Korkortsingripanden pa grund av trafiknykterhetsbrott
skall ske i form av forarforbud och handldggs inom straffprocessen.
Den som har fatt sddant forarforbud kan hos lansstyrelsen ansdka om
tillstdnd att kora med alkolads. Forutséttningarna for att f ett sadant
tillstdnd anges 1 lagen (1998:489) om forsoksverksamhet med alkolas.

2a§

Paragrafen ar ny. Forsta stycket innebér att kdrkortsingripanden pa
grund av trafikbrott flyttas Over till straffprocessen. Frgor om
forarforbud och prickning provas i brottmal av allmén domstol eller
genom forfarandet med foreldggande av ordningsbot eller straffore-
laggande. Betrdffande beslut om tillfélligt forarforbud hénvisas till
kommentaren till 4 §.
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I andra stycket anges att handlaggningen i domstol skall ske enligt
reglerna i rittegdngsbalken, i den man inte annat &r sérskilt angivet i
denna lag. I kapitel 14 ldmnas en ndrmare redogorelse for ifragavaran-
de handldggning.

2b§

Paragrafen &r ny och innehéller bestimmelser om handldggningen i
domstol vid O&verprovning av Overklagade beslut om tillfalligt
forarforbud enligt 5 kap. 3 c §. Handldggningen behandlas nirmare i
den allménna motiveringen, kapitel 15.

Av forsta stycket framgér att provningen skall ske med tillimpning
av réttegéngsbalkens regler for mal om brott for vilket inte dr stadgat
svérare straff &n boter eller fingelse i sex méanader. Det innebér att
tingsritten & domfor med en lagfaren domare utan ndmnd. Av véra
overviganden i avsnitt 14.2 framgér att dven notarie skall kunna préva
ifrgavarande Overklaganden utan ndmnd, sdvida det inte sker vid
muntlig forhandling, jfr. den fOreslagna bestdmmelsen i 19 § sjétte
stycket T1. Nér det géller notariernas behorighet att prova dverklagade
beslut om tillfélligt forarforbud, foreslds inte nigon begrénsning
motsvarande den som géller vid handldggningen av mal dir frdgan om
korkortsingripande provas slutligt.

I andra stycket behandlas frdgan om vilken handliggningsform som
domstolen skall anvénda vid provning av Overklagade beslut om
tillfalligt forarforbud. Provningen skall enligt huvudregeln ske efter
skriftlig handlaggning. Domstolen skall dock under vissa omsténdig-
heter hélla muntlig forhandling som ett komplement till den skriftliga
handldggningen. Ett skdl for muntlig forhandling &r att tingsrétten
bedomer att en saddan skulle vara till fordel for utredningen eller att det
skulle frdmja ett snabbt avgorande. Dessutom giller att muntlig
forhandling i princip skall héllas, om korkortshavaren har begért en
sddan. Hans begédran far dock avslds, om domstolen finner att
forhandlingen ar uppenbart obehovlig. S& kan exempelvis vara fallet
om det star klart att korkortshavarens dndringsyrkande skall bifallas.
Ett annat exempel &r att det genom vad som forekommer i det skriftliga
materialet star helt klart att det saknas anledning att dndra det
overklagade beslutet. S kan vara fallet om korkortshavaren har erkint
brottet samtidigt som det dr uppenbart att vad han anfért om sina
personliga forhéllanden inte utgor skdl for édndring. Detsamma géller
om utredningen av brottet med styrka talar for att han kommer att féllas
till ansvar. Det bor framhéllas att domstolens stdllningstagande i fragan
om muntlig forhandling maste ske mot bakgrund av bl.a. artikel 6 i
Europakonventionen, se avsnitt 6.1.1.
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38§
I paragrafen har gjorts ett tilligg, av vilket foljer att Vigverket skall
prova drenden om reducering av prickar enligt bestimmelsen i 5 kap. 3

es.

4§

I paragrafen har ett tilligg gjorts betrdffande beslut om tillfalligt
forarforbud. Ett sadant ingripande kan beslutas av polismyndighet eller
aklagare. I avsnitt 15.2 1&dmnas en ndrmare redogdrelse for forfarandet.

I sammanhanget kan nimnas att det av bestimmelsen i 2 a § foljer
att domstol kan meddela beslut om tillfalligt forarférbud. Det torde i
forsta hand bli aktuellt genom att domstolen i dom forordnar om att ett
sadant forbud skall gélla till dess att beslut om forarforbud enligt 5 kap.
3 § vinner laga kraft.

58§
Paragrafen har justerats med anledning av &ndringarna i paragrafen om
omhéndertagande av korkort, 5 kap. 7 §.

6§

Andringarna innebér att ldnsstyrelsen i fortsittningen kan utfdrda
prelimindra beslut om aterkallelse enligt 5 kap. 4 § eller aterkallelse
tills vidare enligt 5 kap. 5 §.

78§

Andra stycket har dndrats. Det avser endast beslut om aterkallelse eller
forarforbud. Sadana beslut skall delges med den som beslutet avser.
Delgivning behover dock inte ske nédr det &ndd &r uppenbart att
korkortshavaren har fatt del av beslutet. Det kan exempelvis vara s att
beslutet har avkunnats efter muntlig forhandling och att det av
anteckning i réttens akt framgar att korkortshavaren dé var nirvarande.
Detsamma géller om det av tjdnsteanteckning framgar att korkorts-
havaren har fatt del av beslutet vid besok i ritten eller via telefon.

8§

Férsta stycket dr nytt och behandlar fragan om vid vilken tidpunkt som
beslut om forarforbud enligt 5 kap. 3 § trédder i kraft. Fragan behandlas
i den allménna motiveringen, avsnitt 12.3. Ikrafttradandet &r delvis
beroende av i vilken ordning korkortsingripandet har handlagts.
Gemensamt for de olika situationerna ér dock att forarférbudet borjar
att gélla forst nir beslutet har vunnit laga kraft och korkortshavaren
bevisligen har fétt del av beslutet. Av det sagda foljer bl.a. att beslut
om fOrarforbud som har avkunnats av domstol i korkortshavarens
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ndrvaro tradder i kraft nér beslutet vinner laga kraft utan krav pa
ytterligare delgivning. Korkortsingripanden som har handlagts enligt
reglerna for den summariska straffprocessen triader i kraft nir ordnings-
bots- respektive strafforeldggandet anses godként enligt allménna
regler. Det innebér att forarforbudet trdder i kraft omedelbart, om
korkortshavaren godkinner exempelvis ett foreldaggande av ordningsbot
i nirvaro av polis. Har forfarandet med kontorsforeldggande anvints,
trader forarforbudet i kraft nér det skriftliga godkédnnandet kommer in
till behorig mottagare. Detsamma géller i allménhet vid godkénnande
av strafforeldggande, vilka oftast skickas till den misstéinkte med post. I
bada fallen maste det ankomma pa korkortshavaren att kontrollera nér
det undertecknade foreldggandet har kommit in till behdrig mottagare.
Kor han efter att s& har skett, gor han sig skyldig till olovlig kdrning.
Har beslutet om forarforbud meddelats i dom, borjar det att gélla nér
korkortshavaren far del av beslutet, dock tidigast nédr det vinner laga
kraft.

I det nya andra stycket anges att beslut om tillfélligt forarforbud
enligt 5 kap. 3 c§ borjar att gélla nér korkortshavaren far del av
beslutet. Det vanliga torde vara att kdrkortshavaren far del av beslutet i
direkt anslutning till det polisingripande som foranleds av det aktuella
trafikbrottet.

8ag

Paragrafen dr ny och anger hur giltighetstiden for forarforbud enligt 5
kap. 3 § skall berdknas. I forsta meningen behandlas den situationen att
forarforbud meddelas den for vilken ett beslut om tillfalligt forarforbud
enligt 5 kap. 3 c § redan giller. Giltighetstiden for det slutliga beslutet
skall d& rdknas frdn den dag d& beslutet om tillfalligt forarforbud
borjade att gélla. Av 8 § andra stycket framgéar att detta beslut trader i
kraft sa snart kdrkortshavaren far del av det. Andra meningen avser den
situationen att nagot interimistiskt beslut inte géller nér det slutliga
beslutet om korforbud meddelas. Giltighetstiden for forarforbudet skall
dé raknas frdn den dag da det slutliga beslutet om forarforbud trddde i
kraft enligt bestimmelserna i 8 § forsta stycket, dvs. nér korkorts-
havaren féar del av beslutet, dock tidigast den dag da det vinner laga
kraft. Tid under vilken tillfalligt forarforbud har géllt skall i forekom-
mande fall avriknas fran giltighetstiden for det slutliga beslutet.
Avrdkningen bor lampligen goras av den polismyndighet vid vilken
korkortet forvaras under giltighetstiden for forarforbudet och som
séledes har att aterlamna korkortet vid utgangen av forbudstiden.
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98§

Andra stycket dr nytt och innehéller en bestimmelse om att korkortet
skall vara inlémnat till polismyndighet under den tid som forarforbud
giller for innehavaren. Det giller bade vid forarforbud enligt 5 kap. 3 §
och vid tillfalligt forarforbud enligt 5 kap. 3 ¢ §. Korkortet skall
forvaras hos den myndighet inom vars omrdde det bakomliggande
brottet begicks. Korkortshavaren bor dock ha mojlighet att ge in det till
vilken polismyndighet som helst i landet. Nér forarférbudet har upphort
att gilla, skall korkortet &terldmnas till korkortshavaren, savida det inte
har blivit ogiltigt enligt bestimmelserna i 3 kap. 13 § 6 eller 7.

8 kap.

4§
Paragrafen &r ny och behandlar 6verklagande av beslut om tillfélligt
forarforbud enligt 5 kap. 3c§. Av forsta stycket framgar att
polismyndighetens beslut fir dverklagas till aklagare. I andra stycket
behandlas 6verklagande av dklagarens beslut om tillfélligt forarforbud.
Bestdmmelsen géller bdde nir éklagaren har meddelat det inledande
beslutet (jfr. 7 kap. 4 §) och nédr han har meddelat sitt beslut efter att
korkortshavaren har dverklagat polismyndighetens beslut. I bada fallen
fér dklagarens beslut 6verklagas till allmén domstol.

Beslut om tillfdlligt forarforbud far overklagas utan begrénsning i
tiden.

58§
Paragrafen dr ny och innehéller vissa formella bestimmelser om dver-
klagande av beslut om tillfélliga forarforbud.

6§

I paragrafen anges att provningen av overklagade beslut om tillfélligt
forarforbud skall ske skyndsamt. Beslut skall meddelas si snart som
mojligt efter det att beredningen av drendet har avslutats. Bestdmmel-
sen géller savil &klagarens som den allmédnna domstolens provning.

78§

Bestimmelsen 4r ny och innebdr att forvaltningslagens (1986:223)
bestimmelser om omprovning skall tillimpas av polismyndigheter och
aklagare 1 frdga om beslut om tillfilligt forarforbud. Forslaget
behandlas i den allmdnna motiveringen, avsnitt 15.3.4. Finner
polismyndigheten att ett beslut som den tidigare meddelat dr uppenbart
oriktigt p&d grund av att nya omstdndigheter har tillkommit eller av
annan anledning, skall myndigheten &ndra beslutet. Forutséttningen ar
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dock att det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel
for korkortshavaren. Vad som nu har sagts géller ocksa dklagaren. Har
andring skett av ett Overklagat beslut i enlighet med klagandens
begéran, skall 6verklagandet anses forfallet, jfr. 28 § FL.

9 kap.

38§

I paragrafen regleras frigan om ansvar for brott mot bestimmelsen i
7 kap. 9§, i vilken numera ocksa foreskrivs att korkortet skall vara
inldmnat till polismyndighet under den tid som forarférbud géller for
korkortshavaren. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot
denna skyldighet doms till penningbdter. I likhet med vad som enligt
praxis giller efter aterkallelse skall ansvar inte utddomas, om
korkortshavaren har anmalt att korkortet har forkommit, sdvida inte
kortet dérefter kommer till rétta.

10 kap.

1§

Bestdmmelsen har kompletterats med en ny fjarde punkt. Regeringen
dger meddela foreskrifter for Vigverkets tillimpning av bestimmelsen
i 5 kap. 3e§. I den angivna paragrafen behandlas korkortshavarens
mdjligheter att genom deltagande i utbildning befrias fran prickar som
tidigare har paforts honom. Beslutet att reducera prickbelastningen
meddelas av Vigverket. Enligt forevarande bestimmelse kan regering-
en ge anvisningar sdvél betriffande forutséttningarna for sadan
reduktion som for Vigverkets provning enligt bestdmmelsen 1 5 kap.
3 e §. Foreskrifterna kan saledes innehalla ndrmare anvisningar bade
om de utbildningsprogram som Végverket har att faststdlla och om
forutsittningarna for att besluta om reduktion av prickbelastningen
efter genomgéngen utbildning. Frdgan behandlas i avsnitt 11.5.
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18.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(1998:489) om forsoksverksamhet med
villkorlig korkortsaterkallelse

1§

Andringen i forsta stycket skall ses mot bakgrund av inférandet av
forarforbud som en ny form for korkortsingripande. Trafiknykterhets-
brott av det slag som &r av intresse i forevarande sammanhang skall i
fortsédttningen leda till forarforbud i stdllet for till aterkallelse. Det
innebar att institutet “villkorlig aterkallelse” avskaffas. Den ifraga-
varande forsOksverksamheten skall dock drivas vidare, vilket kan ske
genom en forséksverksamhet med alkolds.

I andra stycket definieras begreppet alkolas. Definitionen aterfanns
tidigare i 2 § andra stycket.

I tredje stycket anges forsoksverksamhetens tillimpningsomréde,
vilket skall omfatta samma forarbehorigheter, samma geografiska
omraden och samma slags trafiknykterhetsbrott som tidigare. En
begransning har dock inforts, vilken innebér att den som har meddelats
forarforbud med en giltighetstid Gver tva ar inte far delta i forsoks-
verksamheten. Begriansningen skall ses mot bakgrund av den tvaariga
villkorstid som giller enligt 6 §. Utan den foreslagna begransningen
skulle konsekvensen vid forarforbud ldngre &n tva ar bli att korkorts-
havaren fick kora med alkolas under villkorstiden men inte alls kora bil
efter att denna 16pt ut.

28

Paragrafen och darmed forsoksverksamheten har fatt en ny utformning,
vilken skall ses mot bakgrund av de nya reglerna om korkorts-
ingripande pa grund av trafikbrott. Av de nya bestimmelserna i 5 kap.
KKL framgar att ett forarforbud innebar att korkortshavaren forbjuds
att under en viss tid fora korkortspliktigt fordon. Av forsta stycket i
forevarande paragraf foljer att den for vilken forarforbud géller kan fa
sérskilt tillstdind att kora fordon med alkolés. Ett sadant tillstdnd
meddelas av ldnsstyrelsen.

I andra stycket anges vad ett sérskilt tillstand att kora med alkolés
innebér. Den rétt att kora som foljer med tillstdndet motsvarar vad som
tidigare géllde vid villkorlig korkortséaterkallelse. Den som har erhallit
lansstyrelsens tillstand far — trots det géllande forarforbudet — inom
svenskt territorium kdra en viss angiven personbil, vilken dr utrustad
med alkolds. Bilen i fraga far inte anvdndas i yrkesmdissig trafik.
Tillstdandet géller med sédrskilda villkor for korkortshavaren och
fordonet under en bestdmd tid, vilken bendmns villkorstiden (se 6 §).
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Det bor uppmérksammas att ifrdgavarande begransningar och villkor
géller under hela villkorstiden och séledes dven efter det att
forarforbudets giltighetstid har 16pt ut.

38

Andringen foranleds av att beslutet om forarforbud skall handliggas i
den ordning som foreskrivs for straffprocessen. Lansstyrelsens hand-
laggning av tillstdndsfragan far dérfor ske i sérskild ordning.
Provningen bor ske vid sérskild trafikenhet eller motsvarande som har
att prova korkortsarenden.

4§

I paragrafen anges vilka handlingar som korkortshavaren skall ge in
tillsammans med sin ansokan. Andringen i tredje punkten betriffande
korkortshavarens viljeforklaring foranleds av att forsoksverksamheten
inte ldngre dr knuten till institutet villkorlig aterkallelse.

58§

I paragrafen anges omstdndigheter under vilka korkortshavaren inte far
ges tillstand att kora med alkolds. Dessa motsvarar vad som tidigare
gillde betrdffande villkorlig aterkallelse.

6§

I paragrafen behandlas de villkor som &r forbundna med tillstdnd att
kora med alkolds och som giller under den s.k. villkorstiden. Det
saknas skél att dndra den grundlédggande inneborden i bestdammelsen,
men vissa kompletteringar dr nédvéndiga med anledning av forslaget
att infora forarforbud. I férsta stycket anges saledes att villkorstiden ar
tva ar. Villkorstiden &r alltid densamma, oavsett lingden pa det
forarforbud som har foregétt lansstyrelsens beslut att meddela tillstdnd
enligt forevarande lag. Det innebédr att korkortshavaren skall folja
gillande villkor dven efter det att giltighetstiden for forarforbudet har
16pt ut.

I andra stycket anges de villkor som korkortshavaren skall folja
under villkorstiden. Ingen &ndring har gjorts i forhallande till vad som
redan géller for forsoksverksamheten.

Av tredje stycket foljer att villkorstiden rdknas fran den dag da
tillstindsbeslutet meddelas.

78§

Andringarna foranleds av den nya utformningen av forsdksverksam-
heten. De i paragrafen angivna skyldigheterna motsvarar vad som
tidigare géllde betrdffande villkorlig aterkallelse. I paragrafen anges nu
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att ifrdgavarande skyldigheter géller under hela villkorstiden. De géller
sdledes 1 forekommande fall dven efter det att forarforbudet har
upphort att gélla.

8§

Léansstyrelsen skall utdva samma tillsyn som tidigare. Den nya
konstruktionen av forsoksverksamheten foranleder dndringar betréffan-
de reaktionen vid korkortshavarens misskotsamhet. Av andra stycket
foljer att lansstyrelsen under vissa forutsittningar skall aterkalla
korkortshavarens tillstdnd att kora med alkolds. S& skall ske om
korkortshavaren bryter mot de villkor som géller enligt 6 § eller om han
under villkorstiden blir foremal for ett nytt kdrkortsingripande i form
av prickning, forarforbud eller aterkallelse. Liansstyrelsen kan avstd
fran att aterkalla tillstdindet, om sirskilda skl foreligger. Aterkallelse
bor exempelvis inte ske, om det nya korkortsingripandet har géllt
prickning pd grund av en bagatellartad forseelse. Dérvid maéste
emellertid ocksd den tid som har forflutit mellan lidnsstyrelsens
tillstdndsbeslut och den nya forseelsen beaktas. Har den nya forseelsen
begétts kort tid efter lansstyrelsens beslut, bor 4ven mindre allvarliga
forseelser i allménhet leda till att lénsstyrelsen aterkallar tillstdndet.
Tillstaindet skall &terkallas om korkortshavaren wvill avbryta sitt
deltagande i forsoksverksamheten.

I andra stycket anges att det tidigare meddelade forarforbudet ater
borjar gilla nir korkortshavaren far del av lansstyrelsens beslut att
aterkalla tillstandet att kora med alkolds. Med tanke pa bestimmelserna
om olovlig kérning maste &terkallelsebeslutet delges med korkorts-
havaren. Forarforbudet skall gélla under sa ldng tid som éaterstod av
forbudstiden nér tillstdndet att kora med alkolas trddde i kraft. Nagon
avriakning skall inte goras p& grund av de inskrdnkningar som géllt for
korkortshavaren under villkorstiden.

98§

1 forsta stycket anges vilken lansstyrelse som skall prova korkortshava-
rens ansdkan om tillstdnd att kora med alkolds. Liksom tidigare skall
provningen goras av ldnsstyrelsen i det l4n déar korkortshavaren &r
folkbokford nér ansokan gors. Det giéller oavsett vid vilken myndighet
eller domstol som frdgan om forarforbud har handlagts.

10 §

I paragrafen behandlas rétten att overklaga beslut som har meddelats
enligt ifragavarande lag. Lénsstyrelsens beslut att inte bevilja en
ansOkan om sérskilt tillstdnd att kora med alkolas eller att aterkalla ett



SOU 2000:26 Forfattningskommentar 285

sadant tillstand far Overklagas till lénsritt. Vid Gverklagande till
kammarrétt kridvs provningstillstand.

18.4 Forslaget till lag om dndring 1
yrkestrafiklagen (1998:490)

5 kap.

98§

I paragrafen anges nér en taxiforarlegitimation skall tas om hand av
polis eller aklagare. Sé skall ske nir det finns grund for att omhénderta
innehavarens korkort eller ndr det har aterkallats. Den nya tredje
punkten i fOrsta stycket innebdr att taxiforarlegitimationen dessutom
skall tas om hand, nédr forarforbud géller for innehavaren.
Omhéndertagande skall ske bade vid slutligt beslut om forarforbud
enligt 5 kap. 3 § KKL och vid beslut om tillfdlligt férarforbud enligt 5
kap. 3 ¢ §. Det innebér att taxiforarlegitimationen i ménga fall kommer
att kunna omhéndertas i omedelbar anslutning till det trafikbrott som
foranleder korkortsingripandet.

10§
Andringen ir endast redaktionell och foranleds av den nya lydelsen i

93§.

18.5 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott

3§

Enligt paragrafen skall den som for kdrkortspliktigt fordon utan att vara
berittigad dartill domas for olovlig kérning. Som framgér av véra
overviaganden i avsnitt 12.10 far bestimmelsen anses omfatta dven den
som bryter mot ett forarforbud. I forsta stycket anges nagra exempel pé
forsvarande omsténdigheter, vilka kan foranleda att brottet skall anses
som grovt. En s&dan omsténdighet dr att gdrningsmannen tidigare har
innehaft korkort, vilket blivit aterkallat. Vara forslag betrdffande
forarforbud foranleder ett tilldgg till de angivna omsténdigheterna. Av
tilligget framgér att Overtrddelse av fOrarforbud &r en sadan
omstidndighet som kan foranleda att brottet skall anses som grovt. Det
giller oavsett om det &r fraga om ett slutligt beslut om forarforbud
enligt 5 kap. 3 § KKL eller om ett tillfalligt forarforbud enligt 5 kap.
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3¢ § KKL. Det innebér att omradet for ndr den olovliga korningen
skall anses som grov utvidgas i forhallande till vad som géller enligt
nuvarande ordning. Beslut om tillfdlliga forarforbud ersétter sévél
institutet omhéndertagande av korkort som interimistiska beslut om
forarforbud, nér det dr fraga om trafikbrott. Kérning som skett under
tid da korkortet varit omhéndertaget har inte ansetts medfora ansvar for
grov olovlig koming, se NJA 1999 s. 380.
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Sarskilt yttrande

av experten Rolf Bjorklund

Jag delar utredningens uppfattning att nuvarande system for korkorts-
ingripanden maste moderniseras och bli tydligare for den enskilde
korkortsinnehavaren. Nuvarande regelsystem for korkortsingripanden
ar svart att forstd, eftersom huvudregeln innebér att korkortet skall
aterkallas vid allvarliga trafikforseelser och att varning kan meddelas
endast om det finns sdrskilda skél. Det dr dérfor riktigt att ersétta det
nuvarande varningsinstitutet med ett pricksystem, som innebér att man
vid mindre allvarliga trafikforseelser i regel far ett antal prickar och att
korkortet aterkallas vid allvarligare trafikforseelser. En sddan ordning
kommer lattare att accepteras av medborgarna.

Utredningen anser att ett korkortsingripande ar att likstédlla med ett
straff och déarfor skall foras Over till brottsprocessen. Ett sddant
forfarande blir bade effektivare och billigare &n det nuvarande och
innebér att vi ansluter oss till det system som tillimpas i de flesta
europeiska ldnder. Jag delar inte denna uppfattning, eftersom ett
korkortsingripande bade &r en trafiksdkerhetsatgird och ett straff samt
att reglerna for korkortsingripanden skiljer sig avsevért fran land till
land inom EU. Jag anser dérfor att ldnsstyrelserna éven i fortsittningen
skall handldgga &renden om korkortsingripanden med den skillnad att
varningsinstitutet ersétts med ett pricksystem. Min motivering ar
foljande.

Kostnader

Antalet &rsarbetskrafter som idag hanterar drenden om korkorts-
ingripanden pa de 21 lénsstyrelserna &r ca 134 uppdelat pa ca 51
assistenter, 51 handléggare och 32 beslutande (vissa av de beslutande
handlagger ocksd dessa drenden). Lonekostnaden uppskattas till ca
28 032 000 kr exklusive sociala avgifter och s.k. overhead. De drenden
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som foreslds foras over ar korkortsingripanden enligt punkterna 1-4 i
5 kapitlet 3 § korkortslagen. Kvarvarande drenden enligt punkterna 5—8
kommer &ven i fortsdttningen att hanteras av ldnsstyrelserna. De
sistndmnda &drendena &r ofta mer komplicerade att utreda dn korkorts-
ingripanden som ror enbart trafikbrott. Detta innebér att alla arsarbets-
krafter inte kommer att kunna foras 6ver. Dessutom finns det fler polis-
och aklagarmyndigheter &n det finns lénsstyrelser. Detta medfor
troligtvis att det behovs ytterligare arsarbetskrafter for att arbeta med
korkortsingripanden inom dessa myndigheter. Loneldget inom léns-
styrelserna dr ldgre &n inom polis- och &klagarmyndigheter. Detta
kommer att medfora att ytterligare resurser maste tillféras polis- och
aklagarmyndigheterna samt domstolarna.

Effektivitet och snabbhet

Lénsstyrelserna klarar det uppsatta malet att inom 14 dagar fatta
interimistiska beslut om aterkallelse av kdrkort. Utredningen foreslar
att polismyndigheten liksom tidigare skall utfirda ordningsbot vid
trafikbrott. Diaremot ska ordningsboten inte omfatta bara bdter utan
ocksa ett beslut om korkortsingripande. Godkénner inte korkorts-
havaren ordningsboten fors drendet vidare till aklagaren osv. Enligt
min uppfattning finns det en stor risk for att kdrkortshavarna inte
kommer att godkénna ordningsbot eller strafféreldggande. Det kommer
i sa fall att innebdra att handlaggningen av dessa drenden kommer att ta
lang tid och att det blir ett sloseri med resurserna. Dessutom blir
handldggningen ineffektiv och langsam.

Nuvarande system for att aterkalla korkort dr enkelt, smidigt och
snabbt, eftersom det dr lansstyrelserna som hanterar samtliga frdgor om
korkortstillstdind och korkortsingripande. Detta &r ocksa naturligt,
eftersom &drenden som ror bl. a. rattfylleri och &terkallande av korkort
efter spérrtidens utgang ofta slutar med att korkortet forenas med ett
villkor att vid vissa bestdimda tider l&mna in ett ldkarintyg till
linsstyrelsen. Overforing av dessa drenden till polis- och dklagarmyn-
digheter blir rorigt for den enskilde korkortshavaren, eftersom fler
myndigheter involveras i kdrkortsfragan.

Processen med korkortsingripanden kan goras dnnu effektivare och
snabbare med nuvarande ordning. Detta fOrutsitter en modernare
korkortslagstiftning med farre interimistiska beslut och en léttbegriplig
information till medborgarna om korkortsingripande. Fordelen ar att
man inte behdver genomféra en omorganisation som medfor extra
kostnader och nagra ytterligare resurser behdver inte tillforas.
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Europakonventionen och FN-konventionen om de ménskliga réttig-
heterna

Man har i debatten om kdrkortsingripanden ofta sagt att det svenska
systemet strider mot ovan ndmnda konventioner eftersom en korkorts-
havare kan fa korkortet aterkallat utan att blivit domd i allmén domstol.
Detta talar for att korkortsingripande vid trafikbrott ska foras over till
straffprocessen.

Jag hévdar att sa lidnge rittssystemet tillater att korkort kan &terkal-
las interimistiskt kan det inte spela nagon roll om det dr lansstyrelsen
eller polismyndigheten som gor detta. Detta talar for att vért system
inte strider mot ovan nimnda konventioner.
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Bilaga 1
Kommittédirektiv
Oversyn av regler om kdrkortsingripande Dir.
1998:16

Beslut vid regeringssammantrade den 5 mars 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall tillkallas med uppgift att se 6ver reglerna om
korkortsingripande.

Utredaren skall

» redovisa de fordelar och nackdelar som skulle uppkomma om fragan
om korkortsingripande till f61jd av brott skulle hanteras inom ramen
for brottmalsforfarandet,

* fOresld de forfattningsédndringar som kan komma att behdvas om
frigan om korkortsingripande pé grund av brott hanteras i den
ordningen,

* Overvdga om en dndrad instansordning bor péverka hanteringen av
de aterstaende drendena om korkortsingripanden och, om sa &r
fallet, hur detta bor ske,

* Overvdga om dven andra former av reaktioner mot korkortsinnehav
an aterkallelse och varning bor komma i1 frdga inom ramen for
brottmalsforfarandet samt, om sédana reaktioner beddoms lampliga,
lamna forslag till nya reaktioner och de forfattningsédndringar som
detta foranleder,

* redovisa de organisatoriska, administrativa och ekonomiska
konsekvenser som en Overforing av frdgan om korkortsingripande



292  Bilaga 1 SOU 2000:26

skulle medfora samt de ytterligare konsekvenser i detta hénseende
som skulle folja av utredarens forslag,

* {Oresld de andra forfattningséndringar pa omradet som utredningen
ger upphov till.

Bakgrund
Nuvarande regler om kérkortsingripande

Grunderna for ett korkortsingripande skall i huvudsak stimma 6verens
med de skdl som utgoér hinder for att fa korkortstillstand. Forhédllanden
som skall leda till att korkortstillstind védgras eller korkort aterkallas
kan delas in i tva kategorier — personliga férhallanden och medicinska
forhallanden.

De personliga forhédllandena avser situationer som korkortshavaren
till foljd av sitt eget beteende fOrsdtter sig i — begér brott, brukar
alkohol m.m. — medan de medicinska forhallandena avser de krav som
fran trafiksdkerhetssynpunkt bor uppstillas for forare av korkortsplik-
tiga fordon.

Ett korkortsingripande till f6ljd av personliga forhallanden liksom
en vigran att meddela korkortstillstdnd grundas ofta pa att korkorts-
havaren har begatt brott som pa nagot sitt dr relaterat till beteendet i
trafik. I 83 § korkortsforordningen (1977:722) finns en upprakning av
olika brott som koérkortsmyndigheten skall underrdttas om. Till grund
for aterkallelse av ett korkort till f6ljd av brottslig gidrning skall
betraffande fragan huruvida brott foreligger enligt 18 § korkortslagen
(1977:477) laggas lagakraftvunnen dom eller beslut om é&talsunder-
latelse enligt 20 kap. 7 § réttegangsbalken eller motsvarande bestim-
melse i annan forfattning. Utlandska avgéranden behandlas enligt 26 §
korkortslagen pa samma sétt som svenska.

I 16 § korkortslagen anges grunderna for nér ett korkortsingripande
skall ske. Ett korkort skall siledes aterkallas om korkortshavaren har
fallts till ansvar for bla. rattfylleri, grovt rattfylleri eller grov
vardsloshet i trafik (16 § 1), om korkortshavaren har fallts till ansvar
for obehorigt avvikande frdn trafikolycksplats (s.k. smitning) och
Overtradelsen inte kan anses som ringa (16 § 2), om korkortshavaren
genom upprepade forseelser i védsentlig grad har visat bristande vilja
eller formaga att ritta sig efter de regler som géller i trafikens eller
trafiksdkerhetens intresse (16 § 3) eller om korkortshavaren vid bl.a.
forande av motordrivet fordon brutit mot en fran trafiksikerhets-
synpunkt vésentlig regel, om Overtrddelsen inte kan anses som ringa
(16§ 4). I 16§ 5 korkortslagen regleras en sérskild aspekt av de
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personliga forhallandena — opélitlighet i nykterhetshdnseende — och i
16 § 7 korkortslagen de medicinska hindren for kdrkortsinnehav. 1 16 §
6 korkortslagen regleras situationer dér en aterkallelse kan grundas pé
andra brott &n de tidigare ndmnda eller pa grund av oldmplighet i andra
avseenden &n personliga omstidndigheter. Vidare regleras i 16 § 8-10
korkortslagen vissa sérskilda fall ndr en aterkallelse skall ske. I vissa
fall far en éterkallelse ersdttas av en varning, om det av sérskilda skél
kan anses vara en tillrdckligt ingripande atgird (22 § korkortslagen).

Om ett korkort aterkallas med stod av 16 § 1-6 korkortslagen skall
en spérrtid pé ldgst en ménad och hogst tre ar bestdmmas. Vid grov
vérdsloshet i trafik och grovt rattfylleri skall spérrtiden bestdmmas till
lagst ett &r.

Instansordningen m.m.

Fragan om korkortsingripande provas i forsta hand av linsstyrelsen.
Lansstyrelsens beslut kan 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.

Fragan om korkortsingripandets riéttsliga karaktir och vilka
instanser som bor handlagga frdgor om korkortsingripande har flera
génger varit foremal for utredning samt regeringens och riksdagens
bedomning. Senast dessa fragor diskuterades av regeringen var i
samband med att den forsta provningen av korkortsingripanden
flyttades fran ldnsrétten till lénsstyrelsen (prop. 1993/94:133). 1
propositionen anfordes att korkortsingripanden inte &r en brottspafoljd.
Vidare diskuterades om de korkortsmal borde foras over till tingsrétt
som har anknytning dit, pd s& sétt att tingsrtten provar fragan om
ansvar for brott. Regeringen ansag emellertid att en ordning dér bade
allmin domstol och allmén forvaltningsdomstol var behdriga att prova
samma slags mal var oldmplig. Regeringen fann dé inte heller skil att
fora 6ver samtliga korkortsmal till allmidn domstol (s. 4).

Brottmdlshanteringen

Vid ett korkortsingripande skall till grund for frdgan om brott
foreligger ldggas en dom som har vunnit laga kraft eller ett beslut om
atalsunderlatelse. Enligt 48 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken
giller ett godként strafforeldggande eller ett godként foreldggande om
ordningsbot som en dom som har vunnit laga kraft.

Enligt en enkét som utfordes av Domstolsutredningen (Ju 1989:06)
ar 1989 grundades ett korkortsingripande pé en tingsréttsdom i ca 18
procent av fallen, pa ett godként strafforeldggande i ca 32 procent av
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fallen och pé ett godként foreldggande om ordningsbot i ca 35 procent
av fallen (se prop. 1993/94:133 s. 43).

Behovet av en dversyn

Korkortsingripandet har i vissa fall fatt — eller uppfattas i vart fall ofta
ha fétt — en strafflik pragel. Speciellt kan ndmnas aterkallelse enligt
16 § 2—4 korkortslagen. I dessa fall kan i normalfallet korkortet efter
aterkallelse aterfds utan ndgon ny provning av korkortshavarens
kunskaper eller lamplighet. Hértill kommer att kdrkortshavaren i vissa
fall av praktiska skil kan f& fortsdtta att kdra fordon en begrénsad tid
trots att korkortet omhéndertagits. Aven vad giller 16 § 1 kdrkortslagen
ar korkortsaterkallelsen préglad av en fastlagd lédgsta spérrtid for
aterkallelsen vid grovt rattfylleri och av en praxis dér spérrtidens langd
bestdms i relation till den alkoholhalt kdrkortshavaren hade i sitt blod
eller sin utandningsluft.

1994 ars korkortsutredning foreslog 1 sitt slutbetdnkande En
korkortsreform (SOU 1996:114) dndringar i reglerna om korkorts-
ingripande. De foreslagna éndringarna innebar bl.a. att varning skulle
bli en sjélvstidndig form av korkortsingripande och att en mojlighet till
villkorlig korkortsdterkallelse skulle inforas. Utredningen foreslog
ocksa att sparrtiderna skulle dndras, den kortaste fran en manad till sex
ménader och den langsta frén tre ar till fem ar. Den foreslog ocksé att
det skulle bli obligatoriskt att ansdka om korkortstillstand och att
avldgga fOrarprov for att f4 tillbaka korkort efter aterkallelse.
Majoriteten av remissinstanserna ansag att utredningens forslag i vissa
delar skulle utgora ett for hart ’straff” for korkortshavaren, som
riskerade att forlora sin anstillning och sociala férankring i Gvrigt om
forslaget genomfordes. Regeringen har valt att i den proposition om ny
korkortslag m.m. (prop. 1997/98:124) som denna dag beslutas foresla
endast marginella &ndringar i de materiella reglerna om korkorts-
ingripande.

Om riksdagen antar de forslag som regeringen lagt fram och
forsoksverksamheten for villkorlig aterkallelse med alkolds paborjas
uppkommer nya forutsittningar for fortsatt korkortsinnehav efter
trafiknykterhetsbrott. Om behdrigheten att kora vissa korkortspliktiga
motorfordon i framtiden kan knytas till ett villkor om alkolds i dessa
fordon kan det diskuteras om korkortséterkallelse i dessa fall behovs
fran trafiksékerhetssynpunkt. Motsvarande situation kan uppkomma i
och med att tekniska I0sningar av andra slag, som intelligenta
farthéllare m.m., provas och trafiksituationen kan anpassas till dem.



SOU 2000:26 Bilaga 1 295

Inom Europeiska unionen (EU) héaller man pa ta fram en konvention
om verkstéllighet av korkortsingripanden. Syftet med konventionen &r
att skapa forutsittningar for att ge korkortséterkallelser verkan Over
hela unionen. Sverige &r ett av de fa linder inom EU dér
korkortsingripande till foljd av trafikbrott behandlas som enbart en
trafiksdkerhetsatgérd och inte som ett straff. Detta forhallande har lett
till svarigheter for Sverige att fullt ut kunna samarbeta med Ovriga
medlemsldander vad avser korkortsaterkallelser. Héarigenom kan
konventionens syfte motverkas.

Fragan hur den nuvarande utformningen av reglerna om
korkortsingripanden och de bestdmmelser som giller om riksdagen
antar regeringens proposition om ny korkortslag m.m. férhaller sig till
den Europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna maste analyseras. I den
remiss om ny korkortslag m.m. som &verldmnades till Lagradet den
11 december 1997 om ny korkortslag m.m. angav regeringen att den
avser att tillsdtta en utredning for att gora en dversyn av reglerna om
korkortsingripande. Syftet &r bl.a. att se dver dessa reglers samband
med brottmalsprocessen vid trafikforseelser och andra regeldver-
tridelser som kan ha betydelse for korkortsinnehavet. I sitt yttrande
anforde Lagrddet bl.a. foljande: “Denna Oversyn torde komma att
omfatta dven en frdga av stor principiell betydelse, ndmligen huruvida
det svenska systemet for korkortséterkallelse vid brott dr forenligt med
den Europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europaradskonven-
tionen). Enligt sjunde tilldggsprotokollet till denna konvention art. 4
punkten 1 far ingen rannsakas eller straffas pd nytt genom brottmals-
forfarande 1 samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt
frikénd eller domd i enlighet med lagen och rittsordningen i den staten.
I flertalet EU-stater synes, i dverensstimmelse med denna regel, fragan
om korkortséterkallelse p&d grund av brott handhas av brottmals-
domstolen i den process dér frigan om straffrattsligt ansvar for brottet
provas. For det svenska systemet synes ldnge goda sakliga skél ha talat.
Fragan om korkortsinnehav ér eller borde i allt fall vara en fraga om
prognosen for att vederborande kommer att kunna och vilja iaktta ett
trafiksékert beteende. Den nuvarande tendensen i straffréttskipningen
ar ddremot att betrakta prognostdnkande med misstro. Emellertid synes
dven fradgan om korkortsingripande med anledning av brott, sérskilt
betriffande lingden av spérrtiden, ha kommit att priglas av ett alltmer
straffréttsligt tinkande, med en ganska bestdmd praxis rorande olika
langa spérrtider vid olika typer av brott eller trafikforseelser (jfr ocksé
RA 1993 ref. 76). I detta lige talar starka principiella skl — sirskilt
naturligtvis hdnsynen till Europarddskonventionen — for att dven fragan
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om korkortsaterkallelse med anledning av brott provas i
brottmélsprocessen. Emellertid &r detta en stor friga som kréver
ingdende dvervdganden. Det finns inte anledning till erinran mot att,
medan denna fridga utreds, forslag laggs fram till en ny korkortslag,
dven om denna enligt det anforda i vissa delar kommer att far
karaktédren av ett provisorium.”

Det anforda innebédr sammantaget att det finns ett behov av att nu
gora en Oversyn av reglerna om korkortsingripande och dérvid sarskilt
overviga om korkortsingripande pa grund av brott skall behandlas i
forsta hand som en straffréttslig sanktion och inte, som i dag, som en
trafiksékerhetsétgird.

Uppdraget

Utredaren skall analysera och redovisa skil for och emot ett forfarande
dér fragan om korkortsingripande pa grund av brott handldggs i samma
ordning som brottmélet, dvs. i samband med processen i allmin
domstol eller i samband med beslut om ordningsbot, strafféreldggande
eller atalsunderlatelse. Utredaren skall ocksé lédgga fram forslag till hur
fragan om korkortsingripande skulle kunna handlédggas i den
ordningen.

Utredaren skall d4ven Overviga om de nuvarande ingripandena mot
korkortsinnehav, aterkallelse och varning, i en straffrittslig process-
ordning bor ersdttas med en straffrattslig reaktion, t.ex. korforbud eller
ett pricksystem, och i s fall ligga fram forslag till hur ett sddant
system lampligen skall se ut.

Utredaren skall Overviga om beslutsorganisationen f{or de
aterstiende drendena om korkortsingripande, dvs. i huvudsak de som
grundas p& medicinska skil, bor paverkas om instansordningen dndras
och pa vilket sitt detta i sa fall bor ske.

I uppdraget ingar att utreda om det svenska systemet for
korkortsingripande pa grund av brott kan anses strida mot internatio-
nellt vedertagna straffréttsliga principer. I denna del bor utredaren
redovisa en jamforelse av svenska regler for korkortsingripanden till
foljd av brott med motsvarande regler i andra medlemsstater inom EU.
De Iosningar som foreslds skall vara forenliga med Sveriges
internationella ataganden och det framtida arbetet inom EU.

Utredaren skall redovisa de organisatoriska, administrativa och
ekonomiska konsekvenser som en Overforing av frdgan om
korkortsingripande skulle medfora samt de ytterligare konsekvenser
som skulle folja av utredarens forslag. Forslag till finansiering skall
lamnas avseende forslag med statsfinansiella konsekvenser.
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Utredaren skall ldmna forslag till sédana forfattningsandringar pa
omréadet som utredningen ger upphov till.

For arbetet giller d4ven regeringens direktiv till samtliga kommittéer
och sérskilda utredare att redovisa regionalpolitiska konsekvenser (dir.
1992:50), att prova offentliga ataganden (dir. 1994:23), att redovisa
jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124) samt att redovisa
konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet (dir.
1996:49).

Utredaren bor dven samrdda med Trafikregisterutredningen (K
1996:06) och 1995 é&rs domstolskommitté (Ju 1995:05).

Utredaren skall redovisa sitt arbete senast den 31 december 1999.

(Kommunikationsdepartementet)
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Bilaga 2

Exempel pa korkortsingripanden pa grund
av trafikbrott 1 ndgra europeiska lander

I denna bilaga redovisar vi schematiskt vilka slags ingripanden som blir
resultatet av de vanligaste trafikbrotten i nagra europeiska ldnder.
Avsikten dr dels att redovisa vilka ingripanden som sker enligt den
nuvarande svenska ordningen, dels att gora en jamforelse med vad som
géller i andra ldnder. De redovisade ingripandena avser vad som kan
betecknas som normalfall. Hinsyn har inte tagits till aterfallssituationer
eller omstiandigheter som géller korkortshavarens personliga forhallan-
den. Det bor ocksa sdgas att uppgifterna om ingripanden i Sverige
bygger pa den praxis som tilldmpas vid lansstyrelserna.

Det skall understrykas att uppgifterna om utléndska forhallanden
bor ldsas med forsiktighet. Vi har i vissa fall tvingats forenkla
uppgifterna for att kunna &stadkomma en schematisk redovisning. Det
innebér att uppgifterna i vissa fall inte ger en helt réttvisande bild av
vad som giller. Det skall ocksa sdgas att vi genomgéende har valt
termen aterkallelse, trots att motsvarande ingripande i flera av ldnderna
har en annan beteckning och ocksd en annan innebord dn vad som
giller vid aterkallelse i Sverige. Uppstéllningen bor ldsas tillsammans
med redogorelsen i kapitel 5. Siffrorna inom parentes anger vid vilket
antal prickar som korkortet dterkallas. For flera av trafikbrotten saknar
vi uppgift om korkortsingripande. Vi har da valt att lata det aktuella
faltet sta tomt.
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Trafikbrott Sverige Danmark Norge Tyskland | Storbritannien
as) a2)
Vardsloshet i aterkall. ik! aterkall. 3 prickar | 3 -9 prickar
trafik 4 - 6 man 3 man eller mer
Grov vérdsloshet | aterkall. villkorlig aterkall. 3-11
i trafik 12 mén aterkall. 3 mén- 3 ar prickar,
i vissa fall
dterkall.
Rattfylleri,
promillehalt
0,20 - 0,30 varning ik ik ik ik
0,31-0,36 aterkall. ik ik ik ik
2 man
0,37 -0,49 aterkall. ik ik ik ik
4 mén
0,50- 0,59 aterkall. ik aterkall. 2 prickar ik
6 man 18 mén
0,60 - 0,79 aterkall. ik aterkall. 2 prickar aterkall.
8 man 18 mén 12 mén eller mer
0,80-0,99 aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar aterkall.
10 mén aterkall. 20 mén eller 12 mén eller mer
terkall.
3 man
Grovt rattfylleri,
promillehalt
1,00 - 1,84 aterkall. aterkall. aterkall. aterkall. aterkall.
12 mén 1 ér 28r 6 man 12 mén eller mer
eller mer
1,85-1,99 aterkall. aterkall. aterkall. aterkall.
15 mén 2 ar 2 ar 12 mén eller mer
2,00 -2,99 aterkall. aterkall. aterkall. aterkall.
18 mén. 2,5 ar 3-4ar 12 mén eller mer
3,00 - aterkall. aterkall. dterkall. dterkall.
24 mén 2,5 ar 4-54r 12 mén eller mer
Smitning varning - ik aterkall. 7 prickar 5 - 10 prickar
terkall. 3 man eller mer
4 man
Smitning, aterkall. aterkall. 5 - 10 prickar
allvarligt brott 6 man 6 man

"Inget korkortsingripande.
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Trafikbrott Sverige Danmark Norge Tyskland | Storbritannien
(18) (12)
Hastighets-
overtrad.
pa 30-vig
16 - 19 km/tim varning ik aterkall. 1 prick
3 man
20 - 29 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 1-3 3 prickar
2 man aterkall. 4 -5 man prickar
30 - 39 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 3 prickar 3 prickar
3 mén aterkall. 6 - 8 méan
40 - 49 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar 4 prickar
4 man aterkall. 9 - 18 mén
50 - 59 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar S prickar
5 mén aterkall. 18 - 30 méan
60 - 69 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar 6 prickar
6 man eller aterkall. 30 mén eller mer
mer
Hastighets-
overtrad.
pé 50-70-90-110-
vig
25 - 30 km/tim varning ik 3 prickar 3 prickar
31 - 40 km/tim aterkall. ik aterkall. 3 prickar 3 prickar
2 man 3 -9 mén
41 - 50 km/tim aterkall. aterkall. 3 prickar 4 prickar
3 mén 6-11 mén
51 - 60 km/tim aterkall. aterkall. 4 prickar 4 prickar
4 man 11 - 17 mén
61 - 70 km/tim aterkall. aterkall. 4 prickar S prickar
5 mén 17 - 24 méan
71 - 80 km/tim aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar S prickar
6 min aterkall. 24 - 32 mén
81 km/tim - aterkall. villkorlig aterkall. 4 prickar 6 prickar
8 mén aterkall. 33 mén eller mer
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Trafikbrott Sverige Danmark Norge Tyskland | Storbritannien
as) a2
Korning mot rétt | aterkall. villkorlig aterkall. 3 prickar 3 prickar
ljus 2 man aterkall., 6 man eller mer,
om olycka om allvarlig
skada
Brott mot varning villkorlig aterkall. 3 prickar 3 prickar
stopplikt aterkall., 3 - 6 man, om
om olycka allvarlig skada
Omkorning pa varning - aterkall. 4 prickar 3 prickar
obevakat aterkall. ik 3 mén
overgangsstille 4 mén eller mer
Underlatenhet att [ varning aterkall. i vissa aterkall.
sldppa fram ik allvarligare fall i vissa fall
gdende
Grov olovlig aterkall. 3 - 6 manaders 6 prickar
korning 6 man, forlangning av
indragningstiden
Forseelse mot varning aterkall.
trafikforord- 3 - 6 mdn, om
ningen allvarlig skada
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