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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att foresld en lagreglering av de fall dir det enligt
artikel 13 1 den europeiska konventionen om skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna krivs att skade-
stidnd ska kunna limnas till den som drabbats av en 6vertridelse av
konventionen. Samma dag foérordnades f.d. hovrittspresidenten
Johan Hirschfeldt som sirskild utredare.

Frin och med den 19 maj 2009 férordnades numera hovritts-
ridet Mikael Forsgren och kanslirddet Charlotte Hellner, att bitrida
utredningen som sakkunniga. Som experter férordnades f.d. justitie-
rdet och professorn Bertil Bengtsson, f.d. domaren och vice ord-
féoranden 1 Europadomstolen fér minskliga rittigheter Elisabeth
Palm, lagmannen Anders Eka, advokaten Ola Wiklund och numera
byrichefen Karin Wistrand.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 1 juni 2009 kansli-
rddet Anna Erman.

Utredningen har antagit namnet Det allminnas ansvar enligt
Europakonventionen.

Utredningen &verlimnar nu sitt betinkande Skadestind och
Europakonventionen (SOU 2010:87). De sakkunniga och experterna
ansluter sig till de férslag som dir limnas.

Uppdraget ir dirmed slutfért.

Stockholm 1 november 2010

Johan Hirschfeldt

/Anna Erman
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Sammanfattning

Bakgrund och inledning

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att foresld en lag-
reglering av de fall dir det enligt den europeiska konventionen om
skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna (Europakonventionen) krivs att skadestdnd ska kunna
limnas till den som drabbats av en konventionsdvertridelse. Vért
uppdrag ska ses mot bakgrund av den senaste tidens utveckling i
rattspraxis.

I flera avgoranden har Hogsta domstolen konstaterat att
reglerna om statens ansvar i skadestdndslagen (SKL) innebir att
Sverige inte fullt ut uppfyller sina dtaganden enligt Europakonven-
tionen (se bl.a. NJA 2005 s. 462). Det giller sirskilt rorande moj-
ligheterna att 3 ersittning for icke-ekonomisk eller ideell skada.
Genom avgorandena har ritten till ersittning for ideell skada
utvidgats 1 fall dir skadestdndsgrundande fel eller f6rsummelse frén
det allminnas (dvs. stat och kommuns) sida har konstaterats inne-
fatta dven en 6vertridelse av Europakonventionen.

Den lagreglering som avses hir bor analyseras utifrin bide ett
civilrittsligt (skadestindsrittsligt) och ett folkrittsligt (konven-
tionsrittsligt) perspektiv. Forst och frimst ir det nédvindigt att
gora en genomgang av gillande svensk lagstiftning rorande skade-
stindsansvar utanfér kontraktstérhillanden, framfor allt regleringen
av det allminnas ansvar. For det andra méste klargoras vad Sveriges
konventionsrittsliga dtaganden nirmare bestdr 1. Det giller sirskilt
1 friga om ritten till ett effektivt rittsmedel i artikel 13 i konven-
tionen, inklusive skyldigheten att utge ekonomisk kompensation
vid overtridelser av konventionen. Dessa frigestillningar behandlas
1 de tv3 forsta kapitlen 1 betinkandet (efter det inledande kapitlet
om vért uppdrag).
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I kapitel 2 redogérs for regleringen i skadestdndslagen och de
allminna rittsprinciper som lagen bygger pd. Tyngdpunkt har lagts
vid bestimmelserna om det allminnas ansvar vid fel och férsum-
melse vid myndighetsutévning och de sirskilda forumregler m.m.
som giller fér att kunna féra skadestindstalan mot staten 1 dessa
fall (3 kap. SkL). Av visst intresse ir dven en del av den special-
lagstiftning som reglerar ansvar f6r stat och kommun liksom annan
lagstiftning som 3ligger det allminna sdvil som enskilda skade-
stindsansvar under vissa férutsittningar. Regler om ideell skada har
getts ett sirskilt utrymme. Kapitlet avslutas med en beskrivning av
den nimnda rittsutvecklingen, som inneburit att mojligheterna att
fa ersittning for ideell skada har utvidgats till f6ljd av Sveriges
konventionsférpliktelser. Rittsfallen tydliggor bristerna i det nuvarande
regelsystemet och behovet av en lagreglering rérande det allminnas
skadestdndsansvar vid 6vertridelser av Europakonventionen.

Kapitel 3 innefattar en redogorelse f6r Europakonventionen och
praxis frin Europadomstolen fér minskliga rittigheter (Europa-
domstolen) frimst rorande ritten till ett effektivt rittsmedel i
artikel 13. Skilet dr att denna konventionsartikel dr av storst
betydelse f6r utformningen av en nationell skadestindsregel som
syftar till att uppfylla Sveriges dtaganden enligt konventionen.

I korthet innebir artikel 13 att den som pd rimliga grunder
pastdr sig ha blivit utsatt for ett konventionsbrott ska ha mojlighet
att 18 sitt pdstdende provat infér nationell myndighet och att 3
rittelse eller gottgorelse fér konstaterade krinkningar. Rittsmedlet
ska vara tillgingligt och praktiskt méjligt fér den berérda personen
att anvinda samt erbjuda reella mojligheter till prévning av den
aktuella frigan. Vidare ska rittsmedlet vara dgnat att leda till
rittelse och ge rimliga utsikter till framging, iven om det inte
méste leda till framgdng for klaganden. Slutligen miste prévningen
leda till beslut i rimlig tid och domen eller beslutet maste kunna
verkstillas. Ndgon allmin rict till skadestind kan diremot inte
hirledas frin artikel 13.

Av betydelse ir dven de artiklar 1 Europakonventionen som
beror forutsittningarna for att ett klagomal ska prévas av Europa-
domstolen (artiklarna 34 och 35) och domstolens mojlighet att
déma ut skadestdnd vid konstaterade konventionskrinkningar
enligt bestimmelsen om skilig gottgorelse i artikel 41. Detsamma
giller dven 1 friga om konventionsstaternas skyldighet att ritta sig
efter domstolens domar 1 mil 1 vilka de ir parter (artikel 46), liksom
att 1 ovrigt se till att alla som befinner sig inom deras jurisdiktion
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kommer i dtnjutande av sina konventionsrittsliga fri- och rittig-
heter (artikel 1, som ger uttryck for de s.k. lojalitets- och
subsidiaritetsprinciperna) . En kortare beskrivning ges dirfér dven av
dessa artiklar. I ett inledande avsnitt berdrs ocksd allminna frigor
om konventionen och dess uppbyggnad, som ir viktiga att kinna
till f6r forstdelsen av framstallnmgen 1 Ovrigt.

Eftersom artikel 13 inte primirt reglerar frigor som ror stater-
nas skyldighet att tillhandahilla skadestdndssanktioner vid 6ver-
tridelser av konventionen — utan handlar om rittsmedel i vidare
bemirkelse — har vi funnit det nédvindigt att komplettera redo-
gorelsen for svensk ritt 1 ett hinseende. Det giller frigan vilka
inhemska rittsmedel av processuell och materiell karaktir som
skulle kunna uppfylla Europakonventionens krav. I kapitel 4 ges
exempel pd rittsmedel som svensk ritt tillhandahiller f6r att prova
pistienden om konventionskrinkningar och att ge gottgorelse vid
konstaterade krinkningar. Vidare ges exempel pd ndgra svenska
“rittsmedel” som har underkints av Europadomstolen.

Enligt direktiven ska vért arbete dven omfatta de internationella
jimforelser som anses befogade. En mer omfattande komparativ
studie ir av sirskilt virde for utredningens syften. Anledningen ir
att de stater som dr bundna av Europakonventionen och har under-
kastat sig Europadomstolens jurisdiktion i princip har samma dtaganden
som Sverige nir det giller de frigestillningar vi ska analysera. Vi
har valt att séka upplysningar om rittsliget 1 tolv linder inom Europa-
ridet. Svaren redogors for 1 kapitel 5.

Behov av och forutsattningar for att i lag reglera ratten
till skadestand vid 6vertradelser av Europakonventionen

Vira overviganden 3terfinns i kapitel 6 i betinkandet. T de inle-
dande avsnitten (avsnitt 6.1-6.3) kartliggs behovet av lagstiftning
om skadestdnd vid konventionsévertridelser och vad de grundlig-
gande forutsittningarna {or en sidan lagreglering kan tinkas best3 1.
Inledningsvis konstateras att konventionsstaten Sverige ir skyl-
dig att garantera de minskliga rittigheter som omfattas av Europa-
konventionen och dess tilliggsprotokoll och att tillhandah8lla ricts-
medel f6r prévning av eventuella krinkningar av dessa rittigheter
(artiklarna 1 och 13 1 konventionen). Vidare noteras att effektiva
rittsmedel pd nationell nivd ir ett betydelsefullt verktyg for att
garantera att enskilda kommer 1 dtnjutande av sina minskliga rittig-
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heter enligt konventionen. Genom tillskapande av sidana ritts-
medel markeras att det ir konventionsstaternas primira ansvar att
skydda enskildas minskliga rittigheter 1 enlighet med subsidiari-
tetsprincipen (se dven ovan). En ytterligare aspekt av betydelse ir
att inrittandet av effektiva nationella rittsmedel — inklusive mojlig-
heten att fi ekonomisk kompensation vid konstaterade &ver-
tridelser — boér minska incitamentet f6r enskilda att klaga till Europa-
domstolen. Det medfér 6kade forutsittningar fér Europadom-
stolen att arbeta effektivt.

Som tidigare nimnts har det stdrsta problemet i svensk ritt
utifrdn ett konventionsperspektiv tidigare utgjorts av de begrin-
sade mojligheterna att {8 ersittning for ideell skada vid fel och
féorsummelse vid myndighetsutévning som iven innefattar en
krinkning av Europakonventionen. Aven om ritten till ersittning
for ideell skada vid konventionsévertridelser har utvidgats genom
rittspraxis frin senare tid, ir vir slutsats att det finns ett behov av
att klargora rictsliget rorande reparativa rittsmedel vid sddana
overtridelser. Vi har samtidigt funnit att den svenska synen rérande
ersittning for ideell skada kan férenas med konventionen och att
den inte hindrar en lagreglering pd detta omride.

Vi uppfattar vira direktiv pd det sittet att utgngspunkten for
en skadestdndsreglering bor vara att skadestindet ses som ett av
flera rittsmedel. Ekonomisk kompensation bor siledes inte vara
det rittsmedel som 1 forsta hand kommer 1 friga. Det innebir bl.a.
att overtridelser 1 den utstrickning det ir mojligt 1 forsta hand bor
avhjilpas eller gottgdras inom ramen fér den process dir de upp-
kommer. For att det ska kunna ske miste domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter vara uppmirksamma p3 frigor som har biring pa
Europakonventionen, bidde i processuellt och materiellt hinseende.
Samtidigt fir den enskilde inte forhilla sig passiv i sina kontakter
med domstolar och myndigheter. Ett synsitt som innefattar sddana
krav ir dven forenligt med konventionen.

Som tidigare antytts utgdérs den konventionsrittsliga grunden
for inforandet av en skadestdndssanktion av ritten till ett effektivt
rittsmedel 1 artikel 13. Samtidigt bér understrykas att konventions-
staterna har stor frihet att vilja pd vilket sitt de ska uppfylla sina
dtaganden 1 det hinseendet. I betinkandet diskuteras olika alter-
nativ for en skadestindsregel vid konventionsovertridelser huvud-
sakligen utifrin lagférslag som tidigare lagts fram pd omridet (se
Ds 2007:10, Skadestdndsfrigor vid krinkning).

18



SOU 2010:87 Sammanfattning

Enligt vir bedémning talar évervigande skil for att det till-
skapas en fristdende lagregel som ger mojlighet till prévning vid
svensk domstol med utgdngspunkt i de krav som foljer av artikel 13
1 Europakonventionen. Ett viktigt skil till det 1 sin tur dr att en
sddan 16sning mojliggdér en prévning som kan leda till ett konstate-
rande av att en 6vertridelse av konventionen har dgt rum.

Méojligheten att fa skadestand vid 6vertradelser av
Europakonventionen

Virt forslag innebir att det infors en ny regel som ger mojlighet fér
enskilda fysiska och juridiska personer att f3 skadestdnd av staten
eller en kommun vid 6vertridelser av Europakonventionen (avsnitt
6.4). Systematiska och andra skil talar for att bestimmelsen pla-
ceras i skadestindslagen efter bestimmelsen om fel och férsum-
melse vid myndighetsutévning, sdsom 3 kap. 3 § SKL (nuvarande
3 § blir i stillet en ny 4 §). Dirigenom blir regeln dven mer littill-
ginglig f6r den enskilde. Diremot ir det ofrinkomligt att regeln
utformas pd ett ndgot annorlunda sitt in &vriga regler 1 skade-
stindslagen.

En konsekvens av att regeln placeras 1 skadestindslagen ir att en
talan mot det allminna som fors med stéd av den nya regeln ska
prévas av allmin domstol enligt reglerna for dispositiva tvistemal.
Vi har dven 6vervigt mojligheterna att inritta ett sirskilt organ for
prévning av konventionsrittsligt grundade ersittningsansprik, men
stannat for att inte ligga fram ndgot sidant forslag. Skilet dr att
olika sirregleringar av det slaget skulle kunna bidra till en fragmen-
tisering av skadestindsritten som kan {3 oférutsedda och oénskade
konsekvenser foér nirliggande rittsomriden, inklusive frigor som
ror berikningen av sjilva ersittningens storlek.

For att det allminna ska kunna 3liggas skadestdndsskyldighet
enligt den nya regeln krivs att domstolen konstaterar att det fore-
kommit en “6vertridelse” av kirandepartens rittigheter enligt kon-
ventionen. Vid prévningen av en skadestdndstalan som férs med
stdd av regeln miste rittstillimparen vara 6vertygad om att en viss
handling eller underlitenhet innefattar en konventionskrinkning
som ir skadestdndsgrundande f6r det allminna. I det ligger att det
krivs vilmotiverade domskil med tillhérande resonemang om hur
och pd vilket sitt en viss konventionsartikel har krinkts samt med
hinvisning till relevanta rittsfall frin Europadomstolen. Med det
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menas 1 forsta hand avgéranden som meddelats av Europadom-
stolen i Grand Chamber-sammansittning och di sirskilt fall som
medger mer allminna slutsatser om innehdllet i en viss konven-
tionsartikel.

Eftersom sjilva ansvarsgrunden hinvisar till Europakonven-
tionen, ir det naturligt att regelns tillimpningsomrdde definieras
utifrdn statens forpliktelse att tillgodose enskildas minskliga rittig-
heter enligt de olika konventionsartiklarna. I de flesta fall ansvarar
staten enligt regeln, t.ex. vid konventionsstridig lagstiftning och
rittstillimpning eller nidr det allmidnna har anfértrott ett privat
subjekt en uppgift som paverkar enskildas konventionsrittigheter.
Overvigande skil talar dock for att dven kommunen kan bli
ansvarig 1 vissa fall, t.ex. vid 6vertridelser som begitts av kommu-
nala organ. I den delen bor virt forslag 1 huvudsak ses som en
kodifiering av rittspraxis rorande kommunernas ansvar vid 6ver-
tridelser av Europakonventionen (jfr NJA 2009 s. 463).

En ytterligare friga ir vilka skadetyper som bér omfattas av den
nya bestimmelsen. Det stdr klart att artikel 13 1 vissa fall kan kriva
skadestindssanktion fér bide ekonomisk och ideell skada. Det
saknas emellertid skil att inféra nya skadetyper i svensk ritt om det
inte ir nddvindigt med hinsyn till konventionens krav. Mot den
bakgrunden féresldr vi att skadestind enligt regeln omfattar dels de
befintliga skadetyperna 1 skadestdndslagen — dvs. personskada, sak-
skada, ren férmogenhetsskada och krinkning p& grund av brott —
dels vissa ideella skador som kan uppstd vid &sidosittande av
Europakonventionen. Dessa skador benimns “annan skada” och
dterfinns under en sirskild punkt i lagtexten. Enligt férslaget dstad-
koms en lagreglering av en skada som hittills har ersatts utan direkt
stod 1 lag, vilket dr en fordel.

Enligt véra direktiv ska utgdngspunkten fér en lagreglering vara
att “skadestindsansvaret inte ska omfatta fall dir staten uppfyller
kravet pd effektivt rittsmedel pd annat sitt”. Den nya skadestinds-
regeln ska siledes syfta till att tillsammans med andra rittsmedel
tillgodose Sveriges forpliktelser enligt artikel 13. Hur kan den
angivna forutsittningen limpligen uttryckas i lagtext?

Vi har besvarat frigan genom att uppstilla ett krav pd att det ska
vara "nédvindigt” att overtridelsen gottgodrs genom ekonomisk
kompensation 1 form av skadestind. Kravet framgdr av regelns
andra stycke. P3 det sittet tydliggors att skadestind inte alltid ir
den gottgorelse som i férsta hand ska komma 1 friga vid over-
tridelser av Europakonventionen. Det betyder att det krivs en
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bedémning av om och 1 vilken utstrickning andra rittsmedel har
varit tillgingliga och tillrickligt effektiva i den mening som avses 1
artikel 13 1 konventionen.

Vad avses di nirmare med kravet pid nddvindighet? Hir kan
sigas att ersittning som har utgdtt enligt annan lagstiftning enligt
huvudregeln innebir att kraven pd tillhandahillande av rittsmedel
ir uppfyllda. Om ekonomiskt skadestind déms ut med stdd av den
nya regeln eller regeln i 3 kap. 2 § SKL kan behovet av att utge ideell
ersittning fér “annan skada” i vissa fall ocksi vara mindre. Aven
om andra rittsmedel har funnits eller tagits 1 ansprik, kan &ver-
tridelsen dock kriva ytterligare gottgorelse i form av skadestind i
nigra situationer. Det kan exempelvis vara fallet om 6vertridelsen
inte har gottgjorts tillrickligt pd annat sitt eller vid vissa 6ver-
tridelser av artiklarna 2 och 3 1 konventionen.

Avgorande vid bedémningen 1 samtliga fall ir om artikel 13 eller
konventionen 1 6vrigt kan anses kriva att ekonomisk kompensation
utges med stdd av regeln. Underl3tenhet av den enskilde att utan
godtagbar anledning 6éverklaga domar och beslut pdverkar normalt
sett ritten till ersittning och innebir minga ginger att ndgot skade-
stdnd inte utgdr. Diremot bor inte krivas att extraordinira ritts-
medel (t.ex. resning) har tagits i ansprik for att skadestdnd ska
kunna démas ut.

Nir det giller regelns tillimpning i évrigt har vi funnit att det
inte bor uppstillas ndgot krav pd att 6vertridelsen ska vara allvarlig
eller liknande. Av allminna principer féljer dock ett krav pd visad
skada och adekvat orsakssamband mellan skadan och évertridelsen
for att skadestind ska kunna utgs. Aven i 6vrigt ir utgdngspunkten
att allminna skadestindsrittsliga principer ir tillimpliga, sdvida
inte konventionen ger uttryckligt stod for en annan slutsats. Vidare
kan det enligt kommitténs forslag finnas fall dir den intriffade
skadan bedéms vara sd begrinsad eller obetydlig att ndgot skade-
stind inte utgdr med stdd av regeln.

Slutligen ir reglerna om skadestindets bestimmande 1 5 kap.
SKL — inklusive bestimmelsen om avrikning for vissa utgivna for-
méner enligt olika férsikringar — tillimpliga i enlighet med vad som
framgar av varje enskilt lagrum. Detsamma giller rérande jimknings-
reglerna m.m. 1 6 kap. SkL. Dessa frigor behandlas dven 1 avsnittet
om bestimmande av skadestindets storlek (avsnitt 6.5).
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Berakning av ersattningen vid vissa typer av ideella
skador

Genom den nya skadestdndsregeln inférs en mojlighet att {3 ersitt-
ning for ideell skada utan samband med personskada eller brott vid
overtridelser av Europakonventionen (jfr uttrycket “annan skada”).
Vi anser dirfor att det 1 kapitlet om skadestdndets bestimmande
dven bor tillskapas en sirskild regel for berikning av den ersittning
som kan utgd vid sidan skada (avsnitt 6.5). I syfte att markera
samhorigheten mellan den nya regeln och den ersittning som ges
vid krinkning pd grund av brott féreslds att regeln infors 1 form av
ett nytt stycke i bestimmelsen om krinkningsersittning (5 kap.
6 § SKL). Dirigenom tydliggors dven att utgingspunkten bér vara
att den ersittning som doms ut ligger i nivd med krinkningsersitt-
ningen.

Vilka kriterier bor faststillas for den kompensation som kan
utgd f6r “annan skada” enligt den nya ersittningsregeln? Eftersom
det dr friga om att ersitta en skada som inte kan uppskattas 1
pengar pd samma sitt som en ekonomisk skada, ligger det nira till
hands att ersittningen bestims utifrdn en allmin skilighetsbedém-
ning. Vid bedémningen bor hinsyn idven tas till 6vertridelsens art
och omstindigheterna i 6vrigt.

Med ”$vertridelsens art” dsyftas att beloppet bestims i férhal-
lande till vilken rittighet som avses och hur pass ingripande &ver-
tridelsen har varit i den konventionsskyddade rittigheten. Hinvis-
ningen till “omstindigheterna 1 6vrigt” innefattar 1 férsta hand
subjektiva moment. Avgoérande bor dock vara hur den konstaterade
krinkningen typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes
situation, dvs. en mer objektiv provning. Aven andra omstindig-
heter kan tillmitas betydelse, t.ex. forekomsten av andra ritts-
medel. Vidare bér domstolarna beakta Europadomstolens praxis
om skilig gottgdrelse 1 artikel 41 i konventionen, sirskilt mal dir
Sverige har varit part.

Behov av andra lagregler — en sarskild
rattegangskostnadsregel

Vi har inte funnit behov att foresld nigra sirskilda regler med
anledning av den nya skadestdndsregeln — t.ex. rérande preskription
av skadestdndsansprik — férutom pa en punkt. Det giller frigan om
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rittegdngskostnadernas férdelning i skadestdndsmal rérande konven-
tionsdvertridelser (avsnitt 6.7). Bakgrunden ir foljande.

Det kan tinkas intriffa att en domstol finner att staten ir
ansvarig enligt Europakonventionen, men att den inte démer ut
nigot skadestdnd. Ett skil till det kan vara att den uppkomna
skadan varit obetydlig eller att ullricklig gottgorelse skett genom
en tidigare process. Foljden ir att talan ogillas. Den enskilda parten
anses di vara ”férlorande” och ska enligt huvudregeln 1 18 kap. 1 §
rittegdngsbalken ersitta den vinnande partens rittegingskostnad.
Mojligheterna att férordna om en annan kostnadsférdelning i
sddana situationer framstdr som begrinsade (jfr 18 kap. 4 § ritte-
gdngsbalken). Det dr dock inte uteslutet att konventionen 1 vissa
fall kan anses kriva en for kiranden mer férménlig foérdelning i
forhdllande till vad som giller enligt rittegdngsbalken.

Mot den angivna bakgrunden bedémer vi att det bér inféras en
sirskild rittegingskostnadsregel som ger mojlighet att jimka det
allminnas ersittning eller att férordna om att vardera parten ska
svara for sin kostnad i mail dir skadestindstalan som fors pad
konventionsrittslig grund har ogillats. Enligt virt férslag inférs
bestimmelsen genom en fristdende paragraf i skadestindslagen
(6 kap. 7 § SkL).

Till skillnad frin bestimmelsen om fordelning av rittegings-
kostnader vid utdémd krinkningsersittning (6 kap. 6 § SKL) ir den
nya regeln tillimplig 1 friga om alla de skador som kan ersittas till
foljd av en konventionsovertridelse. For att jimkning eller kvitt-
ning ska ske enligt regeln, forutsitts att domstolen konstaterat att
det har férekommit en &vertridelse av Europakonventionen. Vidare
krivs att det finns ”sirskilda skil” att fringd rittegdngsbalkens
regler. Vid bedémningen bér hinsyn tas till de krav som féljer av
ritten till tillgdng till domstol och till ett effektivt rittsmedel i
artiklarna 6 och 13 1 konventionen.

Ett exempel pd fall dir bestimmelsen kan vara tillimplig ir nir
talan ogillas pd grund av att tillricklig gottgorelse beddms ha utgdrt
1 en tidigare process samtidigt som kiranden objektivt sett anses ha
haft befogad anledning att f4 en talan pd konventionsgrund provad
1 ett efterfoljande skadestdndsmail mot staten. Ett annat fall kan
tinkas bestd i att den enskilde har begirt skadestind hos Justitie-
kanslern innan talan vicks i domstol, men att Justitiekanslern har
avbojt att utge ersittning med hinvisning till att frigan om det har
forekommit en 6vertridelse har varit sirskilt svirbedémd. Aven i
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en sidan situation kan det komma i friga att tillimpa den nya regeln.
Partens mojligheter att {3 rittshjilp bor beaktas.

Upphédvande av 3 kap. 10 § SKL och dvriga
forfattningsandringar

En konsekvens av vért forslag om ny skadestindsregel dr att forum-
regeln 1 3 kap. 10 § SKL inte ir tillimplig 1 sddana fall (avsnitt 6.8).
Den regeln giller enbart talan som férs enligt 3 kap. 2 § SKL och
innebir att ansprdk som innefattar pdstienden om att en domstol
har begdtt ett skadestdndsgrundande fel ska prévas av nirmast
hogre instans. Talan som f6érs med stéd av den nya regeln ska
diremot provas av tingsritt som forsta instans. Det medfor att
skadestindstalan mot det allminna kan komma att behéva foras 1
olika instanser beroende pa vilken grund som &beropas. Detsamma
giller vid ersittningsansprik som innefattar pastienden om kumu-
lerade fel.

Flera skil talar for att talan mot det allminna som grundas pd
nigon av bestimmelserna i skadestdndslagen — inklusive den nya
skadestdndsregeln — eller som férs pd unionsrittslig grund, bor
handliggas i en och samma ritteging. Det bor dven vara mojligt att,
1 likhet med vad giller enligt allminna regler, f en prévning i tre
instanser. De skil som anférdes till stéd for forumregelns infs-
rande — frimst processekonomiska och processtekniska skil samt
principen om att ligre domstol inte ska préva riktigheten av ett
avgérande av en hogre instans — bor inte heller tillmitas samma
betydelse nu som vid bestimmelsens tillkomst.

Mot den bakgrunden féreslar vi att bestimmelsen upphivs. Med
hinsyn tll tidsmissiga och utredningstekniska skil avstdr vi dir-
emot frin att limna ndgra férslag betriffande den konstitutionellt
komplicerade frigan om indring eller upphivande av taleférbudet i
3 kap. 7 § SKL, som inte omfattas av den nya skadestdndsregeln
(avsnitt 6.9).

I 6vrigt bér samma handliggningsordning gilla for ansprik som
framstills mot staten med stéd av bestimmelsen om fel och for-
summelse vid myndighetsutévning i 3 kap. 2 § SKL och den nya skade-
stindsregeln. Foljaktligen foresldr vi att férordningen (1995:1301)
om handliggning av skadestdndsansprik mot staten dndras pd det
sittet att dess 3—4 samt 9 §§ dven innefattar en hinvisning till

3 kap. 3 § SKL (avsnitt 6.10).
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Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

De nya bestimmelserna bér kunna trida i kraft den 1 januari 2012
(avsnitt 7.2). Rittegdngskostnadsregeln ska bara tillimpas 1 fall dir
yrkande om skadestdnd har framstillts efter ikrafttridandet. Dir-
utover beddms négra sirskilda 6vergingsbestimmelser inte vara nod-
vindiga. Det betyder att de nya skadestindsreglerna ska tillimpas
pd ersittningsansprak rorande skadefall som intriffar efter ikraft-
tridandet.
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Background and introduction

The Inquiry’s main task has been to propose a statutory regulation
for cases that, under the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Conven-
tion), require the possibility of awarding damages to a person
affected by a violation of the Convention. Our remit is to be
viewed in light of recent developments in case law.

In a number of decisions, the Supreme Court has noted that,
under the regulations of the Tort Liability Act concerning state
liability, Sweden does not completely meet its commitments under
the European Convention (see, for example, NJA 2005 p. 462).
This is particularly true concerning the possibilities of obtaining
compensation for non-pecuniary damage. The decisions mean that
the right to compensation for non-pecuniary damage is broadened
in cases where it has been established that error or negligence
incurring liability on the part of public authorities (i.e. a state or
municipality) also entails a violation of the European Convention.

The statutory regulation currently referred to should be ana-
lysed from the perspectives of both civil law (in terms of tort
liability) and international law (in terms of the Convention). First
and foremost, it is necessary to conduct a review of current
Swedish legislation concerning non-contractual liability, primarily
regulation of liability of public authorities. Second, Sweden’s
commitments in terms of the Convention must be clarified in more
detail. This is particularly relevant regarding the right to an effec-
tive remedy stated in Article 13 of the Convention, including the
obligation to pay financial compensation if a violation of the Con-
vention occurs. These issues are addressed in the first two chapters
of the report (following the introductory chapter on our remit).
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Chapter 2 contains an account of the regulations in the Tort
Liability Act and the general legal principles upon which the Act is
based. Focus has been placed on the provisions concerning liability
of public authorities in the event of error or negligence while exer-
cising pubic authority and the applicable special jurisdictional rules,
etc. for bringing an action against the state for damages in such
cases (Chapter 3, Tort Liability Act). Some of the special legis-
lation that regulates liability of the state and the municipalities is
also of certain interest, as is other legislation that imposes liability
on both public authorities and individuals under certain conditions.
Particular attention is given to rules on non-pecuniary damage. The
chapter concludes with a description of the legal developments
mentioned above, through which the opportunities of obtaining
compensation for non-pecuniary damage have been broadened as a
result of Sweden’s obligations under the Convention. The legal
cases highlight shortcomings in the current regulatory system and
the need of a statutory regulation concerning liability of public
authorities for violations of the European Convention.

Chapter 3 contains an account of the European Convention and
case law from the European Court of Human Rights (European
Court), primarily regarding the right to an effective remedy stated
in Article 13. The reason is that this Article of the Convention has
the greatest significance on the design of a national damages regu-
lation aimed at fulfilling Sweden’s commitments under the Con-
vention.

In brief, Article 13 means that a person who can reasonably
claim to have been subjected to a violation of the Convention is to
have the opportunity to have his or her claim examined by a
national authority and to obtain redress or just satisfaction for
established violations. The legal remedy must be accessible and fea-
sible for the person concerned to use, and offer genuine opportu-
nities for examination of the issue in question. In addition, the
legal remedy must be intended to lead to redress and provide rea-
sonable prospects of success, even if this does not necessarily lead
to success for the complainant. Finally, the examination must lead
to a decision within a reasonable period of time and it must be pos-
sible to enforce the judgment or decision. However, Article 13
does not provide for a general right to damages.

Also of importance are the articles in the European Convention
relating to the conditions under which an application may be
examined by the European Court (Articles 34 and 35) and the

28



SOU 2010:87

Court’s powers to award damages when a violation of the Conven-
tion is established under the provision on just satisfaction in Arti-
cle 41. The same also applies to the obligation of the Contracting
States to abide by the Court’s judgments in cases to which they are
parties (Article 46), and in general to ensure that everyone in their
jurisdiction enjoys the rights and freedoms defined in the Conven-
tion (Article 1, which expresses the principles of loyalty and subsidi-
arity). A brief description of these Articles is therefore provided.
An introductory section also discusses general issues concerning
the Convention and its structure, familiarity with which is impor-
tant in order to understand the description as a whole.

Since Article 13 does not primarily regulate issues concerning
the obligation of states to provide damage penalties if a violation of
the Convention occurs — but instead deals with remedies in a
broader sense — we have not considered it necessary to supplement
the report with an account of Swedish law in one respect. This is
with regard to the question of which domestic remedy of a proce-
dural and material nature could comply with the requirements in
the European Convention. Chapter 4 gives examples of remedies
available in Swedish law for examining alleged violations of the
Convention and providing just satisfaction when violations are
established. In addition, some examples are given of Swedish “legal
remedies” that have been rejected by the European Court.

Under the terms of reference, our work is also to include rea-
sonable international comparisons. A more extensive comparative
study is of particular importance to the purpose of the inquiry.
This is because the states bound by the European Convention and
which have submitted to the jurisdiction of the European Court
have, in principle, the same commitments as Sweden when it comes
to the issues we will analyse. We have chosen to gather information
about the legal situation in twelve Council of Europe member
states. The results are presented in Chapter 5.

The need for and potential of using legislation to
regulate the right to damages in the event of violations
of the European Convention

Our considerations are presented in Chapter 6 of the report. The
introductory sections (Sections 6.1-6.3) contain an assessment of
the need for legislation on damages for violations of the European
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Convention, and what could comprise the fundamental conditions
for a statutory regulation of this kind.

To begin with, it is noted that as a Contracting State, Sweden is
obliged to guarantee the human rights covered by the Furopean
Convention and its Additional Protocols, and to provide remedies
for examining any violations of these rights (Articles 1 and 13 of
the Convention). It is also noted that effective remedies at national
level are an important tool for guaranteeing that individuals can
enjoy their human rights as defined in the Convention. The crea-
tion of such remedies emphasises that the primary responsibility of
the Contracting States is to protect the human rights of individuals
in accordance with the principle of subsidiarity (see also above).
Another important aspect is that the establishment of effective
domestic remedies — including the possibility of obtaining financial
compensation when violations are established — should reduce the
incentive for individuals to lodge complaints with the European
Court. This would lead to better prospects for the Court to work
efficiently.

As mentioned above, the biggest problem in Swedish law from
the perspective of the Convention used to be the limited opportu-
nities to obtain compensation for non-pecuniary damage in the
event of error or negligence while exercising public authority that
also includes a violation of the European Convention. Even if the
right to compensation for non-pecuniary damage regarding viola-
tions of the Convention has been expanded through recent case
law, our conclusion is that it is necessary to clarify the legal situa-
tion concerning restorative remedies in case of such violations. At
the same time, we have found that the Swedish view regarding
compensation for non-pecuniary damage can be compatible with
the Convention and that it does not prevent a statutory regulation
in this area.

As we understand our remit, the starting point for a damages
regulation should be to view damages as one of several remedies.
Financial compensation should thus not be the remedy to be con-
sidered first. This means that as far as possible, violations should
primarily be redressed or remedied within the framework of the
process in which they arise. For this to be possible, courts and
administrative authorities must be aware of issues that concern the
European Convention in both procedural and material terms. At
the same time, individuals cannot remain passive in their contacts
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with courts and authorities. A view that includes requirements of
this kind is also compatible with the Convention.

As previously indicated, in terms of the Convention, Article 13
on the right to an effective remedy forms the basis of introducing a
damages penalty. At the same time, it should be emphasised that
the Contracting States have great freedom to choose the way in
which they fulfil their commitments in this regard. The report
examines various alternatives for a damages regulation for viola-
tions of the Convention, based primarily on legislative proposals
previously presented in the area (see Ds2007:10, Tort liability
regarding violations of an individual’s freedom or personal integ-
rity).

In our view, there are decisive arguments in favour of creating
an independent statutory regulation that allows examination by a
Swedish court, based on the requirements that follow from Article
13 of the European Convention. One important reason for this, in
turn, is that such a solution allows an examination that may result
in establishing that a violation of the Convention has occurred.

Possibilities of obtaining damages for violations of the
European Convention

Our proposal involves the introduction of a new regulation that
allows natural or legal persons to obtain damages from the state or
a municipality for violations of the European Convention (Section
6.4). There are organisational and other reasons for placing the
provision in the Tort Liability Act after the provisions on error or
negligence while exercising pubic authority, such as Chapter 3,
Section 3 of the Act (the present Section 3 will instead become a
new Section 4). This will also make the regulation more accessible
for individuals. However, it is inevitable that the formulation of the
regulation will be somewhat different than the other regulations in
the Tort Liability Act.

One result of placing the regulation in the Tort Liability Act is
that an action against public authorities pursuant to the new regu-
lation will be examined by a general court under the rules for
optional proceedings. We have also considered the possibilities of
establishing a special body for examining compensation claims
based on the Convention, but have decided not to present such a
proposal. This is because various special regulations of this kind

31

Summary



Summary

SOU 2010:87

could contribute to the fragmentation of tort law with unexpected
and undesired consequences for related legal areas, including issues
dealing with calculating the actual size of the compensation.

Under the new regulation, imposing liability for damages on
public authorities will require a court determining that a “violation”
of the petitioner’s rights under the Convention has occurred.
When examining a damages claim pursuant to the regulation, the
person applying the law must be convinced that a certain action or
omission entails a violation of the Convention that gives rise to
damages for public authorities. This includes the requirement of
well-founded court findings with related arguments as to how, and
in what way, a certain Convention article has been violated, with
references to relevant European Court cases. This primarily means
judgments and decisions delivered by the European Court of
Human Rights Grand Chamber, and then in particular cases that
allow more general conclusions on the contents of a certain Con-
vention article.

Since the actual basis of liability itself refers to the European
Convention, it follows that the regulation’s scope of application is
defined on the basis of a state’s obligation to protect the human
rights of individuals under the various Convention articles. In most
cases, the regulation means that the state has liability; for example,
regarding legislation and application of the law that is in violation
of the Convention, or when public authorities have entrusted a pri-
vate entity with a task that affects the rights of individuals under
the Convention. However, there are decisive arguments in support
of municipalities also having liability in certain cases, such as for
violations committed by municipal bodies. In this respect, our pro-
posal should primarily be seen as a codification of case law con-
cerning municipal liability for violations of the European Conven-
tion (cf. NJA 2009 p. 463).

Another issue is which types of damages should be covered by
the new provision. It is clear that in certain cases, Article 13 may
require a damages penalty for both pecuniary and non-pecuniary
damage. However, there is no reason to introduce new types of
damages in Swedish law if such is not necessary in view of the
requirements of the Convention. In light of this we propose that,
under the regulation, liability for damages should cover the types
of damage found in the Tort Liability Act — i.e. personal injury,
material damage, purely financial damage and infringement viola-
tions — and the special type of non-pecuniary damage that can arise
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through disregard of the European Convention. This kind of da-
mage is termed “other damage” and is contained in a special item in
the Act. The proposal calls for a statutory regulation of damage
that until now has been compensated without having direct sup-
port in law, which is an advantage.

According to our terms of reference, the starting point for a
statutory regulation is that “liability for damages is not to cover
cases where the state fulfils the requirement of effective legal re-
medy in another way”. Therefore, the aim of the new damages
regulation is, together with other legal remedies, to fulfil Sweden’s
obligations under Article 13. How can this prerequisite be
appropriately expressed in a legal text?

We have answered this question by setting the requirement that
it must be “necessary” for redress to be provided for the infringe-
ment through financial compensation in the form of damages. The
requirement is stated in the second paragraph of the regulation. In
this way it is made clear that damages are not always the type of
redress to be considered first for violations of the European Con-
vention. This means that an assessment is required of whether, and
to what extent, other legal remedies have been available and suffi-
ciently effective within the meaning of Article 13 of the Conven-
tion.

So what exactly is meant by the necessity requirement? It can be
stated here that compensation that has been paid under other le-
gislation, in line with the general rule, means that the requirements
for providing legal remedy have been fulfilled. If financial damages
are imposed pursuant to the new regulation or the regulation in
Chapter 3, Section 2 of the Tort Liability Act, there may be cases
in which the need to award non-pecuniary compensation for “other
damage” is not as great. However, if other legal remedies have been
found or used, the violation may still require further redress in the
form of damages in some situations. This may be the case, for
example, if just satisfaction has not been provided for the violation
in another way, or for certain violations of Articles 2 and 3 of the
Convention.

In all cases, the deciding factor is whether Article 13 or the
Convention in general can be deemed to require that financial
compensation be awarded pursuant to the regulation. Failure of the
individual to appeal judgments and decisions without good reason
normally affects their right to compensation, and often means that
damages are not awarded. However, making use of extraordinary

33

Summary



Summary

SOU 2010:87

legal remedies (e.g. a new hearing) should not be required in order
for damages to be awarded.

As regards the application of the regulation in general, we con-
sider that it should not be required that the violation be serious,
etc. In accordance with general principles, however, it is required
that the damage is proven and that there is an adequate causal link
between the damage and the violation in order for damages to be
awarded. In other respects as well, the premise is that general tort
liability principles are applicable, as long as the Convention does
not explicitly state otherwise. Further, under the Inquiry’s pro-
posal, there may be cases where the damage that has occurred is
considered to be so limited or insignificant that damages are not
awarded pursuant to the regulation.

Finally, the rules on calculating damages in Chapter 5 of the
Tort Liability Act — including the provision on deductions for cer-
tain benefits provided by various insurance policies — are applicable
in line with what is stated in each individual section of the law. The
same applies for the adjustment rules, etc. in Chapter 6 of the Tort
Liability Act. These issues are also dealt with in the section on cal-
culating the size of damages (Section 6.5).

Calculating compensation for certain types of non-
pecuniary damage

The new damages regulation introduces the opportunity to obtain
compensation for non-pecuniary damage that is not linked to per-
sonal injury or infringement violations of the European Conven-
tion (cf. the phrase “other damage”). We consider, therefore, that a
special regulation for calculating the compensation that may be
payable for this kind of damage should be added to the chapter on
the determination of liability for damages (Section 6.5). In order to
highlight the connection between the new regulation and the com-
pensation awarded for an infringement violation, it is proposed that
the regulation be introduced in the form of a new paragraph in the
provision on compensation for infringement violations (Chapter 5,
Section 6 of the Tort Liability Act). This will also make clear that
the premise should be that compensation awarded is on a par with
compensation for infringement violations.

Which criteria should be laid down for compensation payable
for “other damage” in line with the new compensation regulation?
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As this is a matter of compensating a damage that cannot be quan-
tified in money in the same way as pecuniary damage, it seems logi-
cal that compensation be determined on the basis of a general
assessment of what is reasonable. This assessment should also take
into account the nature and general circumstances of the violation.
The “nature of the violation” refers to the fact that the amount
is determined in relation to the right in question and how far the
violation has encroached on the right protected by the Convention.
“General circumstances” primarily refers to subjective elements.
However, the determining factor should be the typical way in
which the established damage is experienced by a person in the
injured party’s situation, i.e. a more objective examination. Impor-
tance may be attached to other circumstances as well; e.g. the exis-
tence of other legal remedies. Moreover, the courts should consider
the case law of the European Court on just satisfaction in Article
41 of the Convention, especially cases in which Sweden has been a

party.

Need for other legislation — a special litigation cost
regulation

We did not consider it necessary to propose any special regulations
in connection with the new damages regulation — e.g. concerning a
time limitation for claims for damages — apart from one point. This
concerns the issue of the distribution of litigation costs in damages
cases regarding violations of the Convention (Section 6.7). The
background is as follows.

It is possible that a court may rule that the state is liable under
the European Convention, but does not award any damages. One
reason for this may be that the damage that occurred was insignifi-
cant or that sufficient redress had been achieved through an earlier
action. The consequence is that the case is dismissed. The individ-
ual party is then considered to have “lost” and is liable to pay for
the winning party’s litigation costs under Chapter 18, Section 1 of
the Swedish Code of Judicial Procedure. Other cost distribution
options appear to be limited in such situations (cf. Chapter 18,
Section 4 of the Code of Judicial Procedure). However, it cannot
be ruled out that in some cases, the Convention may require a dis-
tribution that is more favourable for the complainant in relation to
what applies under the Code of Judicial Procedure.

35

Summary



Summary

SOU 2010:87

In light of the above, we consider that a special litigation costs
regulation should be introduced to provide the opportunity to
adjust public institution compensation or to provide for each party
taking responsibility for their own costs in cases where claims for
damages based on the Convention have been dismissed. We pro-
pose that the provision be introduced by means of a separate para-
graph in the Tort Liability Act (Chapter 6, Section 7).

Unlike the provision on the distribution of litigation costs for
compensation awarded for infringement violations (Chapter 6,
Section 6 of the Tort Liability Act), the new regulation will be
applicable for all damages for which compensation may be awarded
for a violation of the Convention. For adjustment or offsetting to
be possible under the regulation, the court must have established
that a violation of the European Convention has occurred. In
addition, there must be “special grounds” to deviate from the rules
of the Code of Judicial Procedure. Assessments should take into
account the requirements that follow from the right to access to a
court of law and to effective legal remedies in Articles 6 and 13 of
the Convention.

One example of a case where the provision may be applicable is
when a case is dismissed as just satisfaction is considered to have
been achieved in an earlier action at the same time as the complai-
nant, in objective terms, is considered to have had well founded
grounds to have a claim based on the Convention examined in a
subsequent damages case against the state. Another possible case
may be that an individual has applied to the Office of the Chan-
cellor of Justice for damages before legal action has been initiated
in a court of law, but that the Chancellor of Justice has refused to
award compensation with reference to the fact that is has been
particularly difficult to assess whether a violation has occurred. The
new regulation may be applicable in this kind of situation as well.
The party’s possibilities of obtaining legal aid should be taken into
account.

Repealing Chapter 3, Section 10 of the Tort Liability Act
and other legislative amendments

One consequence of our proposal for a new damages regulation is
that the jurisdictional rule in Chapter 3, Section 10 of the Tort
Liability Act will not apply in such cases (Section 6.8). This regu-
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lation only applies to actions conducted under Chapter 3, Section 2
of the Tort Liability Act and states that claims involving assertions
that a court has committed an error incurring liability for damages
are to be examined by the court immediately superior. However,
claims made on the basis of the new regulation will be examined by
a district court as the court of first instance. This means that da-
mages claims against public authorities may need to be pursued in
different courts depending on which grounds are cited. The same
applies to compensation claims involving assertions of cumulative
errors.

There are a number of reasons why actions against public
authorities that are based on provisions in the Tort Liability Act —
including the new damages regulation — or pursued on the basis of
EU law should be dealt with in one proceeding. It should also be
possible to have one’s claims examined at three different court le-
vels, as is the case under the general rules. The grounds cited in
support of the introduction of the jurisdictional rule — primarily
grounds concerning financial and technical aspects of proceedings,
as well as the principal that a lower court is not to examine the cor-
rectness of a decision taken by a higher court — should not be
awarded the same significance now as when the provision was
introduced.

In light of this, we propose that the provision be repealed.
However, in view of time considerations and reasons specifically
related to the inquiry, we will refrain from submitting any propo-
sals concerning the constitutionally complex issue of amending or
repealing the prohibition against proceedings in Chapter 3, Section
7 of the Tort Liability Act, which is not covered by the new da-
mages regulation (Section 6.9).

Otherwise, the same processing procedure should apply for
claims made against the state pursuant to the provision on error or
negligence while exercising public authority in Chapter 3, Section 2
of the Tort Liability Act and the new damages regulation. Conse-
quently, we propose that the Ordinance on Processing Claims for
Damages against the State (1995:1301) be amended so that Sec-
tions 3—4 and Section 9 also include a reference to Chapter 3, Sec-
tion 3 of the Tort Liability Act (Section 6.10).
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Entry into force and transitional provisions

It should be possible for the new provisions to enter into force on
1 January 2012 (Section 7.2). The litigation costs rule is only to be
applied in cases where a claim for damages has been made after
entry into force. Beyond this, no special transitional provisions are
deemed necessary. This means that the new damages regulation is
to be applied to claims for compensation concerning cases of da-
mage that occur after entry into force.
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Contexte et introduction

L’objectif principal du rapport de la commission d’enquéte a été de
proposer des dispositions légales pour les cas ou, conformément a
la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales (Convention européenne), des domma-
ges et intéréts pourraient étre exigés d’étre versés A la personne
victime d'une violation de cette convention. Notre mission est 2
considérer 2 la lumiere de I’évolution récente en matiére de juris-
prudence.

Dans plusieurs décisions, la Cour supréme de Suede a constaté
que les dispositions en matiere de responsabilité de I'Etat stipulées
par la loi sur la responsabilité civile impliquent que la Suéde ne
remplit pas entiérement ses engagements conformément aux artic-
les de la Convention européenne (voir notamment NJA 2005
p. 462). 11 s’agit en particulier des possibilités de se voir octroyer
des réparations au titre d’un préjudice immatériel ou moral. Les
décisions rendues ont permis d’élargir le droit d’obtenir des répa-
rations au titre d’un préjudice moral dans les cas o il a été constaté
qu’une faute ou une négligence commise par les pouvoirs publics (2
savoir PEtat et les communes) constitue également une violation de
la Convention européenne.

Les dispositions 1égales ici considérées doivent étre analysées au
regard du droit civil (droit en matiere de dommages et intéréts)
comme 2 celui du droit international (droit conventionnel). Pre-
mierement, il est nécessaire de procéder 2 un examen de la législa-
tion suédoise en matiere de responsabilité civile extracontractuelle,
en particulier de la réglementation relative a la responsabilité des
pouvoirs publics. Deuxiémement, il est nécessaire de clarifier le
contenu de l'engagement de la Suede en matiére de droit des
conventions. Il s’agit particulierement du droit 2 un recours effectif
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visé par larticle 13 de la Convention européenne, y compris l'obli-
gation d'accorder des indemnités en cas de violation de la Conven-
tion. Ces questions sont traitées dans les deux premiers chapitres
du rapport (faisant suite au chapitre d’introduction présentant
notre mission).

Le chapitre 2 du rapport donne un compte-rendu de la régle-
mentation de la loi suédoise sur la responsabilité civile et les princi-
pes généraux de droit sur lesquels repose la loi. L’accent a été mis
sur les dispositions relatives a la responsabilité civile des pouvoirs
publics dans le cas de faute ou négligence dans l'exercice de la
fonction publique et sur les clauses attributives de juridiction parti-
culieres en vigueur permettant d'engager une action en responsabi-
lit¢ de I'Etat (voir chapitre 3 de la loi sur la responsabilité civile).
Un certain volet de la législation spéciale réglementant la responsa-
bilité de I’Etat et des communes ainsi qu’une autre législation préci-
sant la responsabilité des pouvoirs publics comme des particuliers
dans certaines conditions, présentent également un intérét particu-
lier. Une place particuliere y a été accordée aux dispositions en
matiére de préjudice moral. Le chapitre conclut par une description
de l'évolution du droit relatif au préjudice moral, entrainant
’élargissement des possibilités d’obtenir des réparations au titre
d'un préjudice moral, évolution découlant des obligations de la
Sueéde vis-a-vis de la Convention. Les cas litigieux mettent en relief
les lacunes du cadre réglementaire actuel et la nécessité de disposi-
tions légales relatives 2 la responsabilité des pouvoirs publics en cas
de violation de la Convention européenne.

Le chapitre 3 comprend une présentation conjointe de la
Convention européenne et de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de ’homme (Cour européenne), en particulier en
ce qui concerne le droit 2 un recours effectif visé a I'article 13 de la
Convention européenne. La raison en est que cet article est crucial
pour D’élaboration d'une réglementation nationale en matiére de
dommages et intéréts afin que la Suede remplisse ses engagements
conformément 2 la Convention.

Brievement, larticle 13 implique que toute personne qui,
s’appuyant sur des motifs raisonnables, s’estime avoir été victime
d’une violation de la Convention, doit avoir la possibilité de voir sa
cause examinée devant une instance nationale et obtenir réparation
ou compensation pour les violations constatées. Le recours doit
étre accessible et réalisable en pratique pour la personne concernée
et offrir des possibilités tangibles d'examen du cas en question. En
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outre, le recours doit avoir pour objet la réparation du préjudice et
offrir des perspectives favorables raisonnables, méme s’il ne doit
pas nécessairement impliquer un résultat favorable pour le requé-
rant. Finalement, Pexamen doit déboucher sur une décision dans un
laps de temps raisonnable et le jugement ou la décision doit pou-
voir étre mis a exécution. Cependant, il n’est pas fait mention dans
larticle 13 d’un droit général A des indemnités.

Présentent également un intérét particulier, les articles de la
Convention européenne relatifs aux conditions de recevabilité
d’une requéte par la Cour européenne (articles 34 et 35) ainsi que la
possibilité de la Cour d’accorder satisfaction lors de constats de
violation de la Convention conformément aux dispositions de
Particle 41. Il en va de méme des obligations des Etats signataires
de la Convention 2 se conformer aux arréts de la Cour dans les liti-
ges auxquels ils sont parties (article 46), ainsi que de veiller en
outre a ce que toute personne relevant de leur juridiction puisse
jouir des droits et libertés tels que définis dans la Convention
(article 1, qui traduit les principes dits de loyauté et de subsidiarité).
C’est pourquoi le rapport contient également une bréve description
de ces articles. Un paragraphe d’introduction traite des questions
générales relatives a la Convention et de sa structure, qu’il convient
de connaitre en vue de la compréhension par ailleurs de la présen-
tation.

L’article 13 ne réglementant pas en premier lieu les questions
relatives aux obligations des Etats de faire état de sanctions en répa-
ration lors de violations de la Convention — Particle traitant en
revanche des voies de recours au sens large — nous avons jugé
nécessaire de compléter le compte-rendu de la [égislation suédoise
sur ce dernier point. Il s’agit de savoir quelles sont les voies de
recours nationales de caractére procédural ou matériel qui pour-
raient satisfaire les exigences de la Convention européenne. Le cha-
pitre 4 présentent des exemples de voies de recours mises 2 la dis-
position par la législation suédoise afin d'examiner les allégations de
violation de la Convention et d'accorder réparation lors de viola-
tions constatées. Quelques exemples de “recours” suédois qui ont
été rejetées par la Cour européenne, y sont ensuite exposés.

Selon la directive, nos travaux doivent également inclure les
comparaisons internationales pertinentes pour notre étude. Une
étude comparative plus étendue est particulierement précieuse pour
atteindre les objectifs de notre enquéte. La raison en est que les
Etats signataires de la Convention européenne, et qui sont ainsi
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soumis 2 la juridiction de la Cour européenne, sont en principe
tenus par les mémes engagements que la Suéde en ce qui concerne
les problématiques que nous allons analyser. Nous avons choisi de
rassembler des données sur la situation juridique dans douze pays
membres du Conseil de I'Europe. Les réponses sont présentées
dans le chapitre 5.

Nécessité et conditions de réglementation, par la voie
législative, du droit a des réparations lors de violations
de la Convention européenne

Nos réflexions sont présentées au chapitre 6 du rapport. Les para-
graphes introductifs (paragraphes 6.1-6.3) décrivent la nécessité
d’une législation sur les réparations lors de violations de la Conven-
tion ainsi que ce que pourraient étre les conditions sine qua non
fondamentales a de telles dispositions légales.

Il est tout d’abord constaté que la Suede, pays signataire de la
Convention, se doit de garantir le respect des droits de I'homme
tels que reconnus dans la Convention européenne et ses protocoles
additionnels; elle se doit ainsi d’octroyer des voies de recours
nécessaires a I'examen d’éventuelles violations de ces droits (articles
10 et 13 de la Convention). Il est noté, en outre, que les recours
effectifs au niveau national constituent un outil précieux garantis-
sant que les particuliers puissent jouir des droits de ’lhomme selon
la Convention. La création de telles voies de recours entend que les
Etats signataires assument la responsabilité primaire d’assurer aux
particuliers la jouissance des droits de ’homme conformément au
principe de subsidiarité (voir également ci-dessus). Un autre aspect
important est que I'introduction de recours nationaux effectifs — y
compris la possibilité de bénéficier d’indemnisations lors du cons-
tat de violations — devrait réduire la propension des particuliers 2
saisir la Cour européenne, ce qui devrait renforcer les conditions
nécessaires a I'accomplissement de ses missions avec efficacité.

Tel qu’il a été mentionné plus haut, le probleme majeur de la
législation suédoise lorsqu’elle est confrontée aux exigences de la
Convention, réside en les possibilités restreintes pour un particulier
d’obtenir réparation d’un préjudice moral lors de faute ou négli-
gence des pouvoirs publics dans ’exercice de la fonction publique,
ce qui constitue également une violation de la Convention. Si le
droit d’obtenir des réparations au titre d’un préjudice moral lors de
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violations de la Convention a été élargi par la jurisprudence de ces
dernieéres années, il n’en est pas moins vrai, selon nos conclusions,
qu’il est nécessaire de clarifier la situation juridique concernant les
actions en réparation lors de telles violations. Nous avons égale-
ment pu constater que la vision suédoise relative 2 la réparation au
titre d’un préjudice moral est compatible avec celle de la Conven-
tion et n’entrave pas les dispositions légales en la matiere.

Nous interprétons nos directives de telle maniére que le point
de départ d’une réglementation relative aux réparations des dom-
mages doit étre que les dommages et intéréts soient A considérer
comme une voie de recours parmi d’autres. De cette maniere,
I'indemnisation ne devrait donc pas étre la voie de recours a laquelle
on fait appel en premier lieu. Ceci implique notamment qu’il
convient, dans la mesure du possible, de remédier aux violations ou
de les réparer dans le cadre de la procédure dont elles sont I’objet.
Pour ce faire, les tribunaux et les autorités publiques se doivent
d’étre vigilants sur les plans autant procéduraux que matériels
quand surviennent des questions relevant de la Convention euro-
péenne. De méme, le particulier ne doit pas adopter une attitude
passive dans ses relations avec les tribunaux et les autorités publi-
ques. Une vision comprenant de telles exigences est également
compatible avec celle de la Convention.

Comme 1l a été évoqué plus haut, le droit a un recours effectif,
conformément i larticle 13, constitue le fondement de
'introduction d’une sanction en réparation qui soit conforme 2 la
Convention. Le rapport souléve différentes alternatives a une
réglementation en matiére de réparation lors de violations de la
Convention, principalement sur la base de la proposition de loi
préalablement présentée dans ce domaine (voir Ds 2007:10, Ques-
tions de dédommagement lors de violations des droits fondamen-
taux des personnes).

Selon nous, un grand nombre d’éléments parle en faveur de
’élaboration de dispositions légales autonomes permettant un
examen aupres d’un tribunal suédois sur la base des criteres stipulés
a Particle 13 de la Convention européenne. Une raison majeure en
est, par voie de conséquence, qu'adopter cette solution permettrait
un examen pouvant mener 2 la constatation qu'une violation de la
Convention a eu lieu ou non.
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Possibilités d’obtenir réparation lors de violations de la
Convention européenne

Notre proposition entend qu’une nouvelle régle soit introduite
permettant aux personnes physiques et morales d’obtenir des
dommages et intéréts de 'Etat ou d’une commune lors de viola-
tions de la Convention européenne (paragraphe 6.4). Pour des rai-
sons logiques entre autres, cette disposition devrait étre inscrite
dans la loi sur la responsabilité civile, 2 la suite des dispositions
relatives aux fautes et négligences dans l'exercice de la fonction
publique, tel que visées a larticle 3 du chapitre 3 de cette loi
(Particle actuel 3 devenant un nouvel article 4). Ainsi, facilite-t-on
’acces du particulier A cette régle. En revanche, il est inévitable que
la regle soit élaborée de maniere quelque peu différente des autres
dispositions de la loi sur la responsabilité civile.

Une des conséquences découlant du fait que la régle soit inscrite
dans la loi sur la responsabilité civile est qu’une action contre les
pouvoirs publics introduite sur la base de la nouvelle réglementa-
tion doit étre examinée par un tribunal de droit commun confor-
mément aux réglementations relatives aux litiges dont [objet
dépend de 'autonomie de la volonté. Nous avons également envi-
sagé les possibilités d’établir un organe spécifique pour I'examen
des demandes de réparation conformément a la Convention, mais
avons choisi de ne pas présenter une telle proposition. La raison en
est que différentes réglementations spécifiques de ce genre pour-
raient contribuer A une fragmentarisation du droit relatif aux dom-
mages et intéréts pouvant impliquer des conséquences inattendues
et non désirables dans des domaines juridiques connexes, y compris
pour les questions relatives au calcul du montant méme des indem-
nités.

Pour que les pouvoirs publics soient reconnus redevables de
’obligation de réparation selon la nouvelle réglementation, la cour
doit établir qu'une ”violation” des droits de la partie demanderesse
a été commise selon les termes de la Convention. Lors de I’examen
d’une action en responsabilité introduite sur la base de la nouvelle
régle, le praticien de la justice doit étre convaincu qu’un certain acte
ou une certaine négligence constitue une violation de la Conven-
tion passible de réparation de la part des pouvoirs publics. Ceci
nécessite que les motifs de jugements soient diiment justifiés et
accompagnés du raisonnement indiquant comment et de quelle
maniére un certain article de la Convention a été violé, sans oublier
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qu'il soit fait référence A des précédents pertinents de la Cour
européenne. On entend ici en premier lieu, les jugements et déci-
sions communiqués par la Cour européenne 2 I'assemblée pléniere
de la Grande Chambre et plus particulirement les cas permettant
des conclusions plus générales sur le contenu d’un certain article de
la Convention.

Etant donné que le fondement méme de la responsabilité ren-
voie 2 la Convention, il est naturel que le champ d'application de la
régle soit défini a partir des obligations de I'Etat de garantir
application des droits de l'homme vis-a-vis des particuliers,
conformément aux différents articles de la Convention. Dans la
majorité des cas, I'Etat endosse sa responsabilité conformément 2 la
réglementation, notamment lors d’une législation allant 2
’encontre de la Convention, et d’une application de la loi, ou dans
le cas ou les pouvoirs publics ont confié A un sujet de droit privé
une mission portant atteinte aux droits des personnes visés dans la
Convention. Un grand nombre de raisons montre cependant que
les communes peuvent également étre tenues pour responsables
dans certains cas, notamment lors de violations commises par des
organes communaux. A cet égard, notre proposition devrait étre
considérée principalement en tant que codification de la jurispru-
dence relative aux responsabilités des communes lors de violations
de la Convention européenne (cf. NJA 2009 p. 463).

Une question supplémentaire est ’étendue des catégories de
dommages qui doivent étre concernées par les nouvelles disposi-
tions. Il ressort clairement de article 13 que des sanctions en répa-
ration de préjudices tant moraux que matériels sont exigibles.
Cependant, il n’y a pas lieu d’introduire dans le droit suédois de
nouvelles catégories de préjudices si cela ne s’impose pas en nous
reportant aux exigences de la Convention. A la lumitre de ce
contexte, nous proposons que les réparations de dommages selon la
réglementation comprennent d’une part, les catégories déja visées
par la loi sur la responsabilité civile — A savoir, les dommages causés
a la personne, les dommages causés aux biens, les dommages pure-
ment économiques causés par une faute ou une négligence commi-
ses dans Pexercice de la fonction publique et les violations délic-
tuelles — et d’autre part, les catégories spécifiques de préjudices
moraux qui peuvent surgir lors de la non-observation de la Con-
vention. Ces préjudices relévent de la catégorie “autres dommages”
et se trouvent spécifiés sous un alinéa spécifique du texte de loi. On
trouve dans la proposition une disposition légale pour tout
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dommage qui a été réparé jusqu’ici sans appui explicite de la loi, ce
qui est satisfaisant.

Selon nos directives, le point de départ a la rédaction d’une dis-
position légale est exprimé ainsi: ”la responsabilité civile ne doit pas
comprendre les cas dans lesquels I’Etat remplit les exigences d’un
recours effectif sous une autre forme”. Par conséquent, la nouvelle
réglementation relative aux réparations de dommages doit avoir
pour objectif de répondre, en harmonie avec d’autres voies de
recours, aux obligations de la Suéde conformément a Particle 13.
Comment I’énoncé de cette condition peut-il étre reflété convena-
blement dans le texte de loi ?

Nous avons répondu a cette question en posant une exigence
selon laquelle il doit étre “indispensable” que la violation de la
convention soit réparée sous formes de dommages et intéréts.
Cette exigence est exprimée dans le second paragraphe de la régle-
mentation. Par ces mots, il devient clair que les dommages et inté-
réts ne constituent pas la réparation prioritaire d’une violation de la
Convention, ce qui signifie qu'un examen des autres voies de
recours, de leur accessibilité et de leur efficacité réelle dans le sens
que Pentend I'article 13 de la Convention, s’avére indispensable.

Qu’entendons-nous plus précisément par une “exigence indis-
pensable”? Par ces mots, nous entendons qu’une réparation d’un
dommage qui a eu lieu conformément a une autre législation, selon
la reégle principale, satisfait aux exigences de mise a disposition de
recours. Si des indemnités ont été prononcées par voie de jugement
en se référant 2 la nouvelle réglementation ou aux dispositions de
Iarticle 2 du chapitre 3 de la loi sur la responsabilité civile, la néces-
sité d’accorder une réparation morale pour un “autre dommage”
peut également étre moindre dans certains cas. Dans certaines
situations, une violation de la Convention peut cependant exiger
des réparations supplémentaires sous forme de dommages et inté-
réts, méme si d’autres voies de recours existaient ou ont été prises
en considération. Par exemple, ce peut étre le cas si la violation n’a
pas été suffisamment réparée par un autre moyen ou lors de certai-
nes violations visées aux articles 2 et 3 de la Convention.

Ce qui est décisif lors de ’examen de ’ensemble des cas, c’est de
savoir si larticle 13, ou pour le reste la Convention, peuvent étre
réputés exiger le versement d’indemnités selon les termes de la
réglementation. Le défaut de dépodt d’appel par un particulier d’un
jugement ou d’une décision sans raison acceptable influence nor-
malement le droit & des réparations et entraine souvent le non-ver-
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sement de dommages et intéréts. En revanche, il ne doit pas étre
exigé que des voies de recours extraordinaires (comme par exemple
la requéte civile) soient requises pour que des dommages et intéréts
solent prononcés par jugement.

En ce qui concerne par ailleurs I'application de la réglementa-
tion, nous avons estimé qu’il n’y a pas lieu d’exiger que la violation
soit grave ou d’un caractére analogue. Néanmoins, il ressort de
’énonciation des principes généraux que la constatation d’un pré-
judice et une relation ad hoc de causes A effets entre le préjudice et
la violation est exigible afin que puissent étre prononcés des dom-
mages et intéréts par voie de jugement. Par ailleurs, notre point de
départ également est que les principes généraux du droit relatif aux
dommages et intéréts sont applicables dans la mesure ou la
Convention n’exprime pas expressément une conclusion différente.
En outre, selon la proposition du comité, des cas peuvent se pré-
senter ol le dommage occasionné est jugé si limité ou si léger
qu’aucune réparation n’est a envisager conformément 2 la régle-
mentation.

Enfin, les régles ayant trait 2 la détermination des dommages et
intéréts inscrite au chapitre 5 de la loi sur la responsabilité civile — y
compris le décompte de certains avantages octroyés au titre de
diverses assurances — sont applicables en conformité avec ce qui
ressort de chaque article de loi. Il en va de méme pour ce qui
concerne les régles d’ajustement stipulées au chapitre 6 de la loi sur
la responsabilité civile. Ces questions sont également traitées dans
le paragraphe sur la détermination du montant des dommages et
intéréts (paragraphe 6.5).

Estimation des réparations pour certains types de
préjudices moraux

Par la nouvelle réglementation relative 2 la réparation de domma-
ges, il est introduit une nouvelle possibilité d’obtenir réparation
pour un préjudice moral sans aucun lien avec des dommages causés
a la personne ou d’origine délictuelle lors d’une violation de la
Convention européenne (voir Pexpression “autre dommage”).
C’est pourquoi nous estimons que dans le chapitre dévolu 2 la
détermination des réparations, il doit étre créé une disposition
réglementaire spéciale pour le décompte des indemnités versées
lors d’un tel préjudice (paragraphe 6.5).
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Dans le but d’harmoniser la nouvelle réglementation et la répa-
ration des dommages causés aux personnes victimes d’une violation
délictuelle, il est proposé qu’une disposition réglementaire soit
inscrite sous forme d’un nouvel alinéa dans la détermination des
dédommagements de ces faits (article 6 du chapitre 5 de la loi sur la
responsabilité civile). Par 1a-méme, nous précisons également que
le point de départ doit étre que la réparation prononcée par
jugement soit d’un niveau équivalent 2 celle obtenue lors d’une
violation d’origine délictuelle.

Quels sont les criteres que Ion doit édicter pour une réparation
qui pourrait étre due au titre d’un ”autre dommage” selon la nou-
velle réglementation? Etant donné qu’il sagit de réparer un préju-
dice qui ne peut étre évalué pécuniairement de la méme manieére
qu’un préjudice matériel, la solution la plus simple est que la répa-
ration soit déterminée sur la base d’une appréciation générale équi-
table. Lors de I'appréciation, il doit également étre tenu compte de
la nature de la violation et des circonstances par ailleurs.

Par le terme “nature de la violation”, nous entendons que la
somme soit déterminée en relation du droit visé et du degré de
violation de ce droit protégé par la Convention. La référence aux
circonstances par ailleurs” évoque A premiére vue un moment
subjectif. Cependant ce que nous considérons comme décisif, c’est
la maniére dont atteinte constatée aux libertés fondamentales est
généralement vécue par une personne placée dans cette situation
préjudiciable, ce qui en soi constitue un examen plus objectif.
D’autres circonstances peuvent également avoir leur importance;
citons pour exemple, I’existence d’une autre voie de recours. En
outre, les tribunaux doivent prendre en considération la jurispru-
dence de la Cour européenne qui a trait a la satisfaction équitable
mentionnée a 'article 41 de la Convention, et plus particulierement
aux affaires dont la Suede a été partie.

Nécessité d’autres dispositions Iégales — une disposition
spéciale concernant les dépens

Besoin n’a pas été de proposer des régles spéciales qui seraient
motivées par la nouvelle réglementation relative aux réparations de
dommages — par exemple des dispositions relatives 2 la prescription
de I’action en dommages et intéréts — hormis sur un point. Celui de
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la répartition des dépens lors d’une violation de la Convention
(paragraphe 6.7). Notre position repose sur ce qui suit.

Il est possible d’imaginer qu’un tribunal constate la responsabi-
lité de I’Etat selon les clauses de la Convention européenne, mais
ne condamne pas celui-ci 2 verser des dommages et intéréts. Une
raison éventuelle 2 cela peut étre que le dommage occasionné est
léger ou qu’une réparation suffisante a déja été accordée lors d’un
procés antérieur. En conséquence, la partie particuliere recoit une
fin de non-recevoir et elle est alors considérée comme ”perdante”.
Selon la régle principale visée a I’article 1 du chapitre 18 du Code de
procédure civile, la partie déboutée de son action doit régler les
dépens de la partie gagnante. Dans de telles situations, les possibi-
lités de décider d’une autre répartition des dépens s’averent limitées
(voir Iarticle 4 du chapitre 18 du Code de procédure civile). Il n’est
cependant nullement exclu que la Convention ne puisse exiger dans
certains cas une répartition plus avantageuse pour la partie deman-
deresse, en comparaison de ce qui est prescrit par le Code de pro-
cédure civile.

Le fond de notre raisonnement étant exposé, nous estimons
qu’une disposition spéciale relative aux dépens doit étre insérée afin
de donner les possibilités d’ajuster les réparations dues aux pou-
voirs publics ou d’ordonner que chaque partie réponde de ses frais
de justice dans les affaires ou laction en dommages et intéréts
menée sur la base du droit des conventions a débouché sur une fin
de non-recevoir.

A la différence des dispositions régissant la répartition des
dépens lors d’'une condamnation pour violation délictuelle (article 6
du chapitre 6 de la loi sur la responsabilité civile), la nouvelle
réglementation est applicable A tous les dommages qui peuvent étre
réparés suite 2 une violation de la Convention. Selon la
réglementation, le constat par un tribunal d’une violation de la
Convention européenne est une condition nécessaire pour qu’ait
lieu un ajustement ou une compensation. En outre, ’existence de
“raisons spécifiques” justifiant une dérogation aux dispositions du
Code de procédure civile est exigible. Lors de I’examen, doivent
étre prises en considération les exigences ayant trait au droit a étre
entendu par un tribunal et au droit a 'octroi d’un recours effectif,
tels qu’ils sont précisés dans les articles 6 et 13 de la Convention.

Un exemple de cas ou ces dispositions peuvent étre mises en
ocuvre est quand laction en justice a été déboutée en raison de
Poctroi de réparations suffisantes lors d’un proceés antérieur et
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qu’en méme temps il soit objectivement considéré que la partie
demanderesse ait eu des raisons fondées pour que son action sur
une base conventionnelle soit jugée au cours d’un proces en répa-
ration contre PEtat. Un autre cas éventuel serait que le particulier
ait sollicité réparation aupres des Services du Chancelier de la jus-
tice avant d’engager une action auprés d’un tribunal, mais que les
Services du Chancelier de la justice ont rejeté sa demande en répa-
ration en raison de la difficulté que présente I’appréciation spécifi-
que de la question de la violation ou non de la Convention. Dans
I’espece, la nouvelle réglementation peut également étre appliqué
dans une telle situation. Les possibilités que la partie ait de bénéfi-
cier de I'aide juridictionnelle doivent étre prises en considération.

Abrogation de I'article 10 du chapitre 3 de la loi sur la
responsabilité civile et autres amendements
constitutionnels

Notre proposition d’une nouvelle réglementation relative aux répa-
rations des dommages a pour conséquence que la régle relative 2 la
compétence de juridiction mentionnée a Iarticle 10 du chapitre 3
de la loi sur la responsabilité civile n’est pas applicable dans de tels
cas (paragraphe 6.8). Cette clause n’est valable que pour les actions
civiles intentées en conformité a larticle 2 du chapitre 3 de la loi
sur la responsabilité civile. Elle suppose que les prétentions qui font
état d’allégations selon lesquelles un tribunal a commis une faute
dans ’évaluation des dommages et intéréts doivent étre examinées
devant I'instance supérieure immédiate. En revanche, l’action civile
qui serait engagée sur la base de la nouvelle réglementation devra
étre examinée par le tribunal d’instance en qualité de premiere in-
stance. Ceci entraine qu’en fonction des motifs qu’elle invoque,
une action en réparation de dommages menée contre des pouvoirs
publics peut étre intentée dans des instances différentes. Ceci est
également valable pour les prétentions de réparation basées sur des
assertions de fautes cumulatives.

Plusieurs raisons parlent en faveur qu’une action menée contre
les pouvoirs publics, se fondant sur une des dispositions de la loi
sur la responsabilité civile — y compris sur celles de la nouvelle
réglementation — ou sur le droit communautaire, doit étre examinée
au cours d’un seul et méme proces. Il doit également étre possible,
en conformité avec les dispositions d’ordre général, que Iaffaire
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soit examinée par trois instances. Les raisons — principalement des
raisons procédurieres d’ordre économique ou technique ainsi que le
principe selon lequel une instance inférieure ne peut juger de la
justesse d’un arrét d’une instance supérieure — qui ont été évoquées
a Pappui de P'introduction de la régle des clauses attributives de
]urldlCthI‘l, ne doivent aujourd’hui pas jouir de la méme considéra-
tion qu’a I’époque de la formulation initiale des dispositions.

Dans ce contexte, nous proposons que ces dispositions soient
abrogées. Considérant des raisons d’ordres technique et de délai
d’instruction, nous renongons en revanche a formuler toute propo-
sition concernant la question constitutionnelle complexe soulevée
par une modification ou une abrogation de I'interdiction de I’action
en réparation telle qu’elle est définie dans l'article 7 du chapitre 3
de la loi sur la responsabilité civile, qui n’est pas incluse dans la
nouvelle réglementation relative aux réparations de dommages
(paragraphe 6.9).

Par ailleurs, le méme ordre d’instruction doit étre valable pour
les pretentlons exposées 2 I’encontre de 'Etat sur la base des dispo-
sitions régissant la responsablhte de I’Etat dans les cas de fautes ou
de négligences dans I’exercice de la fonction publique (article 2 du
chapitre 3 de la loi sur la responsabilité civile) et sur la base de la
nouvelle réglementation. En conséquence, nous proposons que
Pordonnance 1301 de 1995 relative a I'instruction des prétentions
de dommages et intéréts contre I’Etat soit modifiée de sorte que ses
articles 3, 4 et 9 contiennent également un renvoi a Iarticle 3 du
chapitre 3 de la loi sur la responsabilité civile (paragraphe 6.10).

Entrée en vigueur et dispositions transitoires

Les nouvelles dispositions réglementaires doivent pouvoir entrer en
vigueur le ler janvier 2012 (paragraphe 7.2). La régle sur les dépens
ne s’appliquera qu’au cas ot la demande de dommages et intéréts a
été formulée postérieurement A I’entrée en vigueur du texte. En
outre, nous estimons qu’aucune disposition transitoire spécifique
ne s’avére nécessaire, ce qui signifie que la nouvelle réglementation
relative aux réparations de dommages sera applicable aux préten-
tions de dédommagement portant sur des dommages intervenant
apres son entrée en vigueur.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

Hirigenom foreskrivs

dels att 3 kap. 10 § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 3 kap. 3 § ska betecknas 3 kap. 4§,

dels att 5 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 skadestindslagen ska inféras tvd nya paragrafer,
3 kap. 3 § och 6 kap. 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Staten eller en kommun ska
ersdtta

1. personskada, sakskada, ren
formaogenbetsskada och skada som
avses 1 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommat till foljd av att den
skadelidandes rittigheter enligt
den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande fri-
heterna har dvertritts frin statens
eller kommunens sida, och

2. annan skada som uppkom-
mit till folid av en sddan rittig-
hetsovertridelse.

Skadestind enligt forsta stycket
ska endast utgd om det dr nod-
vindigt for att gottgéra dver-
tridelsen.
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5 kap.
6

Skadestdnd med anledning av krinkning bestims efter vad som
ir skiligt med hiansyn till handlingens art och varaktighet. Dirvid
skall sirskilt beaktas om handlingen

1. haft férnedrande eller skindliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

3. riktat sig mot nigon med sirskilda svirigheter att virja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fértroendeforhal-
lande, eller

5. varit dgnad att vicka allmin uppmirksambhet.

Den som har gjort sig skyldig till drekrinkning eller dylik brotts-
lig girning eller som annars ir skadestindsskyldig med anledning
av sddant brott kan p4 yrkande av den krinkte i mil om girningen
efter omstindigheterna 8liggas att bekosta tryckning i en eller flera
tidningar av dom 1 mélet.

Skadestind for sddan skada
som avses i 3kap. 3§ forsta
stycket 2 bestims efter vad som dr
skdligt med hinsyn till overtri-
delsens art och omstindigheterna
1 6vrigt.

6 kap.
7§

Har en talan om skadestind
enligt 3 kap. 3 § ogillats far rit-
ten, om en rdttighet har dvertriitts
och det finns sirskilda skdl,

1. jimka statens eller kommu-
nens rdtt till ersittning for rdtte-
gdngskostnad eller

2. forordna att vardera parten
ska svara for sin kostnad.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012.
2. Bestimmelsen 1 6 kap. 7§ ska endast tillimpas i fall dir
yrkande om skadestdnd har framstillts efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1995:1301) om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten

Hirigenom féreskrivs att 3, 4 och 9 §§ ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Justitiekanslern handligger ansprdk pd ersittning med stod av

— 36 kap. 17 § andra stycket brottsbalken,

— 2 kap. 1 § eller 3 kap. 1 eller —2 kap. 1§ eller 3 kap. 1-
2 § skadestdndslagen (1972:207), 3 §§ skadestindslagen (1972:207),
om anspriket grundas pd ett om anspriket grundas pid ett
pistiende om felaktigt beslut pistdende om felaktigt beslut
eller underldtenhet att meddela eller underlitenhet att meddela
beslut, beslut,

— 23 § datalagen (1973:289),

— 48 § personuppgiftslagen (1998:204), 2 kap. 6 § lagen (2007:258)
om behandling av personuppgifter i Forsvarsmaktens forsvars-
underrittelseverksamhet och militira sikerhetstjinst och 2 kap. 5 §
lagen (2007:259) om behandling av personuppgifter 1 Forsvarets
radioanstalts forsvarsunderrittelse- och utvecklingsverksambhet,

—lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och
andra tvingsitgirder, dock inte ansprik som avses i 8 § i den lagen,

—21 § lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar
och avgifter, eller

—13 § lagen (2000:343) om internationellt polisiirt samarbete,
om anspriket grundas pd ett felaktigt beslut eller en underlitenhet
att meddela beslut.

Justitiekanslern handligger ocksd ansprik pd ersittning som
grundas pd ett pdstdende om 6vertridelse av gemenskapsritten.

Av 4 § foljer att vissa ansprak Av 4 § foljer att vissa ansprik
pd ersittning med stéd av 3 kap. pd ersittning med stdd av 3 kap.
1 eller 2 § skadestdndslagen hand- 7-3 §§ skadestindslagen hand-
liges av Kammarkollegiet. liges av Kammarkollegiet.
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Nuvarande lydelse

Kammarkollegiet handligger
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Foreslagen lydelse

43§

1. ansprdk pd ersittning med stod av
— 18 kap. 4 eller 4 a § eller 19 kap. 37 eller 38 § jordabalken,
—51 eller 52 § lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till luft-

fartyg,

—19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen (1970:988),

— 22 kap. 4 eller 5 § sj6lagen (1994:1009),

-5 kap. 1 eller 2 § lagen (2008:990) om féretagshypotek,

— 7 kap. 5 eller 6 § lagen (2003:113) om elcertifikat,

— 8 kap. 9 eller 10 § lagen (2004:1199) om handel med utslipps-

riatter,

—21 § lagen (2006:985) om energideklaration f6r byggnader,
— 18 § lagen (2010:601) om ursprungsgarantier for el, eller

-3 kap. I eller 2 § skadestdnds-
lagen (1972:207), om anspriket
grundas pd ett pistiende om fel
eller forsummelse vid handligg-
ning av eller beslut 1 inskrivnings-
irende enligt jordabalken eller
vid utfirdande av pantbrev eller
annat bevis pd grundval av inne-
hallet i fastighetsregistrets inskriv-
ningsdel,

—3 kap. 1-3 §§ skadestinds-
lagen (1972:207), om anspriket
grundas pd ett pistiende om fel
eller forsummelse vid handligg-
ning av eller beslut 1 inskrivnings-
irende enligt jordabalken eller
vid utfirdande av pantbrev eller
annat bevis pd grundval av inne-
hallet i fastighetsregistrets inskriv-
ningsdel,

2. drenden som har éverlimnats till Kammarkollegiet enligt 9 §,

och

3. drenden som ska handliggas av Kammarkollegiet pd grund av
en dverenskommelse enligt 4 § forordningen (1995:1300) om stat-

liga myndigheters riskhantering.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

En central forvaltningsmyndighet skall, om inte annat féljer av
lag eller annan forfattning, 6éverlimna irenden om ansprik pa
ersittning for personskador till Kammarkollegiet. Avser ett drende
dven ansprdk pd ersittning for ndgon annan skada, skall hela dren-
det 6verlimnas till kollegiet.

Ett drende skall inte verlimnas till Kammarkollegiet enligt for-
sta stycket, om det avser ansprik pd ersittning som framstills med
stod av

-3 kap. 2 § skadestindslagen —3 kap. 2 eller 3 § skadestinds-
(1972:207), lagen (1972:207),

-8 § lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och
andra tvingsitgirder, eller

— 6 § lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2012.

57



1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 7 maj 2009
(dir. 2009:40). Direktiven i dess helhet finns fogade till betinkandet
som bilaga 1. Enligt direktiven dr utredningens uppgift att analy-
sera 1 vilka fall staten till f6ljd av artikel 13 i Europakonventionen
ir skyldig att ekonomiskt ersitta den som drabbats av en 6ver-
tridelse av konventionen. Mot bakgrund av analysen ska utred-
ningen foresld en lagreglering av de fall dir det enligt konventionen
krivs att skadestdnd ska kunna utg3.

Utgdngspunkten ska vara att skadestdndsansvaret inte ska om-
fatta fall dir staten uppfyller kravet pd effektivt rittsmedel pa annat
sitt. Det ska dvervigas om lagstiftningen ska avse samtliga fall dir
det enligt konventionen ska finnas en ritt till skadestdnd eller
enbart fall dir det inte ir mojligt att {3 ersittning enligt nuvarande
regler. De sirskilda frigor som kan uppkomma nir konventionen
har &sidosatts av en kommun ska beaktas.

Den reglering som féreslds ska vara tydlig och 6éverskddlig for
att frimja en rittssiker tillimpning. Forutsittningarna fér och
begrinsningarna av statens skadestindsansvar bor i s stor utstrick-
ning som mojligt anges 1 lagen. Det ska ocksd dvervigas hur regle-
ringen limpligast systematiskt bor infogas i det nuvarande systemet
for statens skadestdndsansvar. Lagstiftningen ska vara utformad sd
att den kan tillimpas dven i forhdllande till den framtida utveck-
lingen av Europadomstolens praxis.

I uppdraget ingdr dven att 6verviga om det ir nddvindigt eller
limpligt att vid inférandet av regler om statens skadestdndsansvar
vid konventionsovertridelser indra eller upphiva bestimmelsen 1
3 kap. 7 § skadestindslagen. Regeln innebir vissa inskrinkningar i
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mojligheterna att féra skadestdndstalan med anledning av ett beslut
av riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsritten.

Vidare ska uppmirksammas om det finns behov av ytterligare
forfattningsindringar eller nya materiella eller processuella regler i
samband med en reglering av statens skadestindsansvar vid kon-
ventionsdvertridelser, t.ex. rorande preskription av skadestdnds-
ansprik, behérig domstol och statens skadereglerande verksamhet.
Om utredningen gér beddmningen att det behévs, ska frigor om
statens skadestindsansvar grundat pd EG-ritten beaktas.

1.2 Uppdragets genomfdérande

Utredningsarbetet pdborjades den 1 juni 2009 d& sekreteraren till-
tridde sitt uppdrag. Arbetet har bedrivits pd det sitt som ir bruk-
ligt i enmansutredningar. Olika avsnitt i betinkandet har diskute-
rats vid sammantriden med sakkunniga och experter. I utredningen
har héllits fjorton sammantriden, varav ett tvidagarssammantride i
internatform. Sakkunniga och experter har dirutéver beretts till-
falle att skriftligen inkomma med synpunkter.

Inom ramen fér utredningsarbetet har utredningen (huvud-
sakligen utredaren och sekreteraren) sammantriffat med ndgra av
Hogsta domstolens ledaméter. Vid motet har behandlats frigor
som omfattas av utredningens uppgifter enligt direktiven. Uppsala
universitet har dven organiserat ett seminarium som utredningen
har deltagit 1. Vid seminariet har deltagarna getts mojlighet att
framfoéra synpunkter pd utredningsuppdraget.

For att skaffa underlag f6r évervigandena har utredningen under-
sokt regelsystemen rorande statens ansvar vid konventionséver-
tridelser 1 ndgra av Europarddets medlemsstater. Uppgifter om
utlindsk ritt har limnats av regeringstjinstemin 1 respektive land.
Den svenska versionen av det frigeformulir som skickats ut finns
fogat till betinkandet som bilaga 2. Vidare har inhimtats uppgifter
frdn Utrikesdepartementet om ersittning som beslutats av regeringen
till f6ljd av fillande dom eller férlikning 1 mal vid Europadomstolen
under senare tid.

Hinvisningar till relevanta lagrum avser gillande foérfattningar
per den 30 september 2010. Rittspraxis som har tillkommit efter
utgdngen av september manad 2010 har inte beaktats. Vid utarbe-
tande av betinkandet har vi emellertid utgdtt frin att de foreslagna
indringarna i regeringsformen kommer att trida i kraft (jfr prop.
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2009/10:80, En reformerad grundlag). Det bor dven nimnas att
hinvisningar till olika punkter i Europadomstolens domar gjorts i
form av paragraftecken.

1.3 Avgransningar m.m.

Vir huvudsakliga uppgift enligt direktiven idr att foresld en lagregle-
ring av de fall dir staten tll f6ljd av bestimmelsen om ritt till
effektivt rittsmedel ir skyldig att ekonomiskt ersitta den som
drabbats av en 6vertridelse av Europakonventionen eller dess tilliggs-
protokoll. T uppdraget ingdr sdledes inte att utreda om och i vilken
utstrickning enskilda kan 8liggas skadestdndsskyldighet enligt konven-
tionen. Vi behandlar dirfor inte den frigan i vdra éverviganden.
Det fortjanar dock att redan hir pdpeka att frigan om enskildas
konventionsforpliktelser gentemot andra enskilda bor sirskiljas
frdn frigan om statens eventuella positiva férpliktelser att se till att
skydda enskildas rittigheter 1 férhllande till andra enskilda. I den
mén staten har en sddan skyldighet kan den naturligtvis ddra sig
skadestindsansvar vid dsidosittande av Europakonventionen.
Uppdraget ir dven avgrinsat pd det sittet att det huvudsakligen
omfattar mojligheterna att f8 skadestind till f6ljd av att Europa-
konventionen har &vertritts i olika hinseenden. Vi har diremot
inte funnit det indamalsenligt att behandla frigan om statens skade-
stindsansvar vid overtridelser av unionsritten inom ramen fér
denna utredning. Vi tar inte heller upp nigra frigor i 6vrigt som ror
forhdllandet mellan Europakonventionen och unionsritten (inklusive
rittigheterna i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna).
Vidare avser vi inte att behandla frigor som rér det nirmare
forhllandet mellan de rittigheter som regleras 1 bdde Europakon-
ventionen och de svenska grundlagarna. Det betyder att vi inte tar
upp frigan om fall dir en konventionsrittighet samtidigt skyddas
av ngon av grundlagarna eller dir en handling som kan tinkas inne-
fatta en konventionsévertridelse dtnjuter svenskt grundlagsskydd.
Nir det giller grundlagsfrigor 1 6vrigt framgdr av vira direktiv
att utredningen ska samrdda med Yttrandefrihetskommittén
(Ju 2003:04) 1 den utstrickning det ir nédvindigt. Den kommittén
arbetar med att 6verviga om en teknikberoende grundlagsreglering
av tryck- och yttrandefriheten bér behdllas lingsiktigt. I uppdraget
ingdr iven att analysera om det frivilliga grundlagsskyddet kan
komma i konflikt med bestimmelser som syftar till att skydda den
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personliga integriteten, inklusive Europakonventionen (jfr dir. 2008:42).
Vidare ska overvigas om det generella skyddet for enskildas
integritet och privatliv i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen bor stirkas och vilka effekter detta i s fall skulle
f3 f6r tryck- och yttrandefriheten. Det kan konstateras att Yttrande-
frihetskommittén dnnu inte har behandlat dessa frigor. Nigot
nirmare samrdd har dirfor inte bedomts vara nédvindigt.

Avslutningsvis bor understrykas att arbetet med att utforma en
lagstiftning som ger mojlighet for enskilda att 3 skadestdnd av
staten vid 6vertridelser av Europakonventionen har inneburit ett
flertal svira overviganden. De skadestindsrittsliga fragor vi har fatt
1 uppdrag att analysera kriver naturligen att ett crvilrdttsligt pers-
pektiv anliggs. Samtidigt utgoérs den grundliggande folkrittsliga
forpliktelsen for en inhemsk skadestindsreglering pd detta omride
av konventionsstaten Sveriges skyldigheter att tillhandahilla ritts-
medel pd nationell nivd fér prévning av eventuella konventions-
overtridelser. Begreppet rdttsmedel rymmer flera olika aspekter och
ir inte alltid liktydigt med skadestind eller annan ekonomisk
kompensation. En av de sviraste uppgifterna fér utredningen har
bestdtt i att forsoka forena ett folkrittsligt och ett traditionellt
skadestdndsrittsligt synsitt i det hinseendet.
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2 Nuvarande ordning
— skadestandslagen m.m.

2.1 Introduktion

En naturlig utgingspunkt fér den analys som ska goras enligt
direktiven ir regleringen i1 skadestindslagen och de allminna ritts-
principer som lagen bygger pd, sirskilt de bestimmelser som tar
sikte pd det allminnas, dvs. stat och kommuns, ansvar. Av visst
intresse ir iven en del av den speciallagstiftning som reglerar det
allminnas ansvar, liksom annan lagstiftning som &ligger det all-
minna sivil som enskilda skadestdndsansvar under vissa forutsitt-
ningar. Framstillningen inleds dirfér med ett kapitel som redogor
for den svenska skadestindslagen och den rittsutveckling som
skett p& grundval av denna fram till Hogsta domstolens avgéranden
1 borjan av 2000-talet, som delvis innebar en dndrad syn pd det all-
minnas skadestdndsansvar.

Viss tyngdpunkt har lagts vid reglerna om det allminnas ansvar
vid fel och férsummelse vid myndighetsutévning. Denna del av
redogdrelsen omfattar dven ett avsnitt om de sirskilda regler som
giller for att kunna féra skadestindstalan mot staten i sidana
situationer. Sirskilt redogérs f6r mojligheterna att f ersittning for
krinkning och annan icke-ekonomisk skada. Direfter foljer ett
kortare avsnitt om en del av den speciallagstiftning som reglerar det
allminnas ansvar pd skadestdndsomridet.

Kapitlet avslutas med nigra rittsfall frdin Hogsta domstolen frén
senare tid som innebir en anpassning till internationella férplik-
telser, frimst Europakonventionen, i friga om det allminnas skade-
stdndsansvar. Rittsfallen tydliggor bristerna 1 det nuvarande regel-
systemet och behovet av en lagreglering rérande statens skade-
stdndsansvar vid 6vertridelser av Europakonventionen. I syfte att
underlitta lisningen och forstielsen av de frigestillningar som ska
analyseras innehéller framstillningen i denna del dven en kort intro-
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duktion av konventionen och ndgra av de forpliktelser som Sverige
dtagit sig genom att anta och inkorporera den 1 sitt rittssystem.

Det bor betonas att redogérelsen inte har ansprik pd att vara
uttdmmande, utan syftar till att beskriva delar av det nuvarande
regelsystemet pd ett kortfattat och begripligt sitt och dirmed ge
forutsittningar for att diskutera de sirskilda frigestillningar som
anges 1 direktiven. Framstillningen bygger pd de standardverk som
finns pd omridet sdvida inte sirskilda hinvisningar ges (Bengtsson,
Skadestdnd vid myndighetsutévning I (1976) och II (1978);
Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen, 1996;
Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen, En kommentar, 2008
samt Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 2006; nedan Bengtsson
och Strombick respektive Hellner och Radetzki).

Av intresse ir dven forarbetena till 1972 &rs skadestdndslag och
till ndgra viktigare indringar som skett direfter, sirskilt genom
1989 &rs reform och de indringar som gjordes ir 2001 (prop.
1972:5, Ds 1989:12, prop. 1989/90:42, och de b&da betinkandena
som limnades av Kommittén om ideell skada, dvs. Ersittning f6r
krinkning genom brott, SOU 1992:84, och Ersittning for ideell
skada vid personskada, SOU 1995:33). Den svenska skadestinds-
rittens utveckling fram till den nuvarande skadestdndslagens inf6-
rande &r 1972, inklusive de tidigare reglerna om skadestdnd 1 1864
drs strafflag, berors diremot inte (se nirmare SOU 1993:55, Betin-
kande av Kommittén f6r versyn av det allminnas skadestinds-
ansvar, s. 43 f.; se iven Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutév-
ning I, s. 8, med hinvisningar och Hellner och Radetzki, s. 30 f.).

2.2 Allmant om skadestandslagen, allménna
grundsatser m.m.

2.2.1 Skadestandets funktion

Inledningsvis ska kort nimnas nigot om huvudtankarna bakom den
nuvarande skadestdndslagen. I lagens férarbeten betonades framfér
allt den reparativa funktionen hos skadestindet. Med det avses att
den enskilde ska ersittas for den skada som han eller hon har
drabbats av. Detta innefattar dven skada pd egendom och f6rmég-
enhet. Den skadelidandes behov av skydd stilldes siledes i for-
grunden. Diremot ifrdgasattes skadestindets preventiva eller fore-
byggande effekt. Skadestindets preventiva funktion innebir i1 kort-
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het att hotet att bli skadestindsskyldig ska géra en person mer
aktsam. Vid allvarliga 6vertridelser ansdgs straffet tillgodose behovet
av prevention och nir det giller oaktsamma beteenden 1 6vrigt var
kunskapen om skadestdndets betydelse otillricklig.

Aven skadestindets riskférdelande funktion betonades. Den inne-
bir att om man ligger ett ansvar pd en viss kategori av personer
eller foretag och dessa har en ansvarsférsikring, s& slis forlusten
med forsikringens hjilp ut pd ett stort kollektiv och kommer dir-
med inte att drabba nigon enskild. I stillet for att ligga tonvikten
pa prevention skisserades i stillet en framtida utveckling di skade-
stindets roll vid personskador till stor del skulle ha évertagits av
forsikringar.

Aven om denna framtidsvision inte har nigra starka iterverk-
ningar pd det allminnas skadestdndsansvar eller pd de enskilda reglerna i
skadestdndslagen, dterfinns lagstiftarens allminna stdndpunkt bl.a. i
bestimmelserna om jimkning av skadestind f6r sakskada pd grund
av forsikringsforhillanden (3 kap. 6 § forsta stycket SkL) och
reglerna om samordning med andra forméiner (5 kap. 3 § SkL).
Dessa bestimmelser (som inte kommer att berdras nirmare nedan)
medfor att personskada till stor del ersitts genom socialforsik-
ringen eller vissa privata férsikringar.

2.2.2  Skadestandslagen som ramlagstiftning

Skadestindslagen har en allmingiltig karaktir och kan 1 det nir-
maste beskrivas som en sorts ramlagstiftning i friga om vad som
giller utanfér kontraktstérhillanden. De enskilda bestimmelserna i
lagen bygger till stor del pd rittspraxis. Att skadestdnd anses utgd
under vissa forutsittningar innebir siledes inte att domstolarna,
frimst genom Hogsta domstolens rittsskapande verksamhet, ir
forhindrade att gd vidare och utvidga ansvaret 1 olika situationer.

Bestimmelserna ir generella och nir de tllimpas i ett konkret
fall miste de fyllas ut genom tolkning av de allmint utformade
begrepp som finns i sjilva lagen (*véllande”, ”i tjinsten”, myndig-
hetsutévning” osv.). Vidare ska flera allmint erkinda skadestinds-
rittsliga grundsatser tillimpas trots att de inte 3terfinns i skade-
stindslagen, t.ex. principerna om skyddat intresse, adekvat kausalitet
och konkurrerande skadeorsaker (se nedan). Detta innebir i sin tur
att skadestindslagen inte far lisas motsatsvis.
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Skadestdndslagen ir i forsta hand tillimplig 1 utomobligatoriska
forhillanden, dvs. nir det inte finns nigot avtalsférhillande mellan
den som lidit skada och den som den skadelidande kriver skade-
stdnd av eller nir den aktuella skadan i vart fall inte har ngot sam-
band med ett avtal mellan dessa personer. Skadestindslagen ir dven
subsididr 1 férhdllande tll eller understilld sirskild skadestdnds-
rittslig speciallagstiftning som ir tillimplig p& den aktuella skadan,
oavsett om denna lagstiftning rér avtalstorhillanden eller inte.

Lagens bestimmelser utgor siledes de grundregler som giller
om inte annan lag, avtal, allminna rittsgrundsatser eller skadestinds-
rittsliga principer ir tillimpliga i det enskilda fallet. Det framgir av
1 kap. 1 § SKL, som foreskriver att lagens regler giller om ej annat
ir sirskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller 1 dvrigt foljer av
regler om skadestind i avtalsférhillanden”.

Vidare har vissa regler utbildats i rittspraxis om skadestind 1
speciella situationer, t.ex. principen om strikt ansvar vid viss farlig
verksambet. Med strikt ansvar menas ansvar oberoende av nigons
véllande eller culpa (de sistnimnda termerna behandlas nirmare
under avsnitt 2.3.1). S3dant ansvar anses kunna 3liggas utan stéd av
lag, iven om det finns flera lagar om strikt ansvar utanfér kontrakts-
forhillanden. Som exempel kan nimnas reglerna om skadestind for
miljoskada 1 32 kap. miljobalken, produktansvarslagen (1992:18),
ellagen (1997:857), lagen (1922:382) ang. ansvarighet foér skada i
toljd av luftfart, atomansvarighetslagen (1968:45), jirnvigstrafik-
lagen (1985:192), lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter och personuppgiftslagen (1998:204).

Sedan Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen (EU) 4r 1995
bir staten, vid sidan om skadestidndslagens regler om det allminnas
ansvar, iven ett skadestindsansvar vid overtridelser av unions-
ritten. De grundliggande principerna fér medlemsstaternas skade-
stindsansvar vid dvertridelser av unionsritten har utvecklats 1 EU-
domstolens praxis och giller pd samma sitt 1 samtliga medlems-
stater.
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2.2.3 Allménna rattsgrundsatser — krav pa adekvat kausalitet
m.m.

Den nyss nimnda principen om strikt ansvar f6r mer eller mindre
farlig verksamhet anses ge uttryck fér en allmin rictsgrundsats.
Det finns flera sddana allminna grundsatser inom den utomobliga-
toriska skadestdndsritten. Dessa kan sidgas utgora bdde forutsitt-
ningar foér skadestdndsskyldighet och begrinsningar av ansvaret.

En mycket viktig, allmin férutsittning for skadestdndsskyl-
dighet, som iven innebir en inskrinkning av ansvaret, dr att det
méste finnas ett orsakssamband mellan handlandet och skadan.
Frigor om orsakssamband inom skadestdndsritten kommer oftast
upp 1 samband med bevisfrigor. Viktigt ir hir vilket beviskrav som
stills p& den skadelidande f6r att man ska anse tillrickligt samband
foreligga mellan en handling och en skada (se nistféljande avsnitt).

For att skadestindsansvar ska liggas en person krivs inte bara
att det finns ett orsakssamband mellan en handling och en skada,
utan dven att handlingen ska ha orsakat skadan pi ett inte alltfér
ofdrutsigbart, sireget eller avligset sitt. Handlingen méste siledes
typiskt sett ha 6kat risken for att skadan skulle intriffa. Med andra
ord miste det foreligga s.k. adekvat kausalitet mellan den handling
som pdstds ha orsakat skadan och den uppkomna skadan (en utfér-
lig skildring av adekvanslirans uppkomst och utveckling ges 1
Andersson, Skyddsindam3l och adekvans, 1993, s. 29 1.).

Det klassiska skolexemplet ir féljande. En kusk kér en kvill
med vagn med en passagerare och somnar in, vilket anses vérdslost.
Histen ger sig in pd fel vig och vid ett skvider triffas passageraren
av blixten och dédas. Om vagnen hade befunnit sig pd den ritta
vigen hade passageraren inte varit just pd den plats dir blixten slog
ner. Kuskens férsummelse, dvs. omstindigheten att han somnade,
ir dirfér en nddvindig betingelse f6r skadan. Den ir dven en till-
ricklig betingelse 1 den meningen att den ena hindelsen ledde till
den andra. Trots detta dr det svirt att se att kusken skulle liggas
skadestdndsskyldighet, eftersom skadan lika vil hade kunnat
intriffa om passageraren befann sig pd den ritta vigen. Skilet ir att
det inte fanns nigot samband mellan kuskens villande och risken
for den skada som intriffat. Skadan var med andra ord en alltfér
slumpmissig foljd av villandet. Det ir emellertid inte helt klart
vilka krav som 1 rittspraxis stills pd ett forutsebart eller typiske
samband.
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Den allminna culparegeln, som férklaras mer ingdende i fol-
jande avsnitt, bygger pa tanken att det finns olika aktsamhets- och
handlingsregler i samhillet och att skyldighet att utge skadestind
uppstdr for den som bryter mot dessa regler och dirigenom orsakar
skada. En allmin begrinsning, som delvis ir férknippad med kravet
pd adekvat kausalitet, ligger 1 att varje aktsamhets- eller handlings-
regel kan anses avsedd att skydda ett visst intresse. Enligt denna
allminna princip ir det bara skador som drabbar det s.k. skyddade
intresset som medfér skadestindsansvar. Det brukar dven talas om
skadestindets skyddsindamadl (liran om skyddsindamalet eller norm-
skyddsliran).

Frigan fér sirskild betydelse nir det giller skadestdnd vid myndig-
hetsutévning, eftersom det 1 vissa fall kan vara oklart vilket
indamdl handlingsregler for offentliga tjinstemin egentligen har
(se iven nedan under 2.5.4). Mgjligheten att urskilja kretsen av
personer som ir berittigade till ersittning ir av sirskilt intresse vid
myndighetsbeslut, som kan ha konsekvenser for en storre grupp
berérda. Liksom 1 friga om adekvanskravet dr det svirt att goéra
bestimda uttalanden om rittsliget.

Den nyss nimnda inskrinkningen i skadestdndsansvaret ir nira
besliktad med frigan om ersittning for s.k. tredjemansskada. Med
detta menas ersittning f6r indirekt tillfogad skada. Som huvudregel
giller att bara den som omedelbart drabbas av en skada kan kriva
ersittning for skadan. Andra personer som lider en ekonomisk
forlust — t.ex. en skadad persons arbetsgivare som lider skada
genom att inte kunna f3 annan limplig arbetskraft eller borgenirer
till en person som frinlurats sin férmogenhet — kan inte kriva
skadestind av den som ir ansvarig f6r skadan. Sidana indirekta
forluster utgor for ovrigt inte ren férmogenhetsskada, eftersom
sddan skada enligt lagens definition enbart kan uppkomma utan att
“ndgon lider person- eller sakskada” (angdende denna skadetyp, se
nedan under 2.3.3 och 2.8.5). Inte heller den nimnda skadan fér
borgenirerna i exemplet anses som ren férmdgenhetsskada.

Undantag férekommer emellertid nir det giller skadestind till
efterlevande efter omkomna personer (jfr 5 kap. 2 § forsta stycket
3 SkL). Overhuvudtaget giller regeln sannolikt inte nir tredje man
tillfogats person- eller sakskada, under férutsittning att orsakssam-
bandet ir adekvat (jfr dven NJA 2009 s. 16).

I sammanhanget kan nimnas att det férekommer att en person
som bevisligen har villat en skada pdstir att den delvis har andra
orsaker, exempelvis pd grund av att nigon annan har medverkat till
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skadan eller att den till viss del skulle har orsakats av hindelser som
ingen svarar for. I sddana fall av s.k. konkurrerande skadeorsaker
giller att skadevillaren inte behdver svara for delskador som han
eller hon inte villat, under férutsittning att skadan kan delas upp 1
olika delskador. Om nigra delskador diremot inte kan sirskiljas,
brukar det anses att skadevillaren normalt sett fir ”ta minniskan
som hon ir” och dirfér bor svara for hela skadan (se NJA 2009
5. 104).

Situationer dir samverkande skadeorsaker kan féranleda problem
uppstér inte sillan vid personskada. Som exempel kan nimnas att
den skadestdndsgrundande handlingen har péverkat arbetst6rmigan
hos den skadelidande. Samtidigt drabbas den personen av en sjuk-
dom som inte har ndgot samband med skadan, men som ocks3 kan
ha paverkat férmdgan att arbeta. Bevisningen 1 sddana sambands-
fragor fir 1 stor utstrickning grundas p4 likarintyg.

Slutligen kan allminna grundsatser medfoéra att skadestdnds-
ansvar faller bort pd grund av sirskilda omstindigheter som med en
ildre terminologi anses utesluta en handlings rittsstridighet, t.ex.
n6d, nédvirn och samtycke (se nirmare nedan under avsnitt 2.3.2).

2.2.4  Bevisfragor

Som tidigare antytts ir det den skadelidande som ska bevisa att det
finns ett tillrickligt orsakssamband mellan en viss handling och en
intriffad skada. Av betydelse ir d vilket beviskrav som stills pd
den skadelidande. I princip krivs att den skadelidande ska visa eller
styrka att det foreligger forutsittningar for skadestindsskyldighet.
Det giller inte bara 1 friga om orsakssamband, utan dven betrif-
fande forekomsten av skada och, nir detta krivs pd motsidan, villande.

Beviskravet kan variera och det finns flera exempel pd att bevis-
kravet har lindrats 1 situationer dir det allmint sett har ansetts vara
sirskilt svirt att uppfylla. Nir det giller orsakssamband har det
ibland ansetts tillrickligt att den pistddda skadeorsaken ir klart
mera sannolik dn andra skadeorsaker och dessutom 1 och for sig ir
en sannolik orsak. Det ir emellertid ovisst hur ldngt denna princip
ir tillimplig.
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2.3 Skadestand pa grund av eget vallande
— culparegeln

2.3.1  Krav pa vallande - uppsat eller vardsloshet

Den grundliggande regeln om skadestdndsansvar for eget villande
finns 1 2 kap. § 1 SkL som foreskriver att "den som uppsitligen
eller av virdsloshet villar personskada eller sakskada skall ersitta
skadan” (sdvitt avser person- och sakskada, se nedan under 2.8.2
och 2.8.4). Skadestdndsskyldighet enligt culparegeln omfattar bide
uppsdtliga och oaktsamma handlingar (virdsloshet anvinds 1 lag-
texten som en synonym for oaktsamhet).

Termen vdllande ir ett gemensamt uttryck for uppsitligt eller
oaktsamt handlande (eller underldtenhet att handla) som kan med-
fora skadestdndsskyldighet enligt skadestdndslagen. Den latinska
termen culpa anvinds dven inom skadestindsritten enligt sin orda-
lydelse 1 en mera inskrinkt mening och betecknar enbart oaktsam-
het. Uttrycket culpabedémning innefattar di en bedémning av om
den aktuella handlingen innefattat en sddan oaktsamhet som med-
for skadestindsskyldighet. I sammanhanget kan noteras att termen
vdllande har en ndgot annorlunda betydelse inom straffritten, dir
den anvinds 1 betydelsen oaktsamt orsakande, 1 motsats till uppsit
(se t.ex. 3 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken om ansvar foér villande till
annans dod respektive villande till kroppsskada eller sjukdom).

I culpabegreppet ingdr ett objektivt och ett subjektivt moment.
Objektivt férutsitts f6r ansvar att den som villar skadan handlar pd
ett sitt som avviker frin vad som 1 allminhet anses riktigt 1 en
motsvarande situation. Subjektivt blir frigan om skadevillaren sjilv
— med hinsyn till sina personliga férutsittningar (t.ex. dlder och
sjukdom) — kan anses bira skulden fér sitt avvikande handlande. T
friga om arbetsgivares respektive det allminnas ansvar f6r annans
véillande enligt 3 kap. 1-2 §§ SKL ir bedomningen delvis ndgot
annorlunda (se 2.4.2 och 2.5.3 nedan). Sivitt avser vad som 1 évrigt
giller 1 friga om uppsit hinvisas tll straffritten (se Jareborg,
Allmin kriminalritt, 2001, s. 310 f.).

Eftersom dven virdsloshet medfor skadestdndsansvar ir detta
begrepp av visentligt storre betydelse for skadestindsrittens del
och tas sirskilt upp i det foljande.
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2.3.2 Narmare om culpabegreppet

Virdsloshet (culpa) i1 juridisk mening anses féreligga om skade-
gbraren inte upptritt pd samma sitt som en férnuftig och hinsyns-
full person av samma kategori kan antas ha handlat om han eller
hon varit i skadegorarens situation. Sisom antytts ovan bygger
culparegeln pd tanken att det finns olika aktsamhets- och hand-
lingsregler i samhillet och att skyldighet att utge skadestdnd upp-
stdr for den som bryter mot dessa regler och dirigenom orsakar
skada. Rittstillimparen miste siledes stilla sig frigan vilket hand-
lingssitt som 1 ett visst lige varit det riktiga.

Vid bedémningen kan rittstillimparen fi hjilp av bestimmelser
i lagar och forfattningar eller offentliga myndigheters féreskrifter.
Sévitt avser trafikanters beteende giller t.ex. den allminna bestim-
melsen om aktsamhet 1 2 kap. 1§ trafikférordningen (1998:1276)
och en mingd andra foreskrifter om vad som bér iakttas 1 olika
trafiksituationer, t.ex. vid méte och omkérning pa vig (3 kap. trafik-
férordningen). Som huvudregel giller att 6vertridelser av sddana
handlingsregler medfoér skadestindsansvar pd grund av culpa om
forutsittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda.

Om det inte gir att finna ledning 1 olika férfattningar eller fore-
skrifter blir den visentliga frdgan hur folk i allminhet brukar
handla pd livsomridden eller 1 situationer liknande dem som fére-
varit i det aktuella fallet. Ofta blir det friga om vad som ir praxis
eller sedvana i den verksamhet som skadegdraren dgnat sig &t.
Ibland kan det emellertid vara svirt att {3 en uppfattning om hur en
viss yrkeskategori brukar bete sig i en viss situation.

I brist pd vigledning miste domstolarna gora en mer fri bedom-
ning av om culpa forelegat. Hir blir det av visentlig betydelse vilka
risker skadegérarens upptridande har medfért f6r omgivningen. Ju
storre sannolikhet som féreligger for skada och ju allvarligare en
skada kan antas bli, desto hogre krav stills pd den handlande.
Vidare miste beaktas den handlandes méjlighet att inse risken for
skada, mojligheterna att férhindra skadan och hur pass omfattande
och kostsamma dtgirder detta kriver. Viss hinsyn maste dven tas
till skadegdrarens person. P en yrkesman kan t.ex. stillas andra
krav in pd en privatperson i motsvarande situation, s linge denne
inte frivilligt ger sig in pd nigot som kriver en sirskild kompetens.
En sammanvigning utifrdn de nimnda faktorerna leder fram till en
bedémning av om den som handlat borde ha agerat annorlunda 1
den aktuella situationen.
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Dirutéver finns flera omstindigheter som pdverkar bedémningen
av om en viss handling varit culpds enligt allminna grundsatser.
Noédvirn, néd, tjinsteplikt och samtycke, dvs. de klassiska ansvars-
frihetsgrunderna inom straffritten (jfr 24 kap. brottsbalken), ir
exempel pd faktorer som kan péverka bedémningen i det enskilda
fallet och dven befria en skadegorare frin ansvar.

Slutligen omfattar ansvar enligt culparegeln inte bara oaktsamt
positivt handlande, utan iven oaktsam underldtenbet att handla, om
det funnits en skyldighet att handla p4 ett sitt som hindrat skadan.
Detta giller 1 ett stort antal fall av varierande typ. Férutom i de fall
nir en handlingsplikt féreskrivs i lag eller andra féreskrifter kan
nimnas situationer dir nigon skapat en fara, upplatit en lokal eller
en anliggning for anvindning av allminheten eller en viss krets och
nir han eller hon har tillsyn 6ver personer eller egendom som kan
vélla skada, t.ex. mindre barn eller djur. I dessa fall anses en person
vara skyldig att vidta rimliga dtgirder for att férebygga skaderisken.
Frigan om oaktsamhet fir d& bedémas pd liknande sitt som 1 friga
om positivt handlande (se ovan).

Culparegeln giller for 6vrigt inte bara skadestindsansvar for
villande hos den ansvarige sjilv, utan ocksi det ansvar som den
juridiska personen sjilv kan ha fér villande hos organ fér den
juridiska personen. Aktiebolag ansvarar exempelvis f6r handlingar
vidtagna av dess styrelse eller den verkstillande direktéren. Detta
s.k. organansvar ir ndgot annat in det ansvar {6r annans villande
som behandlas 1 3 kap. 1-2 §§ SkL. Ansvar enligt regeln ir diremot
inskrinkt pd andra sitt, frimst 1 friga om barn och personer som
véllat skada under pdverkan av psykisk storning (jfr 2 kap. 4-5 §§
SkL).

2.3.3  Ansvar enligt culparegeln - ren formogenhetsskada
ersatts inte

Skadestindsansvar enligt den allminna culparegeln 1 2 kap. 1 § SKkL
ir begrinsat till person- och sakskada. Det omfattar siledes inte ren
formogenhetsskada, sdvida inte skadan orsakats genom brott (se
nirmare avsnitt 2.8.5 nedan). Med ren férmoégenhetsskada avses

enligt definitionen i 1 kap. 2 § SKL ”sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller sak-

skada”.
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Diremot kan skadestind for person- eller sakskada enligt culpa-
regeln utgd for formogenhetsskada som utgor foljdsskada till
person- eller sakskada. Sddan skada kallas ibland allmdn formaégenbets-
skada. Detta framgdr av reglerna i1 5 kap. SkL om bestimmande av
skadestdnd (vad ersittningen omfattar 1 dessa fall framgar i avsnitt
2.8). I forarbetena till skadestdndslagen gavs inte nigra egentliga
skil till varfor ansvaret enligt 2 kap. 1 § SKL endast skulle omfatta
person- och sakskada. Losningen dverensstimde med vad som tidigare
ansigs gilla och departementschefen uttalade att goda skil talade
for att bibehilla en sidan begrinsning av ansvaret. Han utvecklade
emellertid inte dessa skil nirmare (se prop. 1972:5 5. 157).

Som nirmare kommer att utvecklas nedan, bestér en viktig skill-
nad mellan ansvar enligt culparegeln och regeln om det allminnas
ansvar just 1 att stat och kommun — férutom att de ansvarar for
person- och sakskada — dven kan bli skadestdndsskyldiga fér ren
formogenhetsskada. Innan vi gir in pd reglerna om det allminnas
ansvar vid myndighetsutévning (3 kap. 2 § SKL) berors 1 korthet
vad som giller 1 friga om ansvar f6r annans villande vid s.k. prin-
cipalansvar.

2.4 Arbetsgivares ansvar enligt reglerna om
principalansvar

2.4.1 Definition och tillamplighet

Bestimmelsen om principalansvar var en viktig nyhet 1 1972 &rs
skadestdndslag. Med principalansvar avses arbetsgivares ansvar for
skador som villats av hans eller hennes arbetstagare i tjinsten
(3 kap. 1 § SKL). Innan skadestdndslagens tillkomst ansdgs det inte
finnas nigon allmin skyldighet for arbetsgivare att ersitta sidana
skador. I stillet hade arbetstagaren som huvudregel ett oinskrinkt
personligt ansvar f6r skador véllade 1 tjinsten. Tanken bakom det
indrade synsittet dr att det ir arbetsgivaren som ska bira risken for
skador som véllats 1 arbetet. En sddan ordning har ansetts ge ett
bittre ekonomiskt skydd fér den skadelidande och stimulera arbets-
givaren att vidta dtgirder for att minska skaderisken.

For att ansvar ska kunna 8liggas enligt 3 kap. 1 § SKL krivs for
det forsta att den som véllat skadan ir arbetstagare 7 ndgons tjinst.
Enligt forarbetena ir bestimmelsen 1 vart fall tillimplig p& personer
som omfattas av det civilrittsliga arbetstagarbegreppet, vilket dven
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innefattar tillfilligt anstillda (jfr prop. 1972:5 s. 471 1.). Diremot ir
paragrafen 1 regel inte tillimplig nir skada véllats av en medhyjilpare
som ir egen foretagare. Enligt allminna rittsgrundsatser kan en upp-
dragsgivare 1 vissa fall emellertid dven bli ansvarig for skada villad
av sjilvstindiga medarbetare, t.ex. vid skada 1 avtalsférhillanden.
Vidare likstills vissa andra kategorier med arbetstagare vid tillimpning
av bestimmelsen (6 kap. 5 § SKL). Det giller virnpliktiga, interner,
skolelever under utbildning och s.k. beroende uppdragstagare.

En ytterligare forutsittning fér principalansvar dr att skadan
véllats av arbetstagaren ¢ tjdnsten. Som huvudregel giller att hand-
lingar som vidtas under tjinstetid anses féretagna i tjinsten, dven
om de inte ingdr 1 arbetstagarens egentliga arbetsuppgifter. Ett
allmint undantag giller f6r handlingar som varken gir att férutse
eller kontrollera. Om arbetstagaren villat skada utanfoér arbets-
lokalen krivs ett nirmare samband med arbetsuppgifterna for att
paragrafen ska vara tillimplig.

Principalansvaret omfattar alla arbetsgivare och giller siledes
dven 1 statlig och kommunal verksamhet, sdvida det inte ir friga om
skada villad vid myndighetsutévning. I sidant fall ska 1 stillet
3 kap. 2 § SKL tillimpas. Det innebir att 3 kap. § 1 SKL ir tillimplig
exempelvis nir en byggnadsarbetare 1 statlig byggverksamhet eller
en stiderska i en kommunal fastighet villar skada. Bestimmelsen kan
dven tillimpas 1 avtalstérhillanden (det kontraktsrittsliga principal-
ansvaret kan emellertid vara mer lingtgiende in ansvaret enligt
3 kap. 1 § SKL).

Om skada villats av ndgon i egenskap av foretridare for ett aktie-
bolag, ett dédsbo eller liknande blir den juridiska personen inte
heller ansvarig enligt 3 kap. 1 § SKL. I en sidan situation ska i stillet
den allminna culparegeln tillimpas (se ovan). Vidare ir bestimmelsen
inte tillimplig vid trafikskador 1 den mén trafikskadeersittning kan
utgd enligt trafikskadelagen (1975:1410). Detta framgir av 3 kap.
8 § SKL (jfr prop. 1972:5 s. 545 f.). Stadestindsansvar kan inte heller
3liggas stat eller kommun vid fel eller férsummelse vid lotsning
(3 kap. 9 § SKL). Samma begrinsningar giller fér dvrigt dven nir det
allminna ansvarar enligt 3 kap. 2 § SKL.
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2.4.2  Krav pa fel eller forsummelse

Sévitt avser person- och sakskada, krivs enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket 1 SKL "fel eller férsummelse” av arbetstagaren for att arbets-
givaren ska bli ansvarig. Ansvar forutsitter siledes ett vdllande av arbets-
tagaren i samma mening som uttrycket annars anvinds i skadestinds-
lagen. T 6vrigt anvinds samma fel- och férsummelsebegrepp som 1i
friga om det allminnas ansvar vid myndighetsutdvning (se nedan).
I specialmotiveringen till bestimmelsen anférdes att forutsitt-
ningen for ansvar ir att arbetstagaren har handlat culpost 1 objektiv
mening, dvs. att han eller hon har &sidosatt de aktsamhetsnormer
som den allminna culparegeln bygger pd (prop. 1972:5 s. 469). 1
vissa fall giller ett stringt aktsamhetskrav, t.ex. vid skyddsfore-
skrifter. I andra sammanhang finns en stdrre tolerans mot misstag,
t.ex. 1 friga om likares bedomningar och dtgirder (i sidant fall kan
ersittning dven betalas genom patientférsikringen). Savitt nirmare
avser den villandebedomning som ska goras hinvisas till vad som
tidigare anférts 1 frdga om culparegeln (se avsnitt 2.3.1-2.3.2 ovan).
Precis som betriffande skadestdndslagen 1 6vrigt har den skade-
lidande bevisbordan for att skadan villats genom fel eller férsum-
melse. Den skadelidande behover emellertid inte peka ut nigon
sirskild person som varit virdslés. Om det ir klart att ndgon 1 ett
foretag eller inom en myndighet har brustit i aktsamhet, t.ex. vid
kontroll av en anordning, ir det tillrickligt for ansvar. Det betyder
att arbetsgivaren, liksom vid fel och férsummelse vid myndighets-
utdvning, dven ansvarar {6r anonyma fel. Detsamma giller i friga
om s.k. kumulerade fel, dvs. mindre oaktsamhet hos flera personer
som tillsammans fir anses som en oacceptabel brist 1 verksamheten.

2.4.3  Ansvaret i ovrigt

S&vitt avser ren formogenhetsskada, ir arbetsgivarens ansvar, pd
samma sitt som ansvar enligt culparegeln, begrinsat till att avse
skada som arbetstagaren villar genom brott (se 3 kap. 1§ forsta
stycket 2 SKL). Begrinsningen ir bara tillimplig utanfér kontrakts-
forhillanden eller avtalsliknande forhdllanden. Arbetsgivaren kan
dven bli ansvarig f6r krinkning om arbetstagaren krinker nigon
annan pd si sitt som anges 1 2 kap. 3 § SKL genom fel och for-
summelse 1 tjinsten (3 kap. 1 § forsta stycket 3 SKL).
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Slutligen kan nimnas att arbetstagare endast undantagsvis kan
bli ansvarig for skada som han eller hon véillar genom fel eller for-
summelse 1 tjinsten (se 4 kap. 1§ SkL, jfr prop. 1972:5 s. 553 {.).
Ersittningsskyldighet kan bara intrida “om synnerliga skil fore-
ligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och ovriga omstindigheter”.
Regeln ir ullimplig ocksd nir arbetstagaren villat skada genom
brott. Eftersom de flesta arbetsgivare har nigon form av ansvars-
forsikring dr de situationer dir arbetstagares personliga ansvar kan
aktualiseras sillsynta.

2.5 Det allmannas ansvar vid myndighetsutévning
2.5.1 Allmant

I ildre ritt ansdgs det 1 minga linder strida mot den statliga
suveriniteten att staten skulle kunna stillas till ansvar foér sina
handlingar skadestindsvigen (the King can do no wrong). Aven i
svensk ritt var det allminna, dvs. stat och kommun, tidigare skyd-
dade frin skadestdndsansvar vid myndighetsutévning. Reglerna om
det allminnas ansvar vid myndighetsutévning var en av de storsta
nyheterna 1 1972 irs skadestindslag och innebar en ingripande
forindring 1 ritsliget.

Genom inforandet av bestimmelsen i 3 kap. 2 § SKL &lades det
allminna ansvar inte bara f6r person- och sakskada, utan dven for
ren formogenhetsskada. Det utvidgade ansvaret vid myndighets-
utdvning skiljer sig dirigenom frin det allminnas principalansvar,
eftersom det for att ersittningsskyldighet f6r ren férmogenhets-
skada ska uppstd saknar betydelse om det felaktiga handlandet ir
brottsligt eller inte. I friga om krinkningsersittning giller emel-
lertid, precis som vid arbetsgivares ansvar, sirskilda begrinsningar.
Dessa frigor behandlas nedan under avsnitt 2.8.3 och 2.8.5.

Bestimmelserna dndrades dr 1989, d& tre paragrafer 1 3 kap. SKL
togs bort, nimligen den s.k. standardregeln och passivitetsregeln
samt en sirskild regel om ren formogenhetsskada villad 1 nirings-
verksamhet (angdende f6rarbeten, se Ds 1989:12 och prop. 1989/90:42,
se dven avsnitt 2.8.6 nedan). Ar 1998 tillkom iven en ny tredje
paragraf (3 kap. 3 § SkL) om felaktig myndighetsinformation. Bestim-
melsen berérs 1 korthet nedan i ett eget avsnitt.

76



SOU 2010:87 Nuvarande ordning — skadestandslagen m.m.

Det kan fortydligas att ansvaret vid myndighetsutévning om-
fattar inte bara stat och primirkommun, utan dven landsting och
kommunalférbund (se 3 kap. 1§ andra stycket SkL, detsamma
giller vid tillimpning av 3 kap. 3 § SkL). Vidare ir det begrinsat till
att avse rittsstridiga handlingar, dvs. fel och férsummelser. Staten
kan dven ha betydande ersittningsskyldighet for “rittsenliga hand-
lingar”, sirskilt vid expropriation och annat ianspriktagande for
offentliga indamal. S&dan skyldighet regleras genom sirskild lag-
stiftning och ska inte nirmare beréras hir.

2.5.2  Ansvar omfattar vallande vid myndighetsutovning
Begreppet myndighetsutévning

Nyckelordet fér stat och kommuns offentligrittsliga ansvar ir
ordet myndighetsutévoning. Termen anvinds for att avskilja den
verksamhet som det allminna ansvarar foér enligt de sirskilda
reglerna 1 3 kap. 2 § SKL 1 férhéllande till verksamhet av mer privat-
rittslig karaktir som bedrivs av stat och kommun. Som framgitt
ovan ansvarar det allminna di i stillet enligt samma regler som
giller for andra arbetsgivare enligt 3 kap. 1 § SkL. Begreppet myndig-
hetsutévning anvinds inom flera rittsomriden, t.ex. inom férvalt-
ningsritten, och dven i regeringsformen. Diremot har det inte alltid
helt och héllet samma betydelse som 1 skadestdndslagen. Ett undan-
tag utgors av det straffbara omridet vid tjinstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken, dir myndighetsutévning har samma betydelse som 1
skadestdndslagen.

Myndighetsutévning 1 skadestindslagens mening kan i det nirmaste
beskrivas som sidana beslut och 4tgirder frin det allminnas sida
som har rittsverkningar f6r den enskilde och som ytterst ir ett
uttryck for samhillets ritt att utéva makt éver medborgarna (se
prop. 1972:5s. 311 f. och s. 498 {. ). Det behover inte vara friga om
beslut eller dtgirder som har formen av maktsprik riktade mot den
enskilde medborgaren. Myndighetsutévning omfattar dven dtgirder
som kan resultera i en férmin f6r den enskilde. Karakteristiskt ir
emellertid att den enskilde pd nigot sitt befinner sig 1 ett tvdngs-
lige eller en beroendestillning gentemot det allminna (se dven
SOU 1993:55 s. 84 1.).

Bestimmelsen far praktisk betydelse frimst nir det giller skador
som villats genom sddana myndighetsbeslut i statlig eller kommunal
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verksamhet som grundar forpliktelser eller rittigheter for enskilda
eller offentliga rittssubjekt.

Ndgra vanliga situationer

Typfallet av myndighetsutdvning ir ett beslut eller en dtgird som
forpliktar den enskilde att handla eller 1ita bli att handla pd visst
sitt eller annars tdla ett ingrepp 1 sin rittsfir. Personen 1 friga
mdste ritta sig efter beslutet for att undgd tvingsdtgirder. Som
exempel kan nimnas en domstol som démer en person att betala en
summa pengar till nigon annan eller att flytta frdn en hyrd
ligenhet. Om han eller hon inte gor det, kan foljden bli att utmit-
ning respektive vrikning sker. Flera andra exempel p& sddan typ av
myndighetsutévning finns inom den verksamhet som bedrivs av
Skatteverket (t.ex. beslut att betala skatt), Kronofogdemyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, linsstyrelserna, Tullverket etc., liksom
vid tvingsintagning for vird av olika slag, militirinkallelser m.m.

Myndighetsutévning kan foreligga ocksd nir rittsverkningar
intrider till den enskildes f6rm&n. Om myndigheten inte beviljar
forminen kommer den enskilde 1 ett simre lige betriffande sina
personliga eller ekonomiska férhdllanden. Det allminna kan dai
sigas inta en sorts monopolstillning, eftersom férmanen inte kan
erhdllas pd annat hill. Som exempel kan nimnas beslut om bygglov
och andra nédvindiga tillstdnd, utfirdande av pass, registreringar
som miste ske hos myndighet (t.ex. 1 de olika register som handhas
av Bolagsverket), och intagning av elever vid gymnasieskolor eller
universitet.

Aven beslut om bidrag och andra sociala formaner kan utgora
myndighetsutévning, i vart fall om det finns féreskrifter som
nirmare reglerar under vilka forutsittningar f6rminen kan utgd.
Avgorande 1 sddant fall anses vara uppgiftens faktiska innebérd och
inte den formella ramen, t.ex. att de medel som férminen bestir 1
hirror frén privata subjekt och att villkoren f6r att {3 del av medlen
regleras 1 avtal (se NJA 2005 s. 568). Samma sak giller sddan tjinste-
tillsdttning som regleras av offentligrittsliga bestimmelser (se NJA
1985 s. 360, se 4ven NJA 2008 s. 990).

Myndighetsbeslut inom offentlig kontroll- och tillsynsverksamhet
utgor ocksd myndighetsutdvning, t.ex. kontroll av byggnader, bilar,
livsmedel eller likemedel, under férutsittning att kontrollen ir
obligatorisk (jfr RA 2004 ref. 8, som dven berér frigan om besluts
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overklagbarhet, i detta fall rérande en informationsskrivelse frin
Livsmedelsverket).

Den verksamhet som bedrivs inom skolvisendet 1 6vrigt kan,
bortsett frin undervisningen som sidan (som for Svrigt dr ett
exempel pd ett s.k. faktiskt handlande), utgéra myndighetsutévning
eller omfattas av begreppet *vid myndighetsutdvning” (se nedan).
Det giller inte bara vid intagning, som nyss nimnts, utan dven vid
disciplinira dtgirder och betygssittning. I stor utstrickning omfat-
tas sannolikt dven annat faktiskt handlande som ror eleverna — nir
de vistas i skolan pd grund av skolplikten — inklusive olika &tgirder
som utgor ett led 1 omsorg och tillsyn éver eleverna. Som exempel
kan nimnas NJA 2001 s. 755, dir en kommuns underlitenhet att
vidta tillrickliga &tgirder mot mobbning av en elev bedomdes
enligt 3 kap. 2 § SKL. T s3dant fall kan dven uppstd friga om skada
véllats ”vid” myndighetsutévning (se nedan).

I sammanhanget bér pdpekas att ansvaret f6r kommuner och
enskilda aktorer som bedriver skol- och forskoleverksamhet enligt
skollagen (1985:1100) eller annan utbildningsverksamhet successivt
har skirpts 1 friga om mobbing och andra trakasserier, som numera
regleras 1 den nya skollagen (2010:800; lagen giller frin och med
den 1 juli 2011).

Diskriminering behandlas nu 1 diskrimineringslagen (2008:567),
som ersitter tidigare forfattningar med olika férbud mot diskrimi-
nering inom arbetslivet och utbildningsvisendet (angiende for-
arbeten, se SOU 2006:22 och prop. 2007/08:95). Diskriminerings-
lagen redogdrs for nirmare 1 kapitel 4 (avsnitt 4.5). T korthet kan
sigas att lagen foreskriver férbud mot diskriminering och repressa-
lier inom ett flertal omraden, inklusive skol- och utbildningsvisendet.
Ansvariga f6r verksamheten ir dven skyldiga att utreda omstindig-
heterna kring uppgivna trakasserier och att vidta de &tgirder som
kan krivas for att férhindra trakasserier 1 framtiden. Den som bryter
mot férbudet eller som inte utreder pdstddda trakasserier ska betala
diskrimineringsersittning fér den krinkning som &vertridelsen
innebir.

Sévitt avser det allminnas forpliktelser 1 frigor som ror skola
och forskola 1 ¢vrigt, kan slutligen nimnas att Hégsta domstolen i
ndgra fall har anlagt ett kontraktsrittsligt synsitt. Avtal om barn-
omsorg mellan kommunen och en virdnadshavare har siledes bedémts
enligt allminna avtalsrittsliga principer, trots de offentligrittsliga
inslagen (se NJA 1998 s. 656 I och NJA 2008 s. 642).
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Sdrskilt om normbeslut

Aven normbeslut, exempelvis av regeringen, kan utgéra myndig-
hetsutdvning 1 skadestdndslagens mening. Det medfor att det all-
minna kan bli ansvarigt pd grund av fel och férsummelse vid lag-
stiftning (sdvitt avser forutsittningarna for att fora talan vid beslut
av regering och riksdag, se nedan under 2.6.1). Det ledande ritts-
fallet pd omrddet ar NJA 2001 s. 210. Bakgrunden var féljande.

I en férordning hade regeringen bemyndigat den Finsk-svenska
grinsilvskommissionen att foreskriva begrinsningar och férbud
for fisket inom Torne ilvs fiskeomride. Senare vicktes 4tal for
brott mot fiskeférbud som meddelats genom féreskrifter av kom-
missionen med stdéd av bemyndigandet. Hogsta domstolen fann
emellertid att foreskrifterna inte fick tillimpas och ogillade 3talet
(NJA 1996 s. 370). Skilet var att regeringen vid sitt bemyndigande
hade 3sidosatt regeringsformens krav pd riksdagsbeslut vid over-
l3telse av befogenhet till mellanfolklig organisation och att felet var
uppenbart (10 kap. 5 § regeringsformen och, sdvitt avser lagprov-
ning och det s.k. uppenbarbetsrekvisitet, 11 kap. 14 § regeringsformen).

Nigra av de berorda fiskarna vickte direfter skadestindstalan
mot staten med stod av 3 kap. 2 § SkKL. Hogsta domstolen konsta-
terade att frigan om normbeslut kan utgéra myndighetsutévning
inte uttryckligen diskuterats i férarbetena. Samtidigt observerades
att nigra exempel pid myndighetsutévning som kan sigas vara av
normbeslutskaraktir hade getts, nimligen beslut om avstingning av
vig eller gata for viss trafik och, pd sjofartens omride, beslut om
foreskrift som meddelas med stéd av sjotrafikférordningen eller
sjotrafikkungérelsen (jfr prop. 1972:5 s. 499).

Mot den bakgrunden fann Hogsta domstolen att normbeslut
inte dr undantagna frin tillimpningsomrddet for 3 kap. 2 § SKL,
trots att regeringens bemyndigande inte 1 sig ansigs medféra ndgra
omedelbara rittsverkningar f6r kirandena i mélet. I denna del hin-
visades dven till férarbetenas uttalanden om att beslut och tgirder
som ingdr endast som led 1 myndighetsutévningen — men som ir
reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan {8 ritts-
liga konsekvenser for den enskilde — omfattas av 3 kap. 2 § SKL
(prop. 1972:5 s.502). Slutsatsen blev att staten var skyldig att
ersitta kirandena for den skada de kunde ha lidit till f6ljd av rege-

ringsbeslutet (talan ogillades dock slutligen av Hégsta domstolen,
se NJA 2010s. 8).
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Frin olika hill har framforts uppfattningen att dven underliten-
het att lagstifta kan betraktas som myndighetsutévning (se Lambertz,
Skadestdnd vid fel av lagstiftaren, Essays on Tort, Insurance, Law
and Society in Honour of Bill Dufwa, 2006, s. 695 {., och Bengtsson
och Strombick, s. 93, not 10).

Verksambet som inte dr myndighetsutovning

Som myndighetsutévning riknas som huvudregel inte rdgivning
och annan serviceverksamhet som det allminna bedriver och som
den enskilde dven kan fi pd annat hdll. Det betyder att fel som
begds vid service och rddgivning som den enskilde frivilligt anlitar,
t.ex. kuratorer och familjerddgivare, konsument- och sexualupp-
lysare, bedoms enligt samma regler som om de férekommit 1i
privata sammanhang.

Rena upplysningar som en myndighet limnar utan samband
med ett pigdende irende, utgdr inte heller myndighetsutévning
svida de inte limnas 1 form av uppmaningar som den enskilde kan
uppfatta som underférstddda hot om tvingsdtgirder (se dven
nedan). Vid felaktig myndighetsinformation kan 1 vissa fall ansvar
enligt 3 kap. 3 § SkL komma 1 friga (se avsnitt 2.7 nedan). Som
myndighetsutévning anses 1 princip inte heller beslut som det
allminna fattar i friga om férvaltning av sin egendom.

Tillimpningsomrddet i 6vrigt — “vid myndighetsutooning”

Det allminnas ansvar enligt 3 kap. 2 § SKL tar inte bara sikte pd
skador som villats genom sjilva det beslut eller den 3tgird vari-
genom myndigheten ingripit 1 den enskildes férhillanden, dvs.
myndighetsutévningen som sidan. Ansvaret omfattar skador som
véllats ”vid” myndighetsutdvning (se prop. 1972:5 s. 502, uttrycket
diskuteras dven 1 prop. 1989/90:42 s.91{.). Det betyder att det
skadevillande handlandet bara behover std i ett visst nirmare sam-
band med myndighetsutévningen.

Som exempel kan nimnas en polisman som rikar skada en
enskilds bil vid inspektion eller en tjinsteman som bryter mot lag-
stadgad tystnadsplikt 1 ett pdgdende irende. Paragrafen ir dven
tillimplig om felet begds pd ett férberedande stadium, t.ex. nir en
tjinsteman ska foredra ett drende i en kommunal nimnd eller vid
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kallelse till f6rhandling 1 domstol. Vidare omfattas fel efter sjilva
myndighetsbeslutet, t.ex. vid protokollféring och expediering och
fel 1 meddelande om ett besluts innehdll. Foér att illustrera hur
begreppet har tolkats kan nimnas att Justitiekanslern har betraktat
Rikstorsikringsverkets partsstillning 1 socialforsikringsmal som ett
utfléde av verkets tillsynsfunktion och funnit att dtgirder vidtagna
under processen skett vid myndighetsutévning (beslut den 23 juni
1999, Dnr 3254-97-40).

Flera svira grinsfall kan uppstd vid upplysningar och andra
meddelanden frdn myndighet. I princip krivs att upplysningarna
kan kopplas till innehdllet 1 ett beslut eller ett pdgdende drende hos
en myndighet eller att de har ett nira samband med myndighetens
maktbefogenheter 1 &vrigt for att paragrafen ska vara tillimplig (jir
NJA 1999 s. 291 och de rittsfall som anges diri).

Ansvaret enligt 3 kap. 2 § SKL omfattar dven underlitenhet, t.ex.
vid drojsmil att meddela beslut eller férsummelse att ge enskilda
personer lagstadgad hjilp i deras kontakter med myndigheten (for-
utsatt att dessa rért myndighetsutdvning). Som antytts ovan kan
paragrafen dven bli tillimplig vid hot om &tgirder, t.ex. vid upp-
maningar och besked som polismin ger i1 tjinsten. Av visentlig
betydelse ir om myndighetens auktoritet gor att den enskilde kin-
ner sig tvungen att folja dess anvisningar (se t.ex. NJA 1990 s. 705,
paragrafen ansdgs tillimplig 1 friga om skriftlig rekommendation
dir en hilsovirdsinspektor felaktigt angett att ett hus utgjorde en
sanitir oligenhet).

Handlingar som har ett alltfér avligset samband med den skade-
villande funktionirens tjinst faller utanfoér tillimpningsomridet
for 3 kap. 2 § SKL. Det ir siledes friga om en liknande grins-
dragning som enligt den ovan beskrivna bestimmelsen om arbets-
givaransvar. Bedomningen ska emellertid vara férménligare f6r den
skadelidande och avgérande blir ofta om han eller hon haft skal att
tro att funktioniren handlat inom ramen fér sina befogenheter
(prop. 1972:5 5. 504 {.). Tanken ir att en enskild person som vinder
sig till en myndighet ska kunna lita pd att dess tjinstemin ir
behoriga att vidta de dtgirder det dr friga om.
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2.5.3 Fel eller forsummelse
Allmént

Liksom enligt skadestindslagen i &vrigt utgdr bestimmelsen i
3 kap. 2 § SKL frin ett ansvar grundat pd villande, dvs. fel eller
forsummelse. Innan 1989 &rs lagindringar skulle det allminnas
ansvar bedémas utifrdn standardregeln (se avsnitt 2.5.1 ovan). Det
innebar att det férutom styrkt villande dven krivdes att myndig-
hetens verksamhet inte hillit en skilig standard (se iven nedan.)

Eftersom myndighetsutévning ir ett uttryck for det allminnas
maktbefogenhet och den enskildes beroendestillning, kan det vara
nodvindigt ate stilla sirskilda krav pd aktsamhet och omdéme frén
myndigheternas sida. Men det ir ocksg svart att kriva en helt felfri
myndighetsutévning. Tjinstemin maste ofta fatta beslut 1 kompli-
cerade drenden under tidspress och noga folja detaljerade fore-
skrifter fér verksamheten. Samtidigt kan det finnas betydande
utrymme f6r skénsmissiga bedémningar. Den speciella situationen
vid myndighetsutévning medfor dirfor ate det kan finnas skil for
bide en mildare och en stringare véllandebedémning 1 det enskilda
fallet.

Villandebedémningen ir objektiv, precis som vid tillimpning av
bestimmelsen om arbetsgivares ansvar (prop. 1972:5 s. 497, se dven
NJA 1990 s. 137). Avgérande ir det felaktiga resultatet av tjinste-
mannens handlande, inte orsakerna till detta. Om felet har berott
pd oriktiga rittsliga kunskaper eller bristande erfarenhet hos en
enskild tjinsteman, bristfilliga instruktioner eller dilig organisation
1 8vrigt spelar 1 princip ingen roll.

Den friga som bor stillas ir vad den enskilde rimligen har
kunnat begira av myndigheten 1 den aktuella situationen med hin-
syn till arten av och indamilet med dess verksamhet (prop.
1989/90:42 s. 15 1.). Det karakteristiska resonemanget enligt den
nyss nimnda standardregeln — som 1 korthet alltsi innebir att
ersittningsskyldighet bara kunde féreligga om de krav som med
hinsyn till verksamhetens art och indamal skiligen kunde stillas pd
dess utdvning blivit dsidosatta — dr dirfoér fortfarande av viss
betydelse vid bedémningen.

En annan likhet 1 forhdllande till arbetsgivaransvaret ir att stat
och kommun ansvarar nir flera befattningshavare begitt mindre
forbiseenden som tillsammans medfor att forsumlighet foreligger
(kumulerade fel), liksom nir det inte ir mojligt att peka ut vem
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som varit oaktsam inom en och samma myndighet eller ens inom
olika myndigheter sinsemellan (anonyma fel). Det ir inte sillan
fallet vid oacceptabla drojsmal vid behandlingen av ett drende.

Precis som enligt huvudregeln i skadestindslagen ir det den
skadelidande som ska bevisa att vdllande féreligger. I princip lir det
ricka med att den enskilde pavisar att ett fel férekommit som ir sd
allvarligt att det fir antas bero pd oaktsamhet pd myndigheternas
sida. Han eller hon behover sdledes inte visa exakt vad oaktsam-
heten har bestdtt 1 (forbiseende av lagregel, misstag om faktiska
forhillanden etc.). Om det allminna vill 8beropa att felet med hin-
syn till sirskilda omstindigheter ir ursiktligt, ir det det allminnas
sak att utreda detta. Annars bér man kunna utgd frin att oaktsam-
het foreligger.

Allmint sett blir bedémningen vid person- och sakskada i stort
sett densamma som i andra sammanhang. Frigan om funktioniren
haft som uppgift att skydda ett visst intresse eller en person kan
emellertid spela viss roll. Vid ren férmégenhetsskada ir det svirare
att dra paralleller med annan villandebedémning. Skilet ir att det
ir av stor betydelse vilka ansprdk som rimligen kunnat p stillas pd
myndigheten med hinsyn till arten av och indamilet med dess
verksamhet. Man kan exempelvis férvinta sig storre juridisk skick-
lighet av en domstol dn en miljé- och hilsoskyddsnimnd. Av stor
betydelse dr dven vilken typ av fel som begdtts frin myndighetens
sida.

Villandebedomningen i olika situationer

Nir person- eller sakskada orsakas genom fel vid offentlig kontroll-
verksamhet, t.ex. nir ett farligt likemedel registreras av misstag
eller ett bristfilligt hus godkinns, ir det inte sikert att varje foérbi-
seende leder till ansvar f6r det allminna. I sidana fall miste huvud-
ansvaret for att skador forebyggs dvila det foretag som kontrolleras,
medan det inte kan stillas krav pd samma ingdende kontroll frin
myndighetens sida. I NJA 1984 s. 340 I-III behandlades kommuns
ansvar for brister vid byggnadskontroll som medfort skada pd den
kontrollerade byggnaden. Hogsta domstolen betonade att det i
forsta hand ir den byggande som svarar f6r att arbetet utférs pd ett
fackmissigt sitt som inte ger skador ens pd sikt. Kommunen ansigs
endast behéva skirpa kontrollen di det fanns sirskild anledning till
detta.
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Nir det giller felaktiga upplysningar och rid i samband med
myndighetsutévning har det understrukits att skadestdndsansvaret
ir lindrat 1 viss utstrickning pd grund av allminna rittsgrundsatser,
t.ex. 1 fall dir en upplysning har anvints fér ett annat indamail in
den varit avsedd fér (jfr prop. 1972:5 s. 522 och prop. 1989/90:42
s. 15 1.). Sarskilt fir beaktas om uttalandet skett skriftligen eller
annars pa ett auktoritativt sitt. Villande ansdgs siledes foreligga 1
det ovan nimnda rittsfallet NJA 1990 s. 705, som handlade om en
skriftlig rekommendation frin en hilsovardsinspektor. Utgdngen
blev densamma i NJA 1985 s. 696 1, som rorde ett klart telefon-
besked frin tjinsteman pd Forsikringskassan 1 friga om forildra-
penning.

I ett fall dir en osignerad tavla som forsetts med en metallplatta
med en viss konstnirs namn silts pd exekutiv auktion och det dir-
efter visat sig att tavlan inte var mdlad av denne, har staten emeller-
tid inte ansetts skadestdndsskyldig (NJA 1995 s.112). Som skal
angavs att tavlan var férsedd med ett dkthetsintyg utfirdat av en
sakkunnig person och att Kronofogdemyndigheten hade latit virdera
tavlan hos en konsthandlare infér auktionen. Det kan tilliggas att
Justitiekanslern har funnit att det ibland kan vara motiverat med en
lindring av beviskravet i drenden som giller pastddd skada pd grund
av felaktig information som limnats muntligen (beslut den 16 juni
2009, Dar 3160-08-40).

I vissa speciella situationer kan antas att ansvaret skirps och att
det allminna blir ansvarigt om det inte visas att skadan uppkommit
utan myndighetens villande, dvs. ett slags presumtionsansvar. Det
ror framfor allt situationer med kontraktsrittsliga inslag, sdsom nir
egendom som tvingsomhindertagits av det allminna kommer till
skada eller férsvinner (jfr prop. 1972:5 s. 357 f. och prop. 1989/90:42
s. 16).

Som exempel kan nimnas NJA 1989 s. 191, som rérde en bét
med utrustning belagd med kvarstad. Staten ansdgs ansvarig for
skador som uppkommit pd bitens segel m.m. under vinterférvaring
pa varv, eftersom den inte visat att skadorna inte uppkommit till
foljd av férsummelse av vdrden om baten. Eventuellt ir resone-
manget dven tillimpligt 1 andra situationer av omhindertagande,
t.ex. nir medvetslosa eller berusade personer i en polisarrest visar
sig ha skadats under omhindertagandet (jfr Bengtsson och Strémbick,
s. 101).

I NJA 2007 s. 891 blev staten emellertid inte skadestindsskyldig
till £6]jd av att en hiktad man begdtt sjilvmord genom att hinga sig
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1 en livrem som inte hade frintagits honom vid avvisitering. Skilet
var att kriminalvirden inte borde ha insett att det fanns en verklig
och omedelbar risk for att han skulle begd sjilvmord. I mdlet
aktualiserades dven frigan om betydelsen av Europakonventionen
och Europadomstolens praxis vid bedémningen av i vilken mén
overtridelser av olika handlingsforeskrifter kan medfora skadestdnds-
skyldighet for staten (fallet behandlas dven 1 avsnitt 10.2.1 nedan).

Felaktig rittstillimpning

Om ett felaktigt myndighetsbeslut beror pd en mer skénsmissig
provning, t.ex. vid tjinstetillsittning, krivs 1 princip att bedém-
ningen utgdr ett markant avsteg frin allmint vedertagna principer
eller att den har grundats pd ovidkommande omstindigheter (prop.
1972:5 5. 518 och NJA 1985 s. 360, se iven det ovan nimnda fallet
NJA 2008 s. 990, dir ansvarsbedémningen blev dnnu lindrigare).

Om ett felaktigt myndighetsbeslut diremot berott pi att en
lagregel forbisetts, lir det allminna ofta ansvara iven om felet
undantagsvis kan vara férsvarligt (prop. 1972:5 s. 517). Detsamma
giller formodligen om en juridisk instans férbiser ett klart och
obestritt prejudikat som fr@n allminhetens synpunkt miste anta
anses ge uttryck for rictsliget.

Som exempel pd dir staten diremot inte blev skadestindsskyldig
kan nimnas NJA 1994 s. 194, dir hovritten med ingdende motive-
ring hade fringstt ett kritiserat prejudikat. Aven om ett prejudikat
var av stor betydelse vid bedémningen av om en domstol 1 sin
rittstillimpning gjort sig skyldig till fel eller férsummelse, fann
Hogsta domstolen att utrymme samtidigt miste limnas fér dom-
stolarnas rittsskapande verksamhet. En domstol ansigs ha vissa
mojligheter att avvika fr@n tidigare rittspraxis utan att det for-
anleder skadestdndsskyldighet for staten, om den anfér rimliga skal
for att tillimpa lagen pa ett annat sitt dn vad som f6ljer av prejudi-
katet.

Vid mer tveksamma fall av felaktig rittstillimpning eller bevis-
virdering 1 6vrigt bor enligt motiven inte alltfor stringa krav stillas
pd en myndighet och endast uppenbart felaktiga bedémningar utgéra
skadestindsgrundande fel eller férsummelse (prop. 1972:5 s. 518).
Exempel frin praxis visar att férarbetenas uttalanden har fitt stort
genomslag 1 rittstillimpningen. Talan om skadestind av staten har
sdledes ogillats 1 flera fall dir frigan varit uppe.
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I NJA 1994 s. 654, som rorde en hovritts avslag pa ett yrkande
om kvarstad, fann Hégsta domstolen att det i friga om ritts- och
bevisfrigor inte ricker med att en domstol har gjort en bedémning
som kan ifrigasittas, utan att endast uppenbart oriktiga bedém-
ningar kan betraktas som culpésa. I NJA 2003 s. 285 ansdgs den
omstindigheten att regeringen gjort en felaktig bedémning av en
talerittsfriga 1 ett drende om strandskyddsdispens inte foranleda
skadestindsskyldighet for staten. Utgdngen blev densamma i NJA
2002 s. 88, som rorde undanrdjande av en tingsrittsdom 1 brottmal
pa grund av att en nimndeman varit jivig. Slutligen kan nimnas
NJA 2007 s. 862, som rérde frigan om skadestindsskyldighet for
staten pd grund av Regeringsrittens underldtenhet att kommuni-
cera en ansékan om rittsprovning innan den upphivde Koncessions-
nimnden for miljoskydds beslut om tillstdnd foér tvd bolag att
bedriva bergtikt m.m.

I de tvd sistnimnda maélen aktualiseras dven frigan om for-
arbetenas betydelse 1 fall dir ett skadestindsyrkande grundas pi en
férsummelse som innefattar en 6vertridelse av Europakonventionen
(se nedan under avsnitt 2.10.1).

Sérskilt om drojsmal

Nir det giller myndigheters dréjsmil vid behandlingen av ett
irende, angavs 1 forarbetena att allminheten miste rikna med vissa
dréjsmél 1 handliggningen av drenden och att det som huvudregel
krivs en betydande forsening for att ett drojsmil dverhuvudtaget
ska anses foreligga (se prop. 1972:5 s.326 och prop. 1989/90:42
s. 16). Om f6rseningen berodde pd en oférsvarligt ldngsam arbets-
takt, en patagligt bristfillig organisation eller en klar felbedémning
av frigan vilka drenden som bor ha fortur, ansdgs att det allminna
borde svara f6r uppkommen skada.

Mot bakgrund av den rittsutveckling som skett pd senare tid,
framfor allt efter att Europakonventionen inférlivades 1 svensk ritt,
kan ifrigasittas vilken tyngd de nimnda uttalandena har 1 dagsliget.
Som exempel pd mil dir staten blivit ersittningsskyldig vid ldng-
sam handliggning kan nimnas NJA 2005 s. 462. Milet rérde en
person som friats frdn brottsmisstankar i en tingsrittsdom som
vann laga kraft cirka sju r efter det att han tagit emot kallelse till
polisforhor. Drojsmélet ansdgs framfor allt bero pd interna for-
hillanden inom Aklagarmyndigheten (f6r en mer detaljerad redo-
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gorelse, se avsnitt 2.10.2 nedan). I NJA 2005 s. 726 blev diremot
utgdngen den motsatta. Den omstindigheten att handliggningen av
ett brottmal drojt nistan 16 minader i hovritten ansigs siledes inte
grunda ndgon ersittningsskyldighet for staten.

Ett flertal skadestindsirenden rérande oacceptabla dréjsmal vid
myndigheters handliggning av olika slag har avgjorts av Justitie-
kanslern och ersittning har utgetts i dtskilliga fall (se dven avsnitt
4.4.4 nedan).

2.5.4  Ovriga fragor
Ansvarssubjekt

Ansvariga enligt 3 kap. 2 § SKL idr antingen staten eller en kommun.
Tanken ir att all myndighetsutévning 1 sista hand gir tillbaka pa
statens eller kommunens maktbefogenheter. Ibland har myndig-
hetsutdvningen anfortrotts it nigot fristdende organ, som fir fatta
beslut 1 vissa drenden eller dtminstone skéta om utredning och
vidta andra &tgirder pd det allminnas vignar. Staten l3ter t.ex. AB
Svensk Bilprovning utféra bilbesiktningar. Som ett led 1 detta kan
bolaget meddela foreligganden och férbud fér biligaren. Staten ir
ind3 ansvarig f6r begingna fel vid sidan s.k. delegerad myndighets-
utévning.

Med andra ord kan det allminna inte komma ifrdn sitt ansvar fér
verksamhet som omfattar myndighetsutdvning genom att verksam-
heten privatiseras eller att medhjilpare annars anlitas utanfér den
statliga eller kommunala organisationen (av 11 kap. 6 § regerings-
formen foljer att sddan delegation kriver lagstdd). I lagtexten ut-
trycks detta genom att ansvaret {6r fel och férsummelse vid myndig-
hetsutévning omfattar "verksamhet f6r vars fullgérande staten eller
kommunen svarar”.

Ansvar for medhyjilpares villande kan dven komma i1 friga nir
medhjilpares handlingar ingitt som ett led i statens eller en kom-
muns myndighetsutdvning, dven om de inte i och for sig utgor
myndighetsutdvning (jfr det ovan nimnda fallet NJA 1989 s. 191,
som rorde skada pd kvarstadsbelagd bit som anfortrotts ett varv).
Hur l3ngt ansvaret stricker sig ir inte helt klarlagt.

I vart fall stdr det klart att staten ansvarar for skador som véllats
i samband med myndighetsutévning hos flera mer eller mindre fri-
stiende instanser eller personer: erkinda arbetsloshetskassor, notarius
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publicus, ordningsvakter som upptrider med polismans befogen-
het, overvakare enligt brottsbalken m.m. Detsamma giller om
Advokatsamfundet begdr ndgot fel i sin disciplinira verksamhet.

En del personer med speciella uppdrag anses inte utdva myndig-
het. De framtrider snarare som enskildas fértroendemin och svarar
sjilva for sina fel. Som exempel kan nimnas boutredningsman, god
man som foérordnats enligt férildrabalken, offentlig férsvarare och
— som huvudregel — dven konkursférvaltare.

Slutligen kan uppkomma friga om det ir staten eller en kommun
som ska ansvara for ett visst fel. Av betydelse blir d vem som till-
sitter befattningshavare vid myndigheten, hur verksamheten finansieras
och vem som ger nirmare foéreskrifter om den. Kommunen svarar i
allminhet for fel av sina nimnder och befattningshavare (t.ex.
byggnadsnimnd och &verférmyndare). Frigan om mojligheterna
att dligga en kommun skadestdndsansvar vid 6vertridelser av Europa-
konventionen behandlas i avsnitt 2.10.2 nedan.

Ersdttningsberittigade

Precis som 1 skadestdndslagen 1 6vrigt krivs f6r ansvar enligt 3 kap.
2 § SKL att det finns ett adekvat orsakssamband mellan det skade-
gorande handlandet och skadan (se avsnitt 2.2.3 ovan). En annan
begrinsning som fir sirskild betydelse i friga om myndighets-
utévning ir den ovan nimnda principen om skyddsindamailet
(normskyddsliran). Som tidigare nimnts ir mojligheten att urskilja
kretsen av personer som ir berittigade till ersittning av sirskilt
intresse vid myndighetsbeslut, eftersom ett beslut kan ha kon-
sekvenser for en storre grupp berdrda. I vissa fall kan de regler som
myndigheten 6vertritt inte anses skydda enskilda intressen — 1 vart
fall inte alla enskilda som lider skada av évertridelsen — och di kan
ersittning utebli.

Den som drabbas av person- eller sakskada till f6ljd av fel eller
féorsummelse vid myndighetsutévning ir 1 allminhet berittigad till
ersittning, eftersom den 6vertridda regeln ofta syftar till att fore-
bygga sddan skada. I NJA 1991 s. 138 godtogs exempelvis inte
statens invindning om att bilbesiktning inte avsett att skydda mot
skada pd husvagn (jfr dven uttalanden i prop. 1972:5 s. 159 om att
flertalet av culparegelns handlingsnormer antas ge ett obetingat skydd
mot person- och sakskada som uppkommer genom att dessa normer
overtrids).
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Vid ren férmogenhetsskada ir rittsliget inte lika klart. Nir det
giller felaktiga myndighetsbeslut har den som kan féra talan mot
beslutet dven ansetts kunna kriva ersittning for detta (jfr prop.
1972:5 5. 513). Undantag frin principen kan tinkas framfor allt 1
friga om overklagande for laglighetsprévning enligt kommunal-
lagen (se dven NJA 2002 s. 94 dir inte taleritten blev avgorande;
motiven ger 1 dvrigt inte sirskilt mycket ledning).

2.6 Sarskilda regler om vackande av talan enligt
3 kap. 2 § SkL

2.6.1 Taleforbudet
Allmént

Som framgtt ovan ir reglerna om det allminnas ansvar vid myndig-
hetsutdvning tillimpliga oavsett vilken myndighet som begatt felet
eller forsummelsen, med ett undantag. I 3 kap. 7 § SKL finns ett
forbud mot att fora skadestindstalan med anledning av beslut av
riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsritten,
sdvida inte beslutet upphivts eller dndrats (nedan iven kallat zale-
forbudet, angiende forarbeten, se prop. 1972:5 5. 336 f. och s. 541 f.).
Detsamma giller beslut av ligre myndigheter som overklagats upp
till Hogsta domstolen eller Regeringsritten utan att beslutet upp-
hivts eller dndrats (Jfr lagtexten) Om sddan talan vicks ska den
inte tas upp till provning i sak, utan avvisas sjilvmant av domstolen.
Det ir med andra ord friga om ett processhinder.

For det forsta undantas beslut av de hogsta statsmakterna, dvs.
regering och riksdag. For regeringens del regleras ansvaret for stats-
riden 1 12 kap. regeringsformen. Det har ansetts strida mot visent-
liga principer f6r det svenska statsskicket att dirutéver ge enskilda
personer mojlighet att f6ra talan vid domstol om att regeringen har
handlat felaktigt pa visst sitt (jfr prop. 1972:5 s. 337 f.). Regeringens
provning ir dessutom friare in andra myndigheters och paverkas i
storre utstrickning av politiska virderingar. Det kan dirfér vara
svart att 1 sddana fall géra en juridisk bedémning av om det har
forekommit fel och férsummelse.

Mot den bakgrunden har det ansetts olimpligt att l3ta staten svara
for regeringens handlande pi samma sitt som fér andra myndig-
heter. I férarbetena uttrycks dven farhdgor om att mojligheten att
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vicka skadestindstalan mot staten med anledning av felaktiga regerings-
beslut skulle kunna utnyttjas fér politiska eller rent chikandsa
syften.

For den enskilde kan det vara otillfredsstillande att inte kunna
fa till stdnd en juridisk prévning av regeringsbeslut som medfort
skada. Den enskildes mojligheter att f3 felaktiga regeringsbeslut
provade 1 domstol 6kade emellertid genom inférande av den dévarande
lagen om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut (1988:205; numera
lagen [2006:304] om rittsprovning av vissa regeringsbeslut). Dir-
igenom vidgades dven utrymmet att f3 skadestind (se vidare nedan).
Andringarna har bidragit till att det har ansetts mojligt att bibeh3lla
taleférbudet 1 friga om regeringsbeslut (jfr Ds 1989:12 s. 44 . och
prop. 1989/90:42 s. 21 {.). Diskussionen har fitt férnyad aktualitet
efter EES-avtalets inforlivande 1 svensk ritt och det direfter f6ljande
medlemskapet 1 Europeiska Unionen samt inkorporeringen av Europa-
konventionen &r 1995.

For det andra undantas beslut av de hégsta ddmande instanserna,
dvs. Hogsta domstolen och Regeringsritten. Det har ansetts att det
vid den sirskilt ingdende provning som dessa instanser gér mycket
sillan férekommer sidana fel att skadestind skulle kunna bli
aktuellt (jfr prop. 1972:5 s. 348 {.). Vidare har pekats pd de mojlig-
heter som den enskilde har att {4 till stdnd en dndring av felaktiga
beslut genom att anvinda sig av resnings- eller domvilloinstituten.
Frigan om vilken instans som skulle préva talan vid fel begingna av
Hogsta domstolen och Regeringsritten har ocksd haft viss betydelse
vid utformningen av regeln.

Tillimpningen i ovrigt

Taleforbudet giller enbart ansvar for fel och férsummelse vid
myndighetsutévning. Det finns alltsd inget hinder att fora talan pd
annan grund dn 3 kap. 2 § SkL, t.ex. med hinvisning till kontrakts-
rittsliga regler. Diremot giller forbudet oavsett om felet pastds
vara beginget av en ledamot 1 domstolen, regeringen, eller en under-
ordnad tjinsteman (t.ex. en revisionssekreterare eller ett departements-
rdd). Vidare har regeln ansetts tillimplig nir skadestindstalan
grundats pa riksdagens eller regeringens underltenhet att fatta beslut.
I NJA 1978 s. 125 avvisades dirfor talan om att regering och riks-
dag begitt fel genom att inte se till att den interna ritten éverens-
stimde med Sveriges folkrittsliga dtaganden 1 ett visst avseende (se
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dven NJA 2006 N 32, som rorde underldtenhet att fatta beslut om
anstillning).

Vid prévning av det allminnas skadestdndsansvar for dtgirder
vidtagna vid myndighetsutévning kan uppkomma friga om tale-
férbudet innebir hinder mot att beakta eventuella brister 1 en lag
eller annan foreskrift. Justitiekanslern har for sin del funnit att
taleférbudet inte utgoér hinder mot att viga in sidana omstindig-
heter vid bedémningen av om ett ingrepp gentemot en enskild
person 1 ett irende om korkortsbehorighet varit felaktigt (beslut
den 24 oktober 2003, Dnr 358-01-40).

Av 3 kap. 7 § SKL féljer att ligre myndigheters beslut som har
overklagats till regeringen, Hogsta domstolen eller Regeringsritten
utan att beslutet har upphivts eller indrats bedéms pd samma sitt
som beslut av de hogsta instanserna. Bestimmelsen kan alltsd inte
kringgds genom att den skadelidande gor gillande fel eller for-
summelse hos de ligre instanserna, men utan att angripa den hégsta
instansens handliggning.

I fr8ga om skadestdndstalan mot beslut av ligre myndigheter
giller sedan dr 1989 att beslutet ska ha ”provats” 1 hogsta instans
for att bestimmelsen ska vara tillimplig (prop. 1989/90:42 s. 22 {.).
Det innebir att om Hogsta domstolen eller Regeringsritten har
beslutat att inte limna prévningstillstind 1 ett 6verklagat mal eller
irende, finns inget hinder mot att fora skadestindstalan p& grund
av fel begingna vid underinstanserna. En sddan talan fir emellertid
inte avse fel i sjilva beslutet att inte limna prévningstillstdnd.

Inte heller finns hinder mot att fora skadestdndstalan p& grund
av de ligre instansernas beslut i fall dir regeringen, Hogsta dom-
stolen eller Regeringsritten inte provat ett avgdrande i sak av andra
skil, t.ex. pd grund av att de formella férutsittningarna saknas eller
att frigan ansetts 6verspelad (jfr NJA 1984 s. 207 och NJA 2001
s. 31).

Forbudet giller inte beslut som har upphdwts eller indrats

Taleforbudet giller bara beslut som inte har upphivts eller dndrats.
Den som vill féra skadestdndstalan mot beslut av de hégsta démande
instanserna miste siledes forst anvinda sig av resning eller annat
sirskilt rittsmedel och dirigenom {2 beslutets felaktighet konstaterad.
Bestimmelser om sirskilda rittsmedel finns bl.a. 1 58-59 kap. ritte-
gingsbalken och 37 § b forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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I NJA 2001 s.31 yrkade tvd bolag skadestind mot staten pi
grund av att Regeringsritten inte hade kommunicerat en ansékan
om rittsprévning innan den upphivde Koncessionsnimnden for
miljoskydds beslut om tillstdnd f6r dem att bedriva bergtikt m.m.
(jfr NJA 2007 s. 862 ovan). Hogsta domstolen ansdg att det 1 férsta
hand ankom p3 Regeringsritten att préva domstolens handliggning
av det tidigare milet genom resning. Talan avvisades med stdd av
3 kap. 7 § SkL. Samtidigt uttalades att bestimmelsen inte hindrar
att en skadestdndstalan tas upp till provning i ett fall dir en
resningsansdkan inte har beviljats av formella skil eller t.ex. for att
frigan varit 6verspelad, trots att det forelegat skil for resning i och
for sig (jfr ovan).

Domstolarna, inklusive de hégsta instanserna, har ocksd méjlig-
het att sjilv ritta felaktiga beslut pd grund av skrivfel, riknefel eller
liknande forbiseende (se 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § rittegdngs-
balken samt 32 § forvaltningsprocesslagen). Dirmed utgér regeln 1
3 kap. 7 § SKL inget hinder mot att skadestdndstalan fors.

Nir det giller regeringsbeslut, finns som sagt sedan &r 1988
mojlighet att angripa sidana beslut genom att anséka om ritts-
prévning hos Regeringsritten. Den nya rittsprévningslagen giller
alla typer av regeringsbeslut som innefattar en prévning av den
enskildes civila rittigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen (jfr prop. 2005/06:56). Om
Regeringsritten finner att regeringens beslut strider mot nigon
rittsregel ska beslutet upphivas om det inte ir uppenbart att felet
saknar betydelse for avgdérandet. Om beslutet upphivs kan den
enskilde direfter vicka talan om skadestdnd utan hinder av 3 kap.
7 § SKL. Beslut av regeringen kan iven angripas genom resning
(11 kap. 11 § regeringsformen).

Sévitt avser lagstiftning av riksdag eller regering finns mojlighet
att domstol genom lagprévning underkinner en forfattning som
grundlagsstridig enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Om férslaget
En reformerad grundlag slutligt antas av riksdagen kommer den nu
gillande begrinsningen att felet ska vara uppenbart vid lagprévning
att tas bort (jfr prop. 2009/10:80 s. 145-148 och s. 289-290 respek-
tive SOU 2008:125, En reformerad grundlag, Del 1, s. 379-382 och
Del 2, 5. 798).

Som exempel pd lagprévning kan nimnas NJA 1996 s. 370, vari-
genom Hogsta domstolen underkinde regeringens bemyndigande
for den Finsk-svenska grinsilvskommissionen att f6reskriva begrinsningar
och férbud f6r fisket inom Torne ilv (se ovan). Nigot hinder finns
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inte mot att direfter vicka talan om skadestdnd enligt 3 kap. 2 § SKL. I
NJA 2000 s. 637 ogillade Hogsta domstolen foljaktligen Justitie-
kanslerns yrkande om avvisning av det efterféljande skadestinds-
mélet mot staten med anledning av grinsilvsfisket (angdende den
efterfoljande provningen, se avsnitt 2.5.2 ovan).

Forbudets tillimplighet i vrigt

Det ir inte klart hur paragrafen ska tillimpas om ett riksdags- eller
regeringsbeslut skulle underkinnas av Europadomstolen eller EU-
domstolen. Enligt Bengtsson och Strombick f&r man rimligen
ocksd 1 sddana fall anse att beslutet har upphivts eller indrats pd
sitt som avses 1 3 kap. 7 § SkL, vilket skulle mojliggéra en skade-
stindstalan utan hinder av taleférbudet (s. 120 1.).

I det unionsrittsliga sammanhanget ir detta emellertid av be-
grinsad betydelse. Som har nimnts i avsnitt 2.2.2 ovan bir medlems-
staterna ett skadestdndsansvar direkt p& unionsrittslig grund vid
overtridelser av unionsritten. Taleférbudet 1 3 kap. 7 § SKL ir
enligt sin ordalydelse endast tillimpligt p& talan enligt 3 kap.
2 § SKL. En skadestindstalan grundad direkt pd medlemsstaternas
skadestdndsansvar enligt fordraget, sdsom det har uttolkats 1 EU-
domstolens praxis, omfattas dirfor inte av taleférbudet. Det skulle
inte heller vara foérenligt med unionsritten att tillimpa en sddan
bestimmelse 1 friga om medlemsstaternas unionsrittsliga skadestdnds-
ansvar. Unionsrittsligt kan medlemsstaternas skadestindsansvar
for overtridelser som sker genom att nationella férfattnings-
bestimmelser stdr 1 strid med unionsritten inte begrinsas nationellt.

En enskilds talan om skadestdnd grundad pd ett pdstdende om
en Overtridelse av unionsritten fors enligt det unionsrittsliga
skadestindsinstitutet. Det stdr dock den enskilde fritt att 1 stillet
eller parallellt fora sin talan enligt 3 kap. 2 § SKL. For talan enligt
3 kap. 2 § SKL ir emellertid 3 kap. 7 § SKL tillimplig. (Se betinkande
av Utredningen om det allminnas skadestindsansvar vid 6ver-
tridelser av EG-ritten, SOU 1997:194, s. 145 {.)

I NJA 2004 s. 662 behandlades frigan om statens skadestinds-
ansvar gentemot enskilda for felaktigt genomférande av direktiv
enligt EES-avtalet. Hogsta domstolen konstaterade att EES-avtalet
efter sitt genomférande i svensk ritt fir anses utgéra en sjilv-
stindig grund for statens skyldighet att ersitta enskilda for skador
som villats dem genom sidana overtridelser av skyldigheterna
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enligt avtalet som kan tillskrivas staten. Inte heller i denna situation
ansigs siledes 3 kap. 7 § SKL vara tillimplig. Det ir inte helt klart
vad som giller i friga om skadestindsansprik som grundar sig pd
ett pdstdende om &sidosittande av ndgon av artiklarna 1 Europa-
konventionen eller dess tilliggsprotokoll.

2.6.2 Forumregeln i 3 kap. 10 § SkL

En skadestdndstalan mot staten vicks som huvudregel vid tingsritt
(1 kap. 1 § rittegingsbalken). Vidare giller de allminna forum-
reglerna 1 10 kap. rittegdngsbalken. Normalt vicks dirmed talan
mot staten dir den myndighet som har att bevaka talan 1 mélet har
sitt site (10 kap. 2 § rittegdngsbalken).

I 3 kap. 10 § SKL 3terfinns en sirskild forumbestimmelse for
skadestdndstalan enligt 3 kap. 2 § SKL. Enligt denna bestimmelse
giller sirskilda regler for talan om ersittning med anledning av en
dom eller ett beslut av Hogsta domstolen, Regeringsritten, hovritt
eller allmin underritt. Bestimmelsen giller ocksd talan om ersitt-
ning med anledning av ett beslut eller en &tgird av statsrad, justitie-
rdd, regeringsrdd, nigon av riksdagens ombudsmin, justitiekanslern,
riksiklagaren, domare eller generaladvokat 1 EU-domstolen och
domare 1 férstainstansritten, hovrittsdomare och revisionssekreterare,
liksom domare i allmin underritt (jfr 2 kap. 2§ och 3 kap. 3§
rittegdngsbalken).

Nigot forenklat uttryckt innebir bestimmelsen att den skade-
lidande 1 allmiinhet ska féra talan i nirmast hogre instans eller, nir
det giller Hogsta domstolens eller Regeringsrittens domar eller
beslut, 1 Hégsta domstolen. I dessa fall har det ansetts motiverat att
gora avsteg frdn den normala instansordningen for tvistemdl i
allminhet. Det har inte ansetts férenligt med grunderna for instans-
ordningen att en ligre domstol ska kunna prova riktigheten av en
hogre domstols avgérande. Det kan ocksd vara olimpligt att en
domstol som fattat ett oriktigt beslut prévar en skadestindstalan
som grundas pd beslutet. (Jfr prop. 1972:5 s.380f. och s. 551 f.
samt Bengtsson och Stréombick, s. 125.)

Forumregeln 1 3 kap. 10 § SKL ir obligatorisk och ritten ska
prova sin behorighet ex officio (se 10 kap. 17 § férsta stycket 1 och
34 kap. 1 § rittegingsbalken samt t.ex. NJA 1986 s. 257 och NJA
2009 s. 862). I samband med tillkomsten av forumbestimmelsen
uttalade foredragande departementschefen att den principiella utgings-
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punkten var att den normala instansordningen sd ldngt som mojligt
skulle limnas orubbad och att avsteg endast skulle géras om
speciella skil pdkallade det (prop. 1972:5 s.380). Bestimmelsen
tolkas dirfér som utgdngspunkt restriktivt (jfr dock Hogsta dom-
stolens avgorande 1 NJA 2003 s. 263).

I likhet med vad som giller for taleférbudet dr 3 kap. 10 § SKL
inte tillimplig p4 en talan om skadestdnd som fors direkt pd unions-
rittslig grund. Utredningen om det allminnas skadestdndsansvar
vid 6vertridelser av EG-ritten limnade ett forslag om att 3 kap.
10 § SKL skulle dndras sd att den ocksd skulle omfatta skadestinds-
talan grundad p& unionsritten (SOU 1997:194 s. 150). Forslaget
genomfoérdes emellertid inte och tingsritt dr dirfor férsta domstol
for skadestdndstalan enligt det unionsrittsliga skadestindsinstitutet.

I det ovan nimnda rittsfallet NJA 2004 s. 662 fick skadestinds-
talan grundad pd statens skyldigheter enligt EES-avtalet féras vid
tingsritt. Inte heller 1 det fallet ansdgs siledes forumbestimmelsen
vara tillimplig.

Vidare har Hogsta domstolen nyligen avvisat en dir vickt talan
om ersittning for ideell skada utan samband med personskada eller
brott med pistiende om att ett mdl i Hogsta domstolen handlagts i
strid med ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6 i
konventionen (NJA 2009 s. 873). Hogsta domstolen konstaterade
att 3 kap. 10 § SKL inte var direkt tillimplig pd ansprik som inte
grundas pd skadestdndslagen och att 6vervigande skil talade emot
en analog tillimpning av den sirskilda forumregeln. Diremot har
Hogsta domstolen ansett sig vara behorig att som forsta instans
prova skadestidndstalan dir ersittning yrkats for bide ideell skada
och ren férmogenhetsskada pd grund av l&ngsam handliggning i
tingsritt och hovritt (NJA 2010 s. 363).

I 6vriga fall av skadestdndstalan mot staten giller rittegdngs-
balkens allminna regler om forum i tvistemdl (jfr 10 kap. ritte-
gingsbalken). Det medfér att talan vicks vid tingsritten 1 den ort
dir myndigheten som ska bevaka talan i mélet har sitt site (10 kap.
2 § rittegdngsbalken). Vem som har till uppgift att bevaka statens
ritt 1 skadestdndsmal framgdr frimst av férordningen (1995:1301)
om handliggning av skadestindsansprdk mot staten. I fall dir
Justitiekanslern foretrider staten vicks talan som utgingspunkt i
Stockholms tingsritt, eftersom Justitiekanslern har sitt site 1
Stockholm. Vid pistddda fel av kommun vicks talan vid den tings-
ritt som kommunen lyder under (10 kap. 1 § tredje stycket ritte-
gingsbalken). I skadestdndsmal kan talan enligt 10 kap. 8 § ritte-
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gdngsbalken alternativt vickas vid tingsritten 1 den ort dir den skade-
villande handlingen féretogs eller dir skadan uppkom.

De sistnimnda forumbestimmelserna 1 rittegdngsbalken ir, till
skillnad frn 3 kap. 10 § SKL, inte obligatoriska. Enligt 10 kap. 18 §
rittegdngsbalken anses dirmed dven en talan som har anhingig-
gjorts vid en annan tingsritt in den som ir behérig enligt ndgon av
dessa bestimmelser vickt vid ritt domstol, om svaranden inte
invinder mot valet av forum.

2.7 Det allmadnnas ansvar vid felaktig
myndighetsinformation

Som framgitt ovan ansvarar det allminna enligt 3 kap. 2 § SkL vid
felaktiga upplysningar och rid som ges i samband med myndig-
hetsutdvning. Det allmidnna kan dven goras ansvarigt for felaktiga
upplysningar och rdd utanfér omridet f6r myndighetsutévning. En
sirskild bestimmelse om detta inférdes 1 3 kap. 3 § SKL &r 1998
(angdende forarbeten hinvisas frimst till prop. 1997/98:105 s. 30 f.
ochs. 59 1.).

Bakgrunden till forslaget var att huvudregeln om att ansvar for
ren férmogenhetsskada ir begrinsad till omridet f6r myndighets-
utdévning kunde leda till stotande resultat nir den enskilde intar en
sorts beroendestillning i férhillande till myndigheterna. Det ansigs
sirskilt vara fallet nir enskilda vinder sig till myndigheterna med
forfrigningar som dessa ofta ir ensamma om att kunna limna
information om. Den enskilde ansdgs kunna ha ett stort ersittnings-
behov i fall dir han eller hon rittat sig efter ett felaktigt besked frin
myndigheterna, sirskilt som medborgarna i regel uppfattar sddan
information som korrekt och litar pa den.

Enligt lagtexten ansvarar det allminna fér ren formogenhets-
skada som villats av "att en myndighet genom fel eller férsummelse
limnar felaktiga upplysningar eller rdd”. Ansvaret ir begrinsat pd
flera sitt. For det forsta ska uppgiften ha limnats av en myndighet.
Det medfér att statsigda bolag, t.ex. AB Svensk Bilprovning, inte
omfattas av regeln. For det andra giller bestimmelsen felaktiga
upplysningar eller rdd. Det innebir att vilseledande men i och fér
sig korrekta upplysningar inte medfér ansvar, t.ex. nir en viktig
uppgift utelimnas. Detsamma giller 1 frdga om allminna rekom-
mendationer eller negativa omdémen som kan vara omdoémeslosa
eller olimpliga men inte direkt felaktiga.
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Slutligen krivs att det med hinsyn till omstindigheterna finns
“sirskilda skil” att 8ligga skadestindsansvar. Enligt lagtexten ska
sirskilt beaktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband
med myndighetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir
de limnades. Av betydelse dr hur myndighetens uttalande uppfattas
av den enskilde. Vid skriftliga besked eller annan mer preciserad
information kan det finnas stoérre anledning att utgd frin att infor-
mationen ir korrekt in exempelvis vid enkla telefonférfrigningar.
Om uppgiften rér frigor som myndigheten sirskilt sysslar med kan
den ofta framstd som mer trovirdig. Aven andra omstindigheter
kan péverka bedémningen, t.ex. om felet drabbat den enskildes
ekonomi sirskilt hirt.

Precis som 1 skadestindslagen 1 évrigt dr den véllandedémning
som ska goras objektiv och det allminna ansvarar dven fér anonyma
och kumulerade fel.

2.8 Ersattningsgilla skador enligt skadestandslagen
2.8.1 Ekonomisk och ideell skada

I forarbetena till de lagindringar som gjordes r 1975 och som bl.a.
resulterade 1 nya regler om personskadeersittning 1 5 kap. SKL,
understroks vikten av att ekonomiska och ideella skadefsljder hills
isir (prop. 1975:12's. 109 f. och s. 145). En sammanblandning av de
bida skadefoljderna ansdgs annars kunna leda bide till éverkom-
pensation och for ligt skadestind.

Ekonomisk skada omfattar inte bara ren férmogenhetsskada,
dvs. sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att nigon lider person- eller sakskada. Aven person- och sakskada
omfattas av begreppet. Detsamma giller sddan allmin férmégen-
hetsskada som ir en foljd av en person- eller sakskada (t.ex.
inkomstférlust). T samtliga dessa fall ir det friga om skador som
medfér en ekonomisk forlust f6r den skadelidande.

Inom allmin svensk skadestdndsritt har det ansetts finnas en
regel som begrinsar ritten att f8 skadestdnd till just ekonomisk
skada och att sidan skada ersitts si snart skadestdndsskyldighet
foreligger, utan sirskilt stdd i lag eller avtal. Ett motiv {6r en sddan
regel dr att domstolarna miste ha ett sikert underlag f6r sina
bedémningar, en mittstock som ligger utanfér domstolen sjilv.
Det har helt enkelt ansetts vara littare att bestimma ekonomisk
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skada, eftersom den &tminstone teoretiskt kan riknas 1 pengar pd
grundval av ett faktiskt underlag (om dn av skiftande kvalitet).

Ideell skada kan sigas std 1 motsats till ekonomisk skada. Vad
som ska forstds med ideell skada ir inte helt klart och grinsen till
ekonomisk skada dr delvis flytande. Begreppet ideell skada 3ter-
finns inte heller 1 sjilva skadestindslagen. Ideell skada kan 1 det
nirmaste beskrivas som den skada som bestdr i att nigon drabbas
av obehag eller lidande eller f&r men f6ér framtiden som inte kan
direkt virderas i pengar.

Till skillnad frdn vad som giller i friga om ekonomisk skada har
det ansetts att ritt till ersittning for ideell skada forutsitter lag-
stod. Ndgra klara uttryck for en sidan princip saknas 1 svensk lagtext.
Diremot finns 1 bide lagférarbeten och litteraturen kategoriska
uttalanden om att ersittning for ideell skada kriver sirskilt stod
(jfr Delbetinkande av Kommittén om ideell skada, SOU 1992:84
s. 31 f., med hinvisningar och prop. 2000/01:68 s. 17).

Ett uttryck for att lagstdd anses nddvindigt kan sigas bestd 1 att
det 1 sirskilda lagar har getts uttryckliga bestimmelser om ersitt-
ning for ideell skada, vilket kanske hade ansetts onédigt om ideell
skada allmint sett betraktats som ersittningsgill. Som grund for ett
sddant resonemang har anforts bl.a. svirigheten att bestimma icke-
ekonomiska forluster pd ett nigorlunda exakt sitt. Kravet pd lag-
stod for ersittning for ideell skada har pd senare tid dsidosatts vid
overtridelser av Europakonventionen (se avsnitt 2.10.2 nedan med
hinvisningar).

Som tidigare nimnts omfattar skadestindsansvar enligt den all-
minna culparegeln, liksom dven arbetsgivares ansvar och ansvar for
stat och kommun enligt 3 kap. 1-2 §§ SKkL, ersittning f6r person-
och sakskada. Svitt avser stat och kommuns ansvar omfattar detta
dven ren férmogenhetsskada, med den ovan nimnda begrinsningen
1 friga om krav pd brottslig handling vid skada utan samband med
myndighetsutévning. De tre skadetyperna behandlas nedan. Ersitt-
ning for krinkning, som dven kan komma i frdga vid ansvar fér stat
och kommun, ir en sirskild form av ideell skada som beskrivs 1 ett
eget avsnitt.
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2.8.2  Ersittning vid personskada
Definition av personskada

Sévitt avser begreppet personskada, saknas en nirmare definition i
skadestdndslagen. Tolkningen bygger 1 stillet pd férarbeten och praxis.
Till personskada riknas skador direkt pd kroppens organism, t.ex.
brutna ben och fysisk smirta, liksom dven psykiska defekttillstind,
sdsom chockverkan av en viss hindelse eller efterféljande traumatiska
neuroser (se prop. 1975:12 .20, SOU 1995:33 s.62 och prop.
2000/01:68 s. 17 f.). Detta giller oavsett om de har framkallats genom
fysiska medel eller pd annat sitt.

Besviren boér bedémas som personskada endast om det fore-
ligger en medicinskt pavisbar effekt, t.ex. genom att den skade-
lidande blir sjukskriven. Sjukskrivning dr emellertid ingen ovill-
korlig forutsittning for ersittning. I forarbetena framhills att det
inte ir tillrickligt med sidana allminna kinsloyttringar som ir en
normal 6ljd av en skadestdndsgrundande handling som den natur-
liga vrede, ridsla, oro eller sorg som vanligen upplevs i samband
med en skadegérande handling. Aven krinkning kan utgora en
form av psykisk skada.

Erséittning for ekonomisk skada vid personskada

Precis som inom skadestidndsritten i ¢vrigt ir utgdngspunkten att
den som lider personskada ska ha full ersittning for skadan (se
prop. 1975:12 s. 21 och s. 98 f.). De ersittningsgilla posterna for
ekonomisk skada med anledning av sddan skada anges 1 5 kap. 1§
forsta stycket 1 och 2 samt andra och tredje styckena SKL, och, 1 de
fall dir personskada har lett till déden, 1 5 kap. 2 § SKL. I korthet
kan sigas foljande.

Ersittningen enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 SKL omfattar dels
olika typer av ”sjukvirdskostnader” (t.ex. kostnad for sjukvistelse,
likare, medicin, skiliga kostnader for vird i hemmet), dels ”andra
kostnader” for den skadelidande (t.ex. utgifter som syftar till att
underlitta dtergingen till forvirvsarbete). De kostnader som nyss
nimnts omfattar dven “skilig kompensation till den som stir den
skadelidande sirskilt nira”. Enligt forarbetena tar bestimmelsen
frimst sikte pd medlemmar i samma etablerade hushillsgemenskap,
dvs. den skadelidandes make, registrerad partner eller sambo, barn
eller férildrar (se prop. 2000/01:68 s. 72). Denna krets personer
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kan sdledes ocksd tillerkinnas viss ersittning bl.a. for olika kost-
nader som uppkommer med anledning av sjukbesék hos den skade-
lidande, sdsom resekostnad och inkomstférlust (jfr prop. 2000/01:68
s. 20 1.).

Inkomstforlust ersitts som en sirskild post. Begreppet innefattar
dven intring i niringsverksamhet, dvs. egna foretagares inkomst-
forluster (5 kap. 1 § forsta stycket 2 och tredje stycket SKL, med
inkomst likstills virde av hushéllsarbete 1 hemmet). Ersittningen
for inkomstforlust ska 1 princip motsvara mellanskillnaden mellan
den inkomst som den skadelidande sannolikt hade haft om skadan
inte intriffat och den inkomst som den skadelidande faktiskt har
uppndtt eller beriknas uppnd 1 sitt skadade skick (denna s.k.
differensmetod beskrivs 1 paragrafens andra stycke).

Erséittning for ideell skada vid personskada — sveda och virk m.m.

I friga om personskada finns ett omfattande lagstéd for att ge
ersittning for uppkommen ideell skada genom regleringen 1 5 kap.
1 § forsta stycket 3 SKL och, svitt avser nira anhériga, 5 kap. 2 §
forsta stycket 3 SKL (jfr vad som ovan sagts angiende lagstod vid
ideell skada). Posterna for ideell skada i 5 kap. 1 § SkL fastslogs
forsta gdngen genom 1975 &rs lagstiftning (se ovan).

Efter 2001 &rs indringar omfattar skadestind till den som har
tillfogats personskada ersittning for “fysiskt och psykiskt lidande
av 6vergdende natur” (sveda och virk) eller "av bestiende art” (lyte
eller annat stadigvarande men) samt ”sirskilda oligenheter till {5];d
av skadan”. Andringarna innebar en viss forindring i friga om
benimningen av de tv forstnimnda posterna, utan att nigon saklig
indring egentligen avsigs. Den tidigare anvinda termen ”oligen-
heter i 6vrigt”, inskrinktes till att avse just ”sirskilda oligenheter”,
med motsvarande utvidgning frimst av ersittningen for lyte och men.

Det sitt pd vilket ersittning for sveda och virk beriknas i
svensk ritt motsvarar nirmast uppfattningen att den utgdr ett
”plaster pd siren”. Sveda och virk beskrivs 1 lagtexten som fysiskt
och psykiskt lidande av 6vergdende natur, dvs. besvir som kan hin-
foras till den akuta sjuktiden (se prop. 2000/01:68 s. 24 och Slut-
betinkandet av Kommittén om ideell skada, SOU 1995:33, Ersitt-
ning for ideell skada vid personskada, s. 345, som 1&g till grund fér
2001 4rs lagstiftning). Denna tidsperiod behéver inte svara mot
sjukskrivningstiden enligt Forsikringskassans regler. Ersittnings-
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posten har vissa ekonomiska inslag, trots sin ideella karaktir. Olika
utligg for att underlitta den skadelidandes tillvaro under sjukdoms-
tiden (t.ex. TV och telefon pd rummet) kompenseras ofta inom
ramen for ersittning f6r sveda och virk.

En utférlig beskrivning av vad som utgér sveda och virk ges 1
betinkandet (s. 80). Ersittning kan utgd f6r smirta och andra fysiska
obehag, liksom &ngest, sémn- och koncentrationssvérigheter, depressiva
reaktioner, sexuella stérningar m.m., som visar sig under den akuta
perioden, liksom idven oro och ingslan infér framtiden. Ersitt-
ningen tar sikte inte bara pd sidant lidande som skadan i sig inne-
bir, utan ocksi pid lidande som foljer med olika slags vird och
behandling. Oro och ingslan till {6ljd av skadan kan enligt kom-
mittén ocksd betraktas som personskada, om detta slags lidande ir
pavisbart och dirmed ger ritt till skadestind for sveda och virk till
dess lidandet har klingat av. Diremot utgdr ingen ersittning for
sorger och besvikelser, till skillnad frin 1 vissa andra rittssystem.
Ersittning f6r sveda och virk kan utgd ocksd vid psykiska besvir
utan samband med fysisk skada, med de allminna begrinsningar
som foljer enligt principerna om skyddat intresse, adekvans m.m.

Den som drabbats av bestiende foljder av personskada kan dven
fa ersittning for fysiskt och psykiskt lidande av bestdende art efter
den akuta sjuktiden. Den avgérande tidpunkten for nir sveda och
virk overgdr till att utgéra sddant s.k. lyte eller annat stadigvarande
men blir 1 regel d3 det medicinska tillstdndet kan anses ha blivit
permanent.

Grinsen mellan lyte respektive stadigvarande men ir inte helt
skarp. I forarbetena till 2001 &rs dndringar anges att ersittning for
lyte tar sikte pd fysiskt och psykiskt lidande pd grund av frimst
vanstillande kroppsfel, irr, hilta och liknande (prop. s. 26). Ersitt-
ning for annat stadigvarande men avser andra framtida féljder av
skadan, dvs. inte bara sidana som medfér direkt smirta eller obe-
hag utan ocksd foljder som gor det svirt f6r den skadelidande att
klara sig i ett normalt liv, t.ex. dévhet och nedsatt syn. Aven oro
for att i framtiden drabbas av sviter av skadan ersitts som stadig-
varande men, liksom iven lidande pd grund av omgivningens reak-
tioner med anledning av skadan.

Vid berikning av ersittningen fér sveda och virk anvinds i
forsta hand en tabell som upprittats av Trafikskadenimnden och
vars belopp justeras efter férindringar i penningvirdet och mera
ingdende bedémningar av vissa skadetyper. Domstolarna tillmiter
tabellen stor betydelse, iven om de inte 4r bundna av den. Aven
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ersittning for lyte eller annat stadigvarande men beriknas regel-
missigt med hjilp av schabloner som kommer till uttryck i tabell-
verk som skapats av Trafikskadenimnden. Den medicinska invalidi-
tetsgraden, som anges i procentenheter, ir di av stor betydelse.

Slutligen finns vissa mojligheter att {8 ersittning f6r ideell skada
enligt posten “sirskilda oligenheter”. Syftet bakom 2001 &rs lag-
indringar, som inskrinkte ritten till ersittning fér oligenheter, var
att ge denna typ av ersittning en mer ideell karaktir och dirmed
forenkla skaderegleringen. Aven denna ersittningspost har inslag
av kompensation fér ekonomisk skada. Motivuttalandena ir i
ovrigt kortfattade, dd det inte ansdgs ankomma pd lagstiftaren att
styra rittstillimpningen 1 detalj (jfr prop. 2000/01:68 s. 29). Viss
ledning kan himtas i Slutbetinkandet av Kommittén for ideell
skada (SOU 1995:33 s. 355 f. och s. 440 1.).

Som exempel pd oligenheter kan i férsta hand nimnas anspin-
ning 1 arbetet eller andra pitagliga svirigheter att fungera i arbetet.
Aven besvir i den dagliga livsféringen omfattas, liksom i viss
utstrickning forlust av méjlighet att utéva fritidssysselsittning.
S&dana skador kompenseras frimst enligt Trafikskadenimndens
tabell for ersittning for lyte och men. Om dessa skadeféljder 1 ett
enskilt fall inte kan anses tillrickligt kompenserade, kan dirutdver
ersittning for sirskilda oligenheter komma i friga efter en indivi-
duell provning. Vid ligre grader av invaliditet ges endast undan-
tagsvis ersittning enligt denna regel.

Sérskilt om skadestind till ndra anhériga vid dodsfall

I de fall dir personskada har lett till déden finns sirskilda regler om
ersittning till anhoériga 1 5 kap. 2 § SKL. Ersittning utgr for ekonomisk
skada i form av begravningskostnad och férlust av underhdll for
efterlevande (5 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket
SKkL). Vidare har den krets av nira anhériga som angetts ovan avse-
ende 5 kap. 1 § forsta stycket 3 SKL ritt till ersdttning for person-
skada ull foljd av dodsfall som sker genom en skadestinds-
grundande handling (5 kap. 2 § férsta stycket 3 SKL, angdende for-
arbeten, se prop. 2000/01:68 s. 30 f.).

Hogsta domstolen har dven démt ut skadestind till modern till
en man som tillfogats livshotande skador, dvs. utan att brottet lett
till désden (NJA 2006 s. 181).
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Ritten till ersdttning ir, till skillnad frin vad som gillde tidigare,
inte beroende av vilken grund som &beropas for skadestdnds-
ansvaret. Eftersom bestimmelsen hinvisar till personskada, omfat-
tar ersittningen alla de poster som anges 15 kap. 1 § SKL. Enligt
forarbetena avses emellertid 1 férsta hand nira anhérigas mojlig-
heter att {4 ersittning for psykiska besvir.

Ett lindrigare beviskrav uppstills nir ndgon drabbas av psykiska
besvir 1 samband med att en nira anhérig dodas (se dven NJA 2000
s.521). Om det inte ir aktuellt att ersitta andra skadeféljder in
sveda och virk och mindre belopp fér kostnader eller inkomst-
forlust bér man utan nirmare utredning kunna presumera att
besviren dr att hinféra ull personskada. I sidant fall ir nigon
nirmare utredning i form av likarintyg m.m. inte nédvindig.

Bestimmelserna om ersittning till anhoriga kan for dvrigt sigas
utgéra undantag frin den ovan nimnda principen om att tredje-
mansskador inte ersitts enligt svensk ritt. De skador som avses i
5 kap. 2 § SkL kan, liksom annan ersittning till anhériga, dven be-
traktas som en sorts foljdskador till sjilva personskadan.

2.8.3 En sarskild form av ideellt skadestand —
krankningsersattning

Definition

Den skada som sedan 2001 &rs lagindringar ersitts sisom “krink-
ning” har i tidigare lagregler betecknats som ”lidande” (angdende
forarbeten till paragrafen 1 dess nuvarande lydelse, se SOU 1992:84
s.220 f. och s. 265 f., respektive prop. 2000/01:68 s.47 f. och
s. 64 1., jfr prop. 1972:5 s. 571). Enligt foérutvarande 1 kap. 3 § SkL
var bestimmelserna om skyldighet att ersitta personskada ocksd
tilllimpliga 1 frdga om lidande som ndgon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten och annat ofredande som inne-
fattar brott.

Skilet till att termen ”lidande” togs bort var att psykiskt lidande
ocksd kan utgora personskada enligt 5 kap. 1 § SkL. Vidare ansfigs
den 1 allefér hog grad betona den krinktes personliga upplevelse pa
bekostnad av ett mer objektivt synsitt. Andringarna innebar dven
att denna form av ideellt skadestind fick en egen paragraf vid sidan
om bestimmelserna om person- och sakskada och ren férmégen-
hetsskada. Dirmed tydliggjordes ytterligare skillnaden mellan eko-
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nomisk och ideell skada och mellan krinkningsersittning och per-
sonskada.

Ersittning f6r krinkning (2 kap. 3 § SkL) ir en sirskild form av
ideellt skadestind som inte forutsitter att fysisk skada uppkommit.
Utmirkande f6r de brott som grundar ritt till ersittning f6r krink-
ning ir att de innefattar ett angrepp pd den skadelidandes person-
liga integritet, framfor allt hans eller hennes privatliv och minnisko-
virde. Ersittningen avser att kompensera kinslor som den krinkande
handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom ridsla, for-
nedring, skam eller liknande, som inte tar sig sidana medicinska
uttryck att personskada kan sigas féreligga av denna anledning
(prop. 2000/01:68 s.48). Aven om sjilva krinkningen inte kan
suddas ut genom ersittning i pengar, ir tanken att ersittningen kan
lindra dess verkningar.

Krav pd brottslig girning och allvarlig krinkning

Mojligheterna till skadestind for krinkning ir begrinsade pd det
sittet att det enligt lagens ordalydelse krivs att nigon “allvarligt
krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller ira”. Kommittén om ideell skada
diskuterade frigan om brott borde utgéra en férutsittning for ritt
till ideellt skadestdnd och drog slutsatsen att skilen for att dverge
den divarande kopplingen mellan brott och ersittning inte var
sarskilt starka (se, forutom hinvisningen ovan, s. 209 f. 1 betinkandet).
Dirvid noterades att utgdngspunkten for kommitténs arbete var att
man inte bér striva efter att ersitta alla slag av krinkningar som
kan uppkomma i samvaron mellan minniskor. Kommittén ville inte
ligga fram forslag som skulle kunna uppmuntra till skadestinds-
processer om bagateller och uppmuntra till penningfixering. Rege-
ringen delades kommitténs bedémning att kravet pd brott inte
borde upphivas (prop. s. 48).

Bestimmelsen ir begrinsad till vissa brott som angriper den
skadelidandes personliga integritet och frihet, t.ex. misshandel, rin,
sexualbrott, olaga hot, ofredande och hemfridsbrott. Vidare om-
fattas vissa angrepp mot en annan persons ira, t.ex. irekrinkning
och obefogat §tal. Aven hets mot folkgrupp och olaga diskrimi-
nering kan medféra ritt till krinkningsersittning om brottet inne-
bir drekrinkning av en enskild person. Sidan ersittning kan idven
utgd vid brottsliga angrepp pd egendom under forutsittning att de
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varit forenade med vild eller hot eller annars haft sirskilt krinkande
inslag.

Diremot behover det inte vara friga om brott enligt brotts-
balken. Det krivs inte heller att handlingen utférts uppsitligen,
dven om det sannolikt inte ricker med vanlig oaktsamhet for att
brottet ska anses ha en krinkande karaktir. Aven om ritten till
ersittning kriver en brottslig handling, ir det inte nédvindigt att
skadevillaren déms till straff fér girningen (se prop. 2000/01:68
s. 48).

Kravet pd att krinkningen ska vara allvarlig har dven tidigare
ansetts vara en forutsittning f6r skadestdnd p& grund av krinkning
genom brott. Uttalanden 1 férarbetena kan ge viss ledning 1 friga
om vad som kan utgéra allvarlig krinkning (prop. s. 65 f.). Sexual-
brott och de flesta vildsbrott sigs regelmissigt innebira en allvarlig
krinkning. Enligt motiven kan vissa yrkesgrupper, t.ex. poliser och
vissa anstillda inom kriminalvirden och psykiatrin, ha anledning att
rikna med angrepp 1 arbetet och att nigot mera krivs for att
allvarlig krinkning ska kunna konstateras (jfr plenum-maélet NJA
2005 s. 738, dir Hogsta domstolens majoritet démde ut krink-
ningsersittning till en polis som hade spottats i ansiktet).

For 6vrigt kan nimnas att det inte har ansetts att det — utéver
det utrymme som kan finnas enligt befintliga regler — bor inféras
nigon ritt till krinkningsersittning for efterlevande till nigon som
dodats genom ett brott (se SOU 1995:33 s. 392 f. och prop.
2000/01:68 s. 37, jfr de ovan beskrivna reglerna i 5 kap. 2 § SkL).
Sedan &r 2006 kan diremot s.k. brottsskadeersitining utbetalas till
barn som har bevittnat ett brott som varit dgnat att skada trygg-
heten och tilliten hos barnet i dess foérhillande till en nirstiende
(jfr 4 a § brottsskadelagen [1978:413], se dven nedan).

Sarskilda fragor om ansvar for stat och kommun vid krinkning

De nimnda begrinsningarna 1 ritten till ideellt skadestind i form av
krinkning giller inte bara vid skadestdndsskyldighet enligt den all-
minna culparegeln, utan iven vid arbetsgivares ansvar enligt 3 kap.
1§ SKL och nir stat och kommun 3liggs ansvar enligt 3 kap.
2 § SKL. Det framgdr direkt av lagtexten genom att de bida nimnda
paragraferna hinvisar till 2 kap. 3 § SkL. Om ett brott som avses 1
2 kap. 3 § SKL har begitts lir fel eller f6rsummelse foreligga i lagens
mening. For att ansvar ska kunna 8liggas det allminna ir det emeller-
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ud inte tillrickligt att tjinstefel konstateras, sivida det inte anses
utgdra angrepp mot nigons person, frihet, frid eller ira. Féljande
exempel kan belysa hur bestimmelserna har tillimpats.

I fallet NJA 1977 s. 43 ogillades talan om skadestdnd mot staten
avseende domare som hade upptritt bryskt och olimpligt mot en
part och dennes ombud (talan avsdg divarande 5 kap. 1 § forsta
stycket SkL). Domarens handlande ansigs inte vara idgnat att
krinka parternas personliga integritet och oavsett om tjinstefel
foreldg innebar det inte drekrinkning eller annan brottslig girning.

I NJA 2007 s. 584 hade polismyndigheten beslutat om likar-
undersékning av tre barn pd grund av misstanke om sexuella éver-
grepp utan stdd 1 lag (det hade varken forelegat samtycke av vard-
nadshavarna eller beslut fr8n socialnimnden). Familjen begirde
skadestdnd med hinvisning till att polisens agerande hade inneburit
brott (talan avsig divarande 1 kap. 3 § SkL). Hogsta domstolen
konstaterade att tjinstefel 1 och for sig ir ett sidant brott som kan
foranleda ersittning for krinkning, men bara nir det 1 undantagstall
framstdr som en allvarlig krinkning av en viss person. Ndgon sddan
undantagssituation ansigs emellertid inte foreligga. Eftersom
utredningen i mélet inte heller tillit slutsatsen att polisens hand-
lande innefattade ndgot annat brott som skulle kunna ge ritt till
ersittning for krinkning, kunde nigon ritt till ersittning inte grun-
das pd skadestdndslagen. I stillet aktualiserades frdgan om skade-
stind pd grund av Europakonventionen (se avsnitt 2.10.2 nedan).

I sammanhanget ska nimnas nigot om Justitiekanslerns skade-
reglerande verksamhet. Justitiekanslern har nekat att utge ersitt-
ning foér psykiskt lidande 1 mél dir fel och férsummelse vid
myndighetsutdvning 1 och for sig konstaterats. I ett fall frin 1992
hade polismyndigheten tilldtit ett TV-team att nirvara i en ligenhet
och dven filma en pigdende husrannsakan (JK 1992 C. 11, bedém-
ningen gjordes enligt férutvarande 1 kap. 3 § SKL). Som skil angavs
att lidandet tillfogats genom brott mot den personliga friheten,
men att ndgot brottsligt férfarande inte kunde liggas det ansvariga
polisbefilet till last (férundersdkningen angdende tjinstefel hade
lagts ner). Utgdngen blev densamma 1 irende om ersittning for
psykiskt lidande p& grund av felaktig utmitning av del av for-
sikringsersittning, eftersom nigot brott som avses i 2 kap. 3 § SkL
inte forekommit vid Kronofogdemyndighetens handliggning (beslut
den 16 juni 2009, Dnr 5326-08-40).

For att stat och kommun ska kunna 3liggas skadestdndsansvar
foér krinkning krivs dven, som utvecklats ovan, att det brott som
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omfattas av 2 kap. 3 § SKL har begdtts i tjinsten (3 kap. 1 § SkL)
eller vid myndighetsutdvning (3 kap. 2 § SkL). I friga om det all-
minnas ansvar enligt 3 kap. 2 § SKL uppstér inte sillan frigan om
brottet kan anses ha ett tillrickligt samband med myndighets-
utdévningen. Manga av de allvarliga brott som avses 1 2 kap. 3 § SKL
ligger sannolikt s3 pass mycket utanfér en funktionirs normala
uppgifter att sidant samband saknas, sivida inte krinkningen straff-
rittsligt sett kan betecknas som tjinstefel.

Detsamma giller i friga om stat och kommuns arbetsgivar-
ansvar, eftersom ansvar forutsitter att girningsmannen har handlat
1 tjdnsten.

I sammanhanget kan nimnas att frigan om eventuell utvidgning
av ritten till ideellt skadestind vid oriktig myndighetsutdvning
togs upp av Kommittén for éversyn av det allminnas skadestinds-
ansvar (SOU 1993:55 s. 262 f.). Kommittén fann att det inte borde
inféras nigon regel om det allminnas ansvar f6r ideell skada som
omfattade alla de situationer dir skada villas av staten eller en
kommun. Det framhélls att vissa tjinstefelsbrott redan gav ritt till
ersittning for ideell skada. Vidare delade kommittén den uppfatt-
ning som kom till uttryck i delbetinkandet av Kommittén om
ideell skada (se ovan), dvs. att man inte bor striva efter att ersitta
alla slag av krinkningar som kan uppkomma i samvaron mellan
minniskor di det kan uppmuntra till processer om bagateller och
penningfixering.

Regeringen anslot sig till kommitténs bedémning 1 denna del
(prop. 1997/98:105 s. 40, sivitt avser kommitténs forslag om en
utvidgad ritt till ersittning f6r lidande vid frihetsberévanden, se
dven avsnitt 2.9.2 nedan).

Kriterier for bestimmande av krinkningsersittning

Ersittning for krinkning bedéms visentligen efter objektiva krite-
rier som framgir av 5 kap. 6 § SkL (angdende bestimmande av
ersittningen, se sirskilt SOU 1992:84 s. 233 f. och s. 275 f. samt
prop. 2000/01:68 s. 51 f. och s. 74 f.). Enligt denna bestimmelse
ska skadestind bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn till
handlingens art och varaktighet. Vidare ska sirskilt beaktas olika
omstindigheter kring handlingen.

Lagtexten nimner den omstindigheten att handlingen haft for-
nedrande eller skindliga inslag (frimst vid sexualbrott) eller varit
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dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa (frimst all-
varligare vdldsbrott). Vidare nimns fall dir handlingen riktat sig
mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga integri-
tet (t.ex. en gammal person), om den inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeférhillande (frimst vid sexuellt utnytt-
jande av underdrig) eller om den varit dgnad att vicka allmin
uppmirksamhet (t.ex. vid drekrinkning eller fortal).

Eftersom forarbetena uppmanar till ett mera objektivt betrak-
telsesitt, ligger det nira till hands att anvinda sig av schabloner vid
berikning av ersittningen. I sirskilda fall finns emellertid mojlighet
att ta hinsyn till mera subjektiva faktorer, sdsom intensiteten i den
skadelidandes upplevelser av krinkningen.

Om det inte finns nigon férsikring som ticker ansprik pid
krinkningsersittning kan den skadelidande begira brottsskade-
ersittning frdn Brottsoffermyndigheten under de férutsittningar
som anges 1 brottsskadelagen (ersittning kan t.ex. inte utgd vid ett
angrepp mot nigons ira, jfr 2 kap. 3 § SkL). Arenden av principiell
karaktir prévas av Brottsoffermyndighetens nimnd. Nimndens
praxis kan f3 betydelse vid domstolarnas handliggning av mil om
krinkning och kan ocksi ses som utfyllnad till domstolspraxis i
flera frigor (se dven avsnitt 6.5.4). Slutligen finns inget hinder mot
att doma ut krinkningsersittning dven i de fall dir ersittning for

sveda och virk utgdr (jfr NJA 1990 s. 186).

2.8.4  Ersittning for sakskada

I friga om sakskada saknas, precis som nir det giller personskada,
en nirmare definition i skadestindslagen. Av ersittningsregeln for
sakskada 1 5 kap. 7 § SKL framgér emellertid att begreppet sakskada
anvinds synonymt med skada pi egendom. I forsta hand &syftas
dirmed en skada som tillfogats fysiska féremal — dvs. fast egendom
eller 16sa saker, inklusive pengar — genom fysiska medel, t.ex. brand
eller kollision.

Med skada jimstills forlust av foremalet, dven 1 de fall férlusten
bara ir tillfillig. Ibland kan uppstd svirigheter med att skilja sak-
skada frn ren férmoégenhetsskada, t.ex. nir en defekt komponent
fogas samman med en annan komponent i en vara (jfr NJA 1996
s. 68, sakskada ansdgs foreligga trots att foremélet 1 friga var bruk-

bart).
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Skadestdnd med anledning av sakskada omfattar de ersittnings-
poster som anges 1 5 kap. 7 § SkL. I samtliga fall 4r det friga om
ekonomisk skada. Paragrafen upptar dels direkta forluster, nirmast
1 form av det férmdgenhetsvirde som gir forlorat genom skadan,
dels foljdskador.

Om ett foremdl har forstorts helt och hillet utgdr som huvud-
regel ersittning f6r &teranskaffningskostnaden. I de fall dir ett skadat
foremdl kan dterstillas genom reparation utgdr i stillet ersittning
for reparationskostnad och — i de fall féremédlet genom repara-
tionen fir ett ligre virde in fore skadefallet — dven for virde-
minskning. Om reparationskostnaden skulle dverstiga kostnaden
for dteranskaffning av ett likvirdigt foremal har den skadelidande
normalt sett inte ritt till hogre ersittning dn vad som motsvarar
dteranskaffningskostnaden (jfr emellertid NJA 2001 s. 65 I och II,
dir Hogsta domstolen démde ut skadestind for veterinirkostnader
som avsevirt verstigit ett skadat sillskapsdjurs virde).

Vidare ersitts andra kostnader till foljd av sakskadan. Som
exempel nimns i forarbetena utgift fér transport av ett skadat
foremdl, kostnad for besiktning och virdering och andra utgifter
som varit nédvindiga fér att begrinsa skadeverkningarna (prop.
1972:5 5. 580). Precis som vid personskada ir iven inkomstforlust
eller intrdng 1 niringsverksamhet ersittningsgilla poster enligt
5 kap. 7 § SKL. I friga om kretsen av ersittningsberittigade hin-
visar forarbetena till allminna grundsatser om tredjemansskada,
men utesluter inte en fortsatt utveckling mot utvidgning av denna
krets (prop. 1972:5s. 581).

I svensk ritt saknas mojlighet att {8 ersittning for ideellt skade-
stidnd pd grund av sakskada, t.ex. i form av férlust for affektions-
virde (se 5 kap. 7 § SkL). Det har inte heller ansetts angeliget att
utvidga ritten till sddan ersittning. Sdsom framgdct 1 avsnitt 2.8.3
ovan, kan krinkningsersittning vid brottsligt angrepp pi den
skadelidandes egendom endast utgd om férutsittningarna for sddan
ersittning i ovrigt ir uppfyllda (ersittningen ir bl.a. begrinsad till
vissa typer av brott och krinkningen miste vara allvarlig).

Ersittning har emellertid utgdct fér skada som har ideella inslag,
iven om den betraktats som ekonomisk skada. I NJA 1992 s. 213
tillerkindes dgaren av en skadad personbil och husvagn ersittning
for ”forlust av fritid” dd han under en kort tid inte kunnat anvinda
sin semester for rekreation. I NJA 2001 s. 65 I och II (se ovan) var
den omstindigheten att det rérde sig om ett sillskapsdjur av sir-
skilt virde for dgaren av betydelse f6r den utdémda ersittningens
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storlek. Samtidigt bér betonas att ersittningen avsig ekonomisk
skada i form av kostnader som lagts ner f6r vird av djuret.

Det kan ocksd nimnas att 2010 &rs dndringar i1 expropriations-
lagens ersittningsregler har inneburit att begreppet ekonomisk
skada har utvidgats till vissa fall dir ett affektionsvirde nirmast har
drabbats (prop. 2009/10:162 s. 66 f. och s. 93 {.; se dven Bengtsson,
Svensk Juristtidning 2010 s. 726 {.).

2.8.5  Ersattning for ren formogenhetsskada

Som tidigare nimnts ir ren férmogenhetsskada en ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
sakskada. Sisom ren formégenhetsskada riknas bl.a. férlust genom
forsimrat rorelseresultat f6r féretag och andra niringsidkare genom
forsimrade inkomster av arbete, uppdrag, royalties m.m. for enskilda
personer och 6kade utgifter utan motsvarande nytta. Grinsen mellan
ren formoégenhetsskada & ena sidan och person- och sakskada &
andra sidan ir inte helt skarp.

Mojligheterna att fi ersittning for ren formogenhetsskada
utanfoér kontraktstérhillanden dr — till skillnad frin vad som giller
vid avtal — begrinsade (den allminna culparegeln 1 2 kap. 1 § SKL
omfattar inte heller ren férmdgenhetsskada). Allmint kan sigas att
en inskrinkning av ansvaret for sddan skada har ansetts nodvindig
for att forhindra att skadestindsansvaret blir alltfér vittgdende och
medfor osikerhet och icke dnskvirda storningar av det ekonomiska
livet (frigan behandlas utforligt av Kleineman 1 avhandlingen Ren
formogenhetsskada, 1987).

Den som lider ren formégenhetsskada utanfor kontrakesfor-
hillanden ir enligt 2 kap. 2 § SKL berittigad till ersittning enbart
om skadan villats genom brott (en viss utvidgning av ansvaret har
emellertid skett genom NJA 1987 s. 692, dir skadestdndsskyldighet
dlagts for oaktsamt men icke straffbart handlande, se dven NJA
2005 s. 608). Detta giller inte bara vid ansvar enligt culparegeln,
utan dven 1 friga om arbetsgivares ansvar. Enligt bestimmelsen i
3 kap. 1 § forsta stycket 1 SKL krivs uttryckligen att arbetstagare
ska ha véllat skada genom brott.

Begrinsningen i friga om brottslig handling fir sirskild bety-
delse nir det giller statens eller kommuns ansvar for vissa fel som
deras tjinstemin begdr i tjinsten. Visserligen kan straffbart tjinste-
fel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken enbart komma 1 frdga vid myn-
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dighetsutévning och i sidant fall ansvarar det allminna fér ren
formogenhetsskada redan enligt 3 kap. 2 § SKL. Om arbetstagaren i
stillet begdr fel utanfér myndighetsutévning i andra sammanhang,
t.ex. om han eller hon bryter mot foéreskriven tystnadsplikt
(20 kap. 3 § brottsbalken) kan stat och kommun dock bli ansvariga
for ren formogenhetsskada. Som allmin forutsittning giller att den
foreskrift som overtritts avser att skydda enskildas ekonomiska
intressen (jfr vad som ovan sagts om liran om skyddsindamadlet).

Om ren férmogenhetsskada véllats genom fel eller férsummelse
vid myndighetsutdvning eller felaktig myndighetsinformation (3 kap.
2-3 §§ SkL) kan stat eller kommun diremot bli ersittningsskyldiga
utan att det krivs att ett brott har begitts. Avgorande vid bedém-
ningen enligt 3 kap. 2 § SKL ir ofta om det finns ett tillrickligt sam-
band mellan myndighetsutévningen och den skadegérande hand-
lingen.

Utdver bestimmelsen i 2 kap. 2 § SKkL finns speciallagstiftning
inom vissa omriden som ger mojlighet till ersdttning f6r ren for-
mogenhetsskada utan att brott har begitts 1 straffrittslig mening.
Inom immaterialritten finns flera regler om ersittningsskyldighet
vid intrdng i olika rittighetsinnehavares rittigheter (varumirkes-
ritt, patentritt, firmaritt m.m.).

2.8.6  Ersattningens storlek i 6vrigt och regler om jamkning
Allméint om jambkning av skadestind

S8som antytts ovan ir den grundliggande principen vid berik-
ningen av skadestdnd att ersittningen ska forsitta den skadelidande
1 samma ekonomiska situation som om den omstindighet som for-
anleder ersittning inte hade intriffat (i sammanhanget brukar man
dven tala om restitutio in integrum, som betyder aterstillande till ur-
sprungligt lige eller tillstdnd). En viktig inskrinkning i den skade-
lidandes ritt till skadestdnd giller emellertid vid s.k. medvdllande.
Om den skadelidande genom oaktsamhet har medverkat till person-
och sakskada eller ren férmogenhetsskada kan siledes ersittningen
sittas ner eller jimkas (se 6 kap. 1 § SkL).

For att jimkning vid personskada ska kunna ske krivs att den
skadelidande handlat uppsitligen eller av grov vardsléshet. Huma-
nitira och sociala skil har anférts f6r denna ordning. I praxis gors
ofta en skilighetsbedémning vid jimkning enligt 6 kap. 1 § SKL.
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Detta giller bdde om ansvaret grundas pd eget villande eller nir
nigon svarar for annans villande enligt reglerna om arbetsgivares
och det allminnas ansvar i 3 kap. 1-2 §§ SkL.

Enligt principen om passiv identifikation kan nedsittning vid
sakskada och ren formogenhetsskada dven ske om nigon pd den
skadelidandes sida har varit medvillande till skadan (t.ex. en fére-
tagare 1 forhillande till en anstilld som villar skada pd en maskin).
Vid personskada ansvarar den skadelidande emellertid enbart fér
sin egen oaktsamhet.

Jimkningsregeln 1 6 kap. 1 § SkL giller inte krinkningsersitt-
ning. I férarbetena till 2001 &rs lagindringar uttalas att utrymmet
for att jimka sddan ersittning pd grund av medvillande ir mycket
litet och att den skadelidandes eget beteende 1 stillet pdverkar
bedémningen av om det foéreligger ritt till krinkningsersittning
och, 1 s3 fall, ersittningens storlek (prop. 2000/01:68 s. 50 f.).

Jédmkning av skadestind vid det allméinnas ansvar enligt

3kap. 2 § SkL

Reglerna om medvillande kan 3beropas ocksi nir den enskilde
kriver ersittning for skada véllad vid myndighetsutévning. Fram
till &r 1989 gillde den ovan nimnda passivitetsregeln (d&varande
3 kap. 4 § SkL). Regeln gav uttryck for principen om att det ligger
den skadelidande att s& l8ngt det ir mojligt begrinsa sin skada och
innebar att den enskilde inte fick ersittning f6r den skada som han
eller hon hade kunnat undvika genom att upptrida aktivt, framfér
allt genom att o6verklaga det beslut som medfér skada (se
Bengtsson och Strombick, s. 354 £.). Om den skadelidande utan
”giltig anledning” hade [3tit bli att féra talan om rittelse av felaktigt
beslut eller att anvinda ett sirskilt rittsmedel kunde ersittning
sdledes utebli.

Syftet bakom passivitetsregeln var framfor allt att £8 den skade-
lidande att reagera mot ett oriktigt beslut genom att séka dndring 1
hégre instans 1 stillet f6r att begira skadestdnd. Principen om
jimkning vid uteblivet &verklagande har dven en processrittslig
funktion. I férsta hand bor felaktiga beslut angripas genom vanliga
rittsmedel.

De syften som l3g till grund for inférandet av passivitetsregeln
ansigs emellertid lika vil kunna tillgodoses genom den allminna
regeln om medvillande 1 6 kap. 1 § SKL (angdende forarbetena till
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lagindringen, se Ds 1989:12 s. 40 f. och prop. 1989/90:42 5. 17 1.).
Vidare ansigs den regeln vara nigot “mjukare” in passivitetsregeln
eftersom den medger jimkning efter skilighet. Dirigenom ges ett
visst utrymme for att beakta dven andra faktorer, t.ex. om den
skadelidande skulle drabbas orimligt hirt av att bli utan ersittning.

Enligt 6 kap. 1 § SkL kan jimkning siledes ske av skadestind
enligt 3 kap. 2 § SKL om en person har férsummat att 6verklaga ett
beslut eller att soka resning utan godtagbar ursikt. Om den skade-
lidande har haft juridiskt bitride kan man vanligen begira att bitri-
det har uppmirksammat mojligheten till 6verklagande. Diremot
kan inte alltid stillas samma krav pd privatpersoner och sméifore-
tagare utan juridisk hjilp, sivida inte mojligheten att 6verklaga
(och dven sjilva felaktigheten) har framstdtt som klar.

Liksom annars nir den skadelidande inte har begrinsat sin
skada, kan vid jimkning uppkomma friga om hur stor del av skadan
som den skadelidande skulle ha undgdtt om det felaktiga beslutet
indrats genom overklagande. Mojligheten att jimka skadestindet
till noll 1 fall dir skadan uppkommit genom att beslutet fick vinna
laga kraft skulle troligen strida mot lagindringens syfte att utvidga
mojligheterna till ersittning i férhillande till vad som tidigare hade
gillt. Vid skadestdndstalan mot det allmidnna kan det iven komma 1
friga att beakta den skadelidandes behov av skadestindet.

Den skadelidande kan dven p& annat sitt vara medvallande till en
skada som ska ersittas av det allminna enligt 3 kap. 2 § SkL. I all-
minhet bor inte storre krav stillas pd skadelidande privatpersoners
omdome i sddana fall.

2.9 Skadestandsregler i annan lagstiftning

Som tidigare nimnts utgdr skadestindslagens bestimmelser de grund-
regler som giller om inte annan lag, avtal, allminna rittsgrund-
satser eller skadestdndsrittsliga principer ir tillimpliga 1 det enskilda
fallet (1 kap. 1 § SkL). Vid sidan om skadestindslagen finns en
mingd lagar och andra féreskrifter med speciella skaderegler som
tar 6ver skadestdndslagens allminna bestimmelser. De flesta av
dessa foreskrifter kan medfora skadestdndsskyldighet for enskilda
lika vil som for staten, medan andra lagar innehdller sirskilda
bestimmelser som enbart riktar sig mot staten.

Den férstnimnda kategorin bestimmelser behandlas i avsnitt
2.9.1 och den andra i avsnitt 2.9.2 nedan. Den nya diskriminerings-
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lagen har 1 korthet berérts ovan och behandlas utférligare 1 avsnitt
4.5. Skilet till det ir att den diskrimineringsersittning som numera
kan utgd vid 6vertridelser av lagens férbud mot diskriminering och
repressalier inom olika omriden delvis dr avsedd att fylla andra
indamdl in vanligt skadestind. Angdende brottsskadeersittning,
som utgdr av statliga medel om det inte finns nigon férsikring som
ticker ansprik pi ersittning fér krinkning, hinvisas till avsnitt
2.8.3 ovan.

2.9.1 Skadestandsansvar for enskilda och det allminna

Ansvarsregler enligt vilka bide det allminna och enskilda kan
iliggas ersittningsskyldighet terfinns bla. 1 olika lagar om strikt
ansvar. Det innebir att det inte krivs nigot villande hos nigon
befattningshavare. Som exempel kan nimnas de ovan omtalade
reglerna om miljofarlig verksamhet 1 32 kap. miljobalken, produkt-
ansvarslagen, ellagen, jirnvigstrafiklagen, luftfartsansvarighetslagen,
atomansvarighetslagen, lagen om tillsyn 6ver hundar och katter
samt personuppgiftslagen.

Flera av de lagar som giller staten och enskilda innehéller dven
regler som ger ritt till ersittning for ideell skada. I 48 § person-
uppgiftslagen foreskrivs att personuppgiftsansvariga ir skyldiga att
ersitta skada och krinkning av den personliga integriteten som en
behandling av personuppgifter har orsakat i strid med lagen.
Faktorer som kan pdverka ersittningen ir bl.a. risk for spridning av
kinsliga eller felaktiga uppgifter eller for beslut eller dtgirder som
innebir ndgot negativt f6r den skadelidande.

En liknande regel finns i kreditupplysningslagen (1973:1173).
Enligt lagens 21 § har den som bedriver kreditupplysningsverk-
samhet ett presumtionsansvar for skada som tillfogas ndgon genom
otillbérligt intrdng 1 den personliga integriteten eller genom att en
oriktig uppgift limnas om personen 1 friga. Vid bedémande av om
och 1 vilken utstrickning skada har uppstdtt tas hinsyn dven till
lidande och andra omstindigheter av annan in rent ekonomisk
betydelse.

En rad bestimmelser pd immaterialrittens omride innehdller
ocks3 ritt tll ersittning for ideell skada. Som exempel kan nimnas
54 § upphovsrittslagen (1960:729). Dir féreskrivs att férutom
skiligt vederlag foér utnyttjandet av ett verk, ska ersittning dven
utgd for “annan forlust dn uteblivet vederlag, liksom fér lidande
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eller annat forfing”. I vissa fall f6rutsitts brott for att sidan skada
ska kunna ersittas. Som exempel kan nimnas 5-9 §§ lagen
(1990:409) om skydd fér féretagshemligheter. Aven inom den
arbetsrittsliga lagstiftningen &terfinns bestimmelser av denna typ,
se t.ex. 55 § lag (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet.

Avslutningsvis bor nimnas nigot om skadestdndsskyldighet
inom skolomridet. Den som ir huvudman fér samt anstillda och
uppdragstagare i forskola, grundskola, gymnasieskola och annan
verksamhet som regleras i1 skollagen ir skyldig att se till att barn
eller elever inte utsitts for krinkande behandling. Bestimmelser
om detta finns 1 14 a kap. skollagen. De 4terfinns i samma lydelse i
den nya skollagens sjitte kapitel. Kapitlet inférdes 1 samband med
att den nya diskrimineringslagen tridde 1 kraft och tillimpas vid
annan krinkande behandling in diskriminering. (Regleringen mot-
svarar 1 stora delar bestimmelserna om krinkande behandling i den
numera upphivda lagen [2006:67] om férbud mot diskriminering
och annan krinkande behandling av barn och elever.)

Med krinkande behandling avses ett upptridande som, utan att
vara diskriminering, krinker ett barns eller en elevs virdighet. Vid
dsidosittande av skollagens férbud mot krinkande behandling och
repressalier m.m. ir huvudmannen skadestindsskyldig fér den
krinkning som &vertridelsen innebir (prop. 2007/08:95 s. 467 {.
och prop. 2009/10:165 s. 330 f.). Skadestind kan bide utgd for bade
ideell skada 1 form av krinkning och annan skada (14 a kap. 12 § 1
gamla skollagen respektive 6 kap. 12 § i 2010 &rs skollag). Skade-
stidnd for krinkning i andra fall in vid repressalier ska inte utgd om
krinkningen ir ”ringa”. Om det finns sirskilda skil kan skade-
stindet sittas ner eller falla bort.

2.9.2  Sarskilda regler om skadestandsansvar fér staten
Lagen om ersdttning vid fribetsinskrinkning

Sirskilda regler om skadestdndsskyldighet for staten finns i lagen
om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingstgirder
(1998:714, se prop. 1997/98:105 s. 12 f. och s. 46 f. respektive SOU
1993:55 5. 181 f. och s. 311 1.). Enligt lagen utgdr ersittning till den
som varit hiktad och den som i mer 4n 24 timmar 1 strick varit
anhillen eller utsatts for vissa tvingsdtgirder pd grund av misstanke
om brott (2 §). Lagen giller dven den som avtjinat fingelsestraff
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eller liknande och den som varit utsatt fér vissa administrativa
frihetsberovanden (4 §). Ersdttning forutsitter att dtgirden varit
oberittigad enligt vad som foreskrivs for varje sirskilt fall.

Personer som varit hiktade eller anhillna kan f4 ersittning vid
frikinnande dom eller om férundersékningen avslutas utan att dtal
vicks. P4 motsvarande sitt kan den som avtjinat fingelsestraff 3
ersittning om det efter 6verklagande eller anlitande av sirskilt ricts-
medel meddelas en frikinnande dom eller om en mindre ingripande
pifoljd doms ut.

Om ersittning inte kan utgd enligt de grunder som nyss nimnts
finns en sirskild bestimmelse som berittigar till ersittning om
beslutet om frihetsberévande vilat pa felaktiga grunder och dirmed
varit oriktigt (5 §). Statens ansvar enligt lagen ir rent strikt (ansvar
oberoende av véllande).

Den ersittning som utgdr enligt lagen omfattar den ekonomiska
forlust och det lidande som frihetsinskrinkningen inneburit fér
den enskilde. Ersittning limnas siledes for utgifter, forlorad arbets-
fortjinst, intring 1 niringsverksamhet samt f6r ideell skada i form
av lidande (7 §). Uttrycket “lidande” dr samma uttryck som
anvindes i férutvarande 1 kap. 3 § SKL (efter 2001 &rs lagindringar
anvinds i stillet begreppet “krinkning”, se avsnitt 2.8.3 ovan).
Enligt férarbetena finns inte nigra generellt giltiga normer att ligga
till grund f6r prévningen och ett flertal omstindigheter inverkar pd
skadestdndets storlek (jfr prop. 1997/98:105 s. 56). I huvudsak ir
det friga om att gora en skonsmissig uppskattning av graden av
lidande 1 varje enskilt fall.

Hinsyn maéste tas till intensiteten 1 den skadelidandes subjektiva
upplevelse av lidandet, men 1 f6rsta hand bor férhirskande etiska
och sociala virderingar liggas till grund. Bland de omstindigheter
som ir av sirskild betydelse nimner férarbetena frihetsberdvandets
varaktighet, eftersom lidandet typiskt sett anses vara storre ju
lingre tid ett frihetsberévande varat. En annan omstindighet som
kan vigas in dr vilken uppmirksamhet ett frihetsberévande har
vickt 1 ett enskilt fall.

I 6vrigt hinvisas till den praxis och de riktlinjer som Justitie-
kanslern har utvecklat vid sin prévning av skaderegleringsirenden
enligt den tidigare lagen om ersittning vid frihetsinskrinkning, dvs.
frimst frihetsberévandets lingd, men dven faktorer sdsom frihets-
berévandets art och det pastddda brottets karaktir (prop. s. 56).
Dirvid understroks att riktlinjerna inte ska betraktas som en taxa,
utan som generella bedémningsgrunder.
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Om den skadelidande har ansprik pd ersittning for person- eller
sakskada finns ingen méjlighet att f3 skadestind enligt lagen. T
stillet mste talan mot staten grundas pd 3 kap. 2 § SkL om fel eller
féorsummelse vid myndighetsutévning. (I det avseendet delade
regeringen och riksdagen inte den uppfattning som Kommittén f6r
oversyn av det allminnas skadestindsansvar hade, dvs. att dven
person- och sakskada skulle ersittas enligt lagen, se prop. s. 21 f.)

Lagen innehdller vissa inskrinkningar i ersittningsritten pi
grund av den skadelidandes eget handlande. Om han eller hon upp-
sdtligen har foranlett dtgirden finns sdledes ingen ritt till ersittning
(6 §). Vidare krivs synnerliga skil for att ersittning ska utgd 1 fall
dir den skadelidande har f6rs6kt undanréja bevis eller pd annat sitt
forsvira sakens utredning eller om han eller hon f6rsékt undandra
sig forundersdkning eller lagféring.

Enligt samma bestimmelse kan ersittning vigras eller sittas ner
om den skadelidandes eget beteende har foranlett beslutet om
frihetsinskrinkning eller om det med hinsyn till 6vriga omstindig-
heter ir oskiligt att ersittning limnas (exempel pd situationer dir
jimkning kan ske ges i prop. 1997/98:105 s. 54 f.). Diremot fir
jimkning inte ske enbart p& den grunden att en brottsmisstanke
kvarstdr utan att skuldfrigan ir klarlagd (jfr lagtexten). Jimkning
boér enligt forarbetena bara ske i klara fall av oskilighet och det
dvilar staten att dberopa och bevisa de omstindigheter som gor att
det dr oskiligt att utge full ersittning (prop. s. 55).

Lagen om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvdngs-
tgirder innehdller iven en bestimmelse om ersittning vid laglig
valdsanvindning. Enligt 8 § har siledes den skadelidande ritt till
ersittning for person- eller sakskada som uppkommer genom vald
som utdvas av polis- och tullgjinstemin 1 vissa fall. Detsamma
giller vid genomférande av forrittning enligt utsékningsbalken.
Som allmin férutsitining giller att den skadelidande inte har betett
sig pa ett sidant sitt att det varit pikallat att anvinda vild mot hans
eller hennes person eller egendom.

Lagen om betalningssikring

Ytterligare exempel pd regler om skadestdndsskyldighet for staten
ir lagen om betalningssikring (1978:880) for skatter, tullar och avgifter.
Denna lag syftar till att sikerstilla betalning av olika fordringar till
det allminna, t.ex. skatter, skattetilligg, tullar och andra avgifter till
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det allminna (1-2 §§). Genom betalningssikring fir tas 1 ansprik s3
mycket av gildenirens egendom som svarar mot fordringen eller —
om fordringen inte ir faststilld — om det finns sannolika skil for
att den kommer att faststillas. Som allmin forutsittning giller att
det finns en pitaglig risk att gildeniren forséker undandra sig att
betala fordringen och fordringen uppgir till betydande belopp.

Vidare fir beslut bara fattas om skilen for dtgirden uppviger det
intring eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir f6r gildeniren eller
ndgot annat motstiende intresse. Denna s.k. proportionalitetsprincip
kommer till uttryck direkt 1 lagens 4 § (angdende tolkningen, se
bl.a. RA 2004 ref. 68, som dven behandlade den s.k. oskuldspresum-
tionen 1 artikel 6 1 Europakonventionen och Europadomstolens
praxis angdende &tgirder som ror omedelbar verkstillighet 1 mal om
skattetilligg). Beslut om betalningssikring fattas av férvaltningsritt
och far genast verkstillas.

En sirskild skadestdndsregel som &ligger staten strikt ansvar
finns 1 lagens 21 §. Om ett beslut om betalningssikring har med-
delats f6r en fordring som inte ir faststilld och fordringen senare
inte faststills — eller om den faststills slutligt till ett visentligt ligre
belopp dn det som har betalningssikrats — har gildeniren ritt till
ersittning av staten for ren formodgenhetsskada. Ersittningen kan
emellertid vigras eller sittas ner om gildeniren genom att limna
oriktig uppgift eller p& nigot annat sitt genom véllande har med-
verkat till skadan eller om det annars skulle vara oskiligt att ersittning
limnas.

2.10 Det allmdnnas skadestandsansvar i ljuset av
Europakonventionen - sarskilt om utvidgad ratt
till ersattning for ideell skada

Den svenska skadestindsritten har sirskilt under senare tid utveck-
lats 1 friga om det allminnas ansvar. Det har framfor allt rért situa-
tioner dir den skadelidande i talan mot staten (och dven kommun)
gjort gillande att hans eller hennes minskliga rittigheter enligt
Europakonventionen har dsidosatts. Genom flera avgéranden frin
Hogsta domstolen har skadestdndslagens regler tolkats pd ett sitt
som innebir en anpassning till de forpliktelser som foljer av Europa-
konventionen och den praxis som utbildats genom Europadom-
stolen for minskliga rittigheter.
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Det giller framfér allt 1 friga om enskildas mojligheter att fa
skadestind av det allminna fér icke-ekonomisk skada, men iven
vissa andra frigor som hinger samman med ritten till ett effektivt
rittsmedel 1 artikel 13 1 Europakonventionen. Ett av huvudskilen
till det dr, som antytts ovan, att mojligheterna att £ ideellt skade-
stind ir begrinsade 1 skadestindslagen och att sddant skadestind,
sirskilt krinkningsersittning, bara kan utgd under vissa foérutsitt-
ningar (jfr avsnitt 2.8.3 ovan).

Avsnittet innehdller en redogorelse for dessa rittsfall. Dess-
férinnan ges emellertid en kort introduktion av Europakonven-
tionen och det konventionsrittsliga systemet (en nirmare redo-
gorelse for rittigheterna 1 konventionen och Europadomstolens
praxis ges i nistfoljande kapitel). Framstillningen i denna del
bygger delvis pd Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis,
2007 (nedan dven Danelius).

2.10.1 Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen
Tillkomsten av det konventionsrittsliga regelsystemet

Europarddets stadga undertecknades i London den 5 maj 1949 av
tio stater, diribland Sverige. Syftet var att skapa ett forum fér sam-
arbete mellan europeiska stater med demokrati och rittsstatlighet
som grundvalar. De otaliga ¢vergreppen mot enskilda minniskor i
ménga europeiska linder under mellankrigstiden och andra virlds-
kriget gjorde det till en angeligen uppgift att forsoka férhindra
liknande hindelser 1 framtiden.

En viktig uppgift for medlemsstaterna skulle vara att i sam-
verkan frimja respekten fo6r minskliga rittigheter och grundliggande
friheter och att effektivt garantera att individen skulle komma 1
dtnjutande av dessa rittigheter och friheter. I fokus stod tanken att
skapa bestimmelser som grundar rittigheter f6r medborgarna
gentemot staten och med méjlighet fér det internationella sam-
fundet att ingripa om staten behandlade sina medborgare i strid
med dessa rittigheter.

Arbetet inom Europarddet bedrevs snabbt och effektivt. Den
4 november 1950 undertecknades 1 Rom den europeiska konven-
tionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna, med den allminna deklarationen om de minsk-
liga rittigheterna (som kort dessférinnan hade antagits av FN:s
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generalférsamling) som férebild. Konventionen tridde i kraft den
3 september 1953 efter att ha ratificerats av tio stater, inklusive
Sverige.

Konventionen innebar en stor nydaning inom folkritten genom
att den gjorde det mojligt for enskilda att klaga tll ett inter-
nationellt organ for att fd sina rittigheter gentemot och sitt for-
hillande till staten klarlagda.

Rittigheterna 1 Europakonventionen innefattar bl.a. ritten till
liv och férbud mot tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande
behandling (artiklarna 2 respektive 3), ritt till personlig frihet
(artikel 5), ritten till domstolsprévning och en rittvis ritteging i
mél om civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse for brott
(artikel 6), ritten till respekt for privat- och familjeliv, hem och
korrespondens (artikel 8), tankefrihet och religionsfrihet (artikel
9), yttrandefrihet (artikel 10), métes- och féreningsfrihet (artikel
11), rite till ett effektivt rittsmedel (artikel 13) och férbud mot
diskriminering avseende rittigheterna i konventionen (artikel 14).

Europakonventionen har successivt kompletterats med sam-
manlagt 14 olika tilliggs- och dndringsprotokoll. Samtliga proto-
koll har tritt 1 kraft, inklusive det fjortonde, som bl.a. syftar till att
effektivisera Europadomstolen. Sex av protokollen innehiller nya
materiella rittigheter, t.ex. ritt till respekt f6r egendom och ritt till
undervisning (artikel 1 respektive 2 i forsta protokollet) och ritten
till personlig rorelsefrihet (artikel 2 i fjirde protokollet). Sverige
har undertecknat och ratificerat samtliga protokoll utom det tolfte,
som innehéller ett generellt férbud mot diskriminering.

En central friga under arbetet med konventionen var hur den
internationella évervakningen skulle utformas. Tvd organ skapades
1 syfte att &vervaka staternas efterlevnad av sina forpliktelser enligt
Europakonventionen, Europaridets kommission f6r de minskliga
rittigheterna och Europadomstolen f6r minskliga rittigheter, bada
med site i Strasbourg. Sedan den 1 november 1998 (d& protokoll nr
11 tridde 1 kraft) svarar Europadomstolen ensam for uppgifterna.
Europaridets ministerkommitté, som tidigare hade en viss domande
funktion, har 1 dag som en av sina uppgifter att se till att domstolens
domar verkstills.

I samband med ratifikationen av Europakonventionen &r 1952
erkinde Sverige for obegrinsad tid ritten for enskilda att fora
klagom&l mot staten till den férutvarande Kommissionen (tidigare
artikel 25). Sverige underkastade sig domstolens kompetens eller
jurisdiktion ir 1966 f6r en period av fem &r. Det skedde genom en
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forklaring varigenom man 8tog sig att ritta sig efter domstolens
slutliga dom 1 varje mal dir Sverige ir part (artikel 46 1 Europa-
konventionen). Det innebir att Sverige ir bundet av domstolens
tolkning av konventionen och att landet ir skyldigt att betala de
skadestdnd som Europadomstolen bestimt. Det svenska erkin-
nandet har direfter férnyats och giller sedan 1996 utan begrins-
ning i tiden.

I dagsliget har Europaridet 47 medlemsstater. Samtliga har
tilltritt konventionen och accepterat den enskilda klagoritten, lik-
som iven domstolens jurisdiktion. Genom protokoll nr 11 blev
detta for 6vrigt ett krav pd nytilltridande medlemsstater 1 Europa-
ridet. Bland medlemsstaterna dterfinns alla de 27 stater som dven ir
medlemmar 1 EU.

Europakonventionens stillning i 6vrigt i svensk ritt

Det internationella évervakningssystemet som tillskapats genom
Europakonventionen ir subsidiirt i férhillande till den nationella
tillimpningen. Det innebir att de enskilda konventionsstaterna har
det primira ansvaret for att rittigheterna 1 konventionen respek-
teras. Det uttrycks i artikel 1 pd det sittet att de hoga fordrags-
slutande parterna ska garantera var och en som befinner sig under
deras jurisdiktion de fri- och rittigheter som anges 1 konventionen.
Vidare ska enligt artikel 13 var och en vars fri- och rittigheter
enligt konventionen har krinkts ha "tillgdng till ett effektivt ritts-
medel inf6r en nationell myndighet och detta dven om krinkningen
forévats av ndgon under utdvning av offentlig myndighet”.

Nigra sirskilda 6verviganden angdende frigan om Europakon-
ventionens status i Sverige gjordes inte 1 samband med att konven-
tionen ratificerades (jfr prop. 1951:165). Aven om Sverige som stat
var och ir folkrittsligt forpliktat att lojalt fullgéra de dtaganden
som foljer av konventionen, utgjorde den inte en del av den svenska
rittsordningen.

Skilet till det var 1 sin tur Sveriges s.k. dualistiska rittssystem.
Det innebir att en internationell konvention miste inforlivas 1 den
interna ritten genom transformation eller inkorporation for att vara
direkt tillimplig hir 1 landet. Vid transformation dndras de interna
reglerna s att de stimmer 6verens med konventionen i den mén
det anses nédvindigt. Vid inkorporering stiftas diremot en sirskild
lag som anger att bestimmelserna i konventionen ska gilla i Sverige
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(dd blir dven den autentiska konventionstexten gillande som svensk
lag).

Successivt och allt oftare stilldes svenska domstolar infér frigan
vilken betydelse Europakonventionen bor tillmitas 1 rittstillimp-
ningen. De principer som utvecklades innebar i huvudsak att
svensk lag 1 si stor utstrickning som mojligt borde tolkas 1i
overensstimmelse med konventionen, dven om den inte var direkt
tillimplig 1 svensk ritt (se Danelius, s. 34 med hinvisningar, se dven
NJA 1991 s. 188 och NJA 1992 5. 532).

Genom inkorporeringen av Europakonventionen 1 svensk ritt
den 1 januari 1995 giller Europakonventionen och dess tilliggspro-
tokoll som lag hir i landet (se Fri- och rittighetskommitténs
betinkande Fri- och rittighetsfrigor, SOU 1993:40, Del B -
Inkorporering av Europakonventionen, prop. 1993/94:117 och bet.
1993/94:KU24). Inkorporering skedde genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Samtidigt upptogs 1 2 kap. 23 § regeringsformen en sirskild
bestimmelse om att lag eller annan foreskrift inte f&r meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen (se
Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2006, s. 183-187 med hinvisningar).
Bestimmelsen riktar sig 1 férsta hand till lagstiftaren. Avsikten med
dess inférande var att markera den sirskilda betydelse som
konventionen har” 1 svensk ritt. Sdvitt avser de tolkningsfrigor
som kan uppkomma i rittstillimpningen ges viss vigledning 1 for-
arbetena.

Med hinsyn till den betydelse Europakonventionen hade 1
svensk rittspraxis redan tidigare innebar inférandet av den nya
lagen ingen dramatisk foérindring. Efter hand har emellertid den
omstindigheten att konventionen blivit svensk lag 6kat konven-
tionens betydelse och genomslagskraft i svensk ritt. De svenska
domstolarna, sirskilt Hogsta domstolen och Regeringsritten, har i
Okad utstrickning visat sig benigna att tillimpa inhemsk lag pd ett
sddant sitt att deras avgoranden inte riskerar att underkinnas vid
en eventuell domstolsprévning i Strasbourg. Fér att undvika detta
har domstolarna tillmitt konventionen sirskild betydelse 1 ritts-
tillimpningen.

Milen har ofta handlat om olika processuella rittigheter vid
prévning av civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser fér
brott enligt artikel 6. En ofta uppkommande friga har d3 varit om
tvisten dverhuvudtaget omfattas av artikel 6, sirskilt 1 m&l om ritts-
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provning (se bl.a. RA 2006 ref. 65 och RA 2007 not 143, som rérde
tjanstetillsittning) och skattetilligg (RA 2000 ref. 66).

Som exempel pd fall dir de rittigheter som omfattas av artikeln
har provats kan nimnas ritten till domstolsprévning (se det tidi-
gare nimnda fallet RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56, bida fallen
rorde overklagandeférbud) infér en oberoende och opartisk dom-
stol. I NJA 2002 s. 288 ansdgs Presstddsnimnden vara en domstol i
konventionens mening och detsamma har ansetts gilla i friga om
Resegarantinimnden (se RA 2002 ref. 104).

Andra mél har rort ritten till muntlig férhandling, sirskilt 1
forvaltningsmdl, men dven 1 mil vid de allminna domstolarna (se
t.ex. RA 2002 ref. 23 respektive NJA 1999 s. 602), och ritten till
rittegdng inom skilig tid (NJA 2003 s. 414 och NJA 2005 s. 462,
fallen behandlas mer utférligt i nastfol;ande avsnitt). Det nyss
nimnda fallet RA 1997 ref. 65 ir for ovrigt ett exempel pd hur
rittigheterna 1 Europakonventionen fir genomslag 1 svensk ritt
genom tillimpning av unionsritten.

Aven i friga om andra rittigheter av skiftande slag har konven-
tionen tillmitts stor betydelse, bl.a. religions- och yttrandefriheten
enligt artiklarna 9 och 10. T NJA 2005 s. 805 och NJA 2006 s. 467
kom Hogsta domstolen till olika slutsatser i frigan om en fillande
dom for brottet hets mot folkgrupp innebar en konventionsenlig
inskrinkning av yttrandefriheten (se dven NJA 2007 s. 805; angdende
de sirskilda overviganden som krivs i1 brottmdl, se NJA 2008
s. 946). Konventionen har ocksd beaktats betriffande férbudet mot
dlskrlmmermg i frigor som roér egendomsskyddet enligt artikel 14
och artikel 1 i férsta tilliggsprotokollet (RA 1997 ref. 6).

Som ytterligare exempel kan nimnas Sveriges skyldighet att
enligt artikel 3 inte verkstilla beslut om avvisning eller utvisning till
ett land om utlinningen loper risk att utsittas for tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning 1 det
landet eller inte dr skyddad mot att sindas vidare till ett land dir
utlinningen Idper sidan risk (se bla. MIG 2008:42, dir nigot
hinder emellertid inte ansigs foreligga mot att utlimna en person
till Grekland enligt Dublinférordningen). Sveriges 8taganden enligt
artikel 3 har dven prévats — och ansetts utgora hinder — 1 mil om
utlimning fér brott (NJA 2007 s. 574).
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Europakonventionens betydelse vid bedémning av det allméinnas
skadestindsansvar

For utredningens syften ska sirskilt nimnas nigot om betydelsen
av konventionen och av Europadomstolens praxis i mdl som rort
skadestdndsskyldighet f6r det allminna. De tvd mil som tas upp
hir avgjordes &r 2007 (de behandlas dven i avsnitt 2.5.3 ovan).

I NJA 2007 s. 862 var friga om staten skulle dliggas skyldighet
att betala skadestdnd pd grund av Regeringsrittens underlitenhet
att kommunicera en ansékan om rittsprovning innan den upphivde
Koncessionsnimnden fér miljoskydds beslut om tillstdnd for tvd
bolag att bedriva bergtikt m.m. Hogsta domstolens majoritet fann
att det inte férekommit skadestindsgrundande fel eller férsum-
melse 1 den mening som avses 1 3 kap. 2 § SkL. Minoriteten (tvd
justitierdd) var av motsatt uppfattning. De fann att dven om Rege-
ringsrittens beddmning att kommunikation inte behévde ske inte
var uppenbart oriktig, saknade denna omstindighet betydelse nir
ett skadestindsyrkande grundas pi en férsummelse som fir antas
ha innefattat en 6vertridelse av Europakonventionen (i detta fall
bestimmelserna om ritten till en rittvis ritteging 1 artikel 6).
Utgdngen 1 mélet har kritiserats 1 doktrinen (se bl.a. Warnling-
Nerep, Juridisk Tidskrift 2007/08 s. 931 f. och Kleineman, Juridisk
Tidskrift 2008/09 s. 546 £.).

I NJA 2007 s. 891 provades statens skadestdndsskyldighet enligt
3 kap. 2 § SKL utifrdn den praxis som Europadomstolen utvecklat i
friga om artikel 2 i konventionen (ritten till liv). Milet rorde
nirstdendes yrkande om ersittning f6r sveda och virk pd grund av
att en hiktad man hingt sig 1 sin cell 1 en livrem som inte hade
frintagits honom vid avvisitering efter en sjukhusvistelse. Hogsta
domstolen uttalade att frigan om det allminnas skadestdndsansvar
bér bedémas 1 ljuset av de krav som Europakonventionen stiller
och att den svenska lagstiftningen ska tolkas férdragskonformt i
den utstrickning som konventionen kan anses ge anledning till det.
Det konstaterades att tillimpliga handlingsforeskrifter om behand-
ling av frihetsberévade personer bla. har till syfte att undvika att
frihetsberdvade har tillgdng till féremdl som de kan anvinda foér att
skada sig sjilva i sina celler.

Hogsta domstolen verkade emellertid inte ha ansett att detta var
tillrickligt for skadestindsskyldighet. Betriffande Europakonven-
tionen framhélls att Europadomstolen uppstiller vissa krav for
skadestind 1 sddana fall. Sdledes krivs att myndigheterna visste eller
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borde ha vetat att det fanns en verklig och omedelbar risk att den
intagne skulle férsoka skada sig sjilv och att myndigheten trots det
inte vidtagit de &tgirder som rimligen kunde férvintas av den fér
att forhindra att denna risk forverkligades. Eftersom kriminal-
varden inte borde ha insett att det fanns en verklig och omedelbar
risk for att den intagne skulle begd sjilvmord fanns inte skil att
sanktionera statens férsummelse med skadestdndsskyldighet.

Principen om foérdragskonform tolkning har dven &beropats i
andra fall. De rittsfall som berér frigan om ritten till effektivt
rittsmedel och den dirmed sammanhingande ritten till skadestind
1 vissa fall vid 6vertridelser av Europakonventionen redogérs for 1
nista avsnitt.

2.10.2 Sirskilt om det allmannas skadestandsansvar och
ratten till ett effektivt rattsmedel

Av stor vikt for utredningens syften ir den praxis som har utveck-
lats rérande frigan om det allminnas skyldighet att utge skadestind
— sirskilt ideellt skadestdnd — eller att pd annat sitt kompensera den
enskilde vid 6vertridelser av Europakonventionen. En nirliggande
frdga, som nyligen har prévats av Hogsta domstolen och besvarats
jakande, dr om dven en kommun kan 3liggas skadestdndsskyldighet
for krinkningar av konventionen (NJA 2009 s. 463). Frigan om
enskilda kan 3liggas skadestindsansvar gentemot andra enskilda vid
overtridelser av Europakonventionen — som besvarades nekande av
Hogsta domstolen 1 NJA 2007 s. 747 — berérs diremot inte i fram-
stillningen (jfr avsnitt 1.3 ovan).

Frigan om det allminnas skadestindsskyldighet vid krinkningar
av Europakonventionen har kommit allt mer i fokus till foljd av
Europadomstolens praxis angdende staternas skyldigheter att till-
handahilla ett effektivt rittsmedel vid krinkningar av de minskliga
rittigheterna enligt artikel 13 i konventionen. Denna praxis ir i sin
tur ett resultat av en stindigt 6kande arbetsborda hos domstolen.

NJA 2003 s. 217

Milet rorde skadestdndsskyldighet for staten pd grund av att mél
om skattetilligg inte avgjorts inom skilig tid enligt artikel 6 § 1 i
Europakonventionen (sddana mil anses utgora anklagelse for brott
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och omfattas dirfor av artikel 6, se Europadomstolens domar den
23 juli 2002 1 Vistberga Taxi AB och Vulic respektive Janoseuvic,
bida mot Sverige). Kiranden gjorde bl.a. gillande att staten genom
fel eller forsummelse ordnat domstolssystemet pd ett sitt som
medforde att skattemadl inte kunde avgéras inom skilig tid. Talan
avvisades av tingsritten d& den ansdgs vara for ofullstindig for att
liggas till grund for ritteging. Hovritten avslog 6verklagandet.
Hogsta domstolen delade inte underinstansernas bedémning och
terforvisade mélet till tingsritten for fortsatt handliggning.

Som skil angavs att frigan om klaganden har ritt till skadestind
for den pdstddda krinkningen av hans rittigheter enligt Europa-
konventionen och vilka rittsregler som 1 s fall ska tillimpas ir en
friga som ror sjilva saken. Den borde dirfér inte ha tagits upp som
en friga om rittegingshinder. Eftersom Hégsta domstolens
prévning bara roérde denna friga, var det inte nédvindigt att ta
stillning till om ekonomisk ersittning skulle kunna prévas pad
grundval av Europakonventionen. Diremot gjordes flera uttalan-
den om betydelsen av artikel 13 och innebérden av kravet pd ett
effektivt rittsmedel 1 6vrigt enligt f6ljande.

Det understroks att bestimmelsen om ritten till tillgdng till ett
effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet har haft stor
aktualitet nir det giller dvertridelser av artikel 6 § 1 rorande ritten
till domstolsprévning inom skilig tid. Med hinvisning till Europa-
domstolens dom 1 méilet Kudla mot Polen (dom den 26 oktober
2000) konstaterade Hogsta domstolen att artikel 13 numera ska
forstds si att den garanterar ett effektivt rittsmedel infér en
nationell myndighet med avseende pd sidana 6vertridelser. Det
rittsmedel som dsyftas behover inte bestd i domstolsprévning eller
ekonomisk gottgorelse. Det kan dven innebira att utgdngen 1 ett
brottmal paverkas till den tilltalades f6rmin eller att skattetilligg
sitts ner eller faller bort vid oskiligt 1anga dréjsmél 1 handligg-
ningen.

I vissa fall ansdgs det emellertid vara nédvindigt att prova frigan
om ekonomisk ersittning for att uppfylla Europakonventionens
krav pd ett effektivt rittsmedel, dven om artikel 13 inte innehéller
ndgon positiv bestimmelse om skyldighet att utge gottgorelse. Vid
proévning av skadestdndstalan mot staten méste skadestindslagen 1
den utstrickning det ir mojligt tolkas férdragskonformt, vilket kan
medféra att vissa begrinsningar intagna i foérarbeten, praxis eller
doktrin inte kommer att kunna uppritthéllas.
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NJA 2003 5. 414

Detta mél rorde inte skadestdndstalan mot staten, utan frigan om
mojligheterna till straffnedsittning som gottgdrelse for att en
brottmélsritteging inte hade hillits inom skilig tid (processen
pagick 1 nistan nio 4r). Skilet till att fallet tas upp hir dr att Hogsta
domstolen gjorde vissa uttalanden om artikel 13 i Europakon-
ventionen av betydelse f6r den praxis som senare utvecklats i friga
om ritten till ideellt skadestdnd vid krinkningar av konventionen.

Liksom i det tidigare fallet NJA 2003 s. 217 pekade Hogsta
domstolen sirskilt pd de forpliktelser konventionsstaterna har att
tillhandahdlla ett effektivt nationellt rittsmedel fér proévning av
pdstddda krinkningar av ritten till ritteging inom skilig tid. Med
hinvisning till Europadomstolens praxis understroks att kompen-
sationen 1 brottmal kan bestd 1 att utgdngen i mélet paverkas till den
tilltalades f6rmén. Det noterades emellertid att det mdste framgd
att syftet varit att kompensera for tidsutdrikten, att kompensation
maste ha varit av visentlig betydelse f6r pafoljden och att det skett
pé ett tydligt och mitbart sitt.

Hoégsta domstolen fann att foérdrojningarna varit av sidan
betydande omfattning att de innebar en krinkning av den tilltalades
rittigheter enligt artikel 6. Han var dirfor berittigad till gottgorelse
1 form av ett ligre fingelsestraff in han annars skulle ha démts ull.

NJA 2005 s. 462

Milet rorde frigan om en persons (P.L.) ritt till skadestdnd av
staten for att brottsmisstankar mot honom inte prévats i ritteging
inom skilig tid (se dven avsnitt 2.5.3 ovan). Handliggningen av
brottmalet hade pagitt i cirka sju &r riknat frdn det att P.L. kallades
till polistorhér pd grund av misstanke om ekonomisk brottslighet
och till dess att tingsrittens friande dom vann laga kraft.

I sin efterfoljande skadestindstalan mot staten gjorde P.L.
gillande att Aklagarmyndigheten hade véllat honom skada genom
fel och forsummelse vid myndighetsutévning, vilket medforde
skyldighet att utge skadestind for staten. Felet och férsummelsen
bestod bla. i att Aklagarmyndigheten inte medverkat till att
anklagelserna mot honom blev provade inom skilig tid enligt
artikel 6 § 1 1 Europakonventionen. P.L. yrkade ersittning fér ren
formogenhetsskada 1 form av inkomstforlust enligt 3 kap. 2 § SkL
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och ideellt skadestind enligt grunderna for férutvarande 1 kap.
3 § SKL eller med konventionen direkt som grund.

Tingsritten noterade att det bl.a. funnits flera lingre perioder av
inaktivitet vid handliggningen hos Aklagarmyndigheten och fann
att ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6 hade krinkts.
P.L. tillerkindes ideellt skadestind med 100 000 kronor med direkt
tillimpning av konventionen. De 6vriga yrkandena ogillades. De
hégre instanserna fann ocksd att P.L:s ritt att f8 anklagelserna mot
honom prévade i en ritteging inom skilig tid hade kriankts och att
ideellt skadestind skulle utgd med samma belopp som tingsritten
hade démt ut. Den av hovritten utdémda ersittningen for in-
komstforlust sinktes emellertid av Hogsta domstolen. I sin moti-
vering uttalade Hogsta domstolen féljande.

S&vitt avser frigan om konventionens krav pd rittsmedel vid
krinkningar pipekades att artikel 41 i Europakonventionen om att
domstolen kan tillerkinna en klagande skilig gottgorelse vid brott
mot konventionen eller ndgot av dess tilliggsprotokoll bara giller
Europadomstolen och inte den nationella domstolen. Avseende de
nationella regleringarna ir i stillet artikel 13 av betydelse. Artikeln
innefattar emellertid bara en forpliktelse for staten att tillhanda-
hilla rittsmedel 1 enlighet med resonemanget 1 mélet Kudla. Den
ger inte 1 sig medborgarna nigon omedelbar ritt till gottgorelse,
dven om konventionen utgér svensk lag (jfr nyss nimnda NJA
2003 s. 217 och det tidigare omtalade fallet NJA 2004 s. 662 om
statens skadestindsskyldighet vid 6vertridelser av unionsritten, se
avsnitt 2.6.1 ovan).

Vidare understroks att ett rittsmedel kan utformas pd olika sitt
och att krinkning av ritten till rittegdng inom skilig tid 1 ett
brottmal kan gottgoras i form av lindrigare pdfoljd (jfr NJA 2003
s. 414 ovan). Eftersom P.L. friats frdn brottsmisstankarna var det
inte mojligt att kompensera honom fér den l8nga handliggnings-
tiden genom straffnedsittning. I stillet uppkom frigan om ekono-
misk kompensation. Hégsta domstolen fann att den i férsta hand
skulle provas enligt bestimmelserna om det allminnas skadestinds-
ansvar 1 skadestdndslagen och upprepade sin tidigare stindpunkt att
bestimmelserna ska tolkas fordragskonformt i den utstrickning
Europakonventionen ger anledning till det (jfr NJA 2003 s. 217).

Hogsta domstolen gick direfter igenom férutsittningarna for
skadestind enligt 3 kap. 2 § SKL (se avsnitt 2.5 ovan). Det konsta-
terades att staten kan bli skadestdndsskyldig for férmogenhets-
skada som orsakats av oacceptabla drojsmail, inklusive drojsmal
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som innefattar en krinkning av Europakonventionens krav pi
provning inom skilig tid. Vidare konstaterades att fel och férsum-
melse kan foreligga vid ett antal mindre forbiseenden hos flera
yinstemin. Detsamma giller 1 fall dir summan av perioder av
inaktivitet 1 handliggningen medfér en oacceptabelt 18ng handligg-
ningstid eller nir det 1 friga om dréjsmil inte gér att direkt peka ut
vem som har varit oaktsam 1 det enskilda fallet. Inte heller krivs
nigot kvalificerat villande.

Hogsta domstolen fann att drojsmélet i huvudsak kunde hin-
foras till interna férhillanden inom Aklagarmyndigheten och att
P.L. hade styrkt ett orsakssamband mellan dréjsmélet och skadan
pa ett sitt som berittigade honom till ersittning for inkomst-
forlust. Liksom vid konkurrerande skadeorsaker skulle ersittningen
emellertid jimkas d& skadan dven var en fo6ljd av omstindigheter
som staten inte ansvarade for. P.L. tillerkindes sdledes ersittning
for inkomstférlust motsvarande den tvddrstid som drojsmailet
kunde anses ha pagdtt och den évergdngstid om ett &r som direfter
ansigs nédvindig for att kunna 3tergd till normalt arbetsliv. Ndgon
ytterligare ersittning fér vad som Europadomstolen betecknar som
loss of opportunities eller forlust av mojligheter ansdgs dirutdver
inte vara nddvindig.

Savitt avser frigan om ideell skada, noterade Hogsta domstolen
att ersittning for sddan skada utan samband med person- eller
sakskada bara kan utgd nir den skadelidande utsatts f6r brott mot
sin person, frihet, frid eller ira (se férutvarande 1 kap. 3 § SKL,
numera 2 kap. 3 § SkL). Tjinstefel kunde 1 och for sig anses utgora
sddant brott om det framstir som en allvarlig krinkning av en viss
person. Eftersom nigon sddan krinkning som kan knytas till ett
brott inte hade visats kunde ersittning for ideell skada inte omedel-
bart grundas pd skadestdndslagen.

Hogsta domstolen noterade att Europadomstolen normalt domer
ut ersittning for renodlad ideell skada (non-pecuniary damage), vid
krinkningar av ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6.
Vidare noterades att Sverige enligt artikel 13 ir skyldigt att till-
handahélla ett effektivt nationellt rittsmedel for att f6rebygga eller
kompensera sidana krinkningar. Aven om dessa krav kunde anses
tillgodosedda genom méjligheten att fi ersittning fér inkomst-
forlust, konstaterades att det inte alltid fanns grund for att utge
sddan ersittning. I situationer dir nigot annat rittsmedel inte var
tillgingligt skulle den skadelidande dirmed stillas utan rittsmedel,
vilket kunde innebira ett konventionsbrott.
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Direfter noterades att svensk ritt intagit en restriktiv attityd till
mojligheten att utdéma ett rent ideellt skadestind pd grund av
handlingar som innefattat en krinkning av nigon annans rittig-
heter eller intressen och att detta fordrar sirskilt lagstdd (jfr avsnitt
2.8.1 ovan). Med hinvisning till domen 1 mélet Kudla och sitt
tidigare resonemang om skyldigheten att beakta krinkningar av
ritten till rittegdng inom skilig tid vid bestimmande av pdfoljd i
brottmal (se NJA 2003 s. 414), fann Hogsta domstolen att dver-
vigande skil talade for att ideellt skadestind skulle kunna démas ut
dven av svensk domstol. Vid prévningen av ett sidant ansprik var
Europadomstolens praxis en naturlig utgdngspunkt, dven om det
inte finns nigon skyldighet enligt konventionen att exakt folja
denna.

Sammanfattningsvis fann Hégsta domstolen att ersittning for
ideell skada skulle utg, trots att P.L. dven fick ersittning fér inkomst-
forlust.

NJA 2007 s. 295

I detta mal utvidgade Hogsta domstolen den princip for utdémande
av ideellt skadestdnd vid konventionskrinkningar som slogs fast i
2005 ars rittsfall till att avse ritten till frihet och sikerhet 1 artikel 5
1 Europakonventionen.

I talan mot staten gjorde kiranden (B.H.S.) gillande att han lidit
allvarliga psykiska men av att ha suttit 16 manader 1 hikte med fulla
restriktioner innan han fick sin sak prévad i domstol. Detta stred
mot artikel 5 § 3 1 Europakonventionen. Skadestdnd p& grund av
den l&nga hiktningstiden skulle dirfér utgd enligt artikel 5 § 5 1
konventionen, som foreskriver att den som berévats friheten i strid
med artikel 5 har ritt till skadestind. Han pdstod iven att staten
inte beaktat proportionalitetsprincipen sisom den borde ha gjort.
Vidare dberopades 5 § lagen om ersittning vid frihetsberévanden
och andra tvingsitgirder (jfr avsnitt 2.9.2 ovan).

Efter samr3d med parterna beslutade tingsritten att hinskjuta
frdgan om konventionens direkta tillimplighet till Hégsta dom-
stolen. Den friga som skulle besvaras var om svensk domstol kan
déma ut skadestdnd direkt pd grundval av artikel 5 § 5 1 konven-
tionen for det fall skadestdndslagen och lagen om ersittning vid
frihetsberévanden och andra tvingsitgirder inte skulle medge att
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ersittning utgdr fullt ut enligt konventionens principer. Hogsta
domstolen besvarade frigan 1 huvudsak enligt féljande resonemang,.

Forst och frimst understroks vikten av att den enskilde inte
stills utan rittsmedel enligt artikel 13 1 Europakonventionen och
att 6vervigande skil talar for att ideellt skadestdnd dven skulle
kunna démas ut av svensk domstol (jfr NJA 2005 s. 462). Direfter
konstaterades att artikel 5 § 5 1 konventionen, liksom artikel 13, ir
utformad som en forpliktelse f6r medlemsstaterna och att den stat
som inte tillférsikrar den drabbade en ritt till skadestdnd bryter
mot konventionen. Precis som 1 friga om artikel 13 betonades att
artikel 5 § 5 inte 1 sig ger medborgarna ndgon omedelbar ritt till
skadestind, dven om konventionen utgér svensk lag. Den princip
om ritt till skadestind som lades fast 1 2005 &rs rittsfall betriffande
ritten till rittegdng inom skilig tid méste emellertid gilla dven
betriffande rittigheterna i artikel 5, som uttryckligen féreskriver
en ritt till skadestdnd.

B.H.S:s ritt till skadestdnd pd grund av brott mot artikel 5
skulle i forsta hand provas enligt skadestindslagen och lagen om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingstgirder. Bestim-
melserna skulle dirvid tolkas fordragskonformt. I den mén Sveriges
forpliktelser enligt artikel 5 § 5 inte kunde uppfyllas vid en sddan
tillimpning, fann Hogsta domstolen att skadestind fir démas ut
utan sirskilt lagstod. Sdvitt avser ersittningsnivierna hinvisades till
Europadomstolens praxis, med det tilligget att det miste beaktas
att skilda nationella forhillanden kan medféra att vad som ir skilig
ersittningsniva varierar frin ett land till ett annat.

NJA 2007 s. 584

De principer for utdémande av ideellt skadestdnd som lades fast i
de ovan nimnda rittsfallen utvidgades 1 forevarande fall till att avse
dven skyddet for privat- och familjeliv 1 artikel 8 1 Europakonven-
tionen (fallet redogérs for 1 avsnitt 2.8.3 ovan). I korthet hade
polismyndigheten beslutat om likarundersékning av tre barn pi
grund av misstanke om sexuella 6vergrepp. Beslutet hade fattats
utan stdd 1 lag, eftersom det varken foreldg samtycke av virdnads-
havarna eller beslut frin socialnimnden.

I talan mot staten yrkade familjen A. ersittning fér inkomst-
forlust, vissa utgifter samt ideellt skadestind fér krinkning och
psykiskt lidande enligt férutvarande 1 kap. 3 § SKkL, 3 kap. 2 § SKL
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och artikel 8 i Europakonventionen. Talan ogillades av tingsritten.
Hovritten démde ut ideellt skadestdnd med 50 000 kronor till var
och en av familjemedlemmarna med stéd av konventionen. Hogsta
domstolen sinkte ersittningen till 15 000 kronor per person och anférde
1 huvudsak féljande.

Forst och frimst konstaterades att ndgon ritt till ideellt skade-
stind i form av krinkningsersittning inte kunde grundas omedel-
bart pd skadestdndslagen. Skilet till det var att tjinstefel — det brott
som nirmast kunde komma i friga — bara kan ge ersittning for
krinkning nir det 1 undantagsfall framstdr som en allvarlig krink-
ning av en viss person och att det inte foreldg en sddan undantags-
situation. Utredningen 1 méilet medgav inte heller slutsatsen att
polisens handlande innefattade ndgot annat brott som skulle kunna
berittiga till ersittning fér krinkning.

Direfter provades mojligheterna till skadestind enligt Europa-
konventionen. Frigan var om den princip som tidigare fastslagits —
dvs. att skadestdnd fir démas ut utan sirskilt lagstéd 1 de fall
Sverige har att gottgdéra overtridelser av Europakonventionen
genom en ritt till skadestdnd och férpliktelsen inte kan uppfyllas
ens efter en fordragskonform tolkning av nationell skadestindsritt
— skulle ha ett vidare tillimpningsomride (se NJA 2005 s. 462 och
NJA 2007 s. 295).

Efter att ha konstaterat att det saknas skil att begrinsa prin-
cipens tillimplighet till évertridelser av artiklarna 5 och 6, gick
Hogsta domstolen over till att prova frigan om artikel 13 1 kon-
ventionen kriver att staten betalar det yrkade skadestindet. Efter
genomging av Europadomstolens praxis, bl.a. i friga om &ver-
tridelser av artikel 8 i konventionen, konstaterades att artikel 13
innefattar en forpliktelse att tillhandahilla rittsmedel, men att den
inte alltid innebir ndgon ritt till ekonomisk ersittning. Gottgorelse
kunde dven ske i andra former, t.ex. genom en lindrigare pafoljd pd
grund av att en brottmélsprocess inte uppfyllt kravet pa skilig tid.

For familjen A:s del fann Hogsta domstolen att det inte var
mojligt att forebygga eller undanrdja krinkningen. Vad som stod
till buds var i1 stillet gottgorelse for den skada som krinkningen
medfort. Den efterfoljande frigan var dd om gottgorelse skulle ges
i form av skadestdnd. Efter att ha betonat vad som i de nyss
nimnda fallen sagts i friga om Europadomstolens praxis som
naturlig utgdngspunkt vid bestimmande av skadestindets storlek,
overgick Hogsta domstolen till att underséka mojligheterna till
krinkningsersittning enligt svensk ritt.
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Med hinvisning till férarbetena till nuvarande 2 kap. 3 § SKL om
att ersittningen avser att kompensera kinslor som den krinkande
behandlingen har framkallat hos den skadelidande, sisom ridsla,
fornedring, skam eller liknande (jfr avsnitt 2.8.3 ovan), konstate-
rades att syftet med ersittningen ligger vil 1 linje med Europa-
domstolens praxis. Aven om en krinkning av en rittighet enligt
Europakonventionen har en annan karaktir in en krinkning enligt
skadestdndslagen, ansdgs ersittningen ha ett liknande syfte. Princi-
perna for krinkningsersittning enligt svensk ritt borde dirfér 1
stor utstrickning kunna tillimpas vid overtridelser av konven-
tionen. Detta innebar att ersittningsnivin vid sddana overtridelser
inte borde ligga f6r lingt ifr8n de skadestdndsbelopp som déms ut
enligt skadestdndslagen 1 jimférbara fall, iven om de generellt sett
skulle vara férenliga med Europadomstolens praxis. Vid obetydliga
overtridelser kunde det t.ex. vara tillrickligt att déma ut ett sym-
boliskt skadestind eller inget skadestind alls. Dirvid noterades att
ersittning enligt 2 kap. 3 § SkL bara utgdr nir nigon blivit allvarligt
krinke.

Hégsta domstolen fann att likarundersékningarna innebar all-
varliga ingrepp 1 barnens fysiska integritet och att det inte kunde
betvivlas att de, och dven forildrarna, kinde obehag och oro i sam-
band med ingripandet. S3dana kinslor kunde motivera ekonomisk
ersittning for krinkning enligt Europadomstolens praxis. Mot den
bakgrunden fann Hégsta domstolen att familjen borde tillerkinnas
ideellt skadestind for att deras ritt enligt artikel 8 1 Europakonven-
tionen dsidosatts. Familjen ansdgs inte tillgodosedd enbart genom
att det framgick av domskilen att en sddan 6vertridelse hade igt
rum. Vid bedémningen av skadestdndets storlek gick det inte heller
att bortse frén att likarundersékningarna hade kunnat ske pa laglig
vig. I sammanhanget understroks f6r évrigt vikten av att det dr den
behoriga myndigheten som fattar och ansvarar {6r sidana beslut.

Sammanfattningsvis fann Hogsta domstolen att ideellt skade-
stdnd skulle démas ut for 3sidosittandet av familjens ritt enligt
artikel 8 1 konventionen och att skadestdndet — med beaktande
ocksa av svensk praxis angdende krinkningsersittning — borde skiligen
bestimmas till 15 000 kronor (per person).
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NJA 2009 s. 463

Slutligen ska tas upp ytterligare en dom som ocksi idr av betydelse
for frigan om det allminnas skadestindsskyldighet vid 6vertridel-
ser av Europakonventionen och innebérden av ritten till ett effektivt
rittsmedel enligt artikel 13. Milet rérde frigan om en kommun kan
3liggas skadestdndsskyldighet vid 6évertridelser av konventionen.

En mamma och hennes tre barn vickte talan mot en kommun
om ersittning f6r krinkning och psykiskt lidande med pdstiende
om att kommunala foretridare begdtt brottsliga girningar — i form
av olaga frihetsberévande och tjinstefel — vid tvingsomhinder-
tagande av barn. De gjorde bl.a. gillande att kommunen hade gjort
sig skyldig till brott mot artikel 5 i Europakonventionen, d& social-
yjdnsten utan lagstdd inskrinkt deras frihet. I mellandom behand-
lade tingsritten frigan om kommunen kunde 3liggas att betala
skadestdnd till kirandena grundat pd en overtridelse av konven-
tionen och fann att det inte var fallet. Hovritten faststillde
tingsrittens domslut. Hogsta domstolen faststillde att kommunen
kunde 3liggas skyldighet att betala skadestind vid krinkningar av
Europakonventionen.

Hogsta domstolen fann att frdgan om familjen var berittigade
till ideellt skadestind for eventuella krinkningar av deras rittig-
heter enligt Europakonventionen 1 férsta hand skulle provas enligt
bestimmelserna om det allminnas skadestindsansvar i skadestdnds-
lagen. Med hinvisning till tidigare praxis uttalades att bestimmel-
serna ska tolkas fordragskonformt i den utstrickning som konven-
tionen anses ge anledning till det (se de ovan nimnda rittsfallen
NJA 2003 s. 217 och NJA 2005 s. 462 samt NJA 2007 s. 295 och
NJA 2007 s. 584). Vidare noterades att Hogsta domstolen i tre av
dessa fall ocks? slagit fast att staten dven utan sirskilt lagstéd kan
3liggas att betala ideellt skadestdnd for krinkning av konventions-
rittigheter 1 den mdn det behdvs fér att Sverige ska uppfylla sina
forpliktelser enligt konventionen.

Direfter gick Hogsta domstolen igenom de krav som Europa-
konventionen och Europadomstolen stiller 1 friga om ritten till ett
effektivt rittsmedel. Det understréks att nationella myndigheter
och domstolar har det primira ansvaret fér genomférandet av
konventionens rittigheter i enlighet med artikel 13 och den s.k.
subsidiaritetsprincipen. Vidare konstaterades att staten vid talan 1
Europadomstolen svarar enligt artikel 41 bl.a. f6r kommuners éver-
tridelser av konventionen, men att det inte borde finnas nigra kon-
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ventionsrittsliga synpunkter i friga om ett inhemskt skadestinds-
ansvar bor dvila stat eller kommun.

Hogsta domstolen fann att frigan borde 16sas 1 enlighet med de
dverviganden som gjordes vid inférande av bestimmelsen i 3 kap.
2§ SKL om det allminnas ansvar for fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning 1 verksamhet f6r vars fullgérande staten eller
kommunen svarar (jfr prop. 1972:5 s. 505 f.). Dirvid angavs bl.a.
att det borde ligga i kommunernas eget intresse att de ocksd i
skadestdndsrittsligt hinseende sjilva fick svara foér sina funk-
tiondrers goranden och l3tanden 1 tjinsten och att ett eventuellt
statligt skadestdndsansvar f6r kommunala dtgirder sannolikt skulle
leda till 6kad statskontroll av kommunerna (prop. s. 494 f.). Det
anfoérda framstod som relevant dven fér frigan om en kommun bér
ansvara for krinkningar av Europakonventionen.

Vidare uttalades att det finns ett virde i att fordelningen av
skadestindsansvaret for krinkningar av konventionen speglar
systematiken 1 skadestdndslagen. Ett viktigt skil till det ir att en
kirandepart 1 mdnga fall kan komma att 3beropa att ett visst hand-
lande dels utgdr fel och forsummelse vid myndighetsutévning
enligt skadestdndslagen, dels innebir en konventionskrinkning. I
sddant fall skulle parten i friga annars kunna komma att behéva
fora talan mot tvd svarandeparter (staten och kommunen). En
ordning som innebir att den komplikationen kan undvikas fram-
stod dirfor som angeligen.

Mot den bakgrunden fann Hogsta domstolen att en kommun
dven utan sirskilt lagstod kan 3liggas skyldighet att betala skade-
stdnd vid 6vertridelse av Europakonventionen i verksamhet som
kommunen svarar for, i den min det behdvs for att Sverige ska
uppfylla sina férpliktelser enligt konventionen.

2.11 Preskription av skadestandsfordran

I samband med redogérelsen for den svenska skadestdndsritten bor
avslutningsvis dven nimnas ndgot om vad som giller 1 friga om
preskription. For skadestdndskrav enligt skadestindslagen giller
reglerna om allmin preskriptionstid 1 2 § forsta stycket preskrip-
tionslagen (1981:130, angdende forarbeten, se prop. 1979/80:119
s. 39 f.). Utgdngspunkten ir tidpunkten fér fordringens tillkomst.
Om preskriptionstiden avbryts borjar en ny preskriptionstid att
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16pa. Preskriptionstiden ir tio &r efter det att fordringen tillkom
respektive preskriptionen avbrots.

For att kunna tillimpa regeln maste faststillas nir fordran pd
skadestdnd tillkom. Olika tidpunkter kan komma 1 friga, t.ex. nir
den skadegérande handlingen dgde rum eller nir den forsta skadan
intriffade. Den allminna meningen ir att tiden fér den skade-
gorande handlingen ir avgorande. Detta kan medfora att skade-
stdndskravet ir preskriberat innan nigon skada har intriffat. Om
skada skulle uppstd direfter har den skadelidande siledes ingen
mojlighet att framfora rittsligt grundade krav. Regeln motiveras av
att ingen ska behova rikna med att bli skadestindsskyldig f6r hand-
lande som ligger mer in tio dr tillbaka i tiden utan att dessférinnan
ha blivit utsatt f6r krav. Nir det handlande som lett till skada pi-
gdtt under en lingre tid, riknas preskriptionstiden frin den tid-
punkt di skadeférebyggande dtgirder senast kunnat vidtas. Detsamma
giller i friga om skada som orsakats genom underldtenhet.

Preskriptionen avbryts enligt allminna regler. Normalt sett ir
det tillrickligt att den skadelidande 1 stora drag anger omstindig-
heterna kring den skadestindsgrundande handlingen samt att han
eller hon har ett ansprik p3 ersittning.

Enligt den speciallagstiftning som finns pd skadestindsomridet
kan ibland finnas andra preskriptionstider (se t.ex. 10 § lagen om

skydd for féretagshemligheter jimford med 1 § preskriptionslagen).
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3 Ratten till ett effektivt
rattsmedel — artikel 13
| Europakonventionen

3.1 Introduktion

Enligt direktiven ska utredningen som underlag f6r sina &ver-
viganden genom en analys av Europadomstolens praxis ta stillning
till 1 vilka fall staten till f6ljd av artikel 13 i Europakonventionen ir
skyldig att ekonomiskt ersitta den som drabbats av en dvertridelse
av konventionen. Artikeln har féljande lydelse:

Var och en, vars i konventionen angivna fri- och rittigheter krinkts,
skall ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndig-
het och detta dven om krinkningen férévats av ndgon under utévning

av offentlig myndighet.

I analysen ska tas upp hur domstolen beaktar administrativa, pro-
cessuella och straffrittsliga dtgirder i sin bedémning av vad som
kan anses utgora ett effektivt rittsmedel 1 artikelns mening. Vidare
ska eventuella skillnader uppmirksammas nir det giller forutsitt-
ningarna for ersittning f6r olika typer av skador (savil ekonomiska
som icke-ekonomiska).

I detta kapitel gérs en nirmare genomging av Europakonven-
tionen och den praxis som har utvecklats av Europadomstolen,
framfor allt 1 friga om ritten till ett effektivt rittsmedel enligt
artikel 13. For en nirmare forstielse av inneborden av artikel 13,
miste den lisas tillsammans med andra artiklar 1 konventionen.
Skilet till det dr att artikel 13 uttryckligen hinvisar till de rittig-
heter och friheter som finns 1 konventionen.

Av betydelse 1 sammanhanget ir dven de artiklar i Europa-
konventionen som berdr kraven for att ett klagomdl ska provas av
Europadomstolen (artiklarna 34 och 35) och domstolens méjlighet
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att doma ut skadestdnd for olika typer av skador vid konstaterade
krinkningar av konventionen enligt bestimmelsen om skilig gott-
gorelse (just satisfaction; artikel 41). Detsamma giller till viss del
dven 1 friga om konventionsstaternas skyldighet att ritta sig efter
domstolens domar 1 mél 1 vilka de ir parter (artikel 46), liksom att 1
ovrigt se till att alla som befinner sig inom deras jurisdiktion kom-
mer 1 dtnjutande av de fri- och rittigheter som omfattas av Europa-
konventionen (artikel 1). Kapitlet omfattar dirfér dven en kortare
beskrivning av dessa artiklar. I ett inledande avsnitt berdrs dven
ndgra allminna frigor om konventionen och dess uppbyggnad, som
ir viktiga att kiinna till {6r forstdelsen av framstillningen 1 dvrigt.

Det bor betonas att redogérelsen inte har ansprik pd att vara
fullstindig, utan syftar till att beskriva relevanta delar av konven-
tionen pd ett sitt som mojliggdr en diskussion av de frigestill-
ningar som anges 1 direktiven. Framstillningen bygger pd de stan-
dardverk som finns pd omridet sdvida inte sirskilda hinvisningar
ges (Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007, nedan
Danelius; van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 2006, nedan van Dijk m.fl.; Harris
m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, 2009,
nedan Harris m.fl.; Lester of Herne Hill m.fl., Human Rights Law
and Practice, 2009; nedan Lester m.fl.; Jacobs m.fl., The European
Convention on Human Rights, 2010, nedan Jacobs m.fl.; Janis
m.fl., European Human Rights Law, 2008; Pellonpii, Europeiska
minniskorittskonventionen, 2007, nedan Pellonpii och Reid, A
Practioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
2008, nedan Reid). I férekommande fall hinvisas till olika uttryck i
den engelska originaltexten. Det bér understrykas att den franska
texten har samma stillning som dess engelska motsvarighet.

3.2 Europakonventionen — nagra allmanna begrepp
och principer

Forra kapitlet avslutades med en genomging av nigra rittsfall dir
Hogsta domstolen fann att ideellt skadestdnd kan démas ut utan
sirskilt lagstdd 1 den min Sverige har en forpliktelse att gottgora
overtridelser av Europakonventionen och forpliktelsen inte kan
uppfyllas genom en tillimpning av nationella féreskrifter ens efter
en fordragskonform tolkning (avsnitt 2.10.2 ovan). Den delen av
framstillningen inleddes med en redogoérelse for tillkomsten av
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Europakonventionen och det évervakningssystem som inrittades
frimst genom Europadomstolen. Vidare nimndes nigot om vilka
rittigheter som omfattas av konventionen och dess tilliggsproto-
koll samt fér konventionens stillning i svensk ritt (avsnitt 2.10.1
ovan).

Innan vi gir in pd bestimmelsen om ritten till ett effektivt ritts-
medel och de artiklar som pd olika sitt har biring pd denna, ska
inledningsvis nimnas nigot om tolkningen av konventionen och
Europadomstolens roll. Vidare ska kort beréras nigra allminna
begrepp som utvecklats 1 Europadomstolens praxis och konventio-

nens uppbyggnad 1 dvrigt.

3.2.1 Europakonventionen som rattskalla m.m.

Bestimmelserna 1 Europakonventionen ir allmint formulerade och
kan bli férema3l for olika tolkningar. De allminna principer som ska
vara vigledande vid tolkningen av konventionen terfinns framfér
allt 1 artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen om traktatritten.
Enligt artikel 31 ska framfér allt sjilva traktattexten tillmitas
betydelse, men de ord och uttryck som anvinds ska lisas 1 sitt
sammanhang mot bakgrund av traktatens indamadl och syfte. Av
artikel 32 framgdr att forarbeten till traktater utgdér en sekundir
rittskilla.

Europadomstolen har i olika sammanhang sirskilt framhallit att
Europakonventionen - till skillnad frin konventioner som reglerar
forhillandet mellan stater — avser att skydda individers minskliga
rittigheter och att detta syfte uppnds genom att tvister i férekom-
mande fall kan prévas av domstol (Golder mot Storbritannien, dom
den 21 februari 1975).

Det ir viktigt att se Europakonventionen som en helhet. Tolk-
ningen av en bestimmelse méste goras pd ett sddant sitt att det inte
uppstdr konflikt med nigon annan bestimmelse 1 konventionen.
De olika bestimmelserna bér med andra ord tolkas si att konven-
tionen som en helhet fir en rimlig innebérd. I de fall dir tvd olika
rittigheter stdr mot varandra kan svira intressekonflikter eller
avvigningsproblem uppsta.

Forarbetena till konventionen har publicerats och ir tillgingliga
for den som vill studera dem (Collected Edition of the Travaux
Préparatoires of the European Convention on Human Rights, se
Europadomstolens hemsida www.echr.coe.int). Det finns exempel
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pd att forarbetena har 8beropats 1 Europadomstolens avgéranden,
t.ex. 1 mdl som rort artikel 13 och vid bedémning av om artikel 1 i
forsta tilliggsprotokollet ska anses ge en ritt till ersittning vid
berévanden av egendom. Allmint sett har férarbetena emellertid
getts begrinsad betydelse 1 Europadomstolens praxis. De har
sdledes inte alls samma tyngd som svenska forarbeten har f6r den
svenske domaren vid tillimpning av nationell ritt.

Ett skil till det 4r att konventionen, som Europadomstolen ofta
har framhillit, boér tolkas dynamiskt, dvs. i ljuset av samhills-
utvecklingen och férindringar i rittsuppfattningen i konventions-
staterna (jfr Tyrer mot Storbritannien, dom den 25 april 1978, § 31
och E.B. mot Frankrike, dom den 22 januari 2008, § 92 med
hinvisningar). Det innebir att tolkning av en bestimmelse som kan
ha varit den ritta vid konventionens tillkomst fér drygt 60 r sedan
kan férindras med tiden. Det giller sirskilt inom omrdden som kan
vara kinsliga frdn moralisk synpunkt och dir synsittet successivt
har dndrats, t.ex. 1 friga om olika rittigheter f6r barn fédda utom
iktenskapet och foér personer med homosexuell liggning. I E.B.
mot Frankrike ansdgs exempelvis den omstindigheten att en
homosexuell kvinna férnekats att ensam adoptera ett barn utgéra
otilliten diskriminering av hennes ritt till privat- och familjeliv
(fransk lag tilliter ensamadoptioner).

En princip som har nira samband med vad som nyss sagts om
att konventionen ska tolkas dynamiskt, dr den s.k. effektivitets-
principen. Denna viktiga princip genomsyrar hela Europakonven-
tionen. Den innebir i1 korthet att de rittigheter som skyddas
genom konventionen inte fir vara teoretiska eller illusoriska, utan
ska vara praktiska och effektiva (se t.ex. Airey mot Irland, dom den
9 oktober 1979, §§ 24 och 26 med hinvisningar).

I sina domar och beslut hinvisar Europadomstolen ofta till
resonemang himtade frin domstolens egen praxis eller case-law.
Samtidigt bér understrykas att domstolen inte ir bunden av sin
egen praxis. Den tillimpar siledes inte principen om rule of
precedent i strikt mening. I de fall dir domstolen avser att fringd
tidigare praxis brukar den emellertid motivera detta.

Vid lisning av domstolens domar bér man ha 1 dtanke att de
omfattar 47 skilda konventionsstater med inbérdes mer eller mindre
varierande rittssystem. Det ir ett skil till att domstolens resone-
mang ofta ir relativt kasuistiskt, dvs. priglat av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Detta medfér i sin tur att det ibland kan vara
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svirt att utlisa om det finns nigra allminna principer i en viss friga
och pd vilket sitt dessa 1 s3 fall kan tillimpas i olika situationer.

Vidare rider delade meningar om domar mot enskilda stater har
nigon — och 1 s3 fall vilken — verkan 1 férhallande till andra konven-
tionsstater. Staternas skyldighet att ritta sig efter domstolens
domar giller nimligen bara 1 mél i vilka de ir parter, samtidigt som
de idr forpliktade att garantera att alla som befinner sig inom deras
jurisdiktion kommer i &tnjutande av konventionens fri- och rittig-
heter (jfr artiklarna 46 respektive 1).

Det sagda hindrar inte att vissa allmint tillimpliga principer har
utbildats 1 Europadomstolens praxis, t.ex. rorande tolkningen av
vissa begrepp 1 konventionen. Genom rikliga hinvisningar till
principiella avsnitt i tidigare domar har domstolen successivt byggt
upp detta system. Av sirskild betydelse vid tolkningen ir de domar
som Europadomstolen meddelar i stor sammansittning eller Grand
Chamber, dir 17 domare deltar (jfr Ocalan mot Turkiet, dom den
12 maj 2005; en sddan dom trider i féorekommande fall 1 stillet fér
den dom som meddelats 1 kammarsammansittning eller Chamber 1
samma mél). I den fortsatta framstillningen liggs dven viss tyngd
vid Europadomstolens avgéranden i mdl mot Sverige (jfr dven
artikel 46).

3.2.2 Autonoma begrepp m.m.

Europakonventionen ir avsedd att etablera en europeisk minimi-
standard 1 friga om minskliga rittigheter. Med det avses en skydds-
nivd som 1 princip ir enhetlig f6r alla konventionsstater och som
inte fir underskridas av ndgon stat. For att en sidan gemensam
miniminivd ska uppnds krivs att konventionen tolkas s3 att den far
samma materiella innehdll for alla stater. De begrepp som fore-
kommer i konventionen miste dirfor ges en sjilvstindig eller auto-
nom tolkning (autonomous meaning), dvs. en tolkning som inte ir
direkt beroende av vilken innebérd som ges it motsvarande begrepp 1
de nationella rittssystemen.

Europadomstolen har starkt framhillit denna princip pi vissa
omriden. Det giller t.ex. vid avgérande av vilka tvister eller mél
som omfattas av bestimmelsen om ritt till en rittvis ritteging i
artikel 6. Som tidigare nimnts foreskriver artikeln att det ska finnas
en ritt till domstolsprévning 1 mdl om “civila rittigheter och
skyldigheter” och “anklagelse for brott”. Europadomstolen har i
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flera avgoranden framhillit att dessa begrepp ir konventions-
begrepp som ska tolkas utan att direkt ansluta till de begrepp som
forekommer 1 olika nationella system. Domstolen har dven etable-
rat kriterier f6r vad som ska omfattas av begreppen och dirmed av
rittigheterna 1 artikel 6 (angiende “anklagelse for brott”, se Engel
m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni 1976). P3 det sittet fir
artikeln samma tillimpningsomride for alla medlemsstater, vilket
ir en forutsittning for att skapa och uppritthilla en enhetlig euro-
peisk minimistandard pd omridet i friga.

Enligt den praxis som utvecklats pd grundval av denna tolk-
ningsprincip anses bla. olika tvister som ror socialforsikringar
utgora “civila rittigheter och skyldigheter”, trots sin offentligritts-
liga karaktir (se Feldbrugge mot Nederlinderna, dom den 29 maj
1986). De omfattas foljaktligen av artikel 6. Europadomstolen har
under 1980-talet och bérjan av 1990-talet fillt Sverige flera gdnger
pd grund av att den svenska lagstiftningen inte medgett en ritt till
domstolsprovning enligt artikel 6 1 tvister med mer eller mindre
offentligrittsliga inslag (se Sporrong och Lénnroth, dom den 23 sep-
tember 1982).

Vidare har olika typer av forfaranden av mer administrativ in
rent straffrittslig karaktir ansetts utgora anklagelse for brott, vilket
medfor att artikel 6 idr tillimplig. Ett typexempel utgdrs av mdl om
skattetilligg enligt den svenska skattelagstiftningen (jfr den ovan
nimnda domen Janosevic mot Sverige, § 65 med hinvisningar).

De kriterier som Europadomstolen har faststillt 1 friga om vad
som ska falla in under begreppet ”anklagelse foér brott” har dven
betydelse vid tolkningen av andra artiklar som ror straffrittens
omrdde. Det giller frimst ritten att inte bestraffas utan st6d i lag
(den s.k. legalitetsprincipen) 1 artikel 7 1 Europakonventionen och
forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem) 1 artikel 4 1 sjunde
tlliggsprotokollet (se t.ex. Zolotukhin mot Ryssland, dom den 10
februari 2009, §§ 52-57 med hinvisningar).

Samma princip om konventionsbegreppens autonomi giller
dven andra artiklar, t.ex. ritten till frihet och personlig sikerhet i
artikel 5. Bestimmelsen bygger pd principen att varje frihets-
berdvande miste ha stdd 1 lag och att det méste falla inom ndgra av
de kategorier som riknas upp 1 artikelns forsta paragraf. Begreppet
*frihetsberévande” méste alltsd tolkas fristdende frin den innebord
begreppet har i de nationella rittssystemen.

I sammanhanget bor nimnas att Europadomstolen dven har
faststillt vissa allmint tillimpliga kriterier {6r hur klagomal rérande
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ritten till rittegdng inom skilig tid (reasonable time) enligt artikel 6
bor bedémas (den dom som ofta dberopas ir Frydlender mot Frankrike,
dom den 27 juni 2000, § 43, se dven SOU 2008:16, Betinkande av
utredningen om fortursforklaring, s. 32 f.). Frigan om handligg-
ningstiden varit skilig ska siledes bedémas 1 ljuset av omstindig-
heterna i milet utifrin f6ljande kriterier: malets komplexitet, klagandens
och de aktuella myndigheternas upptridande under processen samt
mélets betydelse for klaganden.

I brottmdl och médl om skattetilligg riknas den relevanta tiden
frin det att klaganden kan anses ha blivit anklagad for brott, t.ex.
genom att han eller hon delgivits misstanke om brott eller fitt del
av revisionspromemoria om piférande av skattetilligg (jfr Danelius,
s.262 f. och Janosevic mot Sverige, §§ 91-92). I tvistemdl riknas
tiden frin den dag di mailet anhingiggérs vid domstol. Om talan
vid domstol inte kan vickas férrin efter ett administrative for-
farande borjar tidsperioden 18pa nir en “tvist” kan anses uppsts,
t.ex. nir myndigheten meddelar ett avslagsbeslut (Hellborg mot
Sverige, dom den 28 februari 2006, § 59 med hinvisningar). Slut-
punkten har normalt sett ansetts vara den dag d& det finns slutlig
dom eller slutligt beslut.

3.2.3  Konventionsstaternas bedémningsmarginal

Europadomstolen ir en internationell domstol som handligger
klagom&l mot de stater som har tilltritt Europakonventionen. Den
ir sdledes ingen vanlig 6verklagandeinstans. Domstolen ska inte
overprova de nationella avgorandena 1 hela deras vidd. Dess frimsta
uppgift ir i stillet att kontrollera att konventionens krav har till-
godosetts av nationella domstolar och myndigheter. Frigan ir d&
hur ldngtgiende dessa krav ir i vissa hinseenden (den s.k. subsidia-
ritetsprincipen diskuteras 1 avsnitt 3.3.1 nedan).

Ett viktigt skil tll denna ordning ir att de nationella dom-
stolarna brukar ha ett bittre och mer fullstindigt underlag for att
gora vissa beddmningar, sirskilt 1 friga om bevisvirdering och till-
limpning av inhemsk lag. Det nationella foérfarandet har ocksd
oftast varit utforligt och gett parterna méjlighet att anféra bevis
och rittsligt argumentera for sin sak. Till det kommer att Europa-
domstolen sillan hiller muntliga férhandlingar (i Grand Chamber-

mdl brukar f6rhandling dock hillas).

145



Ratten till ett effektivt rattsmedel — artikel 13 i Europakonventionen SOU 2010:87

Om en enskild gor gillande att den nationella domstolen
bedémt bevisningen fel eller kommit till ett oriktigt avgérande i
sak eller rérande ett utdémt straff, ir det inte ovanligt att Europa-
domstolen avvisar klagomadlet pd grund av att den inte ir behérig
att 6verprova sidana frigor 1 enlighet med den s.k. fiirdeinstans-
formeln (fourth instance formula). Ibland ir dven kinnedomen om
och foérstielsen av nationella eller lokala tinkesitt, vanor och
intressen viktiga fér utgdngen 1 ett visst mal. I sddana fall ir de
nationella domstolarna ofta bittre limpade in Europadomstolen
att gora den avvigning som krivs. I mdnga frigor har domstolen
dirfor forlitat sig pd den nationella prévningen.

Saken har uttryckts pd det sittet att de nationella domstolarna
har en viss diskretionir prévningsritt eller beddmningsmarginal
(margin of appreciation; se t.ex. Handyside mot Storbritannien, dom
den 7 december 1976, § 48). Innebérden och omfattningen av denna
bedémningsmarginal varierar beroende pd vilken rittighet som
avses och 1 vilket ssmmanhang den 8beropas.

S& linge det inte finns en ndgorlunda sammanhillen uppfattning
bland konventionsstaterna i en viss friga, anses staterna ha en
bredare bedémningsmarginal. Denna kan dock krympa 1 takt med
att synsittet 1 de olika staterna utvecklas i1 en viss riktning. Det
giller exempelvis 1 friga om kriminalisering av homosexuella hand-
lingar (som tidigare inte ansdgs utgora en otilliten inskrinkning av
privatlivet enligt artikel 8) och de rittsliga féljderna av att en per-
son genomgitt ett konsbyte. Med hinvisning till att straff for
homosexualitet avskaffats i flera stater har Europadomstolen
sdledes underkint straffbestimmelser som fortfarande fanns kvar i
vissa stater. Vad som nu sagts hinger dven samman med att kon-
ventionen enligt Europadomstolen bor tolkas 1 ljuset av samhills-
utvecklingen (jfr ovan).

I de fall dir tvd olika rittigheter stdr mot varandra, och svira
avvigningar miste goras, kan staterna ocksi ha en viss bedom-
ningsmarginal. Ett exempel ir frigan om brottmdlsdom mot en
journalist for fortal utgjort en krinkning av hans eller hennes ritt
till yttrandefrihet 1 artikel 10 eller om det varit befogat att skydda
den “fortalade personens” ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv enligt artikel 8 (se t.ex. A. mot Norge, dom den 9 april
2009, §§ 65-66 med hinvisningar).
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3.2.4 Narmare om bedémningsmarginalen vid ingrepp i olika
rattigheter

I artiklarna 8-11 i konventionen &terfinns flera olika rittigheter
som ir avsedda att skydda enskilda mot otillbérliga ingrepp frin
statens sida (s.k. fribetsrittigheter). De omfattar ritten till skydd for
privat- och familjelivet, religions- och yttrandefriheten samt motes-
och féreningsfriheten. Ingrepp 1 dessa rittigheter fir bara ske for
att tillgodose vissa legitima intressen som riknas upp 1 artiklarnas
andra paragraf (t.ex. den allminna sikerheten, allmin ordning,
hilsa eller moral eller andra personers fri- och rittigheter). Vidare
krivs att ingreppet ska vara nédvindigt 1 ett demokratiskt samhille
for att tillgodose dessa intressen (necessary in a democratic society,
se dven nistfoljande avsnitt).

Det idr just 1 friga om rittigheterna 1 artikel 8-11 som liran om
margin of appreciation har utvecklats. Vid bedémningen av om
inskrinkningen 1 dessa rittigheter ir nédvindig dtnjuter de natio-
nella domstolarna siledes en bedémningsmarginal. Om de har
ansett att ett ingrepp ir nddvindigt och det verkar finnas rimliga
skil for ett sddant stillningstagande, har Europadomstolen ofta
godtagit detta utan att gora nigon egen virdering. Samtidigt har
domstolen forbehillit sig ritten att ingripa om prévningen av
nigon anledning framstir som uppenbart felaktig eller godtycklig
eller om den leder till orimliga resultat frin ett konventionspers-
pektiv.

Omfattningen av staternas bedémningsmarginal varierar dven
beroende pd vilket intresse som ingreppet avser att skydda. Om det
ir friga om ett vitalt statsintresse, sisom den nationella sikerheten,
kan Europadomstolen vara ovillig att underkinna den nationella
domstolens avgdrande. Detsamma kan gilla kinsliga frigor som ror
religion och allmin moral, t.ex. synen pi pornografi och andra
frigor med anknytning till privatlivet, 1 vart fall s3 linge det inte
finns ndgon enhetlig europeisk uppfattning pd ett visst omride (se
t.ex. Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, dom den 20 september
1994). Konventionsstaternas domstolar kan di anses vara bittre
limpade att bedéma vad som bor vara tilldtet eller férbjudet 1 just
det landet.

Som ytterligare exempel kan nimnas mojligheterna att beréva en
enskild hans eller hennes egendom enligt artikel 1 1 férsta tilliggs-
protokollet. En sddan inskrinkning fir bara goras i "det allminnas
intresse” (in the public interest). Frigan vad som ir i det allminnas
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intresse hor till en av de frigestillningar som inhemska domstolar
kan vara bittre limpade att avgdra. De dtnjuter dirfor en betydande
bedémningsmarginal, vilket medfér att Europadomstolen ir mer
dterhdllsam i sin provning av om ett ingrepp har varit berittigat
eller inte. Detsamma giller till viss del dven frigor som rér virdering
av skada och ersittning pd grund av expropriation och andra egen-
domsberdvanden.

3.2.5 Proportionalitetsprincipen

En annan viktig princip som enligt Europadomstolens praxis anses
genomsyra konventionen ir den s.k. proportionalitetsprincipen. En
dtgird som innebir en inskrinkning i konventionsskyddade rittig-
heter kan godtas om den ir proportionerlig, dvs. om &tgirden stir 1
rimlig relation till det intresse den ir avsedd att tillgodose. Om
tgirden dr oproportionerlig eller mera ldngtgiende in vad som
framstdr som rimligt fo6r det angivna dndamélet, kan den innefatta
brott mot konventionen.

De olika intressen som 3tgirder eller ingrepp mdste avse att
skydda for att vara konventionsenliga anges, som tidigare nimnts, 1
andra paragrafen i artiklarna 8-11. Motsvarigheten f6r egendoms-
skyddets del dterfinns 1 forsta paragrafen i artikel 1 1 forsta tilliggs-
protokollet, som foreskriver att egendomsberévanden bara far ske
”1 det allminnas intresse”.

Prévningen enligt proportionalitetsprincipen innefattar en
bedémning av om inskrinkningen i de rittigheter som anges 1
artiklarna 8-11 ir nédvindig 1 ett demokratiskt samhille. Det ir
sdledes frimst 1 detta avseende som konventionsstaterna har en viss
bedémningsmarginal (jfr ovan). Kravet pd nédvindighet innebir
att inskrinkningen motsvarar ett tringande socialt behov och,
sirskilt, att den dr proportionerlig 1 férhdllande till det legitima
intresse eller indamdl som den avser att skydda eller uppnd (the
notion of necessity implies that the interference corresponds to a press-
ing social need and, in particular, that it is proportionate to the
legitimate aim pursued).

Det ska med andra ord goéras en avvigning av hur stort
ingreppet 1 den enskildes ritt dr och hur starkt det behov ir som
ska tillgodoses genom ingreppet. Atgirden ir bara proportionerlig
— och dirmed nédvindig 1 ett demokratiskt samhille — om det finns
ett rimligt forhdllande mellan dessa tvd faktorer. En liknande
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bedémning gérs 1 frigor som rér inskrinkningar 1 egendoms-
skyddet. T det avseendet brukar domstolen uttrycka det si att en
rimlig balans (fair balance) miste uppnds mellan vad det allminna
samhillsintresset kriver i forhdllande till behovet av skydd for
individens grundliggande rittigheter (jfr Beyeler mot Italien, dom
den 5 januari 2000, § 114).

Den avvigning mellan olika intressen som ska goéras enligt
proportionalitetsprincipen dterfinns inte bara 1 artiklarna 8-11, utan
dven 1 andra delar av konventionen utan att det uttryckligen fram-
gir. Enligt ordalydelsen 1 artikel 6 dr det exempelvis inte mojligt att
inskrinka ritten till ett rittvist rittegdngsforfarande annat in i
friga om kravet pd att en dom ska avkunnas offentligt. De proces-
suella garantierna enligt artikeln innefattar bl.a. en grundliggande
ritt att f3 tilltride till domstol (access to court). Denna rittighet ir
dock inte absolut. Ritten till tillgdng till domstol fir siledes
inskrinkas under forutsittning att begrinsningen syftar till att
uppnd ett legitimt dndamdl och &tgirden ir proportionerlig 1 for-
hillande tll sitt syfte (jfr Ashingdane mot Storbritannien, dom den
28 maj 1985, § 57).

Det finns dock konventionsrittigheter som dr absoluta, 1 den
meningen att konventionsstaterna inte har nigot utrymme fér att
avviga individens ritt mot andra intressen. Det giller framfor allt
férbudet mot tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning i artikel 3. Forbudet giller inte bara
tgirder vidtagna av konventionsstatens egna myndigheter. Staten
har dven en forpliktelse att inte avvisa eller utvisa en person till ett
land dir han eller hon léper en verklig risk att utsittas for sddan
behandling. Forbudet giller oberoende av om personen kan anses
utgora en sikerhetsrisk 1 det land dir han eller hon befinner sig,
exempelvis pd grund av misstanke om terroristverksamhet (jfr
Saadi mot Italien, dom den 28 februari 2008).

3.2.6  Kravet pa rattssikerhet och the rule of law

For en nirmare forstdelse av konventionens uppbyggnad, liksom
mdjligheterna till inskrinkningar som far goéras betriffande vissa av
rittigheterna, bér dven nimnas ndgot om legalitetsprincipen. Som
tidigare nimnts finns en sirskild bestimmelse som ger uttryck for
denna viktiga rittsstatsprincip (artikel 7). Det boér dock betonas att
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hela Europakonventionen bygger pa legalitetsprincipen. Det fram-
gdr pd tva sitt.

Forst och frimst finns i preambeln till konventionen en hin-
visning till medlemsstaternas gemensamma arv 1 frdga om bl.a. krav
pa rittssikerhet (the rule of law). Vidare giller att de inskrink-
ningar som fir goras 1 olika rittigheter ska ske med stdd av lag for
att overhuvudtaget godkinnas vid en prévning infér Europadom-
stolen.

Det viktiga laglighetskravet framgir direkt av konventions-
texten 1 artiklarna 8-11 (in accordance with the law eller prescribed
by law). Lagen maiste uppfylla rimliga ansprdk pd rittssikerhet 1
enlighet med principen om the rule of law (jfr Maestri mot Italien,
dom den 17 februari 2004, § 30 med hinvisningar). Den méste dven
ge skydd mot godtycke och vara tillginglig (accessible) f6r allmin-
heten. Vidare miste lagen vara utformad med den precision som
krivs for att inskrinkningen ska kunna vara nigorlunda férutsigbar
fér den som kan komma att piverkas av den. Frigan om den
nirmare innebérden av laglighetskravet har bla. prévats 1 mil om
telefonavlyssning och liknande ingrepp 1 den enskildes ritt till
privat- och familjeliv i artikel 8.

3.2.7  Positiva forpliktelser m.m.

Tanken bakom flera av konventionsrittigheterna ir att den enskilda
minniskan ska ha en privat sfir dir hon skyddas mot ingrepp frin
myndigheternas sida. Exempel pd rittigheter av den karaktiren
finns 1 artiklarna 2-3, 5 och 8-11 i konventionen. Staten ska siledes
inte beréva nigon livet eller friheten och inte ingripa i privat- och
familjelivet. Staten ska inte heller hindra nigon frin att utéva sin
religion, att uttala sina sikter, att delta i sammankomster eller att
ansluta sig till féreningar, sdvida det inte finns stéd f6r ingrepp 1
konventionen (jfr vad som sagts ovan om méjligheten att inskrinka
olika rittigheter). Som tidigare nimnts lades dven stark betoning pd
statens ansvar att pd ett effektivt sitt tillgodose enskildas minskliga
rittigheter 1 samband med konventionens tillkomst (avsnitt 2.10.1
ovan).

Den primira skyldigheten for staten i dessa fall kan beskrivas
som en negativ skyldighet att inte handla pd ett visst sitt. Skyldig-
heten ir dock dven kopplad till en plikt till positivt handlande for
att se till att den enskilda minniskan kommer i dtnjutande av kon-
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ventionsrittigheterna ocksd 1 forhillande till andra enskilda ritts-
subjekt. Denna positiva skyldighet kan innebira ett krav pd att
lagregler tillskapas for att ge ett grundliggande skydd, t.ex. mot
vissa ingrepp 1 privatlivet eller mot vild i hemmet. Det kan iven
innebira ett krav pd inrittande av offentliga organ som ingriper
mot Svergrepp eller utévar en mer effektiv kontroll fér att hindra
skador 1 miljén.

Ritten till liv (artikel 2) och férbudet mot tortyr (artikel 3)
omfattar exempelvis en skyldighet for staten att utreda dédsfall och
misshandel som 4gt rum 1 hikten och pd institutioner f6r vird av
psykiskt sjuka. I friga om rittigheterna 1 artiklarna 2 och 3 kan
konventionsstaternas positiva forpliktelser vara lingtgdende, sir-
skilt nir det giller frihetsberévade personer (vissa krav uppstills
for att skyldigheten ska intrida, t.ex. 1 friga om ritten till liv, se
Keenan mot Storbritannien, dom den 3 april 2001, §§ 89-93).

P4 liknande sitt kan ritten till skydd for yttrandefrihet kriva att
staten ingriper 1 fall dir enskilda grupper f6érséker hindra utgivning
av en tidning. I Sverige och andra linder har dven forekommit en
omfattande diskussion om den s.k. negativa foreningsfribeten. Med
det avses ritten att inte tvingas av annan till medlemskap i en
fackforening eller annan sammanslutning. Staten kan i sidant fall
bli ansvarig for privatrittslig lagstiftning som méjliggoér brott mot
konventionen eller for att lagstiftningen inte tillrickligt skyddat
enskilda mot krinkningar av andra enskilda. Ibland ir det inte till-
rickligt att utfirda lagstiftning, utan staten har dven 3lagts att vidta
dtgirder for att avvirja hot och f3 trakasserier mot enskilda att
upphora.

Statens positiva skyldigheter i friga om enskildas konventions-
skydd gentemot andra enskilda bér inte forvixlas med vad som
frimst 1 tysk doktrin utvecklats under termen Drittwirkung. Med
det menas 1 korthet enskildas mojligheter att rikta krav mot andra
enskilda med iberopande av rittigheter grundade pd inhemsk lag
(Harris m.fl., s. 20 f. och Pellonpii, s. 23).

Som tidigare nimnts reglerar Europakonventionen bara forplik-
telser som 3vilar stater. Aven om konventionen har betydelse for
forhillanden mellan enskilda, kan den inte automatiskt ha omedel-
bara horisontella verkningar mellan enskilda. Europadomstolen har
forklarat att den inte anser det vara énskvirt eller nédvindigt att
utveckla en allmin teori om hur ldngt konventionens garantier bér
utstrickas nir det giller férhillandet mellan enskilda (VgT' Verein
gegen Tierfabriken mot Schweiz, dom den 28 juni 2001, § 46).
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Vidare bér fortydligas att dven om konventionen bara reglerar
forhdllanden mellan enskilda i den utstrickning staten har en sddan
positiv skyldighet som beskrivits ovan, kan staten som huvudregel
inte undgd ansvar pd grund av att den delegerat en verksamhet som
berér en viss konventionsrittighet till ett foretag eller liknande
(t.ex. ritten till undervisning, se Harris m.fl., s. 21 med hinvisning
till bl.a. Costello-Roberts mot Storbritannien, dom den 25 mars 1993,
som rorde anvindning av kroppsbestraffning i en privatskola).

3.3 Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel
13

3.3.1 Inledande anmarkningar

Enligt artikel 13 1 Europakonventionen ska var och en, vars 1
konventionen angivna fri- och rittigheter krinkts, ha tllging till
ett effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet, och detta
dven om krinkningen férévats av ndgon under utévning av offent-
lig myndighet. Den engelska respektive franska originaltexten lyder
enligt foljande.

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention
are violated shall have an effective remedy before a national authority
notwithstanding that the violation has been committed by persons
acting in an official capacity.

Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente
Convention ont été violés, a droit 4 octroi d’un recours effectif
devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I’exercise de leurs fonctions
officielles.

Artikel 13 utgor en av konventionens mest sviruttolkade och svér-
tillgingliga bestimmelser (jfr Pellonpii, s. 558 och van Dijk m.1l,,
s. 998). Forutom att det dr svart att hitta en riktigt passande 6ver-
sittning av begreppet remedy (pd svenska anvinds uttrycket rdtts-
medel, som dock nirmast for tankarna till resningsinstitutet och
andra extraordinira rittsmedel), innefattar begreppet flera skilda
komponenter. Forst och frimst anvinds begreppet remedy 1 bety-
delsen rdttelse, dvs. mojligheten att {8 en dndring i domar och beslut
efter férnyad prévning, inklusive det tillvigagingssitt som krivs
for att uppnd sddan indring. For det andra omfattar det olika former
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av gottgorelse (skadestdnd, straffnedsittning m.m.) eller avhjilpande
(t.ex. mojligheten att paskynda langsamma rittsprocesser).

Aven om rittspraxis frin Strasbourg har fortydligat innehllet i
artikel 13 under senare dr, villar tolkningen av bestimmelsen
fortfarande problem. Ett skal till det dr — férutom att ett rittsmedel
har flera olika betydelser — att artikeln ibland tillimpas tillsammans
med andra artiklar 1 konventionen och ibland pd ett mer sjilv-
stindigt sitt. Det finns ocksi flera exempel pd att Europadom-
stolen har funnit det tillrickligt att konstatera krinkning av en
annan artikel utan att préva klagomalet enligt artikel 13. Detta gor
det svart att forutse vilka krav som féljer av artikeln som s3dan. Ett
annat skil dr, som nyss antytts, att artikeln omfattar bide proces-
suella och materiella aspekter (jfr Shelton, Remedies in Interna-
tional Human Rights Law, 2005, s. 123, nedan Shelton).

P2 senare tid har artikel 13 emellertid tillmitts mer sjilvstindig
betydelse och getts 6kat utrymme pd vissa omrdden. Utvecklingen
hinger delvis samman med Europadomstolens stindigt ¢kade arbets-
bérda och konventionsstaternas bristande formdga att tillgodose
konventionens krav pd nationell nivd. Det giller sirskilt 1 friga om
ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6 (en stor andel av
klagomalen till domstolen rér denna rittighet).

Det ir framfér allt mot den bakgrunden som den banbrytande
domen 1 méilet Kudla mot Polen ska ses (dom den 26 oktober 2000,
nedan dven Kudla). Domen innebir 1 korthet att en stat som inte
tillhandahiller effektiva rittsmedel mot lingsam handliggning inte
bara kan gora sig skyldig till krinkning av artikel 6 § 1, utan dven av
artikel 13 (domen behandlas nirmare i de nistféljande avsnitten).
Frigan ir di vilka forpliktelser som konventionsstaterna har enligt
artikel 13.

3.3.2  Artikel 13 och dess funktion i Europakonventionen
Artikel 13 mdste ses 1 forhdllande till andra bestimmelser

Ritten till tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell
myndighet terfinns bland de artiklar 1 Europakonventionen som
inte giller sjilvstindiga rittigheter (artiklarna 13-18). Artkel 13
miste siledes lisas tillsammans med andra bestimmelser, till skill-
nad frin rittigheterna i artiklarna 2-12 (ritt till liv, fé6rbud mot
tortyr, slaveri och tvingsarbete, ritt till frihet och sikerhet, ritt till
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en rittvis rittegdng, féorbudet mot straff utan lag och ritten will
skydd fér privat- och familjeliv, ritten till tankefrihet och religions-
frihet, ritten till yttrandefrihet, associations- och motesfriheten
och ritten att ingd dktenskap) och de rittigheter som finns 1 tilliggs-
protokollen till konventionen.

Det sagda framgdr av artikelns ordalydelse som hinvisar till de
rittigheter som anges i konventionen. Aven bestimmelser i tilliggs-
protokollen (t.ex. egendomsskyddet och ritten till undervisning 1
artikel 1 forsta protokollet) omfattas av artikeln, trots att det inte
uttryckligen framgar.

Det sagda innebir att klagomil som inte omfattas av bestim-
melserna 1 konventionen, t.ex. till {6]jd av att de inte utgér civila
rittigheter eller skyldigheter 1 den mening som avses 1 artikel 6 (jfr
avsnitt 3.2.2 ovan), inte heller kan grunda nigon sirskild ritt enligt
artikel 13.

Forenklat uttryckt kan man siga att artikel 13 kompletterar de
bestimmelser 1 konventionen och tilliggsprotokollen som reglerar
de materiella rittigheterna genom att forutsitta att det finns
effektiva nationella rittsmedel om de materiella rittigheterna har
krinkts. I sammanhanget bér dven nimnas att Europadomstolen
har understrukit att konventionen ska lisas som en helhet och att
tolkningen av artikel 13 mdste vara 1 samklang med logiken 1i
konventionen 1 6vrigt (Klass m.fl. mot Tyskland, dom den 6 sep-
tember 1978, § 68).

Artikel 13 — ett uttryck for subsidiaritetsprincipen

Som antytts ovan kriver Europakonventionen att konventions-
staterna tillhandahiller rittsmedel som innebir att enskilda kan 3
pdstienden om krinkningar av deras rittigheter enligt konven-
tionen provade. Principen kommer till uttryck just 1 artikel 13, som
ger en ritt till provning av sidana pdstienden infér nationell myndig-
het.

Aven om Europadomstolen har som uppgift att garantera kon-
ventionens efterlevnad, ir utgingspunkten att 6vertridelser i forsta
hand ska hanteras inom ramen fér den nationella rittsordningen
(se avsnitt 2.10.1 ovan). I sammanhanget brukar man tala om en
s.k. subsidiaritetsprincip. Denna princip kommer till uttryck inte
bara 1 artikel 13, utan dven 1 artikel 1. Enligt artikel 1 ska konven-
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tionsstaterna garantera var och en som befinner sig under deras
jurisdiktion de fri- och rittigheter som anges i konventionen.

Det internationella &vervakningssystemets subsidiaritet 1 for-
hillande till nationella domstolar och myndigheter uttrycks dven 1
artikel 35, som reglerar villkoren f6r att Europadomstolen ska ta
upp mél till provning (nedan anvinds dven termen avvisnings-
grunder”). Av artikel 35 foljer bl.a. att klagomal f&r anhingiggoras
hos domstolen f6rst nir alla nationella rittsmedel har uttémts. Det
betyder att den enskilde miste se till att fi sin sak prévad i alla
inhemska instanser och anvinda sig av alla tillgingliga rittsmedel
innan han eller hon kan klaga till Europadomstolen. Om detta
villkor inte dr uppfyllt ska klagomalet avvisas.

Europadomstolen hinvisar ofta till artiklarna 1, 13 och 35 for att
understryka Strasbourgsystemets subsidiira karaktir i forhillande
till nationella domstolar och myndigheter (se Kudla, § 152 och
Scordino mot Italien [No. 1], dom den 29 mars 2006, §§ 140-141,
nedan dven Scordino). Domstolen har betonat att syftet med artikel
13 4r att tillhandahilla medel {6r enskilda att & lindring p& nationell
nivd for krinkningar av deras rittigheter enligt konventionen innan
de tar Strasbourgsystemet i1 ansprik (Kudla, § 152, som iven
hinvisar till férarbetena till konventionen; det nirmare férhillandet
mellan artiklarna 13 och 35 redogérs f6r nedan).

3.3.3  Kraveni artikel 13
Konwventionsstaternas handlingsfribet

Foérst och frimst dr det viktigt att framhilla att skyddet enligt
artikel 13 inte dr absolut och att omfattningen av konventions-
staternas forpliktelser enligt artikeln varierar beroende pd karak-
tiren av det klagomal som ska bedémas (se bl.a. Ilban mot Turkiet,
dom den 27 juni 2000, § 97 och Kudla, § 151). Det sammanhang
som den pdstddda krinkningen férekommer i1 kan medféra olika
begrinsningar i det aktuella rittsmedlet.

Ibland ska kravet pd effektivt rittsmedel forstds som ett ritts-
medel som ir sd effektivt som mojligt med hinsyn till de sirskilda
omstindigheterna. Det giller sirskilt i fall som rér talan mot olika
typer av hemliga beslut som innehéller sekretessbelagd information
med hinsyn till nationella sikerhetsintressen (se den ovan nimnda
domen 1 mélet Klass m.fl. mot Tyskland; se iven Leander mot Sverige,
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dom den 26 mars 1987, jfr Danelius, s. 436 och Harris m.fl., s. 568
f.). Domstolen har samtidigt framhillit vikten av att sidana be-
grinsningar hills till ett minimum (Kudla, § 152).

Europadomstolen har dven betonat att staterna dtnjuter en viss
handlingsfrihet eller bedémningsmarginal (margin of appreciation)
nir det giller att uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 13 (se bl.a.
Halford mot Storbritannien, dom den 25 juni 1997, § 64 och Rotaru
mot Rumdnien, dom den 4 maj 2000, § 67 med hinvisningar).
Bedémningsmarginalen omfattar iven frigan om vilka typer av
rittsmedel konventionsstaterna viljer att anvinda liksom tillviga-
gangssittet for att tillhandahilla avhjilpande eller lindring (relief) 1
ovrigt (jfr Kaya mot Turkiet, dom den 19 februari 1998, § 106 och
Kudla, § 154).

Allménna principer

I Europadomstolens domar 1 mélen Klass m.fl. mot Tyskland (§ 67)
och Silver m.fl. mot Storbritannien (dom den 25 mars 1983, § 113)
uppstills vissa allmidnna principer angdende kraven i artikel 13 (se
dven Leander mot Sverige, § 77). Dessa har bekriftats 1 senare ritts-
praxis.

I korthet innebir kravet pd ett effektivt rittsmedel att den som
pd rimliga grunder pastdr sig ha blivit utsatt f6r ett konventions-
brott (arguable claim) ska ha méjlighet att {3 sitt pistiende provat
infér nationell myndighet och att fi rittelse eller gottgorelse
(redress) tor konstaterade krinkningar. I senare rittspraxis anvinds
ibland uttrycket appropriate relief, som 1 det nirmaste kan over-
sittas som “adekvat lindring eller avhjilpande” (se t.ex. Kudla, § 157;
Rotaru mot Rumdnien, § 67 och Ramirez Sanchez mot Frankrike,
dom den 4 juli 2006, § 157).

Aven om ett rittsmedel sett for sig inte uppfyller kraven i
artikeln kan flera rittsmedel sammantagna gora det (the aggregate of
remedies; se bl.a. Chahal mot Storbritannien, dom den 15 november
1996, § 145). Milet Leander mot Sverige, som rorde mojligheten att
ta del av personuppgifter hos Sikerhetspolisen, kan illustrera detta.
De olika évervakningsmojligheterna rérande hanteringen av sddana
uppgifter — genom Justiticombudsmannen, Justitiekanslern, parla-
mentarisk kontroll och genom klagomal till regeringen — ansdgs
sammantagna uppfylla kraven i artikel 13. I Segerstedt-Wiberg m.fl.
mot Sverige, som bl.a. rérde lagring av personuppgifter hos Siker-
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hetspolisen, filldes Sverige diremot fér brott mot artikel 13 (dom
den 6 juni 2006).

I mil om lingsam handliggning kan ocksd flera rittsmedel
tillsammans uppfylla kraven i artikel 13 (jfr Kudla, § 157, se avsnitt
3.4 nedan). Principen om att flera rittsmedel sammantagna kan
utgora ett effektivt rictsmedel har kritiserats i1 litteraturen (se
Lester m.fl,, s. 584 med hinvisningar, forfattaren ifrdgasitter ocksd
hur l8ngt den kan anses tillimplig, se iven Harris m.fl, s. 567).

Vidare ska rittsmedlet enligt artikel 13 vara effektivt 1 den
meningen att det ska medge en tillfredsstillande prévning av klago-
mélet. Kravet pd effektivitet innebir inte bara att rittsmedlet miste
finnas 1 sjilva lagen. Det miste dven vara praktiskt mojligt for den
berdrda personen att anvinda rittsmedlet 1 friga (Ilhan mot
Turkiet, § 97 med hinvisningar). Precis som nir de giller de andra
rittigheterna 1 konventionen far ritten till ett effektivt rittsmedel
pa nationell nivd siledes inte vara teoretisk eller illusorisk, utan ska
vara praktisk och effektiv (jfr Scordino, § 192 och vad som sagts
ovan om effektivitetsprincipen). I 6vrigt kan inte utlisas av sjilva
artikeln hur rittsmedlet ska vara utformat.

Ritten till ett effektivt réttsmedel — fem kriterier

De kriterier som Europadomstolen har uppstillt i sin praxis i friga
om ritten till ett effektivt ritctsmedel och som 1 stora delar berérts 1
foregdende stycke kan sammanfattas under fem punkter. (Samman-
stillningen dterfinns 1 SOU 2008:3, Slutbetinkande av Integritets-
skyddskommittén, s. 88.)

1) Rittsmedlet ska vara tillgingligt och praktiskt mojligt f6r bersrd
person att anvinda samt erbjuda reella méjligheter till prévning
av den aktuella frigan.

2) Rittsmedlet ska vara dgnat att leda till rittelse och ge rimliga
utsikter till framging (vilket inte innebir att det miste leda till
framgéng for klaganden).

3) Det provande organets befogenheter och de garantier som giller
vid férfarandet infér det provande organet ska vara tillrickliga.
Nigot krav pd att prévningen méste ske av en domstol uppstills
inte (jfr uttrycket ”nationell myndighet”). Administrativa ritts-
medel kan sdledes vara tillrickliga foér att uppfylla konven-
tionens krav.
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4) Provningen ska leda till beslut 1 rimlig tid, och framfor allt ska
beslut fattas medan det fortfarande kan f4 en praktisk effekt.

5) Domen eller beslutet miste kunna verkstillas.

3.3.4  Artikel 13 - begransningar i tillampningsomradet
Artikeln ger ingen allmdin ritt till lagprévning

Enligt artikel 13 ska det finnas méjligheter att fi pdstdenden om
konventionskrinkningar prévade av nationell myndighet. Diremot
stiller artikeln inte nigot krav pd att de inhemska myndigheterna
direkt miste kunna préva om konventionens bestimmelser har
overtritts. Ett sidant villkor skulle ha inneburit ett krav pd att
konventionen gors omedelbart tillginglig 1 konventionsstaterna.

Europadomstolen har dock inte tolkat artikeln pa det sittet. Det
hinger i sin tur samman med att skyldigheten fér en stat som
antagit en konvention att lojalt uppfylla sin férpliktelse enligt inter-
nationell ritt inte omfattar ett krav pd att staten mdste vilja ett sir-
skilt tillvigagingssitt for att upptylla sina konventionstérpliktelser.
I stillet stdr det staterna fritt att vilja metod for att ge effekt 4t
konventionens bestimmelser (t.ex. genom att goéra konventionen
direkt tillimplig som en del av den interna ritten eller genom att ge
tillrickliga garantier 1 inhemsk lag).

Frigan om artikeln ska anses ha blivit krinkt 1 ett sirskilt fall
beror sdledes pd hur konventionsstaten sjilv har valt att upptylla sin
forpliktelse att garantera konventionens fri- och rittigheter 1 for-
hillande till dem som befinner sig under statens jurisdiktion (jfr
artikel 1 och resonemanget ovan om konventionsstaternas hand-
lingsfrihet).

En annan friga som delvis har samband med det som nu sagts ir
om artikel 13 kan anses ge en ritt eller skyldighet att préva om en
lag 6verensstimmer med konventionen. Frigan har besvarats nekande
av Europadomstolen.

Domstolen har siledes funnit det alltfér 18ngtgdende att kriva
att konventionsstaterna ska inféra ett system for lagprévning,
vilket skulle vara konsekvensen av att artikel 13 hade ansetts ge en
ritt till ett rittsmedel riktat mot lagstiftningen som sddan (se A.
m.fl. mot Storbritannien, dom den 19 februari 2009, § 135, med hin-
visningar). Det uttryck som anvinds ir primary legislation, dvs.
foreskrifter 1 form av lag. Frigan om samma princip ocksd giller
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ligre normer in lagar beror i stor utstrickning pd deras stillning 1
det nationella rittssystemet (jfr Boyle och Rice mot Storbritannien,
dom den 27 april 1988, § 87, Pellonpii, s. 559 och Reid, s. 525 med

hinvisningar).

3.3.5 Niarmare om tillampligheten av artikel 13 i 6vrigt
Ett pdstiende om konventionskrinkning mdste ha rimlig grund

Som tidigare nimnts ir artikel 13 bara tillimplig i friga om péstien-
den om krinkningar av de rittigheter som garanteras genom kon-
ventionen eller dess tilliggsprotokoll. Ett klagoma&l som faller utan-
for konventionens bestimmelser omfattas dirfér inte av artikeln
(fr Boyle och Rice mot Storbritannien, § 77). Sddana klagomal ska
for ovrigt avvisas ratione materiae sdsom ofdrenliga med konven-
tionen enligt artikel 35.

Artikel 13 3ligger inte heller staten nigon skyldighet att till-
handahélla rittsmedel f6r pistdenden om krinkning av de minsk-
liga rittigheterna som inte kan anses vara motiverade, dvs. pistden-
den som saknar rimlig grund. Europadomstolen har ansett att det
borde uppstillas en grins for staternas skyldighet att sikerstilla
rittsmedel dven fér grundlésa pdstienden om konventionskrink-
ningar. Den grinsen har formulerats som ett krav pd ett arguable
claim for att artikel 13 ska vara tillimplig.

I mélet Powell och Rayner mot Storbritannien klargjordes att
klagom&l som ir uppenbart ogrundade (manifestly ill-founded) och
dirmed ska avvisas enligt artikel 35, inte heller kan utgora
motiverade pistienden om konventionskrinkning enligt artikel 13
(dom den 21 februari 1990, § 33, se nirmare nedan).

Dirutover har frigan om vad som krivs for att ett pistdende om
konventionskrinkning ska anses vara motiverat inte riktigt be-
svarats 1 rittspraxis. Domstolen har ansett att den inte borde ge en
abstrakt definition av vad som utgér rimlig grund. Frigan méste i
stillet avgdras med hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall
och karaktiren av den rittsfriga som ir aktuell i milet (Boyle och
Rice mot Storbritannien, § 55; angdende kravet pd att anspriket ska
ha rimlig grund, se dven A. m.fl. mot Storbritannien, § 123 med
hinvisningar.).

Det kan tilliggas att om Europadomstolen har beslutat att ta
upp ett klagomal till prévning och efter prévning i sak (genom en
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dom) finner att en viss artikel i konventionen inte har krinkts,
utesluter detta inte en tillimpning av artikel 13. Trots att nigon
krinkning slutligen inte konstaterats av domstolen, kan sdledes en
brist pd nationella rittsmedel {6r provning av pastiendet om krink-
ning innebira en krinkning av artikel 13.

Sérskilt om krinkningar forovade under utévning av offentlig
myndighet

I sammanhanget bor dven nimnas ndgot om den del av bestim-
melsen 1 artikel 13 som féreskriver att rittsmedel mdiste finnas
”iven om krinkningen férévats av ndgon under utdvning av offent-
lig myndighet” (persons acting in an official capacity). Formule-
ringen avser att klargdra att principer om immunitet betriffande
statsorganens jurisdiktion inte fir utgora hinder for ritten till ett
effektivt utnyttjande av rittsmedel.

Bestimmelsen har tolkats pd det sittet att rittsmedel mdste
finnas ocksd mot krinkningar frin de hogsta myndigheterna (men
alltsd inte mot lagstiftningen som sidan). Diremot ska den inte
tolkas som en forpliktelse for staten att tillhandahilla rittsmedel
fér provning av pdstdenden om konventionskrinkningar mellan
enskilda (se Lester m.fl., s. 573-574, jfr vad som sagts om positiva
forpliktelser m.m. 1 avsnitt 3.2.7 ovan). Just denna del av artikel 13
brukar inte vdlla nigra stérre tolkningsproblem 1 praxis (jfr
Pellonpii, s. 558).

3.3.6  Kravet pa effektivt rattsmedel i férhallande
till artiklarna 34 och 35

Innan vi gir in mer i detalj p innehillet 1 artikel 13 dr det angeliget
att ta upp ndgra frigor som ir av betydelse f6r forstielsen av vad
kravet pd ett effektivt rittsmedel innebir. Som antytts ovan finns
ett nira samband mellan artiklarna 13 och 35 genom att bida artiklarna
ger uttryck for subsidiaritetsprincipen. De tidigare nimnda kriterierna
1 friga om artikel 13 (punkterna 1 till 5 1 avsnitt 3.3.3 ovan) ska
ocksd ses 1 ljuset av de krav som uppstills for att Europadomstolen
ska ta upp ett mil till provning (artikel 35). Sambandet mellan
artiklarna tar sig olika uttryck beroende pé vad frigestillningen rér.

160



SOU 2010:87 Ratten till ett effektivt rattsmedel — artikel 13 i Europakonventionen

Forst och frimst finns ett samband mellan kravet pd effektivt
rittsmedel och kravet pd uttémmande av alla inhemska rittsmedel i
artikel 35. Detta krav — som &terfinns 1 andra internationella kon-
ventioner om minskliga rittigheter med enskild klagoritt — bygger
pd antagandet att det finns ett effektivt nationellt rittsmedel till-
gingligt for att prova en enskilds pastiende om krinkning av hans
eller hennes rittigheter enligt konventionen. Bestimmelsen 1 artikel
35 grundas i sin tur pd den viktiga principen i internationell ritt om
att en stat miste ges mojlighet att forhindra eller tillrittaligga
pastddda krinkningar av minskliga rittigheter innan dessa prévas
av ett internationellt organ som Europadomstolen (jfr Selmouni
mot Frankrike, dom den 28 juli 1999, § 74).

Det finns dven en annan viktig aspekt pd sambandet mellan
artiklarna 13 och 35. Det kan uttryckas sd att de enda rittsmedel
som miste uttdmmas innan ett klagomal kan prévas av Europa-
domstolen ir rittsmedel som ir tillgingliga och tillrickliga (available
and sufficient). Vidare miste rittsmedlen vara tillrickligt sikra, inte
bara 1 teorin, utan dven i den praktiska tillimpningen, eftersom de
annars inte anses uppfylla kravet pd tillginglighet och effektivitet
(se bl.a. Mifsud mot Frankrike, beslut den 11 september 2002, § 15
och Scordino, § 142). De ska dven ge rimliga utsikter till framging
(Selmouni mot Frankrike, § 76).

Forenklat uttryckt kan man siga att kravet pd uttdmmande av
inhemska rittsmedel enligt artikel 35 1 stor utstrickning giller
rittsmedel som uppfyller kravet pd effektivitet enligt artikel 13 (jfr
Mifsud mot Frankrike, § 17, van Dijk m.fl., s. 1009 {. och Pellonpii,
s. 564). En viktig gemensam nimnare ir just att effektivitetskravet i
artikel 13 inte bara giller sjilva lagen som sddan, utan dven de
praktiska mojligheterna for enskilda att anvinda sig av rittsmedlet
(hir bortses fr@n att flera rittsmedel sammantagna kan vara
effektiva 1 den mening som avses 1 artikel 13).

Som tidigare nimnts har bara den som har en rimlig grund for
sitt pistiende om konventionskrinkning en ritt till ett effektivt
rittsmedel enligt artikel 13. Av viss betydelse vid tolkningen av vad
som kan anses utgora en rimlig grund eller ett ”pdstiende som kan
motiveras” (arguable claim) ir en annan av avvisningsgrunderna i
artikel 35. Enligt artikel 35 ska Europadomstolen nimligen inte
bara avvisa klagom3l som anhingiggérs innan alla inhemska ritts-
medel har uttémts, utan dven klagomal som ir “uppenbart ogrundade”
(manifestly ill-founded). Klagom3l som limnats utan prévning i sak
sdsom uppenbart ogrundade kan enligt domstolen inte anses bygga
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pd ett "pastdende som kan motiveras”. Det medfér att artikel 13
inte ir tillimplig (Powell och Rayner mot Storbritannien, § 33, se
iven foregiende avsnitt).

Det kan tilliggas att avvisningsgrunden “uppenbart ogrundad” i
praktiken ofta tillimpas pa klagomal som 1 normal bemirkelse inte
alls dr fullstindigt ogrundade (Pellonpii, s. 159 och 560).

Forutom de nimnda villkoren, uppstills 1 konventionen ytter-
ligare krav for att en ansdkan ska prévas av Europadomstolen. Ett
viktigt sddant krav ir att bara den som péstdr sig ha varit utsatt fér
krinkning (claiming to be a victim) har klagoritt infér domstolen
(artikel 34). Denna férutsittning har betydelse pd flera olika sitt.

Kravet pd victim status (nedan dven victim-kravet) innebir bla.
att en enskild som har kommit i tnjutande av ett nationellt ritts-
medel som uppfyller konventionens krav inte lingre har klagoritt
infér Europadomstolen. Det medfor att klagomdlet ska avvisas
enligt artikel 35 (som hinvisar till artikel 34). Indirekt har dom-
stolens tolkning av wvictim-kravet i artikel 34 dirfor dven viss
betydelse f6r frigan om klaganden kan anses ha haft tillgdng till
rittsmedel som uppfyller kraven 1 artikel 13 (jfr Pellonpii, s. 562).

Europadomstolen har angett tvd villkor fér att klagoritten ska
falla bort och klagomailet av det skilet inte provas i sak (Scordino,
§ 193 med hinvisningar). For det forsta krivs att de inhemska
myndigheterna dtminstone 1 huvudsak eller 1 sak (at least in substance)
har vidgdtt en krinkning av konventionen. For det andra krivs att
rittelsen eller gottgorelsen ir adekvat och tillricklig (appropriate
and sufficient).

S&vitt avser ritten till ritteging inom skilig tid 1 artikel 6 kan
skadestind eller straffnedsittning utgéra rittsmedel som innebir
att klagoritten bortfaller. I friga om skadestind ir en férutsittning
for detta att det skadestdnd som den nationella domstolen démt ut
ir tillrickligt hogt (Scordino, § 202 med hinvisningar). Om belop-
pet ir for l3gt kan en klagande som fitt skadestdnd fortfarande vara
victim och dirmed tillerkinnas klagoritt infér domstolen. De
nirmare forutsittningarna for detta, liksom vad som giller 1 friga
om straffnedsittning och liknande &tgirder, redogérs fo6r nedan
(avsnitt 3.4.2 och 3.4.3).
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3.3.7 Né&rmare om innebdrden av kravet pa ett effektivt
rattsmedel

Kravet pd tillfredsstillande provning av ett klagomdl infor nationell
myndighet

Ett rittsmedel enligt artikel 13 ska vara dgnat att leda till rictelse
eller ge mojlighet till gottgorelse fér konstaterade krinkningar. I
detta ligger att ett rittsmedel bara kan vara effektivt om det medger
en tillfredsstillande préovning av om det faktiska innehdllet 1 en
konventionsrittighet har krinkts. Det innebir i sin tur att prov-
ningen — férutom att den ska kunna leda till rittelse eller ge mojlig-
het till gottgorelse — inte fir vara alltfér begrinsad. Den ska 1 prin-
cip stricka sig lika l8ngt som Europadomstolens egen prévning av
om konventionen har dvertritts.

Domstolen har uttryckt saken p8 foljande sitt (Chabal mot Stor-
britannien, § 145, se iven Smith och Grady mot Storbritannien, dom
den 27 september 1999, § 135):

Article 13 guaranteees the availability at national level of a remedy to
enforce the substance of the Convention rights and freedoms in what-
ever form they might happen to be secured in the domestic legal order.
The effect of this Article (art. 13) is thus to require the provision of a
domestic remedy allowing the competent national authority both to
deal with the substance of the relevant Convention complaint and to
grant appropriate relief.

I mil om utvisning eller utlimning krivs t.ex. att prévningen om-
fattar vad som ir relevant enligt konventionen, nimligen frigan om
det finns en risk for att den person som ska utvisas eller utlimnas
kommer att utsittas for tortyr eller annan ominsklig eller for-
nedrande behandling i strid med artikel 3 i1 konventionen (jfr Chabal
mot Storbritannien). Vid beslut om hemlig avlyssning och andra
typer av overvakningsmetoder kan det krivas en mojlighet att {3
provat om beslutet fattats med stéd i lag enligt artikel 8 §2 1
konventionen (se Khan mot Storbritannien, dom den 12 maj 2000,
jfr vad som sagts ovan om kravet pd lagstod for inskrinkningar 1
ritten till privatliv enligt artikel 8).

Artikel 13 forutsitter att det finns ett rittsmedel pd nationell
nivd, men garanterar inte ett positivt resultat eller framging for
klaganden 1 sakfrigan (Smith och Grady mot Storbritannien, § 135
och Kudla, § 157). Detsamma giller f6r 6vrigt 1 friga om de ritts-
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medel klaganden miste uttdémma innan Europadomstolen kan préva
klagomalet.

Om klaganden har svaga grunder for sitt ansprdk, kan han eller
hon inte rikna med framgdng. Det innebir emellertid inte att det ir
nigot fel pd rittsmedlet som sidant. Den omstindigheten att
klagandens yrkande har avslagits av en inhemsk instans behéver
sdledes inte medfora att rittsmedlet har varit ineffektivt. I rites-
praxis finns exempel pd att rittsmedel som inte ansetts ha gett
ndgra rimliga utsikter till framgdng inte heller har ansetts uppfylla
effektivitetskravet i artikel 13 (van Dijk m.fl., s. 1010 med hinvis-
ningar, jir vad som sagts ovan om sambandet mellan artiklarna 13
och 35).

Artikel 13 kriver inte heller att provningen av klagomailet gors
av en domstol. I konventionstexten hinvisas till national authority,
dvs. nationell myndighet. Aven administrativa myndigheter kan
leva upp till kraven 1 artikel 13. Europadomstolen har dock fram-
hillit att organets befogenheter och de garantier som giller med
avseende pd forfarandet infér organet i friga ir av betydelse vid
bedémningen av om rittsmedlet kan godtas som effektivt (Klass
m.fl. mot Tyskland, § 67). Vidare ir det av betydelse att den som
fattar beslutet ir tillrickligt oberoende 1 foérhdllande till den
myndighet som klagomilet ror (se Harris m.l, s.563f. med
hinvisningar). Det ir ocks8 av vikt att organet 1 frdga har méjlighet
att fatta juridiskt bindande beslut.

I den ovan nimnda domen Leander mot Sverige gjorde Europa-
domstolen vissa uttalanden om den kontroll som utdvas genom
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern. Domstolen pipekade
att dessa organ inte har mojlighet att fatta bindande beslut inom
ramen for deras respektive tillsynsverksamhet. De utgjorde dirfor
inte sedda for sig effektiva rittsmedel 1 den mening som avses 1
artikel 13 (diremot uppfyllde de kraven i artikel 13 tillsammans
med den parlamentariska kontrollen och méjligheterna att klaga till
regeringen).

Rittsmedlet ska vara tillgingligt och maojligt att anvinda

Vad som nyss sagts i friga om kravet pd att den nationella instan-
sens provning inte fir vara begrinsad hinger delvis samman med
kravet pd att rittsmedlet miste erbjuda reella mojligheter till prov-
ning av den frga som ir aktuell. For att ett rittsmedel ska vara
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effektivt dr det inte tillrickligt att det formellt finns ett rittsmedel 1
det nationella systemet. Rittsmedlet méste av jurister eller andra
sakkunniga anses erbjuda reella eller faktiska méjligheter till prov-
ning av den friga som berér rittigheterna i konventionen.

Det kan t.ex. finnas rittspraxis som visar att rittsmedlet faktiskt
utnyttjats i liknande sammanhang. Aven andra omstindigheter kan
utgora en tydligt indikation pd rittsmedlets effektivitet. I vissa fall
har Europadomstolen konstaterat en krinkning av artikel 13 pd
grund av att det inte visats att ett mojligen foreliggande rittsmedel
skulle ge mojlighet till rittelse (se Danelius, s. 429 med hinvis-
ningar). Det sagda kan ocksd uttryckas som ett krav pd att ritts-
medlet ska vara tillgingligt.

I kravet pd tillginglighet ligger dven ett krav pd att rittsmedlet 1
friga ir praktiskt méjligt for den berérda personen att anvinda (jfr
vad som sagts ovan angiende kravet pd att rittsmedlet ska vara
etfektivt in practice as well as in law). Den som avser att anvinda
sig av rittsmedlet fir sdledes inte hindras att gora detta pd ett
omotiverat sitt av konventionsstatens myndigheter. Det giller
oavsett om hindret bestdr 1 ndgon form av positivt handlande, t.ex.
att en person som avser att anvinda sig av rittsmedlet fysiskt hind-
ras frin att gora detta av fingelsepersonal, eller en underlitenhet att
handla. Som exempel pd underlitenhet kan nimnas att en person
som ska utlimnas till ett annat land inte informeras om att en
utlimning dr nira forstdende eller att myndigheten liter bli att
utreda misshandel och dédsfall 1 en polisarrest (jfr Ilhan mot
Turkiet, § 97 med hinvisningar).

Om ett rittsmedel inte ir tillgingligt pd grund av att en enskild
individ eller ett foretag saknar rittskapacitet, kan det inte anses
effektivt 1 férhillande tll den fysiska eller juridiska personens
klagomal. Aven korta tidsfrister fér 6verklagande eller vickande av
talan innebir 1 vissa fall praktiska problem fér att ta ett rittsmedel 1
ansprik (t.ex. fér den som ir frihetsberdvad eller bor pd avligsen
ort). Det kan ocks3 resultera 1 att kravet pd effektivitet inte dr upp-

fylle.

Beslut ska fattas inom rimlig tid och mdste kunna verkstdillas

En foérutsittning for att ett rittsmedel ska anses effektivt ir att det
leder till ett beslut inom rimlig tid. Framfor allt mdste det krivas
att beslut om méjligt fattas medan det fortfarande kan f3 praktisk
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effekt (Danelius, s. 430 med hinvisningar). Det betyder att beslut
maste fattas innan preskription intrider eller klagomilet av olika
andra skil blir utan betydelse, t.ex. till f6ljd av att ett beslut om
utvisning, husrannsakan eller annan tvdngsdtgird redan har verk-
stillts eller att ett straff har avtjinats. Ett liknande resonemang kan
foras 1 friga om tvdngsomhindertagande av barn (jfr T.P. och K.M.
mot Storbritannien, dom den 10 maj 2001, dir Europadomstolen
fann att en domstols méjlighet att se till att ett barn terférdes till
forildrarna nistan ett ar efter beslutet om tvingsomhindertagande
inte utgjorde ett effektivt rittsmedel).

For att rittsmedlet ska vara effektivt krivs ocksd att den dom
eller det beslut som rittsmedlet leder fram till kan verkstillas (jfr
latridis mot Grekland, dom den 25 mars 1999). Om verkstillighet
av olika skil inte sker, kan det innebira ett §sidosittande av effekti-
vitetskravet. Detsamma giller om det beslut varigenom ett ver-
klagat beslut upphivs gors verkningslost genom att det ersitts med
ett nytt beslut av samma eller liknande innehall.

Krav pd effektiv och opartisk utredning

I vissa fall bestdr rittsmedlet 1 en anmilan om brott eller en begiran
om utredning. Det giller ofta pdstdenden om att personer har miss-
handlats eller dédats av polis, militir eller andra personer inom
ordningsmakten under oklara omstindigheter, men dven andra fall
dir myndigheterna kan ha overtritt sina befogenheter eller pd
annat sitt handlat felaktigt 1 strid med konventionens krav. Flera av
dessa mél ror Turkiet (se bla. domarna 1 mailen Aksoy, den
18 december 1996; Aydin, den 25 september 1997, och Kaya, den
19 februari 1998). Kravet pd effektiv utredning enligt artikel 13 ir
sirskilt viktigt 1 fall som innefattar krinkning av artiklarna 2 och 3
(Z mfl. mot Storbritannien, dom den 10 maj 2001, § 109). Det
hinger delvis samman med Europadomstolens synsitt att dessa
artiklar dr konventionens mest visentliga bestimmelser (se nistfol-
jande avsnitt).

For att utredningen ska kunna utféras pd ett effektivt sitt, krivs
att drendet handliggs opartiskt. Nir polisen utreder anklagelser
mot personer inom poliskdren kan det finnas skil att prova om
kravet pd opartiskhet och pa ett effektivt rittsmedel dr uppfyllt.
Det bor ocksd finnas mojlighet att 8ligga de personer som kan
bidra med upplysningar att uttala sig. Vidare miste anhériga till
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personer som foérsvunnit eller avlidit i insyn 1 utredningen. Ett
annat krav dr att utredningarna, nir de resulterar i slutsatsen att en
polisman eller annan tjinsteman begdtt ett brott, foljs av tal eller
disciplinira dtgirder. Mojligheterna att faststilla och utkriva ansvar
ir sdledes av visentlig betydelse.

Vad som nu sagts hinger delvis samman med méjligheten att pd
nationell nivd {4 kompensation eller skadestdnd — som ocksa ir ett
rittsmedel enligt artikel 13 — vid &sidosittande av en rittighet enligt
konventionen. Det giller sirskilt 1 friga om klagomdl som ror
artiklarna 2 och 3. Om saken inte har utretts ordentligt kan
klaganden nimligen g8 miste om méjligheterna att med utsike till
framging vicka talan om skadestdnd mot berérda myndigheter (jfr
Danelius, s. 434, se dven nistfoljande avsnitt).

Sdrskilt om skadestind

Som tidigare nimnts ir det 1 stora delar upp till konventions-
staterna att vilja pd vilket sitt de ska tillgodose kraven pd ett
effektivt rittsmedel i artikel 13. Aven om skadestind kan vara ett
effektivt rittsmedel, kan ndgot uttryckligt krav pd att skadestind
ska utgd 1 vissa situationer inte utlisas 1 artikeln. En annan sak ir att
frdnvaron av andra rittsmedel eller den omstindigheten att ett
beslut som syftar att ge rittelse av olika skil inte har nigon
praktisk effekt kan medféra att den dterstdende mojligheten for att
uppfylla kraven 1 artikel 13 i praktiken ir att utge ekonomisk
kompensation. Frigan om artikel 13 i sig kan grunda en ritt till
skadestdnd ska ocksd skiljas frin Europadomstolens méjlighet att
déma ut skilig gottgorelse for en konstaterad krinkning av kon-
ventionen enligt artikel 41 (denna bestimmelse redogérs for nir-
mare i avsnitt 3.5 nedan).

Inom nigra omriden har Europadomstolen uttalat att skade-
stdnd 1 princip ska utgora en del av de rittsmedel som en klagande
som lidit ekonomisk och ideell skada ska ha wull sitt forfogande
enligt artikel 13. Det ror framfor allt brott mot ritten till liv och
forbudet mot tortyr 1 artiklarna 2 och 3 i konventionen. Skilet till
det ir att dessa artiklar, enligt vad domstolen har uttalat i bl.a. fyra
mél mot Storbritannien, anses vara de mest visentliga eller grund-
liggande 1 konventionen. (Se den nyss nimnda domen Z m.fl,
§ 109; Keenan, dom den 3 april 2001, § 130; Paul och Audrey
Edwards, dom den 14 mars 2002, § 97 och Bubbins, dom den
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17 mars 2005, § 171; se dven Oneryildiz mot Turkiet, dom den
30 november 2004, § 147 samt Harris m.fl,, s. 562-563, Lester m.1l.,
s. 567-568, not 6 och Jacobs m.fl., s. 141 med hinvisningar.)

Omstindigheterna 1 mdl som rér dessa artiklar kan variera.
Fallet Keenan handlade om myndigheternas sitt att behandla en
psykiskt sjuk man som sedermera begick sjilvmord i hikte (jfr dven
vad som tidigare sagts om staternas positiva forpliktelser, avsnitt
3.2.7 ovan). I milet Z m.fl. provades de sociala myndigheternas
underldtenhet att vidta dtgirder f6r att omhinderta eller pd annat
sitt skydda fyra barn som for illa hos sin mamma. I Bubbins hade
en man skjutits till déds av en polisman under en polisoperation
och mélet Edwards rorde dodsmisshandel i ett fingelse.

Det ir inte klart om skadestind ska kunna utgd i fall som rér
tvdngsomhindertagande av barn eller liknande ingrepp 1 privat- och
familjelivet enligt artikel 8. I det ovan nimnda méilet 7.P. och K.M.
hade det drojt nistan ett &r innan en domstol fick mojlighet att
proéva omhindertagandet och separationen ansgs ha fororsakat klagandena
psykisk skada under den tiden. Europadomstolen (Grand Chamber,
dvs. 1 stor sammansittning) fann att det 1 Storbritannien borde ha
funnits ett forfarande som mojliggdér en provning av de lokala
myndigheternas skadestdndsansvar vid fullgérande av sina upp-
gifter och av eventuella krav pd kompensation (§ 109). Eftersom
pistiendet om krinkning av klagandenas ritt till respekt for
familjelivet och krav pd ersittning for skada till f6ljd av detta inte
kunde provas, blev slutsatsen att artikel 13 hade krinkts (§ 110).

I samma ma4l uttalade domstolen att artikel 13 inte bara stiller
ett krav pd att det finns ett forfarande som avser att faststilla om
staten eller behoriga foretridare for staten handlat felaktigt 1 for-
hillande till den pdstidda konventionskrinkningen (§ 107, jfr vad
som sagts ovan om kravet pd effektiv utredning). Dirutéver fann
domstolen att kompensation fér den ekonomiska och icke-ekono-
miska skadan som férorsakats en klagande 1 férekommande fall i
princip borde vara tillgingligt som en del av gottgérelsen (in
appropriate cases, compensation for the pecuniary and non-pecuniary
damage flowing from the breach should in principle be available as
part of the range of redress).

Det ir oklart hur lingt detta allminna uttalande stricker sig i
frdga om skadestind som effektivt rittsmedel vid krinkning av
olika konventionsrittigheter (frigan diskuteras bl.a. av Cameron,
Damages for Violations of ECHR Rights: the Swedish Example,
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Swedish Studies in European Law 2006 s. 97 f., se dven Cameron,
Svensk Juristtidning 2006 s. 553 1.).

I ménga fall anses mojligheten att f6ra talan om skadestind vara
tillrickligt f6r att motsvara kraven i artikel 13 (Costello-Roberts mot
Storbritannien, §§ 37-40; mojligheten att féra skadestindstalan
rorande anvindning av kroppsbestraffning 1 en skola ansdgs vara ett
effektivt rittsmedel, se dven avsnitt 3.2.7 ovan). For att ett ritts-
medel i form av skadestind ska vara effektivt krivs dock att ritten
ir tillrickligt vidstrickt fér att omfatta de omstindigheter som
klagomalet ror (jfr Danelius s. 429 med hinvisning till Keegan mot
Storbritannien, dom den 18 juli 2006, dir skadestind pd grund av
polisens handlande vid en husrannsakan bara kunde utgd om poli-
sen hade handlat 1 ”ond avsikt”).

Det sagda hinger dven samman med vad som sagts ovan i friga
om omfattningen av de nationella myndigheternas prévning. Om
det inte ir mojligt att {3 skadestind ens for klart felaktiga beslut
som myndigheter fattat i sin myndighetsutévning kan detta under
vissa omstindigheter innebira en krinkning av artikel 13 (7.P. och
K.M. mot Storbritannien).

Frigan om mojligheten att f3 skadestind enligt 3 kap. 2 § SKL
kunde anses utgora ett effektivt rittsmedel provades 1 Stockholms
Forsikrings- och Skadestindsjuridik AB mot Sverige (dom den
16 september 2003). I mélet hade klagandebolaget dlagts att betala
konkurskostnader trots att tingsrittens beslut om konkurs seder-
mera hade upphivts av Hogsta domstolen. Nigon skadestindstalan
mot staten hade inte forts. Europadomstolen konstaterade att det
inte fanns omstindigheter som tydde pi att underinstansernas
bedémning var godtycklig eller virdslos. Vidare noterades Hogsta
domstolens uttalanden 1 NJA 1994 s. 654 om att det for skade-
stindsansvar enligt 3 kap. 2 § SKL inte ricker med att en domstol
har gjort en bedémning 1 ritts- och bevisfrigor som kan ifriga-
sittas, utan att endast uppenbart oriktiga beddmningar kan betrak-
tas som culpésa (se avsnitt 2.5.3 ovan).

Mot den bakgrunden fann Europadomstolen — férutom att den
inte godtog regeringens invindning om att inhemska rittsmedel
inte hade uttémts — att en skadestdndstalan inte kunde ge lindring i
friga om intringet i klagandens egendomsskydd. Eftersom inga
andra rittsmedel fanns till buds, blev slutsatsen att artikel 13 hade
krinkts.

I fall dir en klagande har tillerkints ersittning har Europadom-
stolen understrukit vikten av att betalning sker i tid (jfr den ovan
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nimnda domen Oneryildiz mot Turkiet, §§ 152—155; fem 4rs for-
droéjning vid utbetalning av ersittning till nira anhoriga vid doédsfall
innebar krinkning av artikel 13).

Sévitt avser mal om lingsam handliggning kan skadestind enligt
Europadomstolens praxis vara ett effektivt rittsmedel enligt artikel
13. Frigan behandlas 1 ett sirskilt avsnitt nedan (sdvitt avser den
sirskilda bestimmelsen om skadestdnd 1 artikel 5 § 5 1 konven-
tionen, se nistféljande avsnitt).

3.3.8 Artikel 13 i férhallande till andra
konventionsrattigheter

Som tidigare nimnts giller artikel 13 bara i friga om motiverade
pistienden om krinkningar av andra rittigheter i konventionen
eller dess tilliggsprotokoll. Det medfor att artikeln ibland “absor-
beras” av andra artiklar och att nigon sirskild provning enligt
artikel 13 inte aktualiseras (angdende det nirmare sambandet mel-
lan artikel 13 och andra konventionsartiklar, se van Dijk m.fl.,
s. 1011 f. och Harris m.fl,, s. 568 f.).

Som typexempel kan nimnas ritten till domstolsprévning av
lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5 § 4). Ett ytterligare
exempel utgdrs av ritten till domstolsprévning och tillging till
domstol vid prévning av “civila rittigheter och skyldigheter” eller
“anklagelse f6r brott” (artikel 6 § 1). I bida fallen stiller artiklarna
5 och 6 mer lingtgdende krav inom sina respektive tillimpnings-
omriden dn artikel 13. De tillimpas di ofta i stillet for artikel 13 i
egenskap av en sorts lex specialis (se sirskilt van Dijk m.fl., s. 1017,
not 109 med hinvisningar). Den som har fitt ett beslut om frihets-
berdvande provat av Europadomstolen enligt artikel 5 §4 har
siledes inte ndgon ytterligare ritt till rittsmedel enligt artikel 13
(jfr Brogan m.fl. mot Storbritannien, dom den 29 november 1988,
§ 68).

Skadestdndsfrigor 1 anslutning till frihetsberévande regleras for
ovrigt genom en sirskild bestimmelse i1 artikel 5 1 konventionen.
Enligt artikel 5 § 5 ska var och en som har arresterats eller pd annat
vis berévats friheten 1 strid med bestimmelserna i artikel 5 ha ritt
till skadestind. I fall dir konstaterade krinkningar av artikel 5 inte
medger mojlighet att fora skadestindstalan vid nationell domstol
kan detta innebira en krinkning av artikel 5 § 5 (jfr den ovan
nimnda domen A. m.fl. mot Storbritannien, § 229). Aven i den be-
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mirkelsen utgor artikel 5 siledes en sorts lex specialis 1 forhillande
till artikel 13.

Forhillandet mellan artikel 6 och artikel 13 ir lite mer kompli-
cerat, eftersom artikel 6 § 1 omfattar flera olika rittigheter. Dess-
utom uppstills sirskilda krav f6r brottmélsprocessen 1 artikel 6 § 2
och 6§ 3. Nir det giller den grundliggande ritten till domstols-
provning och tllgdng till domstol dr emellertid resonemanget om
lex specialis tillimpligt. En provning enligt artikel 6 dr siledes
tillricklig och nigon ytterligare friga rérande krinkning av artikel
13 uppkommer inte. (Jfr Mendel mot Sverige, dom den 7 april 2009,
dir Europadomstolen konstaterade en krinkning av artikel 6 och
fann att det inte var nodvindigt att prova klagomalet enligt artikel 13.)

Sévitt avser ritten till effektivt rittsmedel 1 mil om l&ngsam
handliggning giller numera att en konstaterad krinkning av artikel
6 § 1 1 det hinseendet inte utesluter en tillimpning av artikel 13.
Sedan domen i milet Kudla krivs sdledes att staterna 1 sina natio-
nella rittsystem har ett effektivt rittsmedel mot l&ngsam ritt-
skipning (se nistféljande avsnitt).

Ibland kan avsaknaden av ett rittsmedel, for att {3 en friga om
lingvarig kontroll av korrespondens och andra ingrepp 1 privat- och
familjelivet prévad, innebira en krinkning av de processuella garan-
tier som enligt Europadomstolens praxis innefattas i artikel 8. Det
utesluter dock inte en tillimpning av artikel 13 och att en krink-
ning av denna artikel kan komma 1 friga (jfr Danelius, s. 433 med
hinvisningar). I andra sammanhang har domstolen funnit det till-
rickligt att konstatera en krinkning av artikel 8, t.ex. 1 friga om
beslut om ritt till umginge som inte verkstillts, och dirutéver inte
provat klagomadlet enligt artikel 13 (jfr Hokkanen mot Finland,
dom den 23 september 1994, § 74).

Artikel 13 har haft en sirskild betydelse 1 mal med anknytning
till den oroliga regionen i sydostra Turkiet, som ir ett starkt fiste
for den kurdiska sjilvstindighetsrorelsen (Harris m.fl,, s. 574). 1
flera sddana mal har klagandena gjort gillande att de turkiska siker-
hetsstyrkorna har tvingat dem frdn deras hem och forstért deras
egendom 1 strid med artikel 8 1 konventionen och artikel 1 1 forsta
tilliggsprotokollet. Ibland har utredningen i mailet infér Europa-
domstolen varit bristfillig och inte medgett slutsatsen att de
nimnda artiklarna har krinkts. I nigra fall har Turkiet i stillet fillts
for att inte pd ett tillrickligt effektivt sitt ha utrett pdstiendena om
forstorelse av egendom enligt artikel 13.
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Som tidigare nimnts finns bestimmelser 1 konventionen som
stiller sirskilt hoga krav pd att de nationella myndigheterna utfor
en effektiv undersékning for att utreda pistienden om konven-
tionsbrott. Det giller framfor allt betriffande artiklarna 2 och 3.
Dessa bestimmelser innefattar ganska lingtgdende krav pi utred-
ning vid misstankar om konventionsbrott. Avsaknaden av en effek-
tiv utredning 1 sddana fall kan resultera inte bara i en krinkning av
artiklarna 2 eller 3, utan dven av artikel 13 (jfr Danelius, s. 434).
Det giller sirskilt 1 fall av allvarliga och upprepade krinkningar av
de minskliga rittigheterna som férekommit i Tjetjenien-regionen i

Ryssland (Harris m.fl.,, s. 573 £.).

3.4 Ritten till ett effektivt rattsmedel i mal om
langsam handlaggning

3.4.1 Principavgorandet — Kudla

En mycket vanligt férekommande méltyp i Europadomstolen ror
ritten 1 artikel 6 § 1 att {4 sitt mdl avgjort inom skilig tid (angdende
kriterierna fér bedémningen m.m., se avsnitt 3.2.2 ovan). I fall dir
Europadomstolen tidigare konstaterade att artikel 6 § 1 hade 6ver-
tritts pd grund av att en rittegdng pigitt lingre in en skilig tid
brukade domstolen anse att det inte var nédvindigt att dven préva
frigan om eventuell 6vertridelse av artikel 13 (se Kudla, § 147 med
hinvisningar). Rittsliget dndrades dock genom principavgorandet i
malet Kudla mot Polen ir 2000. Avgorandet ska ses mot bakgrund
av den stora tillstrémningen av mal om alltfér 1inga handliggnings-
tider till Europadomstolen (Kudla, § 148).

I Kudla konstaterades siledes att artikel 13 hidanefter fir anses
kriva att staterna i sina nationella rittssystem har ett effektivt
rittsmedel mot alltfér 1dngsam rittskipning. I domen understryks
bl.a. Strasbourgsystemets subsidiira karaktir i férhdllande till de
nationella rittssystemen och vikten av att konventionsstaterna ser
till att pdstdenden om krinkningar av konventionen 1 férsta hand
tas om hand p4 nationell niva.

Den mest tydliga konsekvensen av Kudla-domen ir att en
krinkning av artikel 13 i mdl om ldngsam handliggning kan fére-
komma vid sidan av en krinkning av artikel 6. Den efterféljande
frigan ir da vilken typ av rittsmedel som kan komma i friga for att
tillgodose kraven 1 artikel 13. I domen konstaterades — i enlighet
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med tidigare praxis — att flera rittsmedel sammantagna kan upptylla
kraven 1 artikel 13, trots att ett rittsmedel sett for sig inte helt och
hillet gor det (Kudla, § 157, angdende begreppet aggregate of remedies,
se avsnitt 3.3.3 ovan). Vidare noterades att ett effektivt rittsmedel i
mél om lingsam handliggning kan utgoras dels av rittsmedel av-
sedda att férebygga en pdstddd krinkning eller att se till att en pi-
gdende krinkning inte fortsitter, dels av rittsmedel som ger fullgod
eller adekvat gottgorelse (Kudla, § 158).

I enlighet med avgoérandet 1 Kudla har Europadomstolen 1 minga
mél prévat om det 1 inhemsk ritt finns ett effektivt rittsmedel mot
langsam handliggning i den mening som avses 1 artikel 13. Praxis
har siledes utvecklats i friga om vad som kan anses utgora ett
effektivt rittsmedel for klagande som p8 rimlig grund kan hivda att
den inhemska processens lingd inte uppfyller kravet pd skilig tid i
artikel 6. (En nirmare analys av aktuella frigestillningar samt ritts-
praxis terfinns bl.a. i Directorate General of Human Rights and
Legal Affairs, The Improvement of Domestic Remedies with Parti-
cular Emphasis on Cases of Unreasonable Length of Proceedings,
Council of Europe, 2006 och European Commission for Democracy
through Law [Venice Commission eller Venedigkommissionen],
Study on the Effectiveness of National Remedies in Respect of
Excessive Length of Proceedings, CDL-AD [2006]036.)

3.4.2 Efterfoljande praxis — domarna mot Italien
Mdjligheten att anvinda preventiva eller kompensatoriska réttsmedel

Europadomstolen har vid flera tillfillen utvecklat sin syn pi vad
som kan anses utgdra ett effektivt rittsmedel vid krinkning av
ritten till rittegdng inom skilig tid. Det har bl.a. skett i flera mal
mot Italien, som ir en av de konventionsstater som har flest sidana
klagom&l vid Europadomstolen. Uppe till bedémning i dessa mail
har dven varit de skadestdndsnivder som har tillimpats av nationella
domstolar och myndigheter, liksom de nirmare omstindigheterna
kring betalning av skadestind.

De mal som oftast refereras till i sammanhanget ir nigra av de
domar som Europadomstolen i stor sammansittning meddelade
avseende Italien den 29 mars 2006 (Apicella, Cocchiarella, Pizzati,
Scordino, Zullo, Musci, Procaccini samt Mostaccinolo [No. 1 och 2]).
De principer som fastlagts i dessa mal har uppritthillits 1 efter-
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foljande praxis (jfr Sirmeli mot Tyskland, dom den 8 juni 2006 och
Wasserman mot Ryssland [No. 2], dom den 10 april 2008, i bida
mélen konstaterades krinkning av artikel 13). I flera av de italien-
ska milen, inklusive dem som nyss nimnts, har tillimpningen av
den italienska lagstiftningen om skadestind till f6]jd av lingsam
handliggning granskats (den s.k. Pinto-lagen).

Den centrala frigan 1 milen var om de ersittningar som domts
ut var tillrickliga och siledes om klagandena uppfyllde victim-
kravet 1 artikel 34 (se avsnitt 3.3.6 ovan). De uttalanden som gjor-
des har emellertid ocksd en mera allmin betydelse fér definitionen
av ett effektivt rittsmedel mot oskiligt 1dngsamma rittsprocesser
(jfr Scordino, § 182 och Pellonpii, s. 562). Samtidigt bor fortyd-
ligas att artikel 13 inte provades 1 Grand Chamber-domarna
avseende Italien. Den omstindigheten att ett utdémt skadestdnd pd
nationell nivd varit 13gt har 1 visst fall inte heller inneburit att ett
rittsmedel ir ineffektivt (jfr Zarb mot Malta, dom den 4 juli 2006,
se dven Danelius, s. 433).

I Scordino uttalade domstolen att den bista 16sningen 1 mil om
langsam handliggning ir preventiva tgirder som avser att for-
hindra att handliggningen inte uppfyller kravet pd skilig tid (s.k.
preventivt eller pdskyndande rittsmedel). Samtidigt understroks att
ett sidant rittsmedel kan vara otillrickligt i stater dir det fore-
kommer krinkningar av artikel 6 § 1 och dir handliggningstiden
redan har éverskridit den tid som anses skilig. Vidare utesléts inte
mojligheten f6r en konventionsstat att enbart inféra ett rittsmedel
av kompensatorisk karaktir (compensatory remedy), dvs. ett ritts-
medel som innebir ndgon form av gottgorelse for redan begdngna
krinkningar (t.ex. skadestdnd eller straffnedsittning). I detta
avseende uttalade domstolen féljande (Scordino, §§ 183-187):

The best solution in absolute termes is indisputably, as in many
spheres, prevention...Where the judicial system is deficient in this
respect, a remedy designed to expedite the proceedings in order to
prevent them from becoming excessively lengthy is the most effective
solution. Such a remedy offers an undeniable advantage over a remedy
affording only compensation since it also prevents a finding of
successive violations in respect of the same set of proceedings and
does not merely repair the breach a posteriori, as does a compensatory
remedy of the type provided for under Italian law for example. The
Court has on many occasions acknowledged that this type o remedy is
“effective” in so far as it hastens the decision by the court
concerned...//..It is also clear that for countries where length-of-
proceedings violations already exist, a remedy designed to expedite the
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proceedings — although desirable for the future — may not be adequate
to redress a situation in which the proceedings have clearly already
been excessively long. Different types of remedy may redress the
violation appropriately. The Court has already affirmed this in respect
of criminal proceedings, where it was satisfied that the length of
proceedings had been taken into account when reducing the sentence
in an express and measurable manner (see Beck v. Norway, no.
26390/95, § 27, 26 June 2001). Moreover, some States ...//...have
understood the situation perfectly by choosing to combine two types
of remedy, one designed to expedite the proceedings and the other to
afford compensation...//...However, States can also choose to
introduce only a compensatory remedy, as Italy has done, without that
remedy being regarded as ineffective (see Mifsud, cited above).

Nir det giller valet av ullvigagingssitt for att tillhandahilla ett
effektivt rittsmedel, betonade domstolen att konventionsstaterna
har en viss handlingsfrihet. Sirskilt understroks att de konventions-
stater som vidtagit betydande 3tgirder genom att inféra ett kom-
pensatoriskt rittsmedel miste ges en bredare bedomningsmarginal i
det hinseendet in vad som annars hade varit fallet (Scordino, § 189):

Where a State has taken a significant step by introducing a com-
pensatory remedy, the Court must leave a wider margin of appre-
ciation to the State to allow it to organise the remedy in a manner
consistent with its own legal system and traditions and consonant with
the standard of living in the country concerned. It will, in particular,
be easier for the domestic courts to refer to the amounts awarded at
domestic level for other types of damage — personal injury, damage
relating to a relative’s death or damage in defamation cases, for
example — and rely on their innermost conviction, even if that results
in awards of amounts that are lower than those fixed by the Court in
similar cases.

Det bor fortydligas att ett kompensatoriskt rittsmedel méste vara
tillgingligt inte bara fér avslutade, utan iven pdgdende processer
dir klaganden har ett motiverat pistdende om att ritten till hand-
laggmng inom skilig tid har dsidosatts och nigot annat rittsmedel
inte star till buds (Mifsud mot Frankrike, § 17 och So¢ mot Kroatien,
dom den 9 maj 2003).

Ndirmare om kraven pd ett kompensatoriskt rittsmedel

Aven om tolkningen och tillimpningen av nationell lag i férsta hand
ir en friga for de nationella domstolarna, understréks 1 Scordino att
den méiste ske i enlighet med konventionens principer sisom de
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kommer till uttryck 1 domstolens praxis (Scordino, §§ 190-191).
Vidare betonades att subsidiaritetsprincipen inte innebir att dom-
stolen frinsiger sig all kontroll 6ver resultatet av anvindningen av
de inhemska rittsmedlen. Skilet till det var att ritten till en rittvis
rittegdng och de 6vriga rittigheterna enligt artikel 6 — som enligt
domstolen har en viktig plats 1 ett demokratiskt samhille — annars
skulle kunna komma att urholkas.

Mot den bakgrunden fann Europadomstolen skil att nirmare
granska hur det italienska rittsmedlet, dvs. bestimmelserna om
skadestind foér konventionskrinkningar, hade tillimpats i det
aktuella fallet. Provningen innefattar tvd krav (Scordino, § 193, se
dven avsnitt 3.3.6 ovan). For det forsta krivs att de inhemska
myndigheterna itminstone 1 huvudsak eller 1 sak (at least in
substance) har vidgdtt en krinkning av konventionen. For det andra
krivs att rittelsen eller gottgorelsen ir adekvat och tillricklig
(appropriate and sufficient). Eftersom skadestind enligt Pinto-lagen
inte kan utgd utan att ritten till rittegdng inom skilig tid har
krinkts, fann domstolen att det férsta kravet var uppfyllt 1 Scordino.

I friga om det andra kravet gjordes flera uttalanden som indi-
kerar hur ett kompensatoriskt rittsmedel bor fungera fér att upp-
fylla konventionens krav (Scordino, §§ 195-207). Uttalandena &ter-
finns, precis som flera av de uttalanden som redogjorts {or ovan, i
flera av de andra italienska malen, bl.a. Pizzati mot Italien (§§ 85—
97). De ska lisas mot bakgrund av att huvudfrdgan i mélen var om
den ersittning som klagandena tillerkints var tillricklig och om
den betalats ut 1 rimlig tid. Det ir ocksd viktigt att kinna till att
resonemanget bygger pd att ritten till tillgdng till domstol 1 artikel
6 dven omfattar verkstillighetsstadiet (Scordino, §§ 196-197 och
Pizzati, §§ 86-87 med hinvisningar). Frigorna behandlas under tvi
olika rubriker nedan.

Krav pa betalning inom sex mdnader m.m.

For det forsta konstaterade Europadomstolen att ett kompensato-
riskt rittsmedel bara kan vara konventionsenligt om det férfarande
som krivs for att f4 kompensation ir effektivt, adekvat och till-
gingligt (effective, adequate and accessible). Enligt domstolen kan
det inte uteslutas att utdragna forseningar vid handliggning av
sddana ansprdk kan innebira att rittsmedlet inte uppfyller kraven.
Nir det giller kompensation f6ér lingsam handliggning, uttalades
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att utbetalningen generellt inte borde éverstiga sex ménader frin
det datum d3 beslutet att ge kompensation blir verkstillbart
(Scordino, §§ 198-199 och Pizzati, §§ 88-89). I sammanhanget
noterades att konventionsstaten inte kan frintas sitt ansvar genom
att hinvisa till att det inte finns medel f6r att verkstilla betalningen.

Sévitt avser de processuella bestimmelserna f6r kompensato-
riska rittsmedel gjordes ocksd nigra uttalanden. Europadomstolen
fann siledes att det ir upp till varje konventionsstat att p& grundval
av bestimmelserna i det egna rittssystemet besluta vilket for-
farande som bist uppfyller det obligatoriska kravet pd effektivitet
(Scordino, §§ 200-201 och Pizzati, §§ 90-91). Som allmin forut-
sittning giller emellertid att processen ir forenlig med ritten till en
rittvis rittegdng i artikel 6 (se dven Pellonpii, s. 562).

Vidare uttalade domstolen att den omstindigheten att den en-
skilde kan tvingas begira kompensation till f6ljd av statens ofér-
méga att organisera sitt rittssystem pi ett effektivt sitt kan med-
fora avvikande regler i1 friga om rittegdngskostnader. Det borde
dock undvikas att en alltfér tung borda liggs pa en enskild som har
befogade krav pd kompensation. Rittegdngskostnaderna far siledes
inte vara s3 hoga att enskilda avhiller sig frdn att begira ersittning.

Det utdémda skadestindet och dess storlek

Nir det giller utdomda skadestdnd pd nationell nivd kan, som tidi-
gare nimnts, en klagande som fitt tillricklig kompensation (suffi-
cient redress) torlora sin victim status och dirmed sin klagoritt infoér
Europadomstolen. P3 det sittet har de nationella skadestdnds-
nivderna indirekt dven viss betydelse for frigan om enskild kan
anses ha haft ett rittsmedel som uppfyller konventionens krav.
Frigan i Scordino och Pizzati var di vad som kunde anses utgéra
tillricklig kompensation. I det hinseendet gjorde Europadomstolen
flera uttalanden om skadestindet och dess storlek (Scordino,
§§ 202-207 och Pizzati, §§ 92-97). Uttalandena bor ses 1 ljuset av
de skadestind som domstolen sjilv démer ut vid krinkningar av
konventionen enligt bestimmelsen om skilig gottgorelse i arti-
kel 41. De ir sdledes av viss betydelse dven fér domstolens synsitt i
friga om tillimpningen av artikel 41 (se avsnitt 3.5 nedan angdende
den nirmare inneborden av artikel 41 och skadestdndsfrigor som
hinger samman med den konventionsartikeln). Detsamma giller
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fér ovrigt dven nir rictsmedlet bestdr 1 att utdémda boter m.m.
sitts ner (se nistféljande avsnitt).

Sévitt avser ekonomisk skada (pecuniary damage eller dommage
matériel) konstaterade Europadomstolen att de nationella domsto-
larna dr 1 en klart bittre position fér att préva och besluta i friga
om huruvida skada foreligger eller inte. Detsamma giller dven
betriffande skadestdndets storlek.

Nir det giller icke-ekonomisk eller ideell skada (non-pecuniary
damage eller dommage moral) fann domstolen att det finns en stark
— men motbevisbar — presumtion for att oskiligt 18nga handligg-
ningstider fororsakar sidan skada. Vidare accepterades att hand-
liggningstidens lingd 1 vissa fall enbart kan resultera i en minimal
icke-ekonomisk skada eller ingen skada alls (jfr dven Nardone mot
Italien, beslut den 25 november 2004). I sidant fall dvilar det den
nationella domstolen att rittfirdiga sitt beslut genom en ordentlig
motivering.

Europadomstolen uttalade ocksd att ersittningens storlek dven
beror pd rittsmedlets karaktir och effektivitet och tillade f6ljande
(Scordino, § 206 och Pizzati, § 96):

The Court can also perfectly well accept that a State which has
introduced a number of remedies, one of which is designed to expedite
proceedings and one to afford compensation, will award amounts
which — while being lower than those awarded by the Court — are not
unreasonable, on condition that the relevant decisions, which must be
consonant with the legal tradition and the standard of living in the
country concerned, are speedy, reasoned and executed very quickly
(see Dubjakova v. Slovakia (dec.), no. 67299/01, 19 October 2004).

However, where the domestic remedy has not met all the foregoing
requirements, it is possible that the treshold in respect of which the
amount will still allow a litigant to claim to be a victim” will be

higher.

Domstolen accepterade siledes att den utdémda ersittningen
under vissa omstindigheter kunde vara ligre in vad domstolen sjilv
skulle ha démt ut i motsvarande situation. Som férutsittning giller
att ersittningen inte dr oskilig (unreasonable) och betalas ut
mycket snabbt samt att beslutet om ersittning ir motiverat.

Det kan tilliggas att Europadomstolen 1 flera av de italienska
mélen fann att de utdémda ersittningarna var for 13ga. I Apicella,
Cocchiarella, Pizzati, Scordino, Zullo m.fl. varierade ersittningarna
mellan 8 procent och 27 procent av vad domstolen skulle ha domt
ut 1 motsvarande situation (se dven avsnitt 3.5.4 nedan). Den liga
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ersittningen, tillsammans med den omstindigheten att det fére-
kommit dréjsmél vid betalningen av ersittningen 1 flera av fallen,
resulterade 1 att klagandena ansdgs vara victim. Frigan om klagan-
denas ritt tll rittegdng inom skilig tid hade krinkts provades dir-
for 1 sak. Efter att ha konstaterat krinkning av artikel 6 domde
Europadomstolen ut ytterligare skadestdnd. Skadestindet bestimdes
mot bakgrund av vad domstolen skulle ha gett ut 1 motsvarande
situation med tillimpning av artikel 41.

De aktuella domarna utgér for dvrigt exempel pd att ett kom-
pensatoriskt rittsmedel av den typ som Pinto-lagen utgor inte alltid
anses tillrickligt for att komma till ritta med linga handliggnings-
tider 1 konventionsstater dir detta utgdr ett stort problem (jfr
Scordino, §§ 223-224 och Pizzati, §§ 115-116).

3.4.3 Sarskilt om andra riattsmedel dn skadestand vid
langsam handldggning

Preventiva eller pdskyndande rittsmedel m.m.

Som nyss nimnts uttalade Europadomstolen 1 Scordino att den
bista eller mest effektiva 16sningen i mal om ldngsam handliggning
ir preventiva dtgirder som avser att férhindra att handliggningen
inte uppfyller kravet pd skilig tid. Skilet till det ir att ett sidant
rittsmedel férhindrar en eller flera krinkningar av artikel 6 inom
ramen for ett och samma mal.

I vissa konventionsstater forekommer rittsmedel avsedda att
piskynda handliggningen av mél eller att férhindra att handligg-
ningen inte uppfyller kravet pd skilig tid. Europadomstolen har
bla. 1 mdl mot Tyskland, Schweiz, Spanien och Portugal prévat
under vilka omstindigheter sddana rittsmedel kan anses vara effektiva
(fr Scordino, § 184 med hinvisningar och Sirmeli mot Tyskland,
§ 105).

I Sverige finns sedan en kort tid tillbaka ett piskyndande eller
forebyggande rittsmedel som redovisas i nista kapitel. Med hinsyn
till det och di utredningen 1 férsta hand ska koncentrera sig pd
frigan om ekonomisk kompensation ges enbart ett exempel pd hur
domstolen har resonerat.

I mélet Siirmeli behandlades enskildas méjlighet att begira prov-
ning av om den grundlagsstadgade ritten till snabb handliggning
hade krinkts hos den tyska Forfattningsdomstolen och dess mojlighet
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att kriva att den domstol som hanterar milet skyndar pi eller
avslutar processen. Europadomstolen fann att detta rittsmedel inte
var effektivt.

Som skil angavs att Forfattningsdomstolen saknar méjlighet att
faststilla tidsfrister eller besluta om andra &tgirder f6r att piskynda
handliggningen vid den ligre domstolen och att den inte heller kan
besluta om kompensation. Av betydelse var dven att Forfattnings-
domstolen inte brukar ge klara instruktioner till ligre domstolar
angiende handliggningen av enskilda mal och enligt fast praxis inte
heller begira att domstolarna vidtar dtgirder for att pdskynda hand-
liggningen. Aven i 6vrigt ansigs det vara oklart vilken verkan For-
fattningsdomstolens beslut har i enskilda mil dir handliggningen
dragit ut pd tiden. Eftersom inte heller andra effektiva rittsmedel
fanns till hands, blev resultatet att artikel 13 hade krinkts.

Andra stater har, som antytts ovan, valt att kombinera pdskyn-
dande (preventiva) och kompensatoriska rittsmedel for att upp-
tylla sina forpliktelser enligt konventionen. Som exempel kan nimnas
Osterrike, Kroatien, Spanien, Polen och Slovakien (se Scordino,
§ 186 med hinvisningar). I fall dir flera rittsmedel uppfyller kravet
pd effektivitet krivs att klaganden uttdmmer samtliga rittsmedel
innan han eller hon kan klaga till Europadomstolen (jfr Michalak
mot Polen, beslut den 1 mars 2005). Detsamma giller om det kan
finnas visst tvivel om rittsmedlets effektivitet till f6ljd av att det ir
relativt nytt (se Krasuski mot Polen, dom den 14 juni 2005, § 71).

I fall dir bdde preventiva och kompensatoriska rittsmedel finns
tillgingliga har domstolen accepterat att den ersittning som démts
ut pd grund av att handliggningstidens lingd inte varit férenlig med
artikel 6 varit ligre in vad domstolen sjilv skulle ha démt ut i
motsvarande mil mot konventionsstaten i friga (Machunka mot
Slovakien, beslut den 27 juni 2006, jfr Scordino, § 206 och Pellonpii
s. 563, not 865, se dven nedan under avsnitt 3.5.4).

Straffnedsittning m.m. som réttsmedel vid lingsam handliggning

Som antytts ovan kan straffnedsittning och liknande dtgirder ut-
gora ett effektivt rittsmedel 1 mdl om ldngsam handliggning. Det
framgar bl.a. av Europadomstolens uttalanden i Scordino som cite-
rats ovan (Scordino, § 186 med hinvisningar). For att rittsmedlet
ska accepteras sdsom forenligt med konventionen — och klaganden
dirigenom frinkinnas sin klagoritt infér Europadomstolen — upp-
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stills samma villkor som 1 friga om skadestind (se dven avsnitt
3.3.6 ovan). Sdledes giller att de inhemska myndigheterna §tmins-
tone i1 huvudsak méste ha vidgitt en krinkning av konventionen.
Vidare krivs att rittelsen eller gottgérelsen dr adekvat och tillricklig.

I sammanhanget bér nimnas att det av Europadomstolens
praxis inte klart framgdr 1 vilka fall straffnedsittning leder till att
klagomailet inte prévas i sak pd grund av att klaganden inte upp-
fyller victim-kravet och 1 vilka fall klagomilet prévas i sak med
slutsatsen att ndgon krinkning till f6]jd av straffnedsittningen inte
skett. (I de fall dir domstolen tagit upp klagomailet till prévning
efter ett separat beslut i frigan har dven forekommit att mélet har
skrivits av.)

Den nirmare innebérden av victim-kravet 1 fall dir straffned-
sittning eller liknande &tgirder har vidtagits for att kompensera
klaganden fér ldngsam handliggning 1 strid med artikel 6 klar-
gjordes bl.a. 1 milet Beck mot Norge (dom den 26 juni 2001, § 27
med hinvisning till Eckle mot Tyskland, dom den 15 juli 1982).
Europadomstolen uttalade f6ljande:

In this regard, the Court recalls that the mitigation of a sentence on
the ground of the excessive length of proceedings does not in principle
deprive the individual concerned of his status as a victim within the
meaning of Article 34 of the Convention. However this general rule is
subject to an exception when the national authorities have acknow-
ledged in a sufficiently clear way the failure to observe the reasonable
time requirement and have afforded redress by reducing the sentence
in an express and measurable manner.

Europadomstolen konstaterade att tingsritten 1 milet Beck 1 huvud-
sak hade vidgdtt att brottmilsprocessen hade éverstigit vad som
kan anses utgora skilig tid enligt artikel 6. Vidare noterades att
klaganden hade démts till ett fingelsestraff som motsvarade den
ligre delen av den relevanta straffskalan, liksom att straffets lingd
hade understigit vad som normalt brukar démas ut i motsvarande
fall. Aven om tingsrittsdomen kunde ha varit mer precis i dessa
delar, fann Europadomstolen att den linga handliggningstiden
hade varit den avgdrande anledningen till att straffet sattes ner och
att strafflindringen hade varit mitbar. Mot den bakgrunden blev
slutsatsen att artikel 6 inte hade krinkts.

I fallet Jensen mot Danmark blev utgingen diremot den mot-
satta (beslut den 20 september 2001). Europadomstolen observe-
rade att hovritten (Ostre Landsret) inte hade ansett att brottmals-
processens lingd innebar en krinkning av artikel 6. For att de
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nationella domstolarna trots detta i sak (in substance) ska anses ha
erkint konventionskrinkning miste det enligt domstolen stillas
hogre krav pd klarhet i friga om de omstindigheter som liggs till
grund foér en sddan slutsats. I det hinseendet konstaterades att
fingelsestratfet hade satts ner av flera olika anledningar och att det
inte var klart hur minga ménader som kunde hinféras till den ling-
samma handliggningen. Vidare noterades att hovritten inte hade
delat tingsrittens mening att det var tillrickligt att déma ut ett
villkorat fingelsestraff.

Med hinvisning till dessa omstindigheter blev Europadom-
stolens slutsats att de inhemska domstolarna inte pd ett tillrickligt
tydligt sict hade vidgdtt att kravet pd skilig tid inte hade uppfyllts
och inte heller gottgjort klaganden genom att reducera fingelse-
straffet pd ett uttryckligt och mitbart sitt.

Frigan om strafflindring eller liknande straffrittsliga dtgirder
kan utgora ett rittsmedel som uppfyller konventionens krav har
dven provats 1 andra mal mot bla. Sverige, Danmark och Finland
(Synnelius och Edsbergs Taxi AB mot Sverige, beslut den 17 juni
2008, som rorde pafoljdsbestimning; Oblen mot Danmark, dom
den 24 februari 2005, som roérde boter; Uoti mot Finland, dom den
9 januari 2007 samt Danker mot Finland, beslut den 9 december
2008; de bdda sistnimnda mélen rérde nedsittning av utdémt
fingelsestraff respektive villkorat fingelsestraff).

I fall dir strafflindringen har bestitt i1 att utdémda béter har
satts ner har Europadomstolen — precis som nir det giller skade-
stdnd (se ovan) — provat om beloppet varit adekvat och tillrickligt
utifrdin vad domstolen sjilv brukar déma ut i motsvarande fall
enligt artikel 41 (jfr Oblen mot Danmark, § 30 med hinvisning till
andra m3l mot Danmark).

I mélet Oblen hade hovritten (Dstre Landsret) satt ner utdémda
boter for skattebrott pd grund av att brottmilsprocessens lingd
stred mot artikel 6 i Europakonventionen (milet hade pigitt i
nirmare dtta ir och det nedsatta beloppet uppgick till 40 000
danska kronor). Vid bestimmande av hur mycket béterna skulle
sittas ner hade hovritten dven beaktat att tingsritten helt och
hillet befriat klaganden frdn att betala rittegdngskostnader.

Europadomstolen konstaterade att hovritten hade vidgitt en
krinkning av kravet pd rittegdng inom skilig tid (jfr vad som sagts
ovan om de tvd villkoren fér att klaganden ska anses vara victim).
Direfter provades om det belopp som béterna hade satts ner med
var adekvat och tillrickligt 1 ljuset av artikel 41. Domstolen jim-
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forde sdledes detta belopp med vad domstolen sjilv brukar déma ut
for icke-ekonomisk skada i liknande fall och fann att beloppet inte
kunde anses orimligt (unreasonable).

I Synnelius och Edsbergs Taxi AB mot Sverige hade klaganden
démts tll villkorlig dom 1 stillet f6r fingelse t6r grovt bokforings-
brott. Som skil f6r att vilja en lindrigare pafoljd angav tingsritten
att sex ar hade forflutit sedan brottet hade begdtts, att férunder-
sokningen hade dragit ut pd tiden och att klaganden inte kunde
lastas for forseningen. Europadomstolen noterade att tingsritten —
dven om den inte uttryckligen hade erkint att klagandens rittig-
heter enligt artikel 6 hade krinkts — i sak hade beaktat den l&nga
handliggningstiden vid bestimmande av piféljden. Klagomalet
avvisades sdledes 1 den delen.

I Normann mot Danmark (beslut den 14 juni 2001) prévades de
nimnda principerna i friga om rittegingskostnader. Den inhemska
processen var ett tvistemdl om bodelning pd grund av skilsmissa
och klaganden hade rittshjilp. Processen var inte avslutad vid tid-
punkten for Europadomstolens prévning. Den danska regeringen
invinde att victim-kravet inte var uppfyllt eftersom den nationella
domstolen hade vidgitt att processen hade varit oskiligt 1dng och
kompenserat klaganden fér detta. Kompensation hade skett genom
att domstolen satte ner en del av de rittegdngskostnader som
klaganden annars skulle ha &lagts att betala i form av kostnader for
hennes eget ombud och kostnader {6ér virdering av den omstridda
egendomen i enlighet med fast praxis.

Europadomstolen fann att klaganden inte hade férlorat sin
victim status till {6]jd av de nimnda omstindigheterna och uttalade
foljande:

In the present case the Court notes that the applicant was granted free
legal aid in 1992 and, therefore, was already exempted from paying the
fees to her lawyer. Thus, a decision...//...to exempt her from paying
these expenses cannot constitute an actual redress in relation to the
Convention. As for the costs related to the proceedings in the Probate
Court, the Court does not find it established on the basis of the
material submitted that the applicant would have been obliged to pay
these costs or a part thereof...//...In this respect the Court further
notes that according to the information available, the division has not
at all become final, but is pending on appeal...//. Thus, the Court
cannot share the view of the Government that the applicant in fact has
been exempted from paying such an amount that it constitues a
redress in relation to the alleged violation of the Convention thereby
precluding the examination of the application.
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Frigan om det sitt pd vilket rittegdngskostnader behandlats 1 den
inhemska processen har dven prévats i andra fall. I det ovan nimnda
malet Machunka mot Slovakien konstaterades att klaganden hade
tillerkints ett ligre belopp dn vad Europadomstolen sjilv skulle ha
démt ut 1 motsvarande situation. Emellertid noterades att den
slovakiska Forfattningsdomstolen (férutom att den hade beordrat
tingsritten att fortsitta handliggningen av méilet utan ytterligare
forsening), dven hade beslutat att tingsritten skulle kompensera
klaganden for rittegdngskostnader foranledda av klagomalet 1 For-
fattningsdomstolen. Slutsatsen blev att klaganden hade fitt tillrick-
lig gottgorelse och sdledes att han inte lingre kunde anses vara victim.

3.4.4 Rekommendation om nationella rattsmedel mot
langsam handliggning

Avslutningsvis bér nimnas nigot om det pigiende arbetet inom
Europarddet betriffande frigor som roér ritten till rittsmedel pd
nationell nivd vid lingsam handliggning. Den 24 februari 2010
antog Europaridets ministerkommitté en rekommendation om
rittsmede]l mot ldngsam  handliggning (Recommendation
CM/Rec[2010]3 of the Committee of Ministers to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings). I sak
utgér detta dokument delvis en sammanfattning av Europadom-
stolens praxis pd omrddet (se ovan). Medlemsstaterna rekommen-
deras sdledes att vidta 1 huvudsak féljande dtgirder.

For det forsta bor alla nédvindiga dtgirder vidtas for att se till
att processer som omfattas av rittigheterna 1 artikel 6 i1 konven-
tionen avslutas inom skilig tid. Fér det andra bor staterna se till att
tillhandahilla nationella rittsmedel f6r rimligt grundade pastdenden
om brott mot ritten till rittegdng inom skilig tid under alla stadier
av handliggningen i sddana mil eller drenden. I fall dir krinkning
konstateras, bor detta ske antingen uttryckligen eller i allt visent-
ligt, dvs. 1 sak (in substance). For det tredje bér staterna se till att —
om det ir mojligt — antingen pdskynda processen eller att ge lind-
ring (redress), varvid en l6sning som kombinerar dessa tvd sorters
rittsmedel ir att foredra.

Vidare bér de rittsmedel som kommer i friga hanteras snabbt av
behériga myndigheter och utgora ett effektivt, adekvat och till-
gingligt rittsmedel. Ersittningens storlek bér vara rimlig och f6r-
enlig med Europadomstolens praxis. Det bér dven beaktas att det
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finns en stark men motbevisbar presumtion for att krinkningar av
ritten till ritteging inom skilig tid férorsakar ideell skada. Slut-
ligen uppmanas staterna att dverviga sirskilda former av icke-eko-
nomisk kompensation, exempelvis straffnedsittning, samt att se till
att rittsmedlet kan verka retroaktivt och dven innefatta pigiende
mal vid Europadomstolen.

3.5 Europadomstolens mdéjlighet att ge skalig
gottgérelse — artikel 41

3.5.1 Allméant om skalig gottgorelse

Artikel 41 1 Europakonventionen (tidigare artikel 50, innan proto-
koll nr 11 tridde 1 kraft) innehéller en bestimmelse om skilig gott-
gorelse (just satisfaction). Bestimmelsen riktar sig till Europadom-
stolen. Om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller
nigot av tilliggsprotokollen har 4gt rum — och den krinkande
statens nationella ritt bara till en del medger att gottgorelse limnas
— kan domstolen tillerkinna klaganden skilig gottgérelse. Enligt
artikeln ska gottgorelse enbart utgd “om s anses nédvindigt” (if
necessary). Frigan om eventuell ersittning och dess storlek avgors
siledes inom ramen for Europadomstolens diskretionira prov-
ningsritt.

Skilig gottgdrelse ir detsamma som ekonomisk kompensation
eller ersittning (monetary compensation). Om domstolen skulle
komma fram ull att andra dtgirder krivs f6r att komma tll ritta
med ett konstaterat konventionsbrott kan 1 stillet artikel 46
komma att tillimpas (jfr Scordino, §§ 228-240, se dven avsnitt 3.6
nedan).

Ekonomisk kompensation enligt artikel 41 innefattar tvd poster.
Dels kan klaganden tillerkinnas skadestdnd, dels kan ersittning
utges for rittegingskostnader. Ersittning for rittegdngskostnader
omfattar klagandens egna ombudskostnader och andra utgifter
(costs and expenses) hinforliga till processen i Europadomstolen
och 1 de inhemska instanserna. Som allmin férutsittning giller att
rittegdngskostnaderna ror den del av méilet dir klaganden haft
framgdng, att klaganden verkligen 8samkats kostnaderna, att kost-
naderna varit ndédvindiga f6r mélets provning och att de ir rimliga
till sin storlek. Savitt avser kostnader i de nationella domstolarna
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krivs dven att de kan relateras till tgirder som vidtagits i syfte att
motverka en krinkning av konventionen.

I detta avsnitt kommer frigan om rittegdngskostnader inte att
beréras ytterligare. Den centrala frigan ir i stillet pa vilket sitt
artikel 41 tllimpas avseende skadestind. Det bor dock klargéras
att en klagande som forpliktats utge ersittning for motpartens
rittegdngskostnader 1 den inhemska processen kan tillerkinnas
ekonomiskt skadestind enligt artikel 41 (se avsnitt 3.5.3 nedan).

3.5.2  Principer for skadestand enligt artikel 41

Det ir svért att faststilla ndgra principer f6r hur Europadomstolen
har t1llampat artikel 41. En del forfattare menar att principerna — i
den min det finns nigra — utgdér nigot mer in en skilighets-
bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet (se Lester
m.fl.,, s. 75-78 med hinvisningar). Ett skil till det ir att huvud-
frigan infor Europadomstolen ir om konventionsstaten sidosatt
sin forpliktelse att uppritthélla en europeisk minimistandard 1 friga
om minskliga rittigheter och att skipande av rittvisa i det enskilda
fallet dr av mer underordnad betydelse (jfr Reid, s. 605 och Cameron,
Svensk Juristtidning 2006 s. 561). Ett annat skil dr att det finns
skilda traditioner 1 Europa betriffande hur de nationella domsto-
larna bedémer skadestindsfrdgor. Allmint sett kan sigas att Europa-
domstolen varit relativt dterhdllsam nir det giller att utge ekono-
misk kompensation.

Tillimpliga principer kan sammanfattas enligt f6ljande (jfr Lester
m.fl,, s. 75-78.; van Dijk m.fl, s. 245 f.; Harris m.fl,, s. 856 {.; Reid
s. 603 f. och Shelton, s. 294 1.).

1) For att ersittning ska utgd krivs ett preciserat yrkande frdn
klagandens sida (i friga om framtida férluster accepteras ibland
att en mer exakt utrikning inte kan presenteras).

2) Det finns ingen automatisk ritt till kompensation. Klaganden
tillerkinns bara ersittning om Europadomstolen anser att det ir
nddvindigt att ge skilig gottgorelse. Vid en skilighetsbedém-
ning utifrdn de sirskilda omstindigheterna i det aktuella mélet
avgdrs om det ir befogat eller limpligt att besluta om ersittning
och, i sddant fall, med vilket belopp (ruling on an equitable
basis).
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3) Kompensation kan bara utgd om skada har uppkommit till f61;d
av konventionskrinkningen (only where it is satisfied that the loss
or damage complained of was actually caused by the violation).
Det méste med andra ord finnas ett orsakssamband (causal link)
mellan konventionsbrottet och den skada klaganden kriver
ersittning for. I fall dir ersittning inte utgdr har Europadom-
stolen ibland uttryckt sig pa det sittet att den inte kan spekulera
1 hur omstindigheterna skulle ha varit om nigot konventions-
brott inte hade férekommit.

4) Ersittning kan utgd for ekonomisk respektive icke-ekonomisk
eller ideell skada (pecuniary respektive non-pecuniary damage).
Vid icke-ekonomisk skada finns ett ndgot storre utrymme att
utge ersittning utifrdn en skilighetsbedémning.

5) Bade fysiska och juridiska personer kan tillerkinnas skadestind.
Ersittning for ideell skada till juridiska personer bedéms utifrin
omstindigheterna i varje enskilt fall.

6) Klaganden ska si ldngt det ir mojligt forsittas i samma situation
som han eller hon skulle ha befunnit sig i om nigon krinkning
av konventionen inte hade férekommit (restitutio in integrum).

7) I vissa fall dir ersittning for icke-ekonomisk skada aktualiseras
kan konstaterande av krinkning i sig utgéra tillricklig kompen-
sation.

8) Viss ersittning for rinta kan komma i friga om det ir nod-
vindigt for att undvika att ersittningen sinks pd ett obilligt sitt.

3.5.3 Ekonomisk och icke-ekonomisk skada

Som nyss nimnts medger Europadomstolens praxis inga fasta
slutsatser nir det giller frigan om 1 vilka situationer den stat som
har krinkt konventionen har forpliktats att utge skadestind enligt
artikel 41 och, i s3 fall, med vilka belopp. Detsamma giller frigan i
vilka fall konstaterande av krinkning i sig har ansetts utgora
tillricklig kompensation (f6r en sammanstillning av fall dir dom-
stolen har tillimpat artikel 41, se Reid, s. 608 f.). Av betydelse ir
dven hur parterna har argumenterat i friga om eventuella yrkanden
om skilig gottgorelse. Vidare gors vissa hinsynstaganden till levnads-
standarden i respektive stat.
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Allmint sett kan sigas att yrkanden om ersittning fér ekono-
misk skada i storre utstrickning kriver konkret bevisning, medan
icke-ekonomisk skada ofta ersitts enligt en skilighetsbedémning.
Europadomstolen har ibland tillerkint klaganden ett visst belopp 1
ett f6r allt”, utan att nirmare specificera vilken typ av skadestind
som avses (se t.ex. Beyeler mot Italien, dom [artikel 41] den 28 maj
2002, den utdémda summan omfattade dven olika typer av kost-
nader hinforliga till den inhemska processen).

Ekonomiskt skadestind

Ersittning for ekonomisk skada omfattar en rad olika typer av
skador. Som exempel kan nimnas ersittning f6r forlorad egendom
eller for att egendom har minskat 1 virde till {6ljd av olika dtgirder
frdn statens sida, ersittning for inkomst- och pensionsbortfall (for
forfluten tid och framtid), medicinska kostnader m.m. Aven boter
som klaganden alagts att utge i den inhemska processen kan
ersittas som ekonomisk skada enligt artikel 41 (se t.ex. Orban m.fl.
mot Frankrike, dom den 15 januari 2009, § 58). I sidant fall uppstér
sillan problem i friga om orsakssambandet mellan konventions-
krinkningen och skadan och inte heller om bevisningen 1 6vrigt.

Ersittning for forlorad inkomst kan bla. komma 1 friga vid
krinkning av ritten till liv 1 artikel 2. Som exempel kan nimnas fall
dir nira familjemedlemmar till en avliden person gir miste om sin
forsorjning pd grund av dodsfallet. Vid krinkningar av de proces-
suella rittigheterna 1 artikel 6 1 brottmal brukar ersittning for for-
lorad inkomst emellertid inte utgd f6r den tid en person har till-
bringat 1 fingelse (Harris m.fl,, s. 859). Ett skal uill det ir att det
ofta ir svdrt att med sikerhet faststilla hur processen skulle ha
utfallit om den hade varit férenlig med de krav som innefattas i
ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 (jfr vad som sagts ovan
angdende kravet pd orsakssamband).

I mélet Lundevall mot Sverige fann Europadomstolen att klagandens
ritt till muntlig férhandling hade krinkts, men avslog yrkandet om
ersittning for ekonomisk skada med hinvisning till svdrigheten att
férutse hur utgingen i malet skulle ha blivit om férhandling hade
hillits (dom den 12 november 2002). Aven brist pi bevisning i
ovrigt kan resultera 1 att ersittning inte utgdr vid sddana typer av
krinkningar.
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Vid konventionsstridiga ingrepp i egendomsskyddet enligt artikel
1 1 forsta tilliggsprotokollet aktualiseras ofta frdgan om gott-
gorelse. Om klaganden inte kan {3 tillbaka egendomen enligt prin-
cipen om restitutio in integrum och nationell lag bara medger ersitt-
ning till viss del, kan ekonomiskt skadestind utgd. Sirskilt 1 mal dir
egendomen uppgdr till betydande virden uppkommer inte sillan
svara ersittningsfrgor, t.ex. hur virdet pa forlorad eller skadad egen-
dom ska beriknas. Detta kan ge anledning till stillningstagande i en
sirskild dom om skilig gottgorelse (se t.ex. Papamichalopoulos m.fl. mot
Grekland, dom [artikel 50, numera artikel 41] den 31 oktober 1995
och den nyss nimnda domen Beyeler mot Italien). I nigra fall har
ersittning for ekonomisk skada dven utgdct enligt en skilighets-
bedémning, dvs. utan att omfattningen av klagandens férlust har
bevisats eller klarlagts mer i detalj, om domstolen har ansett det
vara nddvindigt att gottgora klaganden (jfr Harris m.fl,, s. 860 och
Lester m.fl., s. 76-77, not 10).

Som ytterligare exempel pd ekonomisk skada kan nimnas olika
typer av forluster av mojligheter, t.ex. mojligheten att bedriva en
affirsverksamhet eller att pd annat sitt gora en ekonomisk vinst
(loss of opportunities, jfr Shelton, s. 298). Vad som menas med detta
begrepp dr for 6vrigt inte helt klarlagt. Det finns dven exempel pd
att begreppet har anvints {or att beteckna ideell skada i betydelsen
*forlust av processuella méjligheter” (s.k. loss of procedural opportunities,
jtr Kingsley mot Storbritannien, dom den 28 maj 2002, §§ 43-44, se
dven Harris m.fl., s. 860).

I Europadomstolens praxis terfinns dven exempel pd att ritte-
gdngskostnader, som klaganden har &lagts att betala till motparten i
den inhemska processen i egenskap av forlorande part, har ersatts
som ekonomisk skada (klagandens egna kostnader ersitts dock inte
som skadestdnd, se ovan). Som exempel kan nimnas mél om krink-
ning av ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6 och av
ritten till yttrandefrihet i artikel 10 (jfr T. m.fl. mot Finland, dom
den 13 december 2005; Eerikdiinen m.fl. mot Finland, dom den 10
februari 2009 och Handdlsdalen Sami Village m.fl. mot Sverige, dom
den 30 mars 2010, se dven nistf6ljande avsnitt).

Icke-ekonomiskt skadestind

Medan ersittning for ekonomisk skada 1 princip kriver bevisning
om forluster, grundas ersittning for icke-ekonomisk eller ideell
skada 1 stérre utstrickning pd en skilighetsbeddmning. Europa-
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domstolen har uttalat att det kan vara svirt att féra bevisning om
vissa former av icke-ekonomisk skada (jfr van Dijk m.fl, s. 271 {.).
Motiveringen fér att utge en viss summa i ideellt skadestdnd ir inte
sillan knapphindig. Det kan sledes vara svért att se hur Europa-
domstolen har resonerat i olika fall.

Ideellt skadestind omfattar ersittning f6r bide fysisk och
psykisk skada eller smirta till f6]jd av konventionskrinkningen.
Olika typer av negativa kinslor och upplevelser ersitts som ideell
skada, allt under foérutsittning att det finns ett orsakssamband
mellan upplevelsen och krinkningen. Som exempel kan nimnas
frustration, oro, sorg, obehag, férodmjukelse, forlust av rykte och
karriirmojligheter och, 1 allvarliga fall, trauma (jfr Harris m.fl,
s. 860 och Shelton, s. 298, med hinvisningar). Ideell skada har 1
vissa fall dven ansetts omfatta en sorts “forlust av processuella
mojligheter” (se ovan).

Efter Europadomstolens avgérande 1 Comingersoll S.A. mot
Portugal stdr numera klart att dven juridiska personer kan ersittas
for ideell skada enligt artikel 41 (dom den 6 april 2000, nedan dven
Comingersoll). Enligt domstolen kan inte uteslutas att ett bolag kan
lida annan skada in ekonomisk skada som kriver ekonomisk
gottgorelse, t.ex. 1 mal som rér lingsam handliggning enligt artikel
6. I sddant fall kan skadan bestd i en osikerhet att planera for verk-
samheten och andra svdrigheter att leda féretaget, liksom upp-
kommen dngslan och obehag hos aktieigare, styrelseledamoter och
andra i bolagets ledning till 6ljd av den utdragna processen.

Som huvudregel utges ersittning i proportion till den krinkning
(eller de krinkningar) som har konstaterats och dess effekter pd
klaganden. Vid krinkning av artiklarna 2 och 3 finns en tendens att
déma ut hogre belopp (jfr Harris m.fl., s. 860). I McCann m.fl. mot
Storbritannien avslogs emellertid klagandenas yrkanden om skade-
stdnd vid krinkning av artikel 2 med hinsyn till de mycket speciella
omstindigheter som foreldg (dom den 27 september 1995).

Som tidigare nimnts kan krinkningar av artiklarna 2 och 3
omfatta flera olika typer av situationer. Ersittning for ideell skada
har exempelvis utgetts 1 mdl dir myndigheterna férsummat att
omhinderta barn som for illa i hemmet (jfr det ovan nimnda maélet
Z m.fl. mot Storbritannien). I mil som rér en foérestdende avvisning,
utvisning eller utlimning — som ir vanligt férekommande mot flera
visteuropeiska linder (inklusive Sverige) — aktualiseras ofta frigan
om klagandens 3tersindande till ett visst land skulle innebira att
han eller hon skulle utsittas fér en risk for behandling i strid med
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artikel 3. Om Europadomstolen skulle besvara frigan jakande utgér
konstaterande av krinkning ofta tillricklig kompensation for ideell
skada (jfr det ovan nimnda maélet Saadi mot Italien, § 188).

Eftersom ersittningen grundas pd en skilighetsbedémning —
med viss justering utifrdn levnadskostnaderna i det land som avses
— dr tidigare utdémda belopp avseende en viss typ av konventions-
krinkning inte alltid tillférlitliga 1 friga om hur bedémningen ska
ske 1 framtiden. Det giller sirskilt nir krinkningen ir beroende av
omstindigheterna i det klagom3l som provas, vilket ofta ir fallet
betriffande artiklarna 8, 9, 10 och 11 (jfr dven vad som sagts 1 friga
om proportionalitetsprincipen m.m., avsnitt 3.2.3-3.2.5 ovan). Det
ir sdledes sirskilt svirt att forutse hur artikel 41 tillimpas 1 mal
rorande dessa artiklar. Ndgra exempel kan ges for att illustrera det
sagda.

Ersittning for ideell skada har ofta tillerkints klagande 1 mal om
tvingsomhindertagande av barn i strid med artikel 8 (jfr Reid,
s. 617 med hinvisningar). Milet Olsson mot Sverige [No. 2] rérde
frigan om begrinsningar 1 umgingesritt vid barnomhindertagande
(dom den 27 november 1992). Europadomstolen fann att klagan-
dena miste ha lidit viss ideell skada som inte enbart kunde kom-
penseras genom konstaterande av krinkning och démde ut ersitt-
ning for detta (se dven K. och T. mot Finland, dom den 12 juli
2001). I ett annat mél hade polis- och dklagarmyndigheten under
pagdende férundersékning offentliggjort ett fotografi pd en kvinna
som var misstinkt f6r bl.a. ekonomisk brottslighet. Europadom-
stolen fann att artikel 8 hade krinkts (brist 1 laglighetskravet) och
att detta konstaterande utgjorde tillricklig kompensation (Sciacca
mot Italien, dom den 11 januari 2005).

Vid krinkningar av ritten till yttrandefrihet 1 artikel 10 har ide-
ellt skadestdnd framfor allt utgitt 1 mal dir klaganden har 3domts
en straffrittslig pafsljd, medan konstaterande av krinkning ofta har
ansetts tillricklig 1 andra fall (Shelton, s. 295 med hinvisningar, jfr
dock den nyss nimnda domen Orban m.fl. mot Frankrike). 1
Kburshid Mustafa och Tarzibachi mot Sverige fann FEuropadom-
stolen att hovritten inte hade gjort en rimlig proportionalitets-
avvigning nir den beslutat att inte férlinga klagandenas hyres-
kontrakt och att avhysa dem pd grund av att de inte monterat ner
en parabolantenn (dom den 16 december 2008). Sverige filldes foér
att ha &sidosatt sin positiva forpliktelse att skydda klagandenas ritt
till information enligt artikel 10 och &lades att utge ideellt skade-
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stdind (frigan om skadestdnd hade overlimnats till domstolens
provning).

Ideellt skadestind kan dven démas ut vid krinkning av andra
artiklar i konventionen eller dess tilliggsprotokoll, t.ex. egendoms-
skyddet 1 artikel 1 1 férsta tilliggsprotokollet (Evaldsson m.fl. mot
Sverige, dom den 13 februari 2007, jfr dock Allard mot Sverige, dom
den 24 juni 2003, dir konstaterande av krinkning av artikel 1 1
forsta tilliggsprotokollet ansigs utgora tillricklig kompensation).

I vissa fall rérande artikel 13 har konstaterande av krinkning
ansetts utgora tillricklig kompensation for ideell skada (se Hatron
m.fl. mot Storbritannien, dom den 8 juli 2003, dir domstolarnas s.k.
judicial review inte omfattade en bedémning av om den uppgivna
okningen av nattflygningar 6ver Heathrows flygplats utgjorde en
godtagbar inskrinkning av de nirboendes ritt till respekt for
privat- och familjeliv, jfr avsnitt 3.3.7 ovan).

Vid krinkningar av de processuella rittigheterna vid frihets-
berévande enligt artikel 5 § 3 och 5 § 4 och av de garantier som
omfattas av ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 har Europa-
domstolen ofta funnit att konstaterande av krinkning utgér till-
ricklig gottgorelse, t.ex. 1 friga om ritt till juridiskt bitride i brott-
mal och ritt till prévning infér oberoende och opartisk domstol
(Ezeb och Connors mot Storbritannien, dom den 9 oktober 2003,
§§ 141-143 och Kingsley mot Storbritannien, §§ 43—44, med hinvis-
ningar, se iven Pellonpii, s. 200 f.). Ett viktigt skal tll det ir att
domstolen 1 princip inte démer ut skadestdnd i fall dir det inte ir
mojligt att férutse att klaganden inte skulle ha blivit frihetsberévad
eller fitt en fillande dom i ett brottmél om krinkningen i friga inte
hade dgt rum (Thompson mot Storbritannien, dom den 15 juni 2004,
§§ 50-52 med hinvisningar).

Aven i mil som rér ritten till tillging till domstol och muntlig
férhandling har konstaterandet av krinkning i vissa fall ansetts
utgora tillricklig kompensation for ideell skada enligt artikel 41
(Benthem mot Nederlinderna, dom den 23 oktober 1985; Brugger
mot Osterrike, dom den 26 januari 2006 och Abrahamian mot Osterrike,
dom den 10 april 2008). Ibland har domstolen funnit att det inte ir
nédvindigt att utge skadestdnd for ideell skada och avslagit klagandens
yrkande pd den grunden (Kingsley mot Storbritannien).

Vid allvarliga fall av sidosittanden av kraven i artikel 6 fore-
kommer att Europadomstolen i stillet uppmanar svarandestaten att
se till att klaganden fir en ny rittegdng (se avsnitt 3.6 nedan). Den
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kompensation som ges enligt artikel 41 vid ldngsam handliggning
behandlas i nistfoljande avsnitt.

3.5.4  Sarskilt om langsam handlaggning
Ndgot ytterligare om ekonomisk skada

I mil om lingsam handliggning aktualiseras frimst ideellt skade-
stdnd, men dven frigor om ekonomiskt skadestdnd kan uppkomma
(angdende ideellt skadestind till juridiska personer, se ovan). En
klagande kan t.ex. yrka ersittning for att han eller hon har gitt
miste om mojligheten att silja sin fastighet till ett formanligt pris
eller liknande s.k. loss of opportunities tll f6ljd av att en process
dragit ut p3 tiden.

Det finns emellertid inte s§ minga exempel pd att ekonomiskt
skadestdnd har utgdtt vid konstaterad krinkning av ritten till ritte-
gang inom skilig tid (Edel, The Length of Civil and Criminal Proceedings
in the Case-law of the European Court of Human Rights, Council
of Europe, 2007, s. 94 f., med hinvisningar, sirskilt noterna 504
och 505). Ett skal tll det dr att det kan vara svirt att faststilla att
skada orsakats just till f6ljd av den utdragna handliggningstiden.
Europadomstolen har dven uttalat att de nationella domstolarna i
regel har bittre férutsittningar att bedéma frigor som rér ekonomiskt
skadestdnd i dessa fall (Scordino, § 203 och Pizzati, § 93).

Som nyss nimnts finns exempel pd att klaganden har tillerkints
ekonomiskt skadestind i form av utgiven ersittning fér motpartens
rittegdngskostnader. I mil om lingsam handliggning medfor kravet
pd kausalitet att bara kostnader som uppstitt under den tid som
processen kan anses ha pagitt for linge kan vara ersittningsgilla
och att de yrkade beloppen 1 6vrigt kan hinforas till forseningen.
Om klaganden inte mer 1 detalj kan redovisa hur kostnaderna har
beriknats kan ersittning utges enligt en skilighetsbedémning (i 7.
m.fl. mot Finland tillerkindes klagandena 1 000 euro av yrkade dryga
61 000 euro).

Ideell skada

Nir det giller icke-ekonomisk eller ideell skada finns en stark —
men motbevisbar — presumtion for att oskiligt 1dnga handliggnings-
tider fororsakar sidan skada (se avsnitt 3.4.2 ovan med hinvisning
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till domarna 1 mélen Scordino och Pizzati). Den ideella skadan kan
bestd 1 osidkerhet och ingslan om processens utging (Guillemin
mot Frankrike, dom den 21 februari 1997, § 63).

Vid krinkning av ritten till ritteging inom skilig tid doéms inte
sillan ut ideellt skadestdnd enligt artikel 41. Skadestdnd kan démas
ut pd grund av att klaganden inte fitt kompensation i nationell
domstol. Ersittning kan dven utges 1 situationer dir utdomt skade-
stdnd av olika skil inte anses tillrickligt och inte heller 1 6vrigt
uppfyller konventionens krav, t.ex. 1 friga om den tid inom vilken
utbetalning bér ske. Som framgitt ovan behiller klaganden sin
victim status dven 1 de fall dir utbetalt belopp anses vara for lagt,
vilket medfér att méilet prévas i sak. Dirmed kan ytterligare ersitt-
ning démas ut enligt artikel 41.

Europadomstolen har dock accepterat att handliggningstiden i
vissa fall kan resultera i en minimal ideell skada eller ingen skada
alls (jfr det tidigare nimnda beslutet Nardone mot Italien, dir dom-
stolen sirskilt beaktade att tvisteforemalets virde var ligt for
klaganden). I sddant fall dvilar det den nationella domstolen att
rittfirdiga sitt beslut att inte utge skadestind genom en ordentlig
motivering.

I Scordino klargjordes att ersittningen enligt artikel 41 bestims
utifrdn en jimférelse med ”liknande fall” (similar cases) och vad
som menas med detta uttryck (Scordino, § 267). Handliggningen 1
tvd olika mdl ska ha pdgitt ungefir lika ling tid och i1 lika minga
instanser samt gilla samma land for att jimforelsen ska vara relevant.
Av betydelse ir iven flera av de aspekter som beaktas vid bedém-
ning av om handliggningstidens lingd ir forenlig med artikel 6,
t.ex. frigan om hur viktigt mélet var f6r klaganden och hur han
eller hon har upptritt under den inhemska processen (se avsnitt
3.2.2 ovan; 1 vissa mél stills hogre krav pd skyndsam handliggning,
t.ex. rorande virdnad om barn, jfr Sirmeli mot Tyskland, § 133 med
hinvisningar). Aven dessa faktorer méste siledes beaktas.

I frdga om hur beloppen ska beriknas har Europadomstolen
ansett att det ir omojligt och opraktiskt att uppritta en lista som
ticker varje aspekt av domstolens tidigare ersittningspraxis och att
alla nédvindiga element &terfinns 1 tidigare meddelade beslut 1
domstolens databas. Det framgdr av domarna som Europadom-
stolen meddelade 1 stor sammansittning avseende Italien den 29
mars 2006 (se sirskilt Scordino, § 267 och Zullo, § 140, ibland dven
kallad Zullo IT).
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De kriterier som domstolen hade faststillt 1 kammarsamman-
sittning — dven kallade Zullo-kriterierna eller Zullo-taxan — 3ter-
finns inte 1 Grand Chamber-domen 1 méilet Zullo. Grand Chamber
konstaterade i stillet att kammaren dirigenom “gett en indikation”
pd hur Europadomstolen bedémer icke-ekonomisk skada vid ling-
sam handliggning och mojligheten att reducera ersittningen med
hinsyn till ett existerande nationellt rittsmedel (Zullo, § 134, domarna
diskuteras bl.a. av Crafoord, Europarittslig Tidskrift 2007 s. 926 {.
och 2008 s. 534 f. respektive Hermansson, Europarittslig Tidskrift
2008 s. 179 f. och 2008 s. 756 f.).

Vidare har Europadomstolen uttalat att de belopp som déms ut
med stdd av artikel 41 kan vara ligre in vad som framgédr av dom-
stolens praxis i fall dir en nationell domstol konstaterat en krink-
ning av konventionen och tillerkiint klaganden viss ersittning (Scordino,
§ 268 och Zullo, § 141). I sammanhanget understroks att ett sddant
rittsmedel — férutom att det dr helt forenligt med subsidiaritets-
principen — ir mer nirliggande och tillgingligt f6r klaganden in ett
klagomal till Strasbourg. Eftersom rittsmedlet dr snabbare och pro-
cessen sker pd klagandens eget sprik ansdgs ett nationellt ritts-
medel ha fordelar som mdste tas i beaktande vid bedémningen
enligt artikel 41. Den omstindigheten att skadestind som utges pd
nationell nivd generellt sett innebidr att ersittningen betalas ut
fortare in om domstolen skulle ha démt ut ersittning enligt artikel
41 dr ocksd av viss betydelse (Bako mot Slovakien, beslut den 15
mars 2005).

I domarna mot Italien den 29 mars 2006 (Apicella, Cocchiarella,
Pizzati, Scordino, Zullo, Musci, Procaccini samt Mostacciuolo [No. 1
och 2]) varierade de utdémda ersittningarna enligt Pinto-lagen
mellan 8 procent och 27 procent av vad Europadomstolen skulle ha
domt ut 1 motsvarande situation. Domstolen fann att denna omstindighet 1
sig ledde till ett uppenbart orimligt resultat (manifestly unreasonable)
utifrdn de kriterier som etablerats i domstolens praxis. Vid en
skilighetsbeddmning — dir hinsyn togs till hur det italienska ritts-
medlet var utformat — tillerkindes klagandena ytterligare ersittning
enligt artikel 41.

I det ovan nimnda mélet Machunka mot Slovakien konstaterades
att klaganden hade tillerkints ett ligre belopp dn vad Europadom-
stolen sjilv skulle ha démt ut vid tillimpning av artikel 41 i mot-
svarande situation (enligt Pellonpii troligen mindre dn 30 procent
av vad domstolen skulle ha démt ut, se s. 563, not 865). Emellertid
noterades bl.a. att den slovakiska Forfattningsdomstolen beslutat
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att ersittningen skulle betalas ut inom tvd ménader frn delgivning
av beslutet och att den hade beordrat tingsritten att fortsitta hand-
liggningen av mélet utan ytterligare férsening. Slutsatsen blev att
klaganden hade fatt tillricklig gottgorelse och att milet inte provades
1 sak.

I mélet Kuril mot Slovakien utgjorde ersittningen cirka 16 procent
av vad Europadomstolen skulle ha démt ut i motsvarande situation,
vilket 1 sig medférde att klaganden ansdgs vara victim och att milet
provades i sak (dom den 3 oktober 2006).

Slutligen ska nimnas ndgot om de mal dir Sverige har fillts for
krinkning av ritten tll ritteging inom skilig tid enligt artikel 6
efter att de ovan nimnda domarna meddelades mot Italien (angdende
kriterierna f6r beddmningen m.m., se avsnitt 3.2.2 ovan).

Tre domar har meddelats rérande tvistemdl som pdgitt cirka sju
och ett halvt ir (varav sex 4r i en instans 1 ett fall). Ersittningen har
varierat mellan 1 500 euro (Iselsten, dom den 4 november 2008) och
totalt 4 000 euro (Rey m.fl., dom den 20 december 2007, samman-
lagt tre klagande). I Klemeco Nord AB (dom den 19 december
2006) bestimdes ersittningen till 2 000 euro. I ytterligare ett mal
om renbetesrittigheter hade handliggningen pdgitt i drygt tretton
och ett halvt &r (se den tidigare nimnda domen Handdlsdalen Sami
Village m.fl.). Milet ansigs vara av mycket komplicerat slag, efter-
som det rorde mer dn 570 parter och bevismaterialet var omfattande.
Ersittningen bestimdes till sammanlagt 14 000 euro for de fyra
klagandena.

Sdvitt avser skattetilligg har ersittningen varierat mellan 1 500
euro (Wassdahl, dom den 6 februari 2007, drygt sju rs handligg-
ning) och 3 000 euro (Nitschkes dédsbo, dom den 27 september 2007,
nirmare tio rs handliggning). Slutligen har Sverige fillts f6r ling-
sam handliggning 1 mil om skattebrott och skattetilligg (Lifja,
dom den 23 januari 2007). Ersittningen bestimdes till 10 000 euro
(brottmilet hade pdgatt 1 drygt sju r innan klaganden friades av tings-
ritten och milet om skattetilligg i nirmare sex 4r, varav mer in tre
ar1en instans).
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3.6 Europadomstolens méjlighet att se till att staten
vidtar andra atgirder — artikel 46

Traditionellt sett har Europadomstolen meddelat domar av fast-
stillelsekaraktir, dvs. utan att 8ligga staterna andra dtaganden in
att utge ekonomisk kompensation. Siledes har den inte beordrat en
konventionsstat att vidta sirskilda dtgirder for att komma till ritta
med olika brister i respekten f6r minskliga rittigheter som tydlig-
gjorts genom en fillande dom. Detta synsitt har grundats p& upp-
fattningen att domstolen enbart har makt att besluta om skilig gott-
gorelse enligt artikel 41.

Allt oftare férekommer emellertid att Europadomstolen anger
olika &tgirder som svarandestaten ska genomféra for att upptylla
sina konventionsforpliktelser enligt domen och dirigenom gott-
gora den konstaterade krinkningen (jfr Harris m.fl, s. 862 1.).
S&dana dtgirder kan vara av bidde individuell och allmin karaktir
och syftar till att sd 18ngt det dr mojligt dterskapa situationen som
den var innan konventionsbrottet igde rum (se bl.a. Assanidze mot
Georgien, dom den 8 april 2004, § 198 med hinvisningar, jfr iven
vad som sagts ovan om principen restitutio in integrum).

En uppmaning till svarandestaten om att vidta olika Atgirder
gors med stdd av artikel 46 §1 1 konventionen. Enligt denna
bestimmelse férbinder sig konventionsstaterna att ritta sig efter
domstolens slutgiltiga dom 1 varje mal dir de ir parter. Som tidigare
nimnts skdter Europaridets ministerkommitté évervakningen 6ver
att verkstillighet sker i enlighet med domen (artikel 46 § 2). I samman-
hanget hinvisas ofta dven till konventionsstaternas allminna skyl-
dighet enligt artikel 1 att se till att deras rittssystem ir forenliga
med konventionen. Nigra exempel kan nimnas.

Avgorandet 1 Broniowski mot Polen var den forsta 1 raden av domar
dir Europadomstolen tillimpade artikel 46 pd detta sitt (dom den
22 juni 2004). Genom domen 3lades Polen att vidta rittsliga eller
administrativa dtgirder for att se till att de som berdvats egendom
till f6ljd av vissa territoriella forindringar vid andra virldskrigets
slut fick sina ansprk pi ersittning tillgodosedda. Domen ir for
ovrigt ett exempel pd en s.k. pilotdom med betydelse for ett stort
antal personer som hade oreglerade krav pd ersittningsmark 1
omridet i friga.

I Assanidze mot Georgien forklarade Europadomstolen att det
3ldg Georgien att skyndsamt frige klaganden (se dven llascu m.fl.
mot Moldavien och Ryssland, dom den 8 juli 2004).
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I de ovan nimnda domarna mot Italien (Scordino m.l.) for-
klarade Europadomstolen att Italien var skyldigt att se till att det
fanns ett rittsmedel mot ldngsam rittskipning som var anpassat till
Europadomstolens praxis och som ledde till ett avgérande inom sex
mdnader (se dven Danelius, s. 53, jfr Lukenda mot Slovenien, dom
den 6 oktober 2005). Aven Tyskland har lagts att inritta effektiva
rittsmedel mot ldngsam handliggning (Rumpf mot Tyskland, dom
den 2 september 2010, domen ir en s.k. pilotdom). I Scordino
dlades Italien dessutom att se till att det tillskapades en ritt till
expropriationsersittning som stod i rimligt férhdllande till virdet
av exproprierad egendom.

Vid allvarliga 6vertridelser av artikel 6 1 brottmadl — t.ex. nir
klaganden domts till ett mingarigt fingelsestraff 1 sin utevaro utan
att det pd ett tydligt sitt har framgdtt att personen i friga har
avstdtt frin sin ritt att nirvara vid férhandlingen — har Europa-
domstolen ibland funnit att krinkningen bor gottgdras genom
resning eller ny rittegdng som uppfyller kraven 1 artikel 6 (se t.ex.
Sejdovic mot Italien, dom den 1 mars 2006 och den tidigare nimnda
domen Ocalan mot Turkiet, se iven Ay Ali mot Italien, dom den
14 december 2006, som rorde en svensk medborgare).

Aven andra itgirder kan komma i friga vid krinkning av ritten
till en rittvis rittgdng enligt artikel 6, t.ex. en begiran om att ett
livstidsstraff omvandlas till ett tidsbestimt straff (se Scoppola mot
Italien [No. 2], dom den 17 september 2009).

3.7 Ratten till effektivt rattsmedel i unionsratten

Avslutningsvis bor nimnas att ritten till effektivt rittsmedel dven
finns inom unionsritten. EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna — som blev rittsligt bindande f6r svensk del nir Lissabon-
fordraget tridde 1 kraft den 1 december 2009 — innehiller bl.a. en
artikel om ritt till effektivt rittsmedel. Enligt artikel 47 (forsta
stycket) foreskrivs sdledes att var och en vars unionsrittsligt
garanterade fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt
rittsmedel infér domstol. T artikelns andra stycke &terfinns ocksd
ritten till rittvis ritteging inom skilig tid infér en oberoende och
opartisk domstol (jfr artikel 6 i Europakonventionen). I stadgan
finns dven flera andra av de rittigheter som omfattas av artiklarna i
Europakonventionen.
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Liksom stadgan 1 6vrigt riktar sig artikel 47 till medlemsstaterna
endast nir de tillimpar unionsritten (artikel 51). Ingen av bestim-
melserna i stadgan fir for ovrigt tolkas s att den inskrinker eller
inkriktar pd de minskliga rittigheter och grundliggande friheter
som — inom respektive tillimpningsomride — erkinns i bl.a. Europa-
konventionen och medlemsstaternas forfattningar (artikel 53).
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4 Mojliga rattsmedel enligt
svensk ratt

4.1 Introduktion

I forra kapitlet gjordes en genomging av Europakonventionens
krav pd effektivt rittsmedel enligt artikel 13 och dess betydelse i
forhillande till andra artiklar 1 konventionen. Sirskild vikt lades vid
forutsittningarna for att ett klagomal ska kunna provas av Europa-
domstolen enligt artiklarna 34 och 35 och domstolens mojligheter
att doma ut skadestind vid 6vertridelser av konventionen eller dess
tilliggsprotokoll genom tillimpning av artikel 41.

I korthet innebir kravet p effektivt rittsmedel att den som pd
rimliga grunder pastdr sig ha blivit utsatt for ett konventionsbrott
ska ha mojlighet att f4 sitt pdstdende prévat infor nationell myndig-
het och att f§ rittelse eller gottgdrelse for konstaterade krink-
ningar. Rittsmedlet ska vara tillgingligt och praktiskt mojlige for
den berdrda personen att anvinda samt erbjuda reella méjligheter
till prévning av den aktuella frigan. Vidare ska rittsmedlet vara
dgnat att leda till rittelse och ge rimliga utsikter till framgéng, dven
om det inte miste leda till framgdng for klaganden. Ndgot krav pd
att provningen mdste ske av en domstol uppstills inte, men det
prévande organets befogenheter och de garantier som giller vid
forfarandet ska vara tillrickliga. Slutligen méste provningen leda till
beslut i rimlig tid och domen eller beslutet miste kunna verkstillas.

I detta kapitel ska utrénas vilka mojliga rittsmedel som stér till
buds 1 svensk ritt. Avsikten ir inte att gora ndgon nirmare analys
av 1 vilken utstrickning det svenska rittssystemet tillgodoser kon-
ventionens krav pd effektivt rittsmedel enligt artikel 13. Framstill-
ningen syftar 1 stillet till att ge nigra exempel pd rittsmedel som
skulle kunna uppfylla kraven pd effektivitet m.m. i vissa fall.
Tanken ir att dirigenom kunna ge underlag for en bredare och mer
allmin diskussion om vilka mojligheter Sverige har att upptylla sina
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forpliktelser nir det giller att tillhandahélla rittsmedel pd nationell
nivi. Aven nigra andra frigor som har anknytning till den allminna
frigestillningen om hur konventionskrinkningar kan férhindras
och intriffade krinkningar kan gottgdras kommer att tas upp, t.ex.
mojligheterna att i ny ritteging efter en fillande dom i Europa-
domstolen.

Dessforinnan kan det dock vara av virde att peka pd nigra
svenska “rittsmedel” som har underkints av Europadomstolen.
Som allmin férutsittning for att en administrativ myndighet ska
uppfylla kraven 1 artikel 13 giller bla. att den har befogenhet att
fatta juridiskt bindande beslut. Av det skilet har den kontroll som
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern utévar genom sin
respektive tillsynsverksamhet inte ansetts utgora ett effektivt ritts-
medel 1 den mening som avses i artikel 13 (se avsnitt 3.3.7 ovan
med hinvisning till Leander mot Sverige; Justitiekanslerns mojlig-
het att ersitta den enskilde inom ramen f6r statens frivilliga skade-
reglering kan diremot utgora ett effektivt rittsmedel, se avsnitt
4.4.4 nedan).

I domen Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige konstaterades en
krinkning av bl.a. artikel 8 i friga om Sikerhetspolisens registrering
och lagring av uppgifter om olika personer. Europadomstolen fann
att inte heller Datainspektionen eller den divarande Registernimnden
uppfyllde kravet pd effektivt rittsmedel och fillde Sverige for brott
mot artikel 13. Huvudskilet var att dessa myndigheter inte kunde
beordra férstoring eller gallring av uppgifterna (angdende de ritts-
medel som inrittades till {6ljd av domen, se avsnitt 4.6 nedan).

En talan 1 Europadomstolen forutsitter inte heller att inhemska
rittsmedel uttéms i form av klagoma3l till Justiticombudsmannen,
Justitiekanslern och liknande instanser inom ramen f6r dessa myn-
digheters tillsynsverksamhet (Danelius, s. 28, jfr vad som sagts om
forhillandet mellan artiklarna 13 och 35 1 avsnitt 3.3.6 ovan).

4.2 Maojligheter till andring av domar och beslut
4.2.1 Allmant om andring av domar och beslut

Som nirmare kommer att utvecklas i dvervigandekapitlet nedan
talar flera starka skil for att konventionskrinkningar i s& stor
utstrickning som mojligt gottgdrs eller rittas till inom ramen for
den process som sjilva klagomadlet rér. Dirutover giller ett allmint
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krav pd att samtliga inhemska rittsmedel ska ha uttémts innan ett
klagom&l kan tas upp i Europadomstolen (jfr artikel 35 i Europa-
konventionen). Det innebir bla. att den friga som klagomailet
giller mdste ha provats av samtliga inhemska 6verklagandeinstanser
och ha 3beropats pd ett tydligt sitt infor nationella myndigheter
och domstolar (Danelius, s. 28).

Allmint sett kan mojligheten att 6verklaga slutliga beslut och
domar till hogre instans och dirmed f3 till stdnd en indring som
avhjilper eller gottgér en konventionskrinkning ”pd vanlig vig”
sigas utgora ett rittsmedel f6r den som pa rimlig grund kan hivda
att han eller hon har utsatts fér konventionsbrott. Detsamma giller
1 friga om mojligheten att 1 vissa fall begira omprévning av beslut
pa férvaltningsomridet — 1 vart fall om en ny prévning inte enbart
leder till att tidigare meddelade beslut upprepas — och domstolarnas
mojlighet att undanréja 6verklagade domar och beslut pd grund av
rittegdngsfel.

Dirutover finns olika bestimmelser som ger en part méjlighet
att begira prévning av frigor som har anknytning till Europakon-
ventionen och att overklaga sddana beslut under pdgiende hand-
ligening (dvs. utan att det finns en dom eller ett slutligt beslut).
Om bestimmelserna mojliggér en prévning av ett pdstdende om
konventionskrinkning, kan de pd samma sitt utgora rittsmedel enligt
Europakonventionen.

I drenden eller mal som har avslutats genom dom eller beslut
som har vunnit laga kraft kan ibland dven framkomma nya omstin-
digheter eller bevis som kan innebira att det tidigare avgorandet ir
felaktigt. Vidare kan férekomma att avgoérandet ir felaktigt till f61;d
av att det grundas pd lagstridig rittstillimpning. Om felaktigheten
bestdr 1 ett dsidosittande av nigon av de materiella rittigheterna 1
konventionen eller att de processuella garantierna 1 artikel 6 inte
har tllgodosetts, kan méjligheten att 8 indring 1 domen eller beslutet
i enlighet med konventionens krav ocksd utgéra ett rittsmedel.

Handliggningen 1 allmin domstol, dvs. Hégsta domstolen, hov-
ritterna och tingsritterna, regleras 1 rittegdngsbalken. Handliggningen
av mél i de allminna férvaltningsdomstolarna, dvs. Regeringsritten,
kammarritterna och forvaltningsritterna, regleras frimst i férvaltnings-
processlagen (1971:291). Andra domstolars verksamhet regleras 1
sirskild lagstiftning. Vid férvaltningsmyndigheternas handliggning
av irenden och domstolarnas handliggning av férvaltningsirenden
giller férvaltningslagen (1986:223). Vissa drenden i domstol hand-
liggs enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Férfattningarna
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tillimpas om en annan lag eller férordning inte innehiller nigon
avvikande bestimmelse.

Vidare finns sirskild lagstiftning pd férvaltningsomridet och
flera andra omrdden. Kronofogdemyndighetens handliggning av
drenden om utmitning vid verkstillighet av domar och andra exekutions-
titlar regleras exempelvis 1 utsokningsbalken.

4.2.2 Undanr6jande av domar vid rattegangsfel m.m.

I rittegingsbalken finns bestimmelser som ger hovritterna och
Hogsta domstolen mojlighet att undanréja domar pd grund av
rittegdngsfel. S3dana bestimmelser finns for tvistemilens del i
50 kap. 26-29 §§ rittegingsbalken och for brottmadl i 51 kap. 26—
29 §§ rittegingsbalken. Bestimmelserna ir tillimpliga dven 1 Hogsta
domstolen (55 kap. 15 § rittegdngsbalken). For forvaltningsdom-
stolarnas del ir frigan om undanréjande av domar pd grund av
rittegdngsfel inte reglerad 1 lag. Regeringsritten har uttalat att
rittegdngsbalkens regler i forekommande fall kan tjina till ledning
vid bedémningen av nir ett rittegdngsfel bor foranleda att en dom
undanrdjs (jfr RA 1999 ref. 52 och RA 2008 ref. 10).

Underritternas domar kan undanréjas pid grund av domvilla
enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 1-3 rittegdngsbalken. Nigot sir-
skilt yrkande krivs inte, utan omstindigheter som kan utgéra dom-
villa ska sjilvmant beaktas av ritten (ex officio). Om talan om jiv
férs mot domare 1 underritten enligt 4 kap. rittegdngsbalken och
den hoégre instansen anser att jiv har forelegat, ska domen ocksi
undanrdjas. Om domen undanréjs ska den hogre instansen sam-
tidigt dterforvisa milet till underinstansen f6r fortsatt behandling.
Bestimmelserna om jiv i1 4 kap. rittegingsbalken ir tillimpliga dven
i férvaltningsdomstol (41 § férvaltningsprocesslagen).

Vid tillimpning av bestimmelserna om rittegingstel kan prov-
ningen innefatta pistdenden om krinkning av ritten till rittvis ritte-
ging infér en oberoende (oavhingig) och opartisk domstol eller
nigon annan av rittssikerhetsgarantierna i artikel 6 1 Europa-
konventionen. Ritten till rittvis rittegdng i artikel 6 omfattar bide
en ritt till prévning infér en oberoende och opartisk domstol och
krav pd att de nationella domstolarna tillrickligt klart méste upp-
lysa om grunderna for sina avgéranden (se Danelius, s. 180 f. och
s. 257 1.).
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Domvilla foreligger vid grova rittegingsfel, t.ex. om domen
givits mot ndgon som inte varit ritteligen stimd och inte heller f6rt
talan 1 mélet eller om en dom ir sd oklar eller ofullstindig att det
inte framgdr av den hur ritten har démt 1 saken (59 kap. 1 § forsta
stycket 2-3 rittegdngsbalken). Nir det giller jiv foreskrivs 1 4 kap.
13 § rittegdngsbalken bl.a. att en domare ir jivig att handligga mal
om han eller hon tidigare har fattat beslut som ror saken eller om
det foreligger ndgon annan sirskild omstindighet som ir dgnad att
rubba fértroendet till domarens opartiskhet.

Undanréjande av en dom och 8terforvisning till den ligre instansen
kan dven komma 1 friga pi grund av andra grova rittegingsfel
enligt 59 kap. 1 § 4 rittegingsbalken och vid rittegdngsfel som inte
utgdr domvilla eller jiv. Rittegdngsfel bestdende 1 att en process-
foreskrift har blivit dsidosatt eller felaktigt tillimpad regleras i
50 kap. 28 § respektive 51 kap. 28 § rittegdngsbalken. Som allmin
forutsittning giller att felet har pdverkat milets utgdng och inte
utan visentlig oligenhet kan avhjilpas i 6verinstansen. Aven sidana
rittegdngsfel ska sjilvmant beaktas av ritten.

I dessa situationer kan ocksd komma i1 friga att undanréja en
dom till f6ljd av att kraven pd rittvis ritteging enligt artikel 6 inte
har uppfyllts. Som exempel kan nimnas situationen dir en hovritt
démt en tidigare frikind person till ett lingt fingelsestraff 1 hans
utevaro (se NJA 2009 s. 836, jir 51 kap. 21 och 23 §§ rittegings-
balken och artikel 6 § 3 ¢) 1 konventionen).

En inte ovanlig typ av rittegingsfel bestdr i att en tingsritt eller
hovritt har avgjort ett mal utan huvudférhandling (jfr t.ex. 42 kap.
18 § och 50 kap. 13 § rittegdngsbalken). I NJA 2003 s. 407 fann
Hogsta domstolen att ritten till muntlig férhandling enligt artikel
6 inte hade tllgodosetts 1 mil om dktenskapsskillnad. Milet dter-
forvisades till hovritten fér ny provning. I férvaltningsmal fore-
kommer ocksd att mél dterforvisas till underinstanserna pd grund av
att muntlig férhandling inte har hallits (se t.ex. RA 2002 ref. 23
angdende tillimpningen av bestimmelsen om muntlig férhandling i
9 § forvaltningsprocesslagen).

Dirutover finns olika bestimmelser som ger en part mojlighet
att begira prévning av frigor som har biring pid Europakonven-
tionen och att overklaga sddana beslut under pigdende handligg-
ning. Bestimmelserna om jiv i 4 kap. 13-15 §§ rittegingsbalken
utgdr exempel pd detta. Invindning om jiv ska goras forsta gdngen
parten for talan 1 milet eller nir parten fir kinnedom om den om-
stindighet som pastdendet om jiv grundar sig pd. S& snart det kan
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ske ska ritten direfter ge ett sirskilt beslut i frigan. Om invind-
ningen ogillas ska den part som vill 6verklaga beslutet anmila
missndje inom viss tid. Om en part gor det, ska ritten med hinsyn
till omstindigheterna bestimma om beslutet ska {3 6verklagas
sirskilt (49 kap. 4 § rittegingsbalken). I forvaltningsmal fir talan
foras sirskilt om ritten har ogillat en invindning om jiv (34 § for-
valtningsprocesslagen).

Som exempel pd hur bestimmelserna om jiv har tillimpats kan
nimnas RA 2005 ref. 1. Milet rérde rittsprévning av ett beslut dir
regeringen hade avslagit ett bolags ansékan om speltillstdind. Huvud-
frigan var om den svenska lotterilagstiftningen éverensstimde med
unionsritten. En av Regeringsrittens ledamoter hade tidigare varit
expeditions- och rittschef 1 Finansdepartementet nir en likartad
frdga behandlades i en proposition om indring av en bestimmelse i
lotterilagen (1994:1000). Frigan var siledes om den omstindig-
heten att ledamoten i ett annat sammanhang tagit stillning till en
rittsfriga som hade anknytning till sjilva rittsprovningsmélet ut-
gjorde jiv. Regeringsritten provade tillimpliga bestimmelser 1 lju-
set av Europadomstolens avgdéranden rorande ritten till opartisk
domstol i artikel 6 i konventionen (se dven RA 2009 ref. 8).

I NJA 2002 s. 88 var inte friga om en direkt tillimpning av jivs-
reglerna, utan om skadestindstalan mot staten till f6ljd av att
hovritten hade undanrdjt en tingsrittsdom 1 brottmdl p& grund av
att en nimndeman varit jivig (se avsnitt 2.5.3 ovan). Vid bedom-
ningen beaktades Europadomstolens praxis angiende kraven pd
opartisk domstol enligt artikel 6.

4.2.3  Omprovning av beslut

Vid férvaltningsmyndigheternas handliggning av drenden och dom-
stolarnas handliggning av forvaltningsirenden giller férvaltnings-
lagen, sdvida inte annan lag eller férordning innehiller nigon
avvikande bestimmelse. Enligt 27 § férvaltningslagen har myndig-
heterna en mojlighet att ompréva beslut som de har meddelat som
forsta instans. Som allmin férutsittning giller att beslutet dr uppen-
bart oriktigt p& grund av nya omstindigheter eller av ndgon annan
anledning. Vidare miste dndringen kunna ske snabbt och enkelt
och utan att det blir till nackdel f6r ndgon enskild part. Skyldig-
heten giller dven om beslutet 6verklagas, sdvida inte klaganden begir
att beslutet tills vidare inte ska gilla (s.k. inhibition). Den giller
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bara s8 linge inte handlingarna i drendet har 6verlimnats till hogre
instans (i betinkandet En ny férvaltningslag, SOU 2010:29, fore-
slds vissa forindringar i dessa bestimmelser, se lagens 30-33 §§).

En liknande bestimmelse dterfinns 1 den ovan nimnda lagen om
domstolsirenden (34 §). Lagen ir tillimplig vid handliggning 1
domstol av olika typer av rittsvirdsirenden, inklusive drenden som
ror 6verklagande av beslut om utmitning enligt utsékningsbalken.
Dirutéver finns sirskilda bestimmelser om omprévning av beslut i
andra delar av férvaltningslagstiftningen.

Som exempel kan nimnas skattskyldigas méjlighet att £ beslut
om piforande av skattetilligg omprovade enligt 4 kap. taxerings-
lagen (1990:324)och 21 kap. skattebetalningslagen (1997:483). Om
den skattskyldige har 6verklagat ett beslut ska Skatteverket snarast
omprova beslutet (6 kap. 6 § taxeringslagen och 22 kap. 6 § skatte-
betalningslagen). En ritt till omprévning for den enskilde finns
iven i drenden om sjukpenning, férildrapenning, aktivitetsersittning
och liknande irenden som beslutas av Forsikringskassan. En sddan
bestimmelse finns 1 20 kap. 10 § lagen (1962:381) om allmin for-
sikring (se dven 13 kap. 7-9 §§ socialférsikringsbalken [2010:110],
som trider i kraft den 1 januari 2011).

4.2.4  Provning av domar och beslut som har vunnit laga kraft
Resning m.m. enligt rittegingsbalken och forvaltningsprocesslagen

Om ett beslut eller en dom har vunnit laga kraft kan dndring inte
ske ”pd vanlig vig”. 1 stillet miste extraordindra rittsmedel tas i
ansprik, t.ex. resning. Sddana rittsmedel har 1 allminhet inte ansetts
erbjuda en effektiv mojlighet till rittelse och behdver dirfor som
regel inte uttdmmas for att klaganden ska kunna f ett klagomal
provat av Europadomstolen (Danelius, s. 28 och Pellonpii, s. 141-
142, jfr avsnitt 3.3.6 ovan).

Som tidigare framgitt kan mojligheten att {3 en ny ritteging till
foljd av en fillande dom i Europadomstolen vara ett rittsmedel som
avhjilper en konstaterad krinkning (jfr avsnitt 3.6 ovan angdende
Europadomstolens tillimpning av artikel 46 i konventionen). Det
giller sirskilt 1 fall dir en person har domts till ett ldngt fingelse-
straff utan att den inhemska brottmalsprocessen har uppfyllt de grund-
liggande kraven pd rittvis ritteging i artikel 6. I sammanhanget ska
dven nimnas ndgot om extraordinira rittsmedel.
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S&vitt avser lagakraftvunna domar 1 tvistemdl och brottmal finns
bestimmelser om resning 1 58 kap. rittegdngsbalken. Sedan en dom
1 brottmdl har vunnit laga kraft fir resning beviljas till f6rmin for
den tilltalade 1 de situationer som anges 1 58 kap. 2 § rittegdngs-
balken.

Det giller bl.a. om nigon omstindighet eller nigot bevis som
inte tidigare har framférts 8beropas och det sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikints eller till att brottet hinférts under en
mildare straffbestimmelse eller om det finns synnerliga skil att pd
nytt prova frigan om den tilltalade har f6révat det brott for vilket
han démts (4 p). I praxis har resning beviljats med stéd av bestim-
melsen 1 fall dir en lagakraftvunnen brottmilsdom konstaterats
strida mot ritten till en rittvis rittegdng i artikel 6 (se t.ex. NJA
2009 s. 475 I). Resning fir dven beviljas om den rittstillimpning
som ligger till grund f6r domen uppenbart strider mot lag (5 p).
Nigon sirskild tidsfrist uppstills inte f6r en resningsansokan till
formén for en tilltalad person.

For tvistemélens del finns en liknande reglering 1 58 kap. 1§
rittegdngsbalken. Sirskilda tidsfrister giller f6r den som ska anséka
om resning i tvistemdl (58 kap. 4 §). Resning pd grund av uppen-
bart lagstridig rittstillimpning ska exempelvis sokas inom sex
ménader frin det att domen vann laga kraft.

Frigan om resning kan beviljas pd grund av fillande dom mot
Sverige 1 Europadomstolen har inte provats i svensk rittspraxis.
Det ir siledes osikert hur bestimmelserna skulle tolkas och vilken
resningsgrund som skulle kunna komma att tillimpas. Det skulle
kunna argumenteras att en fillande dom innebir att den ritts-
tillimpning som ligger till grund fér den svenska domen “uppen-
bart strider mot lag” eller att Europadomstolens dom utgor en ny
“omstindighet” (jfr Karnov med hinvisning till bl.a. Welamson,
Rittegdng VI, s. 221 f.). Kravet pd att rittstillimpningen ska vara
uppenbart lagstridig innebir emellertid att tolkningsutrymmet till
viss del dr begrinsat. Till det kommer de nyss nimnda begrins-
ningarna i friga om tidsfrister.

Det ir inte uteslutet att frigan om resning till f6ljd av en
fillande dom 1 Europadomstolen skulle kunna aktualiseras dven
betriffande mdl som handliggs av férvaltningsdomstolarna. Som
exempel kan nimnas fall dir Europadomstolen skulle finna att
beslut om tvingsomhindertagande av barn enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vérd av unga innebir ett &sido-
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sittande av klagandens ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8
1 Europakonventionen.

Nir det giller férvaltningsirenden och férvaltningsmal finns en
bestimmelse om resning i 37 § b férvaltningsprocesslagen. Enligt
bestimmelsen fir resning beviljas 1 mal eller drende om det pd
grund av ndgot sirskilt forhdllande finns synnerliga skil att prova
saken pd nytt. Resning har 1 praxis beviljats till foljd av bide
formella och materiella fel, t.ex. pd grund av att nya omstindigheter
och bevis har tillkommit, vid rittstillimpning som saknat st6d i lag,
vid fel i drendets handliggning och i friga om uppseendevickande
materiella fel (Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en
kommentar). Ndgon sirskild tidsfrist dr inte foreskriven och har
inte heller utbildats i praxis pd annat sitt dn att bedomningen blir
mer restriktiv ju lingre ndgon drdjer med att anséka om resning.

Precis som nir det giller tvistemdl och brottml finns 1 ritts-
praxis inget exempel pd bestimmelsens tillimpning p& grund av en
fillande dom 1 Europadomstolen. Det ir sdledes inte klart hur den
skulle tolkas i ett enskilt fall. Flera skil talar f6r att det dr ndgot
littare att fa resning i férvaltningsmal dn i mal som handliggs enligt
rittegdngsbalken, trots kravet pd synnerliga skil. Forutom att det
inte finns ndgra sirskilda tidsfrister, finns vid oriktig rittstillimp-
ning inte heller nigot uttryckligt krav p& att denna ska ha varit
uppenbart oriktig (jfr dock nedan). Nir resning beviljas p& denna
grund anvinds ofta uttrycket att "tillimpningen saknade stod 1 lag”
eller att ”laglig grund saknades”. Vid fel i handliggningen har praxis
beskrivits som “timligen liberal” i férhéllande till kravet pd synner-
liga 6verprévningsskil (Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m.:
en kommentar).

I sammanhanget kan nimnas att den omstindigheten att en kammar-
ritt gjort en rittslig bedémning som avvikit frdn den bedémning
som EU-domstolen senare kommit att gora 1 en skattefriga inte
har ansetts utgdra grund for att bevilja resning (Regeringsrittens
beslut den 2 juni 2010 i mal nr 8165-08). Skilet var att rittstillimp-
ningen — vid den tidpunkt kammarritten déomde 1 maélet — inte
ansetts uppenbart strida mot lag.

Frigan om det finns ett behov av lagindringar i resningsreglerna
ull f6]jd av fillande dom 1 Europadomstolen ir under beredning i
Justitiedepartementet.
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Sérskilt om utlinningslagen

I utlinningslagen (2005:716) finns en sirskild bestimmelse om
uppehillstillstdnd pd grund av Sveriges internationella dtaganden
(5 kap. 4 §). Om ett internationellt organ som har behorighet att
prova klagomal frén enskilda har funnit att ett beslut om avvisning
eller utvisning 1 ett sirskilt drende strider mot Sveriges dtaganden
enligt bl.a. Europakonventionen, ska uppehillstillstind ges om inte
synnerliga skil talar mot det.

Som tidigare nimnts har konventionsstaterna en skyldighet att
inte avvisa, utvisa eller utlimna personer i fall dir det exempelvis
finns en verklig risk for tortyr eller annan behandling i strid med
artikel 3 1 Europakonventionen. Uppehdllstillstdnd ska siledes normalt
meddelas om Europadomstolen skulle komma fram till att verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning skulle strida
mot konventionen.

Utlinningslagen innehiller dven andra bestimmelser som ger
mojlighet att meddela uppehillstillstdnd trots att det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning (men utan att
det krivs ett foregiende beslut frin ett internationellt organ).
Enligt 12 kap. 18-19 §§ utlinningslagen kan Migrationsverket med-
dela uppehillstillstdnd, om det kommer fram nya omstindigheter
som innebir hinder mot verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning. Sddana s.k. verkstillighetshinder anges nirmare i 12 kap.
1-3 §§ utlinningslagen. Ett sidant hinder kan bestd i att det finns
skilig anledning att anta att utlinningen skulle utsittas for tortyr
eller annan ominsklig eller f6rnedrande behandling eller bestratt-
ning om beslutet verkstilldes (jfr artikel 3 1 konventionen).

4.2.5 Rattsprovningslagen

Som tidigare antytts har Europadomstolen flera ginger fillt Sverige
for att inte ha uppfyllt ritten till domstolsprévning i artikel 6.
Orsaken till det var att forvaltningsbeslut 1 minga fall inte kunde
dverklagas till domstol dven om de rérde ndgons civila rittigheter.
De fillande domarna ledde bla. tll att 1988 4rs lag om ritts-
provning av vissa foérvaltningsbeslut inférdes. Lagen har ersatts av
lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut. Lagen
ger enskilda méjlighet att anséka om rittsprovning av regerings-

210



SOU 2010:87 Majliga rattsmedel enligt svensk ratt

beslut 1 vissa fall. Ansékningar om rittsprévning prévas av Regerings-
ritten.

I den nya rittsprévningslagen har lagens tillimpningsomride
knutits till artikel 6 1 Europakonventionen. Det har skett genom att
lagtexten 1 1 § direkt hinvisar till “civila rittigheter eller skyldig-
heter i den mening som avses 1 artikel 6 § 1”. Rittsprévning kan
siledes bara ske i frdga om regeringsbeslut som innefattar en prov-
ning av den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter, sdsom
dessa begrepp har definierats och uttolkats genom Europadom-
stolens praxis. Den tidigare hinvisningen till bestimmelserna om
normgivningsmakten 1 8 kap. 2-3 §§ regeringsformen har dirmed
utgdtt.

Det tidigare gillande villkoret att bara den som har varit part fir
anstka om rittsprovning har ocksi tagits bort. Avgdrande for vem
som kan anséka om rittsprévning ir siledes inte om den enskilde
har intagit formell stillning som part, utan om beslutet innefattar
en provning av vederborandes civila rittigheter eller skyldigheter
enligt konventionen.

En forutsittning for att rittsprovning ska kunna ske dr att
beslutet i friga har faktiska verkningar fér den enskilde (prop.
2005/06:56 s. 13). Beslut som inte har ndgra egentliga verkningar
for den enskilde, t.ex. de flesta partsbesked, kan inte rittsprovas.
Kravet att beslutet méste innefatta en provning av enskildas civila
rittigheter eller skyldigheter innebir ocks3 att bara beslut i enskilda
fall kan rittsprovas. Lagen ir sdledes inte tillimplig pa regeringens
normbeslut. Diremot skulle den kunna vara tillimplig i friga om
ett beslut som inte ir slutligt, t.ex. ett interimistiskt férordnande.

Om Regeringsritten skulle finna att regeringens beslut strider
mot nigon rittsregel pd det sitt som sokanden har angett eller som
klart framgdr av omstindigheterna, ska beslutet upphivas. Det
giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Till skillnad frin vad som giller vid vanliga 6verkla-
ganden av domar och beslut, har Regeringsritten siledes inte ndgon
mojlighet att dndra ett beslut eller fatta ett nytt beslut. Om det
behovs, ska Regeringsritten dterforvisa drendet till regeringen. For
det fall regeringens beslut inte upphivs, stdr det fast.

Samtidigt som den nya rittsprovningslagen infordes tillskapades
ett nytt andra stycke 1 3 § forvaltningslagen. Som tidigare nimnts
ir forvaltningslagen subsididr i férhdllande till olika specialfér-
fattningar p forvaltningsomrddet. Enligt lydelsen 13 § giller dock
bestimmelserna om éverklagande i férvaltningslagen alltid om det
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behovs for att tillgodose ritten till domstolsprévning av civila
rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6 § 1 i Europakonven-
tionen. Det betyder att om en férfattning innehiller ett 6ver-
klagandeférbud som strider mot konventionens krav pa tillging till
domstolsprévning av civila rittigheter och skyldigheter, ska f6rvaltnings-
lagens regler om 6verklagande tillimpas trots forbudet.

Enligt 22 a § 6verklagas forvaltningsbeslut hos allmin férvalt-
ningsdomstol, dvs. forvaltningsritt (sirskilda regler om prévnings-
tillstdnd giller for de hogre instanserna, i betinkandet En ny for-
valtningslag foreslds att bestimmelsen tas in i lagens 35 §).

Det tidigare nimnda fallet RA 1997 ref. 65 — som rérde Jord-
bruksverkets beslut om arealersittning enligt en numera upphivd
férordning om EG:s forordningar om jordbruksprodukter — bely-
ser 1 vilka situationer en tillimpning av 3 § andra stycket kan aktua-
liseras (Hellners m.fl., Forvaltningslagen, En kommentar pd Internet).
I forordningen angavs att Jordbruksverkets beslut inte fick éver-
klagas. Regeringsritten konstaterade att ritten till domstolsprovning
enligt artikel 6 1 Europakonventionen utgdér del av EG-rittens
allminna rittsprinciper, sisom dessa kommit till uttryck genom
EG-domstolens praxis, och fann att férbudet stred mot dessa.
Beslutet kunde dirfoér 6verklagas till linsritten.

4.3 Sarskilt om rattsmedel vid langsam
handlaggning

Ett stort antal av klagom&len vid Europadomstolen rér frigan om
klagandens ritt till ritteging inom skilig tid enligt artikel 6 har
dsidosatts. Sidana mal férekommer dven 1 svensk domstol, liksom
inom ramen fér statens frivilliga skadereglering. Det finns dirfor
anledning att sirskilt nimna nigot om méjliga rittsmedel mot lang-
sam handliggning.

Som framgitt i1 féregdende kapitel har Europadomstolen uttalat
att den bista 16sningen 1 mal om lingsam handliggning ir preven-
tiva dtgirder som avser att férhindra att handliggningen inte
uppfyller kravet pd skilig tid enligt artikel 6 (se avsnitt 3.4.2 ovan
med hinvisning till bl.a. Scordino [No. 1] mot Italien). Domstolen
har dven uttalat att straffnedsittning och liknande &tgirder kan
utgora ett effektivt rittsmedel i mal om ldngsam handliggning (se
avsnitt 3.4.3 ovan).
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I svensk ritt finns olika mojligheter att férhindra krinkningar av
konventionen och att kompensera eller minska skadeverkningar av
redan intriffade krinkningar i friga om ritten till rittegdng inom
skilig tid. Dessa omfattar t.ex. mojligheten att begira fortursfor-
klaring av mil och irenden 1 domstol. En annan mojlighet ir att
konventionens krav beaktas vid val av paféljd och bestimmande av
fingelsestraff samt storlek p& boter eller straffliknande avgifter i
mal som omfattas av artikel 6 (dvs. tvister om civila rittigheter och
skyldigheter eller mal om anklagelse f6r brott). Frigan om skade-
stdnd behandlas 1 avsnitt 4.4 nedan.

4.3.1 Bestammelser om handlaggning av mal
i rattegangsbalken m.m.

Inledningsvis bér nimnas att det i rittegdngsbalken och annan
lagstiftning finns ett antal bestimmelser avsedda att tillforsikra en
effektiv handliggning av mél och irenden.

Savitt avser handliggningen i allmin domstol ir ritten skyldig
att driva foérberedelsen 1 tvistemdl med inriktning pd ett snabbt
avgorande av mélet (42 kap. 6 § rittegdngsbalken). Om det inte pd
grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat sirskilt skil ir
obehovligt ska domstolen dven uppritta en tidsplan for maélets
handliggning. En part som anser att ett beslut av tingsritten
medfor att mélet forsenas 1 onddan fir 6verklaga beslutet sirskilt
(49 kap. 7 § rittegingsbalken; ndgon motsvarande bestimmelse
finns inte fér hovritternas del). Kravet pd snabb handliggning
framgdr dven av att korta tidsfrister uppstills f6r meddelande av
dom (jfr 17 kap. 9 § rittegdngsbalken).

For brottmélens del finns ett allmint krav pd snabb handligg-
ning. Nir 8tal har vickts har ritten en allmin skyldighet att
bestimma tid f6r huvudférhandling sd snart som mojligt (45 kap.
14 § rittegdngsbalken, se dven Fitger, Rittegdngsbalken, En kom-
mentar pd Internet). Sirskilda krav uppstills i fall dir den tlltalade
ir hiktad eller dlagd reseférbud. Om den tilltalade ir hiktad ska
huvudférhandling normalt sett hillas inom tvd veckor frin den dag
d3 dtalet vicktes och vid reseférbud inom en manad. Aven i hovritt
finns sirskilda tidsfrister f6r huvudférhandling 1 mal dir den till-
talade ir frihetsberévad (51 kap. 15 § rittegingsbalken). Bestim-
melsen giller dven 1 Hogsta domstolen (55 kap. 15 § rittegdngs-
balken). Korta tidsfrister giller ocksd f6r meddelande av dom, sir-
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skilt 1 mal dir den tilltalade dr hiktad (jfr 30 kap. 7 § rittegdngs-
balken).

I brottmdl dir den tlltalade ir under 21 &r finns dirutdver
sirskilda krav pd skyndsam handliggning enligt lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Av 29-30 §§ 1
denna lag framgir att m3l mot den som ir under 21 &r alltid ska
behandlas skyndsamt och att dom ska avkunnas muntligen vid
sjilva huvudférhandlingen. Om allmint 4tal vicks mot den som ir
under 18 4r giller sirskilda tidsfrister 1 friga om brott som
innehdller mer in sex ménaders fingelse i straffskalan. S8ledes ska
huvudférhandling normalt sett hillas inom tvd veckor frén den dag
d3 dralet vicktes.

Enligt 7 § forvaltningslagen giller en allmin skyldighet att hand-
ligga irenden dir enskilda ir parter s enkelt och snabbt som
mojligt utan att sikerheten eftersitts. Ndgon generell ritt att fora
talan mot forvaltningsmyndigheters passivitet finns inte i svensk
ritt. I ett antal lagar pd det finansiella omrddet har emellertid
inforts bestimmelser om att en sdkande efter viss tid kan begira
forklaring hos kammarritten om att ett drende onddigt uppehalls
genom att myndigheten inte meddelar beslut. Sddana bestimmelser
finns 1 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse och 137 § revisorslagen (2001:883).

Utover vad som nyss sagts uppstills dven ett sirskilt krav pd
skyndsam handliggning for ett antal olika typer av mil. Nir det
giller mal 1 de allminna forvaltningsdomstolarna kan som exempel
nimnas mil som ror tvingsitgirder mot person. Sddana bestim-
melser finns bl.a. 1 33-34 §§ lagen med sirskilda bestimmelser om
vard av unga, 37 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa
fall, 35 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird och 21a§
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard.

For de allminna domstolarnas del finns motsvarande krav bl.a. 1
mal om bescksforbud (6 a § lagen [1988:688] om besoksférbud]). T
andra fall, t.ex. for vissa skattemadl, framgdr uttryckligen av lagen att
mélet ska behandlas med fértur (16 § skattebrottslagen [1971:69]).

I sammanhanget kan dven nimnas att 23-24 kap. rittegdngs-
balken innehdller bestimmelser om férundersokning i brottmal.
Dessa omfattar bl.a. krav pd att férundersokningen ska bedrivas
skyndsamt och stringa tidsfrister 1 friga om dtgirder vid frihets-
berdvande, exempelvis 1 friga om hillande av hiktningsférhandling.
Detsamma giller vid provning av frigor som ror reseférbud samt
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kvarstad och andra straffprocessuella tvingsdtgirder (25-28 kap.
rittegdngsbalken).

4.3.2  Lagen om fortursforklaring i domstol
Allméint om lagen

Lagen om fortursforklaring (2009:1058) tridde 1 kraft den 1 januari
2010 (angdende forarbeten, se SOU 2008:16, betinkande av
Utredningen om fortursforklaring och prop. 2008/09:213). T kort-
het innebir lagen att en mgjlighet till forturstérklaring infors i
domstolarna. Rittsverkan av en sddan fortursférklaring dr att mélet
eller drendet prioriteras framfér andra mal eller irenden i dom-
stolen som saknar forturskaraktir. Forklaringen ska gilla 1 dom-
stolen till dess att mélet eller drendet har avgjorts.

Utredningen om fértursforklaring konstaterade att det bdde for
parterna och frin rittssikerhetssynpunkt ir mycket viktigt att en
domstolsprocess inte tar alltfér ling tid (SOU 2008:16 s. 69 1.).
Utredningen observerade att de domar som Europadomstolen
meddelat mot Sverige pd senare tid ofta gillt krinkningar av ritten
till domstolsprévning inom skilig tid enligt artikel 6. Vidare
noterades att dven svenska domstolar i flera fall funnit en krink-
ning av denna rittighet.

En genomging av tillginglig statistik ¢ver lderstrukturen fér
mél som handliggs 1 domstol och av Justiticombudsmannens och
Justitiekanslerns tillsynsverksamhet visade enligt utredningen att
handliggningen i domstolarna i alltfér manga fall inte uppfyller
konventionens krav pi domstolsprévning inom skilig tid. Det
fanns foljaktligen ett behov av dtgirder.

Utredningen konstaterade att méjligheten for en part att klaga
pd lingsam handliggning kan bidra till att frigan om rimliga hand-
ligeningstider far ett storre utrymme 1 domstolarnas dagliga verk-
samhet (SOU 2008:16 s. 113 f.). En sidan mojlighet kunde for-
vintas ha en preventiv effekt och motverka oskiliga drojsmal.
Utredningen fann sammanfattningsvis att mojligheten till forturs-
forklaring dr en enkel &tgird som 1 flertalet fall kan férvintas ha
avsedd effekt. Ett sddant rittsmedel ansdgs kunna bidra till 6kad
efterlevnad av kravet pd domstolsprévning inom skilig tid och
samtidigt uppfylla kravet pd effektivt rittsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen.
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Regeringen delade bedomningen att ytterligare dtgirder for att
forebygga och motverka lingsam handliggning i domstol borde
overvigas och fann att méjligheten till fortursférklaring syftar till
att stirka den enskildes stillning 1 domstolsférfarandet (prop.
2008/09:213 5. 18 och 20). Det understroks att forslaget innebir att
den vars rittigheter enligt Europakonventionen har krinkts eller
riskerar att krinkas, fir ytterligare ett rittsmedel att tillgd. For-
slaget ansdgs ocksd kunna bidra till att héja beredskapen i dom-
stolarna fér att snabbt vidta dtgirder mot lingsam handliggning.

Tillimpningsomrdde och forutsittningar for fortursforklaring

Lagen om fortursforklaring giller 1 domstol (1 §). Med domstol
avses de allminna domstolarna, de allminna férvaltningsdom-
stolarna och specialdomstolarna, dvs. Marknadsdomstolen, Arbets-
domstolen och Patentbesvirsritten (prop. s. 22 och 33). Det sir-
skilda domstolarna, dvs. fastighets-, miljé- och migrationsdom-
stolarna, ir knutna till de allminna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna. De omfattas dirfér av lagens tillimp-
ningsomride. Lagen giller diremot inte hos férvaltningsmyndig-
heter eller domstolsliknande nimnder (t.ex. Rittshjilpsnimnden
och hyres- och arrendenimnderna).

Ansdkan om forturstorklaring kan goras betriffande alla typer
av mal och drenden som férekommer i de berérda domstolarna och
dven 1 frdga om mil och drenden som har inletts fére lagens ikraft-
tridande (prop. s. 23 och 34, se dven SOU 2008:16 s. 121 {., nigra
dvergdngsbestimmelser finns inte). Det uppstills siledes inte nigot
krav pd att mélet eller drendet ska omfattas av tillimpningsomridet
for artikel 6 1 konventionen. Endast enskilda parter fir anséka om
forturstorklaring. Foretridare for det allmidnna (t.ex. Skatteverket
och Aklagarmyndigheten) och andra aktérer (t.ex. milsigande som
inte £or talan) har inte ritt att ansoka.

Utgdngspunkten ir att fortursforklaring bara bor meddelas om
férdrojningen 1 handliggningen ir si betydande att det finns en
beaktansvird risk for krinkning av Europakonventionen om maélet
eller drendet inte behandlas med fértur (SOU 2008:16 s. 120 f. och
s. 143 f. samt prop. s. 24 f. och s. 34 {.). Diremot behdover inte drojs-
malet vara si utdraget att det foreligger en krinkning av konven-
tionen.
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Som allmin foérutsitening for bifall till en ansékan om forturs-
forklaring giller enligt lagens 1 § att handliggningen av ett mél eller
irende har oskiligt fordrojts. Drojsmélet ska provas utifrdn en
helhetsbeddmning i varje enskilt fall med sirskilt beaktande av de
kriterier som Europadomstolen normalt tar hinsyn till vid sin
prévning av frigan om ritten till domstolsprévning inom skilig tid
enligt artikel 6 (prop. s. 23 f. och s. 34 f., jfr avsnitt 3.2.2 ovan).

De nimnda kriterierna har dven skrivits in 1 lagtexten (1 § andra
stycket). Vid bedémning av om handliggningen har oskiligt for-
drojts ska sdledes foljande faktorer sirskilt beaktas: hur kompli-
cerat mélet eller drendet ir, hur parterna agerat under forfarandet,
hur myndigheter och domstolar handlagt milet eller drendet och
sakens betydelse fér sékanden.

Forutsittningarna avser att ge uttryck fér en objektiv nivd nir
ett mil eller drende bor behandlas med fértur. Till sddana omstindig-
heter som pdverkar malets eller drendets komplexitet hor bl.a. ett
stort antal inblandade parter, svirigheter att i férhorspersoner att
instilla sig till en f6rhandling, behov av 6versittning eller tolkning,
omfattande skriftlig eller muntlig bevisning och férekomsten av
komplicerade rittsliga frigor (prop. s. 35).

Enligt forfattningskommentaren forutsitts att parterna sjilva
medverkar till att méilet eller drendet blir klart for avgérande. Om
den part som ir sokande sjilv har f6rdréjt handliggningen, t.ex.
genom att framstilla grundlésa processuella invindningar eller att
begira anstdnd vid upprepade tillfillen, ir detta ett skil mot att
meddela fértursforklaring. A andra sidan kan férekomsten av
lingre perioder av passivitet frdn domstolarnas sida tala for att for-
tursforklaring ska meddelas (prop. s. 35). Domstolarna kan dock
normalt sett inte lastas for att handliggningstiden forlingts till
foljd av svarigheter med delgivning med parter och vittnen.

Med sakens betydelse for sékanden avses bl.a. typ av mél eller
irende och sokandens personliga férhillanden. Vissa typer av mél
eller drenden som avser frigor av sirskild betydelse for enskilda,
t.ex. mil om vdrdnad om barn, kan tala {6r sirskild skyndsamhet 1
handliggningen. Aven betriffande sidana typer av mil ir dock
omstindigheterna 1 det enskilda fallet avgérande. Det kan ocksd
finnas anledning att ta hinsyn till t.ex. sokandes dlder och hilso-
tillstdnd.
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Owrigt om handliggningen

En ansokan om forturstorklaring prévas av den domstol som hand-
ligger milet. Den kan goras nir som helst under handliggningen
och dven efter beslut om avslag. Som enda formkrav giller att
ansokan ska vara skriftlig.

Ansékningar om fortursforklaring ska provas skyndsamt.

Genom anvindningen av uttrycket "domstol” 1 1 § avses att
irenden om fortursforklaring ska avgoras 1 administrativ ordning.
Av domstolarnas instruktioner foljer att det som huvudregel ir
domstolschefen som fattar beslut i administrativa irenden. Den
personen har dock mojlighet att delegera beslutanderitten till
nigon som ir anstilld vid domstolen. I 6vrigt ir forvaltningslagens
bestimmelser om bl.a. jiv, ritt att ta del av uppgifter, kommuni-
kation samt motivering och expediering av beslut tillimpliga.

Ett beslut om férturstorklaring giller bara 1 den domstol dir
ansokan gjorts och fram till dess att mélet eller irendet har
avgjorts. Utredningen och regeringen har gjort bedémningen att
det inte bor uppstillas ndgon tidsfrist for avgérande av mélet eller
drendet (SOU 2008:16 s. 117 f. och prop. s. 21). Det har emellertid
ansetts vara limpligt att domstolen, som en servicedtgird, om
mojligt limnar ett besked till den enskilde om den forvintade
handliggningstiden.

Vid bifall till en ansékan om férturstérklaring ska mélet eller
irendet prioriteras framfér andra mil och drenden 1 domstolen som
saknar forturskaraktir. M3l och irenden som ska behandlas med
fortur bor enligt forarbetena normalt sinsemellan prioriteras 1
forhdllande till den totala handliggningstiden (prop. s. 34 f.). Det
anges dock kunna vara motiverat med avsteg frin den ordningen
om den relativa férdréjningen i handliggningen ir mer visentlig i
det ena mélet eller drendet trots att handliggningen i det andra
maélet eller drendet pagdtt under lingre tid. For att sikerstilla att
handliggningen av milet eller drendet verkligen kan ske med fértur
kan vissa administrativa dtgirder komma 1 friga, t.ex. lottnings-
stopp eller omfoérdelning av mél.

Den handliggande domaren ir skyldig att félja ett beslut om
fortursforklaring. P4 samma sitt ir domstolschefen skyldig att f6lja
upp att ett sddant beslut efterlevs. Konsekvenserna av att en domare
eller domstolschef inte foljer ett beslut om forturstorklaring far
enligt forarbetena provas med tillimpning av lagstiftningen om
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disciplin- eller tjinstefelsansvar fér domare (SOU 2008:16 s. 136
och prop. s. 30).

Beslut 1 drenden om fortursférklaring fir inte verklagas (2 §).
Ett skil till det har angetts vara att behandlingen av klagomal ska
vara snabb, enkel och inte ta alltfér stor andel av domstolarnas
resurser 1 ansprdk (SOU 2008:16 s. 135 och prop. s. 31). Vidare har
pekats pd att det inte finns ndgot hinder mot att en part som fitt
avslag pd en ansékan om fértursforklaring pd nytt kan anséka om
sddan forklaring.

4.3.3  Forslag till ny forvaltningslag — atgarder vid dréjsmal

I april 2008 tillsattes en utredning f6r att se dver bestimmelserna i
forvaltningslagen och limna forslag till en ny lag. I direktiven (dir.
2008:36) erinras om att Sverige har en skyldighet att se till att
handliggningstider inte dr oskiligt linga och att tillhandahilla ett
effektivt rittsmedel mot lingsam handliggning enligt Europakon-
ventionen. Dessa frigor skulle ingd i 6versynen av férvaltnings-
lagen. Utredaren skulle bl.a. beakta de férslag som limnats angi-
ende fortursforklaring 1 domstol (se ovan).

I betinkandet En ny forvaltningslag, SOU 2010:29, féreslds en
ny férvaltningslag trida i kraft den 1 januari 2012. Lagen ir
tillimplig vid férvaltningsmyndigheternas handliggning av drenden
och domstolarnas handliggning av férvaltningsirenden. Den ir
dven subsidiir 1 forhdllande till annan lagstiftning.

For att komma till ritta med l8nga handliggningstider inom den
offentliga forvaltningen, foreslir utredningen bl.a. att det inférs en
mojlighet till en form av drojsmaélstalan 1 lagens 11 § (SOU 2010:29
s. 253-309, se sirskilt s. 297-307). Forslaget bor enligt utredningen
bl.a. ses mot bakgrund av Sveriges forpliktelser att tillgodose den
enskildes ritt att inom skilig tid {3 sin sak prévad 1 domstol och till
ett effektivt rittsmedel enligt artiklarna 6 och 13 1 Europakon-
ventionen och artikel 47 1 EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna.

En talan om drojsmaél gir i korthet ut pd att en part kan begira
att en myndighet ska avgora ett drende. Om begiran avslis, ska
forvaltningsdomstol efter 6verklagande foreligga myndigheten att
avgora drendet. Det forutsitts dock att partens anstringningar 1
forsta hand bor inriktas pd att férsoka formd myndigheten att
paskynda handliggningen och avsluta drendet. Tanken ir sdledes att
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det nya institutet bor tas 1 ansprak forst nir parten misslyckats med
att nd resultat pd mera informell vig. Bestimmelsen 1 11 § kan
beskrivas enligt foljande.

For det forsta r regeln avgrinsad pd det sittet att det forutsitts
att det ror sig om ett drende som vickts av en enskild part.
Arenden som har initierats av myndigheter omfattas alltsi inte.
Vidare krivs att det ska ha forflutit sex manader utan att drendet
har avgjorts i forsta instans. Den angivna sexmdnadersfristen avser
endast att markera grinsen for att det nya, sirskilda férfarandet ska
kunna tas 1 ansprak. Den anger inte nigon form av rekommenderad
tidsdtgdng. Genom hinvisningen till ”férsta instans” omfattar
bestimmelsen inte drenden som undantagsvis limnats utanfér
domstolssektorn och hinvisats till préovning av hégre forvaltnings-
myndighet eller s.k. 6verklagandenimnder.

I bestimmelsen uppstills dven ett krav pd skriftlig begiran.
Syftet dr att separera forfarandet frin sidana formlosa kontakter
mellan myndighet och part angiende handliggningstidens lingd
som naturligen foregdr ianspriktagandet av det nya institutet. For
att parten ska ta ett sddant steg, forutsitts att drendet utifrdn hans
eller hennes synvinkel ir tillfredsstillande utrett och moget for
avgorande. Yrkandet bor foljaktligen utformas som en framstillan
om att drendet avgors 1 princip per omgaende.

Om myndigheten fullt ut accepterar partens begiran, behover
framstillningen inte besvaras p& annat sitt in genom en under-
rittelse om det beslut varigenom irendet avgjorts. Detta forutsitter
dock att myndigheten ir beredd att i princip omedelbart fatta
beslut och, sdledes, att parten fir del av avgérandet inom mycket
kort tid. I fall dir myndigheten anser att det finns fog fér partens
begiran — men att vissa ytterligare utredningsinsatser krivs innan
huvudirendet kan avgéras — rekommenderas att den limnar med-
delande om detta. Diremot anser utredningen det vara onddigt att
kriva att myndigheten omgiende besvarar framstillningen, d&
syftet ir att myndigheten ska avgora drendet och att den bor ges en
viss frist for att det realistiskt kan ske.

Mot den bakgrunden foreslds en tidsfrist om fyra veckor for
beslutsfattande. Inom denna tidsfrist ska myndigheten siledes
antingen avgora irendet eller — med angivande av skilen hirfor — i
ett sirskilt beslut avsld framstillningen. Kravet pd att ett avslags-
beslut ska forses med en upplysande motivering ir inskrivet 1 lag-
texten.
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Myndighetens avslagsbeslut foreslis kunna éverklagas till hogre
instans genom tillimpning av vanliga regler f6r 6verklagande. Det
innebir att de flesta beslut kommer att prévas av férvaltningsdom-
stol och ndgra av hogre forvaltningsmyndigheter. Det ror sig hir
om ett beslut under forfarandet, som tillerkinns overklagbarhet
isolerat frdn det kommande huvudsakliga beslutet. Vad den hogre
instansen ska prova ir uteslutande om de skil som redovisats for
férdrojningen dr héllbara. Eftersom domstolen inte ska uttala sig i
sakfrigan, gor utredningen bedémningen att prévningen kan avgodras
av ensamdomare och avslutas inom ndgon vecka.

Om domstolen anser att myndigheten har haft goda skil for att
droja med avgorandet, ska den avsld overklagandet. For det fall
domstolen vill ge indikationer pd vad som ytterligare krivs och en
prognos om nir irendet kan férvintas vara moget fér avgdrande,
finns inget hinder mot en sddan motivering. Ndgot krav uppstills
emellertid inte.

Konsekvensen av att éverklagandet vinner bifall dr att myndig-
heten foreliggs att avgora det aktuella drendet inom viss tid. Det
foljer av lagens 47 §, som ror dverinstansens dtgirder i dessa fall (se
dven SOU 2010:29 s. 678-679). Utredningen har dock inte funnit
det limpligt att fixera denna tid i lagtexten, utan det ankommer pd
domstolen att bestimma tidsfristen. Beroende pd utredningsliget
och omstindigheterna 1 6vrigt anges att behovet av tidsutrymme
kan variera, dven om det inte kan bli friga om ndgot lingre upp-
skov.

Den tid inom vilken domstolen har bestimt att drendet ska vara
avgjort giller. Det betyder att myndigheten inte har ndgon méjlig-
het att begira uppskov med hinvisning till nytillkomna omstindig-
heter m.m. Skilet till den féreslagna ordningen ir att férfarandet,
for att bli effektivt, inte fir tillitas fastna 1 upprepade bedémningar
av utredningsliget. Diremot har utredningen avstdtt frin att ligga
fram nigot férslag om sanktioner gentemot den handliggande
myndigheten. I stillet férutsitts att myndigheterna lojalt f6ljer den
hogre instansens beslut.

Av 47 § framgdr dven att domstolens beslut, oavsett utgingen,
inte fir 6verklagas. Slutligen giller att férfarandet endast fir tas i
ansprik vid ett tillfille under drendets handliggning (11§ andra
stycket).

Enligt utredningens bedémning kan finnas fog for ytterligare
dtgirder, som syftar till att institutet med talan om drdjsméil inte
onodigtvis behéver komma till anvindning. Siledes foreslds en
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bestimmelse 1 10 § om att myndigheten ska limna upplysningar om
eventuella férseningar i handliggningen 1 drenden som vickts av en
enskild part (SOU 2010:29 s. 307-309).

Om det redan frin borjan eller till f6ljd av senare intriffade
omstindigheter stir klart f6r en myndighet att avgérandet kommer
att bli f6rdréjt, bér den enskilde informeras om detta genom en
aktiv dtgird frin myndighetens sida. Enligt utredningen ir det
generellt angeliget — och i linje med principen om god férvaltning —
att den enskilde inte hills ovetande om vad som hinder 1 hans eller
hennes irende. For att inte onddigt belasta myndigheten, bor
bestimmelsens tillimpningsomrdde dock begrinsas till att avse helt
klara fall. Av det skilet foreslds att informationsskyldigheten endast
ska avse situationer dir myndigheten kan konstatera att drendets
avgorande kommer att bli ”visentligt” fordrojt. Underrittelsen ska
enligt lagtexten innehdlla skilen f6r fordrojningen, men kan 1 6vrigt
ges helt formlost (dven muntligt).

4.3.4 Val av pafoljd, straffmitning och nedsattning av avgift
Brottmal

I brottmil finns mojlighet att pd olika sitt beakta ldngsam hand-
liggning och att gottgora intriffade krinkningar 1 friga om ritten
till rittegdng inom skilig tid. Nir en tilltalad fills for ett brott ska
ritten bestimma straffet inom ramen fér den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde
(29 kap. 1 § brottsbalken). Vid straffmitningen ska ritten, utéver
brottets straffvirde, i skilig omfattning beakta vissa férmildrande
omstindigheter som riknas upp 1 29 kap. 5 § brottsbalken. Dessa
omstindigheter, som ska beaktas sjdlvmant av ritten, ska dven be-
aktas vid val av pdfsljd (30 kap. 4 § brottsbalken; fingelse anses
vara en svirare pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn, se 30 kap.
1 § brottsbalken).

Bland de omstindigheter som ska beaktas dr om en i férhillande
till brottets art ovanligt ldng tid forflutit sedan brottet begicks
(29 kap. 5 § 7 brottsbalken). Detsamma giller om nigon annan
omstindighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett Ligre
straff dn vad brottets straffvirde motiverar enligt den mer allmint
hillna bestimmelsen i 29 kap. 5 § 8 brottsbalken. Den omstindig-
heten att den forflutna tiden ska ses i forhdllande till brottets art
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innebir att en skillnad miste goras mellan olika arter av brott, t.ex.
mellan st6ld och skattebrott (jfr Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En
kommentar pd Internet).

Den tidsfrist som anges 1 29 kap. 5 § 7 brottsbalken bérjar l6pa
vid den tidpunkt nir brottet begds. Regleringen bygger pd att det 1
princip ér tiden fram till dess att den tilltalade fick del av talet som
ska beaktas. Den avviker dirigenom frin Europakonventionens
krav pd ritt till rittegdng inom skilig tid. Anledningen ir att den
relevanta tiden fér bedémningen enligt artikel 6 riknas frin det att
en person kan sigas ha blivit anklagad f6r brott — t.ex. genom att ha
delgetts brottsmisstanke — och fram till den dag d& det foreligger en
slutlig dom (se avsnitt 3.2.2 ovan). I rittspraxis har bestimmelserna
dock tillimpats med hinvisning till kravet 1 artikel 6 (jir NJA 1998
s.283 och RH 2000:96; 1 NJA 2001 s. 35 bortsig Hogsta dom-
stolen dock frdn en invindning enligt artikel 6 med hinvisning till
bla. att forseningen 1 mélet féranletts av omstindigheter som
staten inte kunde anses ansvarig for).

Frigan behandlades mer utforligt 1 det ovan nimnda rittsfallet
NJA 2003 s. 414. I det mélet domdes en person till ett ligre
fingelsestraff in han annars skulle ha démts till bl.a. med hin-
visning till att ritten till rittegdng inom skilig tid enligt artikel 6
hade krinkts (se avsnitt 2.10.2). For utredningens syften finns skl
att kommentera fallet ytterligare.

Hégsta domstolen konstaterade att det 1 domstolspraxis inte dr
ovanligt att oskiliga férdrojningar har beaktats 1 forsta hand med
hinvisning till 29 kap. 5 § 7 brottsbalken. Mot bakgrund av de krav
som Europadomstolen stillt pd ett klart syfte och en tydlig och
mitbar kompensation uttalades att det finns anledning att gora en
sjilvstindig prévning av invindningar om krinkningar av konven-
tionens krav pd rittegdng inom skilig tid och att vid den prov-
ningen beakta Europadomstolens praxis (se avsnitt 3.2.2 ovan).

Vid en prévning utifrdn denna praxis fann Hoégsta domstolen att
férdrojningarna varit av en sddan betydande omfattning att de
innefattat en krinkning av Europakonventionen. Den tilltalade var
dirfor berittigad till gottgorelse 1 form av ett fingelsestraff som
skulle reduceras till hilften i forhillande till brottets straffvirde.
Direfter provades om det utdver krinkningen av artikel 6 foreldg
nigra andra omstindigheter som avses i 29 kap. 5 § brottsbalken
och som ska beaktas vid piféljdsbestimningen.

Det har gjorts gillande att en innebérd av domen far anses vara
att frigan om ritten till rittegdng inom skilig tid har 8sidosatts inte
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ska prévas som en faktor enligt den sjunde punkten i 29 kap. 5§
brottsbalken, utan som en omstindighet som nirmast ir att hin-
fora till den mer allmint hillna bestimmelsen 1 den dttonde punk-
ten (se Holmgqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar pd Internet).

I 29 kap. 6 § brottsbalken finns dven en bestimmelse om pé-
foljdseftergift. Forutsittningarna for pafoljdseftergift ar knutna till
de omstindigheter som anges 129 kap. 5 § brottsbalken. Ritten ska
sdledes meddela pifoljdseftergift om det med hinsyn till ndgon
omstindighet som riknas upp i den nimnda bestimmelsen ir
uppenbart oskiligt att doma till pafsljd. Uttrycket “uppenbart
oskiligt” innebir att stor restriktivitet ska iakttas och att pafoljds-
eftergift kan komma 1 frdga frimst vid mindre allvarlig brottslighet
(prop. 1987/88:120's. 95 £.).

En forutsittning for att bestimmelserna om pdféljd och straft-
mitning ska kunna tillimpas ir att den tilltalade fillts till ansvar for
girningen. I de fall dir den tilltalade frikinns, vilket exempelvis var
fallet 1 NJA 2005 s. 462, finns naturligtvis inte nigon pdfoljd att
lindra eller efterge (se avsnitt 2.5.3 och 2.10.2 ovan). Till det kommer
att det bara ir den tilltalade som kan kompenseras enligt bestim-
melserna. En milsigande som har ett skadestdndsansprdk pd grund
av brottet kan inte fi nigon kompensation fér den lngsamma hand-
liggningen.

Avslutningsvis bér nimnas att det 1 vissa linder finns méjlighet
att ogilla eller avvisa ett dtal pd grund av att en brottmilsritteging
inte héllits inom skilig tid (denna typ av rittsmedel behandlas 1 den
ovan nimnda rapporten frdn Venedigkommissionen, CDL-AD
[2006]036, s.32 med hinvisningar). I NJA 2003 s. 414 uttalade
Hogsta domstolen att det i svensk ritt inte finns stéd for att ett
dtal ska kunna avvisas eller ogillas pd grund av att en brottmals-
ritteging inte uppfyllt kravet p4 skilig tid. Atal har diremot limnats
utan bifall med hinvisning till att de grundliggande kraven pd ritt
till rittvis ritteging 1 artikel 6 blivit dsidosatta till f61jd av polis-
provokation (se NJA 2007 s. 1037).

Forvaltningsmal

Aven vid piférande av sanktionsavgifter finns maojlighet att beakta
och gottgéra krinkningar av ritten till domstolsprévning inom
skilig tid. S8dana avgifter kan beslutas med stdd av ett flertal for-
fattningar pd férvaltningsomridet (se Warnling-Nerep, Sanktions-
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avgifter — Sirskilt 1 niringsverksamhet, 2010). En administrativ
sanktionsavgift kan utgora straff i konventionens mening om
avgiften har till andamil att verka avskrickande och bestraffande
(jfr Engel m.fl. mot Nederlinderna, avsnitt 3.2.2 ovan). M3l som rér
sddana avgifter omfattas dirmed av rittssikerhetsgarantierna 1
artikel 6. Som exempel kan nimnas skattetilligg, miljosanktions-
avgifter och sirskilda avgifter som kan pdféras vid underlitenhet
att anmila innehav av aktier till Finansinspektionen (jfr RA 2000
5. 66 I, RA 2004 ref. 17 och NJA 2004 s. 840 I och IT).

Skattetilligget dr en av de sanktionsavgifter som tillimpas 1
storst utstrickning. Bestimmelser om detta finns framfér allt 1 5 kap.
taxeringslagen och 15 kap. skattebetalningslagen (liknande bestim-
melser om tulltilligg finns 1 8 kap. tullagen [2000:1281]). Skatte-
tilligg tas ut frimst om en skattskyldig under skatteférfarandet pd
ndgot annat sitt in muntligen limnat en oriktig uppgift till ledning
for beskattningen. Beloppet bestims till viss procent av den skatt
som inte skulle ha paférts den skattskyldige om den oriktiga upp-
giften hade godtagits. Skattetilligget utgér mellan 20 och 40 procent
av den skatt som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den skattskyldige.
Nigot tak for avgiften finns inte.

Efter 2003 4rs lagindringar rorande befrielsegrunderna for
skattetilligg finns numera en uttrycklig méjlighet att beakta drojs-
mél 1 handliggningen vid bestimmande av skattetilligg. De forut-
varande befrielsegrunderna inneholl inte nigon sidan méjlighet,
men tolkades pi detta sitt av Regeringsritten i RA 2000 ref. 66 1.
Syftet med den aktuella befrielsegrunden ir att ullforsikra den
skattskyldiges ritt till domstolsprévning inom skilig tid enligt
Europakonventionen och uppnd éverensstimmelse med vad som
giller inom det straffrittsliga systemet (prop. 2002/03:106 s. 145 f.
och s. 243 {.). Dirigenom tillskapades dven en mojlighet att kom-
pensera den skattskyldige till f6ljd av en krinkning av ritten till
rittegdng inom skilig tid.

Forutsittningarna for nedsittning av skattetilligg anges 1 5 kap.
14 § taxeringslagen och 15 kap. 10 § skattebetalningslagen. Den
skattskyldige ska sdledes helt eller delvis befrias frén skattetilligg
om felaktigheten eller underlitenheten framstir som ursiktlig eller
om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Vid bedémningen ska sirskilt beaktas om en oskiligt ldng
tid har forflutit efter det att Skatteverket funnit anledning att anta
att den skattskyldige ska paforas skattetilligg och utan att den skatt-
skyldige kan lastas f6r drojsmaélet. I mal om skattetilligg borjar
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tidsfristen enligt artikel 6 normalt sett att 16pa nir den skatt-
skyldige far del av revisionspromemoria om pdférande av skatte-
tilligg (och dirmed kan anses ha blivit anklagad for brott, se avsnitt
3.2.2 med hinvisningar). Denna tidpunkt uttrycks 1 lagtexten genom
att “Skatteverket har funnit anledning att anta att den skattskyldige
skall paforas skattetilligg”.

I 6vrigt har det ansetts mycket svért att ange ndgra riktlinjer f6r
bestimmelsens tillimpning. I varje enskilt fall m3ste géras en
bedémning av frigans svirighetsgrad och den enskildes och Skatte-
verkets agerande under processen (prop. s. 243 f.). Bestimmelserna
ska beaktas dven om ndgot yrkande om befrielse inte har fram-
stillts, om vad som férekommit 1 drendet eller milet om sirskild
avgift ger anledning till det (5 kap. 15 § taxeringslagen och 15 kap.
12 § skattebetalningslagen).

Liknande befrielsegrunder finns bl.a. i 23 § lagen (2000:1087) om
anmilningsskyldighet fér vissa innehav av finansiella instrument
(tidigare insiderlagen). Enligt denna bestimmelse far sirskild avgift
helt eller delvis efterges om det finns sirskilda skil. T RA 2006 ref.
43 behandlades frigan om nedsittning av sirskild avgift till f6]jd av
dréjsmal i handliggningen (se iven RA 2004 ref. 17). Regerings-
ritten fann att klagandens ritt till rittegdng inom skilig tid hade
krinkts och att gottgorelse skulle ske genom nedsittning av avgiften
till hilften av det belopp som Finansinspektionen hade bestimt.

I sammanhanget bér dven nimnas att skattskyldiga har moj-
lighet att {3 ersittning av allminna medel f6r kostnader i drenden
och mél om skatter, tullar och avgifter (jfr vad som sagts i1 avsnitt
3.4.3 ovan och Europadomstolens beslut 1 Machunka mot Slovakien,
angdende mojligheten att kompensera klaganden fér rittegings-
kostnader 1 mil om lingsam handliggning, se iven Venedigkom-
missionen, CDL-AD [2006]036, s. 19 och 32 med hinvisningar).

Bestimmelser om detta finns i lagen (1989:479) om ersittning
for kostnader 1 drenden och mil om skatt m.m. Som exempel pd
bestimmelsens tillimpning kan nimnas RA 1996 ref. 97, dir Rege-
ringsritten konstaterade att klagandenas ritt enligt Europakonven-
tionen (artikel 8) hade krinkts i mil om tvingsitgirder vid skatte-
revision. Klagandena tillerkindes ersittning f6r rittegdngskostnader.
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Mdjligheten att beakta en kumulation av sanktioner

For tullstindighetens skull ska dven nimnas ndgot om samordning
av pafoljder. For vissa dvertridelser som kan medféra straff utgdr
som regel ocksd en sanktionsavgift. Siledes férekommer att enskilda
pafors bade skattetilligg och pafoljd for skattebrott avseende en
och samma oriktiga uppgift. I flera avgoranden har de hogsta
instanserna funnit att svensk ritt inte strider mot férbudet mot
dubbelbestraffning 1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen (se exempelvis RA 2009 ref. 94, jfr avsnitt
3.2.2 ovan).

Med hinsyn till den senaste tidens utveckling i Europadom-
stolens praxis verkar rittsliget dock inte vara helt klarlagt (jfr bl.a.
Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 29 oktober 2009 i mél nr
B 1823-09 och Géta hovritts beslut den 30 oktober 2009 1 mél nr
B 6-09; Skatteférfarandeutredningen fann 1 sitt slutbetinkande att
behovet av lagindringar borde utredas nirmare med anledning av
det uppkomna rittsliget, se SOU 2009:58 s. 556 f.).

Den nyss nimnda bestimmelsen 1 29 kap. 5 § brottsbalken ger
en allmin mojlighet att beakta sidan s.k. sanktionskumulation vid
straffmitningen. Med det menas att samma girning medfér mer in
ett straff eller annan negativ reaktion pé brott. I princip ska sank-
tionsavgifter beaktas vid bestimmande av pidfoljd, t.ex. for olika
typer av skattebrott (Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En kommen-
tar pd Internet, se dven NJA 2005 s. 856).

Bestimmelserna om befrielse frin skattetilligg 1 5 kap. 14§
taxeringslagen och 15 kap. 10 § skattebetalningslagen innehiller
ocksd en regel om samordning av paféljder. Vid bedémning av om
den skattskyldige helt eller delvis ska befrias frin skattetilligg ska
sdledes sirskilt beaktas om personen 1 friga fills till ansvar for skatte-
brott (jfr prop. 2002/03:106 s. 154).

4.4 Andra former av gottgorelse — skadestand
44.1 Det allmdnnas ansvar enligt skadestandslagen

Det andra kapitlet i framstillningen dgnades it en genomging av
bestimmelserna i skadestindslagen och de grundliggande principer
och den rittspraxis som lagen bygger pa. Sirskild tyngd lades vid
regleringen av det allminnas ansvar 1 3 kap. 2 § skadestindslagen
(se sirskilt avsnitt 2.5 ovan). Enligt denna bestimmelse svarar stat
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och kommun for skada som véllas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning i sddan verksamhet som staten eller kommu-
nen svarar for. Skadestdndsskyldigheten omfattar bide person-
skada, sakskada och ren fé6rmégenhetsskada (jfr avsnitt 2.8 ovan).
Ersittningen for personskada innefattar inte bara ekonomisk skada,
utan dven ideell skada i form av sveda och virk.

Ersittning for ren formogenhetsskada kan exempelvis komma i
friga vid oacceptabla dréjsmil i handliggningen av ett drende,
inklusive sddana dréjsmil som innefattar en krinkning av Europa-
konventionens krav pd rittegdng inom skilig tid (se NJA 2005
s. 462). Det krivs inte att dréjsmélet 1 dess helhet beror pa en viss
yjansteman som direkt kan pekas ut. Staten kan ocksd bli ansvarig
nir drojsmilet uppkommit till £6ljd av ett antal mindre forbiseen-
den hos flera tjinstemin och nir summan av perioder av inaktivitet
medfér en oacceptabelt 1dng handliggningstid.

Enligt 3 kap. 2 § omfattar ersittningsskyldigheten for det all-
minna dven ideell skada pd grund av att nigon annan allvarligt
krinkts pd sitt som anges 1 2 kap. 3 § skadestindslagen (krink-
ningsersittning). For att ersittning fér krinkning ska kunna utgs,
uppstills flera villkor. Fér det férsta krivs en brottslig handling
som innefattar ett angrepp mot ndgons person, frihet, frid eller ira.
Vidare krivs att krinkningen ir allvarlig.

Skadestdndsansvaret dr uttryckligen begrinsat till skador som
véllats vid myndighetsutdvning. Som konstaterats ovan ligger manga
av de allvarliga brott som avses 1 2 kap. 3 § skadestindslagen sanno-
likt si pass mycket utanfér en funktionirs normala uppgifter att
samband med myndighetsutévningen saknas, sivida inte krink-
ningen straffrittsligt sett kan betecknas som tjinstefel (se 20 kap.
1 § brottsbalken och avsnitt 2.8.2 ovan). Tjinstefel ir ett sddant
brott som kan féranleda ersittning f6r krinkning, men bara nir det
1 undantagsfall framstdr som en allvarlig krinkning av en viss person.

Av redogorelsen i andra kapitlet framgick dven att stat och
kommun, precis som andra arbetsgivare, kan bli ersittningsskyldiga
enligt bestimmelsen om principalansvar 1 3 kap. 1 § skadestinds-
lagen. Ansvaret omfattar person- och sakskada som véllats genom
fel eller forsummelse 1 tjinsten. Vidare kan ersittning utgd f6r ren
formogenhetsskada, om skadan har villats genom en brottslig
handling. Krinkningsersittning kan ocksi komma i friga enligt de
forutsittningar som anges 1 2 kap. 3 § skadestindslagen (iven i
dessa fall krivs att handlingen har vidtagits 1 tjinsten).
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4.4.2 En utvidgad ratt till ersattning for ideell skada vid
overtradelser av Europakonventionen

Hogsta domstolen har i flera fall under senare tid prévat frigan om
det kan finnas en ritt tll ideellt skadestdnd vid krinkningar av
Europakonventionen 1 andra fall 4an dem som regleras i skade-
stdndslagen (se avsnitt 2.10.2 ovan). Frgan har besvarats jakande.
De mal som har varit uppe till prévning har rort ritten till personlig
frihet, ritten tll rittegdng inom skilig tid och ritten till privat- och
familjeliv 1 artiklarna 5, 6 respektive 8 1 konventionen (NJA 2003
5. 414, NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584).
Hogsta domstolens praxis kan sammanfattas enligt féljande.

Artikel 13 1 Europakonventionen innefattar en forpliktelse for
staten att tillhandahilla effektiva rittsmedel f6r rimligt grundade
ansprik enligt konventionen. Forpliktelsen innebir inte nigon ritt
till ekonomisk ersittning vid varje konventionskrinkning, utan
gottgorelse kan dven ske 1 andra former (t.ex. genom lindrigare
brottspafoljd). I den min Sverige har en forpliktelse att gottgdra
overtridelser av Europakonventionen genom en ritt till skadestind
och forpliktelsen inte kan uppfyllas genom en tillimpning av
nationell skadestindsritt ens efter en fordragskonform tolkning, sd
far forpliktelsen uppfyllas genom att skadestdnd déms ut utan sir-
skilt lagstod.

S&vitt avser ersittningsnividerna har Hogsta domstolen hinvisat
till Europadomstolens praxis vid utdémande av skadestind enligt
artikel 41, med det tilligget att skilda nationella foérhillanden kan
medféra att vad som ir skilig ersittningsnivd varierar frin ett land
till ett annat. Vidare har uttalats att principerna f6r krinknings-
ersittning enligt svensk ritt 1 stor utstrickning kan tllimpas vid
bestimmande av ersittning for ideell skada vid &vertridelser av
konventionen. Det innebir att ersittningsnivin inte borde ligga for
lingt ifrin de skadestdndsbelopp som déms ut enligt skadestdnds-
lagen 1 jimforbara fall, iven om de generellt sett ska vara forenliga
med Europadomstolens praxis. Vid obetydliga ¢vertridelser kan
det vara tillrickligt att doma ut ett symboliskt skadestind eller inget
skadestind alls.

Hogsta domstolen har dven faststillt att en kommun — idven
utan sirskilt lagstod — kan 8liggas skyldighet att betala skadestind
vid 6vertridelser av Europakonventionen i verksamhet som kom-
munen svarar {or, 1 den min det behdvs for att Sverige ska upptylla
sina konventionsforpliktelser (NJA 2009 s. 463).
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4.4.3 Det allmdnnas skadestandsskyldighet i annan
lagstiftning

Vid sidan om skadestindslagen finns en mingd lagar och andra
foreskrifter med speciella skaderegler som tar éver skadestdnds-
lagens allminna bestimmelser. De flesta av dessa foreskrifter kan
medfora skadestdndsskyldighet for enskilda lika vil som for staten,
medan andra lagar innehéller sirskilda bestimmelser som enbart
riktar sig mot staten (se avsnitten 2.9.1 respektive 2.9.2 ovan). I
den min bestimmelserna ger mojlighet till kompensation vid kon-
ventionskrinkningar kan de dven sigas tillhandahilla ett rittsmedel
enligt Europakonventionen.

P32 olika hill i lagstiftningen finns exempelvis méjlighet att fa
ersittning for ideell skada 1 form av krinkning 1 fall som skulle
kunna omfattas av ritten till respekt for privat- och familjelivet i
artikel 8 1 konventionen. I 48 § personuppgiftslagen foreskrivs t.ex.
att personuppgiftsansvariga ir skyldiga att ersitta skada och
krinkning av den personliga integriteten som en behandling av
personuppgifter har orsakat i strid med lagen.

Som ytterligare exempel kan nimnas bestimmelserna i1 14 a kap.
skollagen (de &terfinns 1 6 kap. 1 2010 4rs skollag). Den som ir
huvudman fér samt anstillda och uppdragstagare i férskola, grund-
skola, gymnasieskola m.m. dr skyldig att se till att barn eller elever
inte utsitts f6r behandling som krinker deras virdighet. Huvud-
mannen kan 8liggas skyldighet att betala krinkningsersittning och
ersitta annan skada vid 3sidosittande av férbudet mot krinkande
behandling och repressalier (angiende diskriminering i utbildnings-
verksamhet, se avsnitt 4.5 nedan).

Sirskilda regler om skadestindsskyldighet f6r staten finns 1 lagen
om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsitgirder.
Enligt lagen utgdr ersittning bl.a. till den som varit hiktad, avtjinat
fingelsestraff eller liknande och den som varit utsatt for vissa
administrativa frihetsberévanden. En forutsittning f6r ersittning ir
att dtgirden varit oberittigad enligt vad som foreskrivs for varje
sirskilt fall. Ett typfall dr ersittning som utgdr till f6ljd av friande
dom 1 brottmal dir den tilltalade har varit frihetsberévad. Rite till
ersittning kan iven foreligga om det stir klart att beslutet om
frihetsberévande vilade pa felaktiga grunder och dirfér var oriktigt.

Ersittning limnas {6r inkomstférlust m.m. och f6r ideell skada 1
form av lidande. Statens ansvar enligt lagen ir strikt. Méjligheten
att f ersittning enligt lagen kan utgora ett rittsmedel vid vissa fall
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av frihetsberévanden i strid med artikel 5 (jfr Danelius, s. 132 {. och
NJA 2007 s. 295).

Staten kan iven bli skadestdndsskyldig enligt 21 § lagen om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter (strikt ansvar).
Om ett beslut om betalningssikring har meddelats t.ex. for en
fordring som inte idr faststilld och fordringen senare inte slutligt
faststills har gildeniren ritt tll ersittning av staten fér ren for-
mogenhetsskada som tillfogats genom 4tgirden. I sddant fall kan
skadestdndssanktionen utgdra ett rittsmedel for den som gor
gillande att 8tgirderna rérande betalningssikring utgér en krink-
ning av ritten till respekt f6r egendomsskyddet 1 artikel 1 1 forsta
tilliggsprotokollet.

4.4.4 Justitiekanslerns skadereglering

En enskild som anser att han eller hon inte har fitt tllgdng till
domstolsprévning inom skilig tid — eller att nigon annan av kon-
ventionens artiklar har dvertritts — kan anséka hos allmin domstol
om stimning mot staten och {3 sin sak prévad i den ordning som
giller for tvistemdl. Av Hogsta domstolens praxis framgir att det
vid krinkningar av Europakonventionen finns en méjlighet att 1
tillimpliga fall {4 inte bara ekonomiskt, utan dven ideellt skadestind
pd grund av krinkningen (utéver de fall som omfattas av 2 kap. 3 §
skadestindslagen). Ett alternativt tillvigagdngssitt ir att forst vinda
sig till Justitiekanslern och begira skadestdnd av staten och direfter
gd till domstol (om man inte ir n6jd med beslutet).

Justitiekanslern kan besluta om skadestdnd till enskilda inom
ramen for statens frivilliga skadereglering. S&dana ansprdk hand-
liggs enligt férordningen (1995:1301) om handliggning av skadestinds-
ansprak mot staten. Justitiekanslern handligger ansprik som grundas
pd bla. 3 kap. 1-2 §§ skadestdndslagen och de nyss nimnda be-
stimmelserna 1 48 § personuppgiftslagen, 21 § lagen om betalnings-
sikring for skatter, tullar och avgifter och lagen om ersittning vid
frihetsberévanden och andra tvingsitgirder, liksom dven ansprik
som ror pistienden om oOvertridelser av unionsritten. Skade-
regleringen ir kostnadsfri fér den enskilde. Dirutéver har den
enskilde mojlighet att 8 viss ersittning f6r ombudskostnader om
han eller hon har framgdng med sitt ansprik.

Justitiekanslern har pd senare tid bifallit ett antal ersittnings-
ansprak rorande ideell skada — dven till en juridisk person — och dir

231



Mojliga rattsmedel enligt svensk ratt SOU 2010:87

grunden f6r anspriket har varit en krinkning av ritten ull
domstolsprévning inom skilig tid. (Se t.ex. beslut den 11 oktober
2007 [dnr 5416-06-40]; beslut den 15 april 2008 [dnr 7912-7914-
07-40]; beslut den 5 juni 2008 [dnr 3345-07-40]; beslut den 20 mars
2009 [dnr 5879-08-40] samt tio beslut som meddelades den 13 juli
2010 [dnr 6917-6919-09-40 m.fL.].)

Justitiekanslern har dven provat frigan om ideellt skadestdnd till
foljd av att uppgifter om en person registrerats och lagrats 1 Siker-
hetspolisens register (beslut den 23 juni 2009 [dnr 7927-07-47]).
Bakgrunden var att Europadomstolen i mailet Segerstedt-Wiberg
m.fl. hade fillt Sverige fér brott mot bl.a. artiklarna 8 och 13 1
konventionen och férordnat om ideellt skadestind (se avsnitten
3.3.3 och 4.1 ovan). Direfter begirde ett stort antal personer
skadestdnd hos Justitiekanslern och gjorde gillande att de drabbats
av samma typ av krinkning som klagandena i Segerstedt-Wiberg m.fI.

I ett beslut som &g till grund for senare beslut 1 de 6vriga
drendena fann Justitiekanslern att personen 1 friga utsatts for
krinkningar som till sin karaktir liknade dem som provades 1 mélet
vid Europadomstolen. Sokanden tillerkindes ersittning for ideell
skada for krinkning av hans ritt enligt artiklarna 8, 10, 11 och 13.

4.5 Andra typer av ekonomisk gottgorelse —
diskrimineringsersattning

I detta kapitel finns dven anledning att behandla méjligheten att f3
s.k. diskrimineringsersittning enligt den nya diskrimineringslagen
(jfr avsnitt 2.5.2 ovan). Som tidigare framgitt innehdller Europa-
konventionen ett férbud mot diskriminering i friga om de fri- och
rittigheter som anges 1 konventionen och dess tilliggsprotokoll.
Sverige har diremot inte undertecknat det tolfte tilliggsproto-
kollet, som innehdller ett f6rbud mot diskriminering avseende alla
rittigheter som erkinns i1 nationell lag (jfr avsnitt 2.10.1 ovan).

Enligt artikel 14 1 konventionen ir staterna skyldiga att se till att
var och en som befinner sig under deras jurisdiktion kommer 1
dtnjutande av fri- och rittigheterna i konventionen (och tilliggs-
protokollen) utan nigon 4tskillnad p& grund av kén, ras, hudfirg,
religion m.m. Grunderna foér diskriminering ir inte uttémmande
angivna 1 artikeln. En 3tskillnad ska anses tilliten om den har en
objektiv och godtagbar grund och om den stér i proportion till sitt
indamadl (Danelius, s. 437 1.).
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I den mén den nya diskrimineringslagen reglerar situationer som
omfattas av diskrimineringsférbudet i artikel 14, skulle méojlig-
heterna att f8 diskrimineringsersittning vid 6vertridelser av lagen
kunna sigas utgora ett rittsmedel enligt artikel 13 (lagens tillimp-
ningsomride beskrivs 1 nistféljande avsnitt).

Det skulle exempelvis kunna vara fallet i situationer som kan
omfattas av artikel 8, t.ex. 1 vissa fall av diskriminering 1 yrkeslivet
och vid tillhandahillande av bostider. Som ytterligare exempel kan
nimnas fall som ror féreningsfriheten och ritten till undervisning,
t.ex. vid medlemskap eller medverkan 1 vissa organisationer, all-
minna sammankomster och inom skola och utbildning (jfr artikel
11 1 konventionen och artikel 2 1 forsta tilliggsprotokollet).

4.5.1 Allmdnt om den nya diskrimineringslagen

Diskrimineringslagen tridde 1 kraft den 1 januari 2009 (jfr SOU
2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstiftning, slutbetin-
kande av Diskrimineringskommittén och prop. 2007/08:95). Lagen
ersitter jimstilldhetslagen (1991:433) och sex andra civilrittsliga
lagar pd olika omrdden. Genom lagen genomférdes tre EU-direktiv
slutligt 1 Sverige.

Andamslet med diskrimineringslagen framgir av dess 1 kap. 1 §.
Syftet dr sdledes att motverka diskriminering och p& andra sitt
frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett kén, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell
liggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck och ilder (de
bida sistnimnda diskrimineringsgrunderna ir nya i lagen). Be-
greppet diskriminering omfattar direkt och indirekt diskriminering,
trakasserier och sexuella trakasserier samt instruktioner att diskriminera
ndgon (1 kap. 4 §).

Lagen ir tvingande. Det betyder att ett avtal som inskrinker
nigons rittigheter eller skyldigheter enligt diskrimineringslagen ir
utan verkan 1 den delen (1 kap. 3 §). En nyinrittad myndighet,
Diskrimineringsombudsmannen, har tillsyn over att lagen foljs
(4 kap.). Myndigheten har dven ritt att féra talan 1 domstol f6r en
enskild person som anser sig ha blivit diskriminerad.

Lagen innehdller diskrimineringsférbud pa olika omriden som
nirmare anges 1 2 kap. Dessa omfattar bl.a. arbetsgivare, utbildnings-
verksamhet, arbetsmarknadspolitisk verksamhet, start och bedrivande
av niringsverksamhet, medlemskap i vissa organisationer, anord-
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nande av allminna sammankomster, tillhandahillande av bostider,
hilso- och sjukvirden, socialtjinsten, socialférsikringssystemet,
viarnplikt och offentlig anstillning. Vidare finns ett férbud mot
repressalier mot en arbetstagare som t.ex. har anmailt att arbets-
givaren har handlat 1 strid med lagen (2 kap. 18 §).

Inom flera av de omrdden som omfattas av lagens tillimpning
finns dven en skyldighet att utreda och vidta &tgirder mot trakas-
serier, t.ex. fér den som bedriver utbildningsverksamhet enligt
skollagen (2 kap. 7 §). I lagens 3 kap. finns dven bestimmelser om
aktiva dtgirder. Regleringen omfattar i forsta hand kon och etnisk
tillhorighet 1 arbetslivet och 1 friga om utbildning.

4.5.2  Ersattning vid diskriminering

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering eller repressalier
eller som inte uppfyller sina skyldigheter att utreda och vidta
dtgirder mot trakasserier eller sexuella trakasserier enligt lagen kan
forpliktas utge s.k. diskrimineringsersittning f6r den krinkning som
dvertridelsen innebir (5 kap. 1 § forsta stycket). Genom den nya
diskrimineringsersittningen ersitts ideell skada vid brott mot
férbuden mot diskriminering och repressalier m.m. Ersittningen
beskrivs 1 férarbetena som en pafsljd dir ersittningen ska avse den
krinkning som &vertridelsen innebir (prop. 2007/08:95 s. 387 f.
och s. 553 f.; Diskrimineringskommitténs forslag om att 1 stillet
ersitta den krinkta personen genom skadestind ledde siledes inte
till lagstiftning, jfr SOU 2006:22 s. 146 1.).

Regeringen understrok att diskriminering gdr emot ett demo-
kratiskt samhilles grundprincip om alla minniskors lika virde och
allas ritt att bli behandlade som individer pd lika villkor. Till-
skapandet av effektiva sanktioner i form av kraftfulla och avskrick-
ande pifoljder f6r den som gjort sig skyldig till diskriminering
ansdgs vara viktigt for att ge diskrimineringsférbuden ett verksamt
genomslag.

Kopplingar till den allminna skadestindsritten ansdgs vara mindre
limpliga eftersom krinkningsersittning vid diskriminering fyller
delvis andra indamadl in skadestind vid brott (jfr NJA 2006 s. 170).
Enligt férarbetena ir syftet med en ny pafoljd att domstolarna fort-
sittningsvis inte ska gora direkta jimférelser med de ersittnings-
nivder som tillimpas i mal om krinkningsersittning enligt skade-
stindslagen (prop. s. 391). Diskrimineringen kan dirmed bedémas
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for sig, med beaktande av allvaret 1 denna form av krinkning och
vikten av att avskricka frin diskriminering.

Tanken bakom den nya péféljden ir sdledes — férutom att den
som drabbats av évertridelsen kompenseras fér den krinkning som
det innebdr — att avskricka fr@n diskriminering. Ersittningens
preventiva funktion framgdr av lagtexten. Syftet att motverka
sddana 6vertridelser ska siledes beaktas vid bestimmande av ersitt-
ningen.

Utdver diskrimineringsersittning kan en arbetsgivare som bryter
mot férbudet mot diskriminering och repressalier dven bli skyldig
att 1 vissa fall ersitta ekonomisk skada som uppkommit pd grund av
lagovertridelsen (t.ex. forlust i form av mistad 16n och andra
forméner). Pafoljden benimns “ersittning for forlust” (5 kap. 1 §
andra stycket). Ersittning kan inte utgd vid beslut som ror anstill-
ning eller befordran.

I 5 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen finns en moj-
lighet att jimka s&vil diskrimineringsersittning som ersittning f6r
ekonomisk skada om det foreligger sirskilda skil. Som exempel pd
situationer dir skil foér jimkning av diskrimineringsersittningen
kan aktualiseras nimns i foérarbetena att spontana och verkliga
forsok har gjorts for att komma till ritta med situationen (prop.
s. 403). Vidare bor den krinktes intresse beaktas. Vid allvarliga
krinkningar bér jimkning siledes bara kunna komma 1 friga i
mycket sirpriglade undantagssituationer. Ersittning f6r ekonomisk
skada har bara ansetts kunna jimkas i rena undantagsfall.

4.5.3  Ovrigt om handldggningen

Mal som ror diskriminering och repressalier 1 arbetslivet handliggs
av Arbetsdomstolen enligt lagen (1974:371) om rittegdngen i arbets-
tvister (6 kap. 1 §). Ovriga mal provas av allmin domstol och hand-
liggs enligt rittegdngsbalkens bestimmelser om dispositiva tviste-
mél, dvs. mél dir forlikning om saken ir tilliten. Diskriminerings-
ombudsmannen och intresseorganisationer har ritt att féra talan
for en enskild som medger det. Svitt avser regler om preskription
och rittegdngskostnader hinvisas till lagtexten (6 kap. 4-7 §§).
Diremot bor nimnas ndgot om bevisborderegeln 1 6 kap. 3 §.

I mél om diskriminering giller en sirskild regel om bevisbérda.
Om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier visar omstindigheter som ger anledning att anta att han
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eller hon har utsatts fér sidan behandling, ir det svaranden som ska
visa att diskriminering eller repressalier inte har férekommit. Om
kiranden exempelvis lyckas styrka att svaranden har behandlat
honom eller henne mindre f6rméinligt 4n 1 friga om en person av
motsatt kon skapas en presumtion fér orsakssamband mellan miss-
gynnandet och konstillhérigheten. For att undgd skyldighet att
betala ersittning miste svaranden motbevisa presumtionen, exem-
pelvis genom att visa omstindigheter som ger stdd for att miss-
gynnandet haft andra orsaker in konstillhorigheten.

4.6 Exempel pa inforande av rattsmedel efter dom i
Europadomstolen

Avslutningsvis ska nimnas nigot om rittsmedel som inférts i
Sverige efter att Europadomstolen konstaterat en krinkning av
artikel 13. Som tidigare nimnts fann Europadomstolen i madlet
Segerstedt-Wiberg m.fl. att klagandena inte hade haft tillging till ett
effektivt rittsmedel avseende Sikerhetspolisens registrering och
lagring av uppgifter om dem. Sverige filldes dirfér for brott mot
artikel 13.

I syfte bla. att skapa ett rittsmedel som uppfyller konven-
tionens krav inrittades Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
den 1 januari 2008 (nedan nimnden). Verksamheten regleras i lagen
(2007:980) om tillsyn 6ver viss brottsbekimpande verksamhet och
férordningen (2007:1141) med instruktion fér Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden.

P& begiran av enskild ir nimnden skyldig att kontrollera om
han eller hon har varit féremal f6r Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter enligt polisdatalagen (1998:622) och om behand-
lingen har varit lagenlig. Nir nimnden har utfért sin kontroll ska
den enskilde underrittas om detta. Om nimnden skulle finna att en
brottsbekimpande myndighet har behandlat personuppgifter i strid
med gillande forfattningar, ska den som begirt kontrollen under-
rittas dven om detta. Nidmnden ir di ocksi skyldig att efter
omstindigheterna goéra en anmilan till Justitiekanslern, Aklagar-
myndigheten, Datainspektionen eller nigon annan behérig myn-
dighet for dtgird.

Om nimnden goér en anmilan till Datainspektionen om att
personuppgifter behandlats pd ett olagligt sitt, ska inspektionen
genom pédpekanden eller liknande férfaranden férséka dstadkomma
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rittelse. Om det inte dr mojligt kan Datainspektionen vid vite
forbjuda den ansvarige att fortsitta att behandla personuppgifterna
pd ndgot annat sitt in genom att lagra dem eller ansdka hos en
forvaltningsritt om att uppgifterna ska utplinas (jfr 45 och 47 §§
personuppgiftslagen).
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5 Rattslaget i andra
konventionsstater

5.1 Inledning

Utredningsuppdraget omfattar uppgiften att underséka hur andra
konventionsstater har reglerat frigor som ror skadestind vid &ver-
tridelser av Europakonventionen. Enligt direktiven ska vi gora de
internationella jimférelser som anses befogade, varvid regleringen i
andra nordiska linder bor beaktas.

Vi anser att en mer omfattande komparativ studie ir av sirskilt
virde nir det giller Europakonventionen. Skilet till det ir att de
stater som ir bundna av konventionen och har underkastat sig
Europadomstolens jurisdiktion i princip har samma &taganden som
Sverige nir det giller de frigestillningar utredningen ska analysera.
Beroende pé bl.a. hur staternas konstitution reglerar det hierarkiska
forhillandet mellan folkritt, konstitutionell ritt och vanlig lag, har
Europakonventionen emellertid lite olika status i de nationella
systemen.

Utredningen har valt att soka upplysningar om rittsliget i flera
andra stater inom Europarddet, bdde i och utanfér Norden. Till-
vigagingssittet har bestdtt 1 att skicka ett frigeformulir tll
personer som handligger frigor som rér Europakonventionen
inom olika linders utrikes- respektive justitiedepartement. En del
av personerna foretrider iven sitt lands regering infér Europa-
domstolen. Nigon formell f6rfrdgan har diremot inte gjorts. Det
innebir att de svar som limnats — och som redogérs f6r hir — inte
ger utryck for en formell stindpunkt frin respektive lands regering.
Man bér dven ha 1 dtanke att svaren har limnats pa flera andra sprik
in svenska och att de inte ir uttdmmande. Sprikliga och andra
missuppfattningar kan dirfér inte uteslutas. I férekommande fall
har de svar som redogérs for nedan kompletterats med uppgifter
himtade frin Europadomstolens praxis.
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Av de tolv tillfrdgade linderna har nio limnat svar. Férutom
Nederlinderna och Belgien, har inte heller Storbritannien svarat.
Relevanta delar av Storbritanniens lagstiftning redovisas i1 stillet
utifrdn tillginglig information pd den brittiska regeringens hemsida
och litteratur. Frigeformuliret redovisas 1 bilaga 2 tll betinkandet
(den svenska versionen). Nir det sirskilt giller dtgirder som olika
stater har vidtagit f6r att komma till ritta med problem med
l&ngsam handliggning pd forvaltningsomradet, hinvisas till Férvalt-
ningslagsutredningens komparativa studie (SOU 2010:29 s. 262—
270).

5.2 Norge

Europakonventionen inkorporerades i norsk ritt &r 1999 genom
lov om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett, iven
kallad menneskerettsloven (lag om stirkande av de minskliga rittig-
heternas stillning i norsk ritt). Europakonventionen har foretride
framfér norsk lag, men 1 princip ska den norska grundlagen ges
foretride 1 egenskap av lex superior. Grundlagen innehéller emeller-
tid ingen fullstindig rictighetskatalog och inte heller ndgon mot-
svarighet till artikel 13 1 Europakonventionen. I doktrinen har
dirfor uttalats att menneskerettsloven har en kvasikonstitutionell
karaktir.

Ett ersittningskrav som grundas pd pistiende om overtridelse
av Europakonventionen utgér ett civilritesligt krav. I tvistemdl ir
domstolarna enligt huvudregeln bundna av parternas yrkanden och
pistienden. Det innebir att den enskilde normalt sett kan kriva
ersittning for en sddan krinkning. Domstolarna kan diremot inte
tillerkinna ersittning utan att nigot yrkande har framstillts. Det
giller dven vid pdstienden om krinkningar av minskliga rittig-
heter.

I norsk ritt finns inte nigra bestimmelser som reglerar en ritt
till ersittning foér brott mot Europakonventionen (eller en mot-
svarande plikt for staten att utge ersittning). I den mén en sddan
ritt eller plikt skulle f6lja av artikel 13 i konventionen skulle norska
domstolar kunna déma ut ersittning med stdd av menneskeretts-
loven. Det finns dock inga kinda exempel pa att domstolarna har
tillerkint ersittning eller férordnat om annan gottgorelse direkt
med hinvisning till artikel 13.
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Enligt allminna skadestindsrittsliga principer kan ersittning
utges om tre villkor ir uppfyllda: en ansvarsgrund, en ekonomisk
skada och ett faktiskt eller rittsligt orsakssamband mellan ansvars-
grunden och skadan. Om staten har tillfogat en enskild en ekono-
misk skada pd grund av att dennes minskliga rittigheter har
krinkts, kan ersittning foljaktligen utgd enligt allminna principer.
Ersittning for icke-ekonomisk skada kan dock inte utgd enligt
samma principer.

Dirutéver finns sirskild lagstiftning om skadestdnd och andra
typer av ekonomisk kompensation 1 vissa fall. Denna lagstiftning
kan tinkas utgéra grund for ersittning dven 1 situationer dir
ndgons konventionsrittigheter har krinkts. Foljande exempel bér
sirskilt nimnas 1 sammanhanget.

I skadeerstatningsloven (skadestdndslagen) regleras ritt ersitt-
ning f6ér personskada och vissa fall av krinkning av den personliga
integriteten, inklusive drekrinkning och krinkning av ritten till
privatliv. I vissa fall kan ersittning dven utgd for icke-ekonomisk
skada. T straffeprosessloven (lagen om rittegdng i brottmdl) finns
mojlighet att {3 ersittning frin staten for rittegingskostnader vid
frikinnande dom m.m. Enligt tvisteloven (lagen om ritteging i
tvistemdl) kan en part tillerkinnas ersittning av staten for ritte-
gingskostnader som uppkommit till f6ljd av felaktig handliggning.
Enligt domstolloven (lagen om domstolar) kan en part 3liggas
ansvar for rittegingskostnader 1 fall dir talan vickts utan att det
finns skil f6r det. Parter — inklusive foretridare f6r det allmidnna —
kan dven bli skyldiga att utge skadestdnd om de handlat férsumligt
under rittegingen.

Varken nir det giller de allminna principerna fér skadestinds-
ansvar eller den sirskilda skadestindsreglering som nimnts finns
nigon direkt anknytning till olika typer av krinkningar av Europa-
konventionen. I rittspraxis finns dock exempel pd att domstolarna
har tolkat de nimnda bestimmelserna i skadeerstatningsloven i
ljuset av artiklarna 8 och 10 1 konventionen.

Betriffande mojligheterna att ge annan gottgorelse in skade-
stdnd, ir det inte ovanligt att domstolarna mildrar utdéomda
pafoljder och straff i fall dir handliggningen av ett brottmal har
dragit ut pd tiden. Lagstéd for detta finns i straffeloven (straff-
lagen). Det kan tinkas att paféljds- och strafflindring kan komma i
frdga ocksi vid andra krinkningar av Europakonventionen in
ritten till rittegdng inom skilig tid. Vidare kan férvaltningsbeslut
som myndigheterna fattat rérande enskildas olika rittigheter dver-

241



Réttslaget i andra konventionsstater SOU 2010:87

klagas till forvaltningsdomstol. Anmilan kan ocks8 goras till Stortingets
ombudsmann for forvaltningen (Norges motsvarighet till Justitie-
ombudsmannen). Om ovidkommande hinsyn har tagits vid besluts-
fattandet, ir beslutet normalt sett ogiltigt.

I 6vrigt har det inte férts nigon debatt 1 Norge 1 friga om vad
artikel 13 kriver i form av skadestind eller annan gottgorelse vid
krinkningar av Europakonventionen. Nigra initiativ till lagstift-
ningsprojekt angdende frigan om man i lag bor reglera en rite till
ersittning vid 6vertridelser av konventionen har dirfor inte heller
tagits. P4 senare tid har emellertid forekommit att klagande som
redan tillerkints skadestind av Europadomstolen har yrkat ytter-
ligare ersittning 1 norsk domstol. Hoyesterett (Hogsta domstolen)
har hittills inte tagit upp ndgot mél p& denna grund.

5.3 Danmark

Den 1 januari 2007 inférdes en ny bestimmelse om preventivt
rittsmedel 1 retsple]eloven (rittegingslagen) med hinvisning till
artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen. Reglerna har utformats i
dverensstimmelse med Europadomstolens dom 1 det tidigare nimnda
mélet Kudla mot Polen. Rittsmedlet syftar till att forhindra eller
avbryta pigiende krinkningar av ritten till rittegdng inom skilig
tid. Dirigenom tillgodoses dven kravet pd att den enskilde ska ha
tillgdng till effektivt rittsmedel.

Enligt bestimmelsen kan en part kriva att domstolen faststiller
en tidpunkt f6r huvudférhandlingen, om det dr nodvindigt for att
tillgodose kravet pd ritt till rittegdng inom skilig tid eller for att se
till att en pdgdende krinkning upphér. Regleringen omfattar bide
brottmal, tvistemdl och férvaltningsmil. Senare samma &r (2007)
infordes en motsvarande bestimmelse 1 konkurslagen.

Retsplejeloven innehdller dven sirskilda regler som ger mojlighet
till ersittning vid frikinnande dom 1 brottmal och 1 fall dir 3talet
liges ner. Dessa omfattar dven situationer dir en person har varit
anhillen eller hiktad som ett led i ett straffrittsligt férfarande som
inte leder till fillande dom. Ersittning kan ges for ekonomisk skada
och for ideell skada i form av lidande och andra typer av besvir och
oligenheter som uppkommit med anledning av brottmaélsproces-
sen. Motsvarande regler giller om en 3talad person har utsatts for
andra sorters straffprocessuella ingrepp under handliggningen. Aven
personer som — utan att de har 3talats — har utsatts fér ingrepp till
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foljd av ett straffritesligt forfarande, kan {3 ersittning om det anses
rimligt.

I retsplejeloven finns ocksd bestimmelser som méjliggor for
dklagarmyndigheten att pd administrativ vig utge kompensation till
sokande som anser att det straffrittsliga forfarandet mot dem har
dragit ut pd tiden. Om 3klagarmyndigheten av olika skil finner att
ersittning inte kan utgd, ska ansékan limnas 6ver till behorig dom-
stol fér prévning.

I rittspraxis dterfinns flera exempel pd att domstolarna har
utgett ersittning vid krinkning av ritten till ritteging inom skilig
tid med hinvisning till artikel 6 1 Europakonventionen. Ersitt-
ningen har omfattat ideell skada i form av lidande och andra typer
av besvir och oligenheter. De utdémda beloppen har faststillts
efter en skilighetsbeddmning. Kompensation har dven skett genom
att utdomda straff har lindrats eller att den démde eller en annan
part 1 en rittegdng befriats frin skyldigheten att betala rittegings-
kostnader 1 fall dir handliggningstiden har bedémts vara oskiligt
l&ng.

Sévitt avser brottmal, finns itskilliga exempel pé att domstolarna
har tagit hinsyn till artikel 6 vid bestimmande av p&fsljd och straff-
mitning m.m. Om processens lingd inte har uppfyllt kravet pd
skilig tid enligt artikel 6, har domstolarna ibland férkortat lingden
pa ett fingelsestraff eller satt ner ett utdémt bétesbelopp. Det har
ocksd forekommit att de litit staten svara f6r kostnader for
offentlig férsvarare m.m. som den démde annars skulle ha lagts att
betala tillbaka till staten. Nir det giller tvistemdl, finns liknande
exempel pd att domstolarna har befriat enskilda parter frin att
betala rittegdngskostnader 1 mil mot offentliga myndigheter eller
férordnat om att kostnader som den enskilde annars skulle ha
dlagts att betala ska stanna pd staten.

Den lagreglering och rittspraxis som beskrivits ovan har provats
av Europadomstolen i flera mal mot Danmark (se, férutom Oblen
respektive Normann, som nimnts i avsnitt 3.4.3 ovan, iven
besluten 1 Hansen m.fl, den 29 maj 2006; Pindstrup Mosebrug A/S,
den 3 juni 2008; Gavric, den 16 september 2008, samt, sivitt avser
mél om lingsam handliggning av en konkurs, domen 1 mélet Valentin
den 26 mars 2009). Dirutdver finns ingen sirskild lagstiftning som
ror skadestdndsansvar i fall dir staten har krinkt Europakonven-
tionen.

Vissa frdgor om skadestdnd utanfér kontraktstérhillanden regleras
1 erstatningsansvarsloven (skadestdndslagen). Det giller sirskilt frigan
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om ersittning eller gottgorelse tll {6]jd av personskada, inklusive
fall dir personskada har lett till déden. Enligt lagen kan ersittning
utgd for utgifter f6r sjukvird och rehabilitering. Vidare ersitts for-
lorad arbetsfértjinst och férlust i niringsverksamhet, liksom sveda
och virk samt lyte och men. Om personskada har lett till déden,
kan ersittning dven utgd till familjemedlemmar som forlorat en
forsorjare genom dodsfallet. I fall dir den skadelidande har varit
utsatt for en rittsstridig krinkning kan ersittning ocksd ges for
lidande till f61jd av krinkningen.

Enligt allminna skadestdndsrittsliga principer giller ett krav pd
ansvarsgrund, uppkommen skada samt ett orsakssamband mellan
den skadegorande handlingen och skadan. Normalt sett krivs att
skadevillaren har handlat culpést for att kunna &dra sig skade-
stdndsskyldighet. Dirutéver giller ett krav pd att orsakssambandet
ska vara adekvat, dvs. att skadan inte ir en alltfér slumpmissig f61jd
av den skadegdrande handlingen.

Om dessa forutsittningar dr uppfyllda, kan ersittning ges for
ekonomisk skada utover de fall som giller enligt erstatnings-
ansvarsloven. Det finns inget hinder mot att 8beropa de nimnda
reglerna i fall dir en skadelidande anser sig ha ett krav pd ersittning
frdn staten pd grund av att hans eller hennes rittigheter enligt
Europakonventionen har krinkts.

5.4 Finland

Europadomstolen har fillt Finland enligt artiklarna 6 och 13 1 mél
om l&ngsam handliggning. Férutom att anse en ritteging i flera fall
inte har uppfyllt kravet pd skilig tid, har Europadomstolen kon-
staterat att det inte funnits nigot effektivt rittsmedel mot sddana
typer av krinkningar (jfr Kangasluoma mot Finland, dom den 20
januari 2004, § 48). Huvudskilet r att den finska skadestdndslagen
— som har en del gemensamt med sin svenska motsvarighet — inte
medgett en ritt till ekonomisk kompensation vid den sortens hand-
liggningsfel och att nigot preventivt rittsmedel inte funnits till-
gingligt.

Arbete har direfter inletts for att komma till ritta med de
problem Europadomstolen lyft fram. Det har mynnat ut i lag-
stiftning som ger mojlighet f6r en part att kriva skadestdnd och att
begira att ett mél eller irende ska forklaras bridskande till f61jd av
lingsam handliggning. Vidare har férvaltningsdomstolarna getts
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mojlighet att sitta ner eller efterge administrativa sanktionsavgifter
(s.k. administrativa ekonomiska pdfélider) i sddana fall genom en
indring 1 férvaltningsprocesslagen (53 a §). De nya reglerna tridde
1 kraft den 1 januari 2010 och beskrivs nirmare nedan (angiende
forarbeten, se RP 233/2008 rd).

Lagen om gottgorelse for dréjsmdl vid  ritteging
(29.5.2009/362) omfattar bide tvistemdl, ansdkningsirenden och
brottmdl som behandlas i de allminna domstolarna (i den svenska
oversittningen anvinds termen gottgdrelse och inte skadestind).
Utan hinder av lagen kan ersittning betalas f6r skada som for-
orsakats av ett drojsmil som anges 1 skadestdndslagen (2 §). Ritt
till gottgorelse finns om rittegdngen har férdrdjts s att drojsmilet
krinker partens ritt till rittegdng inom skilig tid (3 §).

Vid bedémningen av om en ritteging har fordrojts ska ritte-
gdngens lingd beaktas, och dirutéver sirskilt tre faktorer: mélets
eller drendets natur och omfattning, hur parterna, myndigheterna
och domstolarna har agerat under rittegingen samt sakens bety-
delse for parten (4 § forsta stycket). Vidare ska beaktas den ritts-
praxis som utvecklats av Europadomstolen angdende tillimpningen
av artikel 6 §1 (4 § andra stycket). I lagen anges ocksd hur den
relevanta handliggningstiden ska beriknas (5 §).

Nir det giller sjilva gottgdrelsen och vad den omfattar, finns
bestimmelser 1 lagens 6 §. Dir anges att syftet dr att kompensera en
part f6r den oro, osikerhet och andra jimférbara oligenheter som
parten har fororsakats till foljd av dréjsmélet. Beloppet anges till
1500 euro for varje &r som rittegingen har fordréjts av orsaker
som staten dr ansvarig for. Om saken ir av sirskild betydelse for en
part, kan det sammanlagda beloppet hdjas med hogst 2 000 euro.
Det kan t.ex. vara fallet om drendet har direkt anknytning till en
persons hilsa, f6rsérjning, rittsliga stillning eller nigon annan
motsvarande omstindighet. Gottgorelsen kan sittas ner och hojas
utifrin de omstindigheter som nimnts i 4 § eller ndgon annan jim-
forbar omstindighet. Det hogsta beloppet dr 10 000 euro. Beloppet
kan 6verskridas om det finns sirskilda skil. Ritten till gottgorelse
foreligger inte till den del ett straff sitts ner pd grund av ett drojs-
mal. I sammanhanget bor papekas att stratflagen innehéller bestim-
melser om nedsittning av straff vid lingsam handliggning.

Processuella bestimmelser finns 1 lagens 7-98§§ och 118§.
Yrkanden om gottgorelse ska framstillas vid den domstol som be-
handlar sjilva huvudsaken. Det kan ske skriftligen eller muntligen
och ska motiveras. Yrkandet ska framstillas 1 god tid och senast

245



Réttslaget i andra konventionsstater SOU 2010:87

innan behandlingen av huvudsaken har avslutats. Annars gir tale-
ritten forlorad. Yrkande kan inte framstillas forst i Hogsta dom-
stolen utan giltig orsak. I brottmdl fér 3klagaren statens talan. I
ovriga drenden fors statens talan av Justitieministeriet. Yrkandet
avgors samtidigt som sjilva huvudsaken och fir overklagas pd samma
sitt som avgorandet 1 huvudsaken.

I fall dir en part beviljas gottgorelse ska samtidigt bestimmas
om parten ska f ersittning for nédvindiga och skiliga kostnader
som yrkandet har foérorsakat, sivida inte kostnaderna ersitts pd
annat sitt genom allminna medel (10 §). Ingen avgift tas 1 6vrigt ut
fér handliggningen av yrkandet. Gottgorelsen ska betalas ut av
Justitieministeriet inom en minad frin det att avgdrandet vann laga
kraft (12 §). Genom foljdindringar i1 exekutions- och skattelag-
stiftningen har féreskrivits att sidan gottgorelse ir skatte- och
utmitningsfri.

Den 1 januari 2010 inférdes dven en ritt att begira bridskande
behandling 1 19 kap. 1-58§ rittegdngsbalken. Numera giller
sdledes att tingsritten pd yrkande av en part kan besluta att ett mél
eller irende forklaras bridskande genom s.k. brddskandeforklaring.
Det kan ske om det finns synnerligen vigande skil att behandla det
fére andra mél och drenden. Vid bedémningen ska tas hinsyn till
rittegdngens lingd, malets eller drendets natur och dess betydelse
for parten samt andra grunder for brddskandeforklaring.

En part som yrkar att ett mil eller drende ska behandlas brid-
skande ska ansdka om det skriftligen vid den tingsritt dir huvud-
saken behandlas. Ansokan ska innehidlla ett yrkande om brid-
skandeférklaring och de omstindigheter som det grundar sig pa.
Innan tingsritten (en domare) avgor frigan ska dvriga parter horas
pd limpligt sitt. Undantagsvis fir den domare som behandlar
huvudsaken dven avgéra ansokan. Beslut kan fattas genom skriftligt
forfarande och ska fattas utan dréjsmal.

Foljden av att ett mél eller drende har forklarats bridskande ir
att det ska behandlas i tingsritten utan ogrundat drojsmal fore
andra mél och irenden. Bridskandeforklaringen giller fram till dess
huvudsaken har avgjorts 1 tingsritten. Ett beslut om bridskande-
torklaring far inte 6verklagas sirskilt.
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5.5 Tyskland

Utgdngspunkten ir att Tyskland genom gillande lagstiftning upp-
fyller sina forpliktelser att tillhandah&lla rittsmedel enligt artikel 13
i Europakonventionen, férutom sdvitt avser ritten till ritteging
inom skilig tid (se nirmare nedan). Ett viktigt skil till det dr att
flera av de rittigheter som omfattas av konventionen dterfinns i
den tyska grundlagen (Grundgesetz) och att enskilda kan fora talan
om att deras grundlagsfista rittigheter har krinkts inda upp till
den tyska Foérbundsférfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht).
S&dana fall kan sdledes innefatta en prévning med hinsyn till Europa-
konventionens krav, exempelvis nir det giller ritten till ritteging
inom skilig tid 1 artikel 6.

Enligt artikel 34 1 grundlagen ansvarar staten och statliga myndig-
heter for fel och forsummelser som deras tjinstemin férorsakar
enskilda vid utévande av tjinsteplikten (s.k. Amtshaftung). Detta
utesluter emellertid inte mojligheten att féra talan mot den enskilde
ginstemannen vid uppsitligt eller grovt oaktsamt handlande. I
samma grundlagsbestimmelse garanteras den enskilde ritten att
utkriva ansvar och féra talan om skadestdnd infér domstol p dessa
grunder.

Mer detaljerade regler om ansvar och skadestind finns i den
allminna civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch). Enligt denna lag-
stiftning ansvarar tjinstemin och, i vissa fall, myndigheten i friga,
for skada som uppstdr genom uppsitligt eller oaktsamt handlande
vid utévande av tjinsteplikten (839 §). Utgdngspunkten ir att
ansvar inte intrider om den skadelidande inte har sett till att for-
hindra skadan genom att anvinda sig av befintliga rittsmedel. Den
som forsummat att dverklaga en dom eller ett beslut till hogre
instans har siledes ingen ritt till skadestdnd. Vidare giller en sorts
subsidiaritetsprincip pd det sittet att skadestind enligt bestim-
melserna bara utgdr om den skadelidande inte kan {3 ersittning pd
annat satt.

Vissa begrinsningar 1 skadestdndsansvaret finns 1 friga om
domar och beslut i rittsliga frigor. I dessa fall krivs att handlandet
ir belagt med straff for att skadestindsansvar ska kunna intrida.
Skilet till detta s.k. domarprivilegium eller Richterprivileg ir att
domar och beslut som vunnit laga kraft enligt huvudregeln inte ska
kunna 6verprévas inom ramen fér en efterfoljande skadestdnds-
talan (i ssmmanhanget anvinds begreppet Rechisfrieden, dvs. fredlig
samexistens mellan minniskor). Det nimnda undantaget giller
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dock inte 1 situationer dir den skadelidande vigras tillging till
domstolsprévning eller vid dréjsmal 1 6vrigt 1 strid med domares
yansteplikt (pflichrwidrigen Verweigerungen oder Verzigerungen
durch Richter).

Ersittningsgilla skador enligt bestimmelserna omfattar framfér
allt olika typer av férmogenhetsskador. For att ideellt skadestind
ska kunna utg, krivs att det ir friga om personskada eller intring i
den personliga integriteten (inklusive friheten till sexuellt sjilv-
bestimmande).

De ansvarsbestimmelser som har redogjorts for ovan har
provats av tyska domstolar 1 olika typer av mail. I ett fall har
kiranden gjort gillande att det frihetsberévande som han varit
utsatt for har varit minniskoovirdigt, t.ex. genom att fingelse-
cellerna varit fér sm3. Andra fall har innefattat pdstdende om att ett
frihetsberdvande varit lagstridigt pd olika sitt. I ett ytterligare fall
provades frigan om skadestind pd grund av att ett for ldngt
fingelsestraff avtjinats 1 férhéllande till den dom varigenom straffet
faststilldes. Ett annat mal gillde forutsittningarna f6r att frihets-
beréva en person 1 syfte att f4 honom att avligga vittnesmal infér
domstol (s.k. Beugehafft).

I de nimnda fallen har talan dven innefattat pdstdende om
krinkning av bl.a. artiklarna 3 och 5 1 Europakonventionen. I ett av
avgorandena har Hogsta forbundsdomstolen (Bundesgerichtshof)
inte bifallit ersittningsansprik grundade pd konventionsstaternas
skyldighet att inféra skadestindssanktioner vid olaga frihets-
berdvande (artikel 5§ 5) med hinvisning till nationella regler om
preskription.

Som tidigare nimnts finns ett undantag frin vad som sagts ovan
om att krinkningar av Europakonventionen kan hanteras inom
ramen for gillande regelsystem. Det giller ritten till skadestdnd pd
grund av att handliggningen av ett mal som omfattas av artikel 6
inte uppfyllt kravet pd skilig tid. I det avseendet har Europa-
domstolen 1 mélet Sirmeli uttalat att det 1 tysk ritt inte finns ndgot
effektivt rittsmedel mot lingsam handliggning och fillt Tyskland
for brott mot artikel 13 (méilet kommenteras 1 avsnitt 3.4.2 ovan, se
dven den tidigare nimnda pilotdomen i milet Rumpf, avsnitt 3.6
ovan).

For nirvarande arbetar Justitiedepartementet med forslag till
lagstiftning som syftar till att tillhandahilla rittsmedel 1 form av
ekonomisk kompensation fér krinkningar av ritten till ritteging
inom skilig tid. Lagforslaget har remissbehandlats och hiller pd att
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firdigstillas for beslut (Gesetz iiber Rechtsschutz bei iiberlangen
Gerichtsverfabren und  strafrechtlichen Ermittlungsverfabren, se
Rumpf mot Tyskland, §§ 33-34).

Dirutdver finns 1 den tyska straffprocesslagstiftningen mojlig-
heter att gottgora domda personer genom strafflindring och, i1 vissa
fall, dven att ligga ner 3tal eller pd annat sitt avbryta handligg-
ningen av ett brottmdl 1 fall dir handliggningstiden varit oskiligt
ling (en redogorelse for relevanta bestimmelser finns 1 Kaemena
och Thonebéhn mot Tyskland, dom den 22 januari 2009, §§ 47-49).
Enligt viletablerad rittspraxis ges ofta gottgorelse genom att dom-
stolarna sitter ner utdomda fingelsestraff m.m. om processens
lingd har ansetts strida mot ritten till ritteging inom skilig tid.
Det giller dven 1 friga om utdémda livstidsstraff.

Hogsta forbundsdomstolen har angett de nirmare forutsitt-
ningarna fér hur sidan kompensation bér ges vid krinkningar av
artikel 6 och hur gottgorelsen nirmare bor uttryckas i en dom.
Numera giller siledes att kompensation frimst ska utgd genom att
en viss del av ett utdomt fingelsestraff ska anses ha avtjinats.
Hogsta férbundsdomstolen har dven uttalat att l8ngvariga ritts-
processer 1 extrema undantagsfall kan utgéra grund for att ligga ner
eller skriva av 3talet. Den rittspraxis som har utvecklats i tysk ritt
har accepterats av Europadomstolen (se Kaemena och Thinebihn

mot Tyskland, §§ 83 och 86 med hinvisningar).

5.6 Schweiz

I Schweiz giller som grundliggande statsrittslig princip att in-
gdngna internationella konventioner automatiskt blir en del av den
nationella ritten i samband med att de har ratificerats (monism). En
internationell konvention behéver med andra ord inte inkorporeras
eller pd annat sitt inférlivas i den nationella ritten for att vara
gillande. Det innebir i sin tur att Europakonventionen kan 3be-
ropas direkt infér schweiziska domstolar och myndigheter.
Dirutdver finns sirskilda bestimmelser 1 den schweiziska grund-
lagen (Bundesverfassung) som férstirker enskildas rittigheter enligt
artiklarna 6 och 13 1 konventionen. I férfaranden infér domstolar
och forvaltningsmyndigheter har var och en siledes en grundlags-
skyddad ritt att f3 sin talan prévad och avgjord pd ett likvirdigt
och rittvist sitt och inom rimlig tid. Denna ritt innefattar dven en
ritt till tillgdng till domstol och till domstolsprévning (se dven
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nedan). Om personen i friga inte kan driva sin process med hjilp
av egna medel och talan inte ir ogrundad, har han eller hon ritt till
rittshjilp. Denna innefattar i vissa fall dven en ritt till ritesligt
bitride. I undantagsfall fir inskrinkningar i dessa rittigheter ske
genom lag. De nimnda bestimmelserna terfinns 1 delstatlig eller
kantonal lagstiftning.

I fall av l8ngsam handliggning finns dven olika mojligheter for
parterna att pdskynda processen. Det kan exempelvis ske genom att
den enskilde anfér drojsmalsbesvir eller besvir ¢ver att ha nekats
tillgdng till domstol (Rechtsverweigerungsbeschwerde eller Rechts-
verzogerungsbeschwerde) till en hégre domstol. Bestimmelser om
detta finns bla. i lagen om férfattningsdomstol (Bundesgerichts-
gesetz).

Enligt kompletterande uppgifter som inhimtats i mil mot
Schweiz infér Europadomstolen finns dven federal lagstiftning pd
bl.a. férvaltningsomridet. Enligt denna lagstiftning kan avsaknaden
av ett beslut likstillas med ett beslut 1 vissa fall (jfr Kunz mot
Schweiz, beslut den 21 juni 2005). En férvaltningsmyndighet kan
sdledes anses ha fattat ett beslut i1 fall dir den dréjt med att avgora
ett drende utan att det finns skil fér det. I rittspraxis har dven
utvecklats principer avseende den lagstadgade ritten att nir som
helst klaga till en hogre instans i fall dir en myndighet utan
anledning har drojt med att fatta ett beslut. I sidana fall har dven
forekommit att den hégre instansen har beordrat den ligre
instansen att fatta beslut inom en viss (kortare) tid.

Nir det giller mojligheterna att utkriva ansvar och {8 ersittning
eller gottgorelse till f6ljd av felaktigheter som begds av domstolar
och myndigheter, kan foljande sigas. Skadestindslagstiftning som
reglerar det allminnas ansvar finns pd bdde federal och kantonal
nivd (Verantwortlichkeitsgesetz). Normalt sett giller att domar och
beslut som har vunnit laga kraft inte kan 6verprovas inom ramen
for en efterféljande skadestdndsprocess mot staten eller kantonen i
friga. Forfattningsdomstolen har emellertid férklarat att dom-
stolarna 1 undantagsfall har mojlighet att gora en sddan Sverprov-
ning. Som allmin férutsittning giller att beslutet inte har kunnat
angripas pd annat sitt och att avsaknaden av rittsmedel skulle vara
oférenlig med Europakonventionen.

I 6vrigt har i rittspraxis utvecklats mojligheter att gottgdra
krinkningar av Europakonventionen pd andra sitt in genom skade-
stdnd. Det giller sirskilt inom det straffrittsliga omridet. Det finns
sdledes exempel pd att hiktade personer har frigivits 1 fall dir fri-
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hetsberévandets lingd har ansetts strida mot konventionen eller att
démda personer fitt ett lindrigare straff i1 fall av lingsam hand-
ligening 1 6vrigt. I andra fall har den enskilde befriats frin skyldig-
heten att betala rittegdngskostnader till det allminna. Vidare fére-
kommer att domstolarna genom dom uttryckligen faststiller att en
krinkning av Europakonventionen har skett trots att 6verklagandet
1 6vrigt avvisas eller ogillas.

5.7 Osterrike

I Osterrike finns ingen sirskild lagstiftning som ger enskilda ritt
till ekonomisk ersittning vid konventionskrinkningar. I stillet
anses befintliga skadestindsregler om det allminnas ansvar till-
godose de krav som féljer av artikel 13 (se nedan). I sterrikisk rict
finns emellertid flera andra méjligheter for enskilda att f3 pdstien-
den om 6vertridelser av Europakonventionen prévade och att 3
gottgorelse 1 fall av konstaterad krinkning i1 den mening som avses 1
artikel 13.

Forfattningsdomstolen (Verfassungsgerichtshof) har exempelvis
slagit fast att det inte finns ndgot hinder mot att brottmélsritte-
gdngar som igt rum i strid med olika konventionsrittigheter gors
om, oavsett om Europadomstolen dessférinnan har fillt Osterrike
for konventionsbrott eller inte (utslag den 1 augusti 2007). En
sddan mojlighet fanns inte tidigare. Enligt Forfattningsdomstolen
kriver artikel 13 dirmed en vid tolkning av straffprocesslagen
(Strafprozessordnung, Federal Law Gazette No. 631/1975 med
indringar).

Dirutdver finns frimst tvd olika typer av rittsmedel mot
konventionskrinkningar 1 6sterrikisk ritt. Allminna regler finns i
lagen om det allminnas skadestdndsansvar (Amtshaftungsgesetz,
Federal Law Gazette No. 20/1949 med indringar), som uppvisar
vissa likheter med sin tyska motsvarighet (se avsnitt 5.5 ovan).
Dirutdver finns sirskilda preventiva och kompensatoriska ritts-
medel vid lingsam handliggning. De bdda regelverken beskrivs i
det foljande.

Enligt lagen om det allminnas skadestindsansvar har enskilda
ritt till kompensation fér ekonomisk och ideell skada som till-
fogats dem till f6ljd av olagligt handlande av foretridare for stats-
makterna vid utdvande av deras respektive funktioner (1 §). Staten
kan bara &dra sig skadestindsansvar och bli ersittningsskyldig om
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vissa forutsittningar eller villkor ir uppfyllda (1-2 §§). For det
forsta krivs uppsit eller oaktsamhet. For det andra kan ersittning
bara utgd for skada som tillfogas en person eller hans eller hennes
tillgdngar. I likhet med vad som giller enligt tysk ritt krivs, fér det
tredje, att det inte funnits ndgot preventivt rittsmedel tillgingligt
for att férhindra skadans uppkomst. Detta visar att dsterrikisk ritct
traditionellt sett fokuserat pd férebyggande dtgirder.

Dirutéver finns tvd andra begrinsningar i mojligheterna att
begira ersittning. Skadestdnd kan sdledes inte krivas vid fel av lag-
stiftaren. Diremot har enskilda — precis som i Tyskland - ritt att
begira prévning av om ett lagférslag dr forenligt med grundlagen
hos Férfattningsdomstolen. Skadestdnd kan inte heller begiras
med anledning av ett beslut frin Férfattningsdomstolen eller nigon
av de hogsta domstolarna (Osterrikes motsvarighet till Hogsta
domstolen och Regeringsritten). Genom beslut frin de hogsta
domstolarna garanteras siledes att en sak ir slutgiltigt avgjord.
Precis som 1 tysk ritt motiveras denna ordning av behovet att till-
godose det allminna kravet p8 rittssikerhet.

For att komma tillritta med problemet med linga handligg-
ningstider, finns sirskilda rittsmedel av bide férebyggande och
kompensatorisk karaktir i dessa fall. Lagstiftaren har lagt tonvikt
vid den forsta typen av rittsmedel. Syftet med regleringen ir att
uppfylla Osterrikes forpliktelser enligt artikel 13 i konventionen.

For det forsta har parterna mojlighet att forhindra att domstols-
processer dverskrider vad som anses utgéra skilig handliggningstid
enligt artikel 6. Det kan ske genom att de under processens ging
begir att en hogre domstol ska faststilla en adekvat tidsfrist for
den ligre instansen att vidta olika typer av processuella &tgirder
(91 § lagen om organisation av rittsvisendet, Gerichtsorganisations-
gesetz, Reich Law Gazette No. 217/1896 med dndringar). Sedan ett
par &r tillbaka kan dven Osterrikes motsvarighet till Justitieombuds-
mannen (Volksanwaltschaft) gora en sddan framstillan. Denna lag-
stiftning utgér enligt Europadomstolen ett effektivt rittsmedel
som klaganden méste uttémma innan han eller hon kan klaga till
Strasbourg (se Holzinger mot Osterrike [No. 1], dom den 30 januari
2001).

Inom férvaltningsprocessen har sirskilda tidsfrister for nir beslut
ska fattas angetts 1 73§ 1 den allminna foérvaltningslagen (All-
gemeines Verwaltungsverfabrensgesetz, Federal Law Gazette No.
51/1991 med dndringar). Bestimmelsen ska lisas tillsammans med
132 § 1 den federala grundlagen (Bundesverfassungsgesetz, Federal
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Law Gazette No. 1/1930 med indringar). Reglerna omfattar dven
enskilda 4tal och skattemil, men diremot inte administrativa sank-
tionsavgifter. I fall dir en myndighet inte fattar beslut inom sex
ménader kan en part sdledes kriva att en hogre férvaltningsmyndig-
het eller férvaltningsdomstol 1 stillet avgdér mélet. Detta forfarande
har ansetts utgora ett effektivt rittsmedel som klaganden miste ut-
tdmma innan hans eller hennes klagomal kan provas av Strasbourg-
domstolen (Basic mot Osterrike, dom den 30 januari 2001). Liknande
regler finns inom asylritten.

Nir det giller rittsmedel av kompensatorisk karaktir, finns fem
olika mégjligheter att gottgéra den skadelidande (dock inte genom
skadestind). For det forsta har Forfattningsdomstolen uttalat vad
som giller 1 fall dir det 6sterrikiska systemet inte tillhandahiller
nigon mojlighet att pdskynda brottmdl av foérvaltningsrittslig
karaktir som omfattas av artikel 6 § 1 i konventionen. Vid bestim-
mande av straffet (som ofta bestdr av béter) miste den beslutande
myndigheten sdledes, med beaktande av de sirskilda omstindig-
heterna 1 varje enskilt fall, ta hinsyn till om processens lingd kan
anses skilig 1 den mening som avses 1 artikel 6 § 1. Om myndig-
heten i friga inte gor det, stir det parterna fritt att klaga till For-
fattningsdomstolen efter att andra rittsmedel har uttémts. I sddant
fall &vilar det Foérfattningsdomstolen att bedéma om myndigheten
har uppfyllt de forpliktelser som foljer av konventionen.

For det andra forfaller ett utdomt straff i ett mal av den typ som
nyss nimnts, om den hégre myndighet som ska prova ett 6ver-
klagande inte gor det inom femton méinader (51§ forvaltnings-
straffrittslagen). Foljden dr att malet skrivs av. Detta férfarande
kan sigas utgora en viss kompensation med hinsyn till att parterna
inte har nigon annan méjlighet att pdskynda handliggningen 1
brottmal av férvaltningsrittslig karaktir.

For det tredje infordes ar 2004 kompletterande bestimmelser
rorande ldngsam handliggning 1 straffprocesslagen. Av dessa
framgsr att den tilltalade har ritt till rittegdng inom skilig tid. Om
denna ritt 3sidositts, har han eller hon méjlighet att yrka att dtalet
liggs ner (Antrag auf Einstellung des Verfahrens). P4 begiran av den
tilltalade kan domstolen dven skriva av milet 1 sidana fall, om inte
mélets vikt eller liknande hinsyn kriver en prévning i sak (108 §
straffprocesslagen).

Sedan januari &r 2008 finns, f6r det fjirde, dven en ritt for miss-
tinkta personer att f3 en prévning av om &klagare och polis har
handlat 1 strid med lag under férundersokningen (106§ straff-
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processlagen). Detta innefattar dven en mojlighet att klaga pi
drojsmal 1 handliggningen. Hogsta domstolen har slagit fast att de
domstolar som provar sidana klagomdl inte ir foérhindrade att
beordra 8klagare och polis att vidta konkreta &tgirder for att
paskynda handliggningen (108 § straffprocesslagen). Sidana &tgirder
kan ocksd krivas for att forhindra att grundliggande rittigheter
dsidositts.

Slutligen har domstolarna méjlighet att beakta om brottmals-
processens lingd uppfyllt kravet pd skilig tid vid bestimmande av
pafoljd och straff enligt 34 § brottsbalken (Strafgesetzbuch, Federal
Law Gazette No. 60/1974 med indringar).

5.8 Frankrike

Frankrike ir, liksom Schweiz, en s.k. monistisk stat (se avsnitt 5.6
ovan). Om enskilda vicker skadestdndstalan mot staten, kan de
sdledes dberopa Europakonventionen direkt som grund for sina
ersittningsansprdk. Ett pistdende om krinkning av Europa-
konventionen prévas av franska domstolar inom ramen for
principerna for statsansvar (responsabilité de I’Etat). Detta ansvars-
system vilar pd principer som har utvecklats och formulerats
successivt genom forvaltningsdomstolarnas rittstillimpning utifrn
allminna civilrittsliga principer.

En mer sammanhillen rittspraxis har framfér allt vuxit fram nir
det giller ritten till ekonomisk kompensation till féljd av &ver-
tridelser av ritten till rittegdng inom skilig tid. Dirutéver finns
sirskild lagstiftning som reglerar statens skadestdndsansvar pd vissa
omriden (t.ex. vid obligatorisk vaccination, naturkatastrofer och
HIV-smitta som 6verférts vid blodtransfusion).

I ett ritesfall frn tidigt 1970-tal gjorde den hogsta forvaltnings-
domstolen (Conseil d’Etat) vissa principiella uttalanden om statens
skadestdndsansvar. Dirigenom lades grunden fér ett sjilvstindigt
skadestdndsansvar for staten betriffande handlingar som har ett
visst nirmare samband med myndighetsutdvning (action publigue).
Tre villkor ska vara uppfyllda foér att en ritt tll ersittning ska
kunna goras gillande: en skadegérande handling, en skada och ett
orsakssamband mellan handlingen och den uppgivna skadan. Den
skada som kan ersittas enligt dessa regler omfattar ekonomisk
skada och — numera — dven ideell skada.
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I rittstillimpningen har successivt utvecklats olika kriterier nir
det giller den skadegrundande handlingen. Initialt gillde ett all-
mint krav pd grov oaktsamhet eller allvarlig férsummelse (faute
lourde). Numera giller emellertid att skadestdndsskyldighet i vissa
fall kan uppkomma vid oaktsamhet av normalgraden. I situationer
dir myndighetsutdvningen kan sigas ha férorsakat en skada som
berittigar till gottgorelse férekommer att staten har lagts skade-
stdndsskyldighet dven utan att en tjinsteman har handlat oaktsamt.
Den skadegérande handlingen kan vara en f6ljd av ett beslut i ett
enskilt fall, en myndighetsforeskrift och ibland dven sjilva lagen.
De ovan nimnda principerna har samma rittsliga status som lag
och kan dirfér bara dndras genom lagstiftning.

Som antytts ovan kan en enskild vicka talan om skadestinds-
skyldighet mot staten och &beropa han eller hon har §samkats
skada till foljd av att en myndighet handlat 1 strid med Europa-
konventionen. Om domstolen finner att staten gjort sig skyldig till
en konventionsévertridelse 1 enlighet med de principer som nyss
redogjorts for, kan den skadelidande tillerkinnas ersittning. Det
utdémda beloppet varierar utifrdn omstindigheterna i varje enskilt
fall. Som allmin forutsittning giller att personen i friga dess-
férinnan har fitt avslag pd en begiran om ersittning av den myn-
dighet som ir ansvarig for den skadegérande handlingen.

I férvaltningsdomstolarnas praxis finns mycket fi exempel pd
att enskilda har vickt skadestindstalan och 3beropat Europa-
konventionen som grund fér sina ansprdk mot staten. De fall som
varit uppe till prévning pd konventionsrittslig grund har frimst
handlat om lingsam handliggning (se iven nedan). Andra fall har
bla. rort férbudet mot ominsklig och férnedrande behandling i
samband med disciplinpdfoljd 1 fingelse (artikel 3), ritten till en
rittvis ritteging vid beslut om retroaktivt uttag av socialférsikrings-
avgifter grundade pd en olaglig férordning (artikel 6) och ritten till
korrespondens for intagna pd psykiatrisk klinik (artikel 8).

Nir det giller ritten till skadestdnd vid oskiligt 18nga hand-
liggningstider, har en kodifiering skett av rittspraxis. Det bakom-
liggande skilet dr det arbete som Europaridet bedrivit pd omridet.
Bestimmelser om skadestdndsansvar och ritt till ersittning vid
lingsam handliggning finns 1 lagstiftning om de allminna dom-
stolarnas organisation (Code de organisation judiciaire). Reglerna
omfattar dven fall dir enskilda har nekats eller frinkints en ritt till
tillgdng till domstol och domstolsprévning, t.ex. genom att dom-
stolarna inte uppfyllt sin skyldighet att avgéra anhingiggjorda
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irenden och mal (déni de justice eller avsaknad av méjlighet till
domstolsprévning). I vissa fall anses dven lingsam handliggning
utgora en krinkning av ritten till tillgdng till domstol.

Normalt sett krivs en allvarlig forsummelse for att staten ska
ddra sig ansvar enligt bestimmelserna, sivida det inte ir friga om
s.k. déni de justice. I sistnimnda fall kan dven den enskilde domaren
3liggas ett personligt ansvar.

Inom férvaltningsomrddet har traditionellt sett krivts allvarlig
forsummelse for att staten ska ddra sig ansvar for skada som
uppkommit vid felaktig myndighetsutdvning (se ovan). Det giller
dven de forvaltningsdomstolar som hanterar budgetfrigor och
andra finansiella frigor. I ett fall frdn &r 2002 har Conseil d’Etat
emellertid uttalat att oaktsamhet av normalgraden ir tillrickligt f6r
att staten ska kunna 8liggas ansvar i fall av [ingsam handliggning i
forvaltningsmal.

Numera féreskrivs i en férordning att Conseil d’Etat ska prova
en sddan skadestdndstalan som férsta instans 1 syfte att undvika att
sjilva skadestdndsprocessen inte uppfyller kravet pd skilig tid. Det
innebir att en klagande som kriver skadestind pd grund av lingsam
handliggning dessférinnan méste anséka om ersittning hos
Justitiedepartementet. Férst om ersittning nekas kan Conseil d’Etat
prova klagomalet. Under &r 2008 meddelades 27 beslut med st6d av
de nimnda reglerna (varav 15 stycken till klagandens férdel).

De bestimmelser och den rittspraxis som redogjorts f6r ovan
har godkints av Europadomstolen som ett effektivt rittsmedel vid
provning av pistienden om krinkning av ritten till rittegdng inom
skilig tid (se Van der Kar och Lissaur van West, beslut den
7 november 2000, Giummarra m.fl., beslut den 12 juni 2001 samt
Broca och Texier-Micault, dom den 21 oktober 2003). Detta har dven
medfort en tydlig minskning av antalet fillningar mot Frankrike 1
Europadomstolen under de senaste 3ren.

Dirutéver finns i1 fransk ritt ingen alternativ reglering nir det
giller rittsmedel mot krinkningar av ritten till rittegdng inom
skilig tid, t.ex. 1 form av strafflindring. Skadestind ir siledes det
enda tillgingliga rittsmedlet.
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5.9 Storbritannien

Ar 2000 tridde 1998 &rs lag om minskliga rittigheter (Human
Rights Act, nedan iven HRA) 1 kraft i Storbritannien (lagen
behandlas i Lester m.fl., Human Rights Law and Practice, 2009, se
iven A Guide to the Human Rights Act 1998, utgiven av
Departement for Constitutional Affairs). Syftet med lagen ir att
forstirka skyddet for flertalet av de rittigheter som finns 1
Europakonventionen i nationell lag. Genom HRA har siledes till-
skapats en mojlighet for enskilda att med direkt stéd av Europa-
konventionen fi en prévning av om en domstol eller en myndighet
har forfarit pd ett sitt som ir oférenligt med konventionen och att
fa skadestdnd eller annan gottgorelse till {6]jd av detta. Diremot
kan HRA inte 3beropas gentemot andra enskilda.

Vidare innebir bestimmelserna att lagar som beslutats av det
brittiska parlamentet inte kan &sidosittas med stéd av Europa-
konventionen. Ansvariga ministrar ir dock skyldiga att uttala om
ett lagforslag dr forenligt med konventionen innan det understills
parlamentet f6r beslut. Lagen utgor inget hinder mot tillimpning
av annan lagstiftning som ger ett mer detaljerat eller lingre giende
skydd fér minskliga rittigheter. Lagen om minskliga rittigheter
beskrivs nedan. Sirskild tyngdvikt har lagts vid de bestimmelser
som behandlar ritten till gottgorelse.

I lagens forsta paragraf anges att de rittigheter som lagen hin-
visar till omfattar artiklarna 2—-12 och 14 1 konventionen, artiklarna
1-3 1 forsta tilliggsprotokollet och artikel 1 1 det trettonde tilliggs-
protokollet (som handlar om avskaffande av dédsstraff), lista till-
sammans med artiklarna 16-18 i konventionen. Ritten till effektivt
rittsmedel 1 artikel 13 omfattas sdledes inte. Vid tillimpning av
HRA tar brittiska domstolar dock hinsyn till artikel 13, for att
tillforsikra ricten till effektive rittsmedel (Lester m.fl., s. 568).

I 2 § sl3s fast att domstolarna idr skyldiga — i den utstrickning de
finner det vara av betydelse — att ta hinsyn till Europadomstolens
praxis vid avgoérande av frigor som ror konventionsrittigheter.
Enligt 3 § ska brittisk lagstiftning s& lingt det ir mojligt dven tolkas
och ges effekt pd ett sitt som ir forenligt med rittigheterna i Europa-
konventionen.

Domstolarna kan l3ta bli att tillimpa konventionsstridiga for-
ordningar och féreskrifter, liksom dven lagstiftning som utfirdats
av Skottlands parlament och Wales respektive Nordirlands lagstift-
ande forsamlingar (s.k. secondary legislation). Diremot ir de skyl-
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diga att tillimpa lagar som utfirdats av det britti