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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen laggs det fram forslag till en ny lag om forbud betraffande
viss avkodningsutrustning bl.a. for att i svensk ratt genomféra Europa-
parlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om
det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad
tillgang.

Forslaget innebér att reglerna om avkodningsutrustning som ger obeho6-
rig tillgang till radio- och TV-sandningar skarps. Aven informationssam-
hallets tjanster foreslas omfattas av den nya lagen. Med avkodningsut-
rustning avses all utrustning eller programvara som utformats eller anpas-
sats for att gbra en tjdnst som omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar
form. Forslaget innebar att i stort sett all kommersiell hantering av sadan
utrustning utan tjansteleverantdérens godk&nnande kriminaliseras.

Vidare foreslas att den som begar brott mot lagen skall betala skalig
ersattning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har
utnyttjats samt ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet
har medfort.

Maximistraffet for brott mot lagen foreslas hojt fran nuvarande fangelse
i sex manader till fangelse i hogst tva ar. Atal skall enligt forslaget fa
vackas nar malsaganden anger brottet till atal eller atal & motiverat fran
allman synpunkt.

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 maj 2000 och ersatta den
nuvarande lagen (1993:1367) om foérbud betraffande viss avkodningsut-
rustning.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1999/2000:49

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till lag om forbud betraffande viss avkod-
ningsutrustning.



2 Forslag till lag om forbud betraffande viss Prop. 1999/2000:49
avkodningsutrustning

Harigenom foreskrivsfoljande.

1 §1 denna lag finns bestdmmelser som avser att forhindra obehorig till-
gang till vissa tjanster.

2 8§ Med tjanst avses i denna lag

1. en ljudradio- eller TV-sandning som é&r riktad till allmanheten,

2. varje annan tjanst som utfors elektroniskt, pa distans och pa begaran
av mottagaren, och

3. tillhandahallandet av villkorad tillgang till en tjanst som avses i 1 och
2, betraktat som en tjanst i sig,

om tjansten ar foremal for villkorad tillgdng och tillhandahalls mot
betalning.

3 8§ Med villkorad tillgang till en tjanst avses att en anvandare eller en
mottagare av tjansten till féljd av tekniska atgarder eller arrangemang kan
fa tillgang till tjansten i tolkningsbar form forst sedan de har blivit per-
sonligt godkanda som behdériga.

4 § Med avkodningsutrustning avses utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att géra en tjanst som omfattas av lagen till-
ganglig i tolkningsbar form.

5 8§ Avkodningsutrustning far inte yrkesmassigt eller annars i forvarvs-
syfte tillverkas, importeras, distribueras, saljas, hyras ut, innehas, installe-
ras, underhallas eller bytas ut i syfte att gora en tjanst som omfattas av
lagen tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkan-
nande.

Med import avses inférsel av en vara till Sverige fran en plats utanfor
Europeiska unionen.

6 § Den som pa annat satt &n genom import uppsatligen bryter mot 5 §
skall domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om straff for olovlig inforsel finns bestammelser i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling.

7 8§ FOr forsok till brott enligt denna lag skall démas till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

8 8§ Egendom som har varit foremal for brott enligt denna lag skall férkla-
ras forverkad, om det inte &r uppenbart oskaligt. | stéllet for egendomen

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om det
rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang (EGT nr L
320, 28.11.1998, s. 54, Celex 398L0084).
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kan dess varde forklaras forverkat. Aven utbytet av ett sddant brott sRadip. 1999/2000:49
forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskaligt.
Ett foremal som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt denna lag
eller dess varde far forklaras forverkat, om det ar nodvéandigt for att fore-
bygga brott eller det finns andra sarskilda skal for det.

9 § Den som uppsatligen bryter mot 5 § skall betala skalig ersattning for

att den tjanst som gjorts tillgadnglig genom garningen har utnyttjats samt
ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som garningen har med-
fort.

10 § Aklagaren far vacka atal fér brott mot denna lag endast om malséa-
ganden anger brottet till atal eller atal &r motiverat fran allman synpunkt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 maj 2000.
2. Genom lagen upphavs lagen (1993:1367) om forbud betraffande viss
avkodningsutrustning.



3 Arendet och dess beredning Prop. 1999/2000:49

Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november
1998 om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av
villkorad tillgang ingar i den s.k. handlingsplanen for den inre marknaden
och syftar till att sékerstalla att tjansteleverantdrer skyddas mot olaglig
utrustning,bilaga 1 Samrad med riksdagens EU-namnd har skett innan
direktivet antogs.

Inom Kulturdepartementet har promemorian Utokat skydd for kodade
tjanster (Ds 1999:29) upprattats. | promemorian laggs forslag fram till en
ny lag om férbud mot viss avkodningsutrustning bl.a. for att i svensk ratt
genomfora direktivet. En sammanfattning av promemorians forslag finns i
bilaga 2 Promemorians lagférslag finngilaga 3

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning av remissinstan-
serna finns bilaga 4 En sammanstéllning av remissvaren finns tillgang-
lig i Regeringskansliet (dnr Ku1999/1977).

Lagradet

Regeringen beslutade den 2 december 1999 att inhamta Lagradets ytt-
rande Over det lagforslag som finnkilaga 5

Lagradets yttrande finnsbilaga 6.

Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets forslag. | propositionens lag-
forslag har ocksa vissa redaktionella andringar gjorts. Lagradets syn-
punkter berdrs i avsnitt 10 och i forfattningskommentaren.

4 Gallande ratt

| dag géllande bestdmmelser om avkodningsutrustning finns i lagen
(1993:1367) om forbud betraffande viss avkodningsutrustning (avkod-
ningslagen). Lagen skall forhindra att nagon yrkesmassigt eller annars i
forvarvssyfte olovligen tillverkar, 6verlater, hyr ut, installerar eller under-
haller avkodningsutrustning i avsikt att bereda nagon utanfor abonnent-
kretsen tillgang till innehallet i en kodad sandning som erbjuds mot
betalning. Innehav av utrustning foér olovlig avkodning liksom import av
sadan utrustning omfattas inte av lagen.

Avkodningsutrustning definieras i lagens inledande paragraf som en
anordning som ar konstruerad for att ensam eller tillsammans med nagon
annan anordning kunna bereda nagon tillgang till innehallet i en kodad
sandning eller ar sarskilt anpassad for detta &ndamal. Typexempel pa sa-
dan utrustning &r s.k. smart-cards, dvs. datakort som innehaller kunskapen
om hur avkodningen skall ske.

Det &r ibland svart att avgora vad som egentligen &ar avkodningsutrust-
ning. Att avkodningsutrustningen har andra funktioner, av vilka avkod-
ningsférmagan bara ar en, hindrar inte att utrustningen omfattas av av-
kodningslagen (prop. 1993/94:53 s. 24 f.). Utrustningegen kan saledes ha
formaga att avkoda en séndning eller flera sandningar, och kan utgoras av
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en byggsats eller en del av en sadan. Nagon grans for hur val avkodarep. 1999/2000:49
maste fungera i praktiken har inte stallts upp.

En kodad sandning som erbjuds mot betalning definieras i lagen som en
sandning av ljudradio- eller televisionsprogram som ar riktad till all-
manheten och dar den programbarande signalen har andrats i avsikt att
programmen skall bli tillgangliga endast for dem som betalar fér pro-
grammen (abonnentkretsen).

Med ljudradio- och TV-sandningar avses enligt forarbetena alla kdnda
metoder for séandningar av ljudradio och TV genom radiosignal eller trad,
via satellit eller fran marksandning, ursprunglig sandning eller vidare-
sandning. For att det skall vara fraga om en kodad séndning som erbjuds
mot betalning och darmed omfattas av avkodningslagen kravs att sand-
ningen ar riktad till allmanheten. Det innebar att s.k. programtransport
inte omfattas av begreppet (prop. 1993/94:53 s. 24). Med programtrans-
port avses t.ex. sandningar mellan olika féretag som inte ar riktade till
allmanheten. Nagot skydd for informationssamhaéllets tjanster finns inte i
avkodningslagen.

Straffet for att uppsatligen bryta mot nyss namnda bestammelser ar
boter eller fangelse i hégst sex manader. Aklagare far dock vécka &tal
endast om detta av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.

5 Europarlamentets och radets direktiv om det
rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa
eller utgors av villkorad tillgang

Utbudet av sandningar i radio och television som bygger pa villkorad till-
gang, dvs. tekniska system som reglerar att endast de som ar behériga att
ta del av ett visst program eller en viss tjanst far tillgang till dessa, har
utvecklats for att tillgodose en alltmer specialiserad efterfragan. Detta ar
huvudorsaken till att en stor del av de berérda tjansterna betalas av slut-
anvandaren.

Marknadsutvecklingen pekar mot att tekniken med villkorad tillgang i
allt hégre grad kommer att tillampas ocksa for att kontrollera tillgangen
till andra digitala tjanster i informationssambhallet.

Gronboken om Rattsskydd for krypterade radio- och TV-tjanster pa den
inre marknaden, KOM(96) 76 slutlig som presenterades av EG-kommis-
sionen i mars 1996, och den efterféljande konsultationsprocessen ledde
fram till konstaterandet att avsaknaden av en likvardig rattsskyddsniva i
alla medlemsstater stor den inre marknadens funktion. Nuvarande be-
stammelser i EU:s medlemsstater pa det aktuella omradet uppvisar avse-
varda skillnader, bl.a. vad galler tillampningsomrade, grad av skydd och
pafoljdsnivaer. Harigenom uppstar ett antal hinder fér den fria rorligheten
for krypterade radio- och TV-tjanster och avkodningsutrustning och kon-
kurrensen snedvrids avsevart mellan aktorer i olika medlemsstater. Dess-
utom anges i gronboken att skillnaderna i nationell lagstiftning kan
bromsa utvecklingen av en europeisk marknad fér nya krypterade radio-
och TV-tjanster. Forutom att ett splittrat regelverk kan hindra den fria
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rérligheten for varor och tjanster kan det aven vara ett hot mot en val fBnep. 1999/2000:49
gerande inre marknad.

Digital teknik kan 6ka konsumenternas valmdjligheter och bidra till
kulturell mangfald genom att allt flera tjanster enligt artiklarna 49 och 50 i
EG-fordraget utvecklas. Lonsamheten for dessa tjanster kommer dock
ofta att vara beroende av att tjansteleverantdrens betalning garanteras
genom Vvillkorad tillgang. | ett sddant perspektiv forefaller ett rattsligt
skydd for tjansteleverantdrer mot olaglig utrustning som mojliggor kost-
nadsfri tillgang till dessa tjanster nodvandigt.

Mot denna bakgrund har Europaparlamentet och radet antagit direktiv
98/84/EG om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors
av villkorad tillgang. Direktivets tillampningsomrade téacker alla radio-
och TV-program samt informationssamhaéllets tjanster dar den villkorade
tillgdngen anvands for att sakerstélla betalning av tjansten.

Direktivet staller krav pa medlemsstaterna att forbjuda och tillgripa
lampliga sanktioner mot ett brett spektrum av kommersiella verksamheter
som géller illegala avkodare (dekodrar), s.k. smarta kort och programvara
som gor det mojligt att kringga system med villkorad tillgang och erhalla
tjansten kostnadsfritt. Skyddet ar begrénsat till tjanster som utnyttjar tek-
niker med villkorad tillgang for att sakerstélla ersattning. Det ar vidare
begransat till kommersiell hantering av olaglig utrustning. Av framst pro-
portionalitets- och subsidiaritetsskal ges medlemsstaterna ansvaret for att
vidta atgarder mot privat innehav eller anvandning av olaglig utrustning.

5.1 Narmare om direktivets innehall

Syftet med direktivet ar att tillndrma medlemsstaternas bestammelser om
atgarder mot olaglig utrustning som ger obehdrig tillgang till skyddade
tjanster.

De tjanster som skyddas av direktivet &r TV-sandningar enligt defini-
tionen i artikel 1 a i det s.k. TV-direktivet (direktiv 89/552/EEG), radio-
sandningar i betydelsen all 6éverforing av radioprogram till allmanheten,
via trad eller via etern, vilket aven omfattar satellitsandningar, samt in-
formationssamhallets tjanster i den betydelse som avses i artikel 1.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om
ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och féreskrifter
och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjahser forut-
sattning for att berdrda tjanster skall omfattas av direktivet ar att de till-
handahalls mot ersattning och ar foremal for villkorad tillgang. Aven
sjalva tillhandahallandet av villkorad tillgang fér ovannamnda tjanster
betraktas enligt direktivet som en skyddad tjanst i sig.

| artikel 2 definieras @ven begreppen villkorad tillgang, utrustning for
villkorad tillgang, anknuten tjanst, olaglig utrustning och omradet som
samordnas av direktivet.

Av artikel 3 framgar att varje medlemsstat skall vidta de atgarder som
ar nodvandiga for att forbjuda de enligt direktivet otillatna atgarderna och

YEGT L 204, 21.7.1998, s. 37. Direktivet senast &ndrat genom direktiv 98/48/EG (EGT L
217,5.8.1998, s. 18).
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infora de sanktioner och de mdjligheter till rattelse som anges i direktiv@top. 1999/2000:49
Utover vad som foljer av direktivet far medlemsstaterna, inom det av

direktivet koordinerade omradet, inte begransa tillhandahallandet av

skyddade tjanster eller anknutna tjanster vilka har sitt ursprung i en annan

medlemsstat eller begransa den fria rérligheten for utrustning for villkorad

tillgang.

| artikel 4 ar de verksamheter som medlemsstaterna skall férbjuda upp-
raknade. Det skall enligt direktivet vara forbjudet att tillverka, importera,
distribuera, forsalja, hyra ut, inneha, installera, underhdlla eller byta ut
olaglig utrustning i kommersiellt syfte liksom att marknadsféra olaglig
utrustning genom kommersiella meddelanden.

Enligt artikel 5 skall sanktionerna vara verkningsfulla, avskrackande
och proportionerliga i forhallande till de foljder den otillatna verksamhe-
ten eventuellt kan fa. Medlemsstaterna skall &ven vidta nédvandiga atgar-
der for att leverantorer av skyddade tjanster har tillgang till lampliga moj-
ligheter till rattelse.

6 Allmanna utgangspunkter

Huvudsyftet bakom EG-direktivet om réttsligt skydd for tjanster som byg-
ger pa eller utgors av villkorad tillgang ar att forbattra skyddet for leve-
rantorer av sadana tjanster. Det syftar inte till en fullstandig harmonisering
av medlemsstaternas regler pa omradet. Medlemsstaterna far t.ex. besluta
om ett starkare skydd an det som direktivet ger. Det har ansetts tillrackligt
att begransa direktivets rackvidd till sddana nationella bestammelser som
kan utgdra hinder mot en val fungerande inre marknad. Medlemsstaterna
skall senast den 28 maj 2000 sétta i kraft de lagar och andra forfattningar
som ar nddvandiga for att folja direktivet.

Lagen (1993:1367) om férbud betraffande viss avkodningsutrustning
tradde i kraft den 1 januari 1994. Lagens bestdmmelser stdmmer i stora
delar val 6éverens med direktivet och lagens terminologi och systematik
kan delvis anvandas vid genomférandet av direktivet. Vissa andringar
maste dock goras for att genomfdra direktivet.

For att det skall bli lattare att komma till ratta med brottsliga forfaran-
den ar det lampligt att nu ocksa dvervaga forandringar av avkodningsla-
gen som inte foranleds av forpliktelserna enligt direktivet. | det foljande
kommer darfor att féreslas andringar som inte foranleds av direktivet.

Enligt EG:s rattsordning &ar det EG-domstolen som ar exklusivt behdrig
att gbra auktoritativa uttalanden om innebdrden av EG:s rattsregler.
Sverige har genom anslutningen till Europeiska unionen ocksa forbundit
sig att verka for en enhetlig tolkning och tillampning av regler i EG-rat-
ten. Detta medfor att det i princip inte blir aktuellt att i samband med det
nu aktuella lagstiftningsarbetet uttala sig om hur direktivet i olika delar
skall tolkas.



7 Skyddade tjanster Prop. 1999/2000:49

Regeringens forslag:Lagen gors tillamplig pa alla de skyddade tjanster
som omfattas av direktivet.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernas synpunkterMerparten av remissinstanserna till-
styrker eller har ingen invandning mot forslaget.

Skalen for forslaget: Skyddade tjanster definieras i direktivets artikel 2
a) som TV- eller radiosandningar eller informationssamhéllets tjanster
samt tillhandahallandet av villkorad tillgang som en tjanst i sig. Med in-
formationssambhallets tjanster avses héar alla tjanster som utférs mot ersétt-
ning pa distans, elektroniskt och pa individuell begaran av mottagaren.
Detta innebér att direktivet omfattar inte bara tjanster som traditionell
betal-TV eller betalradio utan ocksa tjanster som bestéllvideo (video on
demand), "music on demand", elektronisk utgivning och ett stort urval
andra online-tjanster.

For att de berorda tjansterna skall omfattas av direktivet maste tva vill-
kor vara uppfyllda. For det forsta maste tjansterna vara féremal for villko-
rad tillgang, vilket enligt definitionen i artikel 2 b) &r alla tekniska atgar-
der och/eller arrangemang som gor att man kan fa tillgang till en skyddad
tjanst i tolkningsbar form forst sedan man blivit personligt godkand som
behorig. For det andra skall tjansten tillhandahallas mot erséttning. Dar-
med omfattas inte tjanster som &r féremal for villkorad tillgang av nagon
annan anledning, t.ex. sddana tjanster som ar krypterade for att sakerstalla
integritet och insynsskydd sasom ar fallet betraffande finansiella tjanster
eller vissa telekommunikationstjanster. Tjanster som kodats enbart av
upphovsréttsliga skal omfattas inte heller av direktivets tillampningsom-
rade. Inte heller behandlar direktivet tekniska aspekter sdsom krypte-
ringsmetoder o.dyl.

Av 1 § avkodningslagen framgar att denna skyddar kodade séndningar
som erbjuds mot betalning nar dessa utgdr sandningar av ljudradio- eller
televisionsprogram som riktas till allménheten. Med ljudradio- och televi-
sionssandning avses har alla kanda metoder for sandningar av ljudradio
och television, genom radiosignal eller trad, via satellit eller fran mark-
sandare, ursprunglig sandning eller vidaresandning (prop. 1993/94:53 s.
24). | fraga om tillampningsomradet for radio- och TV-sandningar mot-
svarar svensk rétt direktivets bestammelser.

Lagen omfattar dock inte informationssamhallets tjanster och tjanster
som innefattar sjalva tillhandahallandet av villkorad tillgang. Skalet till att
tilhandahallandet av villkorad tillgang omfattas av direktivet ar att det har
ansetts nédvandigt for att ge ett motsvarande skydd for de tjansteleveran-
torer som tillhandahaller villkorad tillgang men som samtidigt inte till-
handahdller sjalva innehallet i tjansten. Bestammelserna i avkodningsla-
gen bor utformas sa att ocksa dessa tjanster skyddas.

Definitionen av villkorad tillgang bor utformas enligt motsvarande de-
finition i direktivet, vilken i stor utstrdckning 6verensstammer med vad
som redan i dag galler i fraga om skyddet foér radio- och TV-sandningar.
De bestammelser som nu foreslas skiljer sig fran nuvarande lagstiftning
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genom att de aven tillgodoser skyddet for tjanster som inte skydBasp. 1999/2000:49
genom kodning utan dar den villkorade tillgangen &r utformad pa annat
satt, t.ex. genom anvandande av l6senord.

8 Forbjudna forfaranden

Regeringens forslag: Det skall vara straffbart att yrkesmassigt eller
annars i forvarvssyfte tillverka, importera, distribuera, sélja, hyra ut,
inneha, installera, underhalla eller byta ut avkodningsutrustning i syfte att
gora en skyddad tjanst tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleve-
rantdrens godkannande.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernas synpunkterMerparten av remissinstanserna till-
styrker eller har ingen invandning mot forslagBiksaklagareranfor att
bevisproblem uppstar nar olika komponenter tillhandahalls separat pa
Internet, vilket innebér att det &ar svart att bevisa att dataprogrammen -
som utgor avkodningsutrustning men ar gratis - tillhandahalls "yrkes-
massigt eller annars i forvarvssyfte". Det innebar enligt Riksaklagaren att
bade den nuvarande lagstiftningen och den foreslagna relativt latt kan
kringgas.Gota hovrattmenar att begreppet distribution inte har nagon
vedertagen betydelse, vilket bl.a. medfoér osdkerhet om export av
avkodningsutrustning traffas av forbudé&ullverketanser att det inte blir
latt att avgdra om importen sker i forvarvssyfte eller inte och att det darfor
skulle underlatta for tullen om &ven import for privat bruk omfattades av
importrestriktionen. STOP Scandinavian TV Organisations against
Piracy-Sweden (Foreningen STOf@yeslar en ny lydelse av 4 § for att
klarlagga och sékerstalla att piratverksamhet med s.k. tomma eller delade
kort omfattas av regleringen. Foreningen anser aven att ett férbud mot
enskilt innehav och enskild anvandning av olovlig avkodningsutrustning
samt ett férbud mot marknadsforing av olovlig utrustning bor inféras i
den nya lagen. Vidare anfor foreningen att datorprogram och krypterade
tjanster uppvisar sadana likheter att det inte gar att motivera varfor
datorprogram skulle ha ett battre skydthnal Digital, SENDA, Svenska
Kabel-TV-Foreningeroch Centrala Antennforeningedelar féreningen
STOP:s uppfattning. Ave@opyswede, KLYS, STIM, Sveriges Television
AB, Teracom AB, Viasat ABch Tele2 ABmenar att férbud mot privat
innehav och anvandning av avkodningsutrustning bor infé&a®riges
Television ABanser att varken direktivet eller lagforslaget ar tillrackligt
omfattande for att tillgodose behovet av skydd for kodad verksamhet och
att det ar ohallbart att TV-tjanster som kodats av upphovsrattsliga skal inte
omfattas av lagenTeracom ABanfér att lagen inte synes omfatta s.k.
tomma smartcards, vilket urholkar det réttsliga skyddet for kodade tjanster
avsevartViasat ABoch Tele2 ABanfor att lagen bor utformas sa att det
klargbrs att den omfattar hanteringen av s.k. tomma Koetia AB in-
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stammer i bedomningen att nagon straffrattslig sanktion for privat biRop. 1999/2000:49
eller innehav av olovlig avkodningsutrustning inte bor inféras.

Skalen for forslaget: | september 1991 antog Europaradet en rekom-
mendation om rattsligt skydd for krypterade TV-tjanster riktad till med-
lemsstaterna, rekommendation nr R (91) 14, kompletterad i januari 1995
genom rekommendationen om atgarder mot piratverksamhet pa liudom-
radet och det audiovisuella omradet (nr R (95) 1). Listan 6ver forbjuden
verksamhet i direktivet bygger huvudsakligen pa principerna i Europara-
dets rekommendation.

Enligt direktivet skall (artikel 4) en rad atgarder forbjudas av medlems-
staterna. Medlemsstaterna ar enligt direktivet skyldiga att forbjuda till-
verkning, import, distribution, foérséljning, uthyrning och innehav av
olaglig utrustning i kommersiellt syfte. Hartill kommer att ocksa installa-
tion, underhall och utbyte i kommersiellt syfte skall forbjudas liksom
marknadsforing av olaglig utrustning.

Direktivet behandlar enbart verksamheter som sker for kommersiella
andamal. Det &r sdledes kommersiell verksamhet som ger mdjlighet till
obehorig mottagning som skall forbjudas och belaggas med pafoljd.

Direktivet kraver daremot inte att olovlig mottagning forbjuds. Inte
heller paverkar det tillampningen av nationella regler som férbjuder inne-
hav av illegal utrustning for privat bruk (preambeln p. 21).

Enligt avkodningslagen &r det endast straffbart att tillverka, Gverlata,
hyra ut, installera eller underhalla olovlig avkodningsutrustning. Det ar
saledes nodvandigt att utvidga det nuvarande forbudet med ytterligare
verksamheter. Det foreslas darfor att aven import, distribution, innehav
och utbyte av olaglig utrustning skall forbjudas i de fall dessa verksam-
heter har kommersiellt syfte.

Med distribution avses enligt direktivet (preambeln p. 20) all 6verféring
och saluféring av olaglig utrustning fér omsattning inom eller utom
gemenskapen. Kravet pa férbud mot distribution av olaglig utrustning har
tillkommit for att tillgodose de medlemsstater som onskat ett uttryckligt
forbud mot export av olaglig utrustning. Medlemsstaterna ar dock enligt
direktivet inte uttryckligen skyldiga att foérbjuda export av avkodningsut-
rustning i kommersiellt syfte. Den hantering av utrustning som avses med
begreppet distribution bér normalt kunna hanforas till nagon annan form
av hantering i "foérbudskatalogen”. Mot bakgrund av direktivets ordaly-
delse utgor detta dock inte ett tillrackligt starkt skal att har utesluta be-
greppet distribution.

Forslaget innebéar att det fortsattningsvis blir forbjudet med i stort sett
all kommersiell hantering av utrustning for olovlig avkodning.

Vad sarskilt géaller import av avkodningsutrustning kan foljande note-
ras. Lagen (1960:418) om straff for varusmuggling (varusmugglings-
lagen) bygger bl.a. pa principen att foreskrifter om import- och
exportforbud ges i annan lag och att dvertradelser av saddana forbud
straffbelaggs i varusmugglingslagen. Det finns inga skal att i detta fall
franga denna huvudprincip. Import av avkodningsutrustning skall saledes
straffbelaggas enligt varusmugglingslagen. | enlighet med direktivets
innebord avser begreppet import inférsel fran andra lander an EU:s
medlemsstater.
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Marknadsfdring Prop. 1999/2000:49

| forarbetena till avkodningslagen gjordes antagandet att nagot sarskilt
forbud mot marknadsféring av utrustning for olovlig avkodning inte be-
hovdes, eftersom marknadsforing av en produkt som inte far saljas enligt
Marknadsdomstolens praxis betraktades som otillborlig enligt 2 § mark-
nadsforingslagen (prop. 1993/94:53 s. 21). 1995 ars marknadsféringslag
har ersatt den vid avkodningslagens tillkomst géllande marknadsférings-
lagen fran ar 1975.

Det krav som nu uppstélls i marknadsforingslagen (1995:450) om att
marknadsféringen skall stamma 6verens med god marknadsféringssed
och aven i 6vrigt vara tillb6rlig mot konsumenter och naringsidkare, mot-
svarar i sak vad som géllde enligt den aldre marknadsféringslagen. Be-
greppet god marknadsforingssed omfattar férutom god affarssed saval
foreskrifter som andra vedertagna normer foér marknadsféring av produk-
ter. Det kan t.ex. vara fraiga om Konsumentverkets riktlinjer, normer som
Marknadsdomstolen har skapat genom sin praxis eller internationellt
vedertagna normer. | sammanhanget bor sarskilt observeras den s.k.
lagstridighetsprincipen, som innebar att marknadsféringen skall vara lag-
lig dvs. inte strida mot lag eller kunna leda till lagbrott. Med stod av
denna princip har Marknadsdomstolen forbjudit marknadsféringen av s.k.
piratdekodrar (MD 1996:22).

Det ar darfor inte nédvandigt att infora ett sarskilt férbud mot mark-
nadsféring av olaglig avkodningsutrustning for att uppfylla direktivets
bestammelser.

Sa gott som all annonsering om olaglig avkodningsutrustning i dags-
pressen har numera upphoért, inte minst till foljld av den nyss namnda
domen fran Marknadsdomstolen och branschens egen uppsparande verk-
samhet. Annonseringen har i stéllet flyttats till Internet och det ar svarare
att ingripa mot olika marknadsforingsatgarder som sker dar. Ett sarskilt
marknadsféringsforbud underlattar dock inte mdjligheterna till ingripan-
den mot otillaten marknadsforing pa Internet. Det finns darfor inte heller
av skal som grundar sig pa annat an direktivets bestammelser anledning
att i lagen infora ett sarskilt forbud mot marknadsforing av olaglig utrust-
ning.

Forbud ocksa for privat innehav av utrustning?

Som tidigare anforts avser direktivet verksamheter for kommersiella
andamal. Det har, i forsta hand av proportionalitets- och subsidiaritets-
skal, inte ansetts befogat att foreskriva gemensamma regler i fraga om
privat innehav eller anvandning av olovlig utrustning. Ansvaret fér sddana
eventuella atgarder vilar darfor pa medlemsstaterna.

Flera remissinstanser havdar att ett forbud mot privat innehav av olaglig
avkodningsutrustning &r nodvandigt for att effektivt satta stopp for pirat-
verksamheten pa omradet. Det papekas att sddana forbud finns pa flera
hall i Europa och da ocksa i tva av vara nordiska grannlander (Finland
och Norge). Nagra remissinstanser har aven anfort att datorprogram och

13



krypterade tjanster uppvisar sadana likneter att det inte gar att motivanap. 1999/2000:49
varfor datorprogram skulle ha ett battre skydd.

Det finns anledning att ha forstaelse for dessa remissinstansers uppfatt-
ning. Det bor emellertid poangteras att fragan om ett forbud mot privata
innehav av olaglig utrustning togs upp redan i samband med tillkomsten
av den nuvarande avkodningslagen. D& gjordes bedomningen att rattsva-
sendets resurser borde koncentreras pa sadan verksamhet som genom om-
fattning, regelbundenhet m.m. kan leda till mer allvarliga skadeverkningar
(prop. 1993/94:53 s. 21). Detta stallningstagande har naturligtvis alltjgmt
barighet. Hartill kommer att efterlevnaden av ett sadant forbud i praktiken
skulle bli omgijligt att kontrollera. Det finns aven risk att ett sadant férbud
inte skulle fA nagot genomslag utan tvartom bidra till att minska respekten
for lagstiftningen i allmanhet. For att en kriminalisering av privat innehav
skall komma i fraga bor det aven finnas ett starkt samhalleligt intresse av
ett forbud av sadant slag. Hartill kommer att uppgifter fran de nordiska
lander som har infort forbud mot privata innehav inte pa ett tillforlitligt
satt visar att just denna reglering har haft en pataglig effekt pa tillgangen
till olaglig utrustning.

De atgarder mot "piratverksamhet" som nu vidtagits inom EU bor leda
till en minskning av tillgéngen till utrustning i anvandarledet. Aven den
skarpning av lagstiftningen som nu foreslas boér fa en sadan effekt. Vidare
bor beaktas att den utvidgade skadestandsskyldighet som foreslas (se av-
snitt 10) innebar att de ekonomiska skadeverkningarna kan begransas.

Vad géller datorprogram sa omfattas de bl.a. av bestammelserna i upp-
hovsrattslagen (1960:729). Bestammelserna ger den som t.ex. skapat ett
datorprogram vissa rattigheter att forfoga over det, dels ekonomiska
rattigheter, dels ideella rattigheter. Den nu aktuella lagen skiljer sig hari-
fran genom att syftet med den ar att sékerstalla att en leverantor far ersatt-
ning for en tjanst han utfor. Det ar darfor inte motiverat att utifran ut-
formningen av det upphovsréttsliga skyddet for datorprogram kriminali-
sera privat innehav av avkodningsutrustning.

Nagon sarskild straffrattslig sanktion for privat bruk eller innehav av
olovlig avkodningsutrustning bér darfor inte inforas. Straffoarheten bor
alltjamt vara forbehallen sadant innehav och saddana handlingar som utfors
yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte.

Utrustning for olovlig avkodning

| artikel 2 i direktivet definieras olaglig utrustning som all utrustning eller
programvara som utformats eller anpassats for att gora en skyddad tjanst
tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkannande.
Utformningen av direktivet har i detta avseende darmed inte inriktats pa
vissa tydligt avgréansade former av utrustning eller att peka ut vissa tek-
niska losningar. En sadan teknik baserad pa en eller flera konkreta till-
[Ampningar har undvikits for att minska riskerna for att t.ex. modifieringar
av programvara leder till att bestammelsen latt kan kringgas. En sa tek-
nikoberoende reglering som mojligt har saledes efterstravats. Av dessa
skal foreslas inte nagon narmare definition av vilken utrustning det kan bli
fraga om. Detta hanger ocksd samman med att det ar EG-domstolen som
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har ensam befogenhet att slutligt tolka gemenskapsrattens innebdrd Pbmd. 1999/2000:49
bor i sammanhanget noteras att EG-kommissionen har framhallit att nivan
pa det tekniska skyddet inte ar avgorande for skyddsvardet eftersom aven
de leveranttrer som inte har ekonomiska mojligheter att t.ex. utnyttja de
absolut sdkraste och effektivaste krypteringsmetoderna fortjanar ett ratts-
ligt skydd. Detta torde 6verensstdmma med vad som redan géller i Sverige
i dag (jfr prop. 1993/94:53 s. 24 och 25).

Har maste ocksa uppmarksammas att det otillatna ligger i det satt pa
vilket avkodningsutrustningen ar avsedd att anvandas, namligen att moj-
liggora otillaten tillgang till en skyddad tjanst. Det ar saledes inte avkod-
ningsutrustningen i sig som ar otillaten utan olika slag av kommersiell
verksamhet med sadan utrustning.

Flera av remissinstanserna har framstallt 6nskemal om ett klarlaggande
av att s.k. tomma eller delade kort omfattas av lagstiftningen. Hartill har
Riksaklagaren anfort att bevissvarigheter kan uppkomma t.ex. pa grund
av att olika delar séljs separat. Som sagts ovan har en sa teknikoberoende
reglering som majligt efterstravats vid utformningen av direktivet. For att
undvika riskerna for att modifiering av t.ex. programvara leder till att be-
stammelserna kan kringas har utformningen av direktivet inte inriktats pa
att peka ut vissa tekniska losningar. Detta bor aven gélla den nu aktuella
lagen. Vad som anférts av remissinstanserna utgor darfor inte tillrackligt
starka skal for att avvika fran direktivets definition av avkodningsutrust-
ning. Det bor dock framhallas att det i varje enskilt fall maste avgoras vad
for slags utrustning som utgér avkodningsutrustning.

Direktivet medger att det bl.a. betraffande sanktioner far foreskrivas att
den som utfor verksamheten maste kanna till att utrustningen i fraga var
olaglig. For straffbarhet bor det, liksom enligt nuvarande regler, kravas
uppsat som skall tacka samtliga objektiva omstandigheter (se prop.
1993/94:53 s. 26).

Sarskilt om regleringens forhallande till yttrandefrinetsgrundlagen

Enligt direktivet skall bl.a. programvara forbjudas som utformats eller
anpassats for att géra en skyddad tjanst atkomlig utan tjansteleverantérens
godkannande. Sadan programvara lar vanligtvis tillhandahallas pa cd-
romskiva, diskett eller online via t.ex. Internet.

Termen "tekniska upptagningar" fordes in i yttrandefrinetsgrundlagen
(YGL) den 1 januari 1999 efter forslag i propositionen Tryckfrihetsfor-
ordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden — barn-
pornografifrdagan m.m. (prop. 1997/98:43, bet. 1997/98:KU19 och
1998/99:KU4). Denna nyhet har stor betydelse for YGL:s tillamplighet pa
nya former av upptagningar av information (nya fysiska databarare). Tek-
niska upptagningar utgor i detta sammanhang en samlingsterm for upp-
tagningar som innehaller text, stillbilder, rorliga bilder eller ljud och som
kan lasas, avlyssnas eller pa annat séatt uppfattas endast med tekniska
hjalpmedel. Andringen medfor att aven t.ex. cd-romskivor och datordis-
ketter med endast text eller stillbilder omfattas av YGL. Fragan ar da om
YGL, som bl.a. skyddar produktion, spridning och innehav av informa-
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tionsbarare, utgor ett hinder mot lagbestammelser som forbjuder ddPrap. 1999/2000:49
aktuella forfarandena med avkodningsutrustning.

Yttrandefriheten enligt YGL har till andamal att sékra ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. |
den far inga andra begransningar goras an de som foljer av den grundla-
gen (1 kap. 1 § andra stycket YGL). Huvudsyftet med YGL ar saledes att
sakerstalla friheten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria
asiktshildningen i samhallet. Det ar alltsd massmedial anvandning av de
angivna teknikerna som omfattas av YGL.

Grunden i programvaran ar programkoden. Den kan knappast anses ut-
gora ett meddelande eller en uppgift som ar avsedd for spridning till andra
i den bemarkelse som avses i YGL. En teknisk upptagning som innehaller
programvara avsedd for olaglig avkodning kan darfor inte anses vara en
sadan teknisk upptagning som omfattas av yttrandefrinetsgrundlagen. |
den man en sadan teknisk upptagning innehaller ocksa uppgifter som kan
omfattas av grundlagskydd torde det vara mojligt att géra en atskillnad i
straffrattsligt hanseende som leder till att olika straff- och processréattsliga
regler kan komma att galla for olika "sekvenser" i tekniska upptagningar
av nu aktuellt slag.

Det bor slutligen noteras att fragan om huruvida atgarder mot olovlig
avkodning ar forenliga med skyddet for yttrande- och informationsfrihet
aktualiserades aven i samband med avkodningslagens tillkomst (prop.
1993/94:53 s. 12 ff.). Da konstaterades bl.a. att yttrandefrihetsgrundlagen
medgav att restriktioner infordes mot s.k. piratdekodrar eftersom grundla-
gen inte skyddar den som kringgar ett villkor om betalning for att fa till-
gang till ett radioprogram.

9 Sanktioner m.m.

Regeringens forslagMaximistraffet for brott mot avkodningslagen skall
vara fangelse i hdgst tva ar. Atal fér brott mot avkodningslagen far véckas
om malsaganden anger brottet till atal eller atal ar motiverat fran allméan
synpunkt.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.
Remissinstansernas synpunkterMerparten av remissinstanserna till-
styrker eller har ingen invandning mot forslagBiksaklagarenforeslar
att atalsprovningsregeln ges samma lydelse som i nuvarande lagstiftning
men att kravet pa sarskilda skal skall tas bort. Vidare menar Riksaklaga-
ren att det bor évervagas om dekoderutrustning i vissa fall skall kunna
forverkas aven om den inte varit foremal for brdikspolisstyrelsean-
ser att det finna goda skal att behalla den atalsbegransningsregel som
finns i den nuvarande lage@opyswed®ch KLYSforeslar att 6 § komp-
letteras med en sarskild bestammelse om grova forseéliéeeningen
STOPanfor att en ratt att fa skadestand betalt av forverkade medel bor
inforas.Canal Digital, SENDA, Svenska Kabel-TV-Foreningen, Teracom
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AB, Viasat AB, Tele2 ABch Centrala Antennféreningewlelar fére- Prop. 1999/2000:49
ningen STOP:s uppfattning.

Skalen for forslaget Medlemsstaterna skall foreskriva verkningsfulla
sanktioner mot de forbjudna verksamheter som avses i direktivet (artikel
5.1). | detta ligger att sanktionerna skall vara avskrackande men ocksa att
de skall sta i proportion till de folider som den forbjudna verksamheten
eventuellt kan ha.

Varje medlemsstat skall dessutom vidta de atgarder som ar nodvandiga
for att se till att tjansteleverantorer, vars intressen paverkas av de i direkti-
vet otillatna verksamheterna har tillgang till lampliga mojligheter till rat-
telse, daribland mdgjlighet att viacka skadestandstalan och att utverka ett
forelaggande eller annan forebyggande atgard och, dar det anses lampligt,
fa anhalla om att olaglig utrustning avlagsnas fran kommersiella kanaler
(artikel 5.2).

Straffskarpning?

Straffet for att yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte pa otillatet satt
hantera utrustning for olovlig avkodning ar i dag boter eller fangelse i sex
manader. For medverkan och forsok till brott skall domas till ansvar enligt
brottsbalkens regler. Aklagare far dock vacka atal endast om detta av sér-
skilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.

| Kommissionens grénbok har det uppskattats att enbart de otillatna av-
kodarna pa marknaden utgor mellan 5 och 20 procent av alla de avkodare
som omsatts, vilket varje ar motsvarar miljontals ecu (gronboken s. 5).
Piratmarknaden har dessutom gett upphov till ett marknadsforingsnat,
bl.a. pa Internet, som sakrar underhallet av avkodarna t.ex. genom att till-
handahdlla de senaste uppdateringarna av koder. Omfattningen av pirat-
verksamheten ar sjalvfallet svar att ange. Enligt branschens egna upp-
skattningar torde antalet férsalda piratkort i Sverige vara omkring 500 000
fran branschens barjan till dagslaget. Enligt uppgift fran foreningen STOP
betraffande antalet piratkort pa den nordiska marknaden beréknas att det i
Danmark for narvarande finns omkring 250 000 fungerande piratkort, i
Sverige 200 000, i Norge 60 000 och i Finland 30 000.

Det ligger i sakens natur att olovlig hantering av avkodningsutrustning
kan orsaka betydande skadeverkningar och bl.a. leda till avsevarda kost-
nader for tjansteleverantdrer samt i vrigt medfdra negativa konsekvenser
for saval naringslivet som for konsumenterna. Det finns alltsa anledning
att se allvarligt pa forfaranden som innebér brott mot avkodningslagen.
Maximistraffet for sddana garningar bor darfor hojas vasentligt.

Vid avgoérandet av hur hogt straffmaximum skall séttas bor féljande be-
aktas. Brott mot avkodningslagen kommer att rymma garningar av varie-
rande straffvarde. Genom en héjning av straffsatsen kan battre jamstalld-
het med situationen vad galler brott mot upphovsratten uppnas. Eftersom
bada dessa typer av brott har i stort sett samma straffvarde framstar det
som naturligt att de har i huvudsak samma straffskala. Genom att ocksa
import av olovlig avkodningsutrustning nu kriminaliseras innebar en hoj-
ning av straffsatsen aven béttre dverensstammelse med normalfallet av
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brott mot varusmugglingslagen. Darfor foreslas att maximistraffet férop. 1999/2000:49
brott mot avkodningslagen skall vara fangelse i hogst tva ar.

Den skarpning av straffet som nu féreslas utesluter i och for sig inte att
vissa garningar kan tankas vara av sa allvarlig beskaffenhet att det fére-
slagna straffmaximum ter sig otillrackligt. Man kan t.ex. tanka sig fall dar
en viss befattning avsett en stor mangd olovlig utrustning som spritts i stor
omfattning och som representerat betydande varden. Samtidigt finns det
anledning att erinra om att strafflatituderna fér brott mot avkodningslagen
legat forhallandevis lagt och att det bl.a. av kriminalpolitiska skal darfor
finns anledning att iaktta viss forsiktighet. Det finns darfor i dagsléaget inte
tillrackligt underlag for att ga langre an vad som nu foreslas. Inte heller
finns det anledning att inféra en kategoriindelning av brotten.

| likhet med vad som uttalades nar maximistraffet t.ex. for intrdng i
industriella rattigheter enligt den upphovsréttsliga lagstiftningen hojdes
fran fangelse i hogst sex manader till fangelse i hogst tva ar ar inte av-
sikten att de straff som doms ut pa omradet generellt skall hojas. Vad det
handlar om &r i stéllet att ge domstolarna ett stdrre spelrum sa att de
mycket klandervarda dvertradelserna kan bestraffas pa en lamplig niva.
(jfr prop. 1993/94:122 s. 55). Daremot ar det inte meningen att driva upp
straffen for mindre allvarliga férseelser mot avkodningslagen.

Hojningen av straffmaximum far aven till effekt att den nuvarande tiden
for atalspreskription forlangs fran tva ar till fem ar (35 kdp§ brotts-
balken).

Forutsattningarna for atal

Som redovisats i det foregaende forutsatter atal for brott mot nu gallande
avkodningslag att atal av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.
Regeln syftar bl.a. till att endast straffvarda fall skall komma till &tal och
att smarre, ursaktliga fall skall lamnas utan pafoljd. Av vad som tidigare
anforts foljer att det inte pa grund av direktivet kravs andringar av atals-
reglerna. Det star varje land fritt att utforma sanktionssystemet pa lampligt
satt. Utgangspunkten bor har vara att atalsreglerna inte skall &ndras mer
an vad som ar nodvandigt till foljd av den utvidgning av det straffbara
omradet som nu foreslas.

Nuvarande regelverk har utformats med tanke pa att det i férsta hand
bor vara programféretagen/tjansteleverantérerna som skall bara kostna-
derna for att skydda sig mot att obehoriga tar del av deras program. Detta
bor i princip alltjamt vara utgangspunkten vid utformningen av den fore-
slagna lagen. Den snabba tekniska utvecklingen har emellertid lett till att
det blivit allt svarare att skapa ett effektivt och bestandigt tekniskt skydd
till rimliga kostnader. Séarskilda bestammelser om export och anvandning
av krypteringsteknik paverkar ocksd mojligheterna att skapa optimala
sakerhetssystem. Ett omfattande obehorigt utnyttiande av de av lagen
skyddade tjansterna medfor samtidigt konsekvenser som paverkar inte
minst I6bnsamheten och utvecklingen av naringslivet inom de aktuella
sektorerna. Saval audiovisuella tjanster som informationssamhallets
tjanster utgor faktorer av 6kande betydelse for samhéllet i stort. Samhallet
har darmed ett intresse av att se till att regelsystemet efterlevs. Inte minst
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mot denna bakgrund ar det nddvandigt att tillhandahalla ett system &vop. 1999/2000:49
medger snabba och effektiva ingripanden. En férandring av nuvarande
regler vad galler forutsattningarna for atal bor darfor goras.

Avsikten med regleringen ar i hég grad att skydda de ekonomiska
intressena hos olika tjansteleverantérer. Liksom vid brott mot upphovs-
ratten bor atal i princip darfor endast vackas om den drabbade begar det.
Som en forutsattning for atal foreslas darfor att malsaganden anger brottet
till atal. Riksaklagaren har anfort att malsagandekollektivets intresse av att
ytterligare atal vacks for brott av aktuellt slag far anses tillgodosett genom
en sankning av troskeln for atal genom att kravet pa sarskilda skal tas
bort. Ett omfattande obehoérigt utnyttjande av de av lagen skyddade
tjansterna har dock sadana konsekvenser for de enskilda tjansteleveranto-
rerna att den foreslagna &ndringen ar motiverad.

Utvecklingen har, som berorts ovan, blivit sadan att atal i de fall som ar
aktuella numera oftast dven kan anses motiverat fran allman synpunkt,
inte minst med beaktande av de samhaélleliga intressen som star pa spel.
Atal for brott bor darfor ske inte bara om mélséaganden anger brottet till
atal utan dessutom i sadana fall nar atal anda ar motiverat fran allman
synpunkt. Den sarskilda aterhallsamhet vid provning av atalsfragan som
det innebar att det skall foreligga sarskilda skal for atal bér daremot inte
langre galla.

Andra sanktioner och rattelse

Som namnts i inledningen till detta avsnitt aligger det enligt direktivet
varje medlemsstat att vidta de atgarder som &r nddvandiga for att se till att
de tjansteleverantorer vars intressen paverkas av de i direktivet otillatna
verksamheterna har tillgang till lampliga méjligheter till rattelser, dari-
bland att vacka skadestandstalan och att utverka ett forelaggande eller
annan forebyggande atgard och, dar det anses lampligt, fa anhalla om att
olaglig utrustning avlagsnas fran kommersiella kanaler.

Tyngdpunkten i det svenska sanktionssystemet mot olagliga forfaranden
med avkodningsutrustning ligger pa straffrattssidan. | det straffrattsliga
forfarandet kan rattegangsbalkens regler om tvangsmedel i brottmal
komma till anvandning. Av sarskilt intresse i detta sammanhang ar reg-
lerna om husrannsakan och beslag.

Bestammelser om husrannsakan i brottsutredande syfte finns i 28 kap.
rattegangsbalken. Husrannsakan kan vara antingen reell eller personell,
dvs. avse antingen foremal eller personer.

Reell husrannsakan foretas for att soka efter foremal som ar under-
kastade beslag eller for att utrona omstéandigheter som kan fa betydelse for
utredning om ett brott. F6r sddan husrannsakan fordras enligt 28 kap. 1 §
att det finns anledning att anta att det har forOvats ett brott pa vilket
fangelse kan folja, vilket &r fallet vid misstanke om brott mot avkod-
ningslagen.

Ett férordnande om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § av
undersokningsledaren, aklagaren eller ratten. Om en husrannsakan kan
antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig olagenhet for den hos
vilken atgarden vidtas, bor atgarden inte vidtas utan rattens forordnande.
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Befogenheterna for polisen att vid en husrannsakan stka efter uppdttep. 1999/2000:49
som finns lagrade i datorer eller pa smarta kort ar inte narmare reglerad.
Fragan kan ha sarskild betydelse vid misstankt brott mot avkodnings-
lagen. Den kan ocksa ha betydelse for inhamtande av affarsuppgifter som
kan visa omfattningen av ett misstankt brott mot avkodningslagen. Det ar
inte ovanligt att polisen bereder sig tilltrade till datorer for att inhamta
uppgifter i brottsutredande syfte. Polisen anses beréttigad att under en
husrannsakan stka efter information i en dator lika vl som polisen kan
lasa de handlingar eller studera andra féremal som patraffas under en hus-
rannsakan (se prop. 1998/99:11 s. 40 med dér gjord hanvisning).

Bestammelser om beslag finns i 27 kap. rattegangsbalken. Enligt
huvudregeln i 1 § far féremal tas i beslag om de skaligen kan antas aga
betydelse for utredning om brott eller vara nagon avhant genom brott eller
pa grund av brott forverkat.

Det kan ocksd namnas att med den féreslagna hojningen av straff-
maximum for brott mot avkodningslagen kan anhallande och héktning
komma i frAga i stérre omfattning &n nu. Dessa mojligheter kan ha bety-
delse i utredningar om brott mot avkodningslagen, eftersom det ibland
galler att kunna handla snabbt sa att den misstankte exempelvis inte far
mojligheter att réja undan bevis.

Hartill kommer att ocksa bestammelserna om skriftligt bevis och syn i
38 respektive 39 kap. rattegangsbalken har betydelse for tillgang till rele-
vant bevisning i saval tvistemal som brottmal. | tvistemal kan ocksa reg-
lerna i 41 kap. om bevisning till framtida sadkerhet gora det mgjligt att
sakra bevisning som annars riskerar att ga forlorad.

Nyligen har inforts bestammelser om skyddsatgarder vid immaterial-
rattsintrang som innebar att en rattighetshavare skall kunna begéara att det
gors en s.k. intrangsundersokning for att sakra bevis hos nagon som
misstanks ha gjort intrang i en immateriell rattighet (prop. 1998/99:11 Ny
skyddsatgard vid immaterialrattsintrang). Allman domstol skall besluta
om en sadan undersokning, om det skaligen kan antas att nagon har begatt
intrdng i den immateriella rattigheten.

Den nya skyddsatgarden vid immaterialrattsintrang skall ses mot bak-
grund av den diskussion som forts om bl.a. omfattningen av intrdng i im-
materiella rattigheter, att det svenska systemet for att skydda sadana réat-
tigheter inte ansetts ge ett andamalsenligt skydd och Sveriges forpliktelser
enligt det internationella avtalet om handelsrelaterade aspekter av imma-
terialratter (det s.k. TRIP:s-avtalet).

Skalen for en motsvarande reglering som tar sikte pa évertradelser av
avkodningslagen ar inte riktigt lika starka. Férhallandena pa den aktuella
marknaden &r heller inte sadana att det i normalfallet finns nagot intresse
hos den "drabbade" leverant6ren att nd en uppgorelse i godo. Som tidigare
papekats ligger tyngdpunkten har pa straffrattssidan och ingripanden mot
olagliga forfarande enligt avkodningslagen sker efter bl.a. polisanmélan
och atalsprovning. De mdjligheter till skadestand som finns bygger pa att
ett brott har begatts. Mojligheterna att inforskaffa utredning och sékra
bevisning for en eventuell tvistemalsprocess torde i tillrackligt hog grad
tillgodoses inom ramen for det straffrattsliga forfarandet.
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Inte heller Sveriges ataganden enligt TRIP:s-avtalet, som innehdmp. 1999/2000:49
materiella regler om immaterialrattsligt skydd och sérskilda regler om
sakerstallande av skyddet for immaterialrattigheterna, féranleder nagon
annan beddmning.

| avkodningslagen finns bestdmmelserna om forverkande. Flera re-
missinstanser har anfort att en ratt att fa ersattning betald av forverkade
medel bor inféras i lagen pad samma séatt som foljer av brottsbalkens be-
stammelser i 36 kap. 17 § andra stycket. Denna fraga ror inte bara avkod-
ningslagen utan aven andra fall dar brott skett mot nagon bestammelse i
en specialforfattning. Fragan behandlas for narvarande av Forverkandeut-
redningen (Ju 1997:02). Det foreligger darfor inte nu skal att andra be-
stammelsen om foérverkande. | detta sammanhang kan &ven namnas att
bestammelserna om forverkande i 36 kap. 3 § brottsbalkéfi&mnpliga
aven for brott enligt specialstraffratten (jfr Kommentar till brottsbalken
del lll, 4:e uppl., s. 473).

Sammantaget bor den slutsatsen kunna dras att det redovisade systemet
uppfyller direktivets bestammelser om rattelse m.m. Inte heller i dvrigt
finns skal att andra nuvarande system pa detta omrade.

10 Skadestand

Regeringens forslag:Den som begatt ett brott mot lagen skall betala
skalig ersattning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har
utnyttjats samt ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som prottet
har medfort.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernas synpunkterMerparten av remissinstanserna till-
styrker eller har ingen invdndning mot forslag&ttta hovrattanfor att
skillnaderna vad galler skadestandskyldigheten mellan forslaget och vid
t.ex. ett upphovsrattsintrang bor 6vervagas.

Skalen for forslaget: Som tidigare framhallits kraver direktivet att
medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att
leverantérer av skyddade tjanster, vars intressen paverkas av otillaten
verksamhet och som bedrivs pa medlemsstaternas territorium, har tillgang
till lampliga mojligheter till rattelse, daribland mdjlighet att vacka skade-
standstalan (artikel 5.2).

De mojligheter till skadestandstalan som finns i det nuvarande svenska
regelsystemet uppfyller i sig direktivets krav.

Huvudregeln i svensk ratt ar att ren formogenhetsskada leder till skade-
standsskyldighet om den vallats genom brott (2 kap. 4 § skadestandsla-
gen). Vid brott mot avkodningslagen skall darfér huvudregeln tillampas,
dvs. ersattning utgar for ren formogenhetsskada. Exempel pa sadan skada
ar forsdmrat rorelseresultat for foretag och andra rorelseidkare, férsam-
rade inkomster av arbete, uppdrag, royalties etc. for enskilda personer,
okade utgifter utan motsvarande nytta, om forlusten uppstar utan att ha
formedlats av person- eller sakskada. Skadestandsskyldighet drabbar i
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forsta hand den som gjort sig skyldig till den brottsliga handlingen. KBRnop. 1999/2000:49
medverkan straffas leder ocksa den till skadestandsskyldighet.

| samband med avkodningslagens tillkomst diskuterades att inféra en
sarskild regel om skadestand. Nagra remissinstanser havdade t.ex. att
skadestandet skulle omfatta saval ersattning for utebliven intakt som ide-
ellt skadestand. Regeringen ansag emellertid att lagens syfte torde kunna
uppnas utan att det skedde nagra andringar i gallande regler for skade-
stand (prop. 1993/94:53 s. 23). Nagon sarskild skadestandsregel infordes
darfor inte. Fran branschens sida havdas att det skadestand som déms ut
pa grund av brott mot avkodningslagen séllan ger tjansteleverantérerna
full ersattning for den skada som brottet har medfort.

Som tidigare namnts kan hanteringen av olovlig utrustning orsaka bety-
dande skadeverkningar och bl.a. leda till avsevarda kostnader for tjanste-
leverantérer samt i Ovrigt medfora negativa konsekvenser for saval
naringslivet som for konsumenterna. Det ar darfér angelaget att tjanstele-
verantorerna ersatts for de skador som orsakas genom denna brottslighet.

| mal av nu aktuellt slag ar det ofta svart att styrka en skadas omfatt-
ning. Detta hanger samman bl.a. med den osékerhet som ar férenad med
att géra antaganden om den forlust som ett intrdng av detta slag medfor. |
ett fall dar avkodningsutrustning har spritts pa ett straffbart satt kan den
skadestandsskyldige t.ex. invanda att kunderna, om de inte hade skaffat
sig avkodningsutrustning, anda inte skulle ha tecknat avtal med tjanstele-
verantoren. Det ter sig i stort sett omgjligt for tjansteleverantoren att be-
visa vilka kunder som hade varit beredda att betala det ordinarie priset for
tjansten, samtidigt som det vore orimligt att inte anta att en del kunder
skulle ha gjort det. | ett fall som detta kan domstolen med stdd av 35 kap.
5 § rattegangsbalken uppskatta skadan till ett skaligt belopp. En sadan
skalighetsbeddmning leder till sarskilt otillfredsstéllande osakerhet nar
domstolen skall bedéma hur manga kunder som skulle vara beredda att
betala det ordinarie priset. Denna ordning kan leda till att tjansteleveran-
torerna inte far nagon ersattning trots att den olovliga hanteringen lett till
att deras tjanster har utnyttjats utan betalning.

Liknande svarigheter vid berakningen av den forlust som ett intrang
medfor finns pa det immaterialrattsliga omradet. P& det omradet har man
forsokt lI6sa problemet genom regler som innebér att den som begar in-
trang uppsatligen eller av oaktsamhet alltid skall betala, forutom erséatt-
ning for den skada som intranget har medfort, skalig ersattning for ut-
nyttjandet av rattigheten (jfr 54 § 1 stycket upphovsrattslagen [1960:729]
och 38 § varumarkeslagen [1960:644]). Sadan ersattning skall betalas
aven om rattighetshavaren faktiskt inte har lidit nagon forlust till foljd av
det brottsliga férfarandet (se bl.a. prop. 1993/94:122 s. 50 f.).

En liknande minimiregel for skadestandets berakning vid brott mot av-
kodningslagen torde till stora delar kunna avhjélpa de beskrivha proble-
men. Det foreslas darfor att den som begar brott mot avkodningslagen
skall betala skalig ersattning for att den tjanst som gjorts tillganglig
genom brottet har utnyttjats.

Bestammelsen avser inte att andra de grundlaggande reglerna om ska-
destand enligt nuvarande ratt, namligen att tjansteleveranttren skall fa full
ersattning for den skada som uppkommit pa grund av brottet.
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Lagradethar anfort att det synes lampligt att, med anledning av svaryrop. 1999/2000:49
heten att bevisa att en tjanst faktiskt har utnyttjats, i stéllet kréva att tjans-
ten "har kunnat” utnyttjas. Avgorande for att ersattning skall kunna utga
bor dock, enligt regeringens uppfattning, vara att utrustningen har tagits i
bruk dvs. har utnyttjats. Harvid kan noteras att, om det inte foreligger
nagra omstandigheter som talar i motsatt riktning, man normalt torde
kunna utgd fran att den utrustning som spritts ocksa utnyttjats. Lagradets
papekande foranleder darfor inte ndgon andring av forslaget.

Vad galler dvertradelser av varusmugglingslagen synes Isagnadet
konstaterat sadana Overtradelser pa grund av principen om skyddat in-
tresse inte kunna féranleda ersattningsskyldighet.

11 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag:Den nuvarande lagen ersatts med en ny lag.|Den
nya lagen skall trada i kraft den 1 maj 2000.

Promemorians forslag | promemorian foreslas att den nya lagen skall
trada i kraft den 1 april 2000.

Skalen for forslaget: Med hansyn till de andringar som foreslas i for-
hallande till den nu géallande lagen bor denna erséattas med en ny lag. Den
nya lagen bor darvid i storsta mojliga man folja direktivets text. Vissa
omskrivningar behover dock goras, bl.a. for att anpassa texten till svensk
lagstil.

Direktivet om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller ut-
gors av villkorad tillgang skall vara genomfért den 28 maj 2000. Det fore-
slas darfor att den nya lagen skall trada i kraft den 1 maj 2000.

De nya straffboestdmmelserna skall sjalvfallet inte tillampas for brott
som begatts innan de nya bestammelserna tratt i kraft. Av 5 § lagen
(1964:163) om inforandet av brottsbalken (BrP) foljer att den nya
strangare straffskalan inte blir tillamplig pa brott som har begatts innan de
nya bestammelserna trader i kraft. | fraiga om den nya atalsbestammelsen i
9 § kommer principen i 7 § andra meningen BrP att bli tillamplig. Enligt
denna skall aklagares befogenhet att vacka atal bedémas enligt aldre lag
bl.a. om nar handlingen foretogs sarskilt villkor var foreskrivet for sadant
atal. For brott mot avkodningslagen som begatts fore ikrafttradandet av
den nya bestammelsen galler alltsa fortfarande kravet att atal skall vara av
sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt. Nagra sarskilda évergangs-
bestammelser ar inte nédvandiga.

12 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget i propositionen innebar dels ett genomférande av EG-direktivet
om rattsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgérs av villkorad
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tillgang, dels ytterligare anpassningar som bedémts nédvandiga i aviidp. 1999/2000:49
ningslagens bestammelser.

Det foreligger vissa svarigheter att narmare berdkna de sammantagna
kostnadseffekterna av den féreslagna lagstiftningen. Forslaget innebar
bl.a. att ytterligare befattningar med olaglig avkodningsutrustning an vad
som for narvarande ar fallet blir kriminaliserade. Att det straffbara omra-
det sdledes utokas skulle kunna antas leda till ett 6kat antal brottsutred-
ningar och mal vid domstolar. Nagon avsevard utokning av det straffbara
omradet ar det emellertid inte fraga om. Merparten av de atgarder i form
av brottsutredningar m.m. som nu kan bli aktuella hade sannolikt vidtagits
redan med nuvarande regelverk. Eftersom inte heller privat hantering av
olaglig avkodningsutrustning omfattas bor férandringarna i detta avse-
ende inte medféra nagon markbart 6kad arbetsbelastning for rattsvasen-
det. Att nu ocksa import av olaglig utrustning kriminaliseras paverkar inte
denna beddmning.

Borttagandet av den sarskilda atalsregeln bor medfora att det for ratts-
vasendet blir mgjligt att ingripa oftare an i dag. Den O6kade arbetsbelast-
ningen till f6ljd av denna foérandring bér dock, med hansyn till att regle-
ringen endast inriktas pa kommersiella forfaranden, bli marginell och dar-
for inte fordra 6kade resurser for rattsvasendet.

Sammantaget finns det inte nu grund for att anta att de foreslagna &nd-
ringarna kommer att leda till 6kade utgifter av sddan omfattning att de
inte kan finansieras inom ramen for befintliga medel.

13 Forfattningskommentar
13.1 Lag om forbud betraffande viss avkodningsutrustning
18

Paragrafen anger kortfattat vad lagen handlar om. De narmare bestam-
melserna om lagens tillampningsomrade framgar av de foljande paragra-
ferna.

28

Paragrafen behandlas i avsnitt 7. Paragrafen har utformats i enlighet med
Lagradetsforslag. Avsikten ar att den skall ha samma innebdrd som arti-
kel 2 a i direktivet. | paragrafens andra led anges vilka krav som stalls for
att en tjanst skall omfattas av lagen.

38

Paragrafen har utformats i enlighet medgradetsforslag. | paragrafen

definieras vad som avses med villkorad tillgang till en tjanst. Definitionen

Overensstammer med artikel 2 b i direktivet. | syfte att fortydliga och for

att anpassa direktivets text till svensk lagstil har uttrycket "man har blivit

personligt godkand som behdorig” ersatts av "anvandare eller mottagare ...
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har blivit personligt godkéanda som behdriga”. Detta uttryckssatt avsePattp. 1999/2000:49
klargora att tillgangen till en tjanst kan vara villkorad i lagens mening

aven i de situationer da den som skall anvanda en tjanst som omfattas av

lagen (anvandaren) inte nédvandigtvis &r den som rent faktiskt skall anses

ta emot tjansten (mottagaren). Denna distinktion har endast betydelse for

beddmningen av om en tjanst omfattas av lagen. Denna atskillnad saknar

daremot betydelse vid t.ex. prévning enligt 5 och 6 §8.

48

Utrustning for avkodning har behandlats i avsnitt 8. Definitionen i para-
grafen anknyter till direktivet vad galler "utrustning for villkorad tillgang"
och "olaglig utrustning”, artikel 2 c och 2 e.

58

Paragrafen motsvarar i vasentliga delar 2 8§ i den nuvarande lagen. Den
innebar att import, tillverkning, distribution, férséljning, uthyrning, inne-
hav, installation, underhall eller utbyte av avkodningsutrustning som sker
yrkesmassigt eller annars i forvarvssyfte blir otilldten om avsikten ar att
gora en av lagen omfattad tjanst atkomlig i tolkningsbar form dar tjanste-
leveranttren inte har lamnat sitt godkéannande. Bestammelsen tillgodoser
artikel 4 i direktivet. Andringen har behandlats i avsnitt 8. Med import
avses inforsel fran andra lander an EU:s medlemsstater.

Den begransning som féljer av begreppet "tolkningsbar form" avser de
situationer da utrustningen i och for sig ger viss faktisk "tillgang" till en
tjanst som omfattas av lagen, men dar det inte ar praktiskt mojligt att pa
sedvanligt séatt tillgodogora sig tjanstens innehall. Ett exempel pa néar en
tjanst inte ar tillgénglig i tolkningsbar form kan vara nér ett s.k. videokort
i en dator gor det mojligt att pa bildskarmen uppfatta enbart en kodad bild
av t.ex. en betal-TV-kanal. En annan sak ar sjalvfallet bedémningen av
uppsatet hos den som bereder sig tillgang till tjansten.

Angaende inneborden av bestammelsen se dven prop. 1993/94:53
S. 251,

68

Paragrafen kommenteras narmare i avsnitt&dra styckehénvisas till
varusmugglingslagens bestammelser vad galler straff for olovlig inforsel
och andra forfaranden med smuggelgods. Sa som angetts tidigare inne-
fattar import inte inforsel av varor fran andra EU-lander. Tullagen
(1994:1550) géller darmed for Tullverkets dvervakning och kontroll av
import av avkodningsutrustning, medan lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges grdns mot ett annat land inom Europeiska
unionen inte kan bli tillamplig.

78
Paragrafen motsvarar 4 § i den nuvarande lagen.

88§
Paragrafen motsvarar 5 § i den nuvarande lagen.
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08§ Prop. 1999/2000:49
Paragrafen, som behandlas i avsnitt 10 innehaller bestammelser om ska-
destandsskyldighet vid brott mot avkodningslagen. Sagradet fore-
slagit framgar det av bestammelsen att skadestand kan utbetalas nar nagon
uppsatligen bryter mot 5 8.

| paragrafens forsta led foreskrivs att den som gor sig skyldig till brott
mot lagen skall betala skalig ersattning for att den tjanst som gjorts till-
ganglig genom brottet har utnyttjats. Detta ar en minimiregel for skade-
stAndets berakning. Skadestandet avser ersattning for att tjansteleveranto-
rernas tjanster utnyttjats till folld av den olagliga hanteringen. En ut-
gangspunkt vid bedémningen av vad som utgor skalig ersattning bor — pa
motsvarande satt som inom det immaterialrattsliga omradet — vara den
avgift som skulle ha betalats om avtal tecknats med tjansteleverantoren.
Hur mycket tjansten utnyttjats — t.ex. hur manga TV-program som de per-
soner som anvant tjansten faktiskt tittat pa — har daremot ingen betydelse.
Avgorande ar i stallet att tjansten utnyttjats, dvs. att den tagits i bruk. Som
anforts i avsnitt 10 torde man normalt — om det inte foreligger nagra sar-
skilda omstéandigheter som talar i motsatt riktning — kunna utga fran att
den utrustning som spritts utnyttjats.

Foérutom den nu foreslagna minimiersattningen har den drabbade
tjansteleverantoren ratt till erséttning for den ytterligare ekonomiska skada
som brottet har medfort, vilket framgar av det andra ledet av paragrafen.

10 8§
Paragrafen har narmare kommenterats i avsnitt 9.
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Prop. 1999/2000:49

Bilaga 1 finns endast i den tryckta upplagan. Bilaga 1



Prop. 1999/2000:49

Sammanfattnlng av promemaorian Bilaga 2

| denna departementspromemoria laggs det fram forslag till en ny lag om
forbud mot viss avkodningsutrustning for att bl.a. i svensk ratt genomféra
Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november
1998 om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av
villkorad tillgang. Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 april 2000
och ersatta den nuvarande lagen (1993:1367) om férbud betraffande viss
avkodningsutrustning. | lagens namn gors bara en redaktionell andring.

Forslaget innebar i huvudsak féljande. Reglerna mot olaglig utrustning
som ger obehorig tillgang till radio- och TV-sandningar skarps. Aven
informationssamhallets tjanster skyddas genom den nya lagen. Med olag-
lig utrustning avses har all utrustning eller programvara som utformats
eller anpassats for att gbra en tjanst som omfattas av lagen tillganglig i
tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkannande. | stort sett kri-
minaliseras all kommersiell hantering av sddan utrustning.
| lagen infors en helt ny bestammelse som innebér att den som begar brott
mot lagen skall betala skalig ersattning for att den tjanst som gjorts till-
ganglig genom brottet har utnyttjats samt ersattning for den ytterligare
ekonomiska skada som brottet har medfort.

Maximistraffet for brott mot avkodningslagen hdéjs fran nuvarande
fangelse i sex manader till fingelse i hdgst tva ar. Atal for brott mot lagen
skall fa vackas nar malsaganden anger brottet till atal eller atal ar motive-
rat fran allman synpunkt.
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Prop. 1999/2000:49

Promemorians forfattningsforslag Bilaga 3

Lag om forbud mot viss avkodningsutrustning

Harigenom foreskrivsfoljande.

1 § | denna lag finns bestammelser mot obehdrig tillgang till vissa tjans-
ter.

2 8 Med tjanster avses i denna lag

1. ljudradio- eller TV-sandningar som ar riktade till allménheten,

2. andra tjanster som utfors elektroniskt, pa distans och pa begaran av
mottagaren, eller

3. tillhandahallandet av villkorad tillgang till de tjanster som avses i 1
och 2.

3 § For att en tjanst skall omfattas av lagen kravs det att tillgangen till
den &r villkorad och att den halls till handa mot betalning.

Med villkorad tillgang till en tjanst avses att tekniska atgarder eller
arrangemang gor att anvandare eller mottagare kan fa tillgang till tiansten
i tolkningsbar form forst sedan de har blivit personligt godk&nda som be-
horiga.

4 § Med avkodningsutrustning avses utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att géra en tjanst som omfattas av lagen till-
ganglig i tolkningsbar form.

5 8§ Avkodningsutrustning far inte yrkesmassigt eller annars i forvarvs-
syfte importeras, tillverkas, distribueras, saljas, hyras ut, innehas, installe-
ras, underhallas eller bytas ut i syfte att gora en tjanst som omfattas av
lagen tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkan-
nande.

6 § Den som pa annat satt &n genom import uppsatligen bryter mot 5 §
skall domas till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Om straff for olovlig inférsel m.m. finns bestdmmelser i lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling.

7 8§ For forsok till brott enligt denna lag skall démas till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

8 8 Egendom som varit foremal for brott enligt denna lag skall férklaras
forverkad, om det inte ar uppenbart oskaligt. | stéllet for egendomen kan

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG av den 20 november 1998 om det
rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang (EGT nr L
320, 28.11.1998, s. 54, Celex 398L0084).
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dess varde forklaras forverkat. Aven utbytet av ett sddant brott skall frep. 1999/2000:49
klaras forverkat, om det inte ar uppenbart oskaligt. Bilaga 3
Ett foremal som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt denna lag
eller dess varde far forklaras forverkat, om det ar nodvandigt for att fore-
bygga brott eller det finns andra sarskilda skal for det.

9 8§ Den som gor sig skyldig till brott mot 5 § skall betala skalig ersatt-
ning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har utnyttjats
samt ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet har med-
fort.

10 § Aklagaren far vacka &tal for brott mot denna lag endast om mals-
aganden anger brottet till tal eller atal ar motiverat fran allman synpunkt.
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Fortecknlng over remissinstanserna Bilaga 4

Gota hovrétt, Kammarratten i Sundsvall, Helsingborgs tingsratt, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Datain-
spektionen, Statskontoret, Kommerskollegium, Generaltullstyrelsen,
Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionsverket, Konsumentverket, Gote-
borgs universitet, Kungliga tekniska hogskolan, Granskningsnamnden for
radio och TV, Radio- och TV-verket, Post- och telestyrelsen, Kommuni-
kationsforskningsberedningen, Narings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK), Konkurrensverket, IT-kommissionen, Canal Digital Sverige
AB, Copyswede, Dataftreningen i Sverige, Féreningen STOP, Grossist-
forbundet Svensk Handel, Hyresgéasternas Riksforbund, IT-foretagen,
Konstnarliga och litterara yrkesutovares samarbetsnamnd (KLYS),
Netcom Systems AB, Radiotjanst i Kiruna AB, Senda i Sverige AB,
Stjarn-TV-nétet AB, Sweden on line AB, Svenska kabel-TV-féreningen,
Svenska tonsattares internationella musikbyra (STIM), Sveriges advokat-
samfund, Sveriges industriforbund, Sveriges kdpmannaférbund, Sveriges
Television AB, Telenordia AB, Telia AB, Teracom AB, TV 4 AB, Viasat
AB.
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Prop. 1999/2000:49

Lagradsremissens lagférslag Bilaga 5

Lag om forbud mot viss avkodningsutrustning

Harigenom foreskrivs féljande.

1 § | denna lag finns bestammelser mot obehdérig tillgang till vissa tjans-
ter.

2 8 Med tjanster avses i denna lag

1. ljudradio- eller TV-sandningar som ar riktade till allménheten,

2. andra tjanster som utfors elektroniskt, pa distans och pa begaran av
mottagaren, eller

3. tillhandahallandet av villkorad tillgang till de tjanster som avses i 1
och 2.

3 § For att en tjanst skall omfattas av lagen kravs det att tillgangen till
den &r villkorad och att den halls till handa mot betalning.

Med villkorad tillgang till en tjanst avses att tekniska atgarder eller
arrangemang gor att anvandare eller mottagare kan fa tillgang till tiansten
i tolkningsbar form forst sedan de har blivit personligt godk&nda som be-
horiga.

4 § Med avkodningsutrustning avses utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att gora en tjanst som omfattas av lagen till-
ganglig i tolkningsbar form.

5 8§ Avkodningsutrustning far inte yrkesmassigt eller annars i forvarvs-
syfte importeras, tillverkas, distribueras, saljas, hyras ut, innehas, installe-
ras, underhallas eller bytas ut i syfte att gbra en tjanst som omfattas av
lagen tillganglig i tolkningsbar form utan tjansteleverantérens godkan-
nande.

6 § Den som pa annat satt &n genom import uppsatligen bryter mot 5 §
skall domas till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Om straff for olovlig inférsel m.m. finns bestdmmelser i lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling.

7 8 For forsok till brott enligt denna lag skall démas till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken.

8 8 Egendom som varit foremal for brott enligt denna lag skall férklaras

forverkad, om det inte ar uppenbart oskaligt. | stéllet for egendomen kan
dess varde forklaras forverkat. Aven utbytet av ett s&dant brott skall for-
klaras forverkat, om det inte ar uppenbart oskaligt.
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Ett foremal som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt denna Rrgp. 1999/2000:49
eller dess varde far forklaras forverkat, om det ar nodvandigt for att fedaga 5
bygga brott eller det finns andra sarskilda skal for det.

9 8 Den som gor sig skyldig till brott mot 5 § skall betala skalig ersatt-
ning for att den tjanst som gjorts tillganglig genom brottet har utnyttjats
samt ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som brottet har med-
fort.

10 § Aklagaren far véacka atal for brott mot denna lag endast om mals-
aganden anger brottet till tal eller atal ar motiverat fran allman synpunkt.
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Prop. 1999/2000:49

Lagradets yttrande Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1999-12-10

Narvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitieradet
Leif Thorsson, regeringsradet Rune Lavin.

Enligt en lagradsremiss den 2 december 1999 (Kulturdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om forbud betraffande viss avkodningsutrustning.

Forslaget har infor Lagradet féredragits av kammarrattsassessorn
Ann-Jeanette Eriksson.

Forslaget foranleder féljande yttrande av Lagradet:
2 och 3 88

Lagens tillampningsomrade skulle tydligare framga av de inledande be-
stammelserna, om forutsattningen att en skyddad tjanst skall vara foremal
for villkorad tillgang och tillhandahallas mot betalning flyttas fran 3 §, dar
begreppet villkorad tillgang definieras, till 2 §. Paragraferna skulle da
kunna fa féljande lydelse:

28§

Med tjanst avses i denna lag

1. en ljudradio- eller TV-sandning som é&r riktad till allmanheten,

2. varje annan tjanst som utfors elektroniskt, pa distans och pa begaran av
mottagaren och

3. tillhandahallandet av villkorad tillgang till en tjanst som avses i 1 och 2,
betraktat som en tjanst i sig,

om tjansten ar féremal for villkorad tillgang och tillhandahalls mot betal-
ning.

38

Med villkorad tillgang till en tjanst avses att en anvandare eller en motta-
gare av tjansten till foljd av tekniska atgarder eller arrangemang kan fa
tillgang till tjansten i tolkningsbar form forst sedan de har blivit personligt
godkanda som behériga.

08§
Enligt paragrafen skall "den som gor sig skyldig till brott mot 5 8" betala

ersattning. Avsikten ar att ersattningsskyldighet enligt bestammelsen skall
komplettera den skadestandsskyldighet som annars foljer pa grund av
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brottet. Av allmanna rattsgrundsatser foljer att skadestand kan adomesp. 1999/2000:49
aven om brottet begatts av underarig eller ar preskriberat. Bilaga 6

Enligt 1 kap. 1 § brottsbalken &r brott en gérning som ar beskriven i bal-
ken eller annan lag eller forfattning och for vilken féreskrivs straff som
ségs i balken. Det ar forst i 6 § i forevarande lag samt i lagen om straff for
varusmuggling som de subjektiva rekvisiten for ansvar anges och de gar-
ningar som avses i 5 § belaggs med straff. Det synes darfor vara nagot
oegentligt att tala om brott "mot 5 §8"; daremot skulle man kunna tala om
brott mot de intressen som skyddas av 5 § (jfr 1 kap. 3 § skadestandsla-
gen). Pa grund av hanvisningen till lagen om straff for varusmuggling ar
det heller inte lampligt att skriva "brott enligt 6 §8". Battre synes vara att
ange forutsattningarna for skadestandsskyldighet genom att upprepa for-
utsattningarna for straffansvar.

Avsikten synes vara att som huvudregel uppsat skall kravas for skade-
stAndsskyldighet enligt forevarande paragraf. Ansvar enligt lagen om
straff for varusmuggling kan intrdda &aven vid grovt oaktsamma gar-
ningar. Overtradelse av den lagen synes emellertid p& grund av principen
om skyddat intresse inte kunna foranleda ersattningsskyldighet i sddana
fall som nu avses (se Hellner, Skadestandsratt, 1995 s. 81). Vid detta for-
hallande synes det inkonsekvent att som forutsattning for skadestands-
skyldighet enligt forevarande bestammelse ha olika subjektiva rekvisit
beroende pa om det &r fraga om import eller om ndgon annan straffbelagd
garning.

Med tanke pa den i forfattningskommentaren antydda svarigheten att
bevisa att en tjanst faktiskt har utnyttjats synes det lampligt att i stallet
krava att tjansten "har kunnat" utnyttjas.

Pa grund av det anforda forordar Lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse: "Den som uppsatligen bryter mot 5 § skall betala skalig ersattning
for att den tjanst som gjorts tillganglig genom garningen har kunnat ut-

nyttjas samt ersattning for den ytterligare ekonomiska skada som gar-
ningen har medfort.”
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Kulturdepartementet Prop. 1999/2000:49

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 20 januari 2000

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Freivalds, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Klingvall, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Larsson,
Warnersson, Lejon, Lovdén

Foredragande: Marita Ulvskog

Regeringen beslutar proposition 1999/2000:49
Utodkat skydd for kodade tjanster.
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Rattsdatablad

Forfattningsrubrik Bestammelser som
infér, andrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EG-
regler

Lag om férbud betraffan-
de viss avkodningsutrust-
ning

398L0084
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