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Promemorians huvudsakliga innehall

Malet f6r kriminalpolitiken ir att brottsligheten ska minska och
att minniskors trygghet ska oka. Sirskilt fokus brukar ofta riktas
mot ungdomsbrottsligheten. Ett skil till detta dr att barn och
ungdomar med ritta uppfattas som birare av framtiden. Hog
ungdomsbrottslighet 1 dag ir ett orovickande tecken pd framtida
sociala problem fér sdvil de berérda ungdomarna som sambhillet 1
stort. For att pd sikt uppnd de 6vergripande kriminalpolitiska
mélen dr det dirfér nodvindigt att minska ungdomsbrottslig-
heten och di sirskilt nyrekryteringen till en mer vanekriminell
livsstil.

Den totala brottsnivin i ett samhille piverkas av minga
faktorer. En aspekt som genom forskning har visat sig ha stark
koppling till risken f6r att ungdomar ska begd brott ir forildrars
bristande reaktion p4 foreteelser som skolk och snatterier. Aven
bristande forildratillsyn nir det giller t.ex. tider f6r hemkomst
ir en sddan aspekt. Ett skirpt skadestdndsansvar dr ett sitt att
tydliggéra att forildrar bir huvudansvaret for att férmedla nor-
mer och virderingar till sina barn och ungdomar.

Forildrar dr enligt gillande ritt inte ansvariga for egna barns
och ungdomars skadestindsskyldighet. En virdnadshavare ir
dock enligt 6 kap. 2 § andra stycket forildrabalken skyldig att se
till att barnet stdr under uppsikt eller att andra limpliga dtgirder
vidtas 1 syfte att hindra barnet frin att orsaka skada fér annan.
Den virdnadshavare som inte uppfyller detta krav kan anses
vardslos enligt den allminna culparegeln 12 kap. 1 § skadestinds-
lagen (1972:207) och dirmed sjilvstindigt skadestdndsskyldig
for skada som en underdrig har orsakat.
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I promemorian foreslds ett stringare skadestindsansvar for
vardnadshavare. Forslaget innebir att en virdnadshavare ska bira
ett principalansvar — liknande det som arbetsgivare har foér
arbetstagare — for skadestandsskyldlghet som barnet ddrar 51g
Ansvaret forutsitter inte att vdrdnadshavaren varit virdslos i
ndgot avseende. Principalansvaret ska gilla person- och sakskada
samt skada genom krinkning som en underdrig orsakar genom
brott.

En virdnadshavares principalansvar ska for varje skadevéllan-
de brottslig girning vara begrinsat till hogst en femtedel av
prisbasbeloppet, oavsett den faktiska skadans storlek. Dessutom
ska virdnadshavarens skadestindsansvar undantagsvis kunna
jimkas, helt eller delvis, om det 1 ett enskilt fall skulle vara
uppenbart oskiligt att tillimpa principalansvaret.

Den nya skadestdndsgrunden kompletterar det skadestinds-
ansvar som virdnadshavare har enligt gillande ritt for eget val-
lande. Om en virdnadshavare svarar redan pa grund av bristande
tillsyn, vilket dr ett beloppsmissigt obegrinsat ansvar, blir det
inte aktuellt att tillimpa den nya ansvarsgrunden.

Skadestdndsansprdk enligt det nya principalansvaret f6r vard-
nadshavare kan tas upp i samband med 4tal mot en ungdom.
Aklagaren — eller i fsrekommande fall malsigandebitridet — ska
vara skyldig att féra den skadelidandes talan baserad pd det
skirpta skadestdndsansvaret {6r virdnadshavare.

Lagindringarna forslds trida i kraft den 1 juli 2010.



1 Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skadestdndslagen
(1972:207)"

dels att rubriken till 3 kap. ska ha féljande lydelse,

dels att 6 kap. 2 § ska ha féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 3 kap. 4 §
och 6 kap. 7 §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Skadestindsansvar for arbets-  Skadestindsansvar {6r annans
givare och det allminna vdllande och for det allminna
49

En vdrdnadshavare ska soli-
dariskt med den underdrige an-
svara for dennes skadestinds-
skyldighet enligt 2 kap. 4 § sdvitt
avser

! Lagen omtryckt 2001:732.
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1. personskada eller sakskada
som den underdrige wvdllar
genom brott, och

2. skada pd grund av att den

underdrige  krinker  ndgon
annan pd sétt som anges i 2 kap.
3§

Vardnadshavarens — ansvar

enligt forsta stycket dr for varje
skadevdllande brottslig girning
begrinsat till en femtedel av det
prisbasbelopp  enligt  lagen
(1962:381) om allmin forsik-
ring som har faststillts for det dr
dd den brottsliga girningen be-
gicks. Om den underdrige stir
under vdrdnad av tvd vdrd-
nadshavare, giller begrinsning-
en for dem bdda gemensamt.

6 kap.

Ar skyldighet att utge ska-
destdnd oskiligt betungande
med hinsyn till den skade-
stindsskyldiges  ekonomiska
forhillanden, kan skadestindet
jimkas efter vad som ir skiligt,
varvid dven den skadelidandes

behov av skadestindet och
ovriga omstindigheter skall
beaktas.

2§

Ar skyldighet att utge ska-
destdnd oskiligt betungande
med hinsyn till den skade-
stdndsskyldiges  ekonomiska
torhillanden, kan skadestindet
jimkas efter vad som ir skiligt,
varvid dven den skadelidandes

behov av skadestindet och
ovriga  omstindigheter  ska
beaktas.

Skadestind som avses i

3 kap. 4 § kan ocksd jimkas om
det dr uppenbart oskdiligt att
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vdrdnadshavaren ska wutge ska-
destandet med hinsyn till hans
eller hennes forhdllande till den
underdrige eller de sirskilda dt-
gérder han eller hon har vidtagit
for att forhindra att den under-
drige begdr brott.

7§

Far en talan om skadestind
som avses i 3kap. 4§ foras i
samband med dtal for brott, dr
dklagaren  skyldig att  utfora
madlsigandens talan under de
forutsittningar som  anges i
22 kap. 2 § forsta stycket ritte-
gangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2010.






2 Arendet

Malet f6r kriminalpolitiken ir att brottsligheten ska minska och
att minniskors trygghet ska 6ka. For att uppnd detta mal krivs
insatser inom mainga delar av samhillet och av olika aktorer. Ett
omrdde som statsmakterna, medier och forskare dgnat sirskild
uppmirksamhet ir den s.k. ungdomsbrottsligheten. Ett skal till
detta ir att barn och ungdomar med ritta uppfattas som birare
av framtiden. Hog ungdomsbrottslighet i dag dr ett orovickande
tecken pd framtida sociala problem fér sivil de berérda ung-
domarna som sambhillet i stort. Fér att pd sikt uppnd de over-
gripande kriminalpolitiska milen om minskad brottslighet och
okad trygghet dr det nddvindigt att minska ungdomsbrottslig-
heten och d& sirskilt nyrekryteringen till en mer vanekriminell
livsstil.

Ungdomsbrottslighet dr ett komplext problemomride. En
mingd faktorer paverkar barns och ungdomars risk for att begd
brott och att senare hamna i vanekriminalitet.” Exempel pi
sddana faktorer ir individuella egenskaper (kon, personlighet
etc.), familjeférhdllanden (t.ex. sociala, ekonomiska och kultu-
rella) och hur det omgivande samhillet fungerar och ir orga-
niserat (vilstdndsnivd, skola, barnomsorg etc.). Faktorerna sam-
verkar dessutom — och ir beroende av varandra — pd ett kompli-
cerat sitt vilket forsvirar reformarbetet. Individuella egenskaper
som 1 en viss familjemiljé leder till hog risk for brottslighet leder
i en annan familjemiljé inte till 6kad risk. De nirmare sam-
banden har wunder ling tid studerats inom bla. den

2 For en allmin beskrivning av sddana faktorer kan hinvisas till bl.a. Bri-rapport 2001:15,
Kriminell utveckling — tidigare riskfaktorer och férebyggande insatser.
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kriminologiska vetenskapen — sdvil internationellt som i Sverige
— men mdnga frigor ir alltjimt obesvarade. Det ir mot denna
bakgrund uppenbart att enstaka reformer inom t.ex. familje-
politiken, straffritten eller skolpolitiken inte kan férvintas losa
hela problemet med ungdomsbrottslighet. Den kriminalpolitiska
inriktningen boér snarast vara att successivt identifiera och
genomfora reformer som pd sikt kan férvintas bidra till minskad
ungdomskriminalitet.

Regeringen har 1 budgetpropositionen {6r 4r 2009 pekat p3 att
en trygg uppvixt ir den mest effektiva brottstérebyggande
insatsen och att férildrar har huvudansvaret for att formedla
normer och virderingar till sina barn och ungdomar. I denna
promemoria prévas om ett skirpt skadestindsansvar for for-
ildrar — for skador orsakade av barn och ungdomar — ir ett
limpligt sitt att tydliggéra detta ansvar och hur ansvaret i s3 fall
bér utformas.

12



3 Barns och foraldrars
skadestandsansvar

3.1 Barns skadestandsansvar

3.1.1 Barns skadestandsansvar i tiden fore
skadestandslagen

I 1864 4rs strafflag fanns bestimmelser om barns (en person
under 15 4r) skadestdndsansvar. I 6 kap. 6 § foreskrevs att barn
med sin egendom skulle svara for skada som de orsakat, 1 den
mén skadestdndet inte kunde fis hos nigon som var férfallen till
véllande f6r underliten vird av den skadevillande. Om ett barn
blev ansvarigt f6r en skada, fanns det inte nigon mojlighet att
sitta ned skadestdndet med hinsyn till hans eller hennes ekono-
miska villkor eller andra omstindigheter. Ar 1924 #ndrades
bestimmelsen och det inférdes en mojlighet att bedéma ett
barns skadestindsskyldighet efter skilighet. Det infordes ocksd
en uttrycklig bestimmelse om att en virdnadshavare 1 sista hand
skulle f8 bira skadestindsansvaret om han eller hon genom att
férsumma virden av barnet hade véllat skadan.
Skadestdndskommittén foreslog 1 betinkandet Skadestind I
(SOU 1963:33) sirskilda skadestdndsbestimmelser for barn upp
till 15 &rs &lder och f6r ungdomar mellan 15 och 21 &r (myndig-
hetsdldern intridde vid 21 irs 4lder). Nir det gillde barn under
15 &r ansig kommittén att fullt skadestdndsansvar skulle kunna
komma i frdga om barnet skyddades av ansvarsforsikring. For
ett barn som inte hade ett sidant skydd borde det finnas mojlig-
het att sitta ned skadestindet med hinsyn till handlingens

13
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beskaffenhet, barnets dlder och utveckling samt omstindigheter-
na i ovrigt. I friga om ungdomar mellan 15 och 21 &r ansig
Skadestindskommittén att skadestdndet skulle kunna jimkas s&
att det inte blev oskiligt betungande. Utredningens forslag kom
delvis att genomforas 1 1972 rs skadestindslag (se nedan).

3.1.2 Barns skadestandsansvar enligt gillande ratt

De grundliggande reglerna om skadestdndsansvar i skadestinds-
lagen giller dven barn och ungdomar. Fér barn och ungdomar
finns dock en sirskild begrinsning i 2 kap. 4 § skadestindslagen
som anger att den som villar skada innan han eller hon har fyllt
18 &r ska ersitta skadan om det dr skiligt med hinsyn till 8lder
och utveckling, handlingens beskaffenhet, ansvarsforsikring och
andra ekonomiska forhillanden samt 6vriga omstindigheter.
Provningen sker 1 tvd steg. For det forsta ska avgdras om barnet
har villat skadan enligt mer objektiva bedémningsgrunder
(skulle en vuxen person ha ansetts véllande?). I ett andra steg
provas i vilken utstrickning det 1 det enskilda fallet ir skiligt att
dligga skadestdndsskyldighet. Dessa bedémningar behandlas mer
ingdende nedan.

Bestimmelserna i 2 kap. 4 § giller bara ansvaret f6r villande
(uppsét eller vardsloshet). Paragrafen ir inte tillimplig pd prin-
cipalansvar, alltsi ansvar for annans villande, eller pd strikt
ansvar, ansvar utan nigot villande.’ For sidant ansvar giller
samma regler som f6r vuxna personer. Ett barn som iger en
hund har exempelvis samma strikta ansvar som évriga hundigare.
En underdrig som har irvt ett hyreshus som férvaltas av forild-
rarna har samma ansvar for skador villade vid férvaltningen som

* Termerna har historiskt anvints med ndgot vacklande innebérd. Ibland fir begreppet
strikt ansvar ocksd std for principalansvar, se t.ex. Anders Agell i Forildrars skade-
stdndsansvar. Betraktelser 6ver ett lagstiftningsirende i Vinbok till Erland Strémbick,
1996, s. 1 f. En motsatt syn kommer till uttryck hos t.ex. Bertil Bengtsson i Strikt
skadestdndsansvar i rittstillimpningen i Lakimies, Suomalainen Lakimiesyhdistyksen
aikakauskirja, 1984, s. 97 och, pi senare tid, Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestindsritt, 7 uppl. 2006 (i fortsittningen Hellner/Radetzki) s. 102.

14
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andra fastighetsigare (se t.ex. NJA 1978 s. 14 om en 16-drings
redaransvar for en bdtolycka). Dessa sirskilda former av ansvar
behandlas inte i det féljande.

Skadetyper

Den grundliggande regeln i skadestindslagen, 2 kap. 18§, be-
handlar ansvar f6r sak- och personskada. Begreppet personskada
definieras inte 1 lagen. Tolkningen av begreppet bygger 1 stillet
pd forarbeten och praxis. Till personskada riknas bide kropps-
liga och psykiska defekttillstdnd, oavsett om de har framkallats
genom fysiska medel eller pd annat sitt. En kroppsskada kan vara
forenad med psykiska effekter av olika slag, t.ex. chocktillstdnd.
Till kroppsliga defekttillstind som utgoér personskada riknas
direkta skador pd kroppens organism: “Ett brutet ben, en kros-
sad fot, kottsdr 1 mjukdelar av kroppen, férlust av inre organ
eller kroppssubstans 1 6vrigt, inre blédningar, hjirnskakning,
inre sjukdomstillstind, f6rgiftning etc. Skadan kan ha framkallats
genom direkta fysiska medel, men ocksd genom forgiftning, frit-
ning eller strilning. Aven fysisk smirta utgor personskada.”
Psykiska defekttillstdnd kan bestd i chockverkan av en viss hin-
delse men ocksd i efterféljande traumatiska neuroser.’

Begreppet sakskada syftar 1 forsta hand pd en skada som har
tillfogats pa fysiska féremadl, fast egendom eller 16sa saker genom
fysiska medel (egendomsskada). Exempel pd sakskador ir att
nigon brinner ner ett hus, skadar en bil vid kollision eller genom
stenkastning, klottrar pd en husvigg eller férstér en tunnelbane-
vagn.

Utover person- och sakskador kan skadestdndsansvar upp-
komma avseende ren férmogenhetsskada och skada genom
krinkning, under férutsittning att dessa skador ir en foljd av

* Bengtsson/Strombick s. 143 f. Se ocksa t.ex. Hellner/Radetzki s. 103.
> Bengtsson/Strémbick s. 144.
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brott.® Vad som avses med brott definieras i brottsbalken. Med
brott menas en girning som ir beskriven i1 brottsbalken eller i
annan lag eller forfattning och fér vilken straff som anges i
brottsbalken ir féreskrivet. Om inte annat sigs anses som brott
bara girningar som har begitts uppsatligen (1 kap. 2 §). En gir-
ning som den som ir under 15 &r har begdtt uppsitligen ir brott
dven om piféljd ir utesluten (se 1 kap. 6 §). Motsvarande giller i
fridga om girningar som ir brottsliga ocksd vid oaktsamhet.

Begreppet ren féormégenhetsskada definieras enligt 1 kap. 2 §
skadestindslagen som en ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada. Exem-
pel pd ren férmogenhetsskada ir att nigon skadas ekonomiskt
genom att drabbas av varumirkes- eller upphovsrittsintring,
olika former av avtalsbrott eller skador till f6]jd av t.ex. bedrigeri
eller férskingring.

Begreppet krinkning definieras inte 1 lagtexten. Férenklat kan
sigas att krinkning utgér ett angrepp pd en minniskas personliga
integritet.” Ersittning for krinkning ir en sirskild form av s.k.
ideellt skadestind (skadestdnd for en icke-ekonomisk skada).®
Det ska noteras att alla typer av brott inte kan ligga till grund for
skadestindansvar for krinkning, utan, enligt 2 kap. 3 § skade-
stindslagen, endast brott som innefattar ett angrepp mot nigons
person, frihet, frid eller dra. I allt visentligt ir det hir friga om
brott som ger upphov till personskador. Det ir dock inte ute-
slutet att dven vissa brott som enbart leder till sakskador kan
grunda ritt till krinkningsersittning. Ett exempel som omnimns
1 forarbetena dr en grov stold i ndgons bostad, som skévlats, eller
skadegorelse som samtidigt ir ett ofredande.’

¢ Ren férmogenhetsskada kan dven ersittas utan uttryckligt stéd i skadestdndslagen, dvs.
utan att brott har begdtts. Dessa situationer ir inte av intresse i anslutning till
ungdomsbrottslighet och behandlas dirfér inte i denna promemoria.

7 Se t.ex. prop. 2000/01:68 s. 48.

¥ Ideell skada vid personskada beskrivs i 5 kap. 1 § 3. skadestindslagen som *fysiskt och
psykiskt lidande av 6vergiende natur (sveda och virk) eller av bestiende art (lyte eller
annat stadigvarande men) samt sirskilda oligenheter till f6ljd av skadan”. Men krinkning
utgor alltsd en sirskild kategori av de ideella skadorna.

? Prop. 2000/01:68 s. 65.
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For att krinkningsersittning ska kunna utgd maste krink-
ningen ha varit allvarlig. Men det betyder inte att brottet méste
ha varit uppsétligt. Krinkningsersittning har utgdtt ocksd 1 vissa
fall nir det handlat om brott som orsakats av grov virdsléshet. ™

Villandeprovningen — det forsta steget i skadestindsbedimningen

Villandeprévningen enligt 2 kap. 4 § skadestdndslagen gors uti-
frdn barnets beteende pd liknande sitt som sker vid en bedém-
ning av om en vuxen person har villat en skada. Men enligt
forarbetena ska villandebeddmningen ske utifrdn mer objektiva
kriterier, dvs. under mindre hinsynstagande till subjektiva fak-
torer.'" Detta innebir att man fister mindre vikt in annars vid
vad barnet insdg eller borde inse. Det ir ocksd ett synsitt som
har bekriftats av HD 1 rittsfallet NJA 2001 s. 234.

For de minsta barnen kommer emellertid ett skadestinds-
ansvar 6ver huvud taget inte i friga. De anses inte ha nitt en
sddan mognad eller ha sidana insikter som mdste férutsittas for
att deras handlande ska kunna ses som vdllande 1 egentlig
mening. "

Skélighetsprovningen — det andra steget i skadestindsbedomningen

Enligt 2 kap. 4 § skadestindslagen ska barns skadestdndsskyldig-
het faststillas efter en skilighetsbeddmning. Detta gér det méj-
ligt att anpassa skadestdndet till barnets intellektuella utveckling
och psykiska mognad. Skadestdndet okar 1 allminhet med
stigande 3lder. Handlingens beskaffenhet har ocksa betydelse for

1 Se t.ex. NJA 1997 s. 315, en rattfyllerist som allvarligt skadade en fotgingare, démdes
for grovt villande till kroppsskada, grovt rattfylleri och grov smitning samt NJA 1997
s. 572, en bilist som kérde pi en polis ddmdes fér grov virdsléshet i trafik och vllande
till kroppsskada.

"' Prop. 1972:5 s. 164.

12 ”Detta synes leda till att skadestindsansvar nistan aldrig kan komma i frdga fér de allra
minsta barnen, t.ex. 2-3 3ringar”, Lagridet i prop. 1972:5 s. 630. Se ocksd NJA 1977
s. 186 och Bengtsson/Strombick s. 68.
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bedémningen. Man tar t.ex. hinsyn till om den underirige har
varit inriktad pd att villa skada eller inte, liksom till barnets upp-
fattning om risken fér skada.” Vid bedémningen av den under-
driges ekonomiska forhillanden fists stor vikt vid om ersittning
for skadan kan betalas ur en ansvarsforsikring eller inte."* Om
det inte finns ndgon ansvarsférsikring, tar man hinsyn ull den
underdriges egen betalningsférmiga. Om skadan diremot ticks
av en ansvarsforsikring, jimkas inte skadestindet.

Ungdomar mellan 15 och 17 &r anses 1 princip ha fullt skade-
stdndsansvar.”” Den som har fyllt 15 ir har nimligen normalt
ndtt full intellektuell utveckling. Bedémningen bér dirfér i de
flesta fall kunna ske pd samma sitt som fér en vuxen, och jimk-
ning férekommer bara 1 undantagsfall. Vid bedémningen av om
jimkning bor ske nir skada har villats av en person i den dldern
ir det frimst skadevdllarens ekonomiska omstindigheter som ir
av betydelse.

Det anférda skulle kunna sammanfattas enligt f6ljande. For
de minsta barnen kan nigot skadestdndsansvar éverhuvudtaget
inte komma ifrdga. For barn upp till 14 r, som anses ha véllat en
ersittningsgill skada, finns ofta skil till jimkning enligt 2 kap.
4 § skadestindslagen om inte ansvarsforsikring finns. For ung-
domar mellan 15 och 17 &r finns normalt inte skil for jimkning.

Jédmkning enligt den allminna jamkningsregeln

Barns skadestindsskyldighet kan 1 princip ocksd jimkas enligt
den allminna jimkningsregeln 1 6 kap. 2 § skadestindslagen.
Bestimmelsen anger att ett skadestdnd kan jimkas efter vad som
ir skiligt, om skyldigheten att utge skadestdnd ir oskiligt be-
tungande med hinsyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska
forhdllanden. Vid provningen ska hinsyn ocksd tas till den

B Jfr NJA 1976 s. 121 och 1980's. 670.

" Ett barn under tolv &r kan alltid i férekommande fall utnyttja sin ansvarsférsikring,
ocksd om skadan har orsakats med uppsit, se 4 kap. 9 § forsta stycket 2. forsik-
ringsavtalslagen (2005:104).

'3 Bengtsson/Strombick s. 68 f.
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skadelidandes behov av skadestdndet och &vriga omstindighe-
ter.'

Den allminna jimkningsregeln antas emellertid sakna storre
praktisk betydelse nir det giller underdrigas skadestindsansvar,
eftersom de billighetssynpunkter som regeln ger uttryck for
tillvaratas redan i 2 kap. 4 § skadestindslagen."” Regeln har dock
viss praktisk betydelse nir barnets skadestdndsskyldighet har
annan grund in 2 kap. skadestdndslagen.

3.2 Foraldrars ansvar for barns skadevallande
handlingar

3.2.1 Tidigare behandling av fragan om ett skarpt
skadestandsansvar for foraldrar

Forildrar' har historiskt inte haft ndgot generellt ansvar for
skador orsakade av deras barn. Frigan om att inféra ett sddant
ansvar har dock varit féremdl fér diskussion under ling tid.
Forslag om att skirpa forildrars skadestdndsansvar har framférts
frin tid tll annan. I det f6éljande limnas en 6versiktlig beskriv-
ning av tidigare forslag pd omrddet och de stillningstaganden
som gjorts 1 samband med dessa.

Forarbetena till skadestandslagen (prop. 1972:5)

I 1972 &r proposition med forslag till ny skadestindslag (prop.
1972:5) diskuterades ett skirpt foérildraansvar. Bakgrunden var
vissa forslag som Skadestindskommittén och remissinstanserna
hade framstillt. Kommittén ville att férildraansvaret skulle

' Hit hor bla. kriminalpolitiska skil, som att fullt skadestdnd skulle kunna allvarligt
dventyra den ansvariges dteranpassning, se Bengtsson/Strombick s. 366 f. med hinvis-
ningar.

7 Prop. 1972:5 s. 169.

'8 Nir det hir och i det fsljande talas om férildrar avses virdnadshavare, om inget annat
anges.
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markeras genom en uttrycklig bestimmelse om skadestdndsskyl-
dighet pd grund av bristande tillsyn eller annan férsummelse i
vérden av barn (5 § i lagforslaget i Skadestind I). Ansvaret skulle
kunna jimkas om det med hinsyn tll férsummelsens art och
ovriga omstindigheter kunde anses skiligt. Men nigon sidan
bestimmelse foreslogs inte 1 propositionen. Departementschefen
ansig det inte pdkallat att fora in en sirskild regel om ansvar vid
forsummelse av tillsyn &ver barn."

Ocks3 tanken pd ett, som det kallades, objektivt ansvar®
berordes i propositionen. Skadestindskommitténs motsvarighet
1 Norge hade overvigt och féreslagit en regel om ansvar utan
egen skuld for skada som véllas av barn. En bestimmelse med
den innebérden inférdes ocksd 1 Norge (se vidare avsnitt 4.3).

I friga om ett objektivt ansvar for forildrar forde departe-
mentschefen f6ljande resonemang:

Frin den skadelidandes synpunkt skulle det sjilvfallet vara en férdel, om
virdnadshavarens ansvar kunde skirpas i foérhillande till det culpaansvar
som giller {6r nirvarande. Kommittén och flera remissinstanser har disku-
terat frigan om ett objektivt forildraansvar. En reform i1 den riktningen
skulle emellertid rimma illa med den allminna syn som jag i det féregiende
har utvecklat pd hur det skadestindsrittsliga reformarbetet bér bedrivas
nir det giller reglerna om ersittning {6r person- och egendomsskada. Som
jag redan har antytt intar inte skador villade av barn nigon sidan sirstill-

ning att en skirpning av ansvarsreglerna ir motiverad.”

Nigot forslag om ett principalansvar f6r vdrdnadshavare lades
alltsd inte fram 1 detta sammanhang.

Motiven mot ett principalansvar f6r férildrar innebar sam-
manfattningsvis att ersittningsbehoven 1 sambhillet inte 1 forsta
hand skulle tillgodoses genom skadestind utan genom forsik-
ringslésningar.

1 Prop. 1972:5 5. 172.

% Med objektivt ansvar avsigs ett skadestindsansvar oberoende av eget villande men
grundat pd den undeririges villande — i denna promemoria benimnt principalansvar.

! Prop. 1972:5 5. 170.
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Bré-rapporten Barnens brott och forildrarnas ansvar (BRA-PM
1990-1)

Den 6kade ungdomsbrottsligheten gjorde att Brottsférebyggan-
de rddet (Brd) ar 1987 pa Justitiedepartementets uppdrag tillsatte
en arbetsgrupp med uppgift att underséka mojligheterna att
utvidga férildrars och andra virdnadshavares ansvar for sina
barns brottsliga handlingar. Arbetsgruppen redovisade resultatet
av sitt arbete 1 rapporten Barnens brott och forildrarnas ansvar
(BRA-PM 1990-1).

I rapporten konstaterades att ungdomsbrottsligheten var
omfattande och utgjorde ett allvarligt samhillsproblem. Arbets-
gruppen hade utfért en attitydundersékning som visade att
nistan 90 procent av de tillfrigade ansdg att forildrarna borde ta
ett storre ansvar for de ungas uppfostran. En klar majoritet ansdg
dven att forildrar och barn gemensamt borde svara for foljderna
av de skador som barnen orsakar.

Under rubriken Arbetsgruppens uppdrag, utredningsarbetets
uppliggning och genomférande anférs bl.a. féljande.

Frin 1920-talet och fram till mitten av 1970-talet har ungdomsbrottslig-
heten i Sverige 6kat mycket kraftigt. Frin mitten av 1970-talet tycks dock
dkningen ha avstannat. Méjligen kan t.o.m. en viss minskning observeras.
Nivén pd ungdomsbrottsligheten dr dock fortfarande mycket hég och ett
allvarligt samhillsproblem.

Av den forskning som bedrivits om orsakerna till ungdomsbrottslig-
heten och andra anpassningsproblem bland unga framgar klart att familjen
har mycket stor betydelse for vilken risk de unga 16per att begd brott i
tondren och dven {6r den sociala anpassningen 1 vuxenlivet.

Familjen ir och forblir den viktigaste institutionen fér en gynnsam
utveckling av de unga och {6r att {6rebygga brottslighet och andra former

22 Hir behandlas inte det tidigare betinkandet av Brottsskadeutredningen Ersittning for
brottsskador (SOU 1977:36) eller prop. 1977/78:126. Detta material utgjorde underlag
foér en helt ny brottsskadelag men behandlade inte uttryckligen de skadestindsrittsliga
aspekterna.
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av asocialitet. Det ir dirfor viktigt att samhillet underlittar {6r familjen att
fylla denna roll.

Arbetsgruppen konstaterade att nirheten och beroendet mellan
ungdomar och vuxna har minskat och att avstdndet mellan ung-
domar och deras forildrar har 6kat. Arbetsgruppens resonemang
ledde fram till konstaterandet ”att férildrar — och andra 1 den
unges naturliga nitverk — ir de som bist kan férebygga avvikan-
de beteende bland de unga”.”

I rapporten uttalades foljande med anledning av stillnings-
tagandet i skadestdndslagen i frigan om férildraansvar:

Arbetsgruppen har for sin del noterat att de argument som anvindes {6r att
4r 1972 avfirda sdvil ett strikt forildraansvar som ett i lagen nedskrivet till-
synsansvar inte kan ha avgdrande betydelse i det brottpreventiva perspektiv
som gruppen bedriver sitt arbete. Det intressanta fér gruppen ir inte att
stirka skadestdndsreglernas roll att garantera kompensation for liden skada
utan i stillet att understka deras méjliga funktion i preventionen mot brott
och skadegorelse. [...].%

Arbetsgruppen ansig siledes att forildrarnas huvudansvar for
barn och unga borde markeras ytterligare. Skirpningen borde
ske inom ramen for skadestindslagen.

Lagtekniskt urskilde arbetsgruppen tre alternativ.” Ett alter-
nativ var att skirpa villandeansvaret (culpaansvaret) for forild-
rar. Man kunde 1 s3 fall tinka sig att forildrar fick svara inte bara
for underlitenhet att hindra sitt barn frdn att utféra en skade-
villande handling, utan ocksd fér underlitenhet att forebygga
sddana handlingar. Domstolarna skulle med en sidan 16sning
stilla stringare krav pd forildrarna nir de utdvar sin tillsyn éver
barnen. Detta alternativ avvisades bl.a. pd grund av det inte
ansdgs ligga 1 linje med syftet med en ansvarsskirpning.

% BRA-PM s. 93.
2 BRA-PM s. 103.
25 Alternativen redovisas i BRA-PM pis. 108 f.
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Ett andra alternativ var att inféra ett s.k. presumtionsansvar.
Det innebir att bevisbérdan kastas om. Kan den ansvarige — hir
en forilder — inte bevisa motsatsen, antar man att han eller hon
genom uppsit eller virdsloshet har orsakat skadan. Arbets-
gruppen konstaterade att, eftersom det dr svirt att leda i bevis att
man har varit helt fri frdn virdsloshet, s skulle denna lésning
innebira en risk for ett dkat antal tvister om foérildrars skade-
stdndsskyldighet. Ocksd detta alternativ avvisades, bl.a. for att
det handlar om en lagteknisk konstruktion som ir svirbegriplig
f6r minga och for att den inte fé6rekommer 1 skadestindslagen.

Det tredje alternativet var att inféra ett principalansvar for
vdrdnadshavare — dvs. ansvar oavsett eget villande — avseende
skador som deras barn villar uppsitligen eller genom virdslos-
het.”® Gruppen fastnade f6r denna 16sning. Ansvarstypen ansdgs
stimma vil dverens med skadestindslagens systematik, eftersom
den har samma konstruktion som arbetsgivaransvaret. Arbets-
gruppen ansig att principalansvaret skulle begrinsas ull ett
belopp som motsvarar en femtedel av basbeloppet (ir 1990
uppgick basbeloppet till 29 700 kr och en femtedel av detta var
5 940 kr).

Arbetsgruppen betonade att den var medveten om att den
foreslagna lagindringen inte ensam kunde fi nigon storre bety-
delse for att minska brottsligheten bland unga. Andringen hade,
sades det, snarare till syfte att vara en markering av den vikt som
samhillet borde tillskriva forildrarnas brottsférebyggande roll.
Gruppen foreslog dven vissa ytterligare dtgirder i syfte att for-
bittra férildrarnas méjligheter att ta ansvar f6r deras underdriga,
dock utan skadestdndsrittslig innebérd. En sidan dtgird var
okad mojlighet for forildrar att ta ledigt frn arbetet for att folja
med sina barn till skolan.

¢ Arbetsgruppen anvinde termen strikt ansvar.
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Vildskommissionens slutbetinkande Vild och brottsoffer
(SOU 1990:92)

Ar 1989 tillsatte regeringen en utredning, Véldskommissionen,
med uppdrag att motverka vild och att forbittra stodet till
brottsoffren. Bakgrunden var den markanta 6kningen av valds-
brottsligheten. Kommissionen féreslog en uttrycklig bestimmel-
se 1 6 kap. 2 § forildrabalken med syfte att markera att barn har
behov av och ritt tll att fordldrarna stiller upp pa deras sida vid
motgingar och svirigheter. Bestimmelsen skulle enligt férslaget
ha féljande lydelse: ”Barnets vardnadshavare svarar vidare for att
barnet far det skydd och stéd barnet behéver om det riskerar att
utvecklas ogynnsamt.” Kommissionen uttalade dven sitt stod for
forslaget 1 Bri-rapporten om ett skirpt skadestdndsansvar for
forildrar.”

Departementspromemorian Vardnadshavares skadestindsansvar

(Ds 1993:11)

Bri-rapportens och Vildskommissionens férslag om forildrars
ansvar, liksom de synpunkter som hade framférts vid remissbe-
handlingen av forslagen, behandlades i departementspromemo-
rian Virdnadshavares skadestindsansvar (Ds 1993:11). I prome-
morian avvisades tanken pd att infoéra ett principalansvar for
forildrar. Inte heller ansigs det limpligt att inféra ett presum-
tionsansvar. Det forslag som lades fram handlade 1 stillet om en
viss skirpning av tillsynsbestimmelsen 1 forildrabalken. Forsla-
get innebar att en ny tredje mening skulle inféras 1 6 kap. 2§
andra stycket forildrabalken. Det tilligg som foreslogs hade
foljande lydelse: ”Vardnadshavaren svarar vidare fér att barnet
stdr under uppsikt i den utstrickning som behévs fér att barnet
inte skall orsaka skada f6r ndgon annan.” Den nya regeln syftade
till att ge virdnadshavaren ett uttryckligt ansvar fér att barnet
inte skadar tredje man.

7' SOU 1990:92, s. 90.
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Prop. 1993/94:57 om vdrdnadshavares skadestindsansvar

Frigan om ett skirpt forildraansvar kom sedan att behandlas i
prop. 1993/94:57 om virdnadshavares skadestdndsansvar. Rege-
ringen gick 1 allt visentligt pd den linje som hade féreslagits 1
departementspromemorian. Ocksd regeringen ansdg foljaktligen
att virdnadshavares ansvar skulle utvidgas. Det féredragande
statsrddet erinrade om att det i skilda sammanhang hade rests
krav pd en skirpning av virdnadshavares skadestdndsansvar for
skador som orsakats av barn och hinvisade till ett antal riksdags-
motioner som hade vickts med sidana férslag. I motionerna
hade anférts bla. att ett 6kat skadestindsansvar skulle innebira
en klar markering frin samhillets sida av férildrarnas ansvar for
sina barn. Lagutskottet hade ar 1990 uttalat att det under senare
ar hade blivit allt mer vanligt att underdriga gjorde sig skyldiga
ull skadegdrelse och andra brott, som orsakar skador som
drabbar bide enskilda personer och det allminna.

I likhet med departementspromemorian avvisade regeringen
tanken pd att virdnadshavaren skulle vara skadestdndsskyldig
oberoende av egen virdsloshet. Regeringen framholl att syftet
med ett utdkat skadestindsansvar frimst var brottspreventivt,
men menade att det kunde ifrgasittas om ett objektivt ansvar
verkligen hade s stor preventiv effekt. Det var regeringens 6ver-
tygelse att de flesta forildrar redan i dag tar ansvar for sina barn
och betalar eventuella skador som barnen orsakar. I socialt
utsatta familjer diremot kan situationen vara sddan att det ir
foga troligt att forildrarna skulle fista ndgon vikt vid ett ekono-
miskt ansvar eller ha férméga att betala ett eventuellt skadestind.

Ett ytterligare argument mot ett objektivt ansvar var att ett
sddant skulle std i strid mot huvudregeln inom svensk skade-
stdndsritt att det krivs uppsit eller virdsldshet for att ndgon ska
anses vara skadestdndsskyldig.

I propositionen diskuterades ocksd frdgan om det utvidgade
skadestdndsansvaret skulle bygga pd en presumtion fér ansvar,
dvs. s3 att bevisbordan for villande dr omkastad. En bestimmelse
med den innebérden skulle kunna anknyta till tillsynsregeln i
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6 kap. 2 § forildrabalken, anférdes det, pd s sitt vdrdnadshava-
ren presumeras ha brustit i sin tillsynsplikt, om inte annat visas.
Men ocksd denna 16sning avvisades. Regeringen hinforde sig till
de argument mot en sddan 16sning som Skadestdndskommittén
hade anfért och som ocksd hade kommit till uttryck i skade-
stindslagens férarbeten. Mot en presumtionsregel av angivet slag
anfordes ocksd att ett presumtionsansvar skulle innebira att frd-
gan om virdnadshavares skadestdndsansvar skulle regleras annor-
lunda dn annan skadestindsskyldighet enligt skadestdndslagen.

Den skirpning av virdnadshavares skadestindsansvar som
forordades 1 propositionen — och som kom att genomféras — var
i sak i 6verensstimmelse med den som hade féreslagits 1 departe-
mentspromemorian, alltsd ett tilligg till tillsynsbestimmelsen 1
6 kap. 2 § forildrabalken.

3.2.2 Foraldrars skadestandsansvar enligt gallande ratt

Forildrar ansvarar enligt gillande ritt inte f6r egna barns och
ungdomars skadestdndsskyldighet. Forildern dr med andra ord
inte skyldig att ersitta den skadelidande trots att barnet inte kan
betala skadestindet. Diremot kan forildern ha ett sjilvstindigt
skadestdndsansvar for sidana skador till f6ljd av egen oaktsam-
het vid t.ex. tillsyn av ett barn. Detta ansvar utvecklas nirmare 1
detta avsnitt.

Med virdnad férstds det ”juridiska” ansvaret f6r barnets per-
son. Bestimmelser om virdnad om barn finns 1 férildrabalken.

Begreppet virdnad bor skiljas frin begreppet faktisk vird,
eller omsorg, om ett barn. Normalt hinger virdnaden och den
faktiska virden ithop. Men vid t.ex. en skilsmissa kan den fak-
tiska virden komma att ligga huvudsakligen hos en av férild-
rarna dven om de har gemensam virdnad. Faktisk vird kan dven
utdvas av ett familjehem eller av en institution, t.ex. en férskola
och ett fritidshem.

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket foridldrabalken stir barn under
virdnad av bida foérildrarna eller en av dem, om inte ritten har
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anfortrott virdnaden 3t en eller tv3 sirskilt férordnade virdnads-
havare. Vdrdnaden om ett barn bestér till dess han eller hon fyller
18 4r eller dessforinnan ingdr dktenskap.

Den som har vdrdnaden om ett barn har enligt 6 kap. 2 §
andra stycket forildrabalken ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov av omvirdnad,
trygghet och god fostran blir tillgodosedda. I vdrdnaden ingdr
ocksd ett visst tillsynsansvar och ett ansvar for att barnet fir
tillfredsstillande forsorjning och utbildning. Virdnadshavaren
ska se till att barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till
dess dlder, utveckling och 6vriga omstindigheter. Detta tillsyns-
ansvar avser 1 forsta hand barnets bista. Virdnadshavaren ir
skyldig att skydda barnet s att det inte dsamkar sig sjilv skada
eller skadas av nigon annan eller nigot annat. Men tillsyns-
plikten innebir ocksd en skyldighet att se till att den underdrige
inte dstadkommer skada f6r ndgon annan. Enligt det tilligg som
dr 1994 gjordes 1 6 kap. 2 § andra stycket forildrabalken har
virdnadshavaren en uttrycklig skyldighet att genom uppsikt eller
andra limpliga dtgirder férhindra att barnet orsakar skada for
ndgon annan.

Virdnadshavarens skadestdndsansvar fér skador som den
underdrige orsakar regleras inte i nigon sirskild bestimmelse i
skadestdndslagen eller 1 ndgon annan lag. Ansvaret foljer 1 stillet
av den allminna culparegeln 1 2 kap. 1 § skadestdndslagen. Oakt-
samhetsbedomning ska goras pd sedvanliga skadestindsrittsliga
grunder och fir sin innebord nirmare preciserad bla. genom
bestimmelsen 1 6 kap. 2 § andra stycket tredje meningen for-
ildrabalken.

I samband med 1994 4rs lagindring anférde regeringen
féljande om avgrinsningarna av tillsynsplikten.”

”Virdnadshavarens ansvar ir begrinsat till vad som giller enligt reglerna
om adekvat kausalitet. Det innebir att virdnadshavarens underlitenhet att
se till att barnet stdr under uppsikt eller att vidta andra limpliga dtgirder

2 Prop. 1993/94:57 5. 24 f.
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skall kunna hinforas till en konkret situation i vilken barnet har orsakat
skada och att virdnadshavaren genom sitt forhillningssitt skall kunna
anses ha villat skadan.

Bestimmelsen innebir inte att vrdnadshavaren skall anses ha férsum-
mat sin tillsynsplikt s snart barnet orsakar en skada. I tillsynsansvaret
ligger att virdnadshavaren, inom ramen {6r vad som ir mojligt f6r honom,
skall vidta de dtgirder som behdvs {or att barnet inte skall orsaka skada.
Om skada uppstér trots att virdnadshavaren har uppfyllt sin tillsynsplikt,
blir virdnadshavaren inte skadestindsskyldig. Virdnadshavarens ansvar ir
alltsd inte objektivt.”

Samtidigt betonades vikten av en aktiv tillsyn:

”En férutsittning for att virdnadshavaren skall kunna &vervaka barnet for
att forebygga och forhindra att barnet orsakar skada ir att virdnadshavaren
kinner till barnets aktiviteter. Vrdnadshavaren miste dirfér pd ett aktivt
sitt hilla sig underrittad om vad barnet féretar sig och vara beredd att
ingripa i den utstrickning som kan behévas.”

Det betonades ocksd att virdnadshavarens ansvar skulle gilla
oavsett om barnet var skadestdndsskyldigt:

”Om barnet har orsakat en skada genom en olyckshindelse och dirfér inte
ir skadestdndsskyldigt, kan dess virdnadshavare ind& bli skadestindsskyl-
dig under férutsittning att han eller hon uppsétligen eller av oaktsamhet
har brustit i sin plikt att se till att barnet fir vigledning och stir under

»29

uppsikt.

I den mén direkt uppsikt inte behovs kan det vara nédvindigt att
virdnadshavaren vidtar andra limpliga &tgirder (6 kap. 2 § andra
stycket tredje meningen férildrabalken) for att kravet pd tillsyn
ska vara uppfyllt. Nir det giller tondringar miste man, som det
anfors i propositionen, rikna med att virdnadshavarnas infly-

¥ Detta var en princip som gillde redan tidigare (som en konsekvens av den allminna
culparegeln).
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tande 6ver vad ungdomarna gor utanfér hemmet ir ganska litet
och det ir naturligtvis en avvigningsfriga hur stor frihet en
tondring ska medges. Likvil bor det krivas att virdnadshavaren
ger den underdrige vigledning och aktivt bestimmer grinserna
for hans eller hennes frihet. Det innebir att vdrdnadshavaren i
vissa situationer kan vara skyldig att ge den underdrige forhall-
ningsorder, férmaningar och instruktioner for att virdnadshava-
ren ska anses ha uppfyllt kravet pd att vidta limpliga dtgirder. 1
vissa fall kan det ocksd krivas att virdnadshavaren meddelar
restriktioner nir det giller vad den underdrige tillits att syssel-
sitta sig med.”

Solidariskt ansvar och regressriitt

Om tv4 eller flera ska ersitta samma skada, svarar de enligt 6 kap.
4 § skadestdndslagen solidariskt fér skadestindet, i den méin
annat inte féljer av begrinsningar i skadestdndsskyldigheten som
kan gilla f6r ndgon av dem. Ett exempel ir nir en forilder
ansvarar tillsammans med ett barn fér en skada. Var och en av
dem kan krivas pd det fulla skadestindsbeloppet. Det kan dock
intriffa att vdrdnadshavarens och barnets skadestindsskyldighet
faststills till olika belopp, beroende pi jimkningsregeln for
underdriga i 2 kap. 4 § och den allminna jimkningsregeln 1 6 kap.
2 §. Det solidariska ansvaret reduceras 1 dessa fall i motsvarande
man.

Frigan om regressritt mellan barnet och vérdnadshavaren
torde i de flesta fall sakna praktisk betydelse. Saken har behand-
lats i forarbetena till skadestindslagen.”

% Prop. 1993/94:57 s. 26.
! Prop. 1972:55. 176 f.
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3.3 Vissa straffrattsliga och processuella regler
med anknytning till underarigas skadevallande
handlingar

Om en underdrig har orsakat en skada genom brott, kan den
skadelidandes ansprik pd skadestdnd provas i samband med 4tal
mot den underdrige (22 kap. 1 § rittegdngsbalken). Hor brottet
under allmint &tal, ir dklagaren skyldig att i samband med &talet
forbereda och utfora ett skadestindsansprik som riktas mot den
underdrige, om det kan ske utan visentlig oligenhet och den
skadelidandes ansprdk inte ir uppenbart obefogat (22 kap. 2 §
rittegdngsbalken).

Aven ett skadestindsansprik mot en virdnadshavare i anled-
ning av ett brott fir tas upp till behandling 1 samband med &talet
(22 kap. 1 och 3 §§). Ofta torde det dock vara mindre limpligt
med hinsyn till att det krivs utredning kring virdnadshavarens
villande. Skadestdndsansprdket mot virdnadshavaren férutsitter
bl.a. att det gir att visa virdsldshet i forhillande till skadan. Det
ir oklart om 3klagaren ir skyldig att féra dven en sddan talan (jfr
Hogsta domstolens uttalanden 1 rittsfallet NJA 2008 s. 436).

En virdnadshavare kan ocksd ha ett straffrittsligt ansvar for
att forhindra att en underdrig begdr brott. Ett exempel pd detta
ir 9 kap. 1 § korkortslagen (1998:488). Av bestimmelsen foljer
att om ett barn under 15 r kér en moped som bara fir kéras av
den som har fyllt 15 4r, s kan virdnadshavaren démas till boter
om han eller hon uppsitligen eller av oaktsamhet har underlatit
att gora vad som ankommer p& honom eller henne fér att for-
hindra férseelsen. Den som déms f6r brott enligt denna bestim-
melse kan forpliktas att betala skadestind enligt den allminna
principen att den som begdr brott ocksd blir skadestdndsskyldig
(om brottet har gett upphov till en ersittningsgill skada).

En i sammanhanget i vart fall teoretiskt viktig bestimmelse
om virdnadshavares ansvar finns 1 brottsbalken. Enligt 23 kap.
6 § andra stycket dr forsummelse att fullgora tillsynsplikten 1
vissa fall straffsanktionerad. Enligt bestimmelsen kan nimligen
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forildrar och andra uppfostrare (t.ex. fosterforildrar) eller for-
myndare straffas om de underldter att hindra den som stdr under
deras vird eller lydnad frin att begd brott, nir det kan ske utan
fara f6r dem sjilva eller deras nirmaste och utan anmilan till
myndighet. Skada som uppkommer till {6ljd av brott mot denna
straffbestimmelse omfattas dock inte med automatik av en
forilders skadestindsansvar (2 kap. 6 § skadestindslagen). Det
krivs att vdrdnadshavaren pd annan grund anses skadestinds-
skyldig (t.ex. villande i den mening som avses 1 2 kap. 1 § skade-
stindslagen genom bristande tillsyn).
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4 Rattslaget i nagra nordiska
lander

4.1 Danmark??

Rittsliget 1 Danmark motsvarar 1 stort sett det som giller i
Sverige. Utgdngspunkten ir alltsd det som i tidigare avsnitt har
betecknats som den allminna culparegeln. Savil barn som forild-
rar bir ett skadestindsansvar endast om de skador som har upp-
kommit har sin bakgrund 1 deras eget villande.

Barns skadestindsansvar

Frigan om barns skadestindsansvar regleras i erstatningsansvars-
loven frin &r 2005. Enligt § 24a ir barn under 15 4r skadestinds-
skyldiga for skadegérande handlingar enligt samma grunder som
ildre personer, men skadestdndet kan sittas ner eller bortfalla
helt, om det ir skiligt ("billigt”) med hinsyn till barnets utveck-
lingsniv, handlingens beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt. En sddan omstindighet ir férmigan f6r skadevillaren och
den skadelidande att bira skadan och méjligheten att skadan kan
biras av ndgon annan. Vid denna bedémning ska hinsyn endast
tas till barnets egen ekonomiska férmédga. Att barnets forildrar
har f6rmdga att betala skadestdndet saknar betydelse.

2 Beskrivningen av situationen i Danmark bygger pd en redogérelse som Justitie-
departementet har fitt av fulmaektig Jeanie Solanger Bigler vid Justisministeriet i
Képenhamn.
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Liksom 1 Sverige forutsitter ett skadestindsansvar for ett
barn 1 vart fall virdsléshet. Men en skillnad mot svensk ritt r att
culpabedémningen inte ska goéras med utgdngspunkt 1 en vuxen
person utan frin en jimndrig. Det betyder alltsd att man an-
vinder en sirskild “barnstandard” dir barnets 8lder spelar en vik-
tig roll. Ett skadestdndsansvar forutsitter att ett barn med den
aktuella dldern normalt skulle inse den risk som var férknippad
med det skadevillande handlandet.

Den danska lagen stiller inte upp ngon nedre dldersgrins fér
nir barn kan bli skadestindsskyldiga. Av rittspraxis framgir
dock att grinsen formodligen gr vid 4 ull 5 &r.

I dansk ritt dr 3ldersgrinsen for skadestindsansvar 1 viss man
beroende av hur elementir skadesituationen dr. Normalt delas
barns skadegérande handlingar in i ett antal typfall. Ett typfall ir
skador som beror p& klifingrighet (“pilfingerskader”). Som
exempel pd den kategorin kan nimnas ett fall med tva flickor,
omkring 3 &r gamla, som friades fr@n ansvar f6r att ha orsakat
250 kycklingars dod efter att ha jagat dem med en pinne 1 grann-
gdrdens honshus.

Ett annat typfall ir skador som uppkommer vid lek, dir man
skiljer mellan vanlig (aldmindelig, ufarlig”) lek och farlig lek
och pd om skadan uppkommer hos en deltagare eller en utom-
stiende. Vid vanlig lek fir en deltagare som lider skada normalt
inget skadestdnd, om inte skadan har orsakats med uppsit. Nor-
malt blir barn inte heller skadestdndsskyldiga vid skador p en
utomstiende, med mindre leken ir farlig f6r honom eller henne.

Med farlig lek menas sddan som innefattar en sirskild risk,
exempelvis dirfér att det anvinds redskap. Om den skadelidande
sjilv deltar 1 leken, sitts ersittningen normalt ner till hilften med
hinvisning till dennes egen skuld. Ar den skadelidande diremot
en utomstdende, exempelvis ett barn som har dragit sig ur leken,
utdéms normalt full ersittning.

Vid anlagda brinder ir praxis ganska string, och den nedre
grinsen for att utkriva skadestindsansvar gir antagligen om-
kring fem 4r. Ocksd vid trafikskador ir culpabedémningen
string och ligger nira den som tillimpas fér vuxna. Generellt
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stills hoga krav pd barns uppmirksambhet 1 trafiken, oavsett om
barnet ir fotgingare eller cyklist.

Forildrars ansvar for barns skadevallande handlingar

I Danmark bir férildrarna inget ansvar for barnens skade-
villande handlingar, om inte férildrarna sjilva har gjort sig skyl-
diga till vardsloshet. Liksom enligt svensk ritt har férildrar och
andra som har barn 1 sin vird, exempelvis far- och morférildrar,
skolor, daghem och sommarhem p3 landet (kollo), en tillsyns-
plikt. Ett sjilvstindigt ansvar for forildrar kan bli aktuellt om
denna plikt 8sidositts eller forildrarna liter bli att ge barnet nod-
vindiga instruktioner och detta leder till att barnet villar skada.

I dansk rittspraxis finns en ling rad domar dir f6rildrar har
dlagts ett skadestdndsansvar for sina barns skadegérande hand-
lingar pd grund av att tillsynsplikten har 3sidosatts. Av denna
praxis framgir dock ocksd att det handlar om en férhillandevis
mild culpabedémning av virdnadshavarna. Tillsynspliktens om-
fattning beror i stor utstrickning pi barnets ilder. Ar barnet 12—
17 &r torde forildrarna inte 3liggas ett skadestindsansvar for
barnets skadevillande handlingar.

4.2 Finland*

Situationen i Finland synes pd det stora hela éverensstimma med
den 1 Danmark och Sverige. Skadestdndsbestimmelserna 3ter-
finns i den finlindska skadestindslagen frin dr 1974.

* Bitride med information om situationen i Finland har limnats av lagstiftningsridet
Tuomo Antila vid Justitieministeriet i Helsingfors.
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Barns skadestdndsansvar

Ett barn bedoms enligt en culpanorm som ir lindrigare in culpa-
normen fér vuxna.’* Den finlindska skadestindslagen har en
bestimmelse som liknar 2 kap. 4 § skadestdndslagen. Den fin-
lindska bestimmelsen har féljande lydelse: "Fororsakar nigon
som ej fyllt aderton &r skada, skall han ersitta skadan i den mén
det provas skiligt med hinsyn till hans 3lder och utveckling,
handlingens beskatffenhet, skadevéllarens och den skadelidandes
ekonomiska forhillanden samt 6vriga forhillanden.”

Fordldrars ansvar for barns skadevdllande handlingar

Forildrar eller andra vdrdnadshavare har en tillsynsplikt &ver
barnet. I frdga om deras ansvar f6r skador som barnet tillfogar
giller en allmin culparegel av i princip samma innebérd som den
1 Sverige. Forildrarna ir siledes skyldiga att ersitta en skada som

barnet har villat bara om de kan anses ha férsummat sin tillsyns-
plikt.”

4.3 Norge**

Barns skadestdndsansvar

Barns skadestdndsansvar regleras 1 1969 ars skadestindslag ("lov
om skadeserstatning”, ibland kallad ”skadebotlova”). Enligt § 1-
1 dr barn och ungdom under 18 &r skyldiga att ersitta skador
som de orsakar uppsdtligen eller av oaktsamhet. Barn under
skolpliktig alder, alltsd sex till sju &r, torde inte alls ha nigot
skadestindsansvar.”” Det ir friga om en reglering av i princip

** Hans Saxén, Tilligg till Skadestindsritt, 1983, s. 402.

% Se Hans Saxén, Skadestindsritt, 1975, 5.61 f. och s. 7 f.

*¢ Bistind med information om situationen i Norge har limnats av Hege Haukaas vid
Justisdepartementet.

7 Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6 uppl. 2007, s. 434.
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samma slag som 1 de 6vriga nordiska linder som har behandlats.
Barnets ansvar ir beroende av vad som ir rimligt med hinsyn till
barnets 3lder och utveckling, handlingens art (utvist adferd”),
barnets ekonomiska foérhéllanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Foréldrar har ett principalansvar for barns skadevillande
handlingar

Enligt lagen om skadeserstatning § 1-2 1. dr vdrdnadshavare
skyldiga att betala skadestdnd for skador som orsakas av barn
under 18 &r, om virdnadshavaren har brustit i sin tillsyn &ver
barnet eller underltit att gora det som rimligen kan krivas for
att hindra att barnet orsakar en skada. Denna grundliggande
princip motsvarar den som finns 1 6vriga nordiska linder.

I Norge svarar forildrar dessutom — enligt § 1-2 2. — f6r skada
som har villats av barnet uppsitligen eller av oaktsamhet oavsett
forilderns egen skuld. Regleringen har inte nigon motsvarighet i
ovriga nordiska linder.

Forildrar kan bli ansvariga f6r skador som har orsakats av
ungdomar upp till 18 4rs dlder. Ingen nedre 3ldersgrins anges 1
lagen. Samma grins torde dock gilla hir som fér barnets eget
ansvar, alltsd en sex- till sjudrsgrins.” Det innebir att forildrar
inte har nigot principalansvar fér skador som orsakas av barn
under denna 8lder (men naturligtvis ett tillsynsansvar av det slag
som har behandlats 1 det foregiende).

Ansvaret dr begrinsat till 5 000 norska kronor for varje skade-
hindelse (“hver enkelt skadevolding”). Om ett barn har gjort sig
skyldigt till flera skador kan det indd efter omstindigheterna
bedémas som en skadehindelse. Vid bedémningen av om det ir
friga om en eller flera skadehindelser fir man ligga stor vikt vid
om skadorna har uppstitt pd samma plats och vid samma ud.
Detta giller ocksd om det ir friga om flera skadelidande, §tmin-
stone nir det dr friga om egendomsskador.

¥ Nygaard a.a. s. 441.
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Summan pd 5 000 norska kronor giller f6r varje barn. Om tre
barn gor sig skyldiga till en skada p& 15 000 norska kronor har
den skadelidande ritt till ersittning fullt ut, sdvil om det ir friga
om tre foérildrapar som har var sitt barn eller om ett férildrapar
som har alla tre barnen.”

Ansvaret kan goras gillande bara om barnet vistas hos vérd-
nadshavaren. Bakgrunden till detta ir att det gemensamma boen-
det ger forildrarna skil att kontrollera barnens beteende. Dess-
utom anses de preventiva skilen bakom regleringen bli verk-
ningslésa om barnen inte lingre bor hemma hos férildrarna.*

Skadestdndsansvaret kan jimkas, t.ex. om férildrarna har ned-
satt betalningsférmaga.

I forarbetena till regleringen anférdes att ungdomskriminali-
teten hade varit stigande under ett antal &r. Det pekades pd att
ett skirpt skadestindsansvar for forildrar kan motverka vissa
former av ungdomskriminalitet. Skadestindsansvaret kan pa-
verka forildrar att vara mera uppmirksamma pd vad deras barn
foretar sig. P4 si sitt skulle ansvaret kunna vara ett medel att
minska antalet skador orsakade av barn. Vidare ansdgs att an-
svaret gav uttryck for den samhilleliga virderingen att det mellan
forildrar och barn finns ett nira ansvars- och solidaritetsfor-
hillande. Detta skulle indirekt kunna bidra till att stirka familjen
som en social grupp i sambhillet. Ett ytterligare skil for det
skirpta ansvaret f6r vdrdnadshavare var hinsynen till den skade-
lidande. Ett barn har ofta inte sjilv ekonomiska resurser att
kompensera den skadelidande.

Det finns endast begrinsad rittspraxis angdende virdnads-
havares principalansvar. *

¥ Nygaard a.a. s. 441.

0 Bjarte Askeland, Erstatningsrettslig identifikation, 2002, s. 258.
# BR/}—PM s. 59. Se ocksd Nygaard s. 440 f. och Askeland s. 256 .
2 BRA-PM s. 56 f. Askeland, s. 257
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5 Ett skarpt skadestandsansvar
for vardnadshavare

5.1 Bor vardnadshavares skadestandsansvar
skarpas?

Bedomning: Virdnadshavares skadestdndsansvar for skador
orsakade av deras barn och ungdomar bér skirpas.

Skilen {6r beddmningen
Ungdomsbrottslighet och utveckling éver tid

Som framgdtt i avsnitt 2 ir syftet med denna promemoria att
overviga skadestdndsrittsliga dtgirder som kan motverka ung-
domsbrottslighet, sirskild sidan brottslighet som riskerar att
leda in i en vanekriminell livsstil. Det ir inte givet vad som avses
med begreppet ungdomsbrottslighet. En foérhdllandevis stor
andel av ungdomarna begir t.ex. vid ndgot tillfille butiksstslder.
Denna brottstyp kan alltsd sigas vara ett ungdomsbrott. Dir-
emot begdr endast en liten andel av ungdomarna personrin.
Trots detta brukar dven personrin betecknas som ett typiskt
ungdomsbrott, eftersom en stor del av de som misstinks for
personrdn ir underdriga. Ett brott kan alltsi sigas vara ett
ungdomsbrott om brottet begds av en stor andel av ungdomarna
(t.ex. stold) eller om en (oproportionerligt) stor andel av dem
som misstinks fér brottet ir ungdomar (t.ex. personrin).
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Den allminna uppfattningen — som den tar sig uttryck i media
— dr att ungdomsbrottsligheten blir bidde vanligare och grovre.
Samtidigt framfors det ofta fr@n kriminologiskt hall att brotts-
nivdn dr timligen konstant och att ett 6kat antal anmailda brott
inte nddvindigtvis dterspeglar en faktisk 6kning av antalet brott
som begds. Forindringar av den anmilda brottsligheten miste
dirfor bedémas med férsiktighet. Om man diremot blickar
lingre tillbaka i tiden, torde det std klart att brottsligheten —
inklusive ungdomsbrottsligheten — i1 samhillet har 6kat. S& sent
som dr 1950 polisanmildes endast 200 000 brott att jimféra med
ca 1,3 miljoner brott &r 2008.

Orsakerna till brottsutvecklingen ir férstds minga och 1 alla
delar inte mojliga att hirleda specifikt. Vissa samhillsforind-
ringar anses som sirskilt betydelsefulla. Gemensamt for dessa ir
att de flesta upplever forindringarna som i grunden positiva. En
sddan grundliggande forindring 1 sambhillet dr urbaniseringen
och 6vergdngen frin att bo 1 smd samhillen till att 1 stillet leva i
storre stider. Utvecklingen har & ena sidan varit en férutsittning
for en hog nivd av vilstdnd. Detta har & andra sidan inneburit en
minskad social kontroll och kad anonymitet, vilket f6rstds kar
antalet mojligheter att begd brott. Tidigare kunde t.ex. familj och
kyrka 1 viss min kontrollera att samhillets normsystem efter-
levdes. Matbutikerna har férindrats frin detaljhandel éver disk
till snabbkép med sjilvplock, vilket ir sjilva grunden tll den
massbrottslighet som snatterier och andra butiksstélder utgér.
Den kraftigt 6kade privatbilismen ir en av grundstenarna i
brottslighetens infrastruktur. Genom biltransporter gir det att
genomfora stolder och rdn pd ett helt annat sitt dn 1 tidigare
epoker. Den allminna vilstindsékningen har lett till att det helt
enkelt finns mer saker att stjila och rina. Teknikutveckling i
olika former pdverkar brottsligheten. Internet utgér t.ex. en helt
ny infrastruktur f6r brottslighet av olika slag, frin formoégen-
hetsbrott till hotbrott. I ndgon mén kan Internet mdhinda jim-
foras med privatbilismens genomslag pd si sitt att en ny
plattform for brottslighet skapas. Teknikutveckling kan dven pi-
verka brottsutvecklingen 3t andra hillet. T.ex. har inférandet av
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elektronisk startspirr i bilar inneburit att antalet stolder av nya
bilar har gdtt tillbaka mycket kraftigt.

Foér kriminalpolitiken blir utmaningen att beakta dessa sam-
hilleliga férindringar och att finna strategier f6r att minska de
skadliga effekter som de kan fora med sig. Det kan t.ex. finnas
skil att forsoka kompensera den minskade sociala kontrollen
med kriminalpolitiska reformer.

Vanliga ungdomsbrott

Ar 2008 misstinktes 76 122 personer for brott mot brottsbalken.
Av dessa var 17 726 personer i dldrarna 15-18 &r, dvs. ca 25 pro-
cent av de misstinkta personerna. Ungdomar mellan 15 och 18
ar utgjorde samma &r ca 5,5 procent av befolkningen 1 Sverige.
Till detta ska liggas uppskattningsvis nirmare 20 000 barn under
15 &r som varje &r misstinks fér brott.* Barn och ungdomar ir
alltsd kraftigt dverrepresenterade i brottsstatistiken och dirmed
de klart mest brottsaktiva dldersgrupperna i samhillet. Nir det
giller vilka brott ungdomar begir finns det vissa skillnader i jim-
forelse med den vuxna befolkningen. Som ytterligheter kan
nimnas att nirmare 70 procent av de som misstinks fér rin mot
en privatperson under 18 ir sjilva ir undeririga medan dessa
ldersgrupper knappt dterfinns bland de som misstinks for eko-
nomisk brottslighet.

Det finns itskilliga metodologiska problem med att beskriva
brottsstrukturen 1 samhillet. Detta sammanhinger med den
grundliggande skillnaden mellan faktisk brottslighet och anmild
brottslighet. Den faktiska brottsligheten kan se visentligt annor-
lunda ut jimfért med den anmilda brottslighet som framgir av
kriminalstatistiken. For att forsoka fanga den faktiska brottslig-
heten anvinder kriminologer olika killor, dir s.k. offerunder-
sokningar ir mest framtridande. Kinda offerundersékningar ir
SCB:s Undersdkning av levnadsforhillanden (ULF) samt Bré:s

* Se Brd-rapport 2007:16, Barn som begér brott.
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bdda undersékningar Nationella trygghetsundersékningen*
(NTU) och Ungdomar och brott®*. En annan kunskapskilla ir
information frin sjukvirden, s.k. patientdata. Alla dessa killor ir
behiftade med brister, men ritt anvinda kan de ge en indikation
pd den faktiska brottslighetens struktur.

Brd har med beaktande av ett flertal alternativa killor kommit
fram till att butiksstolder, skadegorelse och cykelstolder ir ty-
piska ungdomsbrott bdde pd si sitt att det ir forhdllandevis
vanligt att ungdomar begdr sidana brott och att ungdomar svarar
for en stor del av dem som misstinks for sddana brott. Brd har
vidare pekat pd att misshandel och personrin ir exempel pd
ungdomsbrott i betydelsen att ungdomar utgor en forhallandevis
stor andel av de personer som misstinks fér sddana brott.*

Strategiska brott

Vid 20-irsildern minskar normalt ungdomars brottsdeltagande
och fér de flesta dr brottslig aktivitet uppenbarligen en 6ver-
gingsfas. En mindre andel fortsitter dock att begd brott och blir
mer eller mindre vanekriminella. I den vuxna befolkningen stdr
dterfallstorbrytarna f6r en stor andel av alla brott som begés. Det
finns uppgifter som anger att hilften av brotten begds av nigra {3
procent av girningsminnen." Att férhindra att ungdomar fort-
sitter in 1 en vanekriminell karridr ir alltsd av stor betydelse for
den framtida brottsutvecklingen 1 stort. Vissa typer av brott
anses vara s.k. strategiska brott, dvs. brott som indikerar en
kraftigt ©kad risk f6r en fortsatt brottskarridr. I en studie frn ar
2000 pekade Brd sirskilt pd tre sidana strategiska brott: tillgrepp
av fortskaffningsmedel, st6ld och rin.* Vilka brott som ir

#NTU utférs drligen men tidsserien ir dn s3 linge kort (frdn 2006).

# Senaste undersdkningen redovisas i Bri-rapport 2006:7, Ungdomar och brott &ren
1995-2005. Denna undersdkning ir férutom en offerundersdkning dven en s.k.
sjilvdeklarationsundersékning dir ungdomar far svara p4 frdgor om egna brott.

@ Se Bri-rapport 2008:23, Brottsutvecklingen i Sverige fram till 4r 2007.

¥ Se t.ex. Wikstrom, Ahlberg och Dolmén, Brott, brottsprevention och kriminalpolitik,
Bri-rapport 1994:1,s. 27 f.

* Bra-rapport 2000:3, Strategiska brott.
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strategiska brott varierar sannolikt 6éver tid. I kriminalstatistik
for senare dr gir det t.ex. att se en kraftig minskning av antalet
tillgrepp av fortskaffningsmedel och en 6kning av antalet per-
sonrdn. I de fall en ungdom begdr strategiska brott foreligger en
betydligt storre risk for fortsatt kriminalitet (vanekriminalitet)
jimfoért med annan typ av brottslighet. Det finns dirfor skil att
rikta sirskilt fokus mot de strategiska brotten vid kriminal-
politiska reformer.

Fordldrar bar ett sdrskilt ansvar och en faktisk majlighet att minska
risken for att deras barn och ungdomar ska begd brott

Frigan om varfor vissa ungdomar begdr brott har diskuterats
flitigt, bide i den allminna debatten och inom forskningsvirlden.
Ett flertal vetenskapliga discipliner har intresserat sig f6r frigan
och svaren som har limnats har skiftat, bl.a. mot bakgrund av
granskarnas olika infallsvinklar. Liksom p& minga andra omriden
finns det olika skolbildningar med olika teoretiska utgdngspunk-
ter vilket leder till variationer 1 slutsatser. Det kan dock konsta-
teras att det finns vetenskaplig kunskap om sdvil riskfaktorer for
att utveckla en vanekriminell livsstil som 3tgirder som har visat
sig ha 1 vart fall viss effekt f6r att minska denna risk.

Barns och ungdomars familjesituation paverkar 1 hég grad
risken fér ungdomsbrottslighet.” Pistdendet ir knappast kon-
troversiellt. Att barn pdverkas av sina familjeférhéllanden visar
sig dven pd andra samhillsomrdden. Det finns t.ex. tydliga sam-
band mellan forildrars utbildningsnivd och sannolikheten f6r att
barnet kommer att genomgd hogre studier. Familjens situation, i
vid mening, utgér basen for barnets uppvixt och ir dirfor av
naturliga skil en viktig férklaring till ett barns intellektuella och

* Se bland minga andra, Loeber och Farrington, Serious & Violent Juvenile Offenders —
Risk Factors and Successful Intervention, 1998; Rutter, Giller och Hagell, Antisocial
Behaviour by Young People, 1998; Tonry och Moore (red.), Youth Violence, 1998;
Martens, Familj, Uppvixt och brott, Bri-rapport 1992:1; Bri-rapport 2001:15, Kriminell
utveckling — tidigare riskfaktorer och férebyggande insatser; Estrada och Flyghed (red.),
Den svenska ungdomsbrottsligheten, 2007.
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sociala firdigheter. I detta ingdr dven att familjens funktion ir en
av flera delférklaringar till barns och ungdomars brottslighet.

En aspekt som har visat sig ha stark koppling till risken for
ungdomsbrottslighet dr forildrars reaktioner nir deras barn och
ungdomar uppvisar ett beteende som strider mot grundliggande
samlevnadsregler och normer, t.ex. snatterier och skolk frin
skolan. Aven bristande férildratillsyn nir det giller t.ex. tider for
hemkomst har betydelse fér risken fér ungdomsbrottslighet.”
Ungdomar vars forildrar inte bryr sig om eller agerar vid denna
typ av avvikande beteendeménster 1oper den storsta risken for
att begd brott och fér att senare utveckla en vanekriminell livs-
stil.”!

Det kan sammanfattningsvis konstateras att forildrars reak-
tioner — eller avsaknad av reaktioner — i férhillande till deras
barns och ungdomars beteenden har betydelse for risken for
ungdomsbrottslighet. En reform som ger férildrar tydligare
incitament till att skapa ¢kad insyn 1 deras barns och ungdomars
liv och att reagera pd antisociala beteendemonster bér bidra till
att minska risken for ungdomsbrottslighet.

Kan ett skirpt skadestindsansvar for forildrar bidra till minskad
ungdomsbrottslighet?

Av det foregdende har framgtt att forildrars agerande paverkar
risken for att deras barn och ungdomar ska begd brott. Frigan ir
dirmed vilka metoder som kan anvindas f6r att f6rmd forildrar
att skapa sig 6kad insyn i deras barns liv och att reagera mer
konsekvent pd antisocialt beteende.

Det kan till att boérja med slds fast att de flesta faktorer som
paverkar relationen mellan férildrar och barn ligger utanfér den
rittsliga dimensionen. Att bygga upp fértroendefulla relationer,

0 Se t.ex. Ring, Riskfaktorer och brott i Estrada och Flyghed (red.), Den svenska
ungdomsbrottsligheten, 2007, och Martens, Familj, Uppvixt och brott, Bri-rapport
1992:1,s. 52 ff.

*! Se Martens med vidare referenser.

a4



Ds 2009:42 Ett skérpt skadestandsansvar fér vardnadshavare

att foregd med gott exempel och att vara konsekvent i den
uppfostrande rollen ir uppenbarligen inte ndgonting som frimst
bestims av hur lagstiftningen ir utformad. Med detta sagt finns
det dock sannolikt lagstiftningsdtgirder som kan bidra till ett
okat ansvarstagande f6r féraldrar — bide genom lagstiftning som
riktar sig till kommuner, t.ex. 1 form av krav pd insatser inom
socialtjinst och skola, och genom lagstiftning som riktar sig
direke till férildrarna.

Nir det giller skadestindets handlingsdirigerande — eller pre-
ventiva — effekter har debatten boljat fram och tillbaka under
mycket ling tid. Vissa bedémare har menat att prevention ir
skadestdndets huvudsakliga funktion medan andra menat att
skadestindsrittens viktigaste uppgift snarare ir att kompensera
den skadelidande. En timligen okontroversiell slutsats som kan
dras av diskussionen ir att skadestdndsritten kan ha handlings-
dirigerande funktioner men att graden av handlingsdirektion
varierar stort beroende pd vilken typ av handlande som ska pi-
verkas (vardslost eller uppsdtligt), andra paféljder av handlandet,
forsikringstorhillanden etc.

For att mojliggora for forildrar att ta ett stdrre ansvar for
barns och ungdomars liv krivs insatser pd olika omrdden. Den
kommunala socialtjinsten har en viktig uppgift att i nira sam-
arbete med hemmen frimja en gynnsam fysisk och social utveck-
ling hos barn och ungdom samt att i nira samarbete med
hemmen sérja f6r att barn och ungdomar som riskerar att ut-
vecklas ogynnsamt fir det skydd och stéd de behover. En viktig
del i detta arbete ir de insatser, bdde riktade och generella, som
vinder sig till férildrarna och som syftar till att stodja dem 1
deras forildraroll. Under aret har regeringen beslutat om en
nationell strategi for forildrastdd som bygger pd ett universellt
forebyggande forildrastdd, dvs. att alla forildrar erbjuds samma
mojligheter till stéd och hjilp till dess barnet fyller 18 4r.
Strategin ska inspirera kommuner att utveckla stéd- och hjilp-
insatser till foérildrar 1 deras forildraskap. Regeringen har ocksd
avsatt resurser for stimulansbidrag till kommunerna fér att
utveckla forildrastodet.
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Skolan har en viktig uppgift nir det giller att férmedla och
hos eleverna férankra de grundliggande virden som virt sam-
hillsliv vilar pd. Skolan ska ocksi i samarbete med hemmen
frimja elevernas utveckling till ansvarskinnande minniskor och
samhillsmedlemmar. Regeringen genomfér flera insatser for att
stddja skolorna i detta arbete. En delegation har tillsatts som ska
lyfta fram och utveckla kunskap om jimstilldhet i skolan samt
foresld limpliga insatser for hur ett lingsiktigt jimstilldhets-
arbete kan utvecklas. Statens skolverk har fitt i uppdrag frimja
jamstilldhet genom olika former av fortbildningssatsningar och
stod till elevhilsan for att forebygga psykisk ohilsa. For att
stirka arbetet med virdegrundsfrigor och férebygga diskrimine-
ring och annan krinkande behandling har regeringen gett
Skolverket i uppdrag att sprida kunskap till skolor om forsk-
ningsbaserade &tgirdsprogram mot mobbning och att genomfora
insatser som frimjar, stirker och sprider kunskap om skolans
virdegrund. Brottsforebyggande riddet, Brd, har pd regeringens
uppdrag kartlagt det groévre vdldet 1 skolan och Skolverket har
utarbetat ett stddmaterial for att forebygga och forhindra att
grovre vild forekommer i skolan. Regeringen gér ocksd olika
insatser for att stodja samverkan mellan skola, polis, socialtjinst
och hilso- och sjukvird nir det giller barn som far illa eller
riskerar att fara illa. Regeringen har helt nyligt fattat beslut om
ett direktiv till en utredning som ska se éver skolans arbete med
utsatta barn (dir. 2009:80).

Arbetet mot ungdomsbrottslighet miste siledes bedrivas pd
bred front. Som en del i det arbetet finns det skal att tydliggora
den grundliggande ansvarstérdelningen mellan forildrar och det
ovriga sambhillet genom att ge forildrar ett ekonomiskt ansvar
for skador som deras barn orsakar. Ett skirpt forildraansvar
skulle innebir en viktig och tydlig signal om forildrars ansvar att
vigleda sina barn och ungdomar. I férlingningen kan 4tgirden
bidra till tydligare forildrareaktioner vid snatterier och liknande
beteenden samt ¢ka forildrars engagemang 1 vad deras barn och
ungdomar gor pa kvillar och helger, vilka de umgis med etc.
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Ett viktigt argument for ett skirpt skadestindsansvar for
forildrar dr att lagstiftningen skulle vara ett stéd for forildrar i
diskussioner med sina barn och ungdomar kring de regler som
giller 1 familjen. Eftersom férildrarna riskerar att bli personligen
ansvariga for skador som orsakas av deras barn och ungdomar,
fir de goda argument fér att kriva 6kad insyn i barnens och
ungdomarnas liv utanfér hemmet.

Ett skirpt skadestdndsansvar for forildrar skulle givetvis inte
paverka alla forildrar till 6kat ansvarstagande. Det kan iven
argumenteras att barn och ungdomar ibland begér brott trots ett
tydligt och féredomligt ansvarstagande frin forildrarnas sida.
Vissa forildrar skulle inte heller ha ekonomisk férmédga att fak-
tiskt betala skadestdndet. Det dr dock dven 1 dessa fall s3 att de
skador som orsakas méste biras av nigon — skadelidande, skade-
véllare, stat, kommun, férsikringsbolag eller annan. I valet mel-
lan olika mojliga birare av dessa kostnader framstdr det — frin
mer allminna utgdngspunkter — som rimligt att férildrar fir bira
nigon form av ekonomiskt ansvar f6r skador som deras barn och
ungdomar orsakar.

Ett tydliggirande av fordldrarnas ansvar

Av redovisningen ovan framgir att den totala brottsnivin 1 ett
samhille pdverkas av minga faktorer och att en av dessa faktorer
ir den sociala kontroll som férildrar och det 6vriga nirsamhillet
kan utéva. Atgirder i form av forbittrat stod till fordldrar i
behov och insatser pd skolans omride ir viktiga framgingsfakto-
rer. Vid sidan av sddana insatser finns det, pd de skil som anférts
tidigare, anledning att anta att ett skirpt skadestdndsansvar for
forildrar kan bidra till att motverka ungdomsbrottslighet. Aven i
ovrigt finns goda skal for att fordldrar 1 stérre utstrickning dn 1
dag ska medverka till att ticka de skador som uppkommer
genom brott som begds av deras barn och ungdomar. Lagstift-
ningsitgirder pd omrddet bor ta sin utgdngspunkt i denna grund-
liggande problembeskrivning.

a7



Ett skérpt skadestandsansvar fér vardnadshavare Ds 2009:42

Bedémningen ir pd dessa skil att forildrars ansvar for skador
orsakade av deras barn och ungdomar bér skirpas i syfte att
markera att det ir forildrarna som bir huvudansvaret for att
féormedla normer och virderingar till sina barn och ungdomar.
Det nirmare innehdllet i ett sddant skirpt ansvar provas i det
foljande.

5.2 Hur bor ett skérpt skadestandsansvar for
vardnadshavare utformas?

Forslag: En ny skadestdndsgrund f6ér vrdnadshavare inférs i
form av ett principalansvar. Enligt den nya ansvarsgrunden
ska virdnadshavare, utan krav pd eget villande, solidariskt
med deras barn och ungdomar ansvara f6r skador som dessa
villar genom brott. Det skirpta forildraansvaret ska omfatta
sak- och personskador samt skada genom krinkning.
Bedomning: Principalansvaret fér virdnadshavare bér, 1 en-
lighet med den huvudprincip som giller for andra former av
principalansvar, inte omfatta sidana skador som kan ersittas
enligt trafikskadelagen.

Skilen for forslaget och beddmningen
Vilken typ av skadestandsansvar ska virdnadshavare dliggas?

Forildrar ansvarar enligt gillande ritt inte f6r egna barns och
ungdomars skadestindsskyldighet. Aven om barnet inte kan
betala skadestindet, dr forildern inte skyldig att ersitta den
skadelidande.

En skirpning av forildrars skadestdndsansvar kan, som fram-
gdtt av de inledande avsnitten, ske enligt flera modeller. En 16s-
ning ir att koppla skadestdndet till forilderns agerande, t.ex.
genom ett skirpt tillsynsansvar 1 férildrabalken (den l8sning
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som valdes senast frigan var aktuell, prop. 1993/94:57). Ett
annat alternativ enligt samma tankeging, men mer ingripande, ir
att inféra ett presumtionsansvar for forildrar. Det skulle inne-
bira att forildern anses ha varit virdslos 1 forhillande till den
uppkomna skadan om denne inte bevisar motsatsen. Den mest
uppenbara nackdelen med bida dessa modeller ir att de riskerar
att bli processdrivande. Det finns risk fér processer dir barn och
forildrar kan komma att t.ex. skylla pd varandra eller dir det
ankommer pd domstolen att préva om férilderns uppfostrings-
metoder varit adekvata. Mot bakgrund av de bedémningar som
redovisats 1 avsnitt 5.1 bor vidare den metod viljas som ger det
mest effektiva genomslaget 1 samhillet. Det kan 1 det samman-
hanget konstateras att det ir tveksamt om den skirpning av till-
synsansvaret som skedde genom 1993 &rs lagstiftning haft nigon
nimnvird praktisk betydelse. Detta talar {6r att denna ging vilja
en metod som inte ir kopplad till det vanliga culpaansvaret.

En i teknisk mening enkel metod ir att inféra ett principal-
ansvar foér virdnadshavare for skador orsakade av deras under-
driga. Ett sddant ansvar skulle kunna utformas pd ett sitt som
liknar arbetsgivares skadestindsansvar fér skador som arbets-
tagare har orsakat. Med begreppet principalansvar avses ett ska-
destdndsansvar som ndgon har f6r en annan persons villande.
Bestimmelser om principalansvar finns 1 3 kap. skadestinds-
lagen, som har rubriken Skadestdndsansvar for arbetsgivare och
det allminna.

En l6sning med ett principalansvar ir inte pid samma sitt
processdrivande eftersom ansvarsfrigan endast proévas en ging;
om arbetstagaren resp. barnet ir skadestindsskyldigt enligt
gillande skadestdndsregler ansvarar arbetsgivaren respektive
forildern. Ett — av flera — motiv {6r att arbetsgivare ska svara for
skador som arbetstagare villat ir att arbetsgivaren ska ha ett
incitament att ordna arbetet pd ett sitt som férhindrar skador.
Liknande resonemang gir att fora vad giller hur férildrar upp-
fostrar och ordnar tillsynen av sina barn och ungdomar. Ett
striktare ansvar kan dessutom férmodas ligga mer 1 linje med den
allminna rittsuppfattningen, vilket den nu ndgot forildrade
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attitydundersékning som Bri:s arbetsgrupp lit genomfora tyder
pd (se avsnitt 3.2.1) Det finns skil att tro att en sddan ordning
ocksd 6verensstimmer med den uppfattning som ménga f6rild-
rar sjilva har om sitt ansvar redan enligt nuvarande lagstiftning.

Mot den skisserade bakgrunden ir bedémningen att det
skirpta forildraansvaret bor konstrueras som ett principalansvar.
En sirskild bestimmelse om virdnadshavares principalansvar bor
inforas 1 skadestdndslagen. Bestimmelsen bor limpligen placeras
som en ny paragraf, 4 §, 1 3 kap. I det kapitlet finns, som sagt,
redan bestimmelser om skadestindsansvar {6r annans villande.

Ansvaret bor omfatta den som ir legal virdnadshavare f6r den
underdrige. Bestimmelser om detta finns 1 6 kap. forildrabalken.
Detta medfor att dven sirskilt férordnade vrdnadshavare kom-
mer att omfattas av det skirpta skadestindsansvaret.

En grundférutsittning for virdnadshavares principalansvar
bér vara att den underdrige sjilv ir skadestindsskyldig for en viss
skada. Om den underdrige inte anses villande till skadan, bor en
virdnadshavare endast kunna hillas ansvarig enligt den allminna
culparegeln 1 2 kap. 1 § skadestdndslagen, vilket bl.a. férutsitter
att virdnadshavaren varit virdsls.

Virdnadshavarens ansvar bor folja den underdriges skade-
stindsansvar. Om barnets skadestindsansvar reduceras med stod
av skilighetsregeln 12 kap. 4 § skadestdndslagen — t.ex. p& grund
av barnets bristande utveckling och erfarenhet — bér principal-
ansvaret omfatta detta reducerade belopp. Utifrin syftet med
reformen finns det knappast skil att dligga virdnadshavaren ett
stringare ansvar in vad skadevillaren sjilv har. En sidan ordning
underlittar dven den praktiska hanteringen av de ansprik som
stods pd den nya bestimmelsen; domstolen behéver endast
bestimma ett skadestdndsbelopp.

I kommande avsnitt prévas nirmare 1 vilka situationer prin-
cipalansvaret ska kunna goras gillande.
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Principalansvaret begrinsas till skador som orsakas genom brott

Det foreslagna principalansvaret for vdrdnadshavare innebir en
ny ansvarsgrund 1 svensk ritt, om dn med féregingare i arbets-
givares principalansvar. Sirskild uppmirksamhet bor dirfor rik-
tas mot vilken typ av skador (sak-, person- och férmégenhets-
skador) och vilka ansvarsgrunder (uppsit, vardsloshet, brottslig
girning) som den nya skadestdndsgrunden bér omfatta. Inféran-
det av nya ansvarsgrunder 1 skadestindsritten kan {8 konse-
kvenser 1 samhillet som ir svdra att forutse och éverblicka.

Syftet med lagindringen ir att stivja den ungdomsbrottslig-
het som bestdr i skadegérelse, misshandel, hot, rin etc. och att
forhindra att ungdomar viljer en vanekriminell livsstil. Det ligger
dirmed 1 sakens natur att principalansvaret bor omfatta i vart fall
skador som uppkommer genom brott.

Ett skirpt forildraansvar {6r virdsldst orsakade skador — t.ex.
skador till f6ljd av barns virdsléshet i samband med lekar —
skulle uppenbarligen inte ha nigon inverkan pd ungdomskrimi-
naliteten. Utifrdn syftet med reformen ir det dirfor svirt att se
nigra skil for att virdslost orsakade skador generellt bor om-
fattas av den nya ansvarsgrunden.

Principalansvaret skulle mot den skisserade bakgrunden kun-
na utformas s att det omfattar antingen uppsitliga skador eller
ocksd skador genom brott. Om principalansvaret knyts till upp-
sdtliga skador skulle dock skador som uppkommer genom vards-
loshetsbrott inte omfattas. Nir en ungdom gér sig skyldig till
misshandel (t.ex. ett knytnivsslag) och villande till kroppsskada
(t.ex. ett benbrott som inte omfattas av uppsitet men vil har
uppkommit genom virdslshet), bestims ofta ett gemensamt
skadestdnd. Om den nya ansvarsgrunden endast omfattar upp-
sdtlig skada, ska vrdnadshavaren inte ersitta den del av skade-
stindet som giller de vardslost orsakade skadorna. Detta kan
leda till praktiska problem eftersom de inblandade kan ha delade
meningar om hur stor del av skadestdndet som avsdg de uppsit-
liga skadorna till f6ljd av misshandeln. Det lir iven stimma
daligt 6verens med det allminna rittsmedvetandet att gora den
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typen av juridiskt-tekniska uppdelningar. Manga skulle sannolikt
anse det rimligt att forildraansvaret medfor ett ansvar for skador
som uppstdr genom en brottslig girning. Kopplingen till brott
tydliggér dven syftet med reformen.

Det skirpta foridldraansvaret bor alltsd begrinsas till att gilla
skador som har sin grund i brott.

Vilka skadetyper ska principalansvaret omfattas

De vanligaste ungdomsbrotten 1 allminhet och de s.k. strategiska
brotten 1 synnerhet — t.ex. stdlder, personrdn och misshandel —
orsakar typiskt sett sak- och personskador samt kan leda till krav
pd krinkningsersittning for brottsoffren. Det ir mot denna
bakgrund klart att ett skirpt forildraansvar mdste omfatta i vart
fall denna typ av skador.

Bakom begreppet ren férmdgenhetsskada doljer sig allehanda
ekonomiska skador som kan drabba skadelidande. Att ersitta
sddana ekonomiska skador enligt vanliga regler anses f3 vitt-
gdende och sviroverskddliga konsekvenser och dirav den special-
reglering som omfattar skadetypen. Aven férsikringsbolagen
sirbehandlar ren formoégenhetsskada pd sd sict att de sillan idr
villiga att erbjuda férsikringar som ticker sidana skador. De
brott som normalt leder till rena f6rmdgenhetsskador — ekono-
misk brottslighet, varumirkesintring, upphovsrittsintring etc. —
har rimligen inte ndgot starkare samband med den vanliga ung-
domskriminaliteten och risken for en fortsatt kriminell karriir.
Med hinsyn till den férsiktighet som ir pdkallad vid inférandet
av en helt ny ansvarsgrund finns det inte tillrickliga skil att l3ta
det skirpta forildraansvaret omfatta ren férmdgenhetsskada.

Forslaget innebir siledes sammanfattningsvis att principal-
ansvaret for virdnadshavare ska omfatta sak- och personskada
samt skada genom krinkning. Preciseringen av principalansvaret
tas in 1 den nya bestimmelsen 1 3 kap. 4 § forsta stycket skade-
stindslagen.
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Vissa trafikskador

I 3 kap. 8 § skadestindslagen finns en speciell reglering som ror
principalansvar och vissa typer av skador som uppkommer 1 sam-
band med motortrafik. Enligt bestimmelsen omfattar inte prin-
cipalansvaret 1 3 kap. skada som uppkommer i anledning av
motortrafik och som kan ersittas genom trafikskadeersittning
enligt trafikskadelagen (1975:1410). Detta motiverades vid
lagens tillkomst med dels att det inte finns ndgot praktiskt behov
av ett principalansvar eftersom den skadelidande blir ersatt frin
annat hill, dels att regressansvar f6r principalen ytterligare skulle
komplicera ett redan invecklat system fér reglering av trafik-
skador (se prop. 1972:5 s. 545 1.).

Preventiva skil talar férvisso i ndgon man for att vdrdnads-
havares principalansvar dven bér omfatta trafikskador som upp-
kommer genom brott. Samtidigt skulle en sddan bestimmelse 3
mycket liten praktisk funktion. Den skadelidande kommer att 3
ersittning genom trafikférsikringen (eller av trafikférsikrings-
féreningen om forsikring saknas). En virdnadshavares principal-
ansvar kommer endast att aktualiseras genom regressansprik
frin forsikringsbolag. Sidana ansprik torde sillan komma att
framstillas (bl.a. begrinsningsregeln i1 20§ trafikskadelagen).
Dirmed skulle inte nigon storre preventiv effekt uppnds. Dess-
utom ersitts vissa av de skador som typiskt sitt uppkommer vid
brott inte enligt trafikskadelagen. Det giller t.ex. skador pa det
forsikrade fordonet (10 § andra stycket trafikskadelagen), med
foljd att principalen kan bli skadestindsskyldig for sddana ska-
dor. Vid de mer allvarliga trafikbrotten kan skadestdnd for
krinkning utgd (se rittsfallen NJA 1997 s. 315 och 1997 s. 572).
Eftersom krinkning inte omfattas av trafikskadelagen, omfattas
dven denna skadetyp av principalansvaret.

De preventiva skil som kan anférs ir sammantaget inte till-
rickliga for att motivera ett avsteg frin principen i skadestinds-
lagen att principalansvar inte omfattar sddana trafikskador som
kan ersittas enligt trafikskadelagen.
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5.3 Principalansvaret ska vara beloppsmassigt
begradnsat

Forslag: En virdnadshavares skadestdndsskyldighet enligt det
nya principalansvaret ska — for varje skadevillande brottslig
girning — begrinsas till hogst en femtedel av prisbasbeloppet.
Om ett barn stir under virdnad av tvi virdnadshavare, ska
begrinsningen gilla f6r dem gemensamt.

Skilen for forslaget: Virdnadshavares ansvar enligt den nya
ansvarsgrunden kan vara begrinsat eller obegrinsat. Det skil
som talar for ett obegrinsat ansvar ir brottsofferperspektivet. I
sammanhanget ska dock noteras att den grundliggande prin-
cipen att skadevillaren (dvs. den underdrige) ska ersitta hela den
uppkomna skadan inte pdverkas av forslaget. I minga fall kan det
ocksd antas att det finns god férsikringstickning for de skade-
lidande (frimst genom hem- eller foretagsforsikring). Brotts-
skadeersittning kan 1 vissa fall vara en sista resurs.

Det viktigaste syftet med ett principalansvar for vardnads-
havare ir att nd en brottsférebyggande effekt genom att forild-
rarna engagerar sig mer 1 barnens liv och motarbetar tendenser
till skadegérande verksamhet. For att nd detta mal bér det vara
tillrickligt med ett principalansvar upp till ett begrinsat belopp.

En annan aspekt som mdste vigas in i bedémningen ir att
principalansvaret for forildrar aktualiseras dven 1 fall dir forild-
rarna inte alls har brustit 1 sin tillsyn. Ett obegrinsat ersittnings-
ansvar skulle 1 en sidan situation kunna te sig oskiligt och
motverka forstielsen hos allminheten for regleringen.

Som har framgitt foreslog Bra:s arbetsgrupp pd sin tid en
beloppsbegrinsning pd en femtedel av ett basbelopp. I Norge,
som har l&ng erfarenhet av denna typ av forildraansvar, giller en
fast begrinsning pd 5 000 norska kronor. Slutligen bor det fram-
hillas att ansvarsgrunden ir ny vilket manar till viss forsiktighet.
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Sammantaget talar 6vervigande skil f6r att virdnadshavarens
ansvar enligt den nya skadestdndsgrunden bér vara belopps-
missigt begrinsat.

For att uppna syftet med reformen bor en férhillandevis ldgt
bestimd beloppsbegrinsning vara tillricklig. Aven ett ligt
belopp kan vara nog sd betungande for vissa familjer, sirskilt vid
upprepad skadestdndsskyldighet. Reformen tar vidare sikte pd
det skadestdnd som blir féljden av de vanligaste ungdomsbrotten
(stold, misshandel etc.). Vanliga skadestindsbelopp i detta
sammanhang ligger erfarenhetsmissigt pid mellan 5000 och
10000 kr, dven om betydligt storre skadestind naturligtvis
regelmissigt féorekommer. Med en begrinsning till en femtedel
av ett prisbasbelopp (&r 2009 drygt 8 500 kr) kommer forildra-
ansvaret 1 en stor del av fallen att omfatta hela eller i vart fall en
storre del av skadestdndsbeloppet.

Den samlade bedémningen ir att virdnadshavares principal-
ansvar bor begrinsas till en femtedel av prisbasbeloppet. Frigan
om jimkning av skadestindsansvaret behandlas 1 avsnitt 5.4.

En sirskild friga ir om begrinsningsregeln bor anknyta till
enskilda skador (dvs. forhdllanden pd den skadelidandes sida)
eller till den skadevéllande hindelsen (forhillanden pd den skade-
villandes sida). Med hinsyn till syftet med det skirpta skade-
stdndsansvaret f6r virdnadshavare — att motverka brottsliga gir-
ningar som begds av deras barn och ungdomar — ter det sig
naturligt att knyta begrinsningen till den skadevillande hindel-
sen, dvs. till det som ska motverkas. En enskild skadevillande
hindelse kan ge upphov till skador hos manga personer (t.ex. vid
en anlagd brand eller anvindning av springimnen). En begrins-
ning som relateras till varje enskild skada skulle vara mer oforut-
sigbar och kunna leda till mycket stora skadestindsbelopp for
vardnadshavaren redan till f6]jd av en enstaka hindelse. Det finns
skil att tro att den samhilleliga acceptansen f6r en sddan ordning
skulle vara l3g.

En regel dir begrinsningen knyts till den skadevillande hin-
delsen kan byggas upp pd olika sitt. Beloppsbegrinsningen kan
gilla for varje brott, dvs. ett straffrittsligt synsitt. En férdel med
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detta synsitt vore att brottsbegreppet redan tidigare fore-
kommer i skadestdndsrittsliga sammanhang. T detta fall skulle
dock en sidan losning medféra t.ex. att ett knytnivsslag som
bedéms som misshandel och véllande till kroppsskada — dvs. tvd
brott — leder till tv8 maxbelopp trots att det rér samma brotts-
offer och samma handling. Domstolens rittsliga bedémning av
om ett visst brott ska anses konsumera ett annat brott skulle
ocksd fi direkta konsekvenser foér en forilders skadestinds-
ansvar. En sidan ordning ter sig mindre naturlig. En annan
l6sning ir att inféra ett helt nytt begrepp 1 lagstiftningen, t.ex.
skadebindelse. Fordelen med denna 16sning vore att begreppets
nirmare innehdll vart efter kunde anpassas till just den aktuella
ansvarstypen. En nackdel med detta ir dock att ansvarstypen blir
mer komplicerad att hantera i rittsprocessen. Domstolarna
méste, vid sidan av frigor som brottskonkurrens och girnings-
identitet, préva ytterligare ett moment. Under den period det tar
att utarbeta vigledande praxis kommer dven den nirmare inne-
bérden av begreppet att vara oklar, vilket 1 sig dr olyckligt. Slut-
ligen kan ett straffprocessuellt betraktelsesitt anliggas, vilket
innebir att beloppsbegrinsningen knyter an till begreppet
gdrnming. En fordel med att anvinda girningsbegreppet ir att
begreppet ir vil inarbetat 1 den praktiska rittstillimpningen. Det
ir dven ett snivare begrepp in brottsbegreppet. Det exempel
som nyss anférts om ett knytnivsslag som innefattar tv brott
skulle 1 straffprocessuell mening vara att betrakta som en
girning. I det ssmmanhanget miste dock beaktas den risk som ir
forknippad med att anvinda ett i grunden rent processuellt
begrepp 1 ett skadestdndsrittsligt sammanhang. Det kan inte
uteslutas att girningsbegreppet kan komma att f3 en férindrad
innebord 1 straffprocessen till f6ljd av den skadestindsrittsliga
utvecklingen. En sidan férindrad inneboérd av ett inarbetat
processrittsligt begrepp vore inte dnskvird.

Den bedémning som nu gors ir att 6vervigande skil trots allt
talar for att takbeloppet knyts till den skadevillande brottsliga
girningen, vilket alltsd ir den lésning som foreslds 1 denna
promemoria.
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En annan friga ir om beloppsbegrinsningen bor vara knuten
till den underdrige eller till virdnadshavarna. Preventiva skil kan
tala f6r att begrinsningen boér vara knuten till virdnadshavarna.
Om den underdrige har tvd virdnadshavare, skulle var och en av
dem vara skyldig att betala hogst en femtedel av ett basbelopp.
Det kan iven finnas rittviseskil som talar for att inte ensamma
virdnadshavare ska drabbas relativt sett hirdare in tvd virdnads-
havare som kan dela pd kostnaden. Mot detta ska dock stillas att
det frdn den skadelidandes perspektiv framstir som timligen
slumpmaissigt om ersittning utgdr med ett eller tvd maxbelopp
beroende pd virdnadsforhillandena pd den skadevillandes sida.
Det framstir dven frin skadestdndsrittsliga utgingspunkter som
mer naturligt att knyta begrinsningen till skadevéllaren. Det kan
dven finnas en viss risk att ett dubbelt maxbelopp fér gemen-
samma vardnadshavare kan leda till att firre barn kommer att std
under bida forildrarnas virdnad. Overvigande skil torde dirfor
tala f6r att beloppsbegrinsningen bor knytas till skadevéllaren.
Promemorians forslag innebir siledes att, nir det finns tvd vird-
nadshavare, maxbeloppet bér gilla fér dem gemensamt. Om t.ex.
tvd syskon orsakar en skada gemensamt, boér virdnadshavaren
(eller virdnadshavarna) vara skyldig att ersitta hogst ett max-
belopp per underdrig.

Ansvaret f6r tvd virdnadshavare bor vara solidariskt, vilket
innebir att den skadelidande kan vinda sig mot bdda virdnads-
havarna eller endast mot en av dem. Virdnadshavarna har mojlig-
het att mellan sig reglera en sidan situation regressvis.
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5.4 Principalansvaret ska kunna jamkas

Forslag: En virdnadshavares skadestdndsskyldighet enligt det
nya principalansvaret ska kunna jimkas — helt eller delvis —
om en tillimpning av ansvaret skulle vara uppenbart oskilig.
Vid bedémningen ska hinsyn kunna tas dels till virdnads-
havarens relation till den underdrige, dels till virdnadshava-
rens sirskilda dtgirder for att forhindra att den underdrige
begir brott.

Skilen for forslaget: Den grundliggande jimkningsregeln
finns 1 6 kap. 2 § skadestdndslagen. Ett betungande skadestinds-
ansvar kan sittas ned till en nivd som ir rimlig med hinsyn till
den skadestindsskyldiges ekonomiska férhallanden. Hinsyn ska
ocksd kunna tas till den skadelidandes behov av skadestind och
till 6vriga omstindigheter. I vissa fall kan skadestindet jimkas
till noll. Denna jimkningsregel kan ses som en sikerhetsventil
mot alltfér betungande betalningsskyldighet dven vid ett utvid-
gat forildraansvar. Den begrinsning av det maximala skade-
stindets storlek som foéreslis innebir dock att den allminna
jimkningsregeln 1 praktiken sillan torde bli aktuell att tillimpa, i
vart fall inte vid enstaka fall av skadestindsskyldighet.

Utgdngspunkten ir att det nya principalansvaret for vird-
nadshavare ska tillimpas dven om férildern inte agerat férsum-
ligt i ndgot avseende. Aven den forilder som i alla avseenden har
uppfyllt sina forpliktelser som virdnadshavare ska alltsd utge
skadestdnd enligt principalansvaret. Det dr dock uppenbart att
det 1 vissa fall skulle vara orimligt att forplikta en forilder att
utge skadestind. Det bor dirfér inféras en sirskild jimknings-
regel, som ett komplement till den allminna jimkningsregeln.

Den nya jimkningsregeln bor frimst ta sikte pd forhillandet
mellan den underdrige och virdnadshavaren. Detta kan avse t.ex.
fall nir vdrdnadshavaren och den underirige inte har nigon
faktisk kontakt alls. Att en virdnadshavare har mer kontakt med
barnet dn vad den andre virdnadshavare har — t.ex. genom att
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barnet huvudsakligen bor hos denne — bér dock inte frita den
andre virdnadshavaren frin principalansvaret.

Det kan vidare finnas fall nir en virdnadshavare gitt s& lingt i
sina anstringningar att foérhindra brott att ett skadestindsansvar
skulle framstd som orimligt. Aven i sidana fall bor det finnas
mojlighet till jimkning. Det kan t.ex. bli aktuellt om en under-
drig dgnar sig it nirmast seriemissig brottslighet och det stir
klart att virdnadshavaren har gjort allt som rimligen har stitt i
hans eller hennes makt for att férhindra att den underériga fort-
sitter att begd brott — 1 form av t.ex. ett sirskilt aktivt arbete
tillsammans med socialtjinsten och skola — men anstringning-
arna trots allt har varit forgives. Virdnadshavaren har dock en
uttrycklig tillsynsplikt enligt 6 kap. 2 § andra stycket forildra-
balken. T kravet pd sirskilda dtgirder bor ligga att de dtgirder
som har vidtagits gir lingre in vad som féljer av detta grund-
liggande tillsynsansvar.

For att uppnd den preventiva effekt som efterstrivas bor
jimkningsregeln tillimpas restriktivt. Ett krav for att jimkning
ska fi ske bor dirfoér vara att skadestindsskyldighet skulle vara
uppenbart oskilig mot vdrdnadshavaren.

En jimkningsbestimmelse med denna innebérd bor tas in
som ett andra stycke i paragrafen som innehdller den allminna
jimkningsregeln, alltsd 1 6 kap. 2 § skadestindslagen.
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6  Vissa forsakringsfragor

Bedomning: Det bér inte inféras nigon inskrinkning i for-
sikringsbolags mojlighet att erbjuda en forsikring som ticker
skadestdndsskyldighet enligt virdnadshavares principalansvar.

Skilen f6r beddmningen: Det kan argumenteras att den pre-
ventiva effekt som efterstrivas med ett skirpt skadestindsansvar
for vdrdnadshavare skulle kunna urholkas genom férekomsten av
ansvarsforsikringar. Om en forilders skadestdndsansvar ticks av
en ansvarsforsikring, fir de foreslagna lagindringarna mindre
ekonomisk betydelse for forildrarna. Dirmed skulle dven den
férvintade preventiva effekten kunna minska.

I princip alla villa- och hemférsikringar pd marknaden inne-
hiller en ansvarsférsikring, som ofta omfattar dels forsikrings-
tagaren sjilv, dels andra personer som ingdr i forsikringstagarens
hushill. Den absoluta merparten av svenska hushill ticks dirmed
av ansvarsforsikring. Ansvarsforsikringens primira syfte ir att
ge den forsikrade ersittning som svarar mot det skadestind som
han eller hon kan vara tvungen att betala.

Nir det giller uppsitliga skador, t.ex. skadegérelse och miss-
handel, finns det regler som 1 viss man hindrar férsikringstick-
ning. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket forsikringsavtalslagen
(2005:114) limnas inte ersittning om den forsikrade uppsétligen
har framkallat férsikringsfall eller uppsitligen forvirrat foljderna
av ett forsikringsfall. Inskrinkningen giller dock inte skador
orsakade av barn under 12 &r (se 4 kap. 9§ forsta stycket 2).
Skadestindsskyldigheten fér barn och ungdomar frin tolv ars
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alder, till foljd av uppsitliga handlingar, kan alltsd enligt férsik-
ringsavtalslagens regler inte tickas genom ansvarsforsikring.
Sidant undantag for uppsitliga handlingar framgdr i allminhet av
torsikringsbolagens villkor.

Forildrar kan, som framgtt tidigare, bli skadestindskyldiga
for barns skadevillande handlingar enligt det vanliga culpa-
ansvaret. Om ett barn &ver tolv dr uppsdtligen orsakar en skada
och barnets forilder anses ha orsakat denna hindelse genom
virdsloshet (t.ex. bristande tillsyn), fir det foljande forsikrings-
konsekvenser. Barnets skadestindsskyldighet kan inte tickas av
ansvarsforsikring — pd grund av undantaget for uppsitligt or-
sakade skador — medan diremot férilderns skadestdndsskyldig-
het — f6r samma skada — kan tickas eftersom den inte ir en foljd
av uppsit, utan av oaktsamhet.

Det foreslagna principalansvaret dr konstruerat utan krav pd
uppsdt (i uppsatliga fall svarar vdrdnadshavaren enligt 2 kap. 1§
skadestindslagen). Skadestindsskyldighet enligt principalansva-
ret skulle siledes inte omfattas av undantaget for uppsitligt
orsakade skador. Det blir dirmed en friga for forsikringsbolagen
om de ir villiga att erbjuda en forsikringsprodukt som ticker
denna risk. Eftersom det ror sig om en ny ansvarsgrund, ir det
inte kint om sidana forsikringsprodukter kommer att erbjudas
pd marknaden.

En grundliggande princip inom férsikringsritten ir den s.k.
produktfrihetsprincipen. I korthet innebir principen att forsik-
ringsbolagen fritt bér fi ange vilka risker de ticker och de
undantag frin forsikringsskyddet som gors. Lagstiftarens roll
bér vara att sitta upp ramverket for férsikringsavtalen. Prin-
cipen kan motiveras bl.a. med hinsyn till att inte hindra produkt-
utvecklingen pd férsikringsomridet och en 6kad internationell
konkurrens mellan férsikringsbolag. For att gora avsteg frin
principen, som ir en av grundtankarna i forsikringsavtalslagen,
bor det krivas skl av viss vikt (se prop. 2003/04:150, bl.a. s. 139
och 185).

Avgoérande blir dirmed vilken tyngd argumentet om minskad
preventionseffekt har. Det maximala skadestindsbeloppet ska
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enligt férslaget uppga till ca 8 500 kr (ir 2009). Aven om férsik-
ringsbolag skulle erbjuda férsikringstickning for dessa skador,
skulle en sjilvrisk utgd med — enligt nuvarande villkor — 1 vart fall
1500 kr. T vissa fall kommer skadestindet att understiga max-
beloppet. Skillnaden mellan sjilvrisken och det fulla skade-
stindet blir dirmed férhéllandevis liten.

Det ir vidare knappast limpligt att se stringare pd skade-
stindsskyldighet enligt det nya principalansvaret — som ju inte
forutsitter ens virdsloshet — dn pd skadestdndsskyldigheten for
en forilder som genom vardsloshet har orsakat att barnet har
villat en liknande skada. Eftersom det ir tillitet att forsikra en
forilders vardslost orsakade skada dven i fall nir skadan upp-
kommit genom den underdriges brott, ligger det nira till hands
att motsvarande bor gilla f6r det nya principalansvaret for vard-
nadshavare.

Det finns alltsd inte tillrickligt starka skil att inféra en in-
skrinkning 1 forsikringsbolagens mojlighet att erbjuda férsik-
ringar som ticker skadestdndsskyldighet enligt vrdnadshavares
principalansvar.
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/ Processuella fragor

7.1 Den processuella hanteringen av
principalansvaret foér vardnadshavare

Bedomning: Skadestindsansprik enligt principalansvaret for
vdrdnadshavare bor kunna tas upp 1 samband med ett &tal for
brott. Denna ordning uppnés redan genom nuvarande regler.
Nigon lagindring behovs alltsd inte.

Skadestindsansvaret for virdnadshavare bér inte pdverka
forutsittningarna for att meddela strafforeliggande eller dtals-
underlitelse och inte heller for att féra en bevistalan mot en
lagévertridare under 15 &r.

Skilen for bedomningen
Handliggning i brottmdlet

Virdnadshavare kan enligt forslaget i promemorian bli skade-
stindsskyldiga foér skador orsakade av underdriga genom brott.
Detta innefattar dven barn som inte fyllt 15 &r och dirmed inte
kan domas till ndgon pafsljd. Nir det giller de yngre barnen, de
under 15 8r, torde dock det nya principalansvaret komma att vara
av mindre praktisk betydelse for rittsvisendet. For att ansvaret
ska aktualiseras krivs att den skadelidande sjilv vicker talan mot
vdrdnadshavaren inom ramen fér ett tvisteml. Den skadelidande
midste 1 dessa fall visa att den underdrige gjort sig skyldig till ett
brott, dvs. dven styrka att den underirige haft uppsit eller,
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undantagsvis, varit vardslés. Med hinsyn till det begrinsade
belopp som ansvaret omfattar torde detta inte bli vanligt fore-
kommande. Storre betydelse kommer ansvaret att f8 nir det
giller skador som uppkommer genom brott som begds av ung-
domar mellan 15 och 17 ir, eftersom det 1 dessa fall kan bli
aktuellt med &tal.

Enligt 22 kap. 1 § rittegdngsbalken fir talan om enskilt
ansprdk i anledning av brott, mot den misstinkte eller annan,
foras 1 samband med 3&tal f6r brottet. Ett enskilt ansprik kan
alltsd foras inom ramen f6r brottmilet dven mot annan in den
misstinkte. Ett exempel pd detta dr skadestdndsansprik riktat
mot en arbetsgivare enligt reglerna om principalansvar. Begrins-
ningen ligger i att anspriket ska vara ”i anledning av brott”. Ett
ansprik grundat pd det nya principalansvaret fér virdnadshavare
skulle sdledes — enligt nuvarande lydelse av 22 kap. 1 § ritte-
gdngsbalken — kunna kumuleras med ett brottmal mot den unge.
Reglerna ir fakultativa och det ir ritten som avgdér om det ir
limpligt att ta upp anspriket 1 samband med brottmilet. Om
ritten avstdr frin att ta upp anspriket, miste milsiganden vicka
talan genom stimning i den for tvistemal féreskrivna ordningen.
Det kan dven forekomma att ritten tar upp anspriket till prov-
ning men att det senare visar sig att det uppstir visentliga
oligenheter (t.ex. forseningar) vid en gemensam handliggning.
Ritten kan i dessa fall avskilja mélet till handliggning enligt
tvistemélsregler (se 22 kap. 5 § rittegdngsbalken).

Det finns skil som talar f6r och emot att handligga ett skade-
stindsansprak mot en forilder i samband med &tal mot den unge.
Som skil emot kan anféras att det innebir vissa administrativa
problem att fora in ytterligare personer som parter 1 processen
t.ex. nir det giller delgivning av handlingar och kallelser, sirskilt
med hinsyn till de tidsfrister som giller 1 ungdomsmal. Det kan
vidare hivdas att fokus i brottmilet bor avse den unges ansvar.
En process mot en forilder, med de invindningar mot skade-
standsskyldighet som kan uppkomma, riskerar att flytta fokus
frdn ungdomen till férildern. Mot detta ska dock stillas att den
forslagna ansvarsgrunden ir utformad pd ett enkelt sitt. Jaimk-

66



Ds 2009:42 Processuella fragor

ningsregeln ir restriktiv och det kommer hogst sillan att finnas
grund att dberopa den. I vart fall kommer en sddan invindning
ofta att vara okomplicerad att hantera f6r domstolarna. Om
utredningen av virdnadshavarens ansvar blir si omfattande att
det uppstdr visentliga oligenheter, ska skadestindsanspriket
enligt gillande regler avskiljas till handliggning enligt tvistemals-
reglerna.

Brottsofferperspektivet talar starkt fér en enkel hantering av
skadestdndsansprdk grundat pd det nya principalansvaret. Alter-
nativet dr att milsiganden, i dessa fall inte sillan en mycket ung
person, miste vicka en sirskild talan 1 domstol. Det finns vidare
ett egenvirde 1 att forildrar till ungdomar som begir brott blir
parter 1 rittsprocessen. Det dvergripande syftet dr ju att stirka
forildrars kinsla av ansvar for brott som deras barn och ung-
domar begir. Aven statsfinansiella skil talar fér att skade-
stindsanspriket mot en férilder handliggs i samband med 3talet
mot den unge.

Vid en samlad bedémning talar starka skil for att denna typ
av skadestidndsansprdk handliggs i brottmédlet. Om det av nigot
skil dr olimpligt, t.ex. delgivningssvirigheter eller omfattande
utredning sdvitt avser vdrdnadshavares skadestindsansvar, ska
mélet handliggas sirskilt enligt reglerna f6r tvistemil. Denna
ordning uppnds redan genom nuvarande regler. Nigon lag-
indring behovs alltsd inte.

Vid 6verklagande av tingsrittens avgdrande angdende en vird-
nadshavares principalansvar krivs enligt 49 kap. 12 § rittegings-
balken prévningstillstdnd f6r att hovritten ska préva mélet.

Strafforeliggande, dtalsunderldtelse och bevistalan

Aklagaren ir enligt 48 kap. 5 a § rittegingsbalken skyldig att, i
samband med utfirdande av strafféreliggande, foreligga den
misstinkte sddana enskilda ansprik som 3klagaren enligt 22 kap.
2 § rittegdngsbalken ir skyldig att féra. Eftersom ansprik enligt
den nya skadestindsgrunden inte riktas mot den misstinkte,

67



Processuella fragor Ds 2009:42

kommer det att 3ligga mélsiganden att sjilv vicka talan mot
forildern vid godkint strafforeliggande.

Enligt 16 och 17 §§ lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare fir dklagaren 1 vissa fall underlita
att dtala en person som inte fyllt 18 ir. En omstindighet som ska
beaktas sirskilt dr den unges vilja att ersitta mélsiganden for
skada som uppkommit genom brottet. Att skadestdndsansprik
kan riktas dven mot en forilder inverkar inte pi denna bedém-
ning. Att en virdnadshavare har ersatt den skadelidande, och att
det dirmed inte finns nigon skada att ersitta for den underdrige,
paverkar alltsi inte mojligheten att meddela &talsunderlitelse.
Avsikten ir naturligtvis inte heller att 8tal ska vickas enbart i
syfte att féra talan mot en forilder i de fall det enligt nuvarande
ordning finns skil for dtalsunderldtelse.

I vissa fall kan brott begdngna av ndgon under 15 &r komma
att provas 1 domstol, genom s.k. bevistalan. I 31 § lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare anges att utred-
ning rorande brott beginget av nigon som inte fyllt 15 r fir
inledas endast under vissa nirmare angivna férutsittningar. Att
malsiganden har ett skadestdndsansprdk mot den misstinkte,
och 1 och med férslaget 1 denna promemoria dven mot en vird-
nadshavare, utgor inte ett skil att inleda forundersékning enligt
gillande bestimmelser. Det finns inte skil att indra denna ord-
ning. Avsikten ir alltsd inte att forundersokning och bevistalan
vid domstol ska komma att anvindas som ett led endast i syfte
att utkriva skadestdnd pd grund av brott beginget av nigon
under 15 ar.

68



Ds 2009:42 Processuella fragor

7.2 Rattsligt bistand till malsaganden

Forslag: Aklagaren ska vara skyldig att féra malsigandens
talan grundad p& principalansvaret {6r virdnadshavare.
Bedomning: Enligt lagstiftningens nuvarande utformning
kommer malsigandebitridets uppgifter att omfatta dven en
talan baserad pd principalansvaret for virdnadshavare. De
nuvarande reglerna om maélsigandebitride behover dirfér inte
indras.

Skilen for forslaget och beddmningen

Aklagare och mélsigandebitride ska normalt fora malsigandens
talan

Malsigande 1 ungdomsbrottmal ir inte sillan sjilva unga och det
framstdr inte som rimligt att de — inom ramen f6r brottma3let —
pd egen hand ska féra sin talan baserad pd det nya principal-
ansvaret for vdrdnadshavare. Inte minst brottsofferperspektivet
talar starkt f6r att mélsigandena bor ha rite till riteslige bistdnd i
ndgon form. En utgdngspunkt bor vidare vara att mélsigandens
ritt till hjilp att utféra det enskilda anspriket inte ska vara
beroende av om maélsidgandebitride har férordnats eller inte.
Aklagaren har enligt gillande bestimmelser normalt en skyl-
dighet att féra mailsigandens talan om det enskilda anspriket
grundas pd ett brott som hor under allmint tal. Viss osikerhet
rider diremot om &klagaren enligt 22 kap. 2 § forsta stycket
rittegdngsbalken ir skyldig att foéra talan mot annan in den
tilltalade (jfr Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2008 s. 436).
Det finns skil att 1 lag tydligt ange att dklagaren ir skyldig att
fora milsigandens talan baserad pd den nya skadestdndsgrunden
mot en virdnadshavare. For 8klagarens del innebir detta i
praktiken endast att framstilla det enskilda anspriket, som 1 alla
hindelser ska framstillas, mot ytterligare en person. Forutsitt-
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ningarna bér vara samma som fér 6vriga enskilda ansprik. Det
bor t.ex. krivas att malsiganden begir att 3klagaren for talan och
att det kan ske utan visentlig oligenhet. En bestimmelse med
denna innebérd boér limpligen foras in 1 6 kap. skadestindslagen.

Om miélsigandebitride ir férordnat f6r méilsiganden giller 1
stillet att enskilt ansprdk i anledning av brotter f6rs av bitridet,
3 § andra stycket lagen (1989:609) om maélsigandebitride. Ut-
trycket motsvarar det som anvinds i 22 kap. 1§ rittegings-
balken. Dirmed ingdr det i milsigandebitridets uppgift att dven
fora en talan mot en vdrdnadshavare enligt det skirpta skade-
stindsansvaret. Ndgon lagindring ir alltsd inte pdkallad.

Det bor tilliggas att avsikten ir att frigan om det finns skil
att forordna mélsigandebitride ska bedémas pd samma sitt som
tidigare, dven 1 det fall det framstills ett enskilt ansprdk riktat
mot en virdnadshavare. En sidan talan utgor inte i sig skil att
férordna mélsigandebitride.

Annan handliggning dn brottmal

Om ett enskilt ansprik avskiljs till handliggning enligt reglerna
for tvistemdl, kvarstdr inte dklagarens behorighet medan mot-
satsen normalt giller f6r ett méilsigandebitride. Det nya prin-
cipalansvaret f6r vrdnadshavare ir dock begrinsat till en femte-
del av ett prisbasbelopp och ett avskiljt tvistemdl ska dirmed
normalt handliggas enligt reglerna om forenklade tvistemal
(1 kap. 3 d § rittegingsbalken). Enligt 3 § andra stycket lagen
om milsigandebitride kvarstdr inte mailsigandebitridets upp-
gifter om maélet handliggs som ett forenklat tvistemal. Forhal-
landet att mélsiganden inte fir nigot rittsligt bistdnd vid smi
fordringsbelopp giller generellt for enskilda ansprdk som inte tas
upp 1 samband med &talet. Det finns inte skil att inféra sirskilt
generdsa regler just for ett ansprdk enligt det nya principal-
ansvaret.
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Om talan vicks direkt mot en férilder, handliggs mélet som
ett forenklat tvistemdl (p.g.a. beloppsbegrinsningen). Den enda
rittsliga assistans som di kan komma i friga dr riteshjilp. 1
forenklade tvistemdl fir dock rittshjilp endast beviljas om det
foreligger sirskilda skil, 11 § fjirde punkten rittshjilpslagen
(1996:1619). Sidana sirskilda skil torde sillan foreligga 1 de
aktuella mélen.
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8 |krafttradande

Forslag och bedomning: Lagindringarna ska trida i kraft den
1 juli 2010. Reglerna ska tillimpas pd skadefall som intriffar
efter ikrafttridandet. Det krivs inte nigra 6vergdngsbestim-
melser om det.

Skilen for forslaget och beddmningen: Forsikringsbolagen
kan behéva en viss kortare tid att 6verviga hur den nya ansvars-
grunden ska hanteras inom ramen fér de sedvanliga ansvars-
forsikringarna samt att anpassa férsikringsvillkoren. T 6vrigt
krivs inte nigra sirskilda dtgirder fore ett ikrafttridande. For-
slaget dr dirfor att lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli
2010.

De nya bestimmelserna blir tillimpliga 1 friga om skadestind
till foljd av skadefall som intriffar efter ikrafttridandet. Detta
foljer av allminna rittsgrundsatser och behéver inte regleras i
sirskilda dvergdngsbestimmelser (se prop. 1972:5 s. 593).
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9 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: De kostnadsékningar som férslaget kan med-
fora for rittsvisendets myndigheter och fér rittshjilpsansla-
get dr marginella och bedéms rymmas inom ramen fér ritts-
visendets befintliga anslag. Statens kostnader for brotts-
skadeersittning bér minska.

Skilen f6r bedomningen: Det skirpta skadestindsansvaret
for forildrar kommer frimst att aktualiseras 1 samband med &tal
for brott. Ar 2007 meddelades ca 5000 brottmalsdomar mot
personer mellan 15 och 17 &r. I vilken utstrickning det fére-
kommit skadestdndsansprdk 1 dessa mal dr inte kint. Om det
antas att det forekommit 1 hilften av méilen, rér det sig om en
potential pd 2 500 enskilda ansprik riktade mot virdnadshavare
enligt det nya skadestindsansvaret. Det ir dock osannolikt att
samtliga dessa ansprik skulle tas upp 1 samband med 3talet
(delgivningsproblem, visentlig oligenhet pd grund av utred-
ningsbehov 1 skadestdndsdelen etc.). De fall som tas upp inom
ramen for ett brottmil kommer knappast att innebira nigon
storre merkostnad. V3rdnadshavarens ansvar ir accessoriske till
den tilltalades och ndgon ytterligare prévning ska normalt inte
ske. For 8klagarnas del bestdr merarbetet 1 att framstilla det
enskilda anspriket, som redan i dag fors, mot ytterligare en
person. For domstolarnas del handlar det om att delge ytterligare
en person handlingarna 1 mélet, men dessa forildrar fir redan
med nuvarande regler en underrittelse om eller kallelse till
huvudférhandlingen. Mélsigandebitridet, slutligen, har att
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framstilla det enskilda anspriket mot ytterligare en person vilket
knappast 1 sig leder till 6kade kostnader. I en mindre del av
mélen kan férildern géra invindningar om jimkning utan att
avskiljande sker. I dessa fall kan férhandlingstiderna bli margi-
nellt lingre. Ytterligare ett antal férenklade tvistemdl kan kom-
ma in till tingsritterna pd grund av att talan vicks direkt mot en
forilder eller till foljd av att ett enskilt ansprdk har avskiljts.
Kostnaderna for detta torde vara sm3. Sammantaget ir bedom-
ningen att kostnadsdkningarna blir si begrinsade att de ska
rymmas inom ramen for rittsvisendets befintliga anslag.

Brottsoffermyndigheten betalar ut brottsskadeersittning 1
vissa fall dir girningsmannen inte kunnat betala skadestdndet till
brottsoffret. Enligt 6 § brottsskadelagen (1978:413) ska skade-
stind som har betalats eller bér kunna bli betalat avriknas frin
brottsskadeersittningen. Vérdnadshavare torde oftare dn den
underdrige har en realistisk méjlighet att betala skadestdndet.
Den foreslagna reformen bor dirfér leda till minskade kostnader
for brottsskadeersittning. Till detta kan liggas att Brottsoffer-
myndighetens regressverksamhet bér underlittas av att dven
vardnadshavare liggs att betala skadestdnd i anledning av brott.
Sammantaget boér statens kostnader for brottskadersittning
minska genom reformen iven om det inte ir mojligt att nirmare
kvantifiera denna effekt.”

32 Brottsoffermyndigheten har inte statistik over girningsminnens 3lder. Hur stora
belopp som utbetalas i form av brottsskadeersittning till f8ljd av underdrigas brott ir
dirfér inte kint.
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10  Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

3 kap. Skadestindsansvar for annans vdllande och for det
allminna

Rubriken till skadestindslagens tredje kapitel dndras till att avse
skadestdndsansvar f6r annans véllande. Detta inkluderar sivil
arbetsgivares som virdnadshavares principalansvar. Det kan hiv-
das att dven det allminnas ansvar avser annans véllande. Det
allminnas ansvar dr dock till viss del av sirskilt slag. Vissa pro-
cessuella bestimmelser giller dessutom endast det allminnas
ansvar. Dirfér framgdr det dven fortsittningsvis av rubriken att
kapitlet inneh8ller bestimmelser om det allminnas ansvar.

4§ En vdrdnadshavare ska solidariskt med den underdrige ansvara for
dennes skadestindsskyldighet enligt 2 kap. 4 § s@vitt avser

1. personskada eller sakskada som den underdrige villar genom brott, och

2. skada pd grund av att den underdrige krinker nigon annan pa sitt som
anges 12 kap. 3 §.

Virdnadshavarens ansvar enligt forsta stycket dr for varje skadevillande
brotislig girning begrinsat till en femtedel av det prisbasbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmén forsikring som har faststillts for det dr dd den
brottsliga girningen begicks. Om den underdrige stir under virdnad av tvd
vdrdnadshavare, giller begrinsningen for dem bida gemensamt.
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Paragrafen ir ny. Den innehdller bestimmelser om principal-
ansvar foér virdnadshavare. Principalansvar ir ett ansvar for en
annan persons villande utan krav pi eget villande. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.1-5.3.

Av forsta stycket framgar att virdnadshavare, utan krav p3 eget
villande, solidariskt med den underdrige ska ansvara fér skador
som den underarige villar genom brott.

Virdnadshavare ir den som har virdnaden om nigon som ir
under 18 &r. Den som ir under 18 &r benimns liksom i forildra-
balken underdrig. Huvudregeln ir att bdda férildrarna, eller i
vissa fall en av dem, ir vdrdnadshavare. Principalansvaret om-
fattar dock dven sirskilt férordnade vrdnadshavare.

Enligt 2 kap. 4 § ska en underdrig ersitta en villad skada efter
vad som ir skiligt med hinsyn till hans eller hennes 8lder och ut-
veckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsik-
ring och andra ekonomiska férhillanden samt évriga omstindig-
heter. Vardnadshavarens principalansvar féljer den underirige
ansvar. Med andra ord ska hinsyn tas till den reduktion som kan
ske enligt 2 kap. 4 §, vilket uttryckligen framgir av lagtexten.
Om barnets ansvar reduceras efter skilighet med tillimpning av
den bestimmelsen, reduceras iven virdnadshavarens ansvar i
motsvarande min.

Principalansvaret kan komma att 1 ndgon mén piverka den
bedémning som ska goras enligt 2 kap. 4 §. Detta giller 1 fall nir
skadestdndet sitts ned med hinsyn till skadevillarens ekono-
miska situation. I likhet med vad som giller om det finns en
ansvarsforsikring torde det forhdllandet att det finns en vard-
nadshavare som kan ersitta 1 vart fall delar av skadan pdverka
skilighetsbedémningen. Samtidigt ir vérdnadshavarens ansvar
beloppsmissigt begrinsat pd ett sitt som gor att bedémningen av
om jimkning av ekonomiska skil ska ske sillan kommer att
paverkas.

Att skadan villas genom brott innebir att den har uppkommit
genom en straffbar handling frdn den underdriges sida. Vad som
ir brott regleras i 1 kap. 1 § brottsbalken. Aven en person som ir
under 15 &r kan gora sig skyldig till brott trots att paféljd inte far
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démas ut (1 kap. 6 § brottsbalken). Att skadan ska vara villad
genom brott innefattar dven ett krav pd adekvat kausalitet mellan
den brottsliga girningen och skadan. Frigor om orsakssamband
ska bedémas enligt sedvanliga skadestindsrittsliga principer.

Virdnadshavare svarar f6r skadan solidariskt med den under-
3rige. Bestimmelsen befriar alltsd inte skadevillaren — den under-
drige — frin skadestdndsansvar utan innebir att den skadelidande
utdver att vinda sig mot denne med sitt ansprik i vissa fall
dessutom kan rikta ansprdk mot vdrdnadshavaren. Ersittnings-
ansvaret fér barnet och vdrdnadshavaren kan dock komma att
skilja sig &t till foljd av de begrinsningar som framgir av dels
beloppsbegrinsningen 1 andra stycket 1 forevarande paragraf, dels
den sirskilda jimkningsregeln foér virdnadshavare 1 6 kap. 2§
andra stycket. Som framgir av 6 kap. 4 § kan sddana bestimmel-
ser medféra begrinsningar 1 det solidariska ansvaret.

En virdnadshavare som har utgett skadestind enligt prin-
cipalansvaret har mojlighet att pd vanligt sitt kriva den under-
drige regressvis.

Principalansvaret ir begrinsat till person- eller sakskador
samt skador genom krinkning. Uttrycken personskada, sakskada
och krinkning har samma innebérd hir som annars i skade-
standslagen.

Att vissa typer av trafikskador dr undantagna frin principal-
ansvaret framgir av 3 kap. 8 §.

Principalansvaret for virdnadshavare kompletterar den all-
minna culparegeln i 2 kap. 1§ forevarande lag och 6 kap. 2 §
andra stycket forildrabalken. En virdnadshavare kan alltsi bli
ansvarig pa tvd separata grunder: dels enligt den allminna regeln
om ansvar for skador som orsakats av uppsét eller virdsloshet
(bristande tillsyn etc.), dels enligt principalansvaret fér skador
som barn och ungdomar villar genom brott. Om férildern svarar
for skadan redan pd grund av eget villande — som ir ett belopps-
missigt obegrinsat ansvar — blir det inte aktuellt att tillimpa
principalansvaret.

Genom bestimmelsen 1 andra stycket begrinsas principal-
ansvaret till en femtedel av prisbasbeloppet. Prisbasbeloppet
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uppgdr &r 2009 till 42 800 kr. Det hogsta skadestdndsbelopp som
kan folja av virdnadshavares principalansvar ir alltsd for nir-
varande drygt 8 500 kr {6r varje skadevillande brottslig girning.
Frigan om flera skador har villats genom en eller flera brottsliga
girningar, och dirmed medfor ett eller flera maxbelopp, fir
bedémas med utgingspunkt frimst i om det rér visentligt
samma hindelseforlopp. Att ett handlande kan vara att bedéma
som flera brott i straffrittsligt hinseende medfor inte i sig att det
dirmed ir friga om flera brottsliga girningar. Fér tolkningen av
begreppet girning bér ledning kunna himtas frin tillimpningen
av 30 kap. 9 § rittegdngsbalken.

Nir den underdrige stdr under virdnad av tv8 virdnadshavare,
kan endast ett maxbelopp utgd. Virdnadshavarna ir solidariskt
ansvariga for skadestindet enligt den allminna bestimmelsen i
6 kap. 48§, sdvida inte skil fo6r jimkning foreligger betriffande
nigon av dem. Om den ena av tvd virdnadshavare har orsakat
skadan virdslost, svarar han eller hon utan beloppsbegrinsning
enligt 2 kap. 1 §. Detta hindrar inte den skadelidande frin att
vinda sig mot den icke virdslése vdrdnadshavaren med stod av
férevarande paragraf.

Den av tvd virdnadshavare som har utgett skadestdnd enligt
principalansvaret har mojlighet att regressvis kriva den andre
virdnadshavaren enligt sedvanliga principer.

6 kap. Gemensamma bestimmelser

2§ Ar skyldighet att utge skadestind oskiligt betungande med hinsyn till
den skadestindsskyldiges ekonomiska férhillanden, kan skadestindet jim-
kas efter vad som ir skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skade-
stindet och 6vriga omstindigheter ska beaktas.

Skadestind som avses i 3 kap. 4 § kan ocksd jimkas om det dr uppenbart
oskdligt att virdnadshavaren ska utge skadestindet med hinsyn till hans eller
hennes forbillande till den underdrige eller de sirskilda digirder han eller hon
har vidtagit for att fovhindra att den underdrige begdr brott.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om méjlighet att jimka ska-
destindsskyldighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Forsta stycket, som innehdller den allminna jimkningsregeln,
har endast dndrats redaktionellt.

Andra stycket ir nytt. Ett skadestdnd grundat pd principal-
ansvaret fér virdnadshavare kan enligt bestimmelsen jimkas.
Forutsittningen dr att det skulle vara uppenbart oskiligt mot
virdnadshavaren att — helt eller delvis — utdéma ett sddant skade-
stdnd. Det handlar inte om en bedémning av virdnadshavarens
ekonomiska foérhillanden; en jimkning av skadestdndet pd
grundval av sidana hinsyn kan géras med st6d av den allminna
jimkningsregeln 1 férsta stycket.

Andra stycket tar 1 stillet sikte pd sidana foérhdllanden pd
vardnadshavarens sida som har att géra med relationen till den
underdrige.

En faktor som kan tillmitas betydelse ir om virdnadshavaren
och den underirige inte har kontakt med varandra och virdnads-
havaren dirmed saknar mojlighet att f6lja den underdriges liv. I
vardnadsansvaret ingdr dock enligt 6 kap. 2 § forildrabalken en
tillsynsplikt oavsett om barnet huvudsakligen bor hos vdrdnads-
havaren eller inte. Att ett barn bor mer hos en av foérildrarna
fritar normalt inte — vid gemensam vdrdnad — den andre fér-
ildern frin principalansvaret. Det vanligt férekommande um-
ginget varannan helg bor t.ex. inte i sig medfora frihet frin
principalansvaret fér umgingesférildern, férutsatt att denne
ocks8 dr virdnadshavare.

Ett annat fall som bor kunna féranleda jimkning ir om den
underdrige ir omhindertagen med st6d av lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga. I ett sidant fall ir
forildrarna alltjimt virdnadshavare i formell mening, men de har
inte beslutanderitt angdende den faktiska omsorgen.

Ett tredje tinkbart fall ir att den underdrige orsakar skada i
forsta hand 1 syfte att skada virdnadshavaren genom att denne
tvingas betala ett skadestind. Det bor 4vila vrdnadshavaren att
visa att den underdrige haft ett sddant syfte.
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Hinsyn fir dven tas till om vdrdnadshavaren har vidtagit
sirskilda &tgirder for att forhindra brott. Avsikten ir att jimk-
ning pd denna grund endast ska bli aktuell i speciella undantags-
fall. V8rdnadshavaren har en uttrycklig tillsynsplikt enligt 6 kap.
2§ andra stycket forildrabalken. Pliktens nirmare innehdll
varierar beroende pd barnets dlder. Ett litet barn fordrar 1 princip
stindig passning. Aven ildre barn behéver viss uppsikt men till-
synsplikten uppfylls 1 dessa fall normalt med andra medel, t.ex.
rdd, anvisning och férmaningar. I kravet pd sirskilda tgirder
ligger att de 4tgirder som har vidtagits gir lingre dn vad som
foljer av detta grundliggande tillsynsansvar.

Jimkning kan t.ex. bli aktuellt om en underdrig dgnar sig it
nirmast seriemissig brottslighet och det stir klart att vrdnads-
havaren har gjort allt som rimligen sttt 1 hans eller hennes makt
for att forhindra att den underdrige begér brott — 1 form av t.ex.
ett nira samarbete med sociala myndigheter och skola — men
anstringningarna trots allt varit f6rgives. Det bér, som framgitt,
krivas att virdnadshavarens anstringningar kan bedémas som
sirskilt [ingtgiende.

Avsikten ir inte att forildrarnas uppfostringsmetoder mer
generellt ska bli féremdl f6r domstolsprévning, och jimknings-
regeln ska tillimpas restriktivt. Detta kommer il uttryck 1 lag-
texten genom att det dir anges att oskiligheten ska vara uppen-

bar.

7§ Far en talan om skadestind som avses i 3 kap. 4 § foras i samband med
dtal for brott, dr dklagaren skyldig att utfora malsigandens talan under de
forutsittningar som anges i 22 kap. 2 § forsta stycket réittegdngsbalken.

Paragrafen ir ny. Den innehdller bestimmelser om &klagarens
skyldighet att inom ramen f6r ett brottmal utféra mélsigandens
talan baserat pi principalansvaret for virdnadshavare. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.2.

For att 8klagaren ska vara skyldig att féra mélsigandens talan
baserad pd principalansvaret krivs att forutsittningarna i 22 kap.
2 § andra stycket rittegdngsbalken ir uppfyllda. Detta innefattar
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att mélsiganden begir att 8klagaren ska utfora talan och limnar
uppgift om de omstindigheter pd vilka talan grundas, att det kan
ske utan visentlig oligenhet samt att talan inte dr uppenbart
obefogad.

De finns bestimmelser om viss informationsplikt fér dklagare
och polis som ir tillimpliga dven avseende ansprik med stéd av
principalansvaret. Av 22 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken
foljer att undersokningsledaren eller 8klagaren ska underritta
mélsiganden om det vid brottsutredningen framkommer att
enskilt ansprdk kan grundas pd brottet. Enligt 13 a § férunder-
sokningskungorelsen (1947:948) ska malsiganden underrittas
om att 8klagaren under vissa forutsittningar ir skyldig att fora
talan om enskilt ansprik i anledning av brott.

Enligt 5 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare ska virdnadshavaren som huvudregel kallas
till f5rhér som hills med den unge. Aklagaren har i samband
med detta mojlighet att ta upp frdgan om eventuella enskilda
ansprik som kan komma att framstillas.
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