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Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian foreslds att Sverige ska tilltrida det andra
tilliggsprotokollet till Europarddskonventionen om 6msesidig
rittslig hjilp 1 brottmal. I promemorian limnas ocks3 férslag till
de lagindringar som beddéms nédvindiga for att genomfora
tilliggsprotokollet 1 svensk ritt.

I korthet innehdller tilliggsprotokollet féreskrifter som dels
utvecklar Europarddskonventionens befintliga former av rittslig
hjilp, bla. férhér genom videokonferens, dels infér vissa nya
former av samarbete, bl.a. rérande hemliga utredningar. Tilliggs-
protokollets foreskrifter dverensstimmer 1 stor utstrickning
med innehdllet 1 2000 &rs EU-konvention om émsesidig rittslig
hjilp i brottmdl, som redan har genomférts 1 svensk ritt.
Behovet av lagindringar till foljd av tilliggsprotokollet bedéms
dirfor vara begrinsat. De lagindringar som foreslds giller bl.a.
forhor genom videokonferens och éversittning av rittegdngs-
handlingar som ska sindas till ndgon som vistas utomlands.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2013.






1 Promemorians lagforslag

1.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
Hirigenom foreskrivs att 33 kap. 9 § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
33 kap.

93§

1

Ritten far vid behov lita 6versitta handlingar som kommer in

till eller skickas ut frin ritten.
Ritten idr skyldig att 6ver-
sitta en handling 1 brottmail
eller de viktigaste delarna av
den, om handlingen skall sin-
das till nigon som vistas 1 en
annan stat inom Europeiska
ekonomiska  samarbetsomrddet
eller i Schweiz och det finns
anledning att anta att personen
inte forstdr sprdket i hand-
lingen. Handlingen skall &ver-
sittas till spriket i den andra
staten eller om myndigheten
kinner till att personen inte

Ritten idr skyldig att 6ver-
sitta en handling 1 brottmail
eller de viktigaste delarna av
den, om handlingen ska sindas
till ndgon som vistas i en annan
stat och det finns anledning att
anta att personen inte forstir
spriket 1 handlingen. Hand-
lingen ska Oversittas il
spraket 1 den andra staten eller
om myndigheten kinner till att
personen inte forstdr detta
sprak, till ett annat sprdk som
personen forstar.

! Senaste lydelse 2006:902.
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forstdr detta sprik, wll ett
annat sprik som personen
forstar.

Den som bitritt med 6versittning har ritt ull skilig
ersittning, som betalas av staten.

Foérsta och tredje styckena Forsta och tredje styckena
skall tillimpas dven 1 friga om ska tillimpas dven i friga om
overforing frdn punkeskrift till - 6verforing frén punkeskrift till
vanlig skrift eller omvint. vanlig skrift eller omvint.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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1.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)

om internationell rattslig hjalp i brottmal

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmal
dels att 4 kap. 11, 13, 29 och 30 §§ samt 5 kap. 8 § ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 29 a och 31 a §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
11§'
En ansékan om rittslig En ansékan om rittslig

hjilp med férhor genom video-
konferens 1 ritteging med
nigon som befinner sig i Sve-
rige skall handliggas av en
tingsritt som har de tekniska
hjilpmedel som krivs for ett
sidant forhor. Forhor med en
tilltalad far ske endast om han
eller hon samtycker till forhor-
et. Samtycket skall framgd av
ansokan.

Vid handliggningen 1 tings-
ritten skall irendet anses som
en bevisupptagning utom hu-
vudférhandling. Den som ir
part skall underrittas om tid
och plats fér bevisupptag-
ningen men behover kallas en-
dast om han eller hon skall

hjilp med férhor genom video-
konferens 1 ritteging med
nigon som befinner sig i Sve-
rige ska handliggas av en
tingsritt som har de tekniska
hjilpmedel som krivs for ett
sidant forhor. Forhor med en
tilltalad far ske endast om han
eller hon samtycker till forhor-
et. Samtycket ska framgi av
ansokan.

Vid handliggningen 1 tings-
ritten ska drendet anses som en
bevisupptagning utom huvud-
forhandling. Den som ir part
ska underrittas om tid och
plats fér bevisupptagningen
men behéver kallas endast om
han eller hon ska horas eller

! Senaste lydelse 2005:491.
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Promemorians lagforslag

horas eller annars fullgéra
ndgot vid bevisupptagningen.
Om det behdvs far ritten bes-
luta om bitride av tolk.

En ansékan om rittslig
hjilp med férhér genom video-
konferens under férundersok-
ning skall handliggas av ikla-
gare.

I ett mil eller drende vid
svensk domstol fir domstolen,
under forutsittning att video-
konferens i ritteging ir tilliten
enligt svensk ritt, anséka om
rittslig h]alp med forhor vid
myndighet 1 en annan stat ge-
nom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rittslig hjilp i en inter-
nationell  &verenskommelse
med den andra staten eller om
den staten annars ger siddan
hjilp. Nir det giller forhor
med en tilltalad skal/ det av an-
sokan framg att den som skall
héras samtycker till forhoret.

Aklagare fir anscka om
rittslig  hjilp vid utlindsk

Ds 2012:22
annars fullgéra ndgot wvid
bevisupptagningen. Om  det

behovs fir ritten besluta om
bitride av tolk.

En ansékan om rittslig
hjilp med férhér genom video-
konferens under férundersok-
ning ska handliggas av 3kla-
gare. Forhor med en misstinkt
fdr ske endast om han eller hon
samtycker till forboret. Sam-
tycket ska framgd av ansokan.

13§

I ett mdl eller drende vid
svensk domstol fir domstolen,
under forutsittning att video-
konferens i ritteging ir tilliten
enligt svensk ritt, ansoka om
rittslig h]alp med forhor vid
myndighet 1 en annan stat ge-
nom videokonferens med en
person som befinner sig i den
staten om det har avtalats om
sddan rittslig hjilp 1 en inter-
nationell overenskommelse
med den andra staten eller om
den staten annars ger sddan
hjilp. Nir det giller forhor
med en tilltalad ska det av an-
sokan framgd att den som ska
horas samtycker till férhoret.

Aklagare fir anscka om
rittslig  hjilp  vid  utlindsk

2 Senaste lydelse 2005:491.
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myndighet med férhér genom
videokonferens under  for-
undersékning med en person
som befinner sig 1 en annan
stat om det har avtalats om
sddan rittslig hjilp 1 en inter-
nationell  6verenskommelse
med den andra staten eller om
den staten annars ger sddan

hjilp.

Promemorians lagférslag

myndighet med férhér genom
videokonferens under  for-
undersékning med en person
som befinner sig 1 en annan
stat om det har avtalats om
sddan rittslig hjilp 1 en inter-
nationell dverenskommelse
med den andra staten eller om
den staten annars ger sddan
hjilp. Nar det giller forhor med
en misstinkt ska det av ansokan
framgd att den som ska héras
samtycker till forhoret.

29§
Efter ansékan av en annan stat fir, for forhor eller kon-
frontation 1 samband med en férundersékning eller en ritteging

dir,

1. en person som ir berévad
friheten 1 Sverige foras 6ver till
den andra staten om forhoret
avser annat dn utredning om
den fribetsberévades egen brotts-
lighet, eller

1. en person som ir berévad
friheten 1 Sverige foras 6ver till
den andra staten, eller

2. en person som ir berdvad friheten 1 den andra staten foras

over till Sverige.

Av ansdkan enligt forsta
stycket 1 skall det framgd hur
ling tid den frihetsberévade
behover vistas 1 den andra
staten.

Av ansdkan enligt forsta
stycket 1 ska det framgd hur
ling tid den frihetsberévade
behover vistas 1 den andra
staten.

Ett dverforande enligt forsta
stycket 1 far inte ske for att den
fribetsberovade ska stillas till
ansvar infor domstol.
29a§

13



Promemorians lagforslag

Ds 2012:22

Efter ansokan av en annan
stat fdr en fribetsberévad person,
som verkstdller ett fingelsestraff
i Sverige  enligt'  lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet
av brottmdlsdom, éverforas till
den stat ddr fingelsestraffet ut-
domts for att dér instilla sig for
en ny prévning av domen. Ett
sddant overforande fir endast
ske om den fribetsberévade
samtycker till det. Samtycket ska
framgd av ansékan.

30§

En ansokan om &verférande prévas av regeringen. En an-

sokan frdn en stat som ir medlem i Europeiska unionen eller frin
Norge eller Island prévas dock av dklagare.

En ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 fir vigras om
ett Overforande medfor att
tiden foér frihetsberévandet
forlings eller om den frihets-
berdvades nirvaro behdvs 1 ett
brottmal som handliggs hir i
landet.

Om en ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 bifalls, skall
det framgd av beslutet nir den
frihetsberovade  senast  skall
dterforas till Sverige, eller 1
forekommande fall, forsittas
pa fri fot.

14

En ansokan enligt 29 §
forsta stycket 1 eller 29 a § far
vigras om ett Overférande
medfor att tiden fér frihets-
berdvandet forlings eller om
den frihetsberdvades nirvaro
behévs 1 ett brottmdl som
handliggs hir i landet.

Om en ansékan enligt 29 §
forsta stycket 1 eller 29 a §
bifalls, ska det framgd av
beslutet nir den frihets-
berévade senast ska 3terforas
till Sverige, eller i férekomm-
ande fall, forsittas pa fri fot.
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Promemorians lagférslag

3la§

En svensk domstol far begira
att en fribetsberdvad person
som, enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete roran-
de wverkstillighet av brott-
mdlsdom, wverkstiller ettt i
Sverige utdomt fingelsestraff i
en annan stat, fors dver till
Sverige for att instilla sig till en
ny préovning av den dom som
verkstilligheten  giller.  Av
ansokan ska det framgd att den
fribetsberovade samtycker till att
dverforas.

5 kap.
83§

I den utstrickning det har
avtalats 1 en internationell
overenskommelse  som  ir
bindande fér Sverige giller
bestimmelserna om immunitet
15-7 §§ dven en frihetsberovad
som har férts 6ver till Sverige
enligt 4 kap. 29 eller 31 §.

I den utstrickning det har
avtalats 1 en internationell
overenskommelse  som  ir
bindande fér Sverige giller
bestimmelserna om immunitet
15-7 §§ dven en frihetsberdvad
som har férts 6ver till Sverige
enligt 4 kap. 29, 31 eller 31 a §.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2013.
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1.3

Forslag till lag om andring i lagen

(2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar' ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§’
Bestimmelserna i 2-9 §§ giller for sidana gemensamma
utredningsgrupper fér brottsutredningar som inrittas mellan
myndigheter 1 Sverige och myndigheter i en eller flera stater med

stod av

1. rddets rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om

gemensamma utredningsgrupper,

2. konventionen av den 29
maj 2000 om 6msesidig rittslig
hjilp 1 brottmal mellan Euro-
peiska  unionens medlems-
stater, eller

3.avtalet av den 19 dece-
mber 2003 mellan Europeiska
unionen och Republiken Island
och Konungariket Norge om
tillimpningen av vissa bestim-
melser 1 konventionen av den
29 maj 2000 om Omsesidig
rittslig hjilp 1 brottmal mellan
Europeiska unionens medlems-
stater och 2001 irs protokoll
till denna.

2. konventionen av den 29
maj 2000 om &msesidig rittslig
hjilp 1 brottmal mellan Euro-
peiska  unionens medlems-
stater,

3.avtalet av den 19 dece-
mber 2003 mellan Europeiska
unionen och Republiken Island
och Konungariket Norge om
tillimpningen av vissa bestim-
melser 1 konventionen av den
29 maj 2000 om omsesidig
rittslig hjilp 1 brottmdl mellan
Europeiska unionens medlems-
stater och 2001 &rs protokoll
till denna, eller

4. det andra tilliggsproto-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:494.
2 Senaste lydelse 2005:495.
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Ds 2012:22 Promemorians lagférslag

kollet till den europeiska kon-
ventionen av den 20 april 1959
om omsesidig rdittslig bjilp 1
brottmal.

I 10-14 §§ finns bestimmelser om internationellt samarbete
med kontrollerade leveranser.

Bestimmelserna 1 15-17 §§ giller 6verenskommelser mellan
myndigheter 1 Sverige och myndigheter i en annan stat om
samarbete som avser dtgirder i en brottsutredning som utférs av
yjinstemin med skyddsidentitet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2 Arendet

Ar 1959 antog Europaridet den europeiska konventionen om
dmsesidig rittslig hjlp' i brotemal (ETS 030). Ar 1967 tilleridde
Sverige konventionen (prop. 1961:48, SO 1968:15). Europaridet
antog &r 1978 ett forsta tilliggsprotokoll (ETS 099), vilket
Sverige tilltridde &r 1979 (prop. 1978/79:80, SO 1979:12).

Den 8 november 2001 antog Europaridet ett andra tilliggs-
protokoll till konventionen (ETS 182). Protokollet 1 dess offi-
ciella engelska lydelse finns 1 bilaga 1 och en 6versittning till
svenska finns 1 bilaga 2. Sverige undertecknade tilliggsproto-
kollet samma dag som den antogs men har innu inte tilltritt det-
samma. Hittills har 27 stater tlltritt tilliggsprotokollet, som
tridde i kraft den 1 april 2004.

I promemorian dvervigs om det krivs ndgra lagindringar for
att genomféra tilliggsprotokollet 1 svensk ritt. Vidare évervigs
forslag till Sveriges ulltride till tilliggsprotokollet och de lag-
indringar som bedéms nédvindiga for att tilltride ska kunna

ske.

'T den svenska dversittningen av konventionen anvinds termen ”inbordes rittshjilp”.
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3 Bakgrund

3.1 Internationellt straffrattsligt samarbete

Med internationellt rittsligt samarbete avses olika former av
samarbete 1 rittsliga frigor mellan stater. Straffrittsligt samar-
bete innebir att stater bistdr varandra med &tgirder avseende
utredning av brott, lagféring fér brott och verkstillighet av
domar och slutliga beslut. Samarbetet har utvecklats till att
omfatta bl.a. utlimning {6r brott, éverférande av lagféring, dver-
forande av straffverkstillighet och rittslig hjilp i brottmal.
Rittslig hjilp dr sddant bistdnd en myndighet i en stat kan ge en
myndighet 1 en annan stat 1 ett pigiende brottmilsférfarande,
t.ex. forhér 1 samband med brottsutredning, beslag, hemlig
teleavlyssning eller bevisupptagning vid domstol.

Det internationella straffrittsliga samarbetet grundar sig
huvudsakligen p& internationella konventioner och avtal som
forhandlats fram inom Europarddet och FN. Under senare r har
dock utvecklingen av samarbetet f6r Sveriges del frimst skett
mom EU.

Traditionellt sett innebir straffrittsligt samarbete att den ena
staten, den ansdkande staten, ansoker om hjilp med en viss
dtgird hos en annan stat, den anmodade staten, som beslutar om
dtgirden ska vidtas och sedan verkstiller dtgirden enligt sina
nationella bestimmelser. Inom EU pdgir sedan ar 1999 ett arbete
med att ersitta den traditionella formen av straffrittsligt sam-
arbete med ett samarbete baserat pd principen om omsesidigt
erkinnande av domar och beslut i brottm4l. Omsesidigt erkin-
nande innebir att medlemsstaterna inte ska ifrigasitta varandras

21



Bakgrund Ds 2012:22

domar och beslut utan i stillet direkt verkstilla dem trots vissa
olikheter 1 medlemsstaternas materiella och processuella regle-
ring.

3.2 Europaradskonventionen om 6msesidig rattslig
hjalp i brottmal

Europaridskonventionen om 6émsesidig rittslig hjilp 1 brottmal
(i fortsittningen Europarddskonventionen) ir den grundligg-
ande internationella konventionen pd omridet. I konventionen
dtar sig staterna att limna varandra rittslig hjilp 1 storsta mojliga
utstrickning 1 mél eller irenden som avser beivrande av brott.
Konventionen omfattar rittslig hjilp 1 form av bla. bevis-
upptagning, husrannsakan, delgivning av rittegdngshandlingar,
dverforande av lagféring och underrittelse om brottmalsdomar.

Det forsta tilliggsprotokollet utvidgade konventionens till-
impningsomride — bl.a. rérande irenden om brott mot skatte-
och avgiftsforfattningar — och kompletterade féreskrifterna om
viss rittslig hjilp pd verkstillighetsstadiet.

Nir Sverige tilltridde Europarddskonventionen limnades
vissa forbehdll och forklaringar, men nigra lagindringar ansigs
inte nédvindiga att genomféra (prop. 1961:48, SO 1968:15). Vid
genomforandet av det férsta tilliggsprotokollet gjordes endast
en mindre lagindring om bevisupptagning it utlindsk domstol
(prop. 1978/79:80). Sverige har senare dndrat flera forklaringar
och forbehsll till Europarddskonventionen (prop. 1975:53, SO
1977:88, prop. 1991/92:46, SO 1992:4 och prop. 1999/2000:61,
SO 2000:41).

Hittills har 50 stater tilltritt Europarddskonventionen, bl.a.
EU:s samtliga medlemsstater, medan 43 stater har tilltrite det
forsta tilliggsprotokollet.
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Ds 2012:22 Bakgrund

3.3 Det andra tillaggsprotokollets huvudsakliga
innehall

Under ledning av Europaridets styrkommitté for straffritesliga
frigor (CDPC) utvirderade en arbetsgrupp av experter (PC-
OCQ) tillimpningen och implementeringen av Europaridskon-
ventionen och dess forsta tilliggsprotokoll. Arbetsgruppen
identifierade en del problem och foreslog ett andra tilliggs-
protokoll 1 syfte att modernisera de nuvarande bestimmelserna,
utvidga formerna av rittslig hjilp samt mojliggéra en snabbare
och mer flexibel behandling av ansékningar om rittslig hjilp.
Den 8 november 2001 antog Europaridet det andra tilliggs-
protokollet till rittshjilpskonvention (ETS 182).

I korthet innebir tilliggsprotokollet en mindre utvidgning av
Europarddskonventionens tillimpningsomride, en vidareutveckling
av konventionens befintliga former av rittslig hjilp, ett inférande av
vissa nya former av samarbete samt vissa kompletteringar rérande
forfarandet. De allra flesta foreskrifter i tilliggsprotokollet 6verens-
stimmer 1 huvudsak med motsvarande artiklar 1 2000 &rs EU-kon-
vention om Omsesidig rittslig hjilp i brottmal och Schengenkon-
ventionen.

Kapitel 1 innehéller artiklar som helt eller delvis ersitter vissa
artiklar 1 Europarddskonventionen (artiklarna 1-6). Kapitel 2
innehdller nya artiklar om rittslig hjilp (artiklarna 7-29). Kapitel 3
innehéller slutbestimmelser (artiklarna 30-35). Till ulliggsproto-
kollet har en férklaranderapport utarbetats. I rapporten beskrivs
tilliggsprotokollets tillkomst och skilen bakom de olika artiklarnas
inférande.

3.4 2000 ars EU-konvention om 6msesidig
rattshjalp i brottmal

Den 29 maj 2000 antog ridet for inrikes och rittsliga frigor en
konvention om &msesidig rittslig hjilp 1 brottmdl mellan EU:s
medlemsstater (i fortsittningen EU-konventionen). Den 16
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oktober 2001 antog ridet ett tilliggsprotokoll. Syftet med EU-
konventionen och dess tilliggsprotokoll var att komplettera
tidigare internationella dverenskommelser, frimst Europardds-
konventionen och dess forsta tilliggsprotokoll samt Schengen-
konventionen.

EU-konventionen innehdller artiklar som vidareutvecklar
redan etablerade former av rittslig hjilp (bla. delgivning av
rittegdngshandlingar och bevisupptagning). Genom konven-
tionen inférdes ocksd vissa nya former av samarbete, bl.a. om
kontrollerade leveranser och hemliga utredningar. EU-
konventionen har genomforts 1 svensk ritt (prop. 2004/05:144).
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4 Beddmning av
lagstiftningsbehovet

4.1 Utvidgning av Europaradskonventionens
tillampningsomrade

Bedomning: Tilliggsprotokollets féreskrifter om utvidgning
av Europarddskonventionens tillimpningsomride kriver inte
nigra lagindringar.

Skilen for beddmningen
Administrativa forfaranden

Genom tilliggsprotokollets artikel 1.3, som ersitter Europardds-
konventionens artikel 1, utvidgas tillimpningsomridet for
konventionen till att omfatta rittslig hjilp 1 forfaranden som
inletts av administrativa myndigheter. Det krivs dock att
forfarandet ror girningar som dr straffbara hos endera den
ansékande eller den anmodande staten och att den administrativa
myndighetens beslut kan bli féremdl f6r prévning i en domstol
som har behérighet att déma i brottmdl. Artikeln har sin
motsvarighet 1 EU-konventionen (artikel 3.1) med den skill-
naden att foreskriften i tilliggsprotokollet inte forpliktar kon-
ventionsstaterna att limna rittslig hjilp i administrativa forfar-
anden utan endast 6ppnar for en sddan méjlighet.

Enligt férklaranderapporten syftar indringen till att klarligga
att samma fakta 1 vissa stater kan prévas som brottmdl och i
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andra stater kan prévas i administrativ ordning. Andringen
paverkar inte de olika krav som en stat kan stilla f6r att limna
rittslig hjilp avseende en viss dtgird. Det pdpekas sirskilt att
indringen inte paverkar artikel 5 1 Europarddskonventionen som
foreskriver att konventionsstater fir foérbehdlla sig ritten att
stilla vissa villkor for att limna rittslig hjilp med husrannsakan
och beslag, bl.a. krav pd dubbel straffbarhet. Sverige har utnyttjat
mojligheten att limna ett sidant forbehdll (prop. 1999/2000:61 s.
182, SO 2000:41).

Enligt svensk ritt ska riteslig hjilp limnas i irenden som
handliggs i ett administrativt férfarande i den utstrickning det
har avtalats i en internationell éverenskommelse som ir bind-
ande for Sverige (1 kap. 5 § lagen [2000:562] om internationell
rittslig hjilp 1 brottmil, i fortsittningen LIRB). Vid bestim-
melsens inférande beaktades de vid den tiden férvintade fore-
skrifter 1 EU-konventionen och det andra tilliggsprotokollet
(1999/2000:61 s. 74-76). Vid genomférandet av EU-konven-
tionen gjordes bedémningen att svensk ritt uppfyller en sidan
typ av foreskrift som uppstills 1 tilliggsprotokollets artikel 1.3
(prop. 2004/05:144 s. 51 och 52).

Tilliggsprotokollet foreskriver inte ndgon skyldighet att lim-
na rittslig hjilp 1 administrativa forfaranden. Med hinsyn till att
Sverige limnar rittslig hjilp 1 sddana férfaranden till bl.a. EU-
stater, bor dock Sverige delta 1 denna samarbetsform dven 1 for-
hillande till stater som har tillerice tilliggsprotokollet. Det
saknas behov av lagindring.

I ett tillkidnnagivande till lagen om internationell rittslig hjilp
(SES 2005:1207, i fortsittningen tillkinnagivandet) upptas sdda-
na internationella 6verenskommelser som avses 1 lagens olika
bestimmelser. Upprikningen under 1 kap. 5 § bor dirfér kom-
pletteras med tilliggsprotokollet.

I ulliggsprotokollets artikel 27 ges konventionsstaterna ritt
att genom en forklaring faststilla vilka administrativa myndig-
heter som omfattas av artikel 1.3. Overtridelser som i Sverige
provas av administrativa myndigheter éverklagas inte till allmin
domstol som brottmil. Det finns siledes inga svenska myndig-
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heter att forklara behoriga 1 enlighet med artikel 27 (a. prop.
s. 52).

Straffrittsliga forfaranden mot en juridisk person

I tilliggsprotokollets artikel 1.4 foreskrivs en annan dndring som
ror Europarddskonventionens tillimpningsomrdde. Foreskriften
innebir att rittslig hjilp inte fir vigras endast pd den grunden att
hjilpen hinfor sig till girningar som en juridisk person kan hallas
ansvarig for hos den ansékande staten (punkt 4). Artikeln har
sin motsvarighet 1 EU-konventionen (artikel 3.2).

Enligt svensk ritt far riteslig hjilp 1 brottmal limnas i rittsliga
forfaranden som giller utredning om eller lagféring for brott av
en juridisk person (1 kap. 3 § LIRB). Vid genomférandet av EU-
konventionen gjordes bedémningen att svensk ritt uppfyller den
typ av foreskrift som uppstills 1 tilliggsprotokollets artikel 1.4
(prop. 2004/05:144 s. 52). Det saknas skil att nu gora en annan
bedémning.

4.2 Vidareutveckling av befintliga former av
rattslig hjalp

4.2.1  Forhor genom videokonferens och telefonkonferens

Bedomning: For att Sverige ska kunna tilltrida tilliggsproto-
kollet krivs att det inférs ett samtyckeskrav for den som ska
forhoras genom videokonferens som misstinkt under fér-
undersékningen. I &vrigt uppfyller Sverige &tagandena i
tilliggsprotokollets foreskrifter om férhér genom video-
konferens och telefonkonferens.
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Skilen for beddmningen
Forbér genom videokonferens

Tilliggsprotokollets artikel 9 innehiller foreskrifter om forhor
genom videokonferens. Artikeln har sin motsvarighet 1 EU-
konventionen (artikel 10).

Enligt artikel 9 fir den ansdkande staten begira att ett vittne
eller en sakkunnig som ska héras av den partens rittsliga
myndigheter, men befinner sig pd den anmodade statens
territorium, ska forhoras genom videokonferens hos den andra
staten, om det inte ir mojligt eller limpligt att den som ska horas
instiller sig personligen (punkt 1). I artikeln féreskrivs vidare
om vissa villkor f6r den rittsliga hjilpen (punkt 2), om ansékans
innehdll (punkt 3) och om genomférandet av férhoret (punkt-
erna 4-7). Dessa foreskrifter ir 1 princip identiska med de som
uppstills i EU-konventionen.

I artikel 9 foreskrivs vidare att f6rhér genom videokonferens
dven fir ske med en 3talad eller en misstinkt under vissa
forutsittningar, bla. krav pd samtycke frdn den som ska horas
(punkt 8). En stat fir forklara att den inte utnyttjar méjligheten
att tilldta forhor genom videokonferens med en dtalad eller miss-
tinkt person (punkt 9). I EU-konventionen uppstills 1 princip
likadana villkor for den hir typen av forhor, men enligt
ordalydelsen omfattas endast férhér med en &talad. Frigan ir om
det finns en avsedd skillnad mellan tilliggsprotokollet och EU-
konventionen pd denna punkt.

I forklaranderapporten framgir att tilligget av misstinkt i
tilliggsprotokollet féranletts av att begreppet &talad i flera linder
1 huvudsak 6verlappar andra nirliggande begrepp, sirskilt miss-
tinkt. Avsikten med tilligget av misstinkt fir dirmed anses vara
att klargora att artikeln omfattar den mot vilken brotts-
misstankarna riktas 1 det straffrattsliga forfarandet, oavsett vilket
begrepp som anvinds i varje enskild stat. Aven om EU-konven-
tionens ordalydelse endast omfattar dtalad finns det inte nigot
stod for att tolka foreskriften motsatsvis, dvs. att forhér med
misstinkt skulle vara uteslutet. Tvirtom finns det stod for att
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tolka foreskriften analogivis, dvs. att likstilla misstinkt med
dtalad. Det blir sirskilt tydligt av att tillimpningsomridet for
EU-konventionen och Europarddskonventionen anses gilla bide
forundersdkningen och rittegingen (prop. 1999/2000:61 s. 115
och 118 samt prop. 2004/05:144 s. 66). Sammanfattningsvis
foreskriver tilliggsprotokollet — likvil som EU-konventionen far
anses forutsitta detta — att forhér genom videokonferens ska
vara mojligt med bade en &talad och en misstinkt enligt svensk
processrittslig terminologi.

Enligt svensk ritt far rittslig hjilp limnas 1 friga om forhor
genom videokonferens under sdvil rittegdng som under férun-
dersékning (4 kap. 11 och 12 §§ LIRB). Om ansdkan giller ett
forhor under rittegdng ska den handliggas av en tingsritt som
har de tekniska hjilpmedel som krivs for ett sddant férhor,
varvid drendet ska ses som en bevisupptagning utom huvudfér-
handling. Om ansokan giller f6rhor under férundersokning ska
irendet handliggas av svensk sklagare. Aven svenska domstolar
och &klagare fir ansdka om rittslig hjilp vid utlindsk myndighet
med forhor genom videokonferens, om det avtalats om sidan
rittslig hjilp 1 en internationell éverenskommelse eller om den
andra staten annars ger sddan hjilp (4 kap. 13 § LIRB).

Vid genomférandet av EU-konventionen konstaterades att
konventionens féreskrift om krav pa samtycke till att bli férhord
genom videokonferens endast gillde den tilltalade. Det generella
samtyckeskrav som tidigare uppstilldes i svensk ritt begrinsades
dirfor till att gilla tilltalade (prop. 2004/05:144 s. 139 och 140). I
ovrigt foéranledde inte genomférandet ndgon indring av svensk
ratt.

Enligt gillande ritt uppstills inga sirskilda krav f6r att limna
eller anséka om rittslig hjilp med att férhéra nigon genom
videokonferens under férundersékningen, dvs. oavsett om for-
horet ska héllas med en misstinkt eller ett vittne. Med hinsyn till
ordalydelsen i EU-konventionens artikel om férhér genom
videokonferens uppkom inte friga om samtyckeskravet iven
borde gilla vid f6rhér med en misstinkt under férundersokning.
Eftersom tilliggsprotokollet innehdller begreppet misstinkt
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behovs det dock en lagindring for att leva upp tll ulliggs-
protokollets foreskrift om krav pd samtycke frdn den som ska
héras som misstinkt under férundersokningen. Frigan om
lagindringens utformning behandlas i avsnitt 6.1. T 6vrigt upp-
fyller svensk ritt dtagandena enligt artikel 9. Sverige bér kunna
limna aktuell form av rittslig hjilp dven betriffande sivil
tilltalade som misstinkta. Ndgon férklaring enligt artikel 9.9 be-
doéms dirfor inte nddvindig.

Upprikningen 1 tillkinnagivandet under 4 kap. 13 § bor
kompletteras med tilliggsprotokollet. Eftersom artikel 9.2
innehdller foreskrifter om anstkans innehdll bor dven upprik-
ningen 1 tillkinnagivandet under 3 kap. 1 § kompletteras med
tilliggsprotokollet. Aven artikel 10.4 (férhér genom telefon-
konferens) och artikel 20.2 (gemensamma utredningsgrupper)
innehiller féreskrifter om ansékans innehall.

Forbor genom telefonkonferens

I artikel 10 finns foreskrifter om férhér med ett vittne eller en
sakkunnig genom telefonkonferens. Som villkor giller bl.a. att
forhorspersonen samtycker till &tgirden (punkt 2) och att
dtgirden inte strider mot den anmodade statens grundliggande
rittsprinciper (punkt 3). Artikeln har sin motsvarighet 1 EU-
konventionen (artikel 11).

Enligt svensk ritt fr svenska domstolar och 3klagare bide
limna och anséka om rittslig hjilp 1 friga om forhér genom
telefonkonferens under sivil rittegdngen som forundersok-
ningen. I bdda fallen ska det av ansékan framgd att forhors-
personen samtycker till att horas pd detta sitt (4 kap. 8-10 §§
LIRB). Svenska domstolar fir anséka om rittslig hjilp med
telefonforhdér om det har avtalats i en internationell &verens-
kommelse med den andra staten eller om den staten annars ger
sidan hjilp (4 kap. 9 § LIRB). Nir det giller telefonférhér i
Sverige fir det ske utan svenska myndigheters inblandning om
forhorspersonen samtycker till det. Genomférandet av EU-
konventionen féranledde en lagindring genom vilken en svensk
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tingsritt gavs mojlighet att handligga en ansokan om rittslig
hjilp med telefonférhér som en  bevisupptagning utom
huvudférhandling for att gora vissa regler till skydd for forhors-
personen tillimpliga (prop. 2004/05:144 s. 75-78, 137 och 138). 1
ovrigt gjordes bedémningen att svensk ritt uppfyllde den typ av
foreskrift som uppstills 1 tilliggsprotokollets artikel 10. Det
saknas skil att nu goéra en annan bedémning.

Upprikningen 1 tillkinnagivandet under 4 kap. 9 § bor
kompletteras med tilliggsprotokollet.

4.2.2 Tillfalligt dverforande av frihetsberévade personer

Bedomning: For att Sverige ska kunna tilltrida tilliggsproto-
kollet krivs att det nuvarande férbudet mot dverférande for
forhor om den frihetsberévades egen brottslighet tas bort och
att det 1 stillet inférs ett f6rbud mot dverférande for att den
frihetsberévade ska stillas till ansvar infér domstol.

Vidare krivs att det infors en mojlighet att dverféra en
frihetsberévad person, som overforts till ett annat land for
straffverkstillighet, till domslandet {6r en ny prévning av den
dom pd vilken 6verférandet grundades.

Skilen for beddmningen
Overforande av fribetsberdvade personer till den ansokande staten

Tilliggsprotokollets artikel 3 ersitter Europarddskonventionens
artikel 11 om tillfilligt 6verférande av frihetsberévade personer
till den ansékande staten. Den enda innehdllsmissiga dndringen
ir att de avsedda fallen dir éverforande ska vara méjligt dndras
frdn ”vittnesmil eller konfrontation” till 1 annat utredningssyfte
in att stillas infér ritta”. Enligt forklaranderapporten ir det
endast den sista fasen i det straffrittsliga férfarandet, prévningen
av 4tal infér domstol, som undantas genom den nya formule-
ringen.
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Svensk ritt innehdller regler om 6verférande av frihets-
berévade personer for utredningsitgird (4 kap. 29-34 §§ LIRB).
For forhor eller konfrontation 1 samband med en férundersok-
ning eller rittegdng i en annan stat fir 6verférande av en frihets-
berdvad person ske dels frin Sverige till den andra staten, dels
frdn den andra staten till Sverige. Ett 6verférande till en annan
stat far dock inte avse utredning om den frihetsberévades egen
brottslighet. Svenska domstolar och 3klagare fir ansoka om att
en frihetsberdvad person i utredningssyfte ska dverforas till eller
frdn Sverige inom ramen for en svensk férundersdkning eller
rittegdng. For dessa fall uppstills dock inte ndgot forbud mot att
utredningsdtgirderna giller den frihetsberévades egen brottslig-
het. En person som 6verfors till Sverige ska tas 1 forvar av
polismyndigheten.

For att uppfylla &tagandena enligt tilliggsprotokollets
artikel 3 krivs att det nuvarande férbudet mot 6verférande for
forhor om den frihetsberdvades egen brottslighet tas bort och
att det 1 stillet infors ett f6rbud mot éverférande for att stilla
den frihetsberévade till ansvar infér domstol. Lagindringens
nirmare utformning behandlas 1 avsnitt 6.2.

Overforande av fribetsberdvade personer till den anmodade staten

Med artikel 13 i tilliggsprotokollet inférs en ny mojlighet till
tillfilligt 6verférande av frihetsberévade personer for forhor. I
artikeln foreskrivs att konventionsstaternas behoériga myndig-
heter f8r komma 6verens om att en person, som ir frihets-
berévad hos den ansdkande staten, tillfilligt fir verforas till den
anmodade staten for att dir delta i en utredningsdtgird som den
anmodade staten vidtar f6r den ansékande partens rikning. Arti-
keln har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 9).

I artikel 13 finns foreskrifter om vad éverenskommelsen ska
innehdlla (punkt 2), méjligheterna att stilla upp krav pd sam-
tycke (punkterna 3 och 7) samt avrikning av tiden for frihets-
berévandet (punkt 5). Dessa foreskrifter dr 1 princip identiska
med de som uppstills 1 EU-konventionen. I tilliggsprotokollet
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foreskrivs dock uttryckligen att den o6verforda personen ska
forbli frihetsberévad pd den anmodade statens territorium och,
vid en eventuell transitering, genom en annan stat, om inte den
ansdkande staten begir att personen férsitts pd fri fot (punkt 4).

Som framgdr ovan fir en person som ir frihetsberévad i den
ansokande staten foras over till Sverige fér en utredningsdtgird
hir i landet (4 kap. 29 § LIRB). Den regeln tillkom vid infér-
andet av lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal under
beaktande av de vid den tidpunkten férvintade féreskrifterna i
EU-konvention och tilliggsprotokollet (prop. 1999/2000:61
s. 127). Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes ocksd
bedémningen, bortsett frin en mindre lagindring genom vilken
ett tillfilligt 6verférande riknades in 1 verkstillighetstiden vid
verkstillande av sluten ungdomstjinst, att svensk ritt uppfyller
den typ av foreskrift som uppstills 1 tilliggsprotokollets artikel
13 (prop. 2004/05:144 s. 62 och 63). Det saknas skil att nu gora
nigon annan bedémning.

I friga om den enda foreskrift som avviker frdn EU-konven-
tionens artikel — tilliggsprotokollets artikel 13.4 om att den
overforda personen ska forbli frihetsberévad pd den anmodade
statens territorium — fir den anses utgdra ett fortydligande av
vad som redan giller och kriver dirfor inte nigon lagindring.

Sarskilt om samtycke

Enligt artikel 3 fir konventionsstaterna uppstilla krav pd sam-
tycke fér den hir formen av rittslig hjilp (punkt 1 a). Vid en
utvidgning av mojligheterna till éverférande fér utrednings-
tgirder om den frihetsberdvades egen brottslighet som foreslds
ovan finns det anledning att &verviga behovet av att dterinfora
ett krav pd samtycke frin den frihetsberdvade.

Nir den hir formen av rittslig hjilp mojliggjordes 1 svensk
ritt gillde ett krav pd samtycke frin den frihetsberévade (prop.
1991/92:46 s. 12). Vid inférandet av lagen om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl togs dock kravet bort (prop.
1999/2000:61 s. 106 och 128-132). Som skil fér att ta bort
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samtyckeskravet anférdes bl.a. att utgdngspunkten borde vara att
Sverige ska limna rittslig hjilp 1 s& stor omfattning som mojligt.
Vidare framholls att det skulle inféras en generell avslagsgrund
for situationer dir omstindigheterna var sddana att en ansdkan
inte borde beviljas och att det vid en sidan prévning i vissa fall
kunde beaktas om den frihetsberévades samtycke saknades (jfr
2 kap. 14 § LIRB). Svensk ritt innebir siledes 1 praktiken att det
finns utrymme for svenska myndigheter att i enstaka fall stilla
krav p den frihetsberévades samtycke for att dtgirden ska bevil-
jas (prop. 2004/05:144 s. 63). De skil som tidigare anférts mot
ett krav pd samtycke fir anses gilla alltjimt, oaktat att den
frihetsberovade nu foreslds kunna héras om sin egen brotts-
lighet. Det bor ocksd beaktas att den hir formen av rittslig hjilp
kan gora att den misstinkte undgdr mer ingripande 3tgirder,
t.ex. utlimning eller 6verlimnande enligt en europeisk arreste-
ringsorder. Det finns dirfér inte skil att 8terinfora ett generellt
krav pd samtycke frén den frihetsberévade for att tillfilliga 6ver-
féranden ska beviljas.

Sérskilt om dverférande av personer som Gverforts till ett annat

land for straffverkstillighet

Tilliggsprotokollets artikel 14 giller ett sirskilt fall av tillfillige
dverférande av en frihetsberdvad person. I artikeln féreskrivs att
bestimmelserna om tillfilligt 6verférande av frihetsberdvade
personer till den ansokande statens territorium (artikel 3 i
tilliggsprotokollet) 1 tillimpliga delar ska gilla dven personer
som ir frihetsberévade hos den anmodade staten, efter éverférd
straffverkstillighet, om den ansdkande staten begir att de ska
instilla sig personligen for en ny prévning av domen. Enligt
forklaranderapporten syftar artikeln till att dtgirda en brist i
1983 ars konvention om 6verférande av démda personer (6ver-
féorandekonventionen).

Enligt 6verforandekonventionen har endast domslandet ritt
att besluta angdende en ny proévning av den dom pd vilken
dverforandet grundas (artikel 13). Med begreppet ny prévning i
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tilliggsprotokollet far forstds att det ir friga om extraordinira
rittsmedel, t.ex. resning (jfr artikel 3.1.b 1 &verférande-
konventionen).

Sverige har tilltritt 6verférandekonvention. De bestimmelser
som tilltridet féranledde inférdes 1 lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete roérande verkstillighet av brottmilsdom.
Konventionens féreskrift om en ny prévning av domar féran-
ledde dock inte ndgon sirskild bestimmelse 1 den nimnda lagen.

Som redovisas ovan behéver det inforas ett forbud mot
overforande om syftet ir att den frihetsberdvade ska stillas till
ansvar infor domstol. Aven éverférande for en ny prévning i
domslandet fir anses strida mot ett sddant férbud. Det behover
dirfor inforas sirskilda bestimmelser som mojliggor tillfillige
overférande av frihetsberévade personer till och frin Sverige
enligt de forutsittningar som artikel 14 foreskriver. Frigan
behandlas vidare 1 avsnitt 6.2.

Sérskilt om forbdllandet till utlimning och éverlimnande for
lagféring av brott

Enligt internationella 6verenskommelser som Sverige har tillerite
och som genomférts i svensk ritt fir eftersokta personer utlim-
nas respektive overlimnas till eller frdn Sverige for lagforing av
brott. I svensk ritt finns regler om dessa situationer i bl.a. utlim-
ningslagen (1957:688) och lagen (2003:1156) om &verlimnande
frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Forutsitt-
ningarna for utlimning och éverlimnande fér lagféring av brott
skiljer sig visentligt frdn de villkor som giller for ullfillige
overférande av frihetsberdvade personer enligt tilliggsproto-
kollet. Eftersom tillfilligt 6verférande numera ska kunna ske for
utredning om den frihetsberévades egen brottslighet uppstir
dock friga om sambandet mellan & ena sidan tllfilligt dverfor-
ande och 3 andra sidan utlimning respektive éverlimnande for
lagféring av brott.
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Med en ansékan om utlimning respektive éverlimnande for
lagforing av brott vill den brottsutredande myndigheten
naturligtvis {8 tillfille att forhora den eftersdkte och sdtillvida
foreligger en likhet med tillfilligt 6verférande for utrednings-
dtgird om den frihetsberdvades egen brottslighet. Den avgér-
ande skillnaden ir dock att tillfilligt 6verforande aldrig fir syfta
till ate stilla den frihetsberévade personen infor ritta. Sedan den
ansdkande staten genomfort férhoret med den frihetsberdvade
personen ska denne siledes dterforas till den anmodade staten.
Om den ansokande staten efter forhoret finner att misstankarna
stirkts kan den direfter anséka om att personen ska utlimnas
eller 6verlimnas dit for lagféring. Dirmed kan inte utlimning
och overlimnande for lagforing av brott respektive tillfilligt
dverférande av frihetsberdvade personer anses vara fullt jim-
forbara alternativ for de brottsutredande myndigheterna.

4.2.3 Aterstillande av olagligt férvarvade foremal

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om Aterstill-
ande av olagligt forvirvade foremdl kriver inte nigra lag-
dndringar.

Skilen for bedomningen: Med tilliggsprotokollets artikel 12
infors foreskrifter om dterstillande av olagligt forvirvade fore-
mil, t.ex. stoldgods, till den ritte dgaren. Artikeln giller for alla
typer av féremdl. Betriffande bevisféremdl som &verlimnats i
samband med bevisupptagning finns redan enligt Europardds-
konventionen en méjlighet f6r den anmodade staten att avstd
frdn att ta tillbaka foremidlet efter genomférd bevisupptagning
(artikel 6.2). Artikel 12 innebir inte ndgon forpliktelse att infora
nationell lagstiftning om &terstillande. Den anmodade staten
bestimmer helt fritt om ansékan om §terstillande ska beviljas.
Enligt férklaranderapporten ska bestimmelsen endast tillimpas
nir det inte rider ndgon tvekan om vem som ir féremélets ritte
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dgare. Artikeln har sin i princip identiska motsvarighet i EU-
konventionen (artikel 8).

I svensk ritt finns regler om att beslag och éverlimnande av
egendom fir ske pd ansdkan av en annan stat om det skiligen kan
antas att egendomen frinhints annan genom brott (4 kap. 19—
22 §§ LIRB). Nir ansokan gors av en medlemsstat 1 EU eller av
Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein uppstills endast ett
krav pd att det for girningen kan domas till fingelse i den
ansdkande staten. Nir ansokan goérs av en annan stat uppstills
ett krav pd dubbel straffbarhet for att rittslig hjilp ska limnas
(2 kap. 2 § LIRB).

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedémning-
en att svensk ritt uppfyller den typ av foéreskrift som uppstills 1
ulliggsprotokollets artikel 12 (prop. 2004/05:144 s. 60-61). Det
saknas skil att nu gbra en annan bedémning. Det finns inte
anledning att indra det krav pd dubbel straffbarhet som kommer
att gilla fér ansdkningar frin andra konventionsstater in EU-
stater samt Schweiz, Liechtenstein, Island och Norge.

4.2.4 Informationsutbyte pa eget initiativ

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om informa-
tionsutbyte pd eget initiativ kriver inte nigra lagindringar.

Skilen for bedomningen: Med artikel 11 infors en generell
mojlighet till informationsutbyte mellan konventionsstaterna pd
eget initiativ, dvs. utan foregiende ansdkan, som tidigare endast
fanns pd penningtvittsomridet (jfr 1990 &rs konvention om
penningtvitt, artikel 10, ETS 141). Artikeln har sin motsvarighet
1 EU-konventionen (artikel 7).

Enligt artikel 11 fir en stats behoriga myndigheter pd frivillig
basis ¢versinda information som skulle kunna hjilpa den mot-
tagande staten i brottsutredningar eller kunna leda till en ansok-
an om rittslig hjilp (punkt 1). Den stat som tillhandahiller
informationen fir stilla villkor fér anvindningen av informa-
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tionen, i enlighet med dess nationella lagstiftning, som den mot-
tagande staten dr bunden av (punkterna 2 och 3). En part fir
dock limna en foérklaring till generalsekretariatet om att den
forbehdller sig ritten att inte vara bunden av de villkor som
uppstills av den tillhandahillande staten, om den inte pd férhand
far reda pd informationens art och gir med pa att den 6versinds
(punkt 4).

Svenska myndigheter fir under vissa forutsittningar limna ut
uppgifter till en utlindsk myndighet, dven om t.ex. férunder-
sokningssekretess giller fér uppgifterna (8 kap. 3 § OSL, jfr
prop. 2009/10:85 s. 199). I svensk ritt finns bestimmelser om
villkor om anvindningsbegrinsningar (5 kap. 1 och 2 §§ LIRB).
Bestimmelserna giller bide villkor som stills av utlindska myn-
digheter betriffande uppgifter som limnas till Sverige och villkor
som svenska myndigheter kan stilla vid rittslig hjilp tll en
annan stat.

Vid genomférandet av EU-konventionen utvidgades bestim-
melserna om anvindningsbegrinsningar till att gilla uppgifter vid
ett frivilligt informationsutlimnande utan samband med ett
irende om rittslig hjilp (prop. 2004/05:144 s. 152-155). Svensk
ritt ir siledes redan anpassad till den typ av foreskrift som
uppstills i artikel 11 och nigon lagindring krivs dirfor inte. Det
finns inte ndgot behov av att limna férbehdll rérande anvind-
ningsbegrinsningar som andra stater kan stilla (jfr artikel 11.4).

Upprikningen i tillkinnagivandet under 5 kap. 1 och 2 §§ bor
kompletteras med tilliggsprotokollet.

4.2.5 Delgivning av rattegangshandlingar och rattsliga
beslut

Bedomning: Rittens skyldighet att i brottmal oversitta en
handling som ska sindas till ndgon som vistas utomlands bor
utvidgas. I 6vrigt féranleder inte tilliggsprotokollets fore-
skrifter om delgivning av rittegdngshandlingar och rittsliga
beslut nigra lagindringar.
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Skilen for bedomningen
Delgivning per post

En befintlig form av rittslig hjilp enligt Europarddskon-
ventionen ir bistind med delgivning av rittegingshandlingar och
domstolsbeslut (artikel 7). Den ansokande staten fir begira att
den anmodade staten ska delge en person som befinner sig pd
den anmodade statens territorium (s.k. bitridd delgivning).

Genom tilliggsprotokollets artikel 16 infors en mojlighet for
den ansokande staten att 1 stillet sjilv delge en sidan person
rittegdngshandlingar och rittsliga beslut per post (punkt 1).
Vidare foreskrivs att rittegdngshandlingar och andra rittsliga
beslut ska 3tféljas av ett meddelande med upplysningar om hos
vilken myndighet adressaten kan f3 information om sina
rittigheter eller skyldigheter (punkt 2). Artikeln har sin mot-
svarlghet 1 EU-konventionen med den skillnaden att EU-kon-
ventionen foreskriver att bitridd delgivning fir ske endast
undantagsvis (artikel 5, punkterna 1 och 2). Enligt ulliggs-
protokollet fir en stat limna férbehdll mot denna form av
rittslig hjilp (artikel 33.2).

I svensk ritt finns vissa foreskrifter om delgivning genom
bitridd delgivning. Utlindska myndigheters ansékan om bitridd
delgivning 1 Sverige hanteras av Justitiedepartementet enligt 1909
ars kungorelse om delgivning av handling pd ansékan av utlindsk
myndighet (KK 1909:24 s. 1). Svenska domstolars eller myndig-
heters ansokan om bitridd delgivning utomlands hanteras av
Justitiedepartementet enligt 1933 4rs kungorelse om bitride for
delgivning av handlingar utomlands (KK 1933:618). Enligt
Europaridskonventionen finns vissa méjligheter till direktkom-
munikation mellan staternas rittsliga myndigheter (se vidare
avsnitt 4.4.1).

I svensk ritt uppstills inga hinder mot att utlindska myndig-
heter delger mottagare hir 1 landet direkt per post eller att
svenska myndigheter delger personer utomlands direkt per post
(prop. 1999/2000:61 s. 157). I en departementspromemoria om
internationell delgivning limnas olika férslag till férbittringar
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och férenklingar av reglerna om bitridd delgivning (Ds
2011:46). Ett forslag dr att svenska myndigheter som vill delge
ndgon med post utomlands i férsta hand ska skéta delgivningen
sjilva.

Vid genomférandet av EU-konventionens foéreskrift om
mojligheten att anvinda delgivning per post, som till sitt innehall
1 stort overensstimmer med tilliggsprotokollets foéreskrift,
gjordes bedomningen att det saknades behov av lagindringar
(prop. 2004/2005:144 s. 54). Det saknas skil att nu géra en
annan bedémning. Det finns inte anledning att limna férbehill
mot denna form av rittslig hjilp.

Ovwersittningsskyldighet

Enligt Europarddskonventionen ir huvudregeln att ansékningar
om rittslig hjilp inte behover oversittas (artikel 16.1). En
konventionsstat fir dock genom ett férbehdll kriva att ansok-
ningar jimte bilagor ska oversittas (artikel 16.2). Sverige har
limnat ett sddant forbehdll och kriver att ansokningar och
bilagor ska vara oversatta till svenska, danska eller norska, om
inte den myndighet som handligger irendet tilliter ett annat
sprik 1 ett enskilt fall (prop. 1999/2000:61 s. 183).

Genom tilliggsprotokollets artikel 15 modifieras huvudregeln
om att ansékningar och bifogade handlingar inte behover
oversittas. Rittegingshandlingar och andra rittsliga beslut ska
alltid 6verlimnas pd det ansokande statens sprdk, men om den
utfirdande myndigheten vet eller har anledning att anta att
adressaten endast forstdr ndgot annat sprdk ska handlingen
dversittas till det spriket (punkterna 2 och 3). Till f6rmin for
den anmodade statens myndigheter ska en kort sammanfattning
av dokumenten 6versittas till den anmodade statens sprik
(punkt 4). Enligt foérklaranderapporten klargérs att sjilva an-
sokan om rittslig hjilp inte behdver dversittas. Artikeln har sin
motsvarighet 1 EU-konventionen (artikel 5.3). Den sistnimnda
artikeln utformades efter den upphivda artikel 52 i Schengen-
konventionen.
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En ans6ékan om rittslig hjilp och bifogade handlingar ska vara
skrivna pd svenska, danska eller norska eller &tf6ljas av en
oversittning pd detta sprik (2 kap. 5 § LIRB). En svensk dom-
stol eller 8klagare som ansoker om rittslig hjilp direkt till
behérig myndighet 1 den andra staten ska se till att ansokan
oversitts till ett sprik eller ett av de sprik som den andra staten
godtar (13 § férordningen [2000:704] om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal). I flera férfattningar finns nirmare foéreskrifter
om sprik— och formkrav vid delgivning i utlandet (se bl.a. 1933
ars kungorelse).

Redan vid inférandet av lagen om rittslig hjilp 1 brottmal
overvigdes artikel 52 1 Schengenkonventionen och den vid det
laget redan foreslagna artikel 5 1 EU-konventionen (prop.
1999/2000:61 s. 156-161). Nir det giller 6versittning foreslogs
en foreskrift, inférd 1 33 kap. 9 § rittegdngsbalken, med inne-
bérd att ritten 1 brottmal skulle vara skyldig att oversitta en
handling, eller 4tminstone de viktigaste delarna av den, om den
skulle sindas utomlands och det fanns anledning att anta per-
sonen inte foérstod spriket i handlingen. Bestimmelsen gjordes
tillimplig 1 forhdllande till alla EES-stater. Den har senare
kommit att omfatta dven Schweiz.

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes beddm-
ningen att svensk ritt uppfyllde kraven pd éversittning av ritte-
gdngshandlingar och rittsliga beslut (prop. 2004/05:144 s. 55).
Det kan konstateras att svensk ritt redan anpassats till den typ
av Oversittningsskyldighet som foreskrivs i tilliggsprotokollet.
Endast pd en punkt finns det anledning att nu gdra en annan
bedémning. Med hinsyn till att Europarddskonventionen och
dess tilliggsprotokoll ir tillimplig 1 forhdllande tll linder
utanfér EES-omrddet och Schweiz bor oversittningsskyldig-
heten 1 rittegingsbalken gilla oavsett till vilket land handlingen
ska sindas tll. Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 6.3.

Foreskriften 1 tilliggsprotokollets artikel 15.4 om att en kort
sammanfattning av handlingarna ska 6versittas till den anmod-
ade statens spr@k dr ny i férhillande till EU-konventionen.
Enligt forklaranderapporten dr det tillrickligt med ndgra rader
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om handlingarnas innehdll. Som redovisas ovan ska en ansékan
om rittslig hjilp utomlands oversittas till ett sprik som den
andra staten godtar. En ansékan om rittslig hjilp med delgivning
av rittegdngshandlingar torde alltid innehélla en kort redogérelse
for handlingarnas innehdll. Nigon sirskild foreskrift om detta
bedéms inte vara nédvindig.

Oversyn av reglerna om internationell delgivning

Som redovisas ovan limnas olika férslag till forbittringar och
forenklingar av reglerna om bitridd delgivning i en departe-
mentspromemoria om internationell delgivning (Ds 2011:46).
Promemorian har remitterats och irendet bereds for nirvarande
inom Justitiedepartementet. Forslagen 1 promemorian bedéms
inte pdverka bedémningen av lagstiftningsbehovet med
anledning av tilliggsprotokollets féreskrifter om delgivning per
post och dversittning av rittegingshandlingar och rittsliga bes-
lut som ska delges.

4.3 Vissa nya former av samarbete

4.3.1 Gransoverskridande évervakning

Bedomning: Sverige bor limna ett férbehdll om att inte godta
tilliggsprotokollets artikel 17 om grinséverskridande over-
vakning.

Skilen fo6r bedomningen: I tilliggsprotokollets artikel 17
finns foreskrifter om s.k. grinséverskridande évervakning. Den
situation som avses dr att polisen eller annan behoérig myndighet
1 en stat dvervakar (skuggar) en person som ir misstinkt for ett
brott som kan féranleda utlimning och den personen beger sig
in pd en annan stats territorium. Detsamma giller om &ver-
vakningen riktas mot en person som pd goda grunder kan antas
identifiera en sidan brottsmisstinkt.
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Huvudregeln ir att den mottagande staten méste ge tillstind
till fortsatt Svervakning innan grinsen overskrids (punkt 1).
Grinsoverskridande évervakning fir dock ske dven utan fore-
gdende tillstdnd om ett sddant inte kan inhdmtas av sirskilt brad-
skande skil och brottsmisstanken giller vissa sirskilt uppriknade
allvarliga brott (punkterna 2 och 6). I artikeln féreskrivs vidare
vissa allminna wvillkor fér grinséverskridande 6vervakning
(punkt 3) och att konventionsstaterna ska ange vilka polismin
och myndigheter som ska vara behoriga (punkt 4). Staterna far
genom bilaterala avtal utvidga tillimpningsomridet fér artikeln
(punkt 5). Artikeln har sin i princip identiska motsvarighet i
Schengenkonventionen (artikel 40).

Internationellt polisiirt samarbete har férekommit under ling
tid och pd omridet finns ett antal internationella konventioner,
bl.a. Schengenkonventionen och 1997 &rs tullsamarbetskonven-
tion (Neapel II). Vid genomforandet av Schengenkonventionens
artikel 40 infordes lagen (2000:343) om internationellt polisiirt
samarbete (prop. 1999/2000:64). Vissa indringar 1 Schengen-
konventionens artikel har ocksd genomférts 1 svensk ritt (prop.
2002/03:66). Svensk ritt innehdller siledes allminna bestim-
melser om sidan grinsoéverskridande 6vervakning som behandlas
1 tilliggsprotokollet. Lagen om internationellt polisiirt sam-
arbete giller dock endast samarbete med annan EU-stat samt
Island, Norge, Schweiz och Liechtenstein. Vid ett genomférande
av tilliggsprotokollet skulle dirfér lagens tillimpningsomride
behéva utvidgas till att gilla varje stat som Sverige 1 en inter-
nationell 6verenskommelse gjort sddana dtaganden gentemot.

Det bor dock évervigas om Sverige 1 enlighet med artikel 33.2
boér limna férbehdll om att helt eller delvis inte godta artikel 17.
Ett skil att vara restriktiv med den hir formen av samarbete ir
att utlindska tjinstemin som deltar 1 grinséverskridande
overvakning kan komma att utéva myndighetsutévning pd
svenskt territorium (prop. 1999/2000:64 s. 93 och 94). Detta
utgor en skillnad jimfort med tilliggsprotokollets 6vriga nya
samarbetsformer, bl.a. hemliga utredningar. Ytterligare ett skil
att vara restriktiv dr att grinsdverskridande vervakning kan ske
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utan foregdende samtycke frin svenska myndigheter medan
dvriga samarbetsformer enligt tilliggsprotokollet bygger pd att
en dverenskommelse triffas i varje enskilt fall. Sverige har redan
ett samarbete om grinsoverskridande overvakning med bla.
Schengenstater och Norge. Behovet av att utvidga samarbetet till
att gilla dven andra linder fir anses vara begrinsat. Sammantaget
gors bedomningen att Sverige bor avstd frin att delta i denna
samarbetsform. Frigan om férbehill behandlas vidare i avsnitt 5.

4.3.2 Kontrollerade leveranser, hemliga utredningar och
gemensamma utredningsgrupper

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om kontroll-
erade leveranser och hemliga utredningar kriver inte nigra
lagindringar.

Lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt sam-
arbete 1 brottsutredningar bér dock utvidgas till att omfatta
utredningsgrupper som inrittas i enlighet med tilliggsproto-

kollet.

Skilen for beddmningen

Kontrollerade leveranser, hemliga utredningar och gemensamma
utredningsgrupper

Med tilliggsprotokollets artikel 18 inférs foreskrifter om kon-
trollerade leveranser. Genom artikeln 3tar sig varje part att gora
det mojligt att pd ansékan av en annan part tilldta kontrollerade
leveranser pd dess territorium inom ramen fér utredningar om
brott som kan foranleda utlimning (punkt 1). I artikeln fore-
skrivs vidare att en sidan tgird ska genomféras i enlighet med
den anmodade statens nationella férfaranden och under kontroll
av dess behoriga myndigheter (punkterna 2 och 3).

Med artikel 19 infors foreskrifter om hemliga utredningar.
Staterna fir komma 6verens om att bistd varandra i brotts-
utredningar som genomférs av tjinstemin med hemlig eller falsk
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identitet (punkt 1). I artikeln foreskrivs vidare om vissa forfar-
anderegler, bl.a. att beslut om en hemlig utredning ska fattas av den
anmodade statens behériga myndigheter och att staterna ska
komma 6verens om utredningens varaktighet (punkterna 2 och 3).

Tilliggsprotokollets artiklar om kontrollerade leveranser och
hemliga utredningar har sina motsvarigheter 1 EU-konventionen
(artiklarna 12 och 14). Den huvudsakliga skillnaden mellan fore-
skrifterna ir att en part som tilltrider tilliggsprotokollet 1 en
forklaring ska ange vilka tjinstemidn och myndigheter som ska
vara behoriga (artiklarna 18.4 och 19.4).

I tilliggsprotokollets artikel 20 finns foreskrifter om gemen-
samma utredningsgrupper. Med detta begrepp avses en grupp
tjinstemin frin brottsutredande myndigheter hos tvd eller flera
stater med uppgift att under begrinsad tid utreda viss brottslig-
het som har anknytning till de berérda parterna. En stat ir inte
skyldig att inritta en gemensam utredningsgrupp och beslut ska
fattas 1 det enskilda fallet (punkt 1). I artikeln féreskrivs vidare
under vilka férhdllanden en gemensam utredningsgrupp i
synnerhet fir inrittas (punkt 1 a-c), vad en anstkan om att
inritta en sddan grupp ska innehdlla (punkt 2) samt vissa forfar-
ande— och forhdllningsregler f6r gruppen (punkterna 3, 8, 11 och
12). Hirutover innehdller artikeln féreskrifter som ror dels
deltagande av tjinstemin frin en annan stat in den dir gruppen
ir verksam (punkterna 4— 7) dels anvindningsbegrinsningar for
uppgifter som erhdllits av nigon 1 gruppen (punkterna 9 och 10).
Tilliggsprotokollets artikel har sin 1 princip identiska motsvarig-
het 1 EU-konventionen (artikel 13).

I svensk ritt finns regler om ovannimnda samarbetsformer
(2—4, 10-12 och 15 §§ lagen [2003:1174] om vissa former av
internationellt samarbete 1 brottsutredningar). Vid genomfor-
andet av EU-konventionen gjordes vissa lagindringar rérande
dessa samarbetsformer (prop. 2004/05:144 s. 140-151). Den typ
av foreskrifter som uppstills 1 ulliggsprotokollets artikel 18-20
har dirmed redan genomférts 1 svensk ritt. Till skillnad frin vad
som giller for de andra samarbetsformerna ir dock inte reglerna
om gemensamma utredningsgrupper i ovannimnda lag generellt
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tillimpliga. Det krivs dirfér en lagindring fér att det andra
tilliggsprotokollet ska omfattas av lagens tillimpningsomride.
Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 6.4.

Eftersom ovannimnda samarbetsformer forutsitter att en
overenskommelse triffas 1 varje enskilt fall saknas det anledning
att reservera sig mot artiklarna 18-20. Vid tilltridet till tilliggs-
protokollet ska Sverige limna en férklaring angdende vilka
myndigheter som ska vara behoriga vid kontrollerade leveranser
och hemliga utredningar. Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 5.

Straff- och skadestindsansvar for utlindska tjinstemdn

Tilliggsprotokollets artiklar 21 och 22 innehéller foreskrifter om
utlindska tjinstemins straff- och civilrittsliga ansvar nir de
deltar 1 samarbetsformerna 1 enlighet med artiklarna 17-20. I
friga om straffrittsligt ansvar giller enligt artikel 21 att utlind-
ska tjinstemin ska likstillas med tjinstemin i1 den konven-
tionsstat 1 vilken verksamheten dger rum. Detta giller bide 1
frdga om brott som tjinstemannen begdr eller brott som riktas
mot tjinstemannen. Nir det giller civilrittsligt ansvar giller som
utgdngspunkt enligt artikel 22 att en konventionsstat dr ansvarig
for de skador som dess egna tjinstemin orsakar i samband med
medverkan 1 sidan verksamhet (punkt 1). I praktiken ska skador
regleras pd sd sitt att den konventionsstat dir verksamheten har
dgt rum 1 forsta hand ska ersitta skadan 1 enlighet med de villkor
som giller for skador orsakade av den statens egna tjinstemin
(punkt 2). Direfter ska den stat vars tjinstemin har orsakat
skadan fullt ut ersitta den stat som betalat ut ersittningen till de
skadelidande eller deras rittsinnehavare (punkt 3). Konven-
tionsstaterna ska inte kriva ersittning f6r de skador som en stat
orsakat en annan stat. Det paverkar dock inte den skadelidande
statens mojligheter att rikta ersittningskrav mot tredje man
(punkt 4). Artiklarna har sina motsvarigheter 1 EU-konven-
tionen (artiklarna 15 och 16). Den enda skillnaden ir att EU-
konventionen saknar en foreskrift om grinséverskridande over-
vakning.
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I svensk ritt finns det regler om skadestindsansvar for
svenska och utlindska tjinstemin nir de deltar 1 gemensamma
utredningsgrupper, kontrollerade leveranser och hemliga utred-
ningar (8-9, 14 och 17 §§ lagen [2003:1174] om vissa former av
internationellt samarbete 1 brottsutredningar). Det finns inga
sirskilda regler om straffrittsligt ansvar.

Vid genomférandet av motsvarande 3taganden enligt EU-
konventionen gjordes vissa lagindringar genom vilka en skade-
stdndsreglering inférdes dven for samarbetsformerna kontroll-
erade leveranser och hemliga utredningar. Nir det giller
straffrittsligt ansvar hinvisades till ett tidigare stillningstagande
om att utlindska tjinstemin inte fir vidta dtgirder som utgor
myndighetsutévning nir de deltar i nu aktuella samarbetsformer.
Med hinsyn till detta hade det inte ansetts motiverat att
utstricka det straffrittsliga skydd och ansvar som svenska
ginstemin har enligt bestimmelserna om vild och hot mot
tjinsteman m.m. (17 kap. 1, 2 och 4 §§ BrB samt 20 kap. 1 §
BrB) dll utlindska tjinstemin. Samtidigt konstaterades att
flertalet ®vriga straffbestimmelser i brottsbalken och andra
straffrittsliga lagar kan tillimpas ocksd i friga om brott som
begdtts av eller riktats mot en utlindsk tjinsteman. Sammantaget
ansigs svensk ritt uppfylla den typ av foreskrifter som
tilliggsprotokollets artikel 21 och 22 stiller (prop. 2004/05:144
s. 85-87). Det saknas skil att nu géra ndgon annan bedémning.

4.4 Forfarandet vid rattslig hjalp

4.4.1 Kommunikationsvagar

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om kommuni-
kationsvigar kriver inte ndgra lagindringar.
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Skilen f6r bedomningen
Direktkommunikation

Artikel 4 1 tilliggsprotokollet innehdller féreskrifter om kom-
munikationsvigar vid ansokningar om rittslig hjilp. Artikeln
ersitter Europarddskonventionens artikel 15 och innebir vissa
forindringar. Tidigare var huvudregeln att kommunikationen
skulle ske genom centralmyndigheterna. Med tilliggsprotokollet
sker en overging till att ansdkningar i stor utstrickning fir
kommuniceras direkt mellan de rittsliga myndigheterna.
Artikeln har sin motsvarighet i EU-konventionen (artikel 6).
Tilliggsprotokollet foreskriver alltjimt att huvudregeln ir att
ansokningar om rittslig hjilp ska ske via centralmyndigheterna
medan EU-konventionen féreskriver att huvudregeln ir direkt-
kommunikation mellan de rittsliga myndigheterna. Nir det
giller mojligheterna till, och undantagen frin, direktkommuni-
kation 6éverensstimmer dock tilliggsprotokollet i stort med vad
som foreskrivs 1 EU-konventionen.

Enligt svensk ritt ska en ansékan om rittslig hjilp 1 Sverige
ges in till Justitiedepartementet (centralmyndigheten), som lim-
nar ansdkan till Aklagarmyndigheten eller till behorig domstol,
om inte ansdkan ska prévas av regeringen (2 kap. 6 § LIRB). En
ansdkan frin en stat som ir medlem 1 EU eller frin Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein fir goras direkt hos behorig
3klagare eller domstol. Detsamma giller om det i en inter-
nationell dverenskommelse, som ir bindande fér Sverige, har
avtalats om att ans6kan far skickas direkt (2 kap. 6 § LIRB). Nir
det giller rittslig hjilp utomlands ir huvudregeln att svensk
3klagare eller domare skickar ansékan till Justitiedepartementet
for vidarebefordran till den utlindska staten. Giller ansckan
rittslig hjilp 1 Danmark, Finland, Island eller Norge ska ansékan
dock skickas direkt till behérig myndighet 1 den staten. Ansdkan
far ocksd skickas direkt till behérig myndighet om det har
avtalats 1 en internationell éverenskommelse, som ir bindande
for Sverige, eller om den staten ind3 tillater det (3 kap. 2 §
LIRB).
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Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedém-
ningen att svensk ritt generellt sett mojliggor direktkommuni-
kation mellan de rittsliga myndigheterna i1 den utstrickning som
EU-konventionen féreskriver (prop. 2004/05: 144 s. 56 och 57).
Betriffande handliggningen av ansékningar om kontrollerade
leveranser och hemliga utredningar limnades vissa lagférslag for
att tillgodose EU-konventionens foreskrifter 1 dessa delar
(a. prop. s. 142-151). I friga om mojligheterna till direkt-
kommunikation 6verensstimmer foreskrifterna i tilliggsproto-
kollet 1 allt visentligt med EU-konventionen. Det saknas dirfor
behov av lagindringar i dessa delar.

Upprikningen i tillkinnagivandet under 2 kap. 6 § och
3 kap. 2 § bor kompletteras med tilliggsprotokollet.

Undantag fran direktkommunikation

Som nimnts ovan féreskrivs 1 tilliggsprotokollet om vissa un-
dantag frin mojligheterna till direktkommunikation. Ansok-
ningar om tillfilligt 6verférande och transitering av frihets-
berdvade personer ska kommuniceras genom centralmyndig-
heterna (tilliggsprotokollets artikel 4.2). Motsvarande fore-
skrifter finns 1 EU-konventionen (artikel 6.8 a).

En ansdkan av en annan stat om &verférande av en frihets-
berévad person frin eller till Sverige ska provas av regeringen
eller, om ansokan gors av en medlemsstat 1 EU eller Norge eller
Island, av 8klagaren (4 kap. 30 § LIRB). En motsvarande svensk
ansokan fir goras av 3klagaren eller domstol (4 kap. 31 § LIRB).
Tillstdnd till transport genom Sverige, s.k. transitering, meddelas
av chefen for Justitiedepartementet (4 kap. 33 §§ LIRB).

Som redovisas ovan ska en svensk ansékan om rittslig hjilp 1
en annan stat — de nordiska linderna undantagna — skickas via
centralmyndigheten, om direktkommunikation inte har avtalats i
en internationellt bindande 6verenskommelse eller om den
mottagande staten ind3 tilliter det (3 kap. 2 § LIRB). Eftersom
tilliggsprotokollet inte tilldter direktkommunikation av ansok-
ningar om tillfilligt overforande och transitering ir det inte
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heller mojligt enligt svensk ritt. Som framgdr ovan medger
visserligen svensk ritt direktkommunikation 1 stor utstrickning
nir Sverige ir mottagande stat, bl.a. om ansékan gjorts av en
EU-stat (2 kap. 6 § LIRB). Det forhéllandet att svensk ritt
tilliter att utlindska ansékningar i vissa fall gors direkt till vira
myndigheter kan dock inte anses std i1 strid mot tilliggsproto-
kollets foreskrifter, som giller konventionsstaterna i egenskap av
ansokande stater. Sammantaget gérs bedomningen att nuvarande
bestimmelser inte behover dndras. Vid genomférandet av EU-
konventionen gjordes, betriffande motsvarande artikel, samma
bedémning (prop. 2004/05:144 s. 57 och 58).

Enligt artikel 13 1 Europarddskonventionen fir konventions-
staterna begira ut uppgifter ur varandras straffregister i tvd olika
fall. T det ena fallet f6r att anviindas i ett brottmal (punkt 1). Det
andra fallet giller Gvriga situationer nir registerutdrag begirs
utlimnade (punkt 2). I tilliggsprotokollets artikel 4.5 tilldts
direktkommunikation mellan de rittsliga myndigheterna 1 det
forsta fallet medan 6vriga forfrigningarna ska g& genom central-
myndigheterna. Som redovisas ovan tilldts direktkommunikation
endast, bortsett frén ansdkningar till de nordiska linderna, om
det har avtalats 1 en internationell éverenskommelse (3 kap 2 §
LIRB). Eftersom tilliggsprotokollet inte tilliter direktkommuni-
kation i nu aktuella fall ir det inte heller méjligt enligt svensk
ritt. Det krivs dirfér ingen lagindring 1 denna del.

Enligt artikel 22 1 Europaridskonventionen ska justitie-
departementen arligen limna varandra underrittelser om straff-
domar betriffande varandras medborgare. Enligt artikel 4 i det
forsta tilliggsprotokollet fir centralmyndigheten dven limna
uppféljande information, t.ex. kopior av fillande domar. I artikel
4.6 1 det andra tlliggsprotokollets féreskrivs att en sidan
ans6kan kan goras direkt mellan de behoriga myndigheterna.
Foreskriften har sin motsvarighet 1 EU-konventionen (artikel 6
punkten 8 b). I svensk ritt uppstills inget hinder mot att en
utlindsk myndighet vinder sig direkt till den svenska domstol
som utfirdade domen. Vid genomférandet av EU-konventionen
gjordes bedémningen att den typ av féreskrift som uppstills 1
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artikel 4.6 inte kriver ndgon lagindring (prop. 2004/05:144
s. 58). Det finns inte anledning att nu géra nigon annan bedém-
ning.

Andra mellan staterna gillande bilaterala avtal eller &verens-
kommelser, dir direktkommunikation féreskrivs, pdverkas inte
av de kommunikationsvigar som féreskrivs i artikeln (ulliggs-
protokollets artikel 4.10).

Elektroniska kommunikationsmedel

Enligt artikel 4.9 1 tilliggsprotokollet tillits elektronisk kom-
munikation mellan parterna om den ansokande staten pd
ansokan kan visa upp en kopia av ansékan samt originalet. Enligt
EU-konventionen f&r moderna kommunikationsmedel anvindas
om det dr det mojligt att f8 en skriftlig uppteckning som gér att
den mottagande medlemsstaten kan faststilla ansékans ikthet
(artikel 6.1).

Enligt svensk ritt ska ansékan om rittslig hjilp 1 Sverige
goras skriftligen genom post, bud eller telefax men, efter
overenskommelse 1 det enskilda fallet, fir den ocksd éversindas
pd annat sitt (2 kap. 4 § LIRB). Om en ansékan gérs genom
elektronisk post, ska den som tar emot ansékan begira att
ansdkan Oversinds skriftligen om det inte ir onddigt med
hinsyn till den dtgird som begirts (2 § férordningen [2000:704]
om internationell rittslig hjilp 1 brottmal).

Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedém-
ningen att svensk ritt mojliggér moderna kommunikations-
former, bl.a. elektronisk post (prop. 2004/05:144 s. 58). Det
saknas skil att nu goéra ndgon annan bedémning.

Sarskilt om behovet av att limna forklaringar

Enligt artikel 4 1 ulliggsprotokollet fir konventionsstaterna
genom en forklaring till Europaridets generalsekretariat upp-
stilla villkor betriffande kommunikationssittet, t.ex. att det ska
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skickas en kopia av ansékan till centralmyndigheten (punkt 8).
Vidare fir konventionsstaterna limna en férklaring som upp-
stiller villkor for att godta elektroniska kommunikationsmedel
(punkt 9).

Sverige bor striva efter att tillita direktkommunikation
mellan behériga myndigheter. Nigon férklaring 1 enlighet med
punkt 8 behovs dirfor inte. Nir det giller elektroniska kom-
munikationsmedel bor Sverige limna en forklaring genom vilken
det tydliggors att detta kommunikationssitt ir tillitet efter dver-
enskommelse 1 det enskilda fallet. Frigan behandlas vidare 1 av-
snitt 5.

4.4.2  Aterkrav av kostnader

Bedémning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om &terkrav av
kostnader kriver inte ndgra lagindringar.

Skilen f6r bedomningen: Tilliggsprotokollets artikel 5 er-
sitter Europarddskonventionens artikel 20 om &terkrav av kost-
nader. Huvudregeln ir allgdmt att staterna inte ska begira
ersittning for kostnader pd grund av tillimpningen av Europa-
ridskonventionen eller dess tilliggsprotokoll. Mojligheterna for
en stat att dterkriva kostnader utstricks dock till att gilla om
kostnaderna dels uppstdtt vid ett tillfilligt 6verférande av en
frihetsberévad person (punkt 1 b), dels varit betydande eller
extraordinira (punkt 1 ¢). Betriffande terkrav i det sistnimnda
fallet ska dock staterna forst rddgéra med varandra (punkt 3).
Nir det giller kostnader som uppkommit i samband med
upprittande av video- och telefonkonferens ir huvudregeln
tvirtom att den anmodade staten ska ersittas f6r sddana kost-
nader, om inte staterna kommer 6verens om annat (punkt 2).
Foreskrifterna rorande &terkrav av kostnader for tillfilligt
overforande av frihetsberdvade personer respektive video- och
telefonkonferens har sina motsvarigheter 1 EU-konventionen
(artiklarna 9.5, 10.7 och 11.5).
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Enligt svensk ritt ir huvudregeln att Sverige stir for kost-
naderna som uppstdr till 6ljd av verkstillande av rittslig hjilp i
Sverige (prop. 1999/2000:61 s. 153 och 6 § foérordningen
[2000:704] om internationell rittslig hjilp i brottmadl). I for-
ordningen listas ett antal situationer dir kostnaderna ska 3ter-
krivas, bla. vid férhér genom videokonferens (7 §). Vidare
foreskrivs att extraordinira kostnader fir 3terkrivas, dock inte
om ansdkan gjorts av en stat som tilltritt Europaridskonven-
tionen (8 §).

Aven om det ir ytterst sillsynt att svenska myndigheter
vinder sig till Justitiedepartement med kostnadskrav mot
utlindska myndigheter bér det alltjimt finnas mojligheter att
dterkriva kostnader 1 den utstrickning som det har avtalats 1 en
internationell dverenskommelse. Det finns inget behov av lag-
indringar. Foreskrifterna i ovan nimnda férordning bér dock
anpassas till tilliggsprotokollets artikel 5.

4.4.3 \Vittnesskydd

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om vittnes-
skydd kriver inte nigra lagindringar.

Skilen for bedomningen: Med tilliggsprotokollets artikel 23
infors foreskrifter om vittnesskydd. Artikeln ir tillimplig nir en
ansokan om rittslig hjilp avser ett vittne som riskerar att hotas
eller ir i behov av skydd. I sddana fall ska de behériga myndig-
heterna hos den anstkande och den anmodade staten forsoka
komma &verens om dtgirder for att skydda vittnet i enlighet med
deras nationella lagstiftning.

Enligt forklaranderapporten ankommer det frimst pd den
ansokande parten och inte férhorspersonen sjilv att bedéma om
det finns en hotbild och behov av dtgirder for att skydda vittnet.
Med vittne ska forstds varje person, oavsett vilket begrepp som
anvinds i den nationella straffprocessen, som har information
som ir relevant i brottmilsférfarandet. Enligt svensk ritt kan
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sdledes vittnen, sakkunniga och mélsiganden omfattas av arti-
keln.

Inom ramen for ett svenskt brottmdlsférfarande kan en rad
tgirder vidtas for att skydda foérhorspersoner mot hot eller
repressalier, bl.a. sikerhetskontroll i domstol och polisens sir-
skilda personsikerhetsarbete (prop. 2009/10:152 s. 50 och 51).
S8dana itgirder som avses 1 den aktuella artikeln fir hanteras av
behoérig myndighet, vilket f6r svenskt vidkommande innebir i
forsta hand polis och dklagare. Artikeln kriver siledes inte nigra
lagindringar.

4.4.4  Sekretess och skydd av personuppgifter

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om sekretess
och skydd av personuppgifter kriver inte nigra lagindringar.

Skilen for beddmningen
Sekretess

Med tilliggsprotokollets artikel 25 infors foreskrifter om
sekretess. Den ansokande staten fir begira att den anmodade
staten sekretessbeligger en ansékan om rittslig hjilp och dess
innehill, férutom i den min som krivs for att verkstilla den.
Den anmodade staten ska skyndsamt meddela den ansokande
staten om den inte kan tillgodose sekretesskraven.

Enligt offentlighetsprincipen fir uppgifter i ett irende om
rittslig hjilp limnas ut med de begrinsningar som féljer av
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), i fortsittningen
OSL. Sekretess giller for uppgift 1 verksamhet som avser rittsligt
samarbete pi ansdkan av en annan stat eller en mellanfolklig
domstol, foér uppgift som hinfoér sig till en utredning enligt
bestimmelserna om férundersékning 1 brottmdl eller en ange-
ligenhet som angdr tvingsmedel, om det kan antas att det varit
en forutsittning for den andra statens eller den mellanfolkliga
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domstolens begiran att uppgiften inte skulle réjas (18 kap. 17 §
OSL). Mot bakgrund av att det inom det internationella straff-
rittsliga samarbetet dr en sjilvklar utgdngspunkt att kinsliga
uppgifter i den utlindska brottsutredningen kan skyddas i den
anmodade staten rider en stark presumtion for sekretess (prop.
1999/2000:61 s. 209).

Nuvarande bestimmelser mojliggor sdledes att svenska myn-
digheter tillmotesgir sekretesskrav 1 enlighet med artikel 25. Det
finns ingen uttrycklig bestimmelse om att svenska myndigheter,
vid avslag p& en ansokan om sekretess, skyndsamt ska limna
besked om detta. En sddan upplysningsskyldighet fir dock anses
folja av allminna bestimmelser (jfr 2 kap. 8 och 9 §§ LIRB och
vad som redovisas i avsnitt 4.4.5 om uppskjutet verkstillande).
Sammanfattningsvis krivs inga lagindringar i denna del.

Anvindningsbegrinsningar rérande personuppgifter

Med tilliggsprotokollets artikel 26 inférs foreskrifter om an-
vindningsbegrinsningar av personuppgifter som éverférs mellan
staterna till f6ljd av en ansokan om rittslig hjilp. Artikeln har sin
motsvarighet i EU-konventionen (artikel 23).

De grundliggande féreskrifterna ir likadana 1 tilliggsproto-
kollet och i EU-konventionen. Personuppgifter fir anvindas
utan den dverfoérande statens samtycke i tre fall. For det forsta
for forfaranden pd vilka konventionerna ir tillimpliga. For det
andra f6r andra rittsliga och administrativa férfaranden som har
direkt samband med férfaranden enligt konventionerna. Fér det
tredje for att avvirja ett 6verhingande och allvarligt hot mot all-
min sikerhet. I andra fall krivs den 6verférande statens eller den
reglstrerade personens samtycke. Den mottagande staten ir skyl-
dig att pd ansdkan av den 6verforande staten ge upplysningar om
hur personuppgifterna har anvints.

Det finns dock vissa olikheter mellan féreskrifterna 1 EU-
konventionen respektive tilliggsprotokollet. I EU-konventionen
finns en foreskrift om att anvindningsbegrinsningar giller bdde
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overforda personuppgifter och sddana som erhillits pd annat sitt
enligt konventionen (artikel 23.2). Vidare finns vissa sirskilda
foreskrifter om anvindningsbegrinsningar 1 drenden om bl.a. ge-
mensamma utredningsgrupper (artikel 23, punkterna 4 och 5). I
tilliggsprotokollets artikel 26 finns en féreskrift som ger kon-
ventionsstaterna mdojlighet att vigra att overféra personupp-
gifter, om uppgifterna skyddas enligt dess nationella lagstiftning
eller om den mottagande staten inte dr bunden av 1981 &rs
Europarddskonvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling eller forbinder sig att folja den konventionen
(punkt 3). I tlliggsprotokollet ges ocksd konventionsstaterna
mojlighet att limna en férklaring till generalsekretariatet om att
overforing av personuppgifter 6verhuvudtaget inte far ske utan
foregdende samtycke (punkt 5).

Svenska myndigheter fir limna ut personuppgifter tll en
utlindsk myndighet om det sker inom ramen for ett samarbete
som ir reglerat 1 en 6verenskommelse som ir bindande for
Sverige (bl.a. 18 § férordningen [2006:937] om behandling av
personuppgifter inom &klagarvisendet). Som redovisas 1 avsnitt
4.2.4 innehdller svensk ritt regler om anvindningsbegrinsningar
som svenska myndigheter ir skyldiga att folja respektive kan
stilla i drenden om rittslig hjilp (5 kap. 1-3 §§ LIRB).

Svenska myndigheter ska siledes f6lja, och har méjlighet att
sjilva stilla upp, sddana anvindningsbegrinsningar rérande per-
sonuppgifter som féljer av tlliggsprotokollet. Vid genom-
forandet av EU-konventionen gjordes bedémningen att svensk
ritt — med vissa undantag som inte ir relevanta i detta samman-
hang — uppfyllde EU-konventionens motsvarighet till krav om
anvindningsbegrinsningar (prop. 2004/05:144 s. 109-111).

Virt inhemska regelverk ir utformat s att svenska myndig-
heter fir limna ut personuppgifter till en utlindsk myndighet i
vissa situationer. Det behdvs dirfor inget sirskilt forfattnings-
stdd for att vigra att limna ut personuppgifter 1 de fall som
foreskrivs 1 artikel 26.3 1 tilliggsprotokollet.

Konventionsstaternas mojlighet att anvinda sig av person-
uppgifter som 6verforts frin en annan stat dr klart begrinsade.

56



Ds 2012: Bedémning av lagstiftningsbehovet

Som nimnts ovan finns ocksd vissa mojligheter att vigra att
overfora personuppgifter. Det beddms dirfor inte nddvindigt att
limna en férklaring som innebir att varje 6verféring av person-
uppgifter ska féregds av samtycke.

4.4.5  Ovriga fragor om forfarandet

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om krav pd
skyndsamhet, uppskjutet verkstillande, ansékan om ett visst
forfarande, nirvaro av utlindska tjinstemidn och interi-
mistiska dtgirder kriver inte nigra lagindringar.

Skilen for bedomningen
Krav pd skyndsambet

I tilliggsprotokollets artikel 1.1 foreskrivs att alla former av
rittslig hjilp ska limnas skyndsamt (punkt 1). En liknande
foreskrift finns 1 EU-konventionen (artikel 4.2). Enligt svensk
ritt ska ansékningar om rittslig hjilp behandlas skyndsamt
(2 kap. 10 § LIRB). Vid genomférandet av EU-konventionen
gjordes beddémningen att svensk ritt uppfyller den typ av
foreskrift som uppstills 1 tilliggsprotokollets artikel 1.1 (prop.
2004/05:144 s. 53). Det saknas skil att nu gora en annan bedom-
ning.

Uppskjutet verkstillande av ansikan

Enligt artikel 7 1 tilliggsprotokollet fir den anmodade staten
skjuta upp verkstillandet av en ansdkan, om de begirda dtgir-
derna skulle pdverka de egna myndigheternas utredningar, ital
eller liknande férfaranden (punkt 1). Innan en ansékan om ritts-
lig hjilp vigras eller skjuts upp ska den anmodande staten, nir
det ir mojligt och efter att ha rddgjort med den ansdkande

57



Bedémning av lagstiftningsbehovet Ds 2012:

staten, gora en bedémning av om ansékan kan beviljas 1 vissa
delar eller under vissa villkor (punkt 2). Om verkstillandet av
ans6kan skjuts upp ska skilen for detta redovisas. Den anmod-
ande staten ska ocksd informera om det féreligger omstindig-
heter som hindrar, eller riskerar att allvarligt férsena, verk-
stillandet av ansékan (punkt 3). Enligt foérklaranderapporten ir
avsikten att artikel 7 ska komplettera artikel 19 i Europardds-
konventionen, enligt vilken den anmodade staten vid avslag pd
en ansdkan ska ange skilen fo6r detta. I EU-konventionen
foreskrivs att den ansokande staten ska underrittas om verk-
stillighetsproblem och om hur dessa skulle kunna undanrgjas
(artikel 4.3).

I svensk ritt finns det ingen uttrycklig méjlighet att skjuta
upp verkstillandet av en anstkan om rittslig hjilp. Vid infor-
andet av lagen om rittslig hjilp 1 brottm3l behandlades frigan om
goda rutiner vid omsesidig rittslig hjilp (prop. 1999/2000:61 s.
57 och 58). Frigan togs upp med anledning av att rddet antagit
en gemensam atgird om sddana rutiner (RGT L 191, 7.7. 1998,
s. 1), vilka bl.a. innebar att den anmodande staten skulle prio-
ritera brddskande ansokningar och informera den ansékande
staten om den rittsliga hjilpen inte kunde limnas eller endast
delvis inom en begird tidsfrist. Aven om rutinerna ansigs
stimma vil 6verens med svenska ritts- och forvaltningstradi-
tioner genomférdes vissa regelindringar (a. prop. s. 95 och 103).
Sdledes infordes regler om att den tingsritt eller 3klagare som
handligger en ansékan om rittslig hjilp utan dréjsmil ska
informera om en begird dtgird inte kan vidtas inom en i ansdkan
angiven tidsfrist (2 kap. 8 § LIRB). Svensk ritt innehdller ocksd
regler om att den ansékande staten ska underrittas om det finns
hinder som gor att en ansékan om rittslig hjilp endast kan
bifallas delvis eller under vissa villkor. Den ansékande staten ska
1 sddana fall {3 tillfille att yttra sig eller komplettera eller indra
ansokan (2 kap. 9 § LIRB).

Vid genomférandet av EU-konventionens motsvarande fore-
skrift gjordes bedémningen att svensk ritt inte behdvde dndras
(prop. 2004/05:144 s. 53). Trots att det finns vissa skillnader 1
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lydelsen mellan tilliggsprotokollets foreskrifter och EU-konven-
tionens motsvarighet gors bedémningen att det inte finns ndgon
innehdllsmissig skillnad. Det krivs dirfér inga lagindringar pd
denna punkt.

Rittsliga myndigheter

Enligt Europarddskonventionen fir de stater som tilltrider
konventionen limna en férklaring angdende vilka myndigheter
som staten anser vara rittsliga myndigheter vid konventionens
tillimpning (artikel 24). Genom tilliggsprotokollets artikel 6,
som ersitter artikel 24, blir konventionsstaterna skyldiga att avge
en sddan forklaring, vilken dock senare kan dndras. Sverige har
avgett en forklaring av detta slag, vilken senare indrades 1
samband med inférandet av lagen om internationell rittslig hjilp
1 brottmal (prop. 1999/2000:61 s. 183). Rittsliga myndigheter 1
Sverige ir domstol och &klagare. Foreskriften 1 artikel 6 féran-
leder dirfér ingen dtgird.

Ansckan om visst forfarande

Utgdngspunkten enligt Europarddskonventionen ir att ansok-
ningar om rittslig hjilp ska verkstillas pd det sitt som foreskrivs
i den anmodade staten (artikel 3). Denna utgdngspunkt har
modifierats genom inférandet av artikel 8 1 tilliggsprotokollet.
Enligt artikeln ska den anmodande staten efterkomma krav pd
forfarandet om detta begirs av den ansdkande staten pd grund av
dess lagstiftning, dock under férutsittning att den begirda
dtgirden inte strider mot grundliggande rittsprinciper hos den
anmodade staten. Artikeln har sin motsvarighet 1 EU-
konventionen (artikel 4.1).

Enligt svensk ritt ska ett krav pd ett visst forfarande tillimpas
om det begirda forfarandet inte strider mot grundliggande
principer i den svenska rittsordningen (2 kap. 11 § LIRB).
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Vid genomférandet av EU-konventionen gjordes bedémning-
en att svensk ritt uppfyller den typ av foreskrift som uppstills i
tilliggsprotokollets artikel 8 (prop. 2004/05:144 s. 53). Det sak-

nas skil att nu goéra ndgon annan bedémning.

Néirvaro av utlindska tjinstemdn

Enligt Europaridskonventionen har tjinstemin och parter i
mélet frin den ansokande staten ritt att nirvara vid en bevis-
upptagning hos den anmodade staten under férutsittning att den
anmodade staten samtycker till detta (artikel 4). Tilliggsproto-
kollets artikel 2 kompletterar konventionens artikel 4 med en
foreskrift om att en ansékan om nirvaro inte ska avslis om en
sddan nirvaro sannolikt kan medféra att den dtgird som ska
vidtas blir mer anpassad till den ansokande statens behov och
leder wll att ytterligare ansokningar om rittslig hjilp kan
undvikas.

Svensk ritt tilliter 1 vissa fall att utlindska myndighets-
foretridare nirvarar och — med svenska myndighetens samtycke
— stiller frigor vid verkstillandet av olika former av rittslig hjilp
1 Sverige (4 kap. 1, 4, 17 och 35 §§ LIRB). For vissa former av
rittslig hjilp, t.ex. forhor genom videokonferens och hemlig
teleavlyssning, finns ingen uttrycklig ritt f6r utlindska myndig-
hetsfoéretridare att nirvara vid verkstillandet. Det finns inte
heller ndgra foreskrifter som uttryckligen medger att parter i det
utlindska brottmilet fir nirvara. En ansékan om att
myndighetsforetridare eller parter i1 brottméilet fir nirvara vid
verkstillandet skulle dock kunna beviljas om inte foérfarandet
strider mot grundliggande principer 1 den svenska rittsord-
ningen (2 kap. 11 § LIRB). Den svenska regleringen fir dirmed
anses uppfylla dtagandena enligt tilliggsprotokollets artikel 2.
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Interimistiska dtgirder

Genom artikel 24 1 tilliggsprotokollet infors en mojlighet for
den anmodade staten att vidta vissa interimistiska dtgirder for
den ans6kande statens rikning.

Artikeln kan inte anses innebira ett krav pd att konventions-
staterna ska infora lagstiftning som medger att sddana interi-
mistiska 8tgirder kan vidtas. Enligt svensk ritt dr utgdngspunkt-
en att rittslig hjilp ska limnas under samma férutsittningar som
giller 1 svenska forfaranden (2 kap. 1 § LIRB). Svenska myn-
digheter kan siledes inom ramen fér en ansékan om rittslig hjilp
vidta intermistiska dtgirder, t.ex. i friga om kvarstad eller beslag.
Svensk ritt uppfyller dirmed foreskrifterna enligt ifrigavarande
artikel.

4.5 Samband med andra internationella
instrument m.m.

Bedomning: Tilliggsprotokollets foreskrifter om samband
med andra internationella instrument och uppgorelse 1 godo
samt protokollets slutbestimmelser kriver inte nigra lag-
indringar.

Skilen f6r bedomningen: Av Europarddskonventionen foljer
att den inte hindrar staterna frin att ingd bilaterala eller multi-
laterala 6verenskommelser om rittslig hjilp som gir utéver kon-
ventionens bestimmelser eller underlittar tillimpningen av dessa
(artikel 26.3). Enligt tilliggsprotokollet artikel 28 utgor inte
heller foreskrifter i tilliggsprotokollet ndgot hinder mot mera
langtgdende verenskommelser. T tilliggsprotokollets artzkel 29
finns en foreskrift om uppgorelse 1 godo. Enligt artikeln ska
information om tolkningen och tillimpningen av protokollet
limnas till Europarddets straffrittsliga styrkommitté (CDPC)
som ska verka fér att Idsa problem som kan uppstd i
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tillimpningen. I tilliggsprotokollets artiklar 30-32, 34 och 35
finns slutbestimmelser om bl.a. undertecknande. Inte nigon av
dessa ovanstdende artiklar féranleder nigra lagstiftningstgirder.
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5 Sveriges tilltrade till det andra
tillaggsprotokollet

Forslag: Riksdagen ska godkinna det andra tilliggsproto-
kollet till Europaridskonventionen om o6msesidig rittslig
hjilp 1 brottma3l.

Riksdagen ska godkinna
—en férklaring enligt artikel 33.2 om att Sverige inte godtar
artikel 17 om grinséverskridande 6vervakning,
—en forklaring enligt artiklarna 18 och 19 om vilka myndig-
heter som ir behériga vid tillimpningen av dessa artiklar
rorande kontrollerade leveranser och hemliga utredningar,
och
—en forklaring enligt artikel 4.9 med innebord att Sverige
godtar elektroniskt éversindande av ansékningar om rittslig
hjilp efter 6verenskommelse 1 det enskilda fallet.

Skilen for forslagen
Tilltrddet till tilliggsprotokollet

Sedan l&ng tid tillbaka limnar Sverige rittslig hjilp 1 brottmal och
har tilltritt ett flertal internationella konventioner pd omridet.
Sverige arbetar ocksd aktivt med frigor om rittslig hjilp inom
EU. Det andra tilliggsprotokollet syftar till att utveckla och
stirka det internationella samarbetet rérande rittslig hjilp. Som
redovisas 1 tidigare avsnitt finns det stora likheter mellan fore-
skrifterna i tilliggsprotokollet och 2000 &rs EU-konvention, som
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Sverige har tilltritt och vars innehdll har genomférts 1 svensk
ritt. Med ett tilltride till tlliggsprotokollet skulle svenska myn-
digheter littare kunna f3 rittslig hjilp betriffande fler dtgirder.
Det finns siledes starka skil for Sverige att tilltrida det andra
ulliggsprotokollet.

Som redovisas 1 avsnitt 4 om lagstiftningsbehovet skulle ett
tilltride till det andra tilliggsprotokollet endast foranleda ndgra
enstaka lagindringar. Inga av dessa dndringar bedéms tala mot
att Sverige ska tilltrida tilliggsprotokollet.

Regeringen fir dock inte ingd for riket bindande 6veren-
skommelser utan riksdagens godkinnande, om &verenskom-
melsen forutsitter att lag indras (10 kap. 3 § regeringsformen).

Det foreslds dirfoér att riksdagen ska godkinna tilliggsproto-
kollet.

Forklaringar

Som redovisas 1 avsnitt 4.3.1. gérs beddmningen att Sverige inte
bér delta i den polisidra samarbetsformen grinséverskridande
dvervakning (artikel 17). Sverige bor siledes reservera sig mot
denna artikel.

I samband med att en part tilltrider tilliggsprotokollet ska
parten avge en forklaring med upplysning om vilka myndigheter
som dr behoriga att tillimpa féreskrifterna om kontrollerade
leveranser och hemliga utredningar (artiklarna 18 och 19). Enligt
svensk ritt ska en ansdkan frin en annan stat om kontrollerad
leverans handliggas av 3klagare (8 § lagen [2003:1174] om vissa
former av internationellt samarbete i1 brottsutredningar). En
ans6kan om att vidta sidan dtgird utomlands fir géras av 3klag-
are eller, sedan klagare har limnat sitt tillstind till dtgirden, av
polismyndighet, Tullverket eller Kustbevakningen (9 § samma
lag). En overenskommelse om bistdind i en hemlig brotts-
utredning fir ingds av den 3klagare eller polismyndighet som
leder férundersokningen (15 § samma lag). Om det inte pdgdr
eller inleds ndgon férundersékning i Sverige om den brottslighet
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som 3tgirden avser, fir &verenskommelsen ingis av Aklagar-
myndigheten eller Rikspolisstyrelsen eller den polismyndighet
som Rikspolisstyrelsen bestimmer (16 §). Den svenska for-
klaringen enligt artikel 18 och 19 behover dirfér ange alla de som
ir behoriga att handligga nu nimnda irenden.

Som redogjorts for 1 avsnitt 4.4.1 tilldter tlliggsprotokollet
elektronisk kommunikation mellan parterna om den ansékande
staten pd ansdkan kan visa upp en kopia av ansékan samt
originalet (artikel 4.9). Enligt samma artikel f&r konventions-
staterna i en forklaring uppstilla villkor for att godta elektro-
niskt oversinda ansokningar. Enligt svensk ritt fir sidan
elektronisk kommunikation ske efter éverenskommelse 1 det
enskilda fallet. Sverige bor dirfor limna en forklaring med detta
innehall.

65






6 Genomfdrandet av det andra
tillaggsprotokollet | svensk ratt

6.1 Férhor genom videokonferens

Forslag: Forhor genom videokonferens under férunder-
sokning med en misstinkt i Sverige ska {3 ske endast om han
eller hon samtycker till férhoret. Vid ansokan om férhér gen-
om videokonferens under férundersékning med en misstinkt
1 utlandet ska det av ansokan framgd att den som ska horas
samtycker till forhoret.

Skilen for forslaget: Av tilliggsprotokollet foljer att forhor
genom videokonferens endast fir ske med den tilltalades eller
misstinktes samtycke (artikel 9.8). Som framgdr av avsnitt 4.2.1
uppstiller svensk ritt inte nigra sirskilda krav for att limna eller
ansdka om rittslig hjilp i form av f6rhér genom videokonferens
med en misstinkt person (4 kap. 11 och 13 §§ LIRB). Det bor
dirfor inforas ett krav pd samtycke frén den som ska forhoras
genom videokonferens under férundersékningen som misstinkt.

Nir det giller férhor genom videokonferens med en tilltalad
uppstills ett krav pd samtycke frin den som ska héras och
samtycket ska framgd av ansokan. De praktiska forutsitt-
ningarna att pd férhand inhimta ett samtycke frin den som ska
horas kan vara svirare under férundersokningsstadiet in vid
rittegdngsstadiet. Skillnaderna bedéms dock inte vara s3 stora att
de motiverar en sirskild samtyckesreglering fér férhér med en

67



Genomfoérandet av det andra tillaggsprotokollet i svensk ratt Ds 2012:22

misstinkt. Samtyckeskravet bor dirfor utformas pd samma sitt
som giller {6r f6rhor genom videokonferens med en tilltalad.

I EU-konventionen uppstills ett samtyckeskrav vid férhor
genom videokonferens med en tilltalad. Vad som giller vid ett
forhor med en misstinkt behandlas inte uttryckligen 1 EU-
konventionen och 6vervigdes inte heller sirskilt vid genom-
forandet av konventionen i svensk ritt (jfr prop. 2004/05:144
s. 67). Som redovisas i avsnitt 4.2.1 finns det skal att utgs frin att
misstinkta ska kunna férhoras enligt EU-konventionen och att
dirvid samma regler bor tillimpas som vid f6rhér med tilltalade.
Det kan dirfor inte anses strida mot foreskrifterna 1 EU-
konventionen att stilla upp ett samtyckeskrav dven betriffande
forhor med misstinkta.

6.2 Tillfalligt overforande av frihetsberévade
personer

Forslag: Tillfilligt overforande av frihetsberévade personer
for forhor ska vara mojligt dven om forhéret roér egen brotts-
lighet, dock inte om syftet ir att den frihetsberévade ska
stillas till ansvar infér domstol.

Det infors en sirskild mojlighet att tillfilligt éverfora
frihetsberévade personer, som 6verforts till en annan stat for
verkstillande av fingelsestraff, till domslandet fér en ny
prévning av den dom som foranlett 6verférandet. Ett sidant
overforande ska dock endast {8 ske om den démde samtycker
till att bli 6verford.

Skilen for forslaget
Owerforande av fribetsberivade personer till den ansckande staten

I svensk ritt foreskrivs att en frihetsberévad person i Sverige fir
foras 6ver till en annan stat f6r utredningsitgirder som rér annat
in den frihetsberdvades egen brottslighet (4 kap. 29 § LIRB).
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Som redovisas 1 avsnitt 4.2.2 ir den enda begrinsning som
tilliggsprotokollet stiller upp att 6verférande inte ska f3 ske om
syftet dr att stilla den frihetsberdvade infor ritta. Det nuvarande
forbudet rérande utredning om egen brottslighet bor dirfor
ersittas med ett forbud for de fall dir syftet med 6verférandet dr
att den frihetsberdvade ska stillas till ansvar infér domstol. Om
syftet med 6verférandet ska inbegripa méjligheten att stilla den
frihetsberévade personen infér domstol kan i1 stillet bl.a. utlim-
ning eller 6verlimnande enligt en europeisk arresteringsorder
komma 1 friga.

Sérskilt om fribetsberivade personer som dverfirts till ett annat

land for straffverkstillighet

Som framgir av avsnitt 4.2.2 foreskrivs att konventionsstaterna
ska kunna hjilpa till med att tillfilligt 6verféra frihetsberdvade
personer, som overforts for straffverkstillighet, till domslandet
fér en ny prévning av domen. Det behover dirfor inféras en
mojlighet att frdn eller till Sverige 6verfora frihetsberévade
personer 1 dessa situationer. Nir det giller dverférande frin
Sverige behovs det sdledes ett undantag till den ovan foreslagna
regeln att frihetsberévade personer inte ska kunna éverforas till
ett annat land for att stillas till ansvar infér domstol. Limpligen
infoérs undantaget 1 en separat bestimmelse.

Enligt forklaranderapporten férutsitter en tillimpning av
artikel 14 1 ulliggsprotokollet att den nya prévningen ir i den
overforda personens intresse och att denne samtycker till att bli
overtord. For att sikerstilla en sddan tillimpning bér det inféras
ett krav pd att 6verforande f6r en ny provning endast fir ske om
den démde samtycker till att bli dverford.

Betriffande villkoren for den hir typen av 6verférande hin-
visas 1 tilliggsprotokollet till foreskrifterna om overférande till
den ansokande staten (artikel 14). Det innebir bl.a. att Europa-
rddskonventionens foreskrifter om immunitet (artikel 12) giller
vid den hir typen av &verférande.

69



Genomfoérandet av det andra tillaggsprotokollet i svensk ratt Ds 2012:22

Den svenska handliggningen av ansékningar om denna form
av tillfilligt 6verférande bor ske pd samma sitt som vriga fall av
tillfilligt verforande av frihetsberdvade personer. Den bestim-
melse om immunitet som giller nir en frihetsberdvad fors till
Sverige (5 kap. 8 § LIRB) bor ocks? gilla nir en person éverfors
till Sverige fér en ny prévning av den dom som ligger till grund
for verkstilligheten.

Upprikningen 1 tillkinnagivandet under 5 kap. 8 § bor
kompletteras med tilliggsprotokollet.

6.3 Oversattning av rattegdngshandlingar som ska
sandas till nagon som vistas utomlands

Forslag: Rittens dversittningsskyldighet rérande handlingar 1
brottmal som ska sindas till nigon som vistas utomlands ska
gilla oavsett vilket land personen vistas 1.

Skilen for forslaget: Som redovisas i avsnitt 4.2.5 ir ritten
skyldig att l3ta o6versitta en handling i brottmdl eller, de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska skickas till nigon
som vistas 1 en annan EES-stat eller i Schweiz. Europaridskon-
ventionen och dess tilliggsprotokoll giller dven i foérhallande till
andra in EES-stater och Schweiz (33 kap. 9 § RB). For att
uppfylla dtagandena enligt tilliggsprotokollets artikel 15.3 bor
ovannimnda 6versittningsskyldighet utstrickas till att gilla
oavsett vilket land personen vistas 1.

Det kan 1 detta sasmmanhang nimnas att en sirskild utredare
fatt 1 uppdrag att ta stillning till hur direktivet (2010/64/EU) om
ritt till tolkning och &versittning 1 straffrittsliga férfaranden ska
genomféras 1 svensk ritt (dir. 2011:118). Uppdraget ska redo-
visas senast den 31 juli 2012.
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6.4 Gemensamma utredningsgrupper

Forslag: Det ska vara mojligt att inritta en gemensam
utredningsgrupp dven i forhdllande till stater som tillerdee
tlliggsprotokollet.

Skilen for forslaget: Tilliggsprotokollets artikel 20 innehiller
vissa regler om inrittandet av en gemensam utredningsgrupp.
Som redovisas 1 avsnitt 4.3.2 bor Sverige delta 1 detta samarbete.
Den upprikning av internationella 6verenskommelser som finns
i lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete
1 brottsutredningar bér dirfér kompletteras med tilliggsproto-
kollet.

I de forfattningar dir Europarddskonventionen omnimns in-
gdr termen “inboérdes rittshjilp” 1 konventionens beteckning
(t.ex. SFS 2011:108). Termen “inbérdes rittshjilp” kommer frin
tiden fér konventionens ursprungliga éversittning, men har
sedan linge ersatts av termen ”6msesidig rittslig hjilp” (jfr prop.
1999/2000:61). Den sistnimnda termen boér dirfér anvindas i
den lagbestimmelse som nu foreslds. Motsvarande dndringar bér
ocksd goras i de forordningar dir Europarddskonventionen om-
namns.
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/ |krafttradande

Ett svensk tilltride till det andra tilliggsprotokollet till Europa-
ridskonventionen ir angeliget. Lagindringar foreslds trida i
kraft den 1 juli 2013. Det krivs inga 6vergdngsbestimmelser.
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8 Ekonomiska konsekvenser

Det andra tilliggsprotokollet till Europarddskonventionen utgor
en vidareutveckling av det internationella straffrittsliga samar-
bete som Sverige medverkat i under ldng tid. Merparten av de
ansokningar om rittslig hjilp som handliggs av svenska myndig-
heter kommer frin EU-stater eller nordiska linder. Det utvid-
gade samarbete som tilliggsprotokollet mojliggér bedoms leda
till ndgot fler ans6kningar om rittslig hjilp 1 Sverige. Utvidg-
ningen innebir samtidigt férbittrade mojligheter for lagforing 1
Sverige trots att delar av bevisningen finns utomlands. Eventuella
merkostnader for rittsvisendets myndigheter bedéms kunna
finansieras inom ramen for befintliga anslag.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

33 kap.
9 § Ritten fir vid behov l3ta 6versitta handlingar som kommer in till
eller skickas ut frin ritten.

Ritten ir skyldig att 6versitta en handling 1 brottmil eller de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska skickas till nigon som
vistas i en annan stat och det finns anledning att anta att personen inte
forstdr spriket i handlingen. Handlingen ska dversittas till spriket i den
andra staten eller om myndigheten kinner till att personen inte f6rstir
detta sprik, till ett annat sprak som personen forstir.

Den som bitritt med versittning har rict till skilig ersittning, som
betalas av staten.

Forsta och tredje styckena ska tillimpas dven i friga om 6verféring
frén punkeskrift till vanlig skrift eller omvint.

Paragrafen innehdller regler om &versittning av rittegings-
handlingar. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

I andra stycket gors en indring som innebir att rittens ver-
sittningsskyldighet rérande handling 1 brottmél som ska sindas
till ndgon utomlands ska gilla oavsett vilket land personen vistas 1.

Opvriga dndringar ir endast sprikliga.
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9.2 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal

4 kap.

11 § En anstkan om rittslig hjilp med {6rhér genom videokonferens 1
rittegdng med ndgon som befinner sig 1 Sverige ska handliggas av en
tingsritt som har de tekniska hjilpmedel som krivs for ett sddant
forhor. Forhor med en tilltalad fir ske endast om han eller hon sam-
tycker till férhoret. Samtycket ska framgs av ansékan.

Vid handliggningen i tingsritten ska irendet anses som en bevis-
upptagning utom huvudférhandling. Den som ir part ska underrittas
om tid och plats f6r bevisupptagningen men behover kallas endast om
han eller hon ska héras eller annars fullgéra nigot vid bevisupp-
tagningen. Om det behovs fir ritten besluta om bitride av tolk.

En ansékan om rittslig hjilp med férhér genom videokonferens
under férundersdkning ska handliggas av 3klagare. Forhor med en
misstinkt far ske endast om han eller hon samvycker till forhérer. Sam-
tycket ska framgd av ansékan.

Paragrafen innehéller regler om svenska domstolars och 3klagar-
es mojligheter att limna utlindska myndigheter rittslig hjilp i
form av férhér genom videokonferens. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.

I tredje stycket gors en dndring som innebir att f6rhér genom
videokonferens under férundersékning med en misstinkt fir ske
endast om han eller hon samtycker till det. Vidare infors ett krav
pd att det ska framgd av ansokan att den misstinkte samtycker
ull férhoret.

Ovriga indringar ir endast sprikliga.

13 § I ett mél eller drende vid svensk domstol fir domstolen, under
forutsittning att videokonferens i rittegdng dr tilliten enligt svensk
ritt, ans6ka om rittslig hjilp med férhoér vid myndighet i en annan stat
genom videokonferens med en person som befinner sig i den staten om
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det har avtalats om sidan rittslig hjilp 1 en internationell 6verens-
kommelse med den andra staten eller om den staten annars ger sidan
hjilp. Nir det giller f6rhor med en tilltalad ska det av ansdkan framg
att den som ska héras samtycker till forhoret.

Aklagare fir anséka om rittslig hjilp vid utlindsk myndighet med
férhor genom videokonferens under férundersékning med en person
som befinner sig i en annan stat om det har avtalats om sidan rittslig
hjilp 1 en internationell 6verenskommelse med den andra staten eller
om den staten annars ger sddan hjilp. Nar det giller forbor med en
misstinkt ska det av ansékan framgd att den som ska horas samtycker till
forhoret.

Paragrafen innehéller regler om svenska domstolars och &klagar-
es mojligheter att vid utlindsk myndighet anséka om rittslig
hjilp med forhor genom videokonferens. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.

I andra stycket infors ett krav pd att det av dklagarens ansékan
ska framgg att den som ska héras som misstinkt under férunder-
sokning samtycker till férhoret.

I vrigt gors endast sprikliga dndringar.

29 § Efter ansdkan av en annan stat fir, {6r f6rhor eller konfrontation 1
samband med en férundersékning eller en rittegdng dir,

1. en person som ir berdvad friheten i Sverige foras 6ver till den
andra staten, eller

2. en person som ir berévad friheten i den andra staten foras Sver
till Sverige.

Av ansokan enligt forsta stycket 1 ska det framgd hur ling tid den
frihetsberévade behover vistas 1 den andra staten.

Ett bverforande enligt forsta stycket 1 far inte ske for att den
fribetsberivade ska stillas till ansvar infér domstol.

Paragrafen innehdller regler om tillfilligt éverforande av frihets-

berévade personer for forhor eller konfrontation. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.2.
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I forsta stycket punkten 1 goérs en indring som innebir att
forbudet mot o6verférande for utredning om den frihets-
berdvades egen brottslighet tas bort.

I ett nytt tredje stycke inférs ett forbud mot dverférande for
att stilla den frihetsberdvade till ansvar infér domstol.

I 6vrigt gors en spriklig indring.

29 a § Efter ansikan av en annan stat far en fribetsberdvad person, som
verkstiller ett fingelsestraff 1 Sverige enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rirande verkstillighet av brottmdlsdom, dverforas till
den stat dir fingelsestraffet utdomts for att dér instilla sig for en ny prov-
ning av domen. Ett sidant Sverforande fir endast ske om den fribets-
berévade samtycker till det. Samtycket ska framgd av ansékan.

I paragrafen, som ir ny, inférs en mojlighet att tillfilligt dverfora
en frihetsberdvad person, som dverforts till Sverige for att verk-
stilla ett fingelsestraff enligt lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmilsdom, till den stat
dir fingelsestraffet utdomts for att dir nirvara vid en ny
provning av den dom som verkstilligheten giller. I paragrafen
foreskrivs att ett sddant overforande kriver att den frihets-
berévade samtycker till det och att samtycket framgdr av an-
sokan. Den prévning som avses ska motsvara vira extraordinira
rittsmedel, t.ex. resning. Om o6verférande till Sverige 1 mot-
svarande situation finns en bestimmelse i 31 a §. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.2.

30§ En ansdkan om &verférande provas av regeringen. En ansdkan
frén en stat som ir medlem i Europeiska unionen eller frin Norge eller
Island prévas dock av 3klagare.

En ansékan enligt 29 § f6rsta stycket 1 eller 29 a § fir vigras om ett
overférande medfor att tiden for frihetsberovandet forlings eller om
den frihetsberdvades nirvaro behévs 1 ett brottmal som handliggs hir i
landet.
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Om en ansdkan enligt 29 § forsta stycket 1 eller 29 a § bifalls, ska
det framg8 av beslutet nir den frihetsberdvade senast ska dterforas till
Sverige, eller 1 férekommande fall, forsittas pd fri fot.

Paragrafen innehdller regler om prévningen av en ansékan om
overférande av en frihetsberévad person. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

I andra stycket gors en dndring som innebir att vissa vigrans-
grunder fir anvindas dven vid en ansokan om dverférande enligt
29a8.

I tredje stycket gors en dndring som innebir att det dven av ett
bifallsbeslut rérande 6verforande enligt 29 a § ska framgd nir den
frihetsberévade ska aterféras till Sverige, eller i férekommande
fall, forsittas pd fri fot.

Ovriga indringar ir endast sprikliga.

31a§ En svensk domstol far begira att en fribetsberdvad person som, en-
ligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmdlsdom, verkstiller ett i Sverige utdomt fingelsestraff i en annan
stat, fors dver till Sverige for att instilla sig till en ny prévning av den dom
som wverkstilligheten giller. Av ansckan ska det framgd att den
fribetsberivade samtycker till det.

I paragrafen, som ir ny, inférs en mojlighet f6r svensk domstol
att begira att en frihetsberévad person som, enligt lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmalsdom, verkstiller ett i Sverige utdomt fingelsestraff 1
en annan stat, férs over till Sverige for en ny prévning av den
dom som verkstilligheten giller. Den prévning som avses ir en
proévning av extraordinira rittsmedel. I paragrafen foéreskrivs att
det av ansékan ska framg3 att den frihetsberévade samtycker till
overforandet. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

5 kap.

8§ I den utstrickning det har avtalats i en internationell dverens-
kommelse som ir bindande for Sverige giller bestimmelserna om
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immunitet i 5-7 §§ dven en frihetsberévad som har férts over till
Sverige enligt 4 kap. 29, 31 eller 31 a §.

Paragrafen innehéller en hinvisning till immunitetsreglerna 1 57
§§ for de fall nir en frihetsberdvad person forts till Sverige for
forhor eller konfrontation med stéd av 4 kap. 29 eller 31 §.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

I paragrafen gors en indring som innebir att hinvisningen till
immunitetsreglerna giller dven for den nya form av tllfilligt
dverférande som inférs 131 a §.

9.3 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar

1 § Bestimmelserna i 2-9 §§ giller for sidana gemensamma utrednings-
grupper for brottsutredningar som inrittas mellan myndigheter i
Sverige och myndigheter i en eller flera stater med st6d av

1. r8dets rambeslut 2002/456/RIF av den 13 juni 2002 om gemen-
samma utredningsgrupper,

2. konventionen av den 29 maj 2000 om Omsesidig rittslig hjilp i
brottm3l mellan Europeiska unionens medlemsstater,

3. avtalet av den 19 december 2003 mellan Europeiska unionen och
Republiken Island och Konungariket Norge om tillimpningen av vissa
bestimmelser 1 konventionen av den 29 maj 2000 om émsesidig rittslig
hjilp i brottmil mellan Europeiska unionens medlemsstater och 2001
ars protokoll till denna, eller

4. det andra tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen av den
20 april 1959 om omsesidig rittslig bjilp i brottmdl.

I 10-14 §§ finns bestimmelser om internationellt samarbete med
kontrollerade leveranser.

Bestimmelserna 1 15-17 §§ giller dverenskommelser mellan myn-
digheter 1 Sverige och myndigheter i en annan stat om samarbete som
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avser 3tgirder 1 en brottsutredning som utférs av tjinstemin med
skyddsidentitet.

Paragrafen innehdller regler om lagens tillimpningsomride.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

I forsta stycket gors en indring som innebir att lagens tillimp-
ningsomrade utvidgas till att omfatta utredningsgrupper som in-
rittats med stod av det andra tilliggsprotokollet till den euro-
peiska konventionen av den 20 april 1959 om 6msesidig rittslig
hjilp 1 brottmal.
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Chapter |

The member States of the Council of Europe, signatory to this Protocol,
Having regard to their undertakings under the Statute of the Council of Europe;

Desirous of further contributing to safeguard human rights, uphold the rule of law
and support the democratic fabric of society;

Considering it desirable to that effect to strengthen their individual and collective
ability to respond to crime;

Decided to improve on and supplement in certain aspects the European Convention
on Mutual Assistance in Criminal Matters done at Strasbourg on 20 April 1959
(hereinafter referred to as “the Convention”), as well as the Additional Protocol
thereto, done at Strasbourg on 17 March 1978;

Taking into consideration the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, done at Rome on 4 November 1950, as well as the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981,

Have agreed as follows:

Article 1 —Scope
Article 1 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

The Parties undertake promptly to afford each other, in accordance with the
provisions of this Convention, the widest measure of mutual assistance in
proceedings in respect of offences the punishment of which, at the time of the request
for assistance, falls within the jurisdiction of the judicial authorities of the requesting
Party.

This Convention does not apply to arrests, the enforcement of verdicts or offences
under military law which are not offences under ordinary criminal law.

Mutual assistance may also be afforded in proceedings brought by the administrative
authorities in respect of acts which are punishable under the national law of the
requesting or the requested Party by virtue of being infringements of the rules of law,
where the decision may give rise to proceedings before a court having jurisdiction in
particular in criminal matters.

Mutual assistance shall not be refused solely on the grounds that it relates to acts for
which a legal person may be held liable in the requesting Party.”
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Article 2 — Presence of officials of the requesting Party

Article 4 of the Convention shall be supplemented by the following text, the original
Article 4 of the Convention becoming paragraph 1 and the provisions below
becoming paragraph 2:

Requests for the presence of such officials or interested persons should not be refused
where that presence is likely to render the execution of the request for assistance more
responsive to the needs of the requesting Party and, therefore, likely to avoid the
need for supplementary requests for assistance.”

Article 3— Temporary transfer of detained persons to the territory of the
requesting Party

Article 11 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

A person in custody whose personal appearance for evidentiary purposes other than
for standing trial is applied for by the requesting Party shall be temporarily
transferred to its territory, provided that he or she shall be sent back within the
period stipulated by the requested Party and subject to the provisions of Article 12 of
this Convention, in so far as these are applicable.

Transfer may be refused if:
a the person in custody does not consent;

b his or her presence is necessary at criminal proceedings pending in the
territory of the requested Party;

c transfer is liable to prolong his or her detention, or

d there are other overriding grounds for not transferring him or her to the
territory of the requesting Party.

Subject to the provisions of Article 2 of this Convention, in a case coming within
paragraph 1, transit of the person in custody through the territory of a third Party,
shall be granted on application, accompanied by all necessary documents, addressed
by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the Party
through whose territory transit is requested. A Party may refuse to grant transit to its
own nationals.

The transferred person shall remain in custody in the territory of the requesting Party
and, where applicable, in the territory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from whom transfer is requested applies for his or her release.”

Article 4 — Channels of communication
Acrticle 15 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

Requests for mutual assistance, as well as spontaneous information, shall be
addressed in writing by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry
of Justice of the requested Party and shall be returned through the same channels.
However, they may be forwarded directly by the judicial authorities of the requesting
Party to the judicial authorities of the requested Party and returned through the same
channels.
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2 Applications as referred to in Article 11 of this Convention and Article 13 of the
Second Additional Protocol to this Convention shall in all cases be addressed by the
Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice of the requested
Party and shall be returned through the same channels.

3 Requests for mutual assistance concerning proceedings as mentioned in paragraph 3
of Article 1 of this Convention may also be forwarded directly by the administrative
or judicial authorities of the requesting Party to the administrative or judicial
authorities of the requested Party, as the case may be, and returned through the same
channels.

4 Requests for mutual assistance made under Articles 18 and 19 of the Second
Additional Protocol to this Convention may also be forwarded directly by the
competent authorities of the requesting Party to the competent authorities of the
requested Party.

5 Requests provided for in paragraph 1 of Article 13 of this Convention may be
addressed directly by the judicial authorities concerned to the appropriate authorities
of the requested Party, and the replies may be returned directly by those authorities.
Requests provided for in paragraph 2 of Article 13 of this Convention shall be
addressed by the Ministry of Justice of the requesting Party to the Ministry of Justice
of the requested Party.

6 Requests for copies of convictions and measures as referred to in Article 4 of the
Additional Protocol to the Convention may be made directly to the competent
authorities. Any Contracting State may, at any time, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of this paragraph, deem competent authorities.

7 In urgent cases, where direct transmission is permitted under this Convention, it may
take place through the International Criminal Police Organisation (Interpol).

8 Any Party may, at any time, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, reserve the right to make the execution of requests, or
specified requests, for mutual assistance dependent on one or more of the following
conditions:

a that a copy of the request be forwarded to the central authority designated in
that declaration;

b that requests, except urgent requests, be forwarded to the central authority
designated in that declaration;

c that, in case of direct transmission for reasons of urgency, a copy shall be
transmitted at the same time to its Ministry of Justice;

d that some or all requests for assistance shall be sent to it through channels
other than those provided for in this article.
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Requests for mutual assistance and any other communications under this Convention
or its Protocols may be forwarded through any electronic or other means of
telecommunication provided that the requesting Party is prepared, upon request, to
produce at any time a written record of it and the original. However, any Contracting
State, may by a declaration addressed at any time to the Secretary General of the
Council of Europe, establish the conditions under which it shall be willing to accept
and execute requests received by electronic or other means of telecommunication.

The provisions of this article are without prejudice to those of bilateral agreements or
arrangements in force between Parties which provide for the direct transmission of
requests for assistance between their respective authorities.”

Article 5 — Costs

Article 20 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

Parties shall not claim from each other the refund of any costs resulting from the
application of this Convention or its Protocols, except:

a costs incurred by the attendance of experts in the territory of the requested
Party;
b costs incurred by the transfer of a person in custody carried out under

Articles 13 or 14 of the Second Additional Protocol to this Convention, or
Article 11 of this Convention;

c costs of a substantial or extraordinary nature.

However, the cost of establishing a video or telephone link, costs related to the
servicing of a video or telephone link in the requested Party, the remuneration of
interpreters provided by it and allowances to witnesses and their travelling expenses
in the requested Party shall be refunded by the requesting Party to the requested
Party, unless the Parties agree otherwise.

Parties shall consult with each other with a view to making arrangements for the
payment of costs claimable under paragraph 1.c above.

The provisions of this article shall apply without prejudice to the provisions of Article
10, paragraph 3, of this Convention.”

Article 6 — Judicial authorities
Article 24 of the Convention shall be replaced by the following provisions:

“Any State shall at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, define what authorities it will, for the
purpose of the Convention, deem judicial authorities. It subsequently may, at any
time and in the same manner, change the terms of its declaration.”
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Chapter 1l

Article 7 — Postponed execution of requests

The requested Party may postpone action on a request if such action would prejudice
investigations, prosecutions or related proceedings by its authorities.

Before refusing or postponing assistance, the requested Party shall, where
appropriate after having consulted with the requesting Party, consider whether the
request may be granted partially or subject to such conditions as it deems necessary.

If the request is postponed, reasons shall be given for the postponement. The
requested Party shall also inform the requesting Party of any reasons that render
impossible the execution of the request or are likely to delay it significantly.

Article 8 — Procedure

Notwithstanding the provisions of Article 3 of the Convention, where requests
specify formalities or procedures which are necessary under the law of the requesting
Party, even if unfamiliar to the requested Party, the latter shall comply with such
requests to the extent that the action sought is not contrary to fundamental principles
of its law, unless otherwise provided for in this Protocol.

Article 9 — Hearing by video conference

If a person is in one Party’s territory and has to be heard as a witness or expert by the
judicial authorities of another Party, the latter may, where it is not desirable or
possible for the person to be heard to appear in its territory in person, request that the
hearing take place by video conference, as provided for in paragraphs 2to 7.

The requested Party shall agree to the hearing by video conference provided that the
use of the video conference is not contrary to fundamental principles of its law and on
condition that it has the technical means to carry out the hearing. If the requested
Party has no access to the technical means for video conferencing, such means may be
made available to it by the requesting Party by mutual agreement.

Requests for a hearing by video conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the reason why it is not
desirable or possible for the witness or expert to attend in person, the name of the
judicial authority and of the persons who will be conducting the hearing.

The judicial authority of the requested Party shall summon the person concerned to
appear in accordance with the forms laid down by its law.
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With reference to hearing by video conference, the following rules shall apply:

a a judicial authority of the requested Party shall be present during the hearing,
where necessary assisted by an interpreter, and shall also be responsible for
ensuring both the identification of the person to be heard and respect for the
fundamental principles of the law of the requested Party. If the judicial
authority of the requested Party is of the view that during the hearing the
fundamental principles of the law of the requested Party are being infringed,
it shall immediately take the necessary measures to ensure that the hearing
continues in accordance with the said principles;

b measures for the protection of the person to be heard shall be agreed, where
necessary, between the competent authorities of the requesting and the
requested Parties;

c the hearing shall be conducted directly by, or under the direction of, the
judicial authority of the requesting Party in accordance with its own laws;

d at the request of the requesting Party or the person to be heard, the requested
Party shall ensure that the person to be heard is assisted by an interpreter, if
necessary;

e the person to be heard may claim the right not to testify which would accrue

to him or her under the law of either the requested or the requesting Party.

Without prejudice to any measures agreed for the protection of persons, the judicial
authority of the requested Party shall on the conclusion of the hearing draw up
minutes indicating the date and place of the hearing, the identity of the person heard,
the identities and functions of all other persons in the requested Party participating in
the hearing, any oaths taken and the technical conditions under which the hearing
took place. The document shall be forwarded by the competent authority of the
requested Party to the competent authority of the requesting Party.

Each Party shall take the necessary measures to ensure that, where witnesses or
experts are being heard within its territory, in accordance with this article, and refuse
to testify when under an obligation to testify or do not testify according to the truth,
its national law applies in the same way as if the hearing took place in a national
procedure.

Parties may at their discretion also apply the provisions of this article, where
appropriate and with the agreement of their competent judicial authorities, to
hearings by video conference involving the accused person or the suspect. In this
case, the decision to hold the video conference, and the manner in which the video
conference shall be carried out, shall be subject to agreement between the Parties
concerned, in accordance with their national law and relevant international
instruments. Hearings involving the accused person or the suspect shall only be
carried out with his or her consent.

Any Contracting State may, at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that it will not avail itself of the
possibility provided in paragraph 8 above of also applying the provisions of this
article to hearings by video conference involving the accused person or the suspect.
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Article 10 — Hearing by telephone conference

1 If a person is in one Party's territory and has to be heard as a witness or expert by
judicial authorities of another Party, the latter may, where its national law so
provides, request the assistance of the former Party to enable the hearing to take place
by telephone conference, as provided for in paragraphs 2 to 6.

2 A hearing may be conducted by telephone conference only if the witness or expert
agrees that the hearing take place by that method.

3 The requested Party shall agree to the hearing by telephone conference where this is
not contrary to fundamental principles of its law.

4 A request for a hearing by telephone conference shall contain, in addition to the
information referred to in Article 14 of the Convention, the name of the judicial
authority and of the persons who will be conducting the hearing and an indication
that the witness or expert is willing to take part in a hearing by telephone conference.

5 The practical arrangements regarding the hearing shall be agreed between the Parties
concerned. When agreeing such arrangements, the requested Party shall undertake
to:

a notify the witness or expert concerned of the time and the venue of the
hearing;

b ensure the identification of the witness or expert;

c verify that the witness or expert agrees to the hearing by telephone
conference.

6 The requested Party may make its agreement subject, fully or in part, to the relevant

provisions of Article 9, paragraphs 5and 7.
Article 11 — Spontaneous information

1 Without prejudice to their own investigations or proceedings, the competent
authorities of a Party may, without prior request, forward to the competent
authorities of another Party information obtained within the framework of their own
investigations, when they consider that the disclosure of such information might
assist the receiving Party in initiating or carrying out investigations or proceedings, or
might lead to a request by that Party under the Convention or its Protocols.

2 The providing Party may, pursuant to its national law, impose conditions on the use
of such information by the receiving Party.

3 The receiving Party shall be bound by those conditions.

4 However, any Contracting State may, at any time, by means of a declaration
addressed to the Secretary General of the Council of Europe, declare that it reserves
the right not to be bound by the conditions imposed by the providing Party under
paragraph 2 above, unless it receives prior notice of the nature of the information to
be provided and agrees to its transmission.
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Article 12 — Restitution

1 At the request of the requesting Party and without prejudice to the rights of bona fide
third parties, the requested Party may place articles obtained by criminal means at the
disposal of the requesting Party with a view to their return to their rightful owners.

2 In applying Articles 3 and 6 of the Convention, the requested Party may waive the
return of articles either before or after handing them over to the requesting Party if
the restitution of such articles to the rightful owner may be facilitated thereby. The
rights of bona fide third parties shall not be affected.

3 In the event of a waiver before handing over the articles to the requesting Party, the
requested Party shall exercise no security right or other right of recourse under tax or
customs legislation in respect of these articles.

4 A waiver as referred to in paragraph 2 shall be without prejudice to the right of the
requested Party to collect taxes or duties from the rightful owner.

Article 13 — Temporary transfer of detained persons to the requested Party

1 Where there is agreement between the competent authorities of the Parties concerned,
a Party which has requested an investigation for which the presence of a person held
in custody on its own territory is required may temporarily transfer that person to the
territory of the Party in which the investigation is to take place.

2 The agreement shall cover the arrangements for the temporary transfer of the person
and the date by which the person must be returned to the territory of the requesting
Party.

3 Where consent to the transfer is required from the person concerned, a statement of

consent or a copy thereof shall be provided promptly to the requested Party.

4 The transferred person shall remain in custody in the territory of the requested Party
and, where applicable, in the territory of the Party through which transit is requested,
unless the Party from which the person was transferred applies for his or her release.

5 The period of custody in the territory of the requested Party shall be deducted from
the period of detention which the person concerned is or will be obliged to undergo
in the territory of the requesting Party.

6 The provisions of Article 11, paragraph 2, and Article 12 of the Convention shall
apply mutatis mutandis.

7 Any Contracting State may at any time, by means of a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that before an agreement is
reached under paragraph 1 of this article, the consent referred to in paragraph 3 of
this article will be required, or will be required under certain conditions indicated in
the declaration.
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Article 14 — Personal appearance of transferred sentenced persons

The provisions of Articles 11 and 12 of the Convention shall apply mutatis mutandis
also to persons who are in custody in the requested Party, pursuant to having been
transferred in order to serve a sentence passed in the requesting Party, where their
personal appearance for purposes of review of the judgement is applied for by the
requesting Party.

Article 15 — Language of procedural documents and judicial decisions to be served

1 The provisions of this article shall apply to any request for service under Article 7 of
the Convention or Article 3 of the Additional Protocol thereto.

2 Procedural documents and judicial decisions shall in all cases be transmitted in the
language, or the languages, in which they were issued.

3 Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Convention, if the authority that
issued the papers knows or has reasons to believe that the addressee understands
only some other language, the papers, or at least the most important passages thereof,
shall be accompanied by a translation into that other language.

4 Notwithstanding the provisions of Article 16 of the Convention, procedural
documents and judicial decisions shall, for the benefit of the authorities of the
requested Party, be accompanied by a short summary of their contents translated into
the language, or one of the languages, of that Party.

Article 16 — Service by post

1 The competent judicial authorities of any Party may directly address, by post,
procedural documents and judicial decisions, to persons who are in the territory of
any other Party.

2 Procedural documents and judicial decisions shall be accompanied by a report stating
that the addressee may obtain information from the authority identified in the report,
regarding his or her rights and obligations concerning the service of the papers. The
provisions of paragraph 3 of Article 15 above shall apply to that report.

3 The provisions of Articles 8, 9 and 12 of the Convention shall apply mutatis mutandis
to service by post.

4 The provisions of paragraphs 1, 2 and 3 of Article 15 above shall also apply to service
by post.

Article 17 — Cross-border observations

1 Police officers of one of the Parties who, within the framework of a criminal
investigation, are keeping under observation in their country a person who is
presumed to have taken part in a criminal offence to which extradition may apply, or
a person who it is strongly believed will lead to the identification or location of the
above-mentioned person, shall be authorised to continue their observation in the
territory of another Party where the latter has authorised cross-border observation in
response to a request for assistance which has previously been submitted. Conditions
may be attached to the authorisation.
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On request, the observation will be entrusted to officers of the Party in whose
territory it is carried out.

The request for assistance referred to in the first sub-paragraph must be sent to an
authority designated by each Party and having jurisdiction to grant or to forward the
requested authorisation.

2 Where, for particularly urgent reasons, prior authorisation of the other Party cannot
be requested, the officers conducting the observation within the framework of a
criminal investigation shall be authorised to continue beyond the border the
observation of a person presumed to have committed offences listed in paragraph 6,
provided that the following conditions are met:

a the authorities of the Party designated under paragraph 4, in whose territory
the observation is to be continued, must be notified immediately, during the
observation, that the border has been crossed;

b a request for assistance submitted in accordance with paragraph 1 and
outlining the grounds for crossing the border without prior authorisation
shall be submitted without delay.

Observation shall cease as soon as the Party in whose territory it is taking place so
requests, following the notification referred to in a. or the request referred to in b. or
where authorisation has not been obtained within five hours of the border being
crossed.

3 The observation referred to in paragraphs 1 and 2 shall be carried out only under the
following general conditions:

a The officers conducting the observation must comply with the provisions of
this article and with the law of the Party in whose territory they are
operating; they must obey the instructions of the local responsible authorities.

b Except in the situations provided for in paragraph 2, the officers shall, during
the observation, carry a document certifying that authorisation has been
granted.

c The officers conducting the observation must be able at all times to provide

proof that they are acting in an official capacity.

d The officers conducting the observation may carry their service weapons
during the observation, save where specifically otherwise decided by the
requested Party; their use shall be prohibited save in cases of legitimate self-

defence.

e Entry into private homes and places not accessible to the public shall be
prohibited.

f The officers conducting the observation may neither stop and question, nor

arrest, the person under observation.

g All operations shall be the subject of a report to the authorities of the Party in
whose territory they took place; the officers conducting the observation may
be required to appear in person.
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h The authorities of the Party from which the observing officers have come
shall, when requested by the authorities of the Party in whose territory the
observation took place, assist the enquiry subsequent to the operation in
which they took part, including legal proceedings.

4 Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate both the officers and
authorities that they designate for the purposes of paragraphs 1 and 2 of this article.
They subsequently may, at any time and in the same manner, change the terms of
their declaration.

5 The Parties may, at bilateral level, extend the scope of this article and adopt
additional measures in implementation thereof.

6 The observation referred to in paragraph 2 may take place only for one of the
following criminal offences:

—assassination;

—murder;

—rape;

—arson;

—counterfeiting;

—armed robbery and receiving of stolen goods;
—extortion;

—Kkidnapping and hostage taking;

—traffic in human beings;

— illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances;
—breach of the laws on arms and exp losives;
—use of explosives;

—illicit carriage of toxic and dangerous waste;
—smuggling of aliens;

—sexual abuse of children.

Article 18 — Controlled delivery

1 Each Party undertakes to ensure that, at the request of another Party, controlled
deliveries may be permitted on its territory in the framework of criminal
investigations into extraditable offences.

2 The decision to carry out controlled deliveries shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested Party, with due regard to the national
law of that Party.

3 Controlled deliveries shall take place in accordance with the procedures of the
requested Party. Competence to act, direct and control operations shall lie with the
competent authorities of that Party.

4 Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of this article. They subsequently may, at any time and in
the same manner, change the terms of their declaration.
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Article 19 — Covert investigations

The requesting and the requested Parties may agree to assist one another in the
conduct of investigations into crime by officers acting under covert or false identity
(covert investigations).

The decision on the request is taken in each individual case by the competent
authorities of the requested Party with due regard to its national law and procedures.
The duration of the covert investigation, the detailed conditions, and the legal status
of the officers concerned during covert investigations shall be agreed between the
Parties with due regard to their national law and procedures.

Covert investigations shall take place in accordance with the national law and
procedures of the Party on the territory of which the covert investigation takes place.
The Parties involved shall co-operate to ensure that the covert investigation is
prepared and supervised and to make arrangements for the security of the officers
acting under covert or false identity.

Parties shall at the time of signature or when depositing their instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, by means of a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, indicate the authorities that are
competent for the purposes of paragraph 2 of this article. They subsequently may, at
any time and in the same manner, change the terms of their declaration.

Article 20 — Joint investigation teams

By mutual agreement, the competent authorities of two or more Parties may set up a
joint investigation team for a specific purpose and a limited period, which may be
extended by mutual consent, to carry out criminal investigations in one or more of the
Parties setting up the team. The composition of the team shall be set out in the
agreement.

A joint investigation team may, in particular, be set up where:

a a Party’s investigations into criminal offences require difficult and
demanding investigations having links with other Parties;

b a number of Parties are conducting investigations into criminal offences in
which the circumstances of the case necessitate co-ordinated, concerted action
in the Parties involved.

A request for the setting up of a joint investigation team may be made by any of the
Parties concerned. The team shall be set up in one of the Parties in which the
investigations are expected to be carried out.

In addition to the information referred to in the relevant provisions of Article 14 of
the Convention, requests for the setting up of a joint investigation team shall include
proposals for the composition of the team.

A joint investigation team shall operate in the territory of the Parties setting up the
team under the following general conditions:
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a the leader of the team shall be a representative of the competent authority
participating in criminal investigations from the Party in which the team
operates. The leader of the team shall act within the limits of his or her
competence under national law;

b the team shall carry out its operations in accordance with the law of the Party
in which it operates. The members and seconded members of the team shall
carry out their tasks under the leadership of the person referred to in sub-
paragraph a, taking into account the conditions set by their own authorities in
the agreement on setting up the team;

c the Party in which the team operates shall make the necessary organisational
arrangements for it to do so.

4 In this article, members of the joint investigation team from the Party in which the
team operates are referred to as “members”, while members from Parties other than
the Party in which the team operates are referred to as “seconded members”.

5 Seconded members of the joint investigation team shall be entitled to be present when
investigative measures are taken in the Party of operation. However, the leader of the
team may, for particular reasons, in accordance with the law of the Party where the
team operates, decide otherwise.

6 Seconded members of the joint investigation team may, in accordance with the law of
the Party where the team operates, be entrusted by the leader of the team with the
task of taking certain investigative measures where this has been approved by the
competent authorities of the Party of operation and the seconding Party.

7 Where the joint investigation team needs investigative measures to be taken in one of
the Parties setting up the team, members seconded to the team by that Party may
request their own competent authorities to take those measures. Those measures
shall be considered in that Party under the conditions which would apply if they
were requested in a national investigation.

8 Where the joint investigation team needs assistance from a Party other than those
which have set up the team, or from a third State, the request for assistance may be
made by the competent authorities of the State of operation to the competent
authorities of the other State concerned in accordance with the relevant instruments
or arrangements.

9 A seconded member of the joint investigation team may, in accordance with his or
her national law and within the limits of his or her competence, provide the team
with information available in the Party which has seconded him or her for the
purpose of the criminal investigations conducted by the team.

10 Information lawfully obtained by a member or seconded member w hile part of a joint
investigation team which is not otherwise available to the competent authorities of
the Parties concerned may be used for the following purposes:

a for the purposes for which the team has been set up;
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b subject to the prior consent of the Party where the information became
available, for detecting, investigating and prosecuting other criminal offences.
Such consent may be withheld only in cases where such use would endanger
criminal investigations in the Party concerned or in respect of which that
Party could refuse mutual assistance;

c for preventing an immediate and serious threat to public security, and
without prejudice to sub-paragraph b. if subsequently a criminal
investigation is opened;

d for other purposes to the extent that this is agreed between Parties setting up
the team.
11 This article shall be without prejudice to any other existing provisions or

arrangements on the setting up or operation of joint investigation teams.

12 To the extent that the laws of the Parties concerned or the provisions of any legal
instrument applicable between them permit, arrangements may be agreed for persons
other than representatives of the competent authorities of the Parties setting up the
joint investigation team to take part in the activities of the team. The rights conferred
upon the members or seconded members of the team by virtue of this article shall not
apply to these persons unless the agreement expressly states otherwise.

Article 21 — Criminal liability regarding officials

During the operations referred to in Articles 17, 18, 19 or 20, unless otherwise agreed
upon by the Parties concerned, officials from a Party other than the Party of operation
shall be regarded as officials of the Party of operation with respect to offences
committed against them or by them.

Article 22 — Civil liability regarding officials

1 Where, in accordance with Articles 17, 18, 19 or 20, officials of a Party are operating in
another Party, the first Party shall be liable for any damage caused by them during
their operations, in accordance with the law of the Party in whose territory they are
operating.

2 The Party in whose territory the damage referred to in paragraph 1 was caused shall
make good such damage under the conditions applicable to damage caused by its
own officials.

3 The Party whose officials have caused damage to any person in the territory of
another Party shall reimburse the latter in full any sums it has paid to the victims or
persons entitled on their behalf.

4 Without prejudice to the exercise of its rights vis-a-vis third parties and with the
exception of paragraph 3, each Party shall refrain in the case provided for in
paragraph 1 from requesting reimbursement of damages it has sustained from
another Party.

5 The provisions of this article shall apply subject to the proviso that the Parties did not
agree otherwise.
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Article 23 — Protection of witnesses

Where a Party requests assistance under the Convention or one of its Protocols in
respect of a witness at risk of intimidation or in need of protection, the competent
authorities of the requesting and requested Parties shall endeavour to agree on
measures for the protection of the person concerned, in accordance with their national
law.

Article 24 — Provisional measures

1 At the request of the requesting Party, the requested Party, in accordance with its
national law, may take provisional measures for the purpose of preserving evidence,
maintaining an existing situation or protecting endangered legal interests.

2 The requested Party may grant the request partially or subject to conditions, in
particular time limitation.

Article 25 — Confidentiality

The requesting Party may require that the requested Party keep confidential the fact
and substance of the request, except to the extent necessary to execute the request. If
the requested Party cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall
promptly inform the requesting Party.

Article 26 — Data protection
1 Personal data transferred from one Party to another as a result of the execution of a
request made under the Convention or any of its Protocols, may be used by the Party

to which such data have been transferred, only:

a for the purpose of proceedings to which the Convention or any of its
Protocols apply;

b for other judicial and administrative proceedings directly related to the
proceedings mentioned under (a);

c for preventing an immediate and serious threat to public security.

2 Such data may however be used for any other purpose if prior consent to that effect is
given by either the Party from which the data had been transferred, or the data
subject.

3 Any Party may refuse to transfer personal data obtained as a result of the execution of

arequest made under the Convention or any of its Protocols where

- such data is protected under its national legislation, and



17 ETS 182 — Mutual assistance in criminal matters (Second Additional Protocol), 8.X1.2001

Chapter 111

- the Party to which the data should be transferred is not bound by the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, done at Strasbourg on 28 January 1981, unless
the latter Party undertakes to afford such protection to the data as is required
by the former Party.

Any Party that transfers personal data obtained as a result of the execution of a
request made under the Convention or any of its Protocols may require the Party to
which the data have been transferred to give information on the use made with such
data.

Any Party may, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of
Europe, require that, within the framework of procedures for which it could have
refused or limited the transmission or the use of personal data in accordance with the
provisions of the Convention or one of its Protocols, personal data transmitted to
another Party not be used by the latter for the purposes of paragraph 1 unless with its
previous consent.

Article 27 — Administrative authorities

Parties may at any time, by means of a declaration addressed to the Secretary General
of the Council of Europe, define what authorities they will deem administrative
authorities for the purposes of Article 1, paragraph 3, of the Convention.

Article 28 — Relations with other treaties

The provisions of this Protocol are without prejudice to more extensive regulations in
bilateral or multilateral agreements concluded between Parties in application of
Article 26, paragraph 3, of the Convention.

Article 29 — Friendly settlement

The European Committee on Crime Problems shall be kept informed regarding the
interpretation and application of the Convention and its Protocols, and shall do
whatever is necessary to facilitate a friendly settlement of any difficulty which may
arise out of their application.

Article 30 — Signature and entry into force

This Protocol shall be open for signature by the member States of the Council of
Europe which are a Party to or have signed the Convention. It shall be subject to
ratification, acceptance or approval. A signatory may not ratify, accept or approve
this Protocol unless it has previously or simultaneously ratified, accepted or
approved the Convention. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the deposit of the third instrument of
ratification, acceptance or approval.

In respect of any signatory State which subsequently deposits its instrument of
ratification, acceptance or approval, the Protocol shall enter into force on the first day
of the month following the expiration of a period of three months after the date of
deposit.
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Article 31 — Accession

Any non-member State, which has acceded to the Convention, may accede to this
Protocol after it has entered into force.

Such accession shall be effected by depositing with the Secretary General of the
Council of Europe an instrument of accession.

In respect of any acceding State, the Protocol shall enter into force on the first day of
the month following the expiration of a period of three months after the date of the
deposit of the instrument of accession.

Article 32 — Territorial application

Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, specify the territory or territories to
which this Protocol shall apply.

Any State may, at any later date, by declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory
specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter into
force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt of such declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed to
the Secretary General. The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after the date or receipt of
such notification by the Secretary General.

Article 33 — Reservations

Reservations made by a Party to any provision of the Convention or its Protocol shall
be applicable also to this Protocol, unless that Party otherwise declares at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession. The same shall apply to any declaration made in respect or by virtue of any
provision of the Convention or its Protocol.

Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, declare that it avails itself of the right
not to accept wholly or in part any one or more of Articles 16, 17, 18, 19 and 20. No
other reservation may be made.

Any State may wholly or partially withdraw a reservation it has made in accordance
with the foregoing paragraphs, by means of a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, which shall become effective as from the date of its
receipt.

Any Party which has made a reservation in respect of any of the articles of this
Protocol mentioned in paragraph 2 above, may not claim the application of that
article by another Party. It may, however, if its reservation is partial or conditional,
claim the application of that provision in so far as it has itself accepted it.
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Article 34 — Denunciation

1 Any Party may, in so far as it is concerned, denounce this Protocol by means of a
notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe.

2 Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of the notification by
the Secretary General.

3 Denunciation of the Convention entails automatically denunciation of this Protocol.

Article 35 — Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and any State which has acceded to this Protocol of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance, approval or
accession;

c any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 30 and
31;

d any other act, declaration, notification or communication relating to this
Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg, this 8" day of November 2001, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives
of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall
transmit certified copies to each member State of the Council of Europe and to the
non-member States which have acceded to the Convention.
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Andra tilliggsprotokollet till den europeiska
konventionen om Omsesidig rittslig hjilp' i
brottmal

Signatirstaterna,

som beaktar sina dtaganden enligt Europarddets stadga,

som onskar fortsitta bidra till att skydda de minskliga rittig-
heterna, uppritthélla rittssikerhet och stédja samhillets demo-
kratiska struktur,

som anser att det for detta indamadl dr onskvirt att forbittra
sin enskilda och gemensamma férmiga att motverka brott,

som ir fast beslutna att férbittra och komplettera vissa
aspekter av den europeiska konventionen om 6msesidig rittslig
hjilp 1 brottmal som skedde 1 Strasbourg den 20 april 1959 (i det
foljande kallad ”konventionen™) samt dess tilliggsprotokoll, som
skedde 1 Strasbourg den 17 mars 1978,

som tar hinsyn till konventionen angdende skydd foér de min-
skliga rittigheterna och grundliggande friheterna, som skedde i
Rom den 4 november 1950, samt konventionen om skydd for
individer vid automatisk databehandling av personuppgifter, som
skedde i Strasbourg den 28 januari 1981,

har kommit éverens om féljande.

!'T den svenska 6versittningen av konventionen anvinds termen inbérdes rittshjilp (SO
1968:15).
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Kapitel I
Artikel 1 Tillimpningsomrade

Artikel 1 1 konventionen ska ersittas av foljande bestim-
melser:

”1. Parterna férbinder sig att, 1 enlighet med bestimmelserna i
denna konvention, skyndsamt limna varandra émsesidig rittslig
hjilp 1 stérsta mojliga utstrickning i forfaranden avseende beivr-
ande av brott, som vid tiden f6r ansékan om rittslig hjilp, faller
under den ansokande partens rittsliga myndigheters jurisdiktion.

2. Denna konvention ir inte tillimplig pd verkstillande av
beslut om frihetsberdvande eller av domar, inte heller pd militira
brott som inte ir brott enligt allmin strafflag.

3. Omsesidig rittslig hjilp kan ocksi limnas i foérfaranden
som Inletts av administrativa myndigheter avseende girningar
som ir straffbara enligt den ansokande eller anmodade partens
nationella lagstiftning sdsom 6vertridelser av rittsregler, om bes-
lutet kan leda till férfaranden infér en domstol som ir behorig
att handligga brottmal.

4. Omsesidig rittslig hjilp ska inte vigras enbart p3 grund av
att den hinfér sig till girningar for vilka en juridisk person kan
stillas till ansvar hos den ansékande parten.”

Artikel 2 Nirvaro av den ansokande partens tjinstemin

Artikel 4 i konventionen ska kompletteras med foéljande text,
varvid den ursprungliga artikel 4 blir punkt 1 och féljande
bestimmelser punkt 2:

2. Ansokningar om att sddana tjinstemin eller parter 1 mélet
ska & nirvara ska inte avslds om deras nirvaro sannolikt gor
verkstillandet av ansékan om rittslig hjilp mer anpassat till den
ans6kande partens behov och ytterligare ansékningar om rittslig
hjilp dirigenom kan undvikas.”

Artikel 3 Tillfilligt 6verférande av frihetsberévade personer
till den ans6kande partens territorium

Artikel 11 i konventionen ska ersittas av foéljande bestim-
melser:
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1. P4 begiran av den ansdkande parten ska en person som ir
frihetsberévad, och vilkens personliga instillelse behdvs 1 annat
utredningssyfte dn att stillas infér ritta, tillfilligt 6verforas till
dess territorium, pa villkor att han eller hon dterférs inom en av
den anmodande parten angiven tidsfrist och med iakttagande av
bestimmelserna i artikel 12, om de ir tillimpliga.

Overforing fir vigras om:

a) den frihetsberévade personen inte samtycker;

b) hans eller hennes nirvaro behovs 1 ett brottmal som hand-
liggs p& den anmodade partens territorium;

c) overforingen skulle kunna forlinga tiden for frihets-
berévandet; eller

d) det finns andra tvingande skil mot att éverféra honom
eller henne till den ansékande partens territorium.

2.1 fall som avses 1 punkt 1 och med beaktande av bestim-
melserna 1 artikel 2 ska transitering genom en tredje parts
territorium beviljas, om den ansékande partens justitiedeparte-
ment limnar en ansékan, som innehéller nédvindiga handlingar,
till justitiedepartementet hos den part genom vars territorium
transiteringen begirs. En part fir vigra transitering av sina egna
medborgare.

3. Den overforde ska forbli frihetsberévad pd den ansokande
partens territorium och, i férekommande fall, pd den parts
territorium genom vilken transiteringen begirs, om inte den
anmodade parten begir att han eller hon ska sittas pd fri fot.”

Artikel 4 Kommunikationsvigar

Artikel 15 i konventionen ska ersittas av foljande bestim-
melser:

1. Ansokningar om Omsesidig rittslig hjilp och informa-
tionsutbyte pd eget initiativ ska oversindas skriftligen av den
ansokande partens justitiedepartement till den anmodade partens
justitiedepartement och ska 3tersindas samma vig. Sidana
ansdkningar fir ocksd oversindas direkt av den ansékande
partens rittsliga myndigheter till den anmodade partens rittsliga
myndigheter och dtersindas samma vig.
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2. Ansdkningar enligt artikel 11 1 konventionen och artikel 13
1 andra tlliggsprotokollet till konventionen ska éversindas av
den ansokande partens justitiedepartement till den anmodade
partens justitiedepartement och dtersindas samma vig,.

3. Ansdkningar om 6msesidig rittslig hjilp som avses 1 artikel
1 punkt 3 fir ocksd 6versindas direkt av den ansokande partens
administrativa eller rittsliga myndigheter till den anmodade
partens administrativa eller rittsliga myndigheter, allt efter hur
fallet 4r, och 4tersindas samma vig.

4. Ansokningar om dmsesidig rittslig hjilp som avses 1 artikel
18 och 19 i andra tilliggsprotokollet till konventionen fir ocksd
oversindas direkt av den ansékande partens behoriga
myndigheter till den anmodade partens behériga myndigheter.

5. Ansokningar som avses 1 artikel 13 punkt 1 1 konventionen
far dversindas direkt av den ans6kande partens behoriga rittsliga
myndigheter till den anmodade partens behériga mynd1gheter,
och 3tersindas direkt samma vig. Ansdkningar som avses 1
artikel 13 punkt 2 i konventionen ska éversindas av ansokande
partens justitiedepartement till anmodade partens justitiedepar-
tement.

6. Ansokningar om kopior av fillande domar och &tgirder
enligt artikel 4 i tilliggsprotokollet till konventionen fir 6ver-
sindas direkt till de behériga myndigheterna. En avtalsslutande
part kan nir som helst genom en forklaring stilld till Europa-
ridets generalsekreterare ange vilka den betraktar som behéoriga
myndigheter enligt denna punkt.

7.1 bridskande fall, om direktkontakt ir tilliten enligt
konventionen, fir detta ske genom Internationella kriminalpolis-
organisationen (Interpol).

8. En part kan nir som helst genom en férklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare forbehdlla sig ritten att upp-
stilla ett eller flera av foljande villkor f6r att bevilja ansokningar,
eller specificerade ansékningar, om émsesidig rittslig hjilp:

a) att en kopia av anskan 6versinds till den centrala myndig-
het som ir angiven 1 férklaringen;
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b) att ansékningar, utom i brddskande fall, 6versinds till den
centrala myndighet som ir angiven i férklaringen;

c) att, om direktkontakt sker i bridskande fall, en kopia ska
oversindas samtidigt till partens justitiedepartement;

d) att vissa eller samtliga ansékningar om rittslig hjilp ska
oversindas till parten pd annat sitt in som féreskrivs 1 denna
artikel.

9. Ansokningar om omsesidig rittslig hjilp och annat
informationsutbyte enligt konventionen eller dess tilliggs-
protokoll fir skickas elektroniskt eller genom andra telekommu-
nikationsmedel, om den ansckande parten ir beredd att pd
begiran visa upp en skriftlig kopia av ansékan och originalet.
Diremot far en part nir som helst genom en férklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare uppstilla de villkor som krivs
for att den ska bevilja och verkstilla ansékningar som mottagits
elektroniskt eller genom andra telekommunikationsmedel.

10. Denna artikel paverkar inte mellan parterna gillande
bilaterala avtal eller verenskommelser som féreskriver att
ansokningar om rittslig hjilp ska 6versindas direkt mellan deras
respektive myndigheter.

Artikel 5 Kostnader

Artikel 20 i konventionen ska ersittas av foljande bestim-
melser:

”1. Parter ska inte av varandra begira ersittning fér kostnader
pi grund av tllimpning av konventionen eller dess
ulliggsprotokoll utom:

a) kostnader som uppkommit till f6ljd av sakkunnigs med-
verkan pd den anmodade partens territorium;

b) kostnader som uppkommit till f6ljd av &verféring av en
frihetsberévad person som genomforts enligt artikel 13 eller 14 1
andra tilliggsprotokollet till konventionen eller artikel 11 1
konventionen;

c) betydande eller extraordinira kostnader.

2. Diremot ska kostnader for inrittande av en video- eller
telefonférbindelse, kostnader som hinfér sig till underhdll av en
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video- eller telefonférbindelse hos den anmodade parten, ersitt-
ning till tolkar som tillhandahills av den och traktamenten till
vittnen och deras resekostnader hos den anmodade parten
ersittas av den ansdkande parten till den anmodade parten, om
dessa inte kommit dverens om annat.

3. Parter ska rddgora med varandra i syfte att komma &verens
om betalning av kostnader som ska ersittas enligt punkt 1.c
ovan.

4. Denna artikel péverkar inte tillimpningen av artikel 10
punkt 3 i konventionen.”

Artikel 6 Rittsliga myndigheter

Artikel 24 1 konventionen ska ersittas av féljande
bestimmelser:

“En stat ska vid tiden f6r undertecknandet eller vid
depositionen av sitt ratifikations- godtagande-, godkinnande-
eller anslutningsinstrument genom en férklaring stilld till
Europaridets generalsekreterare ange vilka myndigheter som den
anser vara rittsliga myndigheter 1 konventionens mening. Staten
kan senare, nir som helst och pd samma sitt, dndra innehéllet i
sin forklaring.”

Kapitel II
Artikel 7 Uppskjutet verkstillande av ansékningar

1. Den anmodade parten fir skjuta upp verkstillandet av en
ansdkan om det skulle pdverka utredningar, 4tal eller liknande
forfaranden av dess myndigheter.

2. Innan den vigrar eller skjuter upp verkstillandet av en
ansdkan om rittslig hjilp ska den anmodade parten, nir det ir
mojligt och efter att ha ridgjort med den ansgékande parten,
bedéma om den kan delvis eller pd villkor som den anser
nodvindiga kan bevilja ansékan.

3. Om verkstillandet av ansékan skjuts upp ska orsakerna till
detta redovisas. Den anmodade parten ska ocksd informera den
ansdkande parten om sidana omstindigheter som hindrar, eller
sannolikt visentligen férdrojer, verkstillandet av ansékan.
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Artikel 8 Forfarande

Oaktat bestimmelserna 1 artikel 3 1 konventionen, ska den
anmodade parten, om ansdkan anger formaliteter eller
forfaranden som krivs enligt den ansokande partens lag, dven om
dessa ir okidnda fér den anmodade parten, bevilja ansékan om
den begirda &tgirden inte strider mot dess grundliggande
rittsprinciper, om inte annat féreskrivs i detta protokoll.

Artikel 9 Forhor genom videokonferens

1. Om en person befinner sig pd en parts territorium och ska
héras som vittne eller sakkunnig av en annan parts rittsliga
myndigheter, fir den senare, om det ir oméjligt eller olimpligt
for den person som ska férhéras att instilla sig personligen i den
partens territorium, ansdka om att férhoret dger rum genom
videokonferens enligt punkterna 2—7.

2. Den anmodade parten ska medge férhér genom videokon-
ferens under férutsittning att denna metod inte strider mot dess
grundliggande rittsprinciper och pd villkor att tekniska hjilp-
medel finns tillgingliga for att genomfora férhoret. Om den
anmodade parten inte har tillgdng till de tekniska hjilpmedel som
behovs for en videokonferens fir den ansdkande medlemsstaten
stilla dessa till forfogande efter 6msesidig verenskommelse.

3.1 ansdkningar om foérhér genom videokonferens ska,
férutom den information som anges 1 artikel 14 1 konventionen,
anges skilet till att det inte dr dnskvirt eller mojligt f6r vittnet
eller den sakkunnige att vara nirvarande personligen samt
namnet pd den rittsliga myndigheten och de personer som
kommer att hilla forhoret.

4. Den anmodade partens rittsliga myndighet ska kalla den
berérda personen att instilla sig enligt de férfaranden som anges
1 landets lagstiftning.

5.For forhor genom  videokonferens ska foljande
bestimmelser gilla:

a) Den anmodade partens rittsliga myndighet ska vara
nirvarande vid férhéret, vid behov bitridd av en tolk, och ska
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ocksd vara ansvarig fér att kontrollera bide identitet hos den
person som ska héras och fér att den anmodade partens grund-
liggande rittsprinciper iakttas. Om den anmodade partens ritts-
liga myndighet anser att den anmodade partens grundliggande
rittsprinciper 3sidositts under forhoret, ska den omedelbart
vidta nédvindiga dtgirder for att sikerstilla att férhoret fort-
sitter 1 enlighet med dessa principer.

b) Den ansékande och den anmodade partens behoriga myn-
digheter ska vid behov komma &verens om dtgirder for att
skydda den person som ska horas.

c) Forhoret ska hillas direkt av eller under 6verinseende av
den anstkande partens rittsliga myndighet, 1 enlighet med dess
nationella lagstiftning.

d) P4 begiran av den ansgkande parten eller den person som
ska horas, ska den anmodade parten se tll att den person som
ska horas vid behov bitrids av en tolk.

e) Den person som ska horas fir 8beropa den ritt att inte
vittna som han eller hon skulle ha enligt antingen den anmodade
eller den ansékande partens lagstiftning.

6. Utan att det pdverkar nigra overenskomna dtgirder for
skydd av personer ska den anmodade partens rittsliga myndighet
efter forhorets slut uppritta ett protokoll med uppgifter om
datum och plats f6r férhoret, den hérda personens identitet och,
om andra personer har deltagit 1 férhéret 1 den anmodade parten,
samtliga personers identitet och uppgift om i vilken egenskap de
har deltagit, alla eventuella edsavliggelser samt under vilka tek-
niska omstindigheter foérhoret har dgt rum. Denna handling ska
av den anmodade partens behoriga myndighet éversindas till den
ansdkande partens behoriga myndighet.

7. Varje part ska vidta nédvindiga dtgirder for att sikerstilla
att, nir vittnen eller sakkunniga som ska horas pd dess terri-
torium 1 enlighet med denna artikel, vigrar att vittna trots att de
ir skyldiga att gora det eller avger falskt vittnesmail, ska den
nationella lagstiftningen tillimpas, p8 samma sitt som om for-
héret dgde rum 1 ett nationellt férfarande.
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8. Parterna fir om de s& 6nskar, om det ir limpligt och med
godkinnande av sina behoriga rittsliga myndigheter ocksd
tillimpa bestimmelserna i denna artikel pd f6rhér genom video-
konferens med en talad eller misstinkt person. I sddana fall ska
beslutet att hilla en videokonferens och hur den ska genomforas
forst fattas genom en Overenskommelse mellan de berérda
parterna, i enlighet med respektive stats nationella ritt och rele-
vanta internationella instrument. Férhor fr endast genomféras
med den 4talades eller den misstinktes samtycke.

9. En part fir nir som helst genom en forklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare forklara att den inte kommer att
utnyttja den mojlighet som punkt 8 ovan ger att dven tillimpa
bestimmelserna 1 denna artikel pd forhér genom videokonferens
med en 3talad eller en misstinkt.

Artikel 10 Forhor genom telefonkonferens

1. Om en person befinner sig pd en parts territorium och ska
héras som vittne eller sakkunnig av en annan parts rittsliga
myndigheter, fir den senare staten om si foreskrivs i dess
nationella lagstiftning, anséka om bistdnd frin den f6érstnimnda
parten, si att férhoret kan dga rum genom telefonkonferens,
enligt punkterna 2-6.

2. Ett forhor genom telefonkonferens fir endast 4ga rum om
vittnet eller den sakkunnige samtycker till att foérhoret hills
genom telefonkonferens.

3.Den anmodade parten ska medge forhér genom
telefonkonferens, om detta inte strider mot dess grundliggande
rittsprinciper.

4.En ansokan om forhér genom telefonkonferens ska,
férutom den information som anges 1 artikel 14 1 konventionen,
innehdlla namnen pd den rittsliga myndighet och de personer
som kommer att leda férhéret samt uppgift om att vittnet eller
den sakkunnige samtycker till att delta 1 ett forhér genom
telefonkonferens.
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5. De berorda parterna ska komma 6verens om de praktiska
arrangemangen for férhoret. Den anmodade parten ska di denna
dverenskommelse gors forbinda sig att

a) meddela vittnet eller den sakkunnige om tid och plats for
forhoret,

b) kontrollera vittnets eller den sakkunniges identitet,

c) kontrollera att vittnet eller den sakkunnige samtycker till
forhor genom telefonkonferens.

6. Den anmodade parten fir stilla som villkor fér sitt
samtycke att artikel 9, punkt 5 och 7 ska gilla fullt ut eller delvis.

Artikel 11 Informationsutbyte pad eget initiativ

1. Utan att det paverkar deras egna utredningar eller for-
faranden, fir en parts behoriga myndigheter, utan féregiende
ansokan, till en annan parts behoriga myndigheter 6versinda
information som erhdllits inom ramen f6ér deras egna utred-
ningar, om de anser att informationen kan hjilpa den mottag-
ande parten att inleda eller genomfora utredningar eller forfar-
anden eller kan leda till en ansékan frin den parten enligt
konventionen eller dess tilliggsprotokoll.

2. Den part som tillhandahéller informationen fir, 1 enlighet
med sin nationella lagstiftning, stilla villkor fér den mottagande
partens anvindning av informationen.

3. Den mottagande parten ska vara bunden av dessa villkor.

4. En part fir diremot nir som helst genom en férklaring
stilld till Europaridets generalsekreterare forklara att den for-
behiller sig ritten att inte vara bunden av de villkor som stills av
den tillhandah3llande parten enligt punkt 2 ovan, om den inte pd
forhand fir reda pd informationens art och gir med pd att den
dversinds.

Artikel 12 Aterstillande

1. P4 begiran av den ansokande parten och utan att det
paverkar rittigheterna for tredje man 1 god tro, fir den
anmodade parten stilla olagligt férvirvade foéremdl tll den
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ansokande statens férfogande 1 syfte att de ska terstillas till den
ritta dgaren.

2. Vid tillimpningen av artikel 3 och 6 i konventionen, fir den
anmodade parten, antingen fore eller efter det att foremal dver-
limnas till den ansdkande parten avstd frdn dem, om detta kan
underlitta 3terstillandet av foremdlen till den ritte igaren.
Rittigheterna fér tredje man i god tro ska inte paverkas.

3.0Om den anmodade parten avstdr frdn féremdlen innan
dessa overlimnas till den ansékande parten ska den inte gora
ansprdk pd nigon ritt till sikerhet eller annan regressritt 1 kraft
av lagbestimmelserna om skatt eller tull pd dessa féremal.

4. Ett sddant avstidende som avses i punkt 2 ska inte inverka
pd den anmodade partens ritt att ta ut skatt eller tull hos den
ritte dgaren.

Artikel 13 Tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer
till den anmodade parten

1. Nir det finns en &verenskommelse mellan de berérda
parternas behériga myndigheter fir en part, som har begirt en
utredning dir det krivs att en person som ir frihetsberdvad pd
dess eget territorium dr nirvarande, tillfilligt Gverfora denna
person till den parts territorium dir utredningen ska dga rum.

2. Overenskommelsen ska omfatta villkoren fér personens
ullfilliga 6verforande samt den tidsfrist inom vilken personen
miste dterforas till den ansdkande partens territorium.

3.Nir den berdrda personens samtycke till dverforandet
krivs ska en forklaring om samtycke eller en kopia av for-
klaringen omgiende limnas till den anmodade parten.

4. Den overforda personen ska forbli frihetsberévad pd den
anmodade partens territorium och, 1 férekommande fall, pd
territoriet hos den part genom vilken transiteringen begirs, om
inte den part frin vilken personen verforts begir att han eller
hon ska forsittas pd fri fot.

5.Tiden for frihetsberévande pd den anmodade partens
territorium ska avriknas frin den tid som den berérda personen
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ir eller kommer att vara frihetsberévad pd den ansékande partens
territorium.

6. Artikel 11, punkt 2, och artikel 12 i konventionen ska gilla
1 tillimpliga delar.

7.En part fir nir som helst genom en forklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare forklara att det for en dverens-
kommelse enligt punkt 1 i den hir artikeln krivs samtycke enligt
punkt 3 1 samma artikel, eller att det krivs samtycke under vissa
forutsittningar som anges i férklaringen.

Artikel 14 Personlig instillelse av 6verférda domda personer

Artikel 11 och 12 1 konventionen ska i tillimpliga delar gilla
dven personer som ir frihetsberévade hos den anmodade parten,
efter att de overforts for att avtjina ett fingelsestraff som
utdémts hos den ansékande parten, om den ansékande parten
ansdker om att de ska instilla sig personligen for en ny prévning
av domen.

Artikel 15 Sprik for rittegingshandlingar och rittsliga beslut
som ska delges

1. Denna artikel giller alla ansékningar om delgivning enligt
artikel 7 1 konventionen eller artikel 3 1 tilliggsprotokollet.

2. Rittegdngshandlingar och rittsliga beslut ska under alla
forhdllanden 6verlimnas pd det sprik eller de sprdk som de
utfirdats pa.

3. Oaktat artikel 16 1 konventionen ska, om den myndighet
som utfirdade dokumenten vet eller har anledning att anta att
adressaten endast forstdr nigot annat sprik, dokumenten, eller
dtminstone de viktigaste delarna av dem, 4tf6ljas av en
dversittning till det andra spriket.

4. Oaktat artikel 16 1 konventionen ska rittegdngshandlingar
och rittsliga beslut, till férmdn fér den anmodade partens
myndigheter, 3tféljas av en kort sammanfattning av innehillet,
oversatt till den partens sprik eller ett av dess sprik.
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Artikel 16 Delgivning per post

1.En parts behoriga rittsliga myndigheter far skicka
rittegingshandlingar och rittsliga beslut direkt till personer som
befinner sig pd en annan parts territorium per post.

2. Rittegdngshandlingar och rittsliga beslut ska &tféljas av ett
meddelande om att adressaten hos den myndighet som utpekas i
meddelandet, kan f3 upplysningar om sina rittigheter och
skyldigheter med anledning av delgivningen. Artikel 15 punkt 3
ovan ska gilla f6r det meddelandet.

3. Artiklarna 8, 9 och 12 1 konventionen ska i tillimpliga delar
gilla delgivning per post.

4. Artikel 15 punkt 1, 2 och 3 ovan ska ocks3 gilla delgivning
per post.

Artikel 17 Grinsoverskridande 6vervakning

1. Polismin hos en part som inom ramen fér en brotts-
utredning bedriver spaning mot en person i sitt land som antas
ha deltagit i ett brott som kan leda till utlimning, eller mot en
person som pd goda grunder kan antas kunna identifiera eller
lokalisera ovannimnda person, ska ha ritt att fortsitta sin
spaning pd en annan parts territorium, om den parten har gett
tillstdnd till spaning 6ver grinserna som svar pd en ansékan om
rittslig hjilp som har 6verlimnats tidigare. Tillstdndet fir vara
férenat med vissa villkor.

Spaningen ska pd begiran anfértros polismin hos den part dir
den genomfors.

En ansékan om rittslig hjilp som avses 1 forsta stycket ska
skickas till en sirskilt anvisad myndighet som har jurisdiktion att
bevilja eller éversinda tillstindet.

2. Om den andra partens tillstind inte kan inhdmtas pd grund
av sirskilt brddskande skil, ska de polismin som genomfér
spaningen inom ramen for en brottsutredning ha tillstdnd att
fortsitta spaningen pd andra sidan grinsen mot en person som
antas ha begdtt nigot av de brott som fértecknas i punkten 6, om
foljande villkor ir uppfyllda:
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a) Myndigheterna hos den part som utses i punkt 4, pd vars
territorium spaningen ska fortsitta, ska omedelbart, under
spaningen, underrittas om att man har gdtt 6ver grinsen.

b) En ansékan om rittslig hjilp som 6verlimnas enligt punk-
ten 1 som kort redovisar orsakerna till att man gir 6ver grinsen
utan foregdende tillstdnd, ska 6versindas utan drojsmal.

Spaningen ska upphéra si fort den part pi vars territorium
den bedrivs begir det, efter underrittelse enligt punkt a eller
ans6kan enligt punkt b eller om man inte fitt ett tillstdnd inom
fem timmar efter att man gdtt dver grinsen.

3. Den spaning som avses 1 punkt 1 och 2 fir endast bedrivas
pa foljande allminna villkor:

a) De polismin som utfér spaningen méste f6lja denna artikel
och lagen hos den part pd vars territorium de opererar; de miste
folja de anvisningar frin lokalt ansvariga myndigheter.

b) Férutom 1 situationer som avses 1 punkt 2 ska polisminnen
under spaningen medféra ett dokument som intygar att tillstdnd
har getts.

c) De polismﬁn som utfoér spaningen ska kunna forete bevis
pd att de agerar pd ett officiellt uppdrag.

d) De polismin som utfér spaningen fir bira tjinstevapen
under spaningen om annat inte sirskilt beslutats av den
anmodade parten; vapnen fir endast anvindas i legitimt sjilv-
forsvar.

e) Privatbostider och platser som inte ir tllgingliga for
allminheten fr inte betridas.

f) De polismin som utfoér spaningen fir inte stoppa, forhora
eller gripa den person som ir féremél f6r spaningen.

g) Varje spaning ska féljas av en rapport till myndigheterna
hos den part pd vars territorium de bedrivits; de polismin som
utfért spaningen kan bli tvungna att instilla sig personligen.

h) Myndigheterna hos den part frdn vilken de polismin som
utfért spaningen har kommit ska pd ansékan av myndigheterna
hos den part pd vars territorium spaningen bedrivits bistd den
efterfoljande brottsutredningen, inklusive rittsliga férfaranden.
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4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller nir de
deponerar sina ratifikations- godkinnande-, godtagande eller an-
slutningsinstrument, genom en forklaring stilld till Europarddets
generalsekreterare ange bide de polismin och de myndigheter
som de utser f6r indamélen med punkterna 1 och 2 i denna
artikel. De fir senare, nir som helst och pd samma sitt, indra
villkoren for sin férklaring.

5. Parterna fir genom bilaterala avtal utvidga tillimpnings-
omrddet av denna artikel och anta ytterligare dtgirder for dess
genomférande.

6. Den spaning som avses i1 punkten 2 fir endast ske vid ett av
foljande brott
- lénnmord,

- mord,

- valdtikt,

- mordbrand,

- forfalskning,

- vipnat rn och hileri,

- utpressning,

- minniskorov och tagande av gisslan,

- minniskohandel,

- olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen,
- brott mot vapen- och springimneslagar,

- anvindning av springimnen,

- olaglig transport av giftigt och farligt avfall,
- smuggling av utlinningar,

- sexuella 6vergrepp mot barn.

Artikel 18 Kontrollerad leverans

1. Varje part ska 3ta sig att det pd begiran av en annan part
blir mojligt att tilldta kontrollerade leveranser pa dess territorium
inom ramen fér utredningar om brott som kan leda tll utlim-
ning.

2. Beslut om att genomfora kontrollerade leveranser ska i
varje enskilt fall fattas av den anmodade partens behériga myn-
digheter under iakttagande av den partens nationella lagstiftning.

119

Bilaga 2



Bilaga 2

Ds 2012:22

3. De kontrollerade leveranserna ska genomféras i enlighet
med den anmodade partens foérfaranden. Befogenhet att agera,
leda insatser och kontrollera dem ska &vila den partens behoriga
myndigheter.

4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller nir de
deponerar sina ratificerings-, godtagande- godkinnande- eller
anslutningsinstrument, genom en forklaring stilld till Europar-
ddets generalsekreterare, ange de myndigheter som ir behoriga
enligt denna artikel. De fir direfter, nir som helst och p& samma
sitt, indra villkoren for sin forklaring.

Artikel 19 Hemliga utredningar

1. Den ansékande och den anmodade parten fir enas om att
bistd varandra i brottsutredningar som genomférs av tjinstemin
med hemlig eller falsk identitet (hemliga utredningar).

2. Beslut om att gora en ansdkan ska i varje enskilt fall fattas
av de behériga myndigheterna hos den anmodade parten med
vederborlig  hinsyn till dess nationella lagstiftning och
forfaranden. De bida parterna ska med vederborlig hinsyn till
sin nationella lagstiftning och sina nationella férfaranden komma
dverens om den hemliga utredningens varaktighet, de nirmare
villkoren och de berérda tjinsteminnens rittsliga stillning.

3. Hemliga utredningar ska genomféras i enlighet med den
partens nationella lagstiftning och nationella foérfaranden pi
vilkens territorium den hemliga utredningen iger rum. De del-
tagande parterna ska samarbeta for att sikerstilla att den hemliga
utredningen férbereds och 6vervakas, och f6r att vidta sikerhets-
arrangemang for de tjinstemin som ir verksamma under hemlig
eller falsk identitet.

4. Parterna ska vid tiden for undertecknandet eller nir de
deponerar sina ratificerings-, godtagande-, godkinnande- eller
anslutningsinstrument, genom en forklaring stilld till Europa-
rddets generalsekreterare, ange de myndigheter som ir behoriga
enligt punkten 2 1 denna artikel. De far direfter, nir som helst
och pd samma sitt, indra villkoren for sin férklaring.
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Artikel 20 Gemensamma utredningsgrupper

1. For ett sirskilt syfte och for en begrinsad period, som kan
forlingas med samtliga parters samtycke, fir de behériga myn-
digheterna hos tv3 eller flera parter genom en émsesidig Sverens-
kommelse inritta en gemensam utredningsgrupp foér brotts-
utredningar hos en eller flera av de parter som inrittat gruppen.
Gruppens sammansittning ska anges i verenskommelsen.

En gemensam utredningsgrupp far 1 synnerhet inrittas om

a) en parts brottsutredningar kriver komplicerade och kriv-
ande utredningar med anknytning till andra parter,

b) flera parter genomfér brottsutredningar dir omstindig-
heterna kriver samordnade, gemensamma &tgirder hos de
berorda parterna.

En ansékan om inrittande av en gemensam utredningsgrupp
far goras av varje berdrd part. Utredningsgruppen ska inrittas
hos en av de parter dir utredningarna férvintas dga rum.

2. Ansdékningar om att inritta en gemensam utredningsgrupp
ska, férutom de uppgifter som finns angivna i de relevanta
bestimmelserna 1 artikel 14 i konventionen innehdlla férslag till
gruppens sammansittning.

3. Den gemensamma utredningsgruppen ska vara verksam pd
territoriet hos de parter som inrittar gruppen pa foljande villkor:

a) Gruppens ledare ska féretrida den behoriga myndighet
som deltar 1 brottsutredningar frén den part hos vilken gruppen
ir verksam. Gruppens ledare ska agera inom grinserna fér sin
befogenhet enligt nationell lagstiftning.

b) Gruppen ska vara bunden av den partens lagstiftning hos
vilken den idr verksam. Gruppens medlemmar och avdelade
medlemmar ska utféra sina uppgifter under ledning av den
person som avses i punkt a med beaktande av de villkor som
faststills av deras egna myndigheter i 6verenskommelsen om att
inritta gruppen.

¢) Den part hos vilken gruppen ir verksam ska skapa de
organisatoriska férutsittningarna for verksamheten.

4. Medlemmar 1 den gemensamma utredningsgruppen som
kommer frdn den part hos vilken gruppen ir verksam benimns i
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denna artikel “medlemmar”, medan medlemmar frdn andra parter
in den part dir gruppen ir verksam benimns “avdelade
medlemmar”.

5. Avdelade medlemmar i den gemensamma utrednings-
gruppen ska ha ritt att nirvara nir utredningsitgirder vidtas hos
den part hos vilken verksamheten iger rum. Emellertid fir
gruppens ledare av sirskilda skil, 1 enlighet med den partens
lagstiftning hos vilken gruppen ir verksam, fatta ett annat beslut.

6. Avdelade medlemmar 1 den gemensamma utrednings-
gruppen fdr, 1 enlighet med den partens lagstiftning hos vilken
gruppen ir verksam, av gruppens ledare anfértros vissa
utredningsitgirder om detta har godkints av den partens
behériga myndigheter hos vilken verksamheten idger rum och
den avdelande parten.

7. Nir det for den gemensamma utredningsgruppens arbete
krivs att det vidtas utredningsdtgirder hos nigon av de parter
som har inrittat gruppen, fir personer som avdelats till gruppen
av den parten begira att deras egna behoriga myndigheter vidtar
tgirderna. Dessa dtgirder ska bedémas hos denna part enligt de
villkor som skulle gilla om &tgirderna begirdes 1 en inhemsk
utredning.

8. Om den gemensamma utredningsgruppen behover hjilp
frin en annan part in dem som har inrittat gruppen eller frin en
tredje stat, fir de behoériga myndigheterna 1 den stat dir verk-
samheten dger rum begira hjilp hos de behériga myndigheterna i
den andra berérda staten i enlighet med de relevanta instru-
menten eller arrangemangen.

9.En avdelad medlem av den gemensamma utrednings-
gruppen fir 1 enlighet med sitt lands lagstiftning och inom ramen
for sin befogenhet forse den gemensamma gruppen med upp-
gifter som finns tillgingliga hos den part som har avdelat honom
eller henne f6r de brottsutredningar som utférs av den gemen-
samma gruppen.

10. Uppgifter som en medlem eller en avdelad medlem i
behorig ordning har erhillit under sitt deltagande 1 en gemensam
utredningsgrupp och som de berérda parternas behériga myn-
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digheter inte pd annat sitt har tillgdng till fir anvindas for
foljande indamal:

a) For de dandama3l f6r vilka gruppen inrittats.

b) Med forbehall for foregdende medgivande av den part dir
informationen har blivit tillginglig, fér att uppticka, utreda och
beivra andra brott. Sddant medgivande fir vigras endast om en
sddan anvindning skulle iventyra brottsutredningar hos den
berérda parten eller om parten i ett sidant fall skulle kunna vigra
omsesidig rittslig hjilp.

c) For att forhindra ett dverhingande och allvarligt hot mot
allmin sikerhet och utan att det pdverkar tillimpningen av punkt
b om en brottsutredning skulle inledas senare.

d) For andra indamdl i den min de parter som har inrittat
gruppen kommer éverens om detta.

11. Andra befintliga bestimmelser eller 6verenskommelser
om inrittande av gemensamma utredningsgrupper eller deras
verksamhet pdverkas inte av tillimpningen av bestimmelserna i
denna artikel.

12.1 den min de berorda parternas lagstiftning eller
bestimmelserna 1 rittsliga instrument som giller dem emellan
medger det, fir arrangemang avtalas si att andra personer in
foretridare for de behoriga myndigheterna hos de parter som har
inrittat den gemensamma utredningsgruppen kan delta 1 grupp-
ens verksamhet. De rittigheter som medlemmarna eller de av-
delade medlemmarna av gruppen far enligt denna artikel ska inte
gilla for dessa personer sivida inte nigot annat uttryckligen
faststills 1 6verenskommelsen.

Artikel 21 Tjinstemins straffrittsliga ansvar

Under sidan verksamhet som avses 1 artikel 17, 18, 19 eller 20
ska, om inte annat dverenskommits mellan de berérda parterna,
yjinstemin frin en annan part in den part hos vilken verk-
samheten dger rum likstillas med tjinstemin frin den part hos
vilken verksamheten dger rum nir det giller brott som de utsitts
for eller begir.
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Artikel 22 Tjinstemains civilrittsliga ansvar

1. Nir tjinstemin frdn en part dr verksamma hos en annan
part 1 enlighet med artikel 17, 18, 19 eller 20, ska den forsta
parten vara ansvarig for skador som dessa kan ha véllat i samband
med uppdraget, 1 enlighet med lagstiftningen hos den part pd
vars territorium tjinsteminnen ir verksamma.

2. Den part pa vars territorium de skador som avses i punkt 1
orsakas ska ersitta skadorna enligt de villkor som giller f6r skada
som orsakats av dess egna tjinstemin.

3. Den part vars tjinstemin har orsakat en person skada pd
nigon annan parts territorium ska fullt ut ersitta den senare
parten for det belopp som denna betalat ut till de skadelidande
eller deras rittsinnehavare.

4. Utan att det pdverkar rittigheterna gentemot tredje man
och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, ska varje part
1 de fall som nidmns i punkt 1 avstd frin att kriva ersittning for
skador den véllats av en annan part.

5. Denna artikel giller under férutsittning att parterna inte
dverenskommit annat.

Artikel 23 Vittnesskydd

Nir en part ansoker om rittslig hjilp enligt konventionen
eller dess tilliggsprotokoll avseende ett vittne som riskerar att
hotas eller ir i behov av skydd, ska de behoriga myndigheterna
hos den ansokande och den anmodade parten férsoka komma
dverens om dtgirder for att skydda vittnet i enlighet med sina
nationella lagar.

Artikel 24 Interimistiska dtgirder

1. P4 begiran av den ansékande parten kan den anmodade
parten 1 enlighet med sina nationella lagar vidta tillfilliga dtgirder
for att bevara bevis, vidmakthilla en ridande situation eller
skydda hotade rittsliga intressen.

2. Den anmodade parten fir tillmotesgd en begiran delvis
eller pd vissa villkor, sirskilt att &tgirden endast giller en
begrinsad tid.
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Artikel 25 Sekretess

Den anstkande parten fir begira att den anmodade parten
sekretessbeligger ansokan och dess innehdll, utom i den min
som krivs for att verkstilla den. Om den anmodade parten inte
kan tillgodose ett krav pd sekretess ska den skyndsamt
underritta den ansdkande parten.

Artikel 26 Skydd av personuppgifter

1. Personuppgifter som dverfors frdn en part till en annan till
foljd av en ansékan som verkstills enligt denna konvention eller
dess tilliggsprotokoll kan anvindas av den mottagande parten

a) for forfaranden pd vilka denna konvention eller nigot av
dess protokoll ir tillimpliga,

b) f6r andra rittsliga och administrativa férfaranden som har
direkt samband med de férfaranden som avses under punkt a,

c) for att avvirja ett 6verhingande och allvarligt hot mot
allmin sikerhet.

2. S8dana uppgifter fir emellertid anvindas for nigot annat
indamil, om samtycke ges av den part frin vilken uppgifterna
har 6verforts eller den registrerade personen.

3.En part fir vigra att Overféra personuppgifter som
inhimtats till f6ljd av en verkstilld ansékan enligt konventionen
eller dess tilliggsprotokoll om

- s8dana uppgifter skyddas enligt dess nationella lagstiftning
och

- den part till vilken uppgifterna ska 6verforas inte ir bunden
av konventionen om skydd fér enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter, som sléts 1 Strasbourg den
28 januari 1981, om inte den senare parten forbinder sig att ge
uppgifterna sidant skydd som uppstills av den férra parten.

4. En part som overfér personuppgifter som inhimtats till
foljd av en verkstilld ansokan enligt konventionen eller dess
ulliggsprotokoll fir begira att den part som mottagit
uppgifterna ger upplysningar om hur de har anvints.

5. En part fir, genom en forklaring stilld till Europarddets
generalsekreterare, begira att inom ramen for forfaranden for
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vilka den kunde ha vigrat eller begrinsat 6verféring eller anvind-
ning av personuppgifter enligt konventionen eller dess tilliggs-
protokoll, personuppgifter som 6verférs till en annan part inte
anvinds av den senare for sddana syften som avses i punkt 1 utan
foregdende samtycke.

Artikel 27 Administrativa myndigheter

Parterna kan nir som helst, genom en férklaring stilld till
Europaridets generalsekreterare, faststilla vilka de anser vara
administrativa myndigheter 1 enlighet med artikel 1, punkten 3 1
konventionen.

Artikel 28 Relationer till andra fordrag

Bestimmelserna 1 detta protokoll paverkar inte mer lingt-
gdende bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser som kan
ha ingdtts mellan parterna med stéd av artikel 26, punkt 3 1
konventionen.

Artikel 29 Uppgorelse i godo

Europarddets kommitté for brottslighetsfrigor ska héllas
underrittad om tolkningen och tillimpningen av konventionen
och dess tilliggsprotokoll och ska gora vad som behévs for att
underlitta en vinskaplig 16sning av varje svirighet som kan
uppstd vid tillimpningen.

Kapitel III
Artikel 30 Undertecknande och ikrafttridande
1. Detta protokoll ska vara dppet fo6r undertecknande av de
medlemsstater 1 Europaridet som har undertecknat konven-
tionen. Det ska ratificeras, godkinnas eller godtas. En signatir-
stat fir inte ratificera, godta eller godkinna detta protokoll om
den inte tidigare eller samtidigt ratificerat, godtagit eller godkint
konventionen. Ratifikations-, godtagande- eller godkinnande-
instrument ska deponeras hos Europarddets generalsekreterare.
2. Protokollet trider 1 kraft den férsta dagen 1 mdnaden som
foljer efter att en period pd tre manader 16pt ut efter depo-
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neringen av det tredje ratifikations-, godtagande- eller god-
kinnandeinstrumentet.

3.1 forhdllande till en signatirstat som direfter deponerar sitt
ratifikations-, godtagande- eller godkinnandeinstrumentet trider
protokollet i kraft den férsta dagen 1 minaden som foljer efter
att en period pa tre minader 16pt ut efter dagen f6r deponering.

Artikel 31 Anslutning

1. En icke medlemsstat som har anslutit sig till konventionen
far ansluta sig till protokoll sedan detta har tritt i kraft.

2.En sidan anslutning ska ske genom deponering av ett
anslutningsinstrument hos Europarddets generalsekreterare.

3.1 forhdllande till en anslutande stat trider protokollet i
kraft den forsta dagen 1 manaden som foljer efter att en period pd
tre minader 16pt ut efter dagen deponeringen av anslutnings-
dokumentet.

Artikel 32 Territoriell tillimpning

1. En stat fir vid undertecknandet eller vid deponeringen av
sitt ratifikations-, godtagande-, -godkinnande- eller anslutnings-
instrument ange det territorium eller de territorier betriffande
vilka protokollet ska tillimpas.

2. En stat far vid ett senare datum, genom en forklaring stilld
till Europarddets generalsekreterare, utstricka tillimpningen av
protokollet till annat territorium som anges i forklaringen. I
forhillande till sddant territorium trider protokollet i kraft den
forsta dagen i manaden som foljer efter att en period pd tre
ménader 16pt ut efter det att generalsekreteraren mottagit under-
rittelsen.

3. En forklaring som gjorts enligt de tvd féregdende punkt-
erna fir betriffande varje 1 férklaringen angivet territorium
3tertas genom ett meddelande stillt till generalsekreteraren. Ett
sddant &tertagande trider 1 kraft forsta dagen 1 minaden som
foljer efter att en period pd tre manader l6pt ut efter datumet for
meddelandet eller efter det att generalsekreteraren mottagit
meddelandet.
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Artikel 33 Forbehall

1. Har en part gjort ett férbehdll mot nigon bestimmelse 1
konventionen eller dess tilliggsprotokoll, giller ocks3 forbehéllet
1 friga om detta protokoll, om parten inte limnar en férklaring
med annat innehill vid undertecknandet eller nir ratifikations-,
godtagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrument depo-
neras. Detsamma giller férklaringar enligt konventionen eller
dess tilliggsprotokoll.

2. En stat fir vid undertecknandet eller vid deponeringen av
ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller anslutnings-
instrument forklara att den utnyttjar ritten att helt eller delvis
inte godta ndgon eller flera av artiklarna 16, 17, 18, 19 och 20.
Inga andra férbehdll fir goras.

3. En stat fir helt eller delvis terta ett forbehdll som limnats i
enlighet med féregdende punkter, genom en férklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare, som giller frin dagen for
mottagandet.

4.En part som har limnat ett forbehdll mot nigon av
artiklarna 1 detta protokoll som nimns 1 punkt 2 ovan, fir inte
kriva att en annan part ska tillimpa den artikeln. Diremot fir
den, om forbehillet giller delvis eller pd vissa villkor, kriva att
bestimmelsen ska tillimpas 1 samma utstrickning som parten
sjilv har godkint densamma.

Artikel 34 Uppsigning

1. En part far for sitt vidkommande siga upp detta protokoll
genom ett meddelande stillt till Europarddets generalsekreterare.

2.En sddan uppsigning trider i1 kraft den férsta dagen i
ménaden som féljer efter att en period pd tre ménader 16pt ut
efter det att generalsekreteraren mottagit meddelandet.

3. Uppsigning av konventionen innebir automatiskt uppsig-
ning av detta protokoll.
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Artikel 35 Underrittelser

Europarddets generalsekreterare ska underritta rddets
medlemsstater och varje stat som har anslutit sig tll detta
protokoll om

a) undertecknanden,

b) deponering av ratifikations-, godtagande-, godkinnande-
eller anslutningsinstrument,

¢) datum fér protokollets ikrafttridande enligt artikel 30 och
31,

d) annan handling, férklaring, meddelande eller information
enligt protokollet.

Till bekriftande varpid undertecknade, dirtill vederbérligen
bemyndigade, har underskrivit detta protokoll.

Som skedde 1 Strasbourg den 8 november 2001 pd engelska
och franska, vilka bdda texter ir lika autentiska, i ett exemplar
som ska forvaras i Europarddets arkiv. Europaridets general-
sekreterare ska dversinda bestyrkta kopior till alla medlemsstater
1 Europarddet och till icke medlemsstater som har anslutit sig till
konventionen.
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