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Till statsradet Stefan Attefall

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 3 november 2011
att tillsitta en sirskild utredare med uppdrag att se dver vissa bygg-
frigor. Samma dag férordnades tekniska ridet Bjérn Hedlund som
sirskild utredare.

Utredningen har antagit namnet Byggkravsutredningen.

Utredningen har 1 december 2012 éverlimnat ett delbetinkande
Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom enbetliga och
forutsigbara byggregler (SOU 2012:86).

Sekreterare 1 utredningen har varit advokaten Viveca Dahlin,
universitetsadjunkten tekn. lic. Eidar Lindgren och frin september
mdnad 2012 férsikringsjuristen Eric Rubenson.

Foljande personer forordnades att ingd i den s.k. interdeparte-
mentala expertgruppen, nimligen departementssekreteraren Ludvig
Lundgren, rittssakkunnige Marcus Edelgdrd, departementssekrete-
raren Per Hogstrom, kanslirddet Ola Géransson till och med den
24 januari 2013, och frin och med den 9 november 2013 departe-
mentssekreteraren Lars Arell och kanslirddet Jenny Jensen.

Som experter forordnades experten Anna Eklund frdn Sveriges
Kommuner och Landsting, niringspolitiske chefen Bjérn Wellhagen
frin Sveriges Byggindustrier, experten Peter Johansson frin Boverket
och juristen Mari Gremlin frin Konsumentverket.

Utredningen fir hirmed 6verlimna sitt slutbetinkande Ritta
byggafelen snabbt! - med effektivare foreligganden och forsikringar,
(SOU 2013:10).

Stockholm 1 april 2013

Bjorn Hedlund
/Viveca Dahlin
Eidar Lindgren
Eric Rubenson
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Sammanfattning

Byggkravsutredningens direktiv och tidigare dverlamnat
delbetdnkande

Delbetankande SOU 2012:86

Utredningens syfte ir att underlitta byggandet 1 Sverige. Utred-
ningen har 1 december ménad 2012 till regeringen 6verlimnat ett
delbetinkande SOU 2012:86, Okat bostadsbyggande och samordnade
miljokrav — genom enbetliga regler och forutsigbara byggregler. Del-
betinkandet omfattade kommunernas tillimpning av sirkrav utéver
nationella byggregler avseende byggnaders tekniska egenskaper och
tillimpningens konsekvenser p& byggkostnaderna. Forslag och
bedémning limnades for att underlitta byggandet.

Direktiv

Frin det ursprungliga direktivet, Dir 2011:10, &terstdr efter 6ver-
limnandet av delbetinkandet att behandla frigan om att dela upp
byggherreansvaret pa olika aktérer 1 byggprocessen. Under september
ménad 2012 fick utredningen tlliggsdirektiv, Dir 2012:88. Detta
tilligg omfattade att utreda behovet av att ge konsumenter ett
ekonomiskt skydd i de fall det under den lagstadgade reklamations-
fristen 1 konsumenttjinstlagen och jordabalken upptrider ett fel
eller skada till f6ljd av ett fel i ett smihus som uppforts eller byggts
till av en niringsidkare (smihusentreprenad), eller som en konsument
kopt av en niringsidkare och konsumenten inte far rittelse genom
reklamation. Utredningen ska ocksd limna férslag pa hur ett sidant
skydd kan utformas. Genom ytterligare ett tilliggsdirektiv, Dir
2013:3, senarelades redovisning av slutbetinkandet med dessa bdda
dterstiende frigor frin senast den 1 februari 2013 till senast den
30 april 2013.
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Fraga om delat byggansvar
Rikta foreldggandet mot ansvarig entreprenér

Om det vidtagits en byggnadsitgird 1 strid mot PBL eller fore-
skrifter som meddelats med stéd av lagen (bl.a. Boverkets
byggregler — BBR) kan byggnadsnimnden 1 dag foreligga den som
dger fastigheten eller byggnaden att vidta rittelse inom viss tid.'
I situationer di mottagaren av féreliggandet ir en ”icke-profession-
ell” aktor kan ifrigasittas om denna regel ir effektiv.

Utredningen foresldr dirfér att byggnadsnimndens foreligg-
ande om rittelse 1 vissa situationer ska kunna riktas mot den som
byggherren anlitat for att utféra den byggnadsdtgird som foére-
liggandet avser — s.k. oms'varig entreprendr enligt PBL.

Utgingspunkten har varit att det grundlaggande byggherre-
ansvaret behdlls orubbat. I det fall entreprenér inte f6rmds genom-
fora rictelse si finns byggherrens ansvar kvar och byggnads-
nimnden ska foreligga byggherren att vidta rittelse. Av den anled-
ningen undviker vi att tala om ”delat byggherreansvar” utan siger i
stillet ”delat byggansvar”.

Foreliggande mot ansvarig entreprendr forutsitter att denne
fore byggstart har godkint att s fir ske, genom att ta pd sig upp-
giften som ansvarig entreprendr enligt PBL samt att detta framgr
av kontrollplanen.

Utredningens beddmning ir att byggfel kan rittas snabbare om
foreliggande fir riktas direkt mot den entreprendr som enligt fast-
stilld kontrollplan ir ansvarig.

Underentreprendrer ska enligt forslaget inte kunna iklida sig
rollen som ansvarig entreprenér enligt PBL, dvs. kan inte bli mot-
tagare av ett rittelseféreliggande frin byggnadsnimnden.

Byggnadsnamndens arbete ska begriansas

Foreliggande om rittelse ska riktas mot ansvarig entreprendr
endast om byggnadsnimnden enkelt kan faststilla vilken ansvarig
entreprendr som ansvarar for den dtgird som ska rittas samt att
denne kan nds med skilig arbetsinsats. Om dessa férutsittningar
inte ir uppfyllda ska féreliggandet 1 stillet riktas mot fastighetens
eller byggnadens dgare.

' 11 kap. 20 § PBL.

10



SOU 2013:10 Sammanfattning

Om ett foreliggande har riktats mot ansvarig entreprenér men
rittelse inte sker fir byggnadsnimnden rikta féreliggandet mot
den som iger fastigheten eller byggnaden.

Byggnadsnamndens beslut

Byggnadsnimnden ska infér beslut om rittelse upplysa fastighetens
eller byggnadens idgare att foreliggandet kan riktas mot ansvarig
entreprendr. Sddant foreliggande forutsitter att dgaren har godkint
att foreliggandet riktas mot ansvarig entreprendr 1 stillet fér mot
dgaren sjilv.

Nir ett foreliggande riktas mot ansvarig entreprendr ska bygg-
nadsnimnden besluta om dennes tilltride till fastigheten och bygg-
naden samt informera dgaren om beslut om rittelse och tlltride.

Borttagande av byggfelsforsakringen och inférande
av atgardsférsakring

Problem med dagens byggfelsforsakring

Utredningens uppfattning ir att den nu gillande foérsikrings-
16sningen som erbjuds utifrdn lagen om byggfelsfoérsikring inte
uppfyller de krav som man kan stilla pd en dylik férsikring for att
utgora ett erforderligt komplement till det konsumentskydd som
finns inom annan lagstiftning. Kritiken mot lagen och resultatet av
det skydd som var tinkt att ges har varit massiv och enligt utred-
ningens bedémning finns det fog fér den kritiken. Lagen har varit
administrativt betungande f6r byggnadsnimnderna och konsumen-
terna har enligt kritiken inte fitt foérvintat ekonomiske skydd.
Utredningens uppfattning ir dock att slopandet av den obligato-
riska byggfelsférsikringen kan 3 betydande konsekvenser for de
konsumenter som drabbas av allvarliga byggfel.

Det avgorande for en bra forsikring ir att allvarliga fel ska
utredas och snabbt 3tgirdas. Detta framholls redan vid fram-
tagandet av byggfelstorsikringen men tyvirr uppvisar den forsik-
ringen vare sig snabbhet vad giller utredning eller snabbhet vid
dtgirdande. Detta kan till stor del forklaras av det faktum att bygg-
felsforsikringen dr subsididr (giller 1 andra hand) i férhéllande till
entreprendrens primira ansvar. Som manga framhéller har konsu-

11
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menten dirfér upplevt att de fitt ytterligare en "motpart”, nimligen
forsikringsbolagen. Att behova fora rittsliga tvister mot forsikrings-
bolag ir f6r konsumenten lika besvirligt och tidskrivande som att
fora talan mot entreprendrer. Att behdva fora talan mot tvd parter
eller fler ir direkt forodande. Manga konsumenter klarar inte detta
vare sig personligen, ekonomiskt eller tidsmissigt.

Direktivet till utredningen utgdr frin att lagen ska tas bort och
utredningen delar den uppfattningen.

Konsumentskydd i évrig lagstiftning (vid borttagande av lagen
om byggfelsforsakring m.m.)

Utredningen har sirskilt sett pd de lagar som har inriktning att ge
skydd &t konsumenter vid allvarliga byggfel, dvs. konsument-
ginstlagen och vissa bestimmelser 1 jordabalken vad giller fel-
ansvar.

Dessa lagar ger ett bra system fér hanteringen av avtal, vad ett
avtal fir innehilla och vilken ritt man som konsument i en bygg-
entreprenad eller som kopare av en fastighet har gentemot entre-
prendren eller siljaren. S3vil konsumenttjinstlagen som jorda-
balkens 4 kap. ger tvingande bestimmelser till stéd fér konsumenten
vad giller avtalsinnehdll. Konsumenttjinstlagen ger iven regler for
rittelseforfarande, reklamation m.m. som ger ett grundliggande
stdd f6r konsumenten. Sdsom redovisas 1 avsnitt 5.3 s3 innebir fel-
begreppet enligt 9 § i konsumenttjinstlagen att en tjinst ir felaktig
om resultatet inte dr fackmissigt 1 enlighet med 4 §, avviker frin
foreskrifter eller myndighetsbeslut eller 1 6vrigt avviker frin vad
som avtalats. Detta innebdr att s.k. utvecklingsfel inte ingdr i
konsumenttjinstlagens felbegrepp.

Utredningens beddmning ir att sivil konsumenttjinstlagen som
jordabalken ger bra regler till skydd fér avtalsférhillandet med
konsumenten men att ingen av lagarna sikrar ett faktiskt dtgirdande.

Genom den lagindring som skedde i PBL den 2 maj 2011
inférdes krav pd startbesked respektive slutbesked. Dirtill skirptes
kontrollsystemet bl.a. genom nya regler f6r den kontrollansvarige
och f6r de sakkunniga som ska anlitas i kontrollsystemet.

Nigon utvirdering av forindringarna 1 PBL har dnnu inte skett
vare sig ur PBL:s synsitt eller ur konsumentsynpunkt. Skilet ir att
lagstiftningen ir timligen ny.

12
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Sammantaget innebir detta att utredningen anser att det finns
skil att komplettera konsumentskyddet pd nigot sitt 1 det fall
nuvarande lag om byggfelstorsikring upphivs.

Olika former for kompletterande konsumentskydd vid byggande

Utredningen har bedémt flera alternativ for att ge konsumenten
ekonomiskt skydd vid byggfel.

De alternativ som utredningen bedémt ir inférande av en statlig
fond, en fond finansierad av byggbranschen, att entreprenérerna
avsitter medel eller ger garantier uppgiende till visst belopp samt
en ny form av forsikringslésning.

Utredningen forordar en forsikringslosning, kallad dtgirdande-
forsikring. En forsikringslosning innebdr att det alltid finns
ekonomiska resurser for ett dtgirdande. En ritt utformad forsik-
ringslésning kan i jimforelse med ovriga bedémda alternativ ge
stora fordelar genom snabb och kostnadseffektiv hantering av
uppkomna fel och skador.

Kriterier for en effektiv férsakring

Utredningen har uppstillt foljande kriterier for en bra forsikring:
- Allvarliga fel ska dtgirdas.
- S& kallade utvecklingsfel ska inkluderas 1 forsikringen.

- Det ska vara snabbhet och effektivitet i utredningen av om fel
eller skada foreligger.

- Forsikringen ska vara ett effektivt instrument fér genom-
forandet av ett dtgirdande.

- Det ska ske professionella bedémningar vad giller hanteringen
av rittsliga frigor och regresskrav mot den som bedémts vara
ansvarig for byggfelet.

- Ingen ska kunna ”skylla p& annan” pi ett sitt som hindrar
dtgirdandet. Vem som bir ansvaret far avgoras efter dtgirdandet
for det fall ingen pétar sig eller accepterar eget ansvar.

Det ir dven en mélsittning frin utredningens sida att kommunens
handhavande vad giller forsikringen ska forenklas jimfért med

13
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dagens ordning betriffande foérsikringens koppling till startbesked
enligt PBL.

i\tgérdandefbrsékringens tillampningsomrade

Utredningen foreslir att en atgirdandeforsikring ska finnas vid
nybyggnad, tillbyggnad eller ombyggnad av en- och tvibostadshus
samt vid nybyggnad av flerbostadshus som ir avsett f6r en bostads-
rittsférening eller for dgarligenhetsfastigheter.

En &tgirdandeférsikring behovs inte om den sammanlagda
byggkostnaden inte 6verstiger tio prisbasbelopp.

Utredningen skiljer inte pd en- och tvdbostadshus som anvinds
for permanent bruk eller for fritidsindama4l.

Atgérdandefﬁrsékringens omfattning

Atgirdandeforsikringen ska omfatta erforderlig utredning, kostna-
den for att dtgirda fel 1 byggnaders konstruktion, det material som
anvints 1 byggnadsarbetet eller beror pd utférandet av arbetet och
som innebir avvikelse frin tekniska egenskapskrav i1 PBL eller
foreskrifter angdende tekniska egenskapskrav som meddelas med
stdd av PBL.

En itgirdandeforsikring kommer dven att omfatta annan visent-
lig skada pd byggnaden som beror pd byggnadens konstruktion, det
material som anvinds i byggnadsarbetet eller utférandet av arbetet,
s.k. utvecklingsfel.

Atgirdandeforsikringen foljer objektet, dvs. byggnaden, och
dtgirdandeforsikringen giller f6r en tid av tio dr riknat frin god-
kind slutbesiktningen i entreprenaden eller frin slutbesked enligt
PBL.

Flexibelt system for val av forsakringsbelopp, premie
och sjalvrisk

En itgirdandeforsikring kan begrinsas till visst belopp per byggnad
(forsikringsbelopp). For en dtgirdandeférsikring ska dven bestim-
mas en sjilvrisk. Begrinsningar f6r hur dessa belopp bestims ges i
lagen.

14
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Till skillnad frin den gillande lagen om byggfelstorsikring
behover dtgirdandeforsikringen inte tecknas med ett forsikrings-
belopp som motsvarar hela byggkostnaden, utan byggherren kan i
premiebesparande syfte vilja ett ligre belopp. Forsikringsbeloppet
fir dock inte understiga femtio procent av den totala bygg-
kostnaden. Om halva byggkostnaden understiger tio prisbasbelopp
far forsikringsbeloppet inte understiga tio prisbasbelopp.

Utredningen har bedémt att sjilvrisken ska kunna bestimmas
till maximalt ett prisbasbelopp, vilket i dagsliget motsvarar 44 500
kronor.

Utredning och atgiardande

Forsikringsgivare fir ett tydligare ansvar for att utreda fel eller
skada och for att snabbt och effektivt hantera itgirdandet. Artgir-
dandet ir det viktiga varfor forslaget bygger pd att det ska tas fram
en dtgirdandeplan och att detta ska ske inom tre minader frin
anmilan.

Forsikringshavarens sjilvrisk inkluderar kostnaden for utred-
ningen och forsikringsgivaren ska vid anmilan frin forsikrings-
havaren nogsamt informera om att utredning pabérjas och att dir-
med kostnadsansvaret 3ligger forsikringshavaren upp till gillande
sjilvrisk.

Forsikringsgivaren ska vara den som bedémer mojligheten att
stilla regresskrav mot leverantér, entreprendr, projektor eller annan
konsult. Forsikringsgivaren ir den som har mojlighet att gora detta
pd ett professionellt och rationellt sitt utifrin gillande avtal, lag-
regler m.m. Vem kravet ska riktas mot fir forsikringsgivaren
bedéma varvid det naturligtvis kan bli friga om krav mot den som
utfért arbetet, dvs. entreprendren, men likasd mot den som projek-
terat for utforande eller annan konsult, exempelvis arkitekt, som
givit 16sningar som kan piverka byggnaden sitillvida att fel fore-
ligger.

Fardigstallandeskydd

I direktiven har uttalats att det ska finnas en lag om firdigstillande-
skydd huvudsakligen i enlighet med det system som redan finns i
lagen om byggfelsforsikring.

15
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Utredningens anser att det finns skil att sirskilja de tv lagarna,
dvs. en lag om dtgirdandeforsikring och en lag om firdigstillande-
skydd, bl.a. mot bakgrund av att firdigstillandeskyddet i sig kan
inkludera en forsikringslésning men kan dven bestd 1 en bank-
garanti.

De forindringar som féreslds 1 lagen om fardigstillandeskydd ir
dels att det infors en ny paragraf med definitioner av begrepp som
motsvarar det forslag som givits 1 lagen om &tgirdandeforsikring,
dels att firdigstillandeskyddets nivd kopplas till samma nivd som
ska gilla for dtgirdandeforsikring, dvs. tio prisbasbelopp.

16
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1 Forslag till
lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om plan- och bygglagen
(2010:900),

dels att 10 kap. 16 § ska upphora att gilla,

dels att 1kap. 48§, 10 kap. 6, 19, 23, 24, 28, 31 §§ och 11 kap.
20 § ska ha foljande lydelse och

dels att det 1 lagen ska inféras nya paragrafer, 10 kap. 27 a § och
11 kap. 8a8§.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

43§
I denna lag avses med
allmin plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat
omride som enligt en detaljplan ir avsett for ett gemensamt behov,
ansvarig entreprenor: narings-
idkare som anlitas av byggherre
och som redovisas i kontrollplan
och som byggnadsnimnden kan
rikta réttelseforeliggande mot.
bebygga: att forse ett omridde med ett eller flera byggnadsverk,
bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir
av andra anliggningar in byggnader,
byggherre: den som fér egen rikning utfor eller 18ter utfora
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,
byggkonsument: byggherre som
ar fysisk person och som ldter
utfora byggnadsarbeten for eget
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boende eller bostadsrittsforening

byggnad: en varaktig konstruktion som bestdr av tak eller av tak
och

viggar och som ir varaktigt placerad pd mark eller helt eller del-
vis under mark eller dr varaktigt placerad pd en viss plats 1 vatten
samt ir avsedd att vara konstruerad s att minniskor kan uppehilla
sig 1 den,

byggnadsnimnden: den eller de nimnder som fullgér kommu-
nens uppgifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anliggning,

byggprodukt: en produkt som ir avsedd att stadigvarande ingd 1
ett byggnadsverk,

genomforandetiden: den tid f6r genomférandet av en detaljplan
som ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmin
plats

eller vattenomride,

miljénimnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter pd miljo- och hilsoskyddsomridet,

nybyggnad: uppférande av en ny byggnad eller flyttning av en
tidigare uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: indring av en byggnad som innebir att hela bygg-
naden eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden pétagligt
férnyas,

planliggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en ver-
siktsplan, en detaljplan eller omridesbestimmelser,

sammanhillen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grinsar till
varandra eller skiljs it endast av en vig, gata eller parkmark,

tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en ¢kning av
byggnadens volym,

tomt: ett omride som inte dr en allmin plats men som omfattar
mark avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i
direkt anslutning till byggnaderna och behovs for att byggnaderna
ska kunna anvindas for avsett indamil,

underhdll: en eller flera dtgirder som vidtas i syfte att bibehilla
eller dterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvindnings-
sitt, utseende eller kulturhistoriska virde, och

indring av en byggnad: en eller flera dtgirder som indrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller
kulturhistoriska virde.
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10 kap.
6§

Byggherren ska se till att det finns en plan fér kontrollen av en
bygg- eller rivningsitgird som avses 1 3§ (kontrollplan) med
uppgifter om

1. vilka kontroller som ska goras och vad kontrollerna ska avse,

2. vem som ska géra kontrollerna,

3. vilka anmilningar som ska goras till byggnadsnimnden,

4. vem eller vilka som 1 fore-
kommande fall har godkint att
vara ansvarig entreprenér for
byggnadsarbeten eller for fortill-
verkade byggelement,

4. vilka arbetsplatsbesok som
byggnadsnimnden bér géra och
nir besdken bor ske,

5.vilket farligt avfall som
rivningsitgirder kan ge upphov
till, och

6. hur farligt avfall och annat
avfall ska tas om hand.

5. vilka arbetsplatsbesk som
byggnadsnimnden bér géra och
nir beséken bor ske,

6. vilket farligt avfall som
rivningsdtgirder kan ge upphov
till, och

7. hur farligt avfall och annat
avfall ska tas om hand.

19§

Vid det tekniska samrddet ska man gi igenom
1. arbetets planering och organisation,

2. byggherrens forslag till
kontrollplan och de handlingar 1
ovrigt som byggherren har gett
n,

2. byggherrens forslag il
kontrollplan, ansvarig entreprenirs
skriftliga godkinnande och de
handlingar 1 &vrigt som bygg-
herren har gett in,

3. hur férekomsten av tinkbart farligt avfall har inventerats, om
samridet avser en rivningsdtgird,

4. behovet av att byggnadsnimnden gor arbetsplatsbesdk eller
av andra tillsynsdtgirder,

5.behovet av en byggfels- 5. behovet av en digirdande-
forsikring eller ett firdigstillande-  forsikring eller ett firdigstillande-
skydd, skydd,

6. behovet av utstakning,

7. byggnadsnimndens behov av ytterligare handlingar infor
beslut om kontrollplan eller startbesked, och

8. behovet av ytterligare sammantriden.
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23§

Byggnadsnimnden ska med ett startbesked godkinna att en
tgird som avses i 3 § far pdborjas, om

1. dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som giller
enligt denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen,

2. ett bevis om att det finns en 2. en dtgirdandeforsikring

byggfelsforsikring eller etr firdig-
stillandeskydd som avses i 16 §
har visats upp f6r nimnden, om
det krivs en sidan férsikring
eller ett sidant skydd,

finns registrerad hos Boverket
och ett bevis om firdigstillande-
skydd som avses 1 16 § har visats
upp fér nimnden, om det krivs
en sddan forsikring eller ett

sddant skydd.

3. ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp f6r nimnden,
om det krivs ett sidant besked enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545) om
skyddsrum,och

4.en redovisning av alternativa energiférsorjningssystem har
visats upp f6r nimnden, om en sidan redovisning krivs enligt 23 §
lagen (2006:985)om energideklaration fér byggnader.

24§

I startbeskedet ska byggnadsnimnden

1. faststilla den kontrollplan
som ska gilla fér dtgirderna
enligt byggherrens forslag och
det som kommit fram 1 det
tekniska samridet eller annars 1
handliggningen av drendet, med
uppgift om vem eller vilka som
ir sakkunniga eller kontroll-
ansvariga,

1. faststilla den kontrollplan
som ska gilla foér &tgirderna
enligt byggherrens forslag och
det som kommit fram 1 det
tekniska samrddet eller annars 1
handliggningen av drendet, med
uppgift om vem eller vilka som
ir sakkunniga, kontrollansvariga
eller ansvariga entreprendrer,

2. bestimma villkor fér att i pdbérja dtgirderna, om sddana

villkor behovs,

3. bestimma villkor och ungefirlig tidpunkt f6r utstakning, om

utstakning behovs,

4. bestimma vilka handlingar som ska limnas till nimnden infér

beslut om slutbesked, och

5. ge upplysningar om krav enligt annan lagstiftning, i den min

sddana upplysningar behovs.
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27a§

Till  arbetsplatsbesiket  ska
kallas byggherren, kontrollansva-
riga och ansvariga entreprendrer.

28 §

Byggnadsnimnden ska foéra protokoll éver arbetsplatsbesoket.

Protokollet ska skickas till
byggherren och den kontroll-

ansvarige.

Protokollet ska skickas till
byggherren, kontrollansvariga
och ansvariga entreprendrer.

31§

En kallelse enligt 30 § ska vara skriftlig och skickas till

1. byggherren,
2. den eller de kontrollansva-
riga och

3. 6vriga som enligt bygg-
nadsnimnden bor ges tillfille
att delta.

1.byggherren,

2.den eller de kontrollansva-
riga,

3.den eller de ansvariga entre-
prendrerna, och

4.6vriga som enligt bygg-
nadsnimnden bor ges tillfille
att delta.

11 kap.
8a§

For att fullgora ett rittelse-
foreliggande enligt denna lag
som riktas mot en ansvarig entre-
prendr ska  byggnadsnimnden
besluta om tilltride till fastighet
och byggnad for den ansvarige
entreprenér som ska wvidta de
dtgdrder som avses i foreligg-
andet.

20§

Om det pd en fastighet eller 1 friga om ett byggnadsverk har
vidtagits en dtgird 1 strid mot denna lag eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stdd av lagen, far byggnadsnimnden
foreligga den som iger fastigheten eller byggnadsverket att vidta
rittelse inom en viss tid (rittelseforeliggande).
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Om dtgirden har wvidtagits
vid nybyggnad av bostadshus for
byggkonsument eller vid tillbygg-
nad, ombyggnad eller annan
dndring av en- och tvdbostadshus
for byggkonsument ska byggnads-
ndmnden efter godkinnande frin
den som dger fastigheten eller
byggnaden  foreligga ansvarig
entreprendr enligt kontrollplan.

Ett foreliggande mot ansvarig
entreprendr forutsitter att bygg-
nadsnimnden enkelt kan fast-
stilla vilken ansvarig entreprendr
som vidtagit den dtgird som ska
réttas och att denne kan nds med
skdlig arbetsinsats.

Agare av  fastigheten eller
byggnaden ska informeras om
beslutet atr rikta foreliggandet
mot ansvarig entreprenor.

Kan inte byggnadsnimnden
efter foreliggande mot ansvarig
entreprenér fd till stind rittelse
inom skdlig tid far byggnads-
nimnden rikta foreliggandet mot
den som dger fastigheten eller
byggnaden.

Byggnadsnimnden fir inte besluta om ett foreliggande om det
har férflutit mer 4n tio &r frin 6vertridelsen.

Den tiodrsgrins som anges 1
andra stycket giller inte om
overtridelsen ir att ndgon olov-
ligen har tagit 1 ansprik eller
inrett en bostadsligenhet for ett
visentligen annat indamdl in
bostadsindama3l.
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1. Denna lag trider i kraft den 31 mars 2014.
2. Aldre foreskrifter giller fér drenden som har pdbérjats fore
den 31 mars 2014.
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2 Forslag till
lag om forsdkring for atgardande av vissa byggfel

Hirigenom foreskrivs att lag om forsikring for dtgirdande av
vissa byggfel ska ha féljande lydelse.

Atgirdandeforsikring
Tillimpningsomrdde, definitioner m.m.

1 § En dtgirdandeférsikring ska finnas vid nybyggnad, tillbyggnad
och ombyggnad av en- och tvibostadshus samt vid nybyggnad av
flerbostadshus som ir avsett for bostadsrittsforening eller for dgar-
ligenhetsfastigheter.

En atgirdandeférsikring ska dven finnas nir byggnad som
huvudsakligen anvinds eller har anvints fér annat indamdl in
bostad, inreds for eller ianspriktas som en- och tvibostadshus, fler-
bostadshus som ir avsett for en bostadsrittstérening eller for dgar-
ligenhetsfastigheter.

Trots forsta stycket behover en dtgirdandeférsikring inte finnas
om byggkostnaden inte 6verstiger tio prisbasbelopp beriknat enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken (2010:110) eller for ny-
byggnad, tillbyggnad och ombyggnad av en- och tvibostadshus dir
byggnadsarbetet huvudsakligen utférs av byggherren sjilv for det
egna boendet.

Nir dtgirdandeforsikring krivs enligt férsta och andra styckena
ska denna vara registrerad enligt 3 § for att startbesked ska kunna
ges 1 enlighet med 10 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900).

2 § I denna lag avses med

byggherre: den som fér egen rikning utfor eller 1ater utfora
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggkostnad: den sammanlagda kostnaden fér markarbete,
byggnadsarbete, material och projektering, exklusive kostnad for
markforvirv och kommunala avgifter

forsikringsgivare: den som tillhandahdller och tecknar 3tgir-
dandeférsikring,

forsikringshavare: den som iger bostadshus, dgarligenhets-
fastighet eller gemensamhetsanliggning for igarligenhetsfastig-
heter for vilket det finns dtgirdandeforsikring registrerad,
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nybyggnad: uppférande av en ny byggnad,

ombyggnad: indring av en byggnad som innebir att hela bygg-
naden eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden patagligt
férnyas,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebir en 6kning av
byggnadens volym.

3 § Byggherren ska se till att det finns en dtgirdandeforsikring om
det krivs en sdan enligt denna lag.

Forsikringsgivaren ska vid tecknad &tgirdandeforsikring lita
registrera forsikringen enligt lag (2006:985) om energideklaration
for byggnader och registrering av dtgirdandeforsikring. Forsikrings-
givaren ansvarar i och med registreringen for att forsikringen
uppfyller de krav som giller enligt denna lag.

Atgirdandeférsikringens omfattning

4 § En 4tgirdandeforsikring ska omfatta

a) utférande av erforderlig utredning fér att kontrollera om
ersittningsbart fel eller skada enligt b)—d) foreligger,

b) kostnader for att dtgirda fel 1 byggnadens konstruktion, det
material som anvints i byggnadsarbetet eller som beror pd utféran-
det av arbetet och som innebir avvikelse frdn de tekniska egen-
skapskrav som gillde vid tiden fér utférandet enligt plan- och
bygglagen (2010:900) eller féreskrifter angdende tekniska egen-
skapskrav som meddelats med stéd av plan- och bygglagen,

c) kostnader for att dtgirda skada pd byggnaden som beror pd
fel enligt b) samt

d) annan visentlig skada pd byggnad som beror p& byggnadens
konstruktion, det material som anvints i byggnadsarbetet eller
utforandet av arbetet.

Atgirdandeforsikringen ska inte omfatta skador som ticks av
gillande fastighetsforsikring, villaférsikring eller bostadsritts-
forsikring. Atgirdandeférsikringen ska inte heller omfatta fel och
skador som omfattas av lag (2014:xx) om firdigstillandeskydd.

5§ En 4tgirdandeforsikring ska omfatta fel och skada enligt 4 §
som anmilts till forsikringsgivaren inom tio ir efter godkind slut-
besiktning i entreprenaden. Har slutbesiktning inte gjorts riknas
tiden frdn byggnadsnimndens tidigaste slutbesked enligt nigon av
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bestimmelserna 1 10 kap. 34, 35 eller 36 §§ plan- och bygglagen
(2010:900).

Villkor om inskrinkningar i férsikringshavarens ritt
till ersittning

6 § En 4tgirdandeforsikring fir innehdlla villkor om att forsik-
ringsgivarens ansvar under forsikringstiden f6r utredning, fel och
skada enligt 4 § dr begrinsat till visst belopp per byggnad (fér-
sikringsbelopp). Forsikringsbeloppet fir begrinsas till femtio
procent av byggkostnaden, dock ligst tio prisbasbelopp beriknat
enligt 2 kap. 6 och 7 § socialférsikringsbalken (2010:110).

7 § En atgirdandeférsikring ska gilla med en sjilvrisk. Sjilvrisken
far vad avser en- och tvibostadshus eller dgarligenhetsfastighet inte
overstiga ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsik-
ringsbalken (2010:110) och avseende flerbostadshus eller gemen-
samhetsanliggning for dgarligenhetsfastigheter inte &verstiga fem
prisbasbelopp.

Kostnader for utredning samt dtgirdande av fel och skada enligt
4 § betalas av forsikringshavaren upp till gillande sjilvrisk. Over-
skjutande kostnader betalas av férsikringsgivaren intill forsikrings-
beloppet.

Forsikringen ska gilla med en sjilvrisk per anmilt fel eller
skada. Om flera fel eller skador som omfattas av f6rsikringen upp-
ticks vid utredningen och &tgirdandet av ett anmilt fel eller skada
pd grund av fel ska en sjilvrisk gilla f6r samtliga genom utred-
ningen och &tgirdandet konstaterade fel och skador som omfattas
av forsikringen.

Utredning och itgirdande

8 § Forsikringsgivaren har utredningsansvar fér anmile fel eller
skada. Utredningen ska p&borjas omgdende efter anmilan. Resultatet
av utredningen ska redovisas till forsikringshavaren.
Forsikringsgivaren ska rddgéra med férsikringshavaren och
med den leverantor eller entreprenér som anlitas for dtgirdande
och senast inom tre m&nader frin anmilt fel eller skada uppritta en
dtgirdandeplan. I dtgirdandeplanen ska redovisas tillvigagings-
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sittet f6r dtgirdandet samt tidpunkt f6r nir dtgirdandet beriknas
vara klart. Om det under arbetet med 4tgirdandet framkommer
omstindigheter som kan pdverka tidpunkten fér &tgirdandets
firdigstillande ska 3tgirdandeplanen revideras och meddelas fér-
sikringshavaren.

Forsikringsgivaren ansvarar gentemot forsikringshavaren for
att ett dtgirdande genomfors enligt dtgirdandeplanen.

Forsikringsgivarens krav och regressritt

9 § Forsikringsgivaren fir vid konstaterat fel eller skada enligt 4 §
for forsikringshavarens rikning framstilla krav gentemot berord
leverantér, entreprendr, projektor eller annan konsult. Resultatet
av den utredning som forsikringsgivaren ltit ta fram enligt 8 § ska
redovisas till den mot vilken kravet riktas.

En forsikringsgivare som pdbérjat dtgirdande av fel eller skada
enligt 3 § 6vertar den ritt till ersittning som férsikringshavaren
kan ha med anledning av felet eller skadan mot leverantér, entre-
prendr, projektor eller annan konsult.

Forsikringshavaren fir inte till nackdel for férsikringsgivaren
genom avtal avsiga sig eller begrinsa sin ritt till ersittning som
tillkommer honom enligt lag, avtal eller allminna skadestinds-
rittsliga principer.

Vid regresstalan mot den ansvarige ska forsikringsgivaren dven
inkludera forsikringshavarens sjilvrisk och vid bifall tll talan
terbetala den delen till forsikringshavaren. Vid delvis bifall ska
dterbetalning av forsikringshavarens sjilvrisk géras proportionellt 1
forhallande till faktiskt erhdllen regressersittning.

Forbud mot dndring av férsikringsvillkor

10 § Forsikringsgivaren och forsikringshavaren fir, efter det att
forsikring tecknats, inte triffa avtal som medfér att forsikrings-
villkoren inte lingre uppfyller kraven pd en 3tgirdandefdrsikrings
innehill enligt denna lag.
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Tvist

11 § Forsikringsvillkoren fir inte innehdlla bestimmelser som
begrinsar ritten att vid tvist {8 drendet prévat i allmin domstol.

1. Denna lag trider 1 kraft den 31 mars 2014 di lagen (1993:320)
om byggfelstorsikring m.m. ska upphéra att gilla.

2.Lagen om byggfelsforsikring m.m. giller fortfarande for
irenden enligt plan- och bygglagen (2010:900) som paborjats fore
31 mars 2014.
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3 Forslag till
lag om fardigstallandeskydd

Hirigenom féreskrivs att lag om firdigstillandeskydd ska ha
foljande lydelse.

Tillimpningsomrade, definition m.m.

1§ Om en niringsidkare har &tagit sig att f6r en konsuments
rikning utféra nybyggnad, tillbyggnad eller ombyggnad av en- eller
tvibostadshus ska det finnas ett firdigstillandeskydd, som bestar
av en forsikring eller en bankgaranti.

Nir firdigstillandeskydd krivs enligt denna lag ska ett bevis om
detta visas upp fér byggnadsnimnden i enlighet med 10 kap. 23 §
plan- och bygglagen (2010:900) f6r att startbesked ska kunna ges.

2 § I denna lag avses med

byggherre: den som fér egen rikning utfor eller 13ter utfora
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggkostnad: den sammanlagda kostnaden fér markarbete,
byggnadsarbete, material och projektering, exklusive kostnad for
markférvirv och kommunala avgifter,

forsikringsgivare: den som tillhandahdller ett firdigstillande-
skydd,

forsikringshavare: den som iger bostadshus for vilket det finns
ett fardigstillandeskydd,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad,

ombyggnad: indring av en byggnad som innebir att hela bygg-
naden till en betydande och avgrinsbar del av byggnaden pitagligt
férnyas,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebir en 6kning av
byggnadens volym.

3 § Ett firdigstillandeskydd behéver inte finnas om den samman-
lagda byggkostnaden inte 6verstiger tio prisbasbelopp beriknat
enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken (2010:110).

4 § Byggherren ska se till att det finns ett firdigstillandeskydd, om
det krivs ett sidant enligt denna lag.
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Firdigstillandeskyddets omfattning

5 § Ett firdigstillandeskydd ska omfatta skilig ersittning for

1. extra kostnader for att slutféra arbetena,

2. kostnader for att avhjilpa fel som en besiktningsman har
anmirkt pd vid en slutbesiktning enligt 53 § konsumenttjinstlagen
(1985:716), och

3. kostnader for att avhjilpa skador pd byggnaden som har
orsakats av fel enligt 2 ovan.

Firdigstillandeskyddet ska, till den del det avser ersittning for
kostnader enligt foérsta stycket 1, {4 tas 1 ansprik om niringsidkaren
hamnar i sddant dréjsmél som ger konsumenten ritt att hiva avtalet
enligt 29 § konsumenttjinstlagen. Till den del firdigstillande-
skyddet avser ersittning enligt forsta stycket 2 eller 3 ska det {3 tas
1 ansprdk om niringsidkaren har gdtt i konkurs eller av annan
anledning inte kan fullgora sitt dtagande.

Ett firdigstillandeskydd ska inneh8lla villkor om att det giller
dven om byggnaden 6vergdr till ny dgare.

6 § Ett avtal om firdigstillandeskydd fir, utéver vad som féljer av
7-9 §§ inte innehilla villkor som inskrinker pd konsumentens ritt
att ta firdigstillandeskyddet 1 ansprik. Avtalet fir inte heller inne-
hélla villkor om att konsumenten ska svara f6r en viss sjilvrisk.

7 § Ett avtal om firdigstillandeskydd ska innehilla villkor som
sikerstiller att belopp som tas i ansprdk och anvinds for att ticka
sddana kostnader som avses 15 §.

8 § Ett firdigstillandeskydd fir begrinsas till ett visst belopp. Det
ska dock alltid motsvara minst tio procent av det avtalade priset for
den dtgird som omfattas av skyddet.

9 § Om ett avtal om firdigstillandeskydd innehéller ett villkor som
innebir att en begiran om att ta skyddet i ansprak méste framstillas
inom viss tid, fir villkoret inte begrinsa konsumentens ritt att
framstilla sidan begiran mer in vad som framgar av andra stycket.
Nir det giller ersittning enligt 5 § forsta stycket 1 fir ett villkor
som avses 1 forsta stycket innebira att begiran ska géras utan
oskiligt drojsmal efter det att konsumentens ritt att hiva avtalet
med niringsidkaren uppkommit. Nir det giller ersittning enligt
58§, forsta stycket 2 och 3, fir villkoret innebira att begiran ska
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goras inom ett dr frin den dag dd entreprenaden godkindes vid en
slutbesiktning enligt 53 § konsumenttjinstlagen (1985:716).

Villkor om forsikringsgivarens dvertagande av ritt
till ersittning

10 § Ett firdigstillandeskydd ska innehélla villkor om att

1. en forsikringsgivare, som betalar ut ersittning pd grund av
firdigstillandeskyddet, ¢vertar den ritt till ersittning som byggna-
dens dgare kan ha mot den som pd grund av avtal eller eget villande
eller pd annan grund ir ersittningsskyldig med anledning av felet
eller skadan och som inte dgaren sjilv tar i ansprik,

2. byggnadens igare inte fr till nackdel f6r forsikringsgivaren
genom avtal avsiga sig den ritt tll ersittning som tillkommer
honom enligt avtal eller allminna skadestindsrittsliga bestimmelser.

Forbud mot dndring av forsikringsvillkor

11 § Forsikringsgivaren och férsikringshavaren fir, efter det att
firdigstillandeskydd tecknats, inte triffa avtal som medfér att for-
sikringsvillkoren inte lingre uppfyller kraven p3 ett firdigstillande-
skydds innehill enligt denna lag.

Villkor om regressritt m.m.

12 § Vad som sigs 1 7-9 §§ giller dven for bankgaranti, om inte
annat f6ljer av lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
eller av féreskrifter som meddelats med stéd av lagen.

Med forsikringsgivare jimstills den som ansvarar fér
firdigstillandeskyddet och med forsikringshavare jimstills
konsumenten.

Tvist

13 § Avtalsvillkoren for firdigstillandeskydd fir inte inneh3lla
bestimmelser som begrinsar ritten att vid tvist {3 drendet provat 1
allmin domstol.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 31 mars 2014 d3 lagen (1993:320)
om byggfelsforsikring m.m. ska upphéra att gilla.

2. Lagen om byggfelstorsikring m.m. giller fortfarande for
irenden enligt plan- och bygglagen (2010:900) som pibérjats fore
31 mars 2014.
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4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lag (2006:985)
om energideklaration fér byggnader

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen om energideklaration fér

byggnader,

dels att det 1 lagen ska inforas nya paragrafer, 2 a § och 16 a §,
dels att rubriken fore 16 § ska ha f6ljande lydelse och
dels att lagens namn ska ha foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om energideklaration for
byggnader

Energideklarationsregister

Foreslagen lydelse

Lag om energideklaration for
byggnader och registrering av
dtgdrdandeforsikring

2a§

Boverkets register ver energi-
deklarationer ska dven anvindas
for registrering av dtgdrdande-
forsikring enligt bestimmelserna
i lag (2014:xx) om forsikring for
dtgirdande av vissa byggfel.

Register for energideklaration
och dtgirdandeforsikring

16a§

I Boverkets register Gver energi-
deklarationer ska dven registreras
dtgirdandeforsikringar enligt lag
(2014:xx) om forsikring for dt-
girdande av vissa byggfel.

Bestimmelserna 1 2a§ och 16 a§ trider i1 kraft den 31 mars

2014.
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5 Forslag till

SOU 2013:10

forordning om andring i férordning (2006:1592)
om energideklaration fér byggnader

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen om energi-

deklaration fér byggnader,

dels att det i férordningen ska inféras en ny paragraf, 17 a §,
dels att 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken fére 13 § ska ha foljande lydelse och

dels att lagens namn ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forordning om energidekla-
ration for byggnader

Overlimnande av energidekla-
rationer och besiktningsproto-
koll #ll Boverket

Boverket fir meddela fore-
skrifter om elektronisk &ver-
féring av energideklarationer
och besiktningsprotokoll.

34

Foreslagen lydelse

Forordning om energidekla-
ration for byggnader och regi-
strering av  dtgdrdandeforsik-
ring

Overlimnande av energidekla-
ration och besiktningsproto-
koll samt registrering av dtgdr-
dandeforsikring

13§

Boverket fir meddela fére-
skrifter om elektronisk 6ver-
féring av energideklarationer
och besiktningsprotokoll samt
besked om dtgirdandefirsikringar.

17a§

Boverket fir medge direkt-
dtkomst  till  energideklarations-
registrets avdelning for dtgirdande-
forsitring till:

a) den eller de kommunala
namnder som fullgor kommunens
uppgifter inom plan- och bygg-
vdsendet, om det sker for det
dndamdl som anges i 10 kap. 23 §
plan- och bygglagen (2010:900),
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b) forsikringsbolag som till-

handabdller dtgirdandeforsikring
och
c) byggnadens dgare.

Bestimmelserna 1 13 och 17 a § trider 1 kraft den 31 mars 2014.
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1 Byggkravsutredningens direktiv

Regeringen beslutade om direktiv {6r utredningsarbetet vid regerings-
sammantréde den 3 november 2011, Dir. 2011:100 (bilaga 1). Enligt
direktiven ska den sirskilde utredaren se over vissa byggfrigor 1
syfte att underlitta byggandet i Sverige. Utredaren ska bl.a. kart-
ligga kommunernas tillimpning av bestimmelserna om tekniska
egenskapskrav i plan- och bygglagen, plan- och byggférordningen
samt Boverkets byggregler. Vidare ska utredaren analysera vilka
effekter tillimpningen av bestimmelserna av de tekniska egen-
skapskraven samt kommunernas sirkrav har pd bl.a. byggkostna-
derna och det l3ngsiktiga arbetet med héillbar samhillsutveckling.
Denna del av direktivet behandlades i1 delbetinkandet 2012:86,
Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom enbetliga
och  forutsigbara byggregler. Delbetinkandet &verlimnades till
regeringen 1 december 2012.

Av ursprungsdirektiven framgir dven att utredningsarbetet om-
fattar forutsittningarna for att dela upp byggherreansvaret vid
bostadsbyggande pd olika aktorer i byggprocessen.

Utredaren ska féresld limpliga férindringar och i samtliga delar
limna de forfattningsférslag som behdvs. Forslagen ska sikerstilla
att foreskrivna krav uppnds p& samhillsekonomiskt effektivt sitt.
Av stor betydelse ir ocksd de bestimmelser som foreslds utformas si
att god konkurrens frimjas som ett hillbart byggande stimuleras.
Det stir utredaren fritt att utdver vad som anges 1 dessa direktiv
limna forslag som har nira samband med uppdraget eller till de
ytterligare forenklingar av bygglagstiftningen som beddms limp-
liga. Vid bedémningen av regelverket ska den nya plan- och bygg-
lagen (2010:900) utgora utgingspunkt.

Regeringen beslutade om tilliggsdirektiv, Dir. 2012:88 (bilaga 2),
for utredningsarbetet vid regeringssammantride den 6 september
2012. Utredaren fick nu i uppdrag att ocksd utreda behovet att ge
konsumenter ett ekonomiskt skydd i de fall det under den
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lagstadgade tiodriga reklamationstiden i 61 § konsumenttjinstlagen
(1985:716) respektive 4 kap.19b § jordabalken upptrider ett fel
eller skada till f6ljd av fel i ett smahus som uppforts eller byggts till
av en niringsidkare (smihusentreprenad), eller som en konsument
kopt av en niringsidkare och konsumenten inte fir rittelse genom
reklamation. Utredaren ska ocksd limna férslag pd hur ett sidant
skydd kan utformas. Tilliggsuppdraget och frigan i ursprungs-
direktiven om att utreda forutsittningarna att dela upp byggherre-
ansvaret pi olika aktérer i byggprocessen skulle ursprungligen ha
redovisats senast den 1 februari 2013.

Regeringen beslutade om tilliggsdirektiv, Dir 2013:13 (bilaga 3),
for utredningsarbetet vid regeringssammantride den 17 januari 2013.
Utredningstiden forlingdes ytterligare. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 april 2013.
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2 Utredningsarbetets omfattning
och genomférande

Utredningen har antagit namnet Byggkravsutredningen (S 2011:10).
Utredningen har till regeringen i december 6verlimnat ett del-
betinkande 2012:86, Okat bostadsbyggande och samordnade miljo-
krav — genom enbetliga och forutsigbara byggregler.

De tv4 terstdende frigorna utredningen har haft att behandla ir
sammanfattningsvis frigan om delat byggherreansvar och frigan
om behovet av en eventuell ersittning till lagen (1993:320) om
byggfelsférsikring m.m.

Arbetet vad giller en eventuell ersittning till lagen om byggfels-
forsikring m.m. inleddes med en hérning med nigra av de forsik-
ringsbolag som 1 dag tillhandahdller produkter inom byggfels-
forsikringar.

Arbetet har bedrivits 1 kontakt med en referensgrupp bestiende
av sex personer. Referensgruppen har bestdtt av Lennart Henriz
(JM AB), Nancy Mattsson (Skanska Nya Hem AB t.o.m. september
2012 och direfter J]M AB), Stefan Eklund (Myresjohus AB), Helén
Nilsson (BBH Arkitekter & Ingenjorer, sirskild kompetens inom
tillginglighet), Ulrika Noldker (Foreningen Sveriges Byggnads-
inpektérer) och Sven-Ake Sonesson (f.d. bygglovschef och sekrete-
rare 1 Byggprocessutredningen och dess betinkande SOU 2008:68).

Arbetet har vidare bedrivits i kontakt med de etablerade forsik-
ringsbolag som 1 dag tillhandahdller produkter inom byggfels-
forsikringar tillsammans med andra tinkbara tillkommande forsik-
ringsbolag att tillhandahilla sidana forsikringsprodukter. Aven
branschorganisationen Svensk Forsikring har deltagit 1 arbetet.

Diskussioner har f6rts med Rune Johansson, Byggutbildarna.

Samrdd har skett med chefsjuristen Ulf Stenberg, Villaigarnas
Riksférbund.

Regelridet och Niringslivets Regelnimnd har tagit del av utred-
ningens forslag under utredningstiden.
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3 Nuvarande bestammelser
om ansvar, kontroll, sanktioner
och rattelser enligt
plan- och bygglagen

Den som later utféra byggnadsarbeten — dvs. byggherren' — ansvarar
for att arbetena utférs 1 enlighet med:

a) beviljat bygglov och

b) bestimmelser 1 PBL, plan- och byggférordningen (PBF) samt
Boverkets foreskrifter.

Byggnadsnimndens bevakning av att byggherren uppfyller dessa
krav sker genom bestimmelserna i 10 kap. PBL. Férutom kontroll
att bygglov f6l)s ska dessa bestimmelser sikra att 1) byggnadsverk i
tekniskt avseende (hillfasthet, brandskydd m.m.) projekteras enligt
samhillets krav och 2) byggnadsarbeten direfter genomfors si att
byggnadsverkets slutliga utformning och konstruktion uppfyller
samhillets krav.

3.1 Vad hanteras i bygglov respektive kontroll
enligt 10 kap. PBL?

Grinsdragningen mellan bygglovsprévning enligt 9 kap. PBL och
byggkontroll enligt 10 kap. PBL kan férenklat beskrivas som att
bygglovet behandlar markanvindning och byggnadens yttre medan
byggkontrollen tar sikte pd byggnadens tekniska egenskaper. Bygg-
kontrollen enligt 10 kap. innebir dock inte att byggnadsnimnden
utfér nigon fullstindig forhandsgranskning avseende byggnads-

! Se begreppets definition i 1 kap. 4 § PBL och det s.k. byggherreansvaret 1 10 kap. 5 § PBL.
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tekniska krav. Byggnadsnimnden ska endast 6versiktligt bedéma
om dessa krav kan antas uppfyllas’.

Byggnadsnimnden ska inte heller utféra ndgon egentlig kontroll
av utforandet. Kontrollsystemet 1 PBL innebir 1 stillet att bygg-
nadsnimnden, enkelt uttryckt, kontrollerar att bygget kontrolleras”.
Detta sker genom att byggnadsnimnden faststiller en kontrollplan
for det aktuella projektet. Av kontrollplanen framgir i vilka avseen-
den byggnadsarbetena ska kontrolleras och om kontroll ska ske
genom byggherrens dokumenterade egenkontroll eller av certifie-
rade sakkunniga.’

Motiven till ovannimnda uppdelning 1 bygglov respektive bygg-
kontroll gir tillbaka till tiden fére 1995. Bygglovsprévningen inne-
fattade d& dven byggnaders tekniska egenskaper. I praktiken hade
dock kommunernas byggnadsnimnder inte resurser att férhands-
granska om ett presenterat byggprojekt skulle komma att uppfylla
sambhillets alla krav vad giller tekniska egenskaper. Detta ledde till
oklarheter. Hade byggnadsnimnden verkligen godkint byggnadens
tekniska egenskaper sd som de presenterades i visade handlingar?

Genom lagindringar 1995 inskrinktes dirfér byggnadsnimndens
granskning 1 bygglovet till att enbart avse byggnadens lokalisering,
placering och yttre utformning samt tomtens anordnande. Detta
innebar att krav avseende konstruktion, hillfasthet etc. inte provades
i lovet utan flyttades till ett kontrollskede efter bygglov. Aven
kraven avseende byggnadens inre utformning i friga om limplighet
for avsett indamdl och tillginglighet fér personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmiga flyttades frin bygglovet till
skedet efter bygglov. Med detta system tydliggjordes rollfordel-
ningen att byggherren sjilv har det fulla ansvaret for att folja
bestimmelserna om tekniska egenskapskrav och att byggnads-
nimnden ska se till att detta kontrolleras pd ett limpligt sitt.

Det system som giller 1 dag — sedan 2 maj 2011 — ir en vidare-
utveckling av 1995 irs kontrollsystem. En visentlig skillnad ir att
byggnadsnimndens prévning i bygglovet — utdver lokalisering,
byggnads placering och yttre utformning — 3terigen ska behandla
grundliggande s.k. utformningskrav vad giller byggnadens anvind-
barhet for avsett indamal och tillginglighet f6r personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringsférmdga.* Dirmed granskar byggnads-

210 kap. 23 § PBL. Prévningen kan beskrivas som en kontrollstation dir tydliga brister ska
kunna uppmirksammas. Se prop. 2009/10:170's. 137.

>10 kap. 24 § PBL.

*Se 3 kap. 1-6 §§ PBF.
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nimnden i dag byggnadens invindiga utformning (planlésning
m.m.) i dessa sistnimnda avseenden.’
Tekniska egenskapskrav som inte prévas i bygglov omfattar:®

o birforméga, stadga och bestindighet,

e sikerhet 1 hindelse av brand,

¢ skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljs,
e sikerhet vid anvindning,

¢ skydd mot buller,

o energihushdllning och virmeisolering,

¢ hushillning med vatten och avfall samt

e mer detaljerade s.k. egenskapskrav vad giller limplighet for
avsett indamal och tillginglighet — vilka inte har behandlats i
bygglovsprévningen.

Dessa krav preciseras i 3 kap. plan- och byggférordningen, PBF
(2011:338) och i Boverkets foreskrifter (Boverkets byggregler —
BBR).

3.2 Kontrollsystemets huvudpunkter och férlopp

Redan vid ansékan om bygglov ska kommande byggkontroll fér-
beredas genom att byggherren anger vem eller vilka som avses vara
kontrollansvariga.” En kontrollansvarig enligt PBL ska vara certifie-
rad f6r uppgiften och ha en sjilvstindig stillning 1 férhillande till
den som utfor det som ska kontrolleras.® Den kontrollansvarige ska
hjilpa byggherren med att uppritta forslag till kontrollplan.’
I uppgifterna ingdr dven att se till att kontrollplanen {6ljs samt att
vara nirvarande vid samrid, kontroller och byggnadsnimndens
arbetsplatsbesok. I uppgiften ingdr dessutom att uppritta ett ut-
litande som underlag for slutbesked (se nedan).'

>9 kap. 30§ 1 p och 3 p PBL.
¢ 8 kap. 4 § PBL.

79 kap. 21 § PBL.

%10 kap. 9 § PBL.

210 kap. 11 § PBL.

10 kap. 11 § PBL.
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Efter att bygglov har beviljats'' ska byggnadsarbetena férberedas
och genomféras enligt bestimmelserna 1 10 kap. PBL. Detta kontroll-
system innehdller féljande huvudpunkter, i tidsordning:

o Byggherren ger forslag till kontrollplan'* och redovisar tekniska
handlingar.

e Byggnadsnimnden kallar till tekniskt samrdd".

¢ Byggnadsnimnden bedémer om tekniska krav kan antas komma
att uppfyllas och ger startbesked med beslut om kontrollplan'*.

e Kontrollansvarig bevakar att kontroller utférs".
e Byggnadsnimnden genomfér minst ett arbetsplatsbesok'®.

o Kontrollansvarig avger ett utlitande infér slutsamrdd" och
byggnadsnimnden kallar till slutsamrad.

e Med ett slutbesked" godkinner byggnadsnimnden att byggna-
den fir tas 1 bruk.

Vid det tekniska samridet ska behandlas arbetets planering och
organisation, byggherrens férslag till kontrollplan, férekomst av
farligt avfall och byggnadsnimndens tillsynsbehov genom plats-
besok m.m. Vidare ska tas upp behov av byggfelstorsikring och
firdigstillandeskydd, behov av utstakning samt om byggnads-
nimnden kriver ytterligare handlingar eller ytterligare samman-
triden infér beslut om kontrollplan och startbesked."

Nir byggnadsnimnden genom startbesked godkinner att arbetena
far paborjas ska i startbeskedet samtidigt faststillas den kontroll-
plan som ska gilla. Byggnadsnimnden ska di bedéoma om bygg-
herrens forslag till kontrollplan ska kompletteras eller indras bero-
ende pd projektets svirighetsgrad i relation till byggherrens kompe-
tens och byggets organisation.

Av kontrollplanen ska framg3 vilka kontroller som ska ske, vem
som ir kontrollansvarig och vilka som utfér kontroller.” T kontroll-

" Eller efter att anmilan skett enligt bestimmelserna i 6 kap. 5 och 6 §§ PBF.
1210 kap. 6 § PBL.

310 kap. 14 § PBL.

410 kap. 24 § PBL.

510 kap. 11 § PBL.

110 kap. 27 § PBL.

710 kap. 30-32 §§ PBL.

1810 kap. 34-37 §§ PBL.

1210 kap. 19 § PBL.

210 kap. 6 och 24 §§ PBL.
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planen ska dven anges vilka anmilningar som ska goras till nimnden
och vilka arbetsplatsbesok som byggnadsnimnden bor gora.

Beslut om startbesked kan 6verklagas, vilket kan vara motiverat
om byggherren finner kraven pd kontroller orimliga eller om start-
beskedet innehdller nigot villkor som byggherren inte vill accep-
tera. Vidare kan ett beslut om vigrat startbesked 6verklagas. Detta
kan bli aktuellt om byggherren kriver ett startbesked men bygg-
nadsnimnden — i motsats till byggherren — bedémer att de tekniska
kraven inte kan antas bli uppfyllda, varfér startbesked inte ges.”!

Nir byggherren har visat att de krav som giller enligt bygglovet,
kontrollplanen, startbeskedet eller enligt kompletterande villkor®
har uppftyllts — och byggnadsnimnden inte funnit skil att ingripa —
ska nimnden med ett slutbesked godkinna att byggnaden far tas i
bruk.” Fér byggherren ir det viktigt att kunna ta en firdig byggnad
i bruk s snabbt som méjligt. Dirfér anges 1 lagtexten att handligg-
ning av slutbesked ska ske skyndsamt.** Dessutom finns méjlighet
att 6verklaga ett beslut om vigrat slutbesked.”

3.3 Sanktioner

For att uppritthilla bland annat PBL:s krav vad giller bygglov och
hanteringen enligt ovanstiende kontrollsystem finns bestimmelser
om byggsanktionsavgifter. De grundliggande bestimmelserna
framgdr av 11 kap. 51-63 §§ PBL medan regler f6r berikning av
avgifterna m.m. anges 1 9 kap. PBF.

Byggnadsnimnden kan besluta att byggsanktionsavgift inte ska
tas ut om det ir oskiligt med hinsyn till sdana omstindigheter
som anges 1 11 kap. 53 § PBL (sjukdom m.m.). Om beslutet blir att
ta ut avgift ska storleken pid denna vara i enlighet med fore-
skrifterna 1 9 kap. PBF. Byggnadsnimnden har ingen befogenhet
att besluta om beloppets storlek.*

2113 kap. 2 § PBL och prop. 2009/10:170 s. 317-318.

210 kap. 29 § PBL byggnadsnimnden kan efter att startbesked givits fatta ett sirskilt beslut
om kompletterande villkor om det behovs fér att uppfylla lagens krav och behovet av
villkoren inte kunde férutses da startbeskedet gavs.

210 kap. 34 § PBL.

210 kap. 37 § PBL.

%13 kap. 2 § PBL och prop. 2009/10:170 s. 327-328.

21 skrivande stund féreslir regeringen i en lagridsremiss att bestimmelserna om bygg-
sanktionsavgift kompletteras med en méjlighet att i ett enskilt fall sitta ned en bygg-
sanktionsavgift som inte stir i rimlig proportion till den aktuella &vertridelsen. Lag-
indringarna féreslds trida i kraft den 1 juli 2013.
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Utover att byggsanktionsavgift ska tas ut nir lovpliktig dtgird
utférs utan ansékan om lov eller anmilningspliktig dtgird utférs
utan anmilan, ska byggsanktionsavgift tas om byggande pibérjas
utan startbesked eller byggnad tas i bruk utan slutbesked.” Nigra
sanktionsavgifter for avvikelser frin tekniska egenskapskrav finns
inte.

34 Ingripande for att astadkomma rattelse

Byggnadsnimnden kan foreligga fastighetens eller byggnadens
dgare att “vidta rittelse”, t.ex. om en byggnad avviker frin fore-
skrifter om tekniska egenskapskrav.”® Rittelseféreliggande som
avser olovligt byggande eller en byggnads tekniska egenskaper far
inte beslutas om det forflutit mer in tio r frin 6vertridelsen.

Ett foreliggande om rittelse kan férenas med vite.” Om ett
foreliggande om rittelse inte f6ljs kan byggnadsnimnden besluta
att rittelse ska utforas pd den forsumliges bekostnad eller soka
handrickning hos kronofogden.”

I ett foreliggande om rittelse fir byggnadsnimnden besluta att
rittelsen ska genomforas omedelbart trots att rittelsen kan 6ver-
klagas och inte har vunnit laga kraft.”’ Detta kan bli aktuellt t.ex. i
situationer d& en byggnad uppvisar betydande brister i friga om
sikerhet.

7.9 kap. 20-21 §§ PBF.

211 kap. 20 § PBL.

# 11 kap. 37 § PBL.

%11 kap. 27 § respektive 39 § PBL.
111 kap. 38 § PBL.
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4 Overvaganden och forslag
om delat byggansvar
| plan- och bygglagen

4.1 Bakgrund och utgangspunkter

Vid 1987 4rs reformering av plan- och bygglagstiftningen ansdgs
det viktigt att pd ett tydligare sitt dn tidigare klargora att den som
l3ter utféra byggnadsarbeten (byggherren) ska se till att folja de
bestimmelser som giller. Detta tydliggjordes 1 lagen och i dag
framgdr detta s.k. byggherreansvar av 10 kap. 5 § PBL.

Utover byggherransvaret har det sedan linge ansetts nédvindigt
med ett lagreglerat kontrollsystem fér att samhillet ska kunna
overvaka att byggherren tar sitt ansvar och att samhillskrav upp-
fylls. I PBL:s nuvarande kontrollsystem (se avsnitt 3) finns formella
krav pd bl.a. kompetens hos sakkunniga och kontrollansvariga. Vad
giller de entreprendrer som utfér arbeten finns 1 PBL inga krav,
vare sig i friga om kompetens eller ansvar fér byggfel (avvikelser
fr&n samhillets krav).

I minga situationer saknar byggherren/bestillaren nirmare kun-
skaper om byggnadslagstiftning och byggteknik. S3 ir t.ex. ofta
fallet nir en privatperson har férvirvat en tomt och dir l3ter upp-
fora en villa. Atminstone i sidana fall kan ifrigasittas om inte
PBL:s kontrollsystem boér kompletteras med vissa krav pd de entre-
prendrer som anlitas. Krav som skulle syfta till att undvika byggfel
och underlitta rittelse av fel som uppkommer.

Att inféra formella kompetenskrav pd entreprenérer kan vara en
vig. I betinkandet Bygg — helt enkelt! (SOU 2008:68) framfordes
ett forslag att det i entreprendrens organisation skulle finnas en
certifierad arbetsansvarig for att sikerstilla en ligsta godtagbar
kompetensnivd. I samma betinkande foreslogs att ansvaret for
rittelse av fel 1 vissa fall skulle liggas pa entreprenéren. Detta skulle
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innebira att byggnadsnimndens féreliggande om rittelse vid av-
vikelser frin lagstadgade krav skulle kunna riktas mot den som i
praktiken utfért dtgirden. Vir utredning begrinsas i enlighet med
direktiven till den sistnimnda frigan om entreprenérers ansvar for
att ritta uppkomna byggfel.

Utredningen har redan tidigt i arbetet med att forma regler om
rittelseforeligganden mot entreprenér bedémt att PBL dven fram-
ledes bor innehdlla enbart offentligrittsliga regler, dvs. samhillets
krav. PBL bor inte reglera ansvarsforhdllanden mellan enskilda, dvs.
inte reglera relationer och avtalsférhillanden mellan byggherre och
entreprendr. Byggnadsnimnden ska inte ta stillning till avtals-
konstruktioner mellan olika parter som ir involverade i bygg-
processen. Byggnadsnimndens beslut om rittelse av byggfel ska
inte 1 sig ha ndgon rittslig inverkan pd ekonomiska uppgorelser
mellan byggherre och entreprenér.

Byggnadsnimndens beslut enligt PBL ska inte heller ingripa i
ansvars- och avtalsrelationer mellan entreprenérer i1 de fall flera
sddana ir engagerade i ett byggprojekt (delade entreprenader och
entreprenader med underentreprenérer).

Utgdngspunkten har dven varit att det grundliggande bygg-
herreansvaret behills orubbat. I det fall entreprenér inte férmas
genomfora rittelse sd finns byggherrens ansvar kvar och byggnads-
nimnden ska foreligga byggherren att vidta rittelse. Av den anled-
ningen undviker vi att tala om “delat byggherreansvar” utan siger i
stillet ”delat byggansvar”.

En annan visentlig utgdngspunkt fér vart arbete har varit att
systemet ska vara enkelt f6r byggnadsnimnden att hantera. Kravet
pd enkelhet bekriftas av de kommentarer som limnats frin kom-
munerna i utredningens kommunenkit'.

Byggnadsnimndens roll ska med det forslag vi ligger allgjamt
vara att enbart tillse att samhillskrav uppfylls. Férslaget har tva
huvudsyften; a) att byggfel (avvikelser frin samhillskrav) ska
kunna rittas snabbare — genom att byggnadsnimnden under vissa i
lag angivna forutsittningar ska kunna vinda sig direkt mot entre-
prendren och b) underlitta for den ”icke-professionella” bygg-
herren att {4 byggfel dtgirdade.

'T samband med Byggkravsutredningens arbete med delbetinkandet Okat bostadsbyggande
och samordnade miljokrav — genom enbetliga och forutsigbara byggregler, SOU 2012:86,
genomfdrdes en enkit till de 150 kommuner dir det har byggts flest bostider. I enkiten
stilldes bl.a. frigor om fér- och nackdelar med rittelseféreliggande mot entreprenér. I bilaga
4 till féreliggande slutbetinkande finns en sammanstillning av svaren pi frigorna om
rittelseforeliggande.
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I f6rlingningen bér dessutom férslaget kunna bidra till att antalet
byggfel minskar. Oseridsa entreprendrer som inte ir beredda att axla
ansvaret for rittelse av byggfel kan {4 svirare att hitta kunder.

Virt intryck dr att en mojlighet till rittelseféreliggande mot
entreprendr vilkomnas av mdnga kommuner® — under férutsittning
att reglerna kring detta inte medfér att byggnadsnimndens personal
blir involverade 1 att utreda oklara ansvarsférhillanden.

4.2 Forslag

Forslag: Byggnadsnimndens féreliggande om rittelse ska i vissa
situationer kunna riktas mot den som utfért den felaktiga
tgirden, 1 stillet for att riktas mot idgare av fastigheten eller
byggnaden.

Foreliggande mot utféraren forutsitter att denne fore bygg-
start har godkint att s8 fir ske, genom att ta pd sig uppgiften
som ansvarig entreprendr enligt PBL samt att detta framgdr av
kontrollplanen.

Underentreprendr kan inte vara ansvarig entreprendr enligt
PBL.

Ett foreliggande mot den som utfort dtgirden ska endast
kunna ske i de fall fastighetens eller byggnadens dgare godkint
detta.

Om dessa forutsittningar inte ir uppfyllda ska foreliggandet
pd samma sitt som tidigare riktas mot fastighetens eller byggna-
dens dgare.

Ovanstiende bestimmelser ska endast tillimpas d3 bygg-
nadsarbete har utférts pd uppdrag av byggkonsument vilken ir
fysisk person som bygger foér eget boende eller om arbetet ut-
forts pd uppdrag av bostadsrittsférening.

?Detta har framkommit bland annat i remissvar &ver Byggprocessutredningens férslag i
SOU 2008:68. Jimfor dven Frank, F.& Rova, L. 2012. Byggherrens och entreprendrens
ansvar vid bostadsbyggande — analys av férslag om delat byggansvar 1 PBL. Institutionen f6r
Fastigheter och Byggande, KTH. Examensarbete nr167. Hir intervjuades byggnads-
inspektorer frin sju kommuner i Stockholms lin. Se s. 28 ff.
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Sambiillets krav pa rittelse av byggfel riktas i dag mot de med minst
kunskap

Om byggnadsnimnden fir vetskap om att det vidtagits en dtgird i
strid mot PBL eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen
(bl.a. Boverkets byggregler — BBR) kan byggnadsnimnden i dag
foreligga den som iger fastigheten eller byggnaden att vidta rittelse
inom viss tid.” T situationer di mottagaren av féreliggandet ir en
”icke-professionell” aktor kan ifrdgasittas om denna regel dr effektiv.

Forst kan nimnas fallet med byggande av en- och tvibostadshus
(smihus). Agaren har i dessa fall vanligtvis smi kunskaper om
byggregler och byggteknik. Nir samhillet utkriver ansvar for avsteg
frdn byggnadslagstiftningen sker detta sledes mot en part som ir
daligt rustad for att {6rstd innebérden av foreliggandet och dirfor
kan ha svirt att snabbt genomféra rittelse av det aktuella byggfelet.
Det kan dven vara si att dgaren/byggherren 1 detta skede har svért
att ta kostnaden for en rittelse, innan det entreprenadsrittsliga
ansvaret dr klarlagt. Utredningens forslag om rittelseforeliggande
mot entreprendr skulle kunna snabba p rittelsen, utan att forden-
skull paverka den slutliga ekonomiska ansvarstérdelningen mellan
bestillare och entreprenor.

Aven i friga om dgarligenhetsfastigheter kan ovannimnda situa-
tioner uppstd i de fall dessa dgs av privatpersoner.

Situationen kan dven bli liknande di en bostadsrittsférening tar
emot ett foreliggande frén byggnadsnimnden, eftersom dven bostads-
rittsforeningar ofta har begrinsade kunskaper om byggnadslagstift-
ning och byggteknik.*

Utredningen bedémer att det i ovannimnda situationer med
”icke-professionella” bestillare/byggherrar finns behov av att
inféra nya mojligheter vad giller féreliggande om rittelse.

Byggfel kan rittas snabbare om foreliggande far riktas direkt
mot den som enligt faststilld kontrollplan ansvarar for det som dr fel

Om byggnadsnimndens foreliggande kunde riktas direkt mot den
entreprendr som utfért dtgirden undviks ett mellanled 1 form av
okunnig dgare av fastigheten/byggnaden. Med en sddan befogenhet
skulle det dven finnas bittre grund fér byggnadsnimnden att under

° 11 kap. 20 § PBL.
* De svarbemistrade situationer som inte sillen uppstar {6r "icke- professionella” byggherrar
har behandlats i Bygg — belt enkelt! SOU 2008:68 s. 197-204.
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platsbesok eller samrddsmoten behandla rittelser av byggfel genom
att vinda sig till den som bor ha insikt 1 vad byggnadsnimndens
krav innebir i tekniskt avseende.

Utredningen foreslir dirfér att bestimmelserna om rittelse-
foreliggande 1 11 kap. PBL kompletteras s att det ska bli mojligt
att — under vissa angivna villkor — rikta féreliggande mot den entre-
prendr som ansvarar for den felaktiga dtgirden.

Foreliggande mot entreprendr foreslis kunna ske endast under
férutsittning att a) entreprendren infér beslut om byggstart har
godtagit att foreliggande om rittelse kan riktas mot denna och
b) entreprendren ir angiven i den kontrollplan som faststills i
byggnadsnimndens beslut om startbesked. Sdana entreprendrer
foreslds benimnas ansvariga entreprendrer. Begreppet ska definieras
i PBL som; niringsidkare som anlitas av byggkonsument (enligt
definition i lag) och som redovisas i kontrollplan och som byggnads-
nimnden kan rikta rittelseféreliggande mot’.

Motivet for ovannimnda ordning ir att underlitta byggnads-
nimndens arbete och minska risken f6r att foreliggande riktas mot
fel entreprenor.

I synnerhet nir flera entreprendrer ir delaktiga i ett byggprojekt
genom delade entreprenader eller underentreprenader ir det viktigt
att byggnadsnimnden inte ska behova utreda vilken entreprenér
som ska foreliggas att ritta ett byggfel. Utredningen har dirfor
undantagit att underentreprenérer kan vara ansvariga entreprendrer
enligt PBL. En entreprendr som enligt faststilld kontrollplan god-
tagit att vara ansvarig entreprendr for hela eller delar av ett hus-
bygge ska inte undkomma rittelseansvar genom att hinvisa till en
underentreprendr som samme ansvarige entreprendr anlitat. Bygg-
nadsnimnden ska inte utreda vilken eventuell underentreprenér
som utfort dtgirden utan enbart gd pd de uppgifter som finns 1 fast-
stilld kontrollplan.

Vid delad entreprenad kan sidoentreprendrer vara ansvariga
entreprendrer for sitt respektive ansvarsomride forutsatt att dessa
tydligt framgér av kontrollplanen.

Om det exempelvis visar sig att fortillverkade husviggar ir fel-
konstruerade eller monterats fel kan det uppstd frigetecken om ett
rittelseforeliggande ska riktas mot husfabrikanten, en under-
entreprendr som husfabrikanten anlitat f6r montering pd plats eller
annan part som byggherren/fastighetsigaren anlitat f6r montering.

> Begreppet niringsidkare har hir samma innebérd som i konsumenttjinstlagen.
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S&dana ansvarsforhillanden vad giller ansvarig entreprendr enligt
PBL méste dirfor byggherren och dennes entreprenérer klargora
vid upprittande av forslag till kontrollplan. Detta ska inte belasta
byggnadsnimnden. Om husfabrikanten enligt kontrollplanen har
godtagit att vara ansvarig entreprendr dven for montering pa plats
s& kan denne bli foremal for rictelseforeliggande avseende fel 1
levererade byggelement eller monteringsfel. Anlitande av under-
entreprendrer fér montering indrar i ett sddant fall inte hus-
fabrikantens dtagande som ansvarig entreprenér enligt PBL.

Samtidigt ska noteras att en byggherre kan avstd frin att tillimpa
systemet med ansvariga entreprenérer enligt PBL, med innebord
att byggnadsnimnden ska tillimpa nuvarande regler att rittelse-
foreligganden ska riktas mot fastighetens eller byggnadens dgare.

Att entreprendren ska godkinna att ett eventuellt foreliggande
kan riktas mot denne innebir att utredningens forslag inte ir ndgon
generell 6verforing av ansvar till entreprendrer. Systemet kan i stillet
beskrivas som en mojlighet for byggherren att anlita entreprenérer
som ir beredda att ta ett ansvar for att genomféra sddana rittelser
som byggnadsnimnden kriver. I forlingningen bér det bli en
marknadsfordel for entreprendrer att erbjuda tjinsten “ansvarig
entreprendr PBL”.

For att systemet med foreliggande mot entreprenédr ska vara
rittssikert samt litthanterligt for byggnadsnimnden méste det
finnas skriftligt godkinnande f6r 8tagande som ansvarig entreprenor.
Uppgift om godkinnande redovisas i kontrollplan och redovisas
skriftligt vid tekniskt samrdd och blir genom faststillande av kontroll-
planen en del av startbeskedet.

Byggnadsnimnden bor under samrddet upplysa byggherren om
inneboérden av PBL:s bestimmelser om ansvarig entreprendr.
Nimnden bér informera om att ett rittelseféreliggande mot
ansvarig entreprendr endast kan bli aktuellt om byggnadsnimnden
har tydliga uppgifter om entreprendrens del i projektet och att
detta ansvarsomride ska framgd av kontrollplanen. Vidare bor
upplysas om att underentreprenérer inte kan iklidda sig rollen som
ansvarig entreprendrer enligt PBL.

Relationen mellan entreprendr och den dgare av fastighet/bygg-
nad som bestillt de aktuella arbetena kan - vid tidpunkten fér
byggnadsnimndens ingripande — ha utvecklats pd ett sitt som gor
att igaren inte lingre vill att entreprendren utfér de aktuella
byggnadsarbetena. Dirfor bor rittelseforeliggande riktas mot ut-
foraren endast om igaren av fastigheten/byggnaden godkinner
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detta. Utan ett sddant godkinnande ska foreliggandet liksom i dag
riktas mot fastighetens/byggnadens dgare (se iven nedan).

Forslag: For att ansvariga entreprendrer ska kunna nirvara vid
byggnadsnimndens arbetsplatsbesok ska nimnden skicka kallelse
till dessa. Aven byggherren och kontrollansvarig(a) bér genom
kallelse ges mojlighet att nirvara vid arbetsplatsbesok. Protokoll
frén arbetsplatsbesék ska sindas tll byggherren, kontroll-
ansvarig(a) och till ansvariga entreprenérer.

Ansvariga entreprendrer ska kallas till slutsamrad.

Mot bakgrund av att ansvarig entreprendr kan bli ansvarig for att
ritta byggfel ir det rimligt att de ges alla mgojligheter till kontakter
med byggnadsnimnden. Framférallt kan det vara praktiskt att vara
pd plats di byggnadsnimnden besoker byggplatsen vid arbetsplats-
besék och vid slutsamrdd. Dirfor foreslds att kallelser till sdvil
arbetsplatsbesdk som slutsamrad ska skickas till ansvariga entrepre-
norer.

Utredningen féresldr dven att det i lagen infors en bestimmelse
att byggherre och kontrollansvarig(a) ska kallas till arbetsplats-
besok. Det ir rimligt att byggherren ges mojlighet att nirvara vid
dessa besok. Vad giller kontrollansvarig(a) finns 1 dag en bestim-
melse om skyldighet att nirvara vid arbetsplatsbesék (10 kap. 11 §
PBL). I lagen bér di finnas en bestimmelse om att kallelse till
arbetsplatsbesok ska skickas till kontrollansvarig(a).

I dag ska protokoll frin arbetsplatsbesok skickas till byggherre
och kontrollansvarig (10 kap. 28 §). S&dant protokoll bér dven
skickas till ansvarig entreprendr.

Forslag: Foreliggande om rittelse ska riktas mot ansvarig entre-
prendr endast om byggnadsnimnden enkelt kan faststilla vilken
ansvarig entreprendr som vidtagit den itgird som ska rittas
samt att denne kan nds med skilig arbetsinsats. Om dessa for-
utsittningar inte ir uppfyllda ska foreliggandet i stillet riktas
mot fastighetens eller byggnadens idgare.

Om ett foreliggande har riktats mot ansvarig entreprendr men
rittelse inte sker inom skilig tid fir byggnadsnimnden rikta
foreliggandet mot den som iger fastigheten eller byggnaden.
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En utgdngspunkt vid utformningen av de nya reglerna har varit att
de ska vara enkla att tillimpa fér byggnadsnimnden. Systemet far
inte bli en belastning utan ska ge mojlighet att 1 vissa specifika fall
agera direkt mot den som utfort det byggnadsarbete som medfort
att rittelse krivs. I vissa fall kan det vara svirt att med sikerhet
faststilla vilken av flera entreprenérer som ska anses ha orsakat ett
byggfel. Detta kan beror pd oklar rollférdelning eller att det 1 bygg-
nadstekniskt avseende dr svirt att avgdra vad som orsakat felet.
Om det rdder tvekan om vilken som orsakat det aktuella byggfelet
ska inte byggnadsnimnden behova utreda detta. I ett sidant oklart
fall ska foreliggandet riktas mot fastighetens eller byggnadens
dgare. Den sistnimnda ska inte kunna tvinga nimnden att rikta ett
rittelseféreliggande mot viss entreprendér om byggnadsnimnden
hyser tveksamhet om entreprendrens ansvar for det aktuella felet.

Det kan idven férekomma att det uppstitt oklarheter om var
entreprendren befinner sig — trots de adressuppgifter m.m. som
tidigare dokumenterats 1 kontrollplanen. Fér att inte belasta bygg-
nadsnimnden med efterforskningar vad giller entreprenérens hem-
vist ska nimnden kunna bestimma att féreliggandet riktas mot
fastighetens eller byggnadens dgare.

Skulle det framkomma uppgifter som innebir att en beslutad
rittelse mot entreprendr inte kommer {4 effekt oavsett byggnads-
nimndens agerande ska nimnden anvinda tillgingliga medel f6r att
indock f3 till stind rittelse. Beroende pd omstindigheterna i det
aktuella fallet blir det frdga om att rikta om féreliggandet mot
fastighetens eller byggnadens idgare eller besluta att nimnden genom-
for rittelse med stod av 11 kap. 27 §.

Utredningen foresldr dirfér ate 1 det fall ett foreliggande har
utfirdats mot entreprenér ska foreliggandet kunna riktas om frin
ansvarig entreprendr till fastighetens eller byggnadens dgare om det
framstdr som sannolikt att entreprenéren inte kommer att vidta
rittelse inom skilig tid. Vid bedémning i friga om att rikta om ett
foreliggande for att snabba pd rittelsen bor vigas in bland annat
hur allvarligt det aktuella byggfelet ir med hinsyn till hilsa, siker-

het, ekonomi m.m.

54



SOU 2013:10 Overvaganden och forslag om delat byggansvar i plan- och bygglagen

Forslag: Byggnadsnimnden ska infér beslut om rittelse upplysa
fastighetens eller byggnadens dgare att foreliggandet kan riktas
mot ansvarig entreprendr.

Nir ett foreliggande riktas mot entreprendr ska byggnads-
nimnden besluta om dennes tilltride till fastighet och byggnad
samt informera dgare om beslut om rittelse och tilltride.

I en situation dir byggnadsnimnden har konstaterat ett byggtel
som ska rittas informerar nimnden fastighetens eller byggnadens
dgare om de bedémningar nimnden gor och de beslut som kan
komma att fattas. I detta skede ska nimnden informera om méjlig-
heten att — efter dgarens godkinnande — rikta foreliggandet om
rittelse mot ansvarig entreprendr. Samtidigt bor informeras om att
forelaggande mot entreprendr férutsitter att; a) det handlar om en
ansvarig entreprendr som finns angiven 1 faststilld kontrollplan,
b) byggnadsnimnden enkelt kan avgéra att entreprendren med stor
sannolikhet ir den som utfért det felaktiga samt att ¢) denne kan
nds med enkla medel (se ovan).®

I ett fall di dgaren godtar att foreliggandet riktas mot entrepre-
nor ska byggnadsnimnden direfter slutligt ta stillning till om
rittelse ska ske och om detta ska riktas mot ansvarig entreprenor.
Beslutar byggnadsnimnden att rittelse ska riktas mot entreprenér
ska nimnden dven besluta om dennes tilltride till fastighet och
byggnad. Direfter ska dgaren informeras om beslut om rittelse och
tilltrade.

Om féreliggande riktas mot entreprenér har denne ritt att
overklaga. Ett overklagande frin entreprenérens sida kan handla
om byggnadsnimndens bedémning i sak — dvs. frigan om det ir ett
fel enligt PBL eller foreskrifter som meddelats med stéd av denna
lag. Entreprencren kan dven overklaga att forelaggandet har riktats
mot fel part. Atgirden har kanske utférts av nigon annan. Alterna-
tivt har entreprendren visserligen utfoért dtgirden men finns inte
upptagen som ansvarig entreprendr enligt kontrollplanen varfér
rittelsen ska riktas mot byggherren. Fastighetens eller byggnadens
dgare kommer alltid att betraktas som berérd med ritt att 6ver-
klaga i och med tilltridesbeslutet. Agaren kan iven ha invindningar
mot foreliggandets innehdll 1 sak oavsett det tidigare godkinnandet

©Om igaren anser att byggnadsnimnden har fel, dvs. att det inte har utférts nigon 3tgird
som strider mot byggnadslagstiftningen, kan denne &verklaga ett beslut om rittelse med
stéd av 13 kap. 3 § PBL.
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att rikta foreliggandet mot ansvarig entreprendr. Ritten att ver-
klaga framgar av 13 kap. 8 § PBL jimfért med 22 § forvaltnings-
lagen (1986:223).

Forslag: T det fall foreliggande har riktats mot ansvarig entre-
prendr men byggnadsnimnden inte fir till stind rittelse fir
byggnadsnimnden rikta féreliggandet mot den som iger fastig-
heten eller byggnaden.

For att dstadkomma rittelse finns 1 11 kap. PBL bestimmelser
bland annat om att foreliggandet kan férenas med vite. Om bygg-
nadsnimnden finner att lagens instrument inte leder till rittelse
inom rimlig tid — med hinsyn till byggfelets art — ska det finnas
mojlighet att rikta om féreliggandet mot dgaren. Motivet for detta
ar att det kan finnas fall dir utdémande av vite riktat mot entrepre-
noren har liten eller ingen effekt (exempelvis 1 konkurssituationer)
eller att det sannolikt kommer ta ldng tid innan entreprendren kan
formas dtgirda felet. Ur samhillets synpunkt ir det oavsett sddana
svarigheter viktigt att kunna ritta byggfel som innebir avvikelser
frén plan- och byggnadslagstiftningens krav.

4.3 Bestimmelserna om delat byggansvar paverkar
inte civilrattsliga forhallanden

PBL ir en offentligrittslig reglering av markanvindning och bygg-
ande. Lagens bestimmelser om rittelse syftar enbart till att upp-
ritthdlla samhillets krav och reglerar inte civilrittsliga férhillanden.
Utredningens ovanstdende forslag om sd kallat delar byggansvar
innebir ingen foérindring i1 detta avseende. Forslaget syftar inte till
att reglera forhdllanden mellan bestillare/byggherre och entreprenér.

Utredningens forslag medfér samtidigt 6kade mojligheter for
”icke-professionella” byggherrar/bestillare att i hjilp med att
tgirda byggfel som har pdtalas av byggnadsnimnden. Genom att
anlita ansvariga entreprendrer som godtar att vara mottagare av
byggnadsnimndens rittelseféreligganden kan byggprocessen under-
littas 1 byggnadstekniskt avseende. De ekonomiska ansvarsférhall-
andena mellan byggherre och entreprenér regleras inte genom
dessa bestimmelser om rittelse enligt PBL utan ir en frga for
parterna och sker inom ramen fér entreprenad- och konsumentritt.
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I de avtal som upprittas mellan byggherre och en ansvarig entre-
prendr bor limpligen klaras ut vad som giller om det uppstir extra
kostnader beroende pd ett rittelseforeliggande frin byggnads-
nimnd. Dirvid kan det ha betydelse om det byggfel som entreprensr
de facto har utfért har gjorts pé bestillning av byggherren eller om
felet beror pd entreprendrens egna agerande.

Likasd behover ansvariga entreprendrer som anlitar underentre-
prenérer klargéra vad som ska gilla dem emellan 1 de fall under-
entreprendr har utfért en byggnadsitgird som blivit féremal for
rittelseforeliggande enligt PBL riktat mot den férstnimnda ansva-
riga entreprendren. Dessa inbordes ansvarsforhdllanden ligger utan-
féor PBL och utanfér byggnadsnimndens agerande enligt utred-
ningens forslag om delat byggansvar.

4.4 Askadningsexempel

Nedanstiende exempel avser att illustrera hur férslaget om delat
byggansvar kan falla ut 1 praktiken.

Jonsson har fitt bygglov for uppférande av en villa. Till beslutet
om bygglov har byggnadsnimnden fogat upplysningar om mojlig-
heterna att anlita ansvarig entreprenér enligt PBL och vad detta
skulle innebira. Nir Jonsson soker efter entreprendrer faller valet
till slut pd en av de aktdrer som i sin marknadsforing siger sig
kunna anta rollen som ”ansvarig entreprenér PBL”.

Vid det tekniska samrddet visar Jonsson upp ett dokument som
visar att den entreprendr som ska utféra husgrunden godtar att
vara ansvarig entreprendr fér dessa arbeten. Byggnaden som ska
uppforas ir ett monteringsfirdigt hus. Husleverantéren har i sin
marknadsféring framhéllit att man dr ansvarig entreprendr enligt
PBL (vad giller de forullverkade delar som levereras och hus-
leverantérens montering av dessa). Jonsson visar upp ett dokument
som intygar att husleverantdren 1 det aktuella byggprojektet godtar
rollen som ansvarig entreprenér enligt PBL. Dessa tvd godkinnanden
finns med i det forslag till kontrollplan som Jonsson tidigare tagit
fram med hjilp av sin kontrollansvarige.

Nigra andra entreprenérer har Jonsson inte anlitat vid tidpunkten
for det tekniska samridet. Byggnadsnimndens representant for-
klarar att entreprendrer som anlitas efter beslutet om startbesked —
och siledes inte finns angivna i1 kontrollplanen — inte kan f4 rollen
som ansvarig entreprendor.
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Nigon tid efter att bygget har pdbérjats skriver byggnads-
nimnden till husleverantéren och meddelar att denne har méjlighet
att delta vid ett arbetsplatsbesok. Vid arbetsplatsbescket finner
byggnadsnimnden att takets konstruktion inte uppfyller kraven i
Boverkets foreskrifter och upplyser husleverantéren om detta.

Byggnadsnimnden skriver direfter till Jonsson och frigar om
Jonsson godkinner att byggnadsnimnden riktar ett rittelsefore-
liggande mot husleverantéren samt att foreliggandet 1 s3 fall for-
enas med beslut om tilltridesritt f6r entreprenéren. Om Jonsson
inte besvarar nimndens skrivelse inom den tid som dir anges
kommer beslutet om rittelse 1 stillet att riktas mot Jonsson sjilv.

Jonsson 6verviger forst att anlita en annan entreprendr for att
tgirda takkonstruktionen, men bestimmer sig for att godta att
byggnadsnimnden foreligger ansvarige entreprenér att ritta felet.
Byggnadsnimnden kan i och med detta godkinnande foreligga
husleverantéren att tgirda takkonstruktionen. En anledning till att
Jonsson valde denna vig var att det foérefsll mer komplicerat att
blanda in ytterligare en aktor i byggprojektet.

Svensson, som ir granne med Jonsson, har hort denne forklara
innebérden av begreppet ansvarig entreprenér enligt PBL. Svensson
forhandlar med en byggfirma om att uppfora ett “16svirkeshus”
som Svensson sjilv ritat. Byggfirman vill dock inte ta pd sig rollen
som ansvarig entreprendr enligt PBL. Svensson vinder sig dirfor
till en annan firma som itar sig rollen. De ingdr ett avtal som har
anpassats till entreprendrens roll som ansvarig entreprenor.
I avtalet framgar vad som giller i friga om ekonomiskt ansvar 1 det
fall entreprendren foreliggs ritta ett byggfel som beror pd Svenssons
felaktiga projektering.
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5 Nuvarande bestammelser
om konsumentskydd avseende
bostader

5.1 Lag (1993:320) om byggfelsférsakring m.m.

Lagen (1993:320) om byggfelstérsikring m.m. tridde 1 kraft den
1juli 1993. Inférandet av lagen syftade frimst till att skydda de
boende mot ohilsa och ekonomiska kostnader pd grund av byggfel,
huvudsakligen i flerbostadshus. Flera indringar har genomférts
sedan lagens ikrafttridande, bl.a. har inforts ett krav pd ett firdig-
stillandeskydd for en- och tvibostadshus.

Bakgrunden till varfér lagen inférdes var de problem som
drabbade husigare, bl.a. med fuktskador eller s.k. ”sjuka” hus.
Orsaken till de problem som férekom var ofta fel som tillkommit
under byggtiden men dir skadan visade sig forst senare. Den
gemensamma nimnaren for dylika skador var dock det férhllandet
att de ofta var omfattande och reparationerna mycket kostsamma,
dvs. skadorna pdverkade konsumentens boende och ekonomi pd ett
avgorande sitt.

I samband med framtagande av lagen om byggfelsf6rsikring
framholls som sirskilt viktigt att felen skulle avhjilpas snabbt utan
lingvariga tvister om vems ansvaret ir och likasd att fel skulle
kunna avhjilpas dven om det inte fanns ndgon ansvarig i civilrittslig
mening.

Byggfelsforsikring

I enlighet med den lydelse som lagen fick fr&n och med den 2 maj
2011 giller att byggfelstorsikring ska finnas for en- och tvi-
bostadshus vid nybyggnad och tillbyggnad eller en dtgird som ir
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anmilningspliktig enligt féreskrifter som har meddelats med st6d
av 16 kap. 8 § PBL, om det finns behov av en sddan férsikring.

En byggfelstorsikring behovs inte for dtgirder som inte kriver
bygglov eller dtgirder som utfors av byggherre i egenskap av, som
lagen kom att utformas, konsument av huset.

Byggnadsnimnden prévar behovet av en byggfelstorsikring vid
tillbyggnad eller anvindningspliktig dndring av en- och tvibostads-
hus. Om en- och tvibostadshus inte ska anvindas f6r permanent
bruk, f&r nimnden besluta att ndgon byggfelsforsikring inte behovs.

Byggherren ska se till att det finns en byggfelsférsikring, om
det krivs en sddan enligt lag.

En byggfelstorsikring ska ticka skilig kostnad fér avhjilpande
av fel i en byggnadskonstruktion, 1 material som anvinds 1 byggnads-
arbetet eller i utférandet av arbetet, och skilig kostnad for att av-
hjilpa skador pd byggnad som orsakats av felet. Undantag giller for
fel eller skada som saknar betydelse och likasd gors undantag for
skador som normalt ticks av andra férsikringar.

Med fel avses avvikelse frin fackmissigt godtagbar standard vid
den tid d& arbetet utfordes. Forsikringen omfattar dirfor inte s.k.
utvecklingsfel, dvs. fel och skador som uppstitt trots att arbetet var
fackmissigt nir det utfordes.

En byggfelsforsikring fir vidare bland annat innehilla villkor
om att kostnader for fel och skador endast ersitts om det visar sig
att ansvarig 1 enlighet med 59 § konsumenttjinstlagen (1985:716)
inte kan fullgora sitt dtagande eller, 1 friga om en- och tvibostads-
hus, om det visas antingen att den ansvarige inte kan fullgéra sitt
dtagande eller om 4tagandet inte fullgors eller kan forvintas full-
goras inom skilig tid.

I lagen finns dven begrinsning vad giller nivin for sjilvrisk
respektive nivdn for forsikringsgivarens ekonomiska ansvar.

Fardigstillandeskydd

Om en niringsidkare 3tagit sig att fér en konsuments rikning
utféra arbete som avses en- och tvibostadshus ska det finnas ett
firdigstillandeskydd som bestdr av en forsikring eller en bank-
garanti.

S& som lagen kom att lyda fr&n och med den 2 maj 2011 giller
att ett firdigstillandeskydd ska finnas 1 friga om en- och tvibostads-
hus vid en nybyggnad, tillbyggnad eller &tgird som 4r anmilnings-
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pliktig enligt foreskrifter som meddelas med stéd av 16 kap. 8 §
PBL, om det finns behov av ett sidant skydd.

Byggnadsnimnden prévar behovet av ett firdigstillandeskydd
och byggherren ska se till att det finns ett firdigstillandeskydd, om
det krivs ett sidant enligt lagen.

Ett firdigstillandeskydd ska omfatta skilig ersittning for extra-
kostnader for att slutféra arbetena, kostnader f6r att avhjilpa fel
som en besiktningsman har anmirkt p4 vid en slutbesiktning enligt
53 § konsumenttjinstlagen och kostnader for att avhjilpa skador pd
byggnader som har orsakats av sddana fel.

Ett firdigstillandeskydd fir begrinsas till ett visst belopp. Det
ska dock alltid motsvara tio procent av det avtalade priset fér den
tgird som omfattas av skyddet.

Gemensamma bestdmmelser

Enligt 10 kap. 23 § PBL mé&ste byggnadsnimnden for att kunna ge
startbesked tillse att ett bevis om att det finns en byggfels-
forsikring eller ett firdigstillandeskydd visas upp for nimnden, om
det krivs en sddan forsikring eller ett sddant skydd.

5.2 Jordabalken (1970:994)

Den bestimmelse som finns i jordabalkens regelsystem och som
syftar till ett direkt konsumentskydd ir 4 kap. 19d) § JB som
reglerar att en niringsidkare som 1 sin yrkesmissiga verksamhet sélt
en fastighet till en konsument, huvudsakligen f6r enskilt indamal,
inte fir mot konsumenten dberopa ett kopevillkor som 1 jimforelse
med bestimmelserna 1 12-19 c) §§ ir till nackdel fér denne.

I 4 kap. 19 § JB finns regler om hur ansvaret for fel 1 en forsild
fastighet ska foérdelas mellan képare och siljare. Med fel avses hir
faktiska fel, dvs. fel i mer teknisk mening, som kan hinféras till
mark eller byggnader. Om ett fel anses foreligga och ansvaret for
detta fel dvilar siljaren av en fastighet, ska en nedsittning av det
avtalade forsiljningspriset ske med ett belopp motsvarande felets
inverkan p& marknadsvirdet vid képarens tilltride. Vid allvarligare
fel kan dven hivning bli aktuell 1 normalfallet, under férutsittning
att talan om hivning vicks i domstol inom ett 4r frin tillcridet.
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For att ett fel ska kunna leda till ndgon justering av képe-
skillingen krivs att felet inte borde ha upptickts av kdparen. Det
ska alltsd rora sig om vad man kallar ett ”dolt” fel.

Lagrummet innehéller ocksd regler om en kopares ritt till skade-
stind om ett fel beror pd forsummelse frin siljarens sida eller om
fastigheten inte 6verensstimmer med vad som anses ha utfists.

Siljarens ansvar for fel kvarstdr i tio dr frin dagen for kdparens
tilltride och en kdpare miste — i likhet med 16s6rekdp — reklamera
felet, dvs. limna meddelande till siljaren om felet, inom skilig tid
efter att ha mirkt eller borde ha mirkt felet.

Hur definieras ett fel?

Ett fel kan bestd 1 att den forsdlda fastigheten innehéller en avvikelse
frdn vad som avtalats eller annars utlovats av siljaren. Man brukar
d3 tala om ett konkret fel som sdledes inte nédvindigtvis har sin
grund 1 ndgon teknisk svaghet.

Den vanligaste formen av fel i tvistesammanhang rér dock
avvikelser frin vad en kdpare med fog kunnat férutsitta vid kopet.
Ett sidant fel, s.k. abstrakt fel, innefattar en avvikelse frin vad som
kan anses utgora en normal standard med utgdngspunkt frin objektets
dlder, byggnadssitt, skick eller liknande objektiva bedémnings-
grunder. En byggnad kan sdledes vara behiftad med fel i teknisk
bemirkelse utan att det for den skull foreligger ett fel i juridisk
bemirkelse pd grund av t.ex. dlder eller ett speciellt byggnadssitt.
Ett mycket vanligt tekniskt fel som pd grund av dess vanlighet
numera inte anses utgdra ett fel 1 juridisk mening ir fuktskador 1
byggnader med betongplatta direkt pd mark frdn 1970-talet. Fukt-
relaterade skador pd grund av sddant byggnadssitt anses nu vara sd
normalt 1 denna typ av byggnad att de inte lingre anses utgora
avvikelser frin vad med fog kunnat férutsittas. Detta resonemang
kan ocksd gilla f6r byggnadsdelar som har en begrinsad livstid
sdsom elinstallationer, vattenledningar och dylikt som successivt
med dren kan nd en dlder dir behov av byte nirmast ir att férvinta.

Aven en risk for konkret fel kan i sig utgéra fel om redan risken
for fel dr si pdtaglig att den kan visas paverka fastighetens virde.
Detta innebir att s.k. utvecklingsfel kan utgora ett fel enligt jorda-
balkens mening om det gir att visa risken och pdverkan pa fastig-
hetens virde. Situationen blir dessutom sidan att si snart risken ir
kind och dirmed bedémd som vanlig si utgér det inte lingre ett

fel.
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N dr ett fel dolt?

Som nimnts ir ett abstrakt fel nedsittningsgrundande bara om det
inte borde ha upptickts av koparen infér kopet. Om han kan
bedémas ha bort uppticka felet — oavsett om han faktiskt under-
sokt fastigheten eller inte — fir han sjilv ansvara foér detta och kan
alltsd inte pdrikna ndgon justering av kopeskillingen. Omfatt-
ningen av den understkning som boér genomforas skiljer sig &t
beroende pd férutsittningarna i det enskilda fallet. S8ledes ir fastig-
hetens &lder och skick liksom iakttagbara férhéllanden 1 6vrigt och
uttalanden frin siljare eller eventuell besiktningsman betydelsefulla
for vilka krav som ska stillas pd koparens undersdkning, men
normalt krivs endast en okulir besiktning.

Inte bara sddant som direkt kan iakttas vid en undersékning
faller utanfér ramen f6r vad som ska ersittas av siljaren, utan iven
forhillanden som ger skil att misstinka fel fir betydelse. Om det
sdledes framkommer en omstindighet som gor att en normalt
kunnig och noggrann képare bér misstinka fel som annars inte ir
synliga, kan detta medféra att képaren miste gi lingre i sin under-
sokning dn som annars varit erforderligt. En sidan utdkad under-
sokningsplikt kan omfatta dven fysiska ingrepp 1 en byggnad eller
krav pd anlitandet av sirskild sakkunnig.

Omstindigheterna vid kopet, t.ex. uppgifter frin siljaren, kan
ocksd medféra inskrinkning av undersékningsplikten. Detta giller
framfor allt sddana specifika uppgifter om fastighetens skick som
kan betraktas som utfistelser frin siljaren. En sidan preciserad
uppgift medfér normalt att uppgiftens riktighet inte behover
undersokas éverhuvudtaget utan koparen har ritt att utgd frin att
uppgiften stimmer med verkligheten.

Hur beriknas nedsdttningens storleks

Nedsittningen ska som tidigare nimnts omfatta den virdepdverkan
det nedsittningsgrundande felet har pa fastighetens virde. Normalt
beriknas detta utifrin kostnaden fér att dtgirda felet men juste-
ringar miste dd goras for eventuella foérbittringar som foljer av
dtgirdandet. Framfor allt giller detta vid 4tgirdande av byggnads-
delar med begrinsad livstid dir hinsyn tas till om dtgirdandet med-
for nyskick betriffande en byggnadsdel vars férvintade livstid till
nigon del redan férbrukats vid tidpunkten f6r kdpet. Utrednings-
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kostnader och dylika kostnader fér att nirmare undersoka felets
omfattning eller liknande kan normalt bara bli ersittningsgrundande
om skadestdndsskyldighet foreligger.

5.3 Konsumenttjanstlagen (1985:716)

Konsumenttjinstlagen dr tvingande till konsumentens f6rmén och
avtalsvillkor som 1 jimforelse med bestimmelserna 1 lagen ir till
nackdel f6r konsumenten ir normalt utan verkan mot denne.

Sedan den 1 januari 1991 omfattas alla slags smihusentreprenader,
dven uppfoérande av smihus, av konsumenttjinstlagen. Fram till
den 1 januari 2005 undantogs dock entreprenader dir konsumenten
tillforsikrades ett sidant skydd som stilldes som villkor f6r statligt
bostadsstdd. I praktiken innebar det att lagen inte blev tillimplig 1
de fall dir Allminna bestimmelser f6r sm3husentreprenader (ABS
95), det standardavtal som utarbetats av Konsumentverket och
branschen, utgjorde del av avtalet. Den 1 januari 2005 togs detta
undantag, 1 3 § konsumenttjinstlagen, bort och lagen blev tillimplig
pi alla konsumententreprenader.

Den 1 januari 2005 inférdes dven ett helt nytt avsnitt 1 konsument-
tjinstlagen, 51-61 §§, som endast ir tillimplig pd smhusentrepre-
nader. Begreppet ”smihusentreprenad” definieras i 1 § som “upp-
forande eller tillbyggnad av en — eller tvbostadshus”, dven fritids-
hus inkluderas 1 detta. I det fall uppférande eller tillbyggnad av en
komplementbyggnad, (t.ex. garage) ingdr i tjinsten si omfattas
dven den tjinsten av samma regler. I den mén inte annat framgir av
51-61 §§ si ir lagens allmidnna bestimmelser tillimpliga dven pd
smdhusentreprenader. Vid rena ombyggnads-, renoverings- och
tillbyggnadsarbeten ir diremot inte 51-61 §§ tillimpliga.

Enligt 51 § giller omvind bevisborda, dvs. det ir vad konsumen-
ten pdstdr har avtalats som giller, betriffande arbetets omfattning,
priset eller grunderna f6r hur priset bestimts, tid f6r betalning och
tid for arbetets avslutande sivida inte annat framgdr av skriftligt
avtal eller av omstindigheterna i vrigt. Paragrafen kan sigas utgora
ett incitament for niringsidkare att anvinda sig av skriftliga avtal
men motbevisning kan ske pi annat sitt ocksa.

Konsumenten ir inte skyldig att betala f6r annat dn utférd del av
entreprenaden enligt 52 §. Enligt samma lagrum har konsumenten
ocksd ritt att innehilla tio procent av det avtalade priset till dess
arbetena godkints vid en slutbesiktning. Till detta kommer ocksd
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att en konsument alltid har ritt att innehilla s& mycket pengar som
krivs for att ge sikerhet for sina krav pd grund av fel i tjinsten,
enligt 19 §.

Om ndgon av parterna begir det ska slutbesiktning utforas, se
53 §. Konsumenten har 1 férsta hand ritt att utse besiktningsman
men om denne inte utser besiktningsman fir niringsidkaren gora
det, alternativt kan parterna gemensamt utse besiktningsmannen,se
54 §.

Besiktningsmannen ska underséka om smhusentreprenaden ir
felaktig utifrdn 9 §. Besiktningsmannen ska skriftligen redovisa
resultatet av besiktningen till parterna. Utlitandet ska innehilla
uppgift om de fel besiktningsmannen upptickt samt uppgift om
forhdllanden som konsumenten anser utgor fel enligt 9, 10 eller
11 §§. Detta framgdr av 56 §.

Om en slutbesiktning gors ska bedémningen av om en smihus-
entreprenad ir felaktig géras med hinsyn till férhillandena vid slut-
besiktningen enligt 58 §. I annat fall blir den avgérande tidpunkten
d3 uppdraget avslutades enligt 12 §.

Felbegreppet enligt konsumenttjinstlagen

Enligt 9 § idr en tjinst felaktig om resultatet inte dr fackmissigt i
enlighet med 4 §, avviker frin foreskrifter eller myndighetsbeslut,
eller 1 6vrigt avviker frdn vad som avtalats. Tjinsten ir dessutom
felaktig om den utférts 1 strid med 27 § produktsikerhetslagen
(2004:451) eller om niringsidkaren inte utfort ett tilliggsarbete
som denne enligt lag varit skyldig att utfora.

Fel i gjinsten ir det ocksd om niringsidkaren utlovat en egen-
skap som kan antas ha pdverkat konsumentens avtalsbeslut och
som sedan inte visar sig stimma enligt 10 §. Aven i det fall nirings-
idkaren underlitit att informera om ndgot som kan antas skulle ha
paverkat konsumentens avtalsbeslut ir tjinsten felaktig enligt 11 §.

Reklamationsfrister

Enligt 59 § ska en sm8husentreprenad alltid anses som felaktig i det
fall fel visar sig inom tv3 &r frén det entreprenaden godkindes eller i
det fall ingen slutbesiktning gjordes, inom tvd ar efter att arbetena
avslutades. For att niringsidkaren ska undgd ansvar krivs att denne
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kan visa att felet sannolikt beror pd en olyckshindelse, onormal
forslitning, vanvdrd eller annat liknande férhillande pd konsumen-
tens sida. Dirutdver har konsumenten ytterligare dtta &r av rekla-
mationsfrist enligt 17 § forsta stycket. Detta innebir att den totala
reklamationsfristen uppgar till tio &r.

Begrinsning av konsumentens rdtt att dberopa fel efter slutbesiktning

Sedan en sm3husentreprenad har godkints vid en slutbesiktning far
konsumenten endast dberopa fel

- som har antecknats i besiktningsutlitandet eller

- fel som konsumenten har pitalat vid slutbesiktningen men som
besiktningsmannen inte har ansett vara fel, eller

- fel som besiktningsmannen varken har mirke eller borde ha
mirkt vid slutbesiktningen, s.k. dolda fel, eller

- fel som konsumenten inom sex méinader efter slutbesiktningen
har pdtalat fér niringsidkaren (60 §).

Allminna bestimmelser for smabusentreprenader (ABS)

Den 1 januari 2005 ersattes ABS 95 med ABS 05 som fick en
struktur som motsvarar konsumenttjinstlagens och funktionen
blev di ocksd ett frivilligt komplement till lagen f6r de avtal som
ingicks efter detta datum. Den 1 februari 2009 ersattes denna med
ABS 09. Bakom de tvd senaste versionerna av ABS stdr Sveriges
Byggindustrier, ~ Konsumentverket,  Villaigarnas Riksférbund,
Forsikrings AB Bostadsgaranti, Gar-Bo Forsikrings AB och Tri-
och Mébelforetagen.

Enligt ABS 09 bér entreprenadavtal vara skriftliga. Som huvud-
regel ska en slutbesiktning héllas nir entreprenaden avslutats, enda
undantaget ir om parterna kommer verens om annat.

I ABS finns ocksd nirmare reglerat vad som giller nir behov av
indrings- och tilliggsarbeten uppstir, nir avhjilpande ska ske om
fel har konstaterats i entreprenaden. Standardavtalet innehiller
ocksd beskrivningar av de olika former av besiktningar som kan bli
aktuella vid en sm&husentreprenad och dir anges ocksd vem som
ska std for kostnaden for dessa besiktningar.
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Enligt ABS ska en allriskférsikring finnas for skador pé entre-
prenaden under entreprenadtiden och de tvi forsta dren efter slut-
besiktning, konsumenten/bestillaren ska vara medforsikrad. Ansvars-
forsikring, med ett f6rsikringsbelopp om minst 200 prisbasbelopp,
ska finnas fo6r skydd mot skadestindsansprdk under entreprenad-
tiden och tvd &r efter entreprenadens godkinnande.
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6  Overvagande av behov
av kompletterande ekonomiskt
skydd vid byggfel

Det aligger utredningen att utifrin det konsumentskydd som anges
1 befintlig lagstiftning nir konsumenten drabbas av allvarliga bygg-
fel redovisa vilka konsekvenser ett slopande av den obligatoriska
byggfelsférsikringen kan f3.

6.1 Vilket konsumentskydd finns i dag utéver
bestammelserna i lag om byggfelsforsakring
m.m.?

Utredningen har sirskilt sett p& de lagar som har inriktning att ge
skydd &t konsumenten vid allvarliga byggfel, dvs. konsumenttjinst-
lagen (1985:716) och vissa bestimmelser i jordabalken (1970:994)
vad giller felansvar.

Dessa lagar ger ett bra system for hanteringen av avtal, vad ett
avtal fir innehélla och vilken ritt man som konsument i en bygg-
entreprenad eller som kopare av en fastighet har gentemot entre-
prendren eller siljaren. S&vil konsumenttjinstlagen som jorda-
balkens 4 kap. ger tvingande bestimmelser till st6d fér konsumen-
ten vad giller avtalsinnehdll. Konsumenttjinstlagen ger dven regler
for rittelseforfarande, reklamation m m som ger ett grundliggande
stdd for konsumenten. Sisom redovisats ovan 1 avsnitt 5 s innebir
felbegreppet enligt 9 § 1 konsumenttjinstlagen att en tjinst ir fel-
aktig om resultatet inte ir fackmissigt 1 enlighet med 4 §, avviker
fran foreskrifter eller myndighetsbeslut, eller 1 6vrigt avviker frin
vad som avtalats. Detta innebir att s.k. utvecklingsfel inte ingdr 1
konsumenttjinstlagens felbegrepp.
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Utredningens bedémning ir att sdvil konsumenttjinstlagen som
jordabalken ger bra regler till skydd fér avtalsforhillandet med
konsumenten men att ingen av lagarna sikrar ett faktiskt dtgird-
ande. Den situation som typiskt sett inte ticks av denna lagstift-
ning ir nir konsumenten drabbas av konkurs hos entreprenéren.
Lagstiftningen ir inte heller tillfyllest d den inte ger ngot snabbt
dtgirdande av byggfelet. Att {8 entreprenérens eller siljarens ansvar
rittsligt provat tar tid och foér den enskilde ir det just tidsfaktorn
och ekonomiska risker som ir avgorande. Att féra en tvist angdende
ett byggfel som kostar exempelvis 400 000 kronor i 4tgirdande
innebir vanligtvis tid f6r handliggning av mélen uppgiende till 1
vart fall 2-5 3r beroende pd hur ménga instanser som kommer att
omfattas av provningen. Vad giller risken for rittegdngskostnader
kan som exempel nimnas avgorandet i ett mal avseende hus-
tillverkarens eventuella ansvar for s.k. enstegstitade fasader som
avgjordes genom dom 1 Gota hovritt 2013-01-18, T 99-12. Ritte-
gingskostnaderna f6r hustillverkaren uppgick till 6ver en miljon
kronor, vilket &lades, 1 detta fall, ett kollektiv av fastighetsigare.
Dirtill kommer fastighetsigarnas egna rittegdngskostnader, som 1
tingsritten 1 vart fall uppgick till éver tvd miljoner kronor. Beloppen
ir naturligtvis beroende av att det rort minga parter pd kirande-
sidan men processkostnaderna tenderar litt att uppgd till bety-
dande belopp varvid ska nimnas att en vanlig fastighetsigares ritts-
skydd ir begrinsat till cirka 150 000 kronor.

Hir boér nimnas dven PBL:s system foér prévning, kontroll och
ingripanden. PBL ir dock inte konsumentinriktad, utan en lag som
speglar samhillets krav pd byggande, samhillets krav pd byggherren
och den tillsyn av byggherren som ska finnas. Genom den indring i
PBL som tridde i kraft den 2 maj 2011 inférdes krav pa startbesked
respektive slutbesked. Dirtill skirptes kontrollsystemet bl.a. genom
nya regler for den kontrollansvarige och for de sakkunniga som ska
anlitas i kontrollsystemet. Enligt 10 kap. 3 § PBL fir en byggnads-
tgird inte piborjas innan byggnadsnimnden har gett ett start-
besked om 4tgirden kriver bygglov eller anmilan. For att {3 start-
besked méste byggnadsnimnden utifrén det samrid som héllits och
utifrin den kontrollplan som framtagits av byggherren kunna
bedéma att dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som
giller enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen.

Enligt 10 kap. 34 § PBL ska byggnadsnimnden godkinna att en
byggnad fir tas i bruk om byggherren har visat att alla krav som
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giller for dtgirden enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller
beslut om kompletterande villkor ir uppfyllda och om byggnads-
nimnden funnit att skil att ingripa inte féreligger. Aven reglerna
om slutbesked bor bidra till att byggnaden kommer att uppfylla
PBL:s krav.

Sammantaget bedéms dessa regler vara en god hjilp for den
icke-professionella” byggherren. Sambhillets nya kontrollsystem
bor leda till att byggfel uppstdr mer sillan. Nigon utvirdering av
férindringarna i PBL har dock dnnu inte skett.

Om det trots ovanstdende kontrollsystem uppstdr byggfel (i PBL:s
mening) kan byggnadsnimnden foreligga byggherren om rittelse
inom viss tid, férena detta med vite, besluta att rittelse ska ske
omedelbart eller att rittelse ska ske genom byggnadsnimndens
forsorg pd byggherrens bekostnad. Ofta médste d& byggherren for-
soka form& sin entreprendr att ritta felet. Det kan vara svirt for
den ”icke-professionella” byggherren att forstd varfor byggnads-
nimnden inte stiller krav mot den som faktiskt bygger. Byggherren
kanske inte heller forstdr vad som ska rittas. Utredningen har dock
foreslagit en dndring av PBL sd att rittelseforeliggande kan riktas
direkt mot ansvarig entreprendr, i stillet fér mot fastighetsidgaren
(se avsnitt 4).

Det finns dven situationer di entreprendren inte finns kvar,
exempelvis vid konkurs, och/eller nir byggherren inte har ekono-
miska resurser att dtgirda ett fel som ska rittas enligt PBL. Hir ska
dven erinras om att dagens lagstiftning om konsumentskydd vid
byggande inte omfattar s.k. utvecklingsfel.

Sammanfattningsvis innebir det att gillande lagstiftning 1i
praktiken inte ger ett tillrickligt skydd for konsumenten vid allvar-
liga byggtel, exempelvis vid konkurser. Dirutéver saknas ett tydligt
skydd fér konsumenten vid s.k. utvecklingsfel.

6.2 Hur paverkas konsumentskyddet
av ett borttagande av nuvarande lag
om byggfelsforsakring m.m.?

I departementspromemorian Avskaffande av den obligatoriska bygg-
felsforsikringen (Ds 2011:2) limnades forslag att lagen (1993:320)
om bygefelsforsikring m.m. skulle upphivas samtidigt som bestim-
melse om firdigstillandeskydd skulle overféras 1 ny lag. Av
direktiven till féreliggande utredning framgdr att departements-
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promemorian inte bedémts ge tillricklig grund foér att kunna uttala
sig om vilket behov som 1 dag kan finnas av ett lagreglerat tredje-
mansskydd under den tiodriga reklamationstiden 1 61 § konsument-
yinstlagen respektive 4 kap. 19 b) § jordabalken.

For ett ekonomiskt skydd har redan vid framtagande av lagen
om byggfelstorsikring sirskilt pekats pd att forvirv av den egna
bostaden fér de flesta privatpersoner utgdér den ekonomiskt mest
betydelsefulla affiren i deras liv. Redan férvirvet innebir f6r manga
ekonomiska dtaganden uppgdende till miljonbelopp. Vid allvarliga
byggfel tillkommer dirutdéver betydande &tgirdandekostnader.
Byggfelstorsikringen ska ticka kostnader f6r dtgirdande av fel i en
byggkonstruktion eller 1 material som anvinds i byggnadsarbetet
eller fel som berodde pd utférandet av arbetet. Forutom felet ska
dven skador pd byggnader som orsakats av felet dtgirdas. Det dtgird-
ande som byggfelsforsikringen ir tinkt fér uppgar till belopp som 3
privatpersoner méktar att klara av. Mgjligheten till 18n torde dven
vara mycket begrinsat f6r en redan beldnad bostad med allvarliga
fel.

I direktiven framhdlls att det finns andra situationer dir privat-
personer kan drabbas av stora kostnader, exempelvis vid brand, och
att den enskilda i dylika situationer férvintas tillse att sjilv férsikra
sig 1 en omfattning som han eller hon finner limpligt. Brand ticks
av den sedvanliga villaférsikringen eller bostadsrittsforsikringen.
Det avgorande f6r jimforelsen ir att det f6r dylika skador faktiskt
finns forsikringar att kopa. Byggfelstorsikringen ir diremot en
produkt som tillhandahills enbart dirfér att det finns en lag som
gor den obligatorisk i vissa situationer.

Utredningen har samritt med flertalet av de férsikringsbolag
som tillhandahiller byggfelsférsikring och likasi med bransch-
organisationen Svensk Foérsikring. Det kan konstateras att en produkt
motsvarande byggfelsférsikringen inte kommer att finnas till-
ginglig pd marknaden efter borttagande av lagen och dirmed kravet
pd byggfelsforsikring. Skilet hirfor dr att det finns en betydande
risk att konsumenten, infér piborjandet av ett kostsamt bygg-
projekt, viljer bort den forsikring som konsumenten di tror sig
inte behéva. En minskad efterfrigan av foérsikringen innebir med
viss automatik ett minskat utbud.

Byggfelsforsikringen skiljer sig visentligt frin den traditionella
skadeforsikringen som ges via villa- och fastighetsforsikring.
Byggfelsforsikringen dr en tiodrig forsikring som frimst syftar till
att gilla for byggfel och féljer byggnaden. Detta innebir bland
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annat att forsidkringen fortsitter att gilla trots en eventuell entre-
prenérs konkurs. En villa- eller fastighetstorsikring giller for
plétsligt uppkomna skador, exempelvis pga. brand eller vatten-
lickage. Det fel som orsakat skadan ersitts dock normalt inte
genom en dylik forsikring. Dessa forsikringar dr dessutom ettiriga
och de foljer inte byggnaden.

Utredningens uppfattning ir att slopandet av den obligatoriska
byggfelsférsikringen kan fi betydande konsekvenser f6r de konsu-
menter som drabbas av allvarliga byggfel. Utredningens uppfatt-
ning ir emellertid att den forsikringslosning som framtagits och
erbjuds utifrdn lagen om byggfelstorsikring inte uppfyller de krav
som man kan stilla pa en dylik férsikring f6r att verkligen utgora ett
erforderligt komplement tll befintligt konsumentskydd. Kritiken
mot lagen och resultatet av det skydd som var tinkt att ges har varit
massivt och enligt utredningens bedémning finns fog for kritiken.

En av orsakerna till att byggfelsférsikringen anses ineffektiv ir
att den ir subsididr (giller i andra hand) i férhllande ull ett
primirt ansvar som 4avilar entreprendren. Endast 1 de fall den
primirt ansvarige inte kan itgirda felet ska byggfelstorsikringen
trida in. Denna subsidiira forsikringskonstruktion missuppfattas
ménga ginger, varvid missndje uppstir eftersom forsikringshavaren
har trott att byggfelsforsikringen dr primir.

Det avgorande for en bra forsikringslosning ir att allvarliga fel
ska utredas och snabbt 4tgirdas. Detta framhélls redan vid fram-
tagandet av byggfelsforsikringen men tyvirr uppvisar den fér-
sikringen vare sig snabbhet vad giller utredning eller snabbhet vid
tgirdande. Som ménga framhiller har konsumenten 1 stillet fitt
ytterligare en “motpart”, nimligen férsikringsbolagen. Att behova
fora rittsliga tvister mot forsikringsbolag ir f6r konsumenten lika
besvirligt och tidskrivande som att féra talan mot entreprendrer.
Att behova fora talan mot tvd parter eller fler ir direkt férodande.
Minga konsumenter klarar inte detta vare sig personligen, ekono-
miskt eller tidsmissigt.
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6.3 Utredningens bedémning och férslag

Utredningens bedémning idr att det vid ett borttagande av nuva-
rande lag om byggfelsforsikring m.m. finns skil att ha ett kom-
pletterande ekonomiskt skydd fér konsumenter vid allvarliga bygg-
fel.

Utredningen har inledningsvis bedomt andra alternativ idn en
forsikringslosning for att ge konsumenten detta kompletterande
ekonomiska skydd.

Inrittande av en statlig fond

Vad giller statliga 16sningar erinrar utredningen om den lésning
som gillde for skador hinférliga till byggtekniken med platta pd
mark och ingjutning av trimaterial 1 betong, vilket var en av staten
godtagen byggteknik vid den tiden. Staten inrittade Smihusskade-
fonden for att klara av ett dtgirdande av de fel som di drabbade
manga villaigare. Konstateras kan att ett system med en statlig
fond ir otympligt och pifordrar stor administration. Ndgon snabb-
het till 8tgirdande ger inte heller ett sidant system. Inrittandet av
en statlig fond ger dessutom felaktiga signaler sétillvida att staten
dirigenom kan anses ta ansvar for det som byggs fel i stillet f6r den
som faktiskt ansvarar for felet och skadan. Naturligtvis skulle en
statlig fond kunna upprittas speciellt f6r situationen vid entrepre-
nérs konkurs eller vid s.k. utvecklingsfel. Utredningen anser inte
heller att ett sidant system ir att férorda. Om staten skulle ge ett
sirskilt ansvarsitagande vid konkurser s miste naturligtvis frigan
stillas varfor 1 s3 fall inte staten gor det vid andra konkurser dir
enskilda drabbas. Betriffande s.k. utvecklingsfel s& har dessa inte
varit sd ofta férekommande att de skulle férsvara en fondlésning
som 1 forvig sikrar upp ersittning for dylikt. Staten kan alltid uti-
frdn det egna ansvaret for givna byggregler pata sig ett ansvar om
detta bedoms nédvindigt.

En f6rsikringsldsning innebir diremot en regressmojlighet och
tanken ir att forsikringsbolagen ska se till att {3 in ersittning frin
den eller de som ansvarar for felet utifrdn gillande lagstiftning och
utifrdn gillande civilrittsliga avtal. En forsikringslosning ger dir-
med fordelen att fér det fall det finns nigon som faktiskt bir
ansvaret for byggfelet s8 dr det den som 1 slutinden trots allt far
betala.

Utredningen férordar inte inrittande av en statlig fond.
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Inrittande av en fond finansierad av byggbranschen

Utredningen har dven bedomt mojligheten av att byggbranschen
sjilv skulle inritta ett system med avsittning till en fond och likasd
inrittande av en branschnimnd fér bedémning av fel och skador
vid byggande.

Foérdelen med en sidan l6sning ir naturligtvis att branschen sjilv
far avsitta medel for de som gor fel. Samtidigt innebir en sidan
16sning, precis som fér en statlig fond, timligen betungande admi-
nistrativa rutiner. Kritik torde dven kunna riktas frdn konsument-
hill mot att det ir branschen sjilv som ansvarar f6r fonden och
dess uppbyggnad. Naturligtvis kan sjilva bedémningen av fel och
skador goras neutralare genom sammansittning av en nimnd som
representerar de olika intressena. Manga problem kommer dock att
kvarstd, bland annat vem som ska utreda och besiktiga, vem som fir
overklaga sdvil besiktning som beslut om ersittning och likasd
vilken tidsfaktor som ska gilla f6r utredning och dtgirdande.

Det utredningen frimst tar fasta p& nir den inte férordar inritt-
ande av en branschfond ir dock det foérhdllandet att det inte ges
nigon regressmojlighet vilket 1 sin tur innebir att branschen far ta
ansvar foér den som inte bygger ritt. I en forsikringslosning s& kan
alltid kostnaden, utifrdn de civilrittsliga avtal som giller, dterforas
till den som ska bira ansvaret.

Utredningen férordar inte inrittande av en branschfond.

Entreprendren avsitter medel eller ger garantier uppgdende

till visst belopp

Utifrén det system som bl.a. giller i Norge kan en 18sning inne-
birande att entreprendren vid tecknande av kontrakt har att avsitta
ett belopp eller ge garanti for visst belopp av entreprenadsumman
att anvindas fé6r kommande dtgirdande.

Utredningen konstaterar att dven ett dylikt system bygger in
risken for tvister huruvida beloppet ska kunna anvindas eller inte.
En skyldighet att avsitta medel eller ge garantier innebir dessutom
att alla entreprenérer tyngs av en kostnad och att den entreprenér
som faktiskt dr bra och duktig och som uppfyller de krav som
3liggs honom idven fir std ansvaret fo6r systemet. Visserligen kan
det jimféras med forsikringssystemet sitillvida att dir fir den
duktige ta kostnaden for att det finns mindre seriésa entreprendérer.
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Premien for forsikringslosningen ir dock betydligt ligre jimfort
med kostnaden for att avsitta en summa f6r tgirdandet under en
ling period.

Utredningen férordar inte en 18sning via avsittning eller garanti.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns skil att kom-
plettera konsumentskyddet med en férsikring. Utredningen ger ett
forslag pd en ny forsikring, lag om férsikring for dtgirdande av
vissa byggfel, som utredningen anser uppfyller de kriterier som bér
stillas pd hur en sidan forsikring ska vara utformad.

6.4 Kriterier for en effektiv forsakring

Utredningen har uppstillt féljande kriterier for en bra férsikring
och utifrin dessa kriterier fort diskussioner med forsikrings-
branschen och de bolag som i dag tillhandahiller byggfelsforsik-

ringar.
- Allvarliga fel ska dtgirdas.
- S kallade utvecklingsfel ska inkluderas 1 forsikringen.

- Det ska vara snabbhet och effektivitet 1 utredningen av om fel
eller skada foreligger.

- Det ska vara snabbhet vid genomférandet av ett dtgirdande.

- Det ska ske professionella bedémningar vad giller hanteringen
av rittsliga frigor och regresskrav mot den som bedémts vara

ansvarig for byggfelet.

- Ingen ska kunna ”skylla pd annan” p4 ett sitt som hindrar dtgir-
dandet. Vem som bir ansvaret fir avgdras efter dtgirdandet for
det fall ingen patar sig eller accepterar eget ansvar.

Hir vill utredningen sirskilt uppmirksamma att s.k. utvecklingsfel
bér omfattas av forsikringsskydd, till skillnad mot dagens bygg-
felsforsikring. Med utvecklingsfel avses sddana fel som pd grundval
av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid tiden fér uppféran-
det av huset inte var méjligt att uppticka. Dylika fel uppkommer
som tur ir inte med ndgon storre frekvens, men f6r de som drabbas
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ir konsekvensen betydande och om fel uppkommer kan det om-
fatta ett stort antal byggnader.

Utover dessa for konsumenten viktiga punkter har utredningen
dven haft som madlsittning att ett férslag om annan forsikrings-
16sning ska vara sddant att det lockar flera aktdrer som onskar till-
handahélla produkten. Det ir dven en maélsittning frin utredning-
ens sida att kommunens handhavande vad giller férsikringsfrigan
ska begrinsas genom ett praktiskt och enkelt system.

Nuvarande lag om byggfelsférsikring uppfyller inte dessa krav
och férutsittningar. Direktivet till utredningen utgdr frdn att lagen
ska tas bort och utredningen delar den uppfattningen.
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/ Utblick mot andra nordiska
lander

7.1 Fond och forsakringslosning i Danmark

I Danmark bestdr bostadsbestindet till cirka en tredjedel av egna-
hem, cirka 15 % av dgarligenheter i flerbostadshus och cirka 5 % av
bostider i andelsboligforeningar (6vriga delar av bestindet utgors
av andra boendeformer). Fram till 2008 stod privata personer och
foretag bakom cirka 70 % av bostadsbyggandet och cirka 25 %
finansieras med offentligt stéd. Efter 2008 och finanskrisen har den
statliga finansieringen 6kat.

1986 gjordes en omfattande kvalitets- och ansvarsreform 1
Danmark for statligt byggande och bostadsbyggande med offent-
ligt st6d. Bakgrunden var omfattande problem med betongskador
och platta tak. Reformen innebar krav pd kvalitetssikring, drift-
och underhllsplaner, anvindning av standardavtal och en enhetlig
reklamationsfrist pd fem &r. For att ticka kostnader f6r byggtel 1
bostadsbyggandet med offentligt stod inrittades den sjilvigande
lagreglerade Byggskadefonden. 1990 inrittades dven en byggskade-
fond f6r ombyggnad.

Byggskadefonden'

Fonden finansieras med en avgift pd 1-1,5% av anskaffnings-
summan fér projekt med offentligt stod. Fondens uppgift ir att
l3ta genomféra och betala kostnader f6r besiktningar av projekten
efter ett och fem 3r, att betala reparationer av byggfel och att bidra
till erfarenhetsdterféring om byggprocessen for att férebygga bygg-
fel och frimja kvalitet och effektivitet i byggandet. Fonden ticker
hogst 95 % av kostnaden for att reparera byggfel som anmils inom

! Fonden regleras i 150-160 §§ i lov om almene boliger m.v.
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20 &r frin fardigstillandet. Atgirderna finansieras i s3 stor utstrick-
ning som mojligt genom regresskrav mot dem som har ansvar for
felen.’

Byggskadefonden redovisar resultaten av alla ettdrsbesiktningar
pa sin hemsida dir det uttalas:

Sedan fondens tillkomst har kvaliteten i bostadsbyggandet med offent-

ligt stod forbittrats markant”.?

En rapport frin Statens Byggeforskningsinstitut &r 2004 visar att
byggfel 1 privat bostadsbyggande ir visentligt vanligare dn 1 byggande
med offentligt st6d.*

Byggskadefirsikring

Sedan 1 april 2008 finns ett lagkrav pd obligatorisk byggskade-
forsikring och det dr byggherren som ska se till att férsikringen
tecknas. I de fall en entreprenér har avtal med konsument om upp-
forande av byggnad riknas entreprenéren som byggherre i dessa
sammanhang.

Forsikringen tecknas av byggherren, till férdel f6r byggnadens
dgare. Byggnadsnimnden har tillsyn 6ver att férsikring finns for
att ge tillstdnd till byggstart. Nir byggnaden ir firdigstilld ska det
anmilas till kommunen och byggherren ska visa upp forsikrings-
dokument. Byggskadeforsikringen r primir i forhdllande till andra
forsikringar.

Nivén for férsikringspremierna bestims av forsikringsbolagens
generella prissittning i kombination med férsikringsbolagets risk-
utvirdering av byggforetaget som soker forsikringen. Denna ordning
uppges bidra till bittre kvalitet i nybyggnationer till f6ljd av att
byggherrar som bygger med hog kvalitet, och dirfor registrerar f3
byggskador, belénas med en ligre premie.’

Forsikringsskyddet giller 1 10 &r och féljer byggnaden. Forsik-
ringen ticker visentliga skador i byggnaden. Efter anmilan ser
forsikringsbolaget till att en utredning om skadan sker och att
ersittning for skadan utbetalas till dgaren.

2 Ds 2007:8 Skydd mot fel och obestind inom bostadsbyggandet. Departementspromemoria
frén socialdepartementets. s. 35.

?Ibid. s. 36.

*Ibid. s. 36.

> Erhvervs- og Byggestyrelsen. Januari 2011. Evaluering af den obligatoriske
byggeskadeforsikringsordning. s. 8.
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En eventuell sjilvrisk f&r hogst uppgd till 10 000 kr per skada
och hégst 20 000 kr per hus under forsikringsperioden. Genom
nivdn for sjilvrisken ir tanken att sikerstilla en balans mellan
konsumentens mojlighet att ticka visentliga skador, samtidigt som
mer bagatellartade skador inte anmiils.®

Forsikringsgivaren ska genomféra en eftersyn av byggnationen
bide ett och fem &r efter att forsikringen tritt 1 kraft. Resultatet
frdn dessa syner skickas sedan till bdde konsumenten och Erhvervs-
og Byggestyrelsen. Uppgifterna ligger sedan till grund for en
erfarenhetsdterforing likt den som tillimpas inom byggskade-
fonden.

I januari 2011 fanns det fem forsikringsgivare.

En undersokning frdn 2011 visar att vissa byggforetag forsoker
att undgs att teckna forsikringen i syfte att hilla byggkostnaderna
nere.” P4 grund av bristande vetskap efterfrigar heller inte konsu-
menter forsikringsskyddet. Undersokningen visar dock pd att 90 %
av de som har tecknat forsikring dr nojda, ett resultat som sigs
vittna om en tillfredsstillande ordning. En genomging av ettdrs-
besiktningar 1 augusti 2010 visade att det fanns ersittningsgilla
skador 1 en tredjedel av objekten.

7.2 Fullgérelsesakerhet och frivillig
byggfelsforsakring i Norge

I Norge bestdr bostadsbestindet till mer in 60 % av egnahem, en
liten andel igarligenheter 1 flerbostadshus och cirka 15 % av
bostider i borettslag (som ir helt jimférbara med bostadsritt i
Sverige, med undantag f6r att borettslag inte dr skattesubjekt) och
cirka 25 % av hyresbostider, varav en liten andel ir offentligt dgda
och avsedda for grupper med sirskilda behov. Privata personer stir
bakom huvuddelen av smhusproduktionen. Av flerbostadshus-
produktionen stdr boligbyggelag for cirka 20 % och 1 dvrigt bestdr
produktionen av igarsektioner och 1 nigon min av privata
borettslag och hyresbostider.

¢ Erhvervs- og Byggestyrelsen. Januari 2011. Evaluering af den obligatoriske byggeskade-
forsikringsordning. s. 4.
7 Ibid. s. 5.

81



Utblick mot andra nordiska lander SOU 2013:10

Fullgorelsesikerbet

Vid avtal mellan entreprenér och konsument om uppférande av
nya igarbostider, inklusive fritidsbostider, miste entreprenéren
stilla sikerhet for fullgérande av avtalet 1 de fall avtalsbeloppet
dverstiger cirka 126 000 NOK. Sedan 2005 giller motsvarande krav
iven for boligbyggelag. Om avtalssumman understiger cirka
165000 NOK krivs inte skyddet. Sikerheten kan vara en bank-
deposition, en bankgaranti eller en forsikring.

Entreprendren idr skyldig att dokumentera att det finns en
sikerhet och innan garantin har dokumenterats och visats for
konsumenten ska denne hilla inne all betalning till entreprendren.
Det blir dirmed konsumentens uppgift att se till att sikerheten
finns.

Sikerheten riknas som en andel av entreprenadsumman. Fem
procent under byggtid och direfter tre procent ir kravet i det fall
entreprendrens dtagande ir att uppféra en byggnad pd konsumen-
tens mark. I det fall avtalet handlar om en ritt f6r konsumenten att
képa mark med en uppford byggnad eller om det handlar om
forvirv mellan boligbyggebolag och konsument ricker det att
sikerheten utgdér tvd procent under byggtiden och tre procent
under tvi ir direfter.

Reklamationsfristen ir fem &r. Samma reklamationsfrist giller
vid fastighetsoverldtelser i allminhet och sd dven i de fall en ny
firdigstilld dgarbostad siljs.

Frivillig byggfelsforsitkring

Det finns mojlighet att frivilligt teckna byggfelsforsikring och det
finns ett fital aktorer som erbjuder byggfelstorsikring 1 Norge.

Det har diskuterats om ett obligatoriskt krav pid férsikring
skulle inféras men nir frigan utretts har man avritt frin detta®.
Man har tyckt att bustadsoppféringsloven 1 huvudsak tillgodoser
behovet av lagreglerade garanti- eller férsikringsordningar fér bygg-
fel, men att garantitiden ir fér kort och garantibeloppen for sma.
I utredningen har det ocksd pekats pd att konsumentskyddet vid
kép av nya bostider dr for svagt.

SNOU 2005:12. Mer effektiv bygningslovgivning II. Norges offentlige utredninger.
Bygningslovutvalgets andre delutredning med lovférslag.
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8 Overvaganden och forslag till
utformning av forsakringsskydd
vid byggfel

8.1 Ny lag om forsakring

Utredningen har givit ett forslag till forsikringsskydd 1 form av lag
om forsikring for dtgirdande av vissa byggfel, kort benimnt
»Atgirdandefdrsikring”.

Utredningens bedémning ir att forslaget uppfyller de krav pd
forsikringsskydd och de 6nskemél som redovisas ovan i avsnitt 6.

8.2 Lagens tillampningsomrade, definitioner
och kopplingar till plan- och bygglagen

Forslag: En 4tgirdandeforsikring ska finnas vid nybyggnad,
tillbyggnad eller ombyggnad av en- och tvibostadshus samt vid
nybyggnad av flerbostadshus som ir avsett fér bostadsritts-
forening eller for dgarligenhetsfastighet.

En &tgirdandeforsikring ska dven finnas nir byggnad som
huvudsakligen anvinds eller har anvints f6r annat indamil in
bostad, inreds for eller ianspriktas som en- och tvibostadshus
eller flerbostadshus som ir avsett f6r en bostadsrittsforening
eller for dgarligenhetsfastigheter.

En 4tgirdandeforsikring behdvs inte om den sammanlagda
byggkostnaden inte &verstiger tio prisbasbelopp.

En bestimmelse foreslds att forsikringsgivaren ska registrera
forsikringen 1 befintligt register for energideklaration for bygg-
nader som hanteras av Boverket.
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Utredningen ger ett forslag pd en dtgirdandeférsikring som ska
gilla f6r en- och tvibostadshus och for flerbostadshus avsedda for
bostadsrittsférening eller for dgarligenhetsfastighet. Foér en- och
tvdbostadshus giller den vid nybyggnad, tillbyggnad ombyggnad
eller omvandling frin annan anvindning till bostad. Fér igar-
ligenhetsfastigheter och bostadsritter giller den vid nybyggnad
eller omvandling frin annan anvindning till bostad.

Som utredningen framhallit kan ett slopande av den obligatoriska
byggfelstorsikringen fi betydande konsekvenser f6r de konsumen-
ter som drabbas av allvarliga byggfel. Begreppet konsument i
konsumenttjinstlagen (1985:716) ir begrinsat till en fysisk person
som handlar huvudsakligen {6r indamal som faller utanfér nirings-
verksamhet. Det innebir att bostadsrittsféreningar inte riknas som
konsumenter dd de utgdr juridisk person. De speciella reglerna i
51-61 §§ konsumenttjinstlagen omfattar enbart uppférande eller
tillbyggnad av en- eller tvdbostadshus (smahusentreprenader).

Sammantaget innebir detta att bostadsrittsféreningar inte 1
konsumenttjinstlagen har nigot sirskilt uppbyggt lagsystem som
ir behjilpligt vid bedémning av avtals innehill, tolkningar av avtal
m.m. Det férhdllandet att en bostadsrittsférening inte riknas som
konsument skulle kunna tolkas som att det dirmed inte heller
skulle finnas nigot behov av ett kompletterande forsikringsskydd.
Utredningen goér dock bedémningen att det forhillandet att en
bostadsrittsférening inte omfattas av sirskilda regler 1 konsument-
yanstlagen gor att behovet av en obligatorisk férsikringsldsning till
skydd for svira ekonomiska konsekvenser vid allvarliga byggfel ir
betydande.

En bostadsrittsférening dr dessutom i en mycket svag stillning i
samband med nybyggnation {ér bostadsritter. Vid en tidpunkt nir
de viktigaste kontrakten tecknas, exempelvis entreprenadkontrakt
och képekontrakt, foretrids nistan alltid bostadsrittsféreningen av
en styrelse dir ledaméterna inte utgdrs av blivande bostadsritts-
innehavare. Ofta har den forsta styrelsen en stark koppling till
producenten. Forst vid tidpunkten nir det finns firdiga ligenheter
som kan upplitas med bostadsritt intrider de verkliga medlemmarna,
dvs. de boende 1 bostadsrittsféreningen och vid den tidpunkten ir
samtliga avgorande kontrakt redan skrivna. Detta innebir att
bostadsrittsféreningen kan bli belastad av oférménliga avtal och
saknar i dessa fall sirskild skyddslagstiftning.

Ur ett ekonomiskt perspektiv drabbas bostadsrittsféreningens
medlem lika mycket som den som iger en villafastighet av det
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forhdllandet att det finns allvarliga byggfel. Bostadsrittsinne-
havaren kan drabbas sdvil direkt, genom att felen ir hirledda till
sjilva ligenheten och ligger inom det ansvarsomride som medlem-
men sjilv bir. Bostadsrittshavaren kan dven drabbas indirekt sisom
medlem och ekonomisk birare av féreningen som maiste ta dryga
kostnader for dtgirdande.

Det finns inte nigot skil att lita forsikringsplikten omfatta
tillbyggnad och ombyggnad nir medlemmarna i en befintlig fore-
ning sjilva styr ver svil avtal som anlitande av konsulter etc. I en
dylik situation far bostadsrittstéreningen handha sina egna ange-
ligenheter sisom det aligger en férvaltande fastighetsigare. Dire-
mot bor forsikringen omfatta de fall nir byggnad som huvud-
sakligen anvinds eller har anvints {ér annat dndamil in bostad,
inreds for eller ianspriktas som bostadshus som ir avsett for en
blivande bostadsrittsférening.

Mot denna bakgrund har utredningen bedomt att bostadsritts-
foreningar ska omfattas vid nyuppférande av flerbostadshus och
vid omvandling till bostider.

Betriffande dgarligenhetsfastigheter och tillhérande gemensam-
hetsanliggningar ir dgarens ekonomiska stillning att jimféra med
dgaren av en- eller tvibostadshus, dvs. dgaren bir sjilv konsekvensen
for skadan 1 den egna dgarligenheten och samtliga dgare bir konse-
kvensen av skador 1 den samfillda delen.

Utredningen har dven stillt sig frigan om férslaget ska omfatta
jimvil uppférande av flerbostadshus for hyresritter, men funnit att
detta inte ir befogat. Skilet hirfor ir att det inte foreligger samma
behov av skydd. Hyresgisten har inte for erhillande av en hyres-
ligenhet lagt in nigot eget kapital. Den ekonomiska risken som
hyresgisten har att hantera ir den méinatliga hyran och fér hante-
ringen av denna samt annan skada fér begrinsat nyttjande finns
godtagbara och vil anpassade regler i 12 kap. jordabalken (hyres-
lagen).

En sirskild paragraf inférs dir begreppen 1 lagen definieras.
Begreppen nybyggnad, ombyggnad och tillbyggnad motsvarar de
som finns i 1kap. PBL med den skillnaden att nybyggnads-
begreppet begrinsas till uppforande av en nybyggnad.

Utredningens forslag skiljer inte pd en- och tvibostadshus som
anvinds for permanent bruk eller for fritidsindamal. Utredningen
viljer i stillet en beloppsbegrinsning sitillvida att man inte behéver
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nigon itgirdandeforsikring om den sammanlagda byggkostnaden'
inte Overstiger tio prisbasbelopp, vilket 1 dagsliget motsvarar
445 000 kronor. Fér byggnadsnimnden ir det en stor fordel att
inte behova sirskilja vad som ir avsett fér permanent- respektive
fritidsbruk. Genom att 1 stillet anknyta virdet av vad som byggs till
prisbasbelopp ges en enkel och forstielig tillimpningsregel.

Det ir byggherren som ska tillse att det finns en &tgirdande-
forsikring och byggherre definieras pd samma sitt som 1 PBL, dvs.
den som f6r egen rikning utfor eller liter utféra projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten.

Forslaget innebir att den obligatoriska dtgirdandeforsikringen
mdste ha tecknats och vara registrerad for att startbesked ska kunna
ges enligt PBL:s bestimmelser. Detta innebir dven att det liksom
i dag, pd motsvarande sitt som for byggfelstorsikring, ir motiverat
att vid det tekniska samridet enligt 10 kap. 19 § PBL gi igenom
behovet av dtgirdandeforsikring enligt de nya regler som foreslas.

Nuvarande krav 1 10 kap. 16 § PBL om att ge f6rsikringsgivare
tor byggtelstorsikring eller den som svarar for firdigstillandeskydd
tillfille att delta i tekniskt samrdd bor dock kunna slopas. Utred-
ningens intryck ir att dessa nimnda parter sillan viljer att delta i
samrddet. Nyttan av 10 kap. 16 § uppviger inte den administra-
tionen som paragrafen kriver. Detta bedéms dven bli fallet med de
forslag som utredningen ligger 1 6vrigt.

Utredningen féreslir en bestimmelse att f6rsikringsgivaren ska
registrera forsikringen 1 ett centralt dataregister som hanteras av
Boverket. Registret 6ver &tgirdandeférsikringar foreslds ingd i
befintligt register for energideklaration f6r byggnader.

Dirmed underlittas byggnadsnimndens hantering 1 samband
med startbesked sdtillvida att byggnadsnimnden endast behover 3
bekriftat att en f6rsikring ir registrerad.

Utan att det sirskilt anges 1 lagtext omfattas &tgirdande-
forsikringar av forsikringsavtalslagens (2005:104) bestimmelser.

! Med begreppet byggkostnad avses kostnaden fér att uppféra byggnader, inte kostnader fér
markfdrviry eller exempelvis anslutningsavgifter for vatten och avlopp.
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8.3 Atgirdandeforsikringens omfattning

Forslag: Atgirdandeforsikringen ska omfatta erforderlig utred-
ning, kostnaden f6r att dtgirda fel 1 eller skada pd grund av fel i
byggnadens konstruktion, det material som anvints i byggnads-
arbetet eller som beror pa utférandet av arbetet och som innebir
avvikelse frin tekniska egenskapskrav i PBL eller foreskrifter
angdende tekniska egenskapskrav som meddelats med stéd av
PBL.

En 3tgirdandeférsikring ska dven omfatta annan visentlig
skada pa byggnaden som beror pd byggnadens konstruktion, det
material som anvinds i byggnadsarbetet eller utfoérande av
arbetet (s.k. utvecklingsfel).

Atgirdandeforsikringen féljer objektet, dvs. byggnaden, och
dtgirdandeforsikringen giller for en tid av tio r riknat frin
godkind slutbesiktning i entreprenaden eller frin slutbesked
enligt PBL.

Atgirdandeforsikringen ska omfatta utredning f6r att kontrollera
om ersittningsbart fel eller skada foreligger. Den utredning som
forsikringsbolag ska gora ska vara erforderlig, dvs. behovas for att
kunna visa om ett fel eller skada som omfattas av férsikringen
foreligger.

I och med dagens krav pd slutbesked 1 PBL finns en naturlig
mojlighet att rikna tiodrsfristen for att ta i ansprik forsikringen
antingen frin godkind slutbesiktning i entreprenaden eller f6r det
fall slutbesiktning inte har gjorts frin tidpunkt f6r slutbesked. D3
det finns olika sorters slutbesked 1 PBL, slutbesked, interimistiskt
slutbesked eller villkorat slutbesked, ska det tidigaste av dessa gilla
som tidpunkt.

Som redovisats ovan under avsnitt 6 avses med s.k. utveck-
lingsfel sddana fel som pd grundval av det vetenskapliga tekniska
vetandet vid tiden fér uppforande av huset inte fanns ndgon
mojlighet att uppticka. I lag om byggfelsférsikring ingdr inte s.k.
utvecklingsfel, vilket framgir av lagens 2§ tredje stycke som
foreskriver att det med fel enligt férsikringen ska avses avvikelse
fran fackmissigt godtagbar standard vid den tid d& arbetet utfordes.

Att f3 en f6rsikring som dven inkluderar s.k. utvecklingsfel ir
en betydande vinst for konsumentskyddets niva. Ett skydd vid s.k.
utvecklingsfel finns varken for dgaren av en- eller tvbostadshus
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eller f6r dgarna av flerbostadshus avsett f6r bostadsrittstérening
eller for dgarligenhetsfastighet. Atgirdandekostnaden vid dylika fel
uppgdr ofta till betydande belopp och dven om det ir sd att felen
inte si ofta forekommer s3 idr situationen sidan att nir det vil
intriffar si kan det omfatta ett stort antal byggnader. Utredningens
forslag innebir ett forsikringsskydd for s.k. utvecklingsfel under
forsikringstiden, dvs. for skador som anmils till f6rsikringsgivaren
inom tio 4r efter godkind slutbesiktning av entreprenaden eller, om
slutbesiktning inte har gjorts, frin byggnadsnimndens tidigaste
startbesked enligt nigon av bestimmelserna 1 10 kap. 34, 35 eller

36 §§ PBL, dvs. nigon av tidpunkterna for slutbesked, interimis-
tiskt slutbesked eller slutbesked med villkor.

8.4 Den nya lagen ger ett flexibelt system foér val
av forsakringsbelopp, premie och sjalvrisk.

Forslag: En dtgirdandeforsikring kan begrinsas till visst belopp
per byggnad (forsikringsbelopp). For en dtgirdandeforsikring
ska dven bestimmas en sjilvrisk. Begrinsningen for hur dessa
belopp bestims ges i1 lagen.

For forsikringsgivarna ir det viktigt att kunna bedéma den ekono-
miska risken for given forsikringslosning. For forsikringshavaren
ir det viktigt att veta vilken ersittning som kan utgd vid fel eller
skada. I férslaget har givits begrinsningar for nivin pd forsikrings-
beloppet innebirande femtio procent av byggkostnaden, dock ligst
tio prisbasbelopp. Detta innebir att utredningen inte foresldr ett
krav pi forsikringsbelopp motsvarande 100 procent av byggkost-
naden, vilket ir fallet med dagens byggfelsférsikring. Utredningen
bedomer att férsikringen, for att 3 en ligre f6rsikringspremie, bor
kunna begrinsas till ett skydd om femtio procent av byggkost-
naden. Dirmed ges konsumenten mojlighet att vilja ett ligre
forsikringsbelopp och dirmed fi en ligre f6rsikringspremie. Utred-
ningens férhoppning ir att den medvetne forsikringsképaren gor
egna bedémningar av sitt forsikringsbehov utifrén egen ekonomi,
byggprojektets art, anvindning av standardkontrakt och entrepre-
norens erfarenhet, skicklighet och referenser. Det viktiga ir att det
sitts en ligsta grins, dvs. den grins man inte fir understiga.
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Nigot hinder att teckna férsikring med hogre belopp, t.ex. hela
byggkostnaden eller s.k. fullvirdesforsikring, finns inte.

Exempel

For ett nybyggt flerbostadshus kan byggkostnaden ligga pa
150 miljoner kronor. Det férsikringsskydd som ges for allvarliga
fel och s.k. utvecklingsfel ger da ett forsikringsskydd motsvarande
minst 75 miljoner kronor. Fér en villafastighet kan byggkostnaden
ligga p& exempelvis 3 miljoner kronor. I ett dylikt fall blir forsik-
ringsskyddet minst 1,5 miljoner kronor. Det ir férst 1 en situation
dir byggkostnaden ligger kring 700 000-800 000 kronor som den
ligsta grinsen tio prisbasbelopp kommer att anvindas.

Utredningen har bedémt att sjilvrisken ska kunna bestimmas
till maximalt ett prisbasbelopp, vilket i dagsliget motsvarar 44 500
kronor. Summan ir i sig betydande, men samtidigt motsvarar den
en summa som en enskild faktiskt kan planera fér och har molllg—
het att betala, exempelvis via 1dn. Vid allvarliga byggfel tex. 1
husets stomme, fir en sidan sjilvrisk bedémas skilig i proportion
uill tgirdskostnaden.

Genom att infora storre flexibilitet 1 valet av sjilvrisk ges konsu-
menten dnnu ett verktyg att pdverka priset for sin forsikring.

8.5 Snabb utredning och krav pa atgardandeplan

Forslag: Forsikringsgivare fir ett tydligare ansvar for att utreda
fel eller skada och for att snabbt och effektivt hantera dtgirdandet.

Forsikringsgivaren ska ta fram en 3tgirdandeplan inom tre
ménader frin anmilt fel eller skada.

Forsikringsgivaren ansvarar gentemot forsikringshavaren for
att ett dtgirdande genomfors.

Vid regress ska forsikringsgivaren dven inkludera forsikrings-
havarens sjilvrisk.

Dagens byggfelsforsikring ir subsididr (giller i andra hand) 1 for-
hillande till entreprendrens ansvar, vilket har inneburit att den har
upplevts som ineffektiv och ldngsam. I den féreslagna dtgirdande-
forsikringen har diremot forsikringsgivaren en skyldighet att
piborja utredning av anmilt fel och/eller skada omgiende efter
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anmilan och resultatet av utredningen ska redovisas till forsik-
ringshavaren. Om fel och/eller skada konstateras ansvarar forsik-
ringsgivaren for att dessa dtgirdas.

Utredningen ska vara erforderlig, dvs. tillricklig for att konsta-
tera huruvida det anmilda felet/skadan omfattas av férsikringen
eller inte. T vissa fall kan detta avgéras redan vid férsta telefon-
kontakt medan det 1 andra fall kriver en okulir besiktning som 1 sin
tur avgdr behovet av fortsatt teknisk utredning.

Forsikringshavarens sjilvrisk inkluderar kostnaden for utred-
ningen och forsikringsgivaren ska naturligtvis vid anmilan frin
forsikringshavaren nogsamt informera om att utredning pdbérjas
och att dirmed kostnadsansvaret 8ligger f6rsikringshavaren upp till
gillande sjilvrisk.

Atgirdandet dr det viktiga, varfor forslaget bygger p4 att det ska
framtas en &tgirdandeplan och detta ska ske inom tre manader frin
anmilan. Genom att det finns en &tgirdandeplan ska det tydlig-
goras for forsikringshavaren pd vilket sitt dtgirdandet kommer att
ske och vilken tidsram som giller. Utredningen har férstdelse for
att det kan uppkomma tidsmissiga hinder f6r dtgirdande, exempel-
vis drstidsberoende arbeten, och att dtgirdandeplanen kan behéva
revideras. En revidering ska meddelas férsikringshavaren.

Det avgorande idr att det dr forsikringsgivaren som ansvarar
gentemot forsikringshavaren for att ett dtgirdande genomférs.
Forsikringsgivaren dr oférhindrad att anlita utomstdende entrepre-
nor for dtgirdande eller att 1ita de ursprungliga entreprenérerna
ritta det som ir fel. Forsikringsgivaren bedémer det civilrittsliga
avtalet och beddémer iven konsekvenserna av att inte lita den
ursprungliga entreprendren f8 méjlighet att vidta rittelse.

Forsikringsgivaren ska vara den som bedomer mojligheten att
stilla regresskrav gentemot leverantor, entreprenér, projektor eller
annan konsult. Forsikringsgivaren ir den som har méjlighet att
gora detta pd ett professionellt och rationellt sitt utifrin gillande
avtal, lagregler m.m. Vem kravet ska riktas mot fir forsikrings-
givaren beddma, varvid det naturligtvis kan bli friga om krav mot
den som utfért arbetet, dvs. entreprendren, men likasi mot den
som projekterat fo6r utférande eller annan konsult, exempelvis
arkitekt, som givit l6sningar som kan pdverka byggnaden sitillvida
att fel foreligger.

Utredningen utgdr frin en aktiv forsikringsgivare vad giller
regressritten och inkluderar d dven enligt regelsystemet att for-
sikringshavarens sjilvrisk ska ingd i eventuellt regresskrav.
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8.6 Forslag till lag om fardigstallandeskydd

I direktiven till utredningen har uttalats att det ska finnas en lag om
firdigstillandeskydd huvudsakligen i enlighet med det system som
redan finns 1 lagen om byggfelsforsikring.

Utredningen anser att det bér finnas tv4 skilda lagar, dvs. en lag
om 4tgirdandeforsikring och en lag om firdigstillandeskydd.
Detta bl.a. mot bakgrund av att firdigstillandeskyddet 1 sig kan
inkludera en forsikringslésning men dven kan bestd 1 en bank-
garanti. Det ir dirfor inte limpligt att sammanféra lagarna.

De férindringar som skett i lagen om firdigstillandeskydd ir
dels att det inférs en ny paragraf med definitioner av begrepp som
motsvarar det forslag som givits 1 lagen om 4tgirdandeforsikring,
dels att firdigstillandeskyddets nivd kopplas till samma nivd som
ska gilla for dtgirdandeforsikring, dvs. tio prisbasbelopp.

Ovriga forindringar ir av redaktionell karaktir.
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For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller bestimmel-
serna 1 kommittéférordningen (1998:1474). I 14 § anges att om
forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnader eller intikter for
staten, kommuner, landsting eller foretag eller enskilda ska en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Enligt
15 a § ska ett betinkande som innehiller férslag till nya eller indrade
regler redovisa forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser.
Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd
innehéllet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

9.1 Kort sammanfattning av utredningens direktiv
och forslag

Inledningsvis redovisas en kort sammanfattning av utredningens

direktiv och huvudsakliga férslag.

Direktiv

Frin det ursprungliga direktivet, Dir 2011:10, iterstdr efter 6ver-
limnandet av delbetinkandet SOU 2012:86, Okat bostadsbyggande
och samordnade miljokrav — genom enbetliga regler och forutsigbara
byggregler, att behandla frigan om att dela upp byggherreansvaret
pd olika aktorer 1 byggprocessen. Under september ménad 2012 fick
utredningen tilliggsdirektiv, Dir 2012:88. Detta tilligg omfattade att
utreda behovet av att ge konsumenter ett ekonomiskt skydd for
byggfel om nuvarande lag om byggfelsforsikring tas bort. Oavsett
utredningens bedémning 1 detta avseende ska ges forslag pd hur ett
sddant skydd kan utformas.
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Frigan om delat byggansvar

Utredningen féresldr att byggnadsnimndens foreliggande om rittelse
1 vissa situationer ska kunna riktas mot den som byggherren anlitat
for att utféra den byggnadsdtgird som foreliggandet avser — s.k.
ansvarig entreprenor enligt PBL.

Foreliggande mot ansvarig entreprendr forutsitter att denne
fore byggstart har godkint att s fir ske, genom att ta pd sig upp-
giften som ansvarig entreprendr enligt PBL samt att detta framgér
av kontrollplanen.

Foreliggande om rittelse ska riktas mot ansvarig entreprenér
endast om byggnadsnimnden enkelt kan faststilla vilken ansvarig
entreprendr som ansvarar for den dtgird som ska rittas samt att
denne kan nds med skilig arbetsinsats. Om dessa férutsittningar
inte ir uppfyllda ska foreliggandet i stillet riktas mot fastighetens
eller byggnadens dgare.

Borttagande av byggfelsférsikringen och infoérande
av tgirdsforsikring

Utredningen foresldr att en atgirdandeforsikring ska finnas vid
nybyggnad, tillbyggnad eller ombyggnad av en- och tvibostadshus
samt vid nybyggnad av flerbostadshus som ir avsett f6r en bostads-
rittsférening eller f6r dgarligenhetsfastigheter.

En 4tgirdandeforsikring behévs inte om den sammanlagda bygg-
kostnaden inte &verstiger tio prisbasbelopp.

Utredningen skiljer inte pd en- och tvbostadshus som anvinds
for permanent bruk eller f6r fritidsindamal.

Atgirdandeforsikringen ska omfatta erforderlig utredning, kost-
naden for att dtgirda fel 1 byggnaders konstruktion, det material
som anvints 1 byggnadsarbetet eller beror pd utférandet av arbetet
och som innebir avvikelse frin tekniska egenskapskrav i PBL eller
foreskrifter angdende tekniska egenskapskrav som meddelas med
stdd av PBL.

En dtgirdandefdrsikring kommer dven att omfatta annan visent-
lig skada pd byggnaden som beror p byggnadens konstruktion, det
material som anvinds i byggnadsarbetet eller utférandet av arbetet,
s.k. utvecklingsfel.

Atgirdandeforsikringen foljer objektet, dvs. byggnaden, och
dtgirdandeforsikringen giller f6r en tid av tio 4r riknat frin god-
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kind slutbesiktningen i entreprenaden eller frin slutbesked enligt
PBL.

Forsikringsgivare fir ett tydligare ansvar for att utreda fel eller
skada och for att snabbt och effektivt hantera itgirdandet. Atgir-
dandet dr det viktiga, varfor forslaget bygger pd att det ska tas fram
en dtgirdandeplan och att detta ska ske inom tre minader frin
anmilan.

I lagen om firdigstillandeskydd inférs en bestimmelse som
innebir att firdigstillandeskydd endast behévs om den samman-
lagda byggkostnaden 6verstiger tio prisbasbelopp beriknat enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken (2010:110).

9.2 Konsekvenser av forslaget om delat byggansvar
i PBL

9.2.1 Konsekvenser for byggherrar

Foreslagna regler 1 PBL om s.k. delat byggansvar som mojliggor
rittelseforeliggande mot entreprendr dr inte tvingande. Byggherren
avgor sjilv om systemet ska tillimpas. Det ir dock endast icke-
professionella” byggherrar som kan vilja att tillimpa det foreslagna
systemet. Denna grupp definieras hir som fysisk person som bygger
for eget boende eller bostadsrittsforening, s.k. byggkonsumenter.

Oavsett om byggkonsumenten sjilv uppticker ett byggfel eller
om det uppticks av kontrollansvarig, sakkunnig eller av byggnads-
nimnden kan det enligt det féreslagna systemet resultera 1 att
rittelseforeliggande riktas mot ansvarig entreprendr. Omstindig-
heten att entreprendren blir mottagare av féreliggandet torde i
manga fall leda till en snabbare rittelse in om byggnadsnimnden
forst beslutar om ett foreliggande riktat mot den enskilde villa-
byggaren eller bostadsrittsféreningen varefter denne sjilv ska agera
gentemot entreprendren. Den ansvarige entreprendren har ju tidi-
gare godtagit att vara mottagare av byggnadsnimndens eventuella
foreliggande. Entreprenéren har dessutom normalt littare att for-
std den byggnadstekniska inneborden av foreliggandet. Att rittelse
sker snabbt ir vanligtvis en férdel for byggherren oavsett felets
omfattning och konsekvenser. I vissa fall kan det t.o.m. vara s§ att
ett pigdende byggprojekt miste avbrytas till dess att ett byggfel har
tgirdats — med foljdkonsekvenser f6r ekonomi och den enskildes
psykiska hilsa!
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Vad giller civilrittsliga avtalsférhillanden och konsumentritts-
liga relationer mellan byggherre och entreprenér har de foreslagna
reglerna 1 PBL i sig inte ndgon rittsverkan. Indirekt kan de diremot
i praktiken pdverka hur avtal formuleras vad giller ekonomisk
ersittning fér utférda byggnadsarbeten m.m. Antag att en entre-
prendr byggt nigot som avviker frin beviljat bygglov eller ir 1 strid
mot Boverkets byggregler men att tgirden ir ett resultat av bygg—
herrens bestallnmg/pro;ektermg For sidana fall forefaller det rim-
ligt att en ansvarig entreprendr i avtal foérsikrar sig om ersittning
for det arbete som entreprendren 8liggs av byggnadsnimnden for att
ritta byggfelet inom viss tid. Om entreprendren sjilvmant avvikit
frin bestillningen och detta féranlett ett rictelseféreliggande mot
entreprendren ir konsekvenserna av detta likas en civilrittslig och
konsumentrittslig friga parterna emellan.

9.2.2  Konsekvenser for kommunerna
Forslaget har utformats med hinsyn till byggnadsnimndernas resurser

I kommunerna ir det i férsta hand byggnadsnimnderna som berérs
av utredningens forslag om att rittelseféreliggande ska kunna
riktas mot entreprendr. For att bedéma konsekvenserna av detta
s.k. delade byggansvar ir det viktigt att forst pdminna om forslagets
innebérd.

Bestimmelserna dr en del 1 den offentligrittsliga tillsynen och
ska enbart tillimpas pd dtgird som strider mot krav 1 PBL eller
foreskrifter som meddelats med st6d av PBL.

Bestimmelserna ska som nimnts tidigare inte tillimpas p3 allt
byggande utan enbart di byggnadsarbete har utférts pd uppdrag av
byggkonsument, vilket hir definieras som fysisk person som bygger
for eget boende eller bostadsrittstérening.

Ett foreliggande mot entreprenér forutsitter vidare att;

a) entreprendren infor beslut om startbesked skriftligen godkint
att vara s.k. ansvarig entreprendr med innebdord att ett eventuellt
rittelseforeliggande kan riktas mot denne,

b) sddant godkinnande ir dokumenterat i den kontrollplan som
ingdr 1 startbeskedet,

c¢) byggnadens dgare vid ett aktualiserat beslut om rittelse godtar
att foreliggandet riktas mot den ansvarige entreprendren,
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d) byggnadsnimnden enkelt — dvs. utan stor arbetsinsats — kan fast-
sld att en viss ansvarig entreprendr av de som ir fortecknade i
kontrollplanen har utfért det byggfel som ska rittas och

e) den ansvarige entreprendren kan nds pd ett enkelt sitt — dus.
utan stor arbetsinsats frin byggnadsnimndens sida

Forslaget har siledes utformats med insikt om att minga byggnads-
nimnder 1 dag har en anstringd arbetssituation vad giller bygglov,
byggkontroll och tillsyn. En starkt bidragande orsak till detta ir
svirigheterna att rekrytera personal med ritt kompetens.' Det ir
ocksd tyvirr hogst osikert om det kommer att ske nigra snabba
forbictringar vad giller rekrytering. Dirfor dr det viktigt att nya
lagregler inte blir en belastning for byggnadsnimnderna utan helst
en tillgdng.

Konsekvenser under en inkérningsperiod

I ett 6vergingsskede miste kommunerna och di framférallt bygg-
nadsnimnderna avsitta resurser fér utbildning och information om
de nya lagreglerna. Sdvil fértroendevalda som tjinstemin mésta
utbildas. Det krivs dven informationsinsatser riktade mot allmin-
heten och mot entreprenérer. Detta kan t.ex. innebira att informa-
tionsbroschyrer, hemsidor, blanketter m.m. behéver kompletteras.

Oavsett kompletteringar av informationsmaterial m.m. kommer
byggnadsnimndernas personal att under en tid méta bygglovs-
sokande, kontrollansvariga och entreprenérer som inte har nigon
kunskap alls om mojligheten att tillimpa systemet med ansvarig
entreprendr. Redan under bygglovsskedet men framforallt under
tekniskt samrdd kommer dirfor att krivas information om de nya
reglerna. Nir aktorerna inser hur systemet med ansvarig entreprenér
kan tillimpas uppstir sannolikt ligen d& byggherre eller entreprenér
onskar att avvakta med beslut om kontrollplan och startbesked.
Man vill {8 tid att 6verviga byggnadsarbetenas fortsatta hantering
och eventuellt gora forindringar 1 entreprenadavtal. Denna osiker-
het kan spilla 6ver pd byggnadsnimnden som far ligga tid pd nya
moten etc.

'Boverkets rapport 2012:16. Kommunernas kompetensbehov for byggfrigor i plan- och
bygglagstiftningen.
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Andrade arbetsrutiner och nya beslutssituationer kommer i
bérjan att behdva trimmas in och en del arbete behéver liggas ned
pd praktiska hjilpmedel i form av beslutsmallar etc.

Bestdende konsekvenser

Om byggherre och entreprenér viljer att tillimpa systemet med
ansvarig entreprendr kan den som utfor arbetet bli ansvarig infor
byggnadsnimnden vad giller att utféra rittelse av ett byggfel. Med
detta 1 ryggen kan byggnadsnimnden vinda sig direkt till ansvarig
entreprendr och under platsbesok eller samrddsméten ta upp frigor
kring en viss byggnadsitgirds dverensstimmelse med PBL, PBF
och BBR. For den enskilde tjinstemannen kan det vara effektivare
och kinnas mer naturligt att diskutera byggnadsteknik med en
entreprendr in med en byggherre utan kunskaper om byggteknik
och byggregler. Utredningens férslag kan skapa en bittre sits for
byggnadsnimndens personal.

A andra sidan innebir de féreslagna reglerna att byggnadsnimnden
stills infor fler beslutssituationer och kanske fler diskussioner med
byggherren in tidigare. Exempelvis: hur stora anstringningar ska
goras for att klarligga att viss entreprendr dr ansvarig for ett visst
byggfel? Vad innebir det att lagen anger att entreprendrens ansvar
ska kunna faststillas pd ett enkelt sitt och att denne ska kunna nis
med enkla medel? Hur beméter man en fértvivlad villaigare/bygg-
konsument som kriver att nimnden hittar den skyldige?

I ndgra fall kommer det nog att framforas krav mot byggnads-
nimnden att foéreligga ansvarige entreprenér att ritta byggfel som
inte ir ndgot byggfel 1 PBL:s mening. Det kan t.ex. handla om
skonhetsfel 1 form av sneda monteringar eller slarviga mélnings-
arbeten. Omfattningen av sdana felriktade krav kan dock begrinsas
genom information 1 tidiga skeden, framférallt 1 samband med det
tekniska samridet.

I de fall reglerna om féreliggande mot ansvarig entreprendr
tillimpas krivs att fastighetsigaren ger sitt godkinnande till att ett
foreliggande riktas mot entreprenér. Efter detta kan nimnden vinda
sig mot entreprendren och fullfélja rittelseirendet. Momentet med
godkinnande frin fastighetsigaren tillsammans med kravet att
informera dgaren om beslut om rittelse och tilltride fér entre-
prendr medfor ett visst merarbete jimfért hantering enligt de
“vanliga” reglerna for rittelse.
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I forlingningen bor det bli en marknadsfordel f6r kompetenta
entreprendrer att kunna erbjuda tjinsten “ansvarig entreprendr
PBL”. Entreprendrer som inte ir fullt lika seriésa kanske inte tar pd
sig den rollen? Om de nya reglerna fr denna gynnsamma effekt pd
byggandet kommer det dven vara positivt for byggnadsnimndens
arbete.

9.2.3  Konsekvenser for husleverantorer och entreprendrer

Hir bor forst pdminnas om att utredningens forslag inte innebir
nigot generellt 6kat ansvar f6r de aktdrer som byggherren anlitar
for att utféra byggnadsarbeten. Det ir enbart de som sjilvmant
accepterat att iklidda sig rollen som ansvarig entreprenér enligt PBL
som kan bli mottagare av ett rittelseforeliggande frin byggnads-
nimnden. Dessutom ir kretsen begrinsad till niringsidkare. Detta
innebir att privatpersoner som byggherren anlitar inte kan bli mot-
tagare av rittelseforeliggande.

Vid ett rittelseforeliggande mot ansvarig entreprenér kommer
denne att bli tvungen att dtgirda felet inom den tidsram som bygg-
nadsnimnden bestimmer. Dessutom kommer PBL:s nuvarande
bestimmelser 1 11 kap. om viten och genomférande pd den férsum-
liges bekostnad att kunna tillimpas.

En ansvarig entreprendr kommer att kunna 6éverklaga byggnads-
nimndens beslut trots att fastighetens eller byggnadens dgare har
godtagit byggnadsnimndens bedémning att det foreligger ett bygg-
fel 1 PBL:s mening. Entreprenéren kan dock bli tvungen att genom-
fora rittelsen trots overklagande. Byggnadsnimnden kan nimligen
besluta att rittelsen ska genomféras omedelbart trots att rittelsen
kan 6verklagas och inte har vunnit laga kraft.”> Detta kan bli aktuellt
t.ex. 1 situationer di en byggnad uppvisar brister 1 friga om sikerhet.

I ett projekt dir en ansvarig entreprendr anlitar underentrepre-
norer kommer byggnadsnimnden inte att kunna rikta rittelse-
foreliggande mot underentreprendr. Ett rittelseforeliggande riktas
mot ansvarig entreprendr som direfter fir agera gentemot sin
underentreprenér enligt civilrittsliga regler.

En ansvarig entreprendr kan foreliggas att ritta ett byggfel som
1 grunden beror pd en projektering som utférts av annan in den
ansvarige entreprendren. Byggnadsnimnden ingriper inte mot
projektdren utan riktar sitt féreliggande mot den ansvarige entre-

211 kap. 38 § PBL.

929



Konsekvensanalys SOU 2013:10

prendr som enligt faststilld kontrollplan utfér de aktuella byggnads-
arbetena. Entreprendren far 1 ett sddant fall agera gentemot projek-
toren enligt civilrittsliga regler.

Hir bor uppmirksammas att dagens system kan innebira att
rittelse genomfors av byggnadsnimnden pd byggherrens bekost-
nad. I samband med byggherrens dterkrav mot entreprendren kan
denne di virja sig helt eller delvis frin sitt civilritesliga ansvar,
genom att invinda att han inte givits mojlighet att utnyttja sin ritt
att pd egen hand vidta rittelse. Med utredningens férslag om fore-
liggande mot entreprendr ges denne mojlighet att ritta ett sddant
byggtel och uppfylla sitt eventuella civilrittsliga ansvar.

9.2.4  Konsekvenser for kvaliteten i byggandet m.m.

I och med att byggnadsnimnden ges befogenhet att rikta ett rittelse-
foreliggande mot ansvarig entreprendér kommer nimndens foretridare
(handliggare 1 byggkontrollirenden — ofta benimnda byggnads-
inspektorer) att ha bittre grund fér att direkt mot entreprenéren
fora diskussioner och stilla krav. I dag ir entreprendrer inte nigon
motpart till byggnadsnimnden och nimndens materiella krav vad
giller byggandet ska 1 princip alltid riktas mot fastighetens eller
byggnadens igare. Detta kan i praktiken vara en omvig pd firden
mot hog kvalitet och snabba rittelser under ett pdgdende arbete.

Det kan iven tinkas att ansvariga entreprendrer blir mer benigna
att i férebyggande syfte avkriva byggnadsnimnden tydliga besked i
friga om en viss dtgird eller teknisk 16sning uppfyller samhillets
krav. Detta kan 1 forlingningen stilla 6kade krav pd dels byggnads-
nimndernas tolkning av byggregler dels pa reglernas utformning.

Nir byggherrar/byggkonsumenter inser att de kan {8 viss hjilp
av byggnadsnimnden med att férmd entreprenéren till snabb
rittelse kan de tinkas bli mer benigna att sjilvmant anmila byggfel
till byggnadsnimnden. P& detta sitt kan fler fel komma att upp-
dagas och rittas, med slutresultatet att kvaliteten 1 byggandet 6kar.

Kvaliteteten i byggandet kan pdverkas i positiv riktning genom
att oseridsa entreprendrer — som inte ir beredda att axla ansvaret
for snabba rittelser av byggfel — kan {8 svirare att hitta kunder.
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9.3 Konsekvenser av férslag
om atgirdandeforsakring

9.3.1 Konsekvenser for konsumenter
och bostadsrattsféreningar

En ny lag om Aatgirdandeférsikring enligt utredningens foérslag
medfor flera positiva konsekvenser f6r konsumenter som lter upp-
fora bostadshus, de som koper ett sddant hus inom den forsta tio-
drsperioden, for dgare till dgarligenhetsfastigheter med tillhérande
gemensamhetsanliggningar samt fér bostadsrittsforeningar med
nyproducerade bostadshus.

For uppforande av fritidshus dr byggfelstorsikring 1 dag fri-
villigt. Utredningens férslag innebir att en §tgirdandeférsikring
mdste tecknas dven for fritidshusbyggande under férutsittning att
byggkostnaden éverstiger tio prisbasbelopp.

Jimfort med det forsikringsskydd som den nuvarande obligato-
riska byggfelstorsikringen ger kommer det skydd som den fore-
slagna forsikringen ger att vara betydligt mer omfattande. Forsik-
ringsgivaren driver utredning av skadeorsak och omfattning av fel
och skador, samt stiller krav mot och kommunicerar med en entre-
prenér eller konsult som kan ha ett civilrittsligt ansvar f6r felen och
skadorna som den foreslagna lagen innebir. I allminhet betraktas
dessa frigor som mycket komplicerade for de flesta konsumenter
och det finns sdvil praktiska som juridiska problem att &vervinna.
Genom att i lagen tydliggéra att forsikringsgivaren ansvarar for
utredning och 4tgirdande av fel och skador samt att denne i1 en
eventuell regress dven ska ta tillvara férsikringshavarens intresse att
f ersittning for sina kostnader far férsikringshavaren en stark och
kompetent partner.

En annan mycket betydelsefull utokning av den ekonomiska
tryggheten for forsikringshavaren som den féreslagna dtgirdande-
forsikringen innebir ir att den, till skillnad frin dagens byggfels-
forsikring, konsumenttjinstlagen och de civilrittsliga avtalen, dven
ger ett tydligt skydd vid s.k. utvecklingsfel.

Vissa negativa konsekvenser kan ocksd forutses. I jimforelse
med dagens byggfelsforsikring tror utredningen att kostnaden for
den nya 4tgirdandeforsikringen kommer att kunna bli nigot hogre.
Det gir inte att faststilla hur mycket priserna kan komma att ka,
men genom att den féreslagna forsikringen ir betydligt mer om-
fattande bedémer utredningen att den nya férsikringen kan komma
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att kosta mellan 15 och 20 procent mer in dagens byggftelsforsik-
ring, givet att férsikringsbelopp och sjilvrisk ir desamma. D4 kan
noteras att genomsnittspremien for en byggfelsférsikring avseende
en villa 1 dag dr cirka 15 000 kr. For att ge byggherren mojlighet att
sjilv pdverka premien har utredningen i den féreslagna lagen infort
mojlighet att dels vilja en ndgot hogre sjilvrisk (upp till ett prisbas-
belopp) in 1 dagens byggfelstorsikring (upp till ett halvt prisbas-
belopp), dels att teckna férsikring pad ett ligre belopp in den totala
byggkostnaden, till skillnad frin dagens byggfelsférsikring dir
forsikringsbeloppet ir detsamma som hela den beriknade bygg-
kostnaden. Konsumenten kan siledes sjilv som kopare av forsik-
ringen férhandla om forsikringskostnaden utifrdn alternativa nivier
pa sjilvrisk (frdn noll upp till ett prisbasbelopp).

Kontakter som utredningen haft med forsikringsbranschen
indikerar att intresset for den nya férsikringen ir storre in det som
finns f6r dagens byggfelsférsikring. Detta bér medfora 6kad kon-
kurrens dir premiens storlek blir ett instrument for att lyckas pd
marknaden, vilket ir bra f6r férsikringstagarna/konsumenterna.

Aven koparen av ett bostadshus som ir nyare in tio r kommer
att f ett forbittrat ekonomiskt skydd genom den nya forsik-
ringen. Den nya ordningen med ett centralt register hos Boverket
dver tecknade dtgirdandeférsikringar gor att en siljare infoér en
eventuell forsiljning pd ett enkelt sdtt kan visa att en dtgirdande-
forsikring finns tecknad samt vem som ir forsikringsgivare. Som
ny igare till byggnaden 6vertar man de rittigheter som tillfaller
forsikringshavaren enligt den foreslagna lagen.

Aven vid nybyggnad fér bostadsrittsforening ska enligt utred-
ningens forslag en dtgirdandeforsikring tecknas. Sidan nyproduk-
tion skots vanligen av en tillfillig styrelse. Blivande bostadsritts-
innehavare har ingen insyn 1 produktionen och har ingen mojlighet
att férebygga bygefel. En konsekvens av utredningens forslag ir att
de far ett forsikringsskydd i den speciella situation som nyproduk-
tion utgor. For tillbyggnad eller ombyggnad av befintlig bostads-
rittsbyggnad finns inget krav pd tecknande av 3tgirdandeforsik-
ring. For ullbyggnad eller ombyggnad kan de diremot frivilligt
teckna sidan forsikring.
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9.3.2 Konsekvenser for forsakringsbolagen

I dagsliget giller lagen om byggfelsférsikring m.m. som innebir
att den som bygger bostider méste teckna byggfelsforsikring. Den
marknaden domineras av tre olika férsikringsgivare; Forsikrings
AB Bostadsgaranti, Gar-Bo Férsikring AB samt HDI-Gerling.
Forutsittningarna for utredningen har varit att nuvarande lagstift-
ning om obligatorisk byggfelsforsikring ska tas bort.

Utredningens kontakter med foérsikringsgivarna har givit slut-
satsen att om lagstiftningen om den obligatoriska byggtelsforsik-
ringen tas bort si kommer marknaden for byggfelsforsikring att
forsvinna. Forsikringsgivarna tror inte att efterfrigan pi dessa
forsikringsprodukter kommer att vara tillrickligt stor for att
kunna fortsitta att tillhandahélla dem om obligatoriet férsvinner.

Den nya itgirdandeforsikring som utredningen foreslar skiljer
sig visentligt mot dagens byggfelstorsikring. De storsta skillna-
derna torde ligga i att bolagen fir en betydligt mer aktiv och
drivande funktion i jimforelse med byggfelsférsikringen. I bygg-
felsforsikringen dr det forsikringshavaren som maiste utreda och
dokumentera felet for att {3 rite till f6rsikringsersittning, medan
det 1 den foéreslagna &tgirdandeférsikringen dr forsikringsgivaren
som har utredningsansvaret for ett anmilt fel. Denna férindring ir
ur konsumentperspektiv en stor férbittring jimfért med hur bygg-
felsforsikringen fungerar. Den andra stora skillnaden ir att den
foreslagna dtgirdandeforsikringen dven ska omfatta det som 1
dagligt tal benimns som s.k. utvecklingsfel, dvs. dir skador och
problem uppstdtt trots att byggnaden uppférts med metoder och
material som vid tiden f6r uppforandet anses vara fackmissiga, men
dir det efter en tid visat sig medféra skador och fel i byggnadens
funktion.

Genom att den foreslagna dtgirdandeforsikringen kommer att
ha en visentligt bredare omfattning in dagens byggfelsforsikring
forutspds priset for forsikringen — forsikringspremien — att bli
jimforelsevis hogre dn byggftelsforsikringens. For att 1 ndgon mén
motverka detta har utredningen féreslagit storre flexibilitet avseende
forsikringsbeloppets och sjilvriskens storlek jimfért med 1 dagens
byggfelsforsikring.

Den féreslagna dtgirdandeforsikringen kommer att stilla visent-
ligt hogre krav pd forsikringsgivarnas skadeorganisationer och
deras kontaktnit av byggnadsteknisk kompetens for att kunna leva
upp till det féreskrivna utredningsansvaret samt kommunikationen
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med forsikringshavaren. Sannolikt behéver man dirutover for-
stirka de juridiska resurserna fér att pd ett effektivt och rationellt
sitt bevaka sina och férsikringshavarnas mojligheter till dterkrav
(regress) gentemot husleverantdrer, entreprenérer, projektdrer
eller andra konsulter som kan ha ansvar fér de uppkomna felen och
skadorna.

De forsikringsgivare som 1 dag tillhandahiller byggfelsférsikring
har relativt smd och centraliserade skadeorganisationer jimfért med
andra stora férsikringsgivare inom 6vrig skadeférsikring, som har
lokala och regionala organisationer.

Dirutéver kommer forsikringsgivarna att behéva producera
forsikringsvillkor utifrin de férutsittningar som ges 1 lagtexten
och, givetvis, prissitta sina nya férsikringsprodukter.

Under utredningens ging har férsikringsbranschen inte givit
nigra signaler om att ovanstiende forindringar skulle leda till s3
stora omstillningskostnader att det blir ett problem f6r marknaden.

Utredningen bedémer att férsikringsgivarna tor den foreslagna
dtgirdandeforsikringen kommer att {3 ett storre antal skadeirenden
att hantera jimfért med dagens byggfelsférsikring. Byggfelsforsik-
ringen hanterar endast drenden dir det saknas en entreprendr att
rikta krav emot — antingen beroende p3 att entreprendren inte finns
kvar eller att forsikringshavaren inte har ndgot avtalsforhillande
med den som byggde huset. I dessa fall trider byggfelstorsikringens
subsididra skydd (skydd i andra hand) in. Den nya &tgirdande-
forsikringen dr diremot inte subsididr utan med denna ska bolagen
hantera alla irenden som forsikringshavare anmiler. Den for-
vintade 6kningen 1 antalet forsikringsirenden kommer dock fram-
forallt att bestd av fall dir det finns en entreprenér som kan ha
ansvar och dirmed kan nds av férsikringsgivarens regresskrav. Om
forsikringsgivarna blir effektiva i sitt regressarbete bér dirfor det
Okade antalet drenden inte medféra nigra betydande kostnads-
okningar.

Vad giller arten av byggfel och genomsnittskostnaden per
fel/skada har utredningen ingen anledning att anta att den nya
forsikringen skulle férindra detta.
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9.3.3 Konsekvenser for kommunerna

Jimfért med dagens lagstiftning om byggfelsférsikring kan utred-
ningen inte se nigra negativa konsekvenser fér kommunerna
genom ett inforande av den féreslagna itgirdandeforsikringen.
I dag maste byggnadsnimnderna bland annat bedéma om bygg-
naden ska anvindas fér permanentboende. Det férekommer att
byggherren hivdar att projektet handlar om ett fritidshus 1 syfte att
slippa kostnaden f6r en byggfelstérsikring, men nir huset ir klart
overgar det till bostad f6r permanentbruk. Denna problematik fér-
svinner genom utredningens férslag att inkludera dven fritidshus,
med byggkostnad éverstigande tio prisbasbelopp. Andra problem
som moter byggnadsnimnderna i1 dag ir att forsikringsbrev eller
certifikat uppvisas som hivdas motsvara kraven pd byggfelsforsik-
ring men dir det inte uttryckligen framgdr att si ir fallet. Den
byggnadsnimnd som godtar ett sidant intyg riskerar kritik och till
och med skadestindskrav om det 1 samband med fel eller skada visar
sig att det inte fanns ngon byggfelsforsikring 1 lagens mening.

Den féreslagna lagen om 4tgirdandeforsikring medfor férenk-
lingar 1 byggnadsnimndernas hantering. Forsikringsgivaren har
dels uttryckligen ansvar for att férsikringen motsvarar lagens krav
och dels slipper nimnden att hantera och bedéma férsikringsintyg.
Kontroll att férsikring finns sker via Boverkets register. Byggnads-
nimnden ska infér beslut om startbesked kontrollera i registret att
dtgirdandeforsikring finns.

9.34 Konsekvenser for Boverket

I lagen om 4tgirdandeforsikring ges byggherren en skyldighet att
se till att det finns en tgirdandeforsikring om det krivs en sidan
enligt nimnda lag. Forsidkringsgivaren ska vid tecknad forsikring
lita registrera forsikringen 1 Boverkets register fér energideklara-
tioner. Foljande uppgifter ska registreras: forsikringsgivare, tid-
punkten for tecknandet av forsikringen, fastighetens beteckning,
adress och kommun.

Lagen (2006:985) om energideklaration fér byggnader tridde 1
kraft den 1 oktober 2006. Boverket ansvarar bl.a. fér att hilla ett
register for de svenska energideklarationerna och hanterar hjilp
och information till dem som berérs av bestimmelserna om energi-
deklaration. Registret uppdateras dagligen med information frin
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Lantmiteriets Fastighetsdatasystem (FDS) om bla. fastighets-
beteckning, byggnads-ID etc. pi de byggnader som omfattas av
kravet pd energideklarationer.

Enligt bestimmelserna fir Boverket i1 det enskilda fallet medge
direktdtkomst till registret f6r bl.a. kommunerna och byggnads-
dgare.

Enligt Boverkets bedémning ir det fullt mojligt att anvinda
energideklarationsregistret som ett register for dtgirdandeforsik-
ring. Registret ir webbaserat och dtkomst kan regleras genom
direktitkomst (en fastighet 1 taget) och behdrighetsadministration.
Genom det GEOdatasamverkansavtal Boverket har med Lant-
miteriet finns mojlighet att det 1 registret finns uppgifter om
berérda fastigheter, lagfaren dgare etc. Vid registrering av uppgift
om &tgirdandeférsikring séker registrator upp ritt fastighet och
registrerar aktuella uppgifter. Forsikringsgivaren utfér denna regi-
strering.

Energideklarationssystemet behdver anpassas med nya filt for
de uppgifter som ska registreras, direktdtkomst och behérighets-
hantering m.m. Boverket har 6versiktligt bedomt kostnaden fér
detta till cirka 500 000 kronor (engdngskostnad) och en &rlig kost-
nad pi 100 000-150 000 kronor. Boverket och utredningen for-
ordar anslagsfinansiering framfér avgiftsfinansiering, dvs. ingen
kostnad tas ut av forsikringsbolagen eller av fastighetens eller
byggnadens dgare. Motivet dr att minimera de administrativa kost-
naderna. Exempelvis vid 10 000 registreringar per ir uppgdr kostna-
den till 10-15 kronor per registrering.

9.3.5  Konsekvenser fér husleverantérer och entreprendrer

Husleverantdrer och entreprendrer ansvarar inte for att teckna den
foreslagna dtgirdandeférsikringen, forutom i de fall de har rollen
som byggherre.

Eftersom konsumenten ges méjlighet att paverka f6rsikringsskydd
och premie bor det vid val av forsikringsskydd och diskussioner med
forsikringsgivare kunna framkomma uppgifter om entreprendrer
som ir till fordel for seriésa entreprendrer med goda referenser.

En konsekvens for husleverantérer och entreprenérer kan dock
bli att de 1 samband med reklamationsirenden moter en aktivare
och starkare motpart eftersom byggherren foretrids av forsikrings-
givare 1 den nya roll som lagen ger. Hir bor pipekas att civil-
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rittsliga avtalsforhdllanden vid byggande inte pdverkas av utred-
ningens forslag.

For produktion av flerbostadshus som ir avsett for hyresritts-
ligenheter finns inget krav pd &tgirdandeforsikring. Mojligheten
att teckna en frivillig férsikring finns dock.

9.4 Ovriga konsekvenser

Utredningens bedémning ir att forslagen inte innebir ndgra konse-
kvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet eller
sysselsittning 1 olika delar av landet.

Forslaget innebir heller inte nigra konsekvenser f6r jamstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér mojligheten att nd de
integrationspolitiska méilen.

Den foreslagna regleringen 6verensstimmer vidare med de
skyldigheter som foljer Sveriges anslutning till Europeiska Unionen.
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10  Fragor som inte behandlats av
utredningen

Under utredningens gdng har vi mott ndgra frigor som vi wvill
uppmirksamma men inte gir nirmare in pd 1 utredningen. Vi
sammanfattar dessa frigor for fortsatta 6verviganden. Det kan
ocksd vara intressant att fi remissinstansernas synpunkter dven pd
detta.

10.1 Tolkning av Boverkets byggregler
Tekniska egenskapskrav i Boverkets byggregler (BBR) ir till stor

del uttryckta som funktionskrav. Det innebir att en viss angiven
funktion eller egenskap ska uppnds men att den som bygger kan
vilja vilken teknisk 16sning som tillimpas. Tanken ir att BBR inte
ska hindra utvecklingen av nya tekniska 16sningar. Samtidigt ger
Boverkets ridstexter, i anslutning till funktionskraven, vissa rid
och exempel pd [6sningar som normalt medfér att avsedd funktion
kan uppnis.

En byggherre ir sdledes fri att vilja teknisk lsning sd linge
denna uppfyller kraven 1 BBR. I minga fall ir det dock inte enkelt
att bedéma om en annan teknisk 16sning dn vad som anges 1 rds-
texten kommer att uppfylla ett funktionskrav. Det finns inte heller
nigot provningsforfarande 1 PBL f6r att 1 tidigt skede infér projek-
tering klargéra om en viss teknisk 16sning ir godtagbar med hinsyn
till samhillets krav. Det som ligger nirmast ir byggnadsnimndens
bedémning infér startbesked om att kraven i PBL med foljdforfatt-
ningar kan antas bli uppfyllda. Hir férefaller dock lagstiftaren ha
avsett en mer Oversiktlig beddmning som tar sikte pd uppenbara
svirigheter att uppfylla kraven. I avsaknad av en tydlig férhands-
provning kan en byggherre som viljer en annan teknisk l6sning in
vad som finns 1 radstext till funktionskrav, riskera att 1 ett sent
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skede av byggprocessen, eller efter byggnadens firdigstillande, 3
denna 16sning underkind av byggnadsnimnden. For att inte riskera
detta viljer byggherren att folja rddstexten, som dirmed tenderar
att bli normerande p3 ett sitt som motverkar syftet med funktions-
krav.

Skulle det vara mojligt att utforma ett system dir kraven fort-
farande ir utformade som funktionskrav (f6r att inte himma
utvecklingen av nya tekniska 16sningar) men dir nya I6sningar kan
bli féremdl for forhandsprovning av en myndighet? Om detta
skulle anfortros byggnadsnimnden uppstir frigor om resurser och
kompetens hos kommunerna. Dessutom riskerar man att 3 olika
bedémningar hos olika byggnadsnimnder. Det skulle finnas en
uppenbar risk f6r kommunala ”sirkrav” 1 frdga om att tolka BBR —
utdver “sirkrav” som innebir att kommunerna stiller andra/hogre
krav in vad som ir reglerat i BBR (se utredningens delbetinkande
SOU 2012:86). Redan i dag finns problem med att kommunerna i
sin rddgivande och upplysande roll tolkar BBR:s funktionskrav pd
olika sitt.' Mot denna bakgrund vore det énskvirt att hitta en form
dir samhillet 1 foérvig kan ge tydliga stillningstaganden till nya
tekniska l6sningar f6r att uppfylla gillande funktionskrav — och att
dessa besked inte skulle var en kommunal friga.

Under utredningens arbete har framforts en idé om att bygg-
herrar skulle kunna {8 en viss teknisk 16sning prévad hos Boverket
och att dir skulle skapas ett register 6ver godkinda losningar. Ett
sddant register skulle vara tillgingligt for alla varmed det successivt
byggs upp ett urval av godkinda 16sningar som byggherrar kan ta
del av. Detta skulle dven underlitta for byggnadsnimnderna som
inte skulle behova stillas infor ibland byggnadstekniskt svira
bedémningar. Omfattningen och utformningen av ett sidant system
kriver dock sirskild utredning vilket inte varit méjligt inom ramen
for vart arbete.

1'SOU 2012:86. Okat bostadsbyggande och samordnade miljskrav — genom enhetliga och
forutsigbara byggregler. Se bilaga 4 frigorna 16 a och 16 b.
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10.2  Krav pa kompetens vid byggande/certifiering
av entreprenérer

I Sverige finns inga formella krav pd kunskaper, férmiga och limp-
lighet hos de som anlitas for att utféra byggnadsarbeten. I dis-
kussioner och utredningar kring offentlig reglering av byggande
och frigor om kvaliteten hos det som byggs, har framforts idéer
om formella kompetenskrav vid byggande. I Byggprocessutred-
ningens betinkande Bygg — helt enkelt! (SOU 2008:68) diskuteras ett
forslag att en arbetsansvarig skulle ha dokumenterad kunskap, 1
forsta hand kinnedom om Boverkets byggregler. Aven under
arbetet med féreliggande utredning har frgan tagits upp, bland
annat vid diskussioner med vir referensgrupp. I bilaga 5 uill
foreliggande slutbetankande ger Sven-Ake Sonesson frin referens-
gruppen ndgra reflexioner kring frigan om krav pd kompetens hos
de som bygger.

Inférande av nigon form av formella kompetenskrav vid bygg-
ande kan se ut pid minga sitt. En variant kan vara krav pd certifie-
ring av de som utfér byggnadsarbeten. Oavsett hur ett system for
kompetenssikring skulle se ut krivs en sirskild utredning utéver
det som varit mojligt 1 vart arbete. Dessutom kan det vara rimligt
att en eventuell sidan utredning inte beslutas f6érrin det har skett
en utvirdering av de dndringar som inférdes 1 PBL 2 maj 2011
avseende byggkontroll.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

1 kap. Syfte, innehdll och definitioner

4§

ansvarig entreprendr: Naringsidkare som anlitas av byggherre och som
redovisas 1 kontrollplan och som byggnadsnimnden kan rikta rittelse-
foreliggande mot.

byggkonsument: Byggherre som dr fysisk person och som ldter utfora
byggnadsarbeten for eget boende eller bostadsrittsforening.

Forslagen behandlas 1 avsnitt 4.2.

Till paragrafens definitioner {6rs ansvarig entreprendr och bygg-
konsument.

Med ansvarig entreprendr avses en niringsidkare som har avtal
direkt med byggherren och som godtar att byggnadsnimnden kan
rikta ett rittelseforeliggande mot sig sjilv enligt bestimmelserna i
11 kap. 20§ PBL och som i den egenskapen ir upptagen i den
kontrollplan som faststills f6r aktuell byggnadsitgird. Av detta
foljer att en underentreprenér aldrig kan vara ansvarig entreprendr
enligt PBL.

Begreppet byggkonsument omfattar tvd olika kategorier av
“icke-professionella” byggherrar. Dels fysisk person som anlitar
entreprendrer for att utféra byggnadsarbeten avsedda foér personens
egna boende, dels bostadsrittsforening som anlitar entreprendrer
for att utfora arbeten 3t foreningen.
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10 kap. Genomférandet av bygg-, rivnings- och markatgirder

6§

Byggherren ska se till att det finns en plan fér kontrollen av en
bygg- eller rivningsitgird som avses i 3 § (kontrollplan) med upp-
gifter om

1. vilka kontroller som ska goras och vad kontrollerna ska avse,

2. vem som ska géra kontrollerna,

3. vilka anmilningar som ska goras till byggnadsnimnden,

4. vem eller vilka som i forekommande fall har godkéint att vara
ansvarig entreprendr for byggnadsarbeten eller for fortillverkade bygg-
element,

5. vilka arbetsplatsbesok som byggnadsnimnden bér gora och
nir besoken bor ske,

6. vilket farligt avfall som rivningsitgirder kan ge upphov till,
och

7. hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 4.2.

En forutsittning for att rictelseféreliggande ska kunna riktas
mot entreprendr ir att denne godkint att sd fir ske genom att anta
funktionen som ansvarig entreprendr samt att detta framgdr av
kontrollplanen. Byggherren ansvarar for att i férekommande fall
redovisa detta 1 forslaget till kontrollplan som liggs fram till bygg-
nadsnimnden infér kommande tekniskt samr@d och beslut om
startbesked. T de fall entreprenér(er) inte ir utsedd eller anlitade
entreprendrer inte dtagit sig rollen som ansvarig entreprenér enligt
PBL kommer kontrollplanen inte att inneh&lla sddan uppgift.

For att det ska rdda klarhet 1 ansvarsférhillanden vad giller
rittelse av eventuella byggfel (avvikelser frin samhillets krav enligt
PBL och féreskrifter meddelade med stéd av PBL) ska byggherren
se till att kontrollplanen tydligt visar vilka moment som en viss
ansvarig entreprendr dr ansvarig for.

Vid byggande med fortillverkade byggelement som levereras till
byggplatsen kan den som tillverkat byggelementen iklida sig funk-
tionen som ansvarig entreprendr fér enbart dessa byggelement,
alternativt f6r byggelementen och montering av dessa eller enligt
annan specificering av ansvarsomridet.
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Enligt definitionen pd ansvarig entreprendr i 1 kap. 4 § foljer att
kontrollplanens ansvariga entreprenérer inte kan utgéras av under-
entreprendrer.

Vid delad entreprenad s& kan kontrollplanen innehilla flera
ansvariga entreprendrer vilka var f6r sig som sidoentreprenérer har
sitt definierade ansvarsomréde.

19§

Vid det tekniska samridet ska man gd igenom

1. arbetets planering och organisation,

2. byggherrens foérslag till kontrollplan, ansvarig entreprendrs
skriftliga godkinnande och de handlingar i 6vrigt som byggherren
har gett in,

3. hur férekomsten av tinkbart farligt avfall har inventerats, om
samrddet avser en rivningsdtgird,

4. behovet av att byggnadsnimnden goér arbetsplatsbesok eller
av andra tillsynsdtgirder,

5. behovet av en digirdandeforsikring eller ett firdigstillande-
skydd,

6. behovet av utstakning,

7. byggnadsnimndens behov av ytterligare handlingar infor
beslut om kontrollplan eller startbesked, och

8. behovet av ytterligare sammantriden.

Bestimmelsen behandlas i avsnitten 4.2 och 8.2.

Med ansvarig entreprendrs godkinnande avses hir skriftligt
godkinnande frin entreprendr att ett eventuellt rittelseforeligg-
ande frin byggnadsnimnden kan riktas mot denne i friga om det
arbete som entreprendren dr anlitad for. Dessa uppgifter som
limnas under samrddet kommer senare att vara styrande for bygg-
nadsnimndens agerande vid beslut om rittelseféreliggande enligt
11 kap. 20 §. Skriftligt godkinnande frin ansvarig entreprenér som
anges 1 kontrollplan kan ha ingetts med forslaget till kontrollplan
eller s& upprittas skriftligt godkinnande under det tekniska sam-
ridet.

P4 motsvarande sitt som for tidigare byggfelsforsikring ska
byggnadsnimnden vid det tekniska samridet g8 igenom behovet av
dtgirdandeforsikring enligt bestimmelserna 1 lagen om forsikring
for dtgirdande av vissa byggfel.
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23§

Byggnadsnimnden ska med ett startbesked godkinna att en tgird
som avses 13 § fir piborjas om,

1. dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som giller
enligt denna lag eller foéreskrifter som har meddelats med stod av
lagen,

2. en dtgdrdandeforsikring finns registrerad hos Boverket och ett
bevis om firdigstillandeskydd som avses 1 16 § har visats upp for
nimnden, om det krivs en sddan férsikring eller ett sddant skydd,

Bestimmelsen 1 23 § 2 behandlas i avsnitt 8.2.

Byggnadsnimndens kontroll av att &tgirdandeférsikring finns
gors genom egen tillging till registret eller att byggherren limnar
ett registerutdrag.

24§

I startbeskedet ska byggnadsnimnden

1. faststilla den kontrollplan som ska gilla f6r dtgirderna enligt
byggherrens férslag och det som kommit fram i det tekniska
samrddet eller annars i handliggningen av drendet, med uppgift om
vem eller vilka som ir sakkunniga, kontrollansvariga eller ansvariga
entreprendrer,

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 4.2.

Om byggherren 1 sitt forslag till kontrollplan angett ansvarig
entreprendr for visst arbete och senast vid tekniskt samrdd visat
upp skriftligt godkinnande frin entreprendren att denne dtar sig
denna roll, ska byggnadsnimnden dokumentera detta i start-
beskedet. Byggnadsnimnden ska inte géra ndgon prévning 1 friga
om ett dtagande frin entreprendr att vara ansvarig entreprendr.

27a§

Till arbetsplatsbescket ska kallas byggherren, kontrollansvariga och
ansvariga entreprendrer.

Bestimmelsen ir ny och behandlas i avsnitt 4.2.
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For att byggherre, kontrollansvariga och ansvariga entrepre-
norer ska f3 mojlighet att nirvara vid byggnadsnimndens besck pd
arbetsplatsen ska dessa kallas. Detta innebir inte att byggherre eller
ansvarig entreprendr har skyldighet att nirvara. Foér kontroll-
ansvarig diremot finns enligt 10 kap. 11 § en skyldighet att nirvara
vid nimndens arbetsplatsbesok.

28§

Byggnadsnimnden ska féra protokoll 6ver arbetsplatsbesoket.
Protokollet ska skickas till byggherren, kontrollansvariga och
ansvariga entreprendrer.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 4.2.

For att ansvariga entreprendrer ska {8 kinnedom om byggnads-
nimndens iakttagelser och bedémningar vid besoket ska proto-
kollet skickas till dessa i samma omfattning som till byggherre och
kontrollansvariga.

31§

En kallelse enligt 30 § ska vara skriftlig och skickas till
1. byggherren,
2. den eller de kontrollansvariga,
3. den eller de ansvariga entreprendrerna, och
4. dvriga som enligt byggnadsnimnden bor ges tillfille att delta.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 4.2.

Byggnadsnimndens Kkallelse till slutsamrdd ska skickas till
samtliga sddana entreprenérer som enligt faststilld kontrollplan
godtagit att vara ansvarig entreprendr.

11 kap. Tillsyn, tilltride, ingripanden och paféljder
8a§

For att fullgora ett rittelseforeliggande enligt denna lag som riktas mot
en ansvarig entreprendr ska byggnadsnimnden besluta om tilltride tll
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fastighet och byggnad for den ansvarige entreprendr som ska vidta de
dtgdrder som avses 1 foreliggandet.

Bestimmelsen dr ny och behandlas 1 avsnitt 4.2.

Ett rittelseforeliggande mot ansvarig entreprendr forutsitter
enligt 11 kap. 20 § andra stycket att fastighetens eller byggnadens
dgare har godkint att s§ fir ske. Om byggnadsnimnden efter ett
sddant medgivande beslutar att foreligga ansvarig entreprendr att
vidta rittelse ska byggnadsnimnden samtidigt besluta att ansvarig
entreprendr ska ha tilltride till den fastighet och byggnad som
foreliggandet avser. Med beslutet om tilltride ska sikerstillas att
ansvarig entreprendr har befogenhet att fullgéra rittelsen.

Enligt 11 kap. 20 § fjirde stycket ska dgare till fastighet eller
byggnad som berérs av ett rittelsebeslut mot ansvarig entreprenér
informeras om beslutet. Med samtida beslut om tilltride enligt
11 kap. 8 a § far fastighetens och byggnadens dgare vetskap om att
entreprendren har ritt att vistas pa platsen.

20§

Om det pid en fastighet eller 1 friga om ett byggnadsverk har
vidtagits en dtgird 1 strid mot denna lag eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med st6d av lagen, fir byggnadsnimnden
foreligga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta
rittelse inom en viss tid (rittelseforeliggande).

Om dtgirden har vidtagits vid nybyggnad av bostadshus for bygg-
konsument eller vid tillbyggnad, ombyggnad eller annan dndring av
bostadshus for byggkonsument ska byggnadsnimnden efter godkin-
nande fran den som dger fastigheten eller byggnaden i stillet foreligga
ansvarig entreprendr enligt kontrollplan.

Ett foreliggande mot ansvarig entreprenér forutsdtter att byggnads-
ndmnden enkelt kan faststilla vilken ansvarig entreprendr som vid-
tagit den dtgdrd som ska rittas och att det kan antas att denne kan nds
med skdilig arbetsinsats.

Agare av fastigheten eller byggnaden ska informeras om beslutet att
rikta foreliggandet mot ansvarig entreprendr.

Kan inte byggnadsnimnden efter foreliggande mot ansvarig entre-
prenor fd till stind rittelse inom skélig tid far byggnadsnimnden rikta
foreliggandet mot den som dger fastigheten eller byggnaden.
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Byggnadsnimnden fir inte besluta om ett foreliggande om det
har forflutit mer dn tio &r frin 6vertridelsen.

Den tiodrsgrins som anges i sjitte stycket giller inte om 6ver-
tridelsen dr att nigon olovligen har tagit 1 ansprik eller inrett en
bostadsligenhet for ett visentligen annat indamal dn bostadsinda-
mil.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 4.2.

Av paragrafens andra stycke framgir i vilka situationer ett
rittelseféreliggande mot ansvarig entreprendr kan bli aktuellt.
I och med definitionen av begreppet bostadskonsument i 1 kap. 4 §
blir innebérden av 11 kap. 20 § andra stycket att beslut om rittelse
kan riktas mot ansvarig entreprendr 1 féljande olika fall;

a) fysisk person l3ter uppféra bostadshus fér eget boende

b) fysisk person liter flytta bostadshus for eget boende till ny
plats

c) fysisk person liter vidta tillbyggnad, ombyggnad eller annan
indring av en- och tvibostadshus

d) bostadsrittstorening ldter uppféra bostadshus
e) bostadsrittsforening l3ter flytta bostadshus till ny plats

f)  bostadsrittsforening l3ter utféra tillbyggnad, ombyggnad eller
annan indring av bostadshus

Paragrafens andra stycke klargér dven huvudregeln att bygg-
nadsnimnden ska rikta ett foreliggande mot ansvarig entreprenér
enligt faststilld kontrollplan om fastighetens eller byggnadens dgare
medger detta. Om sddant medgivande inte limnas ska beslutet om
rittelse riktas mot dgaren.

I paragrafens tredje stycke anges tillitna undantag frin nyss-
nimnda huvudregel. Forsta undantaget ir att byggfelet dr av sddan
art att det dr svdrt att faststilla ett ensidigt ansvar frin en viss
ansvarig entreprendr. Det kan vara svirt att klargora vilken av flera
entreprendrer som orsakat byggfelet eller si ir felet en samlad
effekt av flera entreprendrers arbeten. Syftet med denna regel ir
dels att skapa en rittssiker situation for entreprenéren, dels att
begrinsa byggnadsnimndens utredningsarbete.

Andra undantaget avser situationen di det visserligen kan fast-
stillas vilken ansvarig entreprendér som vidtagit 3tgirden och
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orsakat felet men att denne 1 praktiken ir svdr att nd. Avsikten med
denna andra undantagsregel ir att begrinsa byggnadsnimndens
arbete med att nd fram till svrfunnen entreprendr for att i stillet
snabbt kunna rikta foreliggandet mot fastighetens eller byggnadens
dgare.

I fjirde stycket stadgas att dgare av den fastighet eller byggnad
som foreliggandet avser ska underrittas om beslutet att rittelse-
foreliggande riktas mot ansvarig entreprendr. Detta ska ske trots
att dgaren — som forutsittning for beslutet — tidigare limnat sitt
medgivande. Det dr f6rst i och med rittelsebeslutet som dgaren ser
den exakta inneborden av foreliggandet. Trots tidigare medgivande
om att rikta foreliggandet mot ansvarig entreprenér kan idgaren
overklaga det slutliga rittelsebeslutet om igaren anser att det
sakliga innehdllet i rittelsekravet inte kan godtas.

Femte stycket tilldter att ett féreliggande riktas om frin ansvarig
entreprendr till fastighetens eller byggnadens dgare om det framstar
som sannolikt att entreprendren inte kommer att vidta rittelse
inom den tid som krivs. Entreprenéren kanske inte visar nigra
tydliga tecken pd att vidta rittelse trots att byggnadsnimnden har
forenat foreliggandet med vite enligt 11 kap. 37 § eller har férvarnat
om beslut att genomfora dtgirden pd den férsumliges (ansvarige
entreprendrens) bekostnad enligt 11 kap. 27 §.

Andringen i sjunde stycket ir endast redaktionell.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 31 mars 2014.
2. Aldre foreskrifter giller for drenden som har pibérjats fore den
31 mars 2014.

Ikrafttridandet sker den 31 mars 2014.

De nuvarande bestimmelserna i plan- och bygglagen ska gilla 1
drenden som har inletts fore lagens ikrafttridande.
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11.2  Forslag till lag om forsakring for atgardande
av vissa byggfel

Atgirdandeforsikring
Tillimpningsomrdde, definitioner m.m.

1§

En dtgirdandefirsikring ska finnas vid nybyggnad, tillbyggnad och
ombyggnad av en- och tvdbostadshus samt vid nybyggnad av fler-
bostadshus som dr avsett for bostadsrittsforening eller for dgarligen-
hetsfastigheter.

En dtgirdandeforsikring ska dven finnas ndr byggnad som huvud-
sakligen anvinds eller har anvints for annat dndamdl in bostad,
inreds for eller iansprdktas som en- och tvdbostadshus eller flerbostads-
hus som dr avsett for en bostadsrittsforening eller for dgarligenbets-
fastigheter.

Trots forsta stycket behiver en dtgirdandeforsikring inte finnas om
byggkostnaden inte dverstiger tio prisbasbelopp beriknat enligt 2 kap.
6 och 7 §§ socialforsikringsbalken (2010:110) eller for nybyggnad,
tillbyggnad och ombyggnad av en- och tvibostadshus déir byggnads-
arbetet huvudsakligen utfors av byggherren sjilv for det egna boendet.

Nar dtgirdandeforsikring krivs enligt forsta och andra styckena
ska denna vara registrerad enligt 3 § for att startbesked ska kunna ges i
enlighet med 10 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900).

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.2.

Paragrafen anger 1 vilka situationer en dtgirdandeférsikring ska
finnas. For nyproduktion eller om- och tillbyggnad av flerbostads-
hus for hyresbostider behovs inte dtgirdandeforsikring tecknas.
Diremot krivs &tgirdandeférsikring vid nyproduktion av fler-
bostadshus avsedda foér bostadsrittsforeningar och f6r nyproduk-
tion for dgarligenhetsfastigheter.

I bestimmelsen gors ingen skillnad mellan fritidshus och perma-
nentboende utan 1 stillet inférs i tredje stycket en beloppsgrins
avseende byggkostnaden for att fastsld i vilka situationer férsikring
krivs.

For dgarligenhetsfastigheter och bostadsrittsféreningar ir huvud-
regeln att dtgirdandeforsikring krivs vid nyproduktion, men inte

vid ombyggnad eller tillbyggnad.
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Nir byggnad som anvints f6r annat in bostadsindamail byggs
om till bostadsritter eller idgarligenhetsfastigheter krivs dock
dtgirdandeforsikring. Exempel pd sidana ombyggnationer ir nir
parkeringshus, industribyggnader och liknande byggs om till bostads-
rittsligenheter eller dgarligenhetsfastigheter. Diremot krivs inte
forsikringen om den 6vervigande delen av den befintliga byggna-
den redan anvinds f6r bostadsindamal.

I tredje stycket anges vid vilken kostnadsnivd kravet pd &tgir-
dandeférsikring intrider. Dessutom ges undantag for kravet pd
forsikring vid nyproduktion av en- och tvdbostadshus dir bygg-
nadsarbetet utfors av byggherren sjilv for sitt eget boende. Kravet
ir dock att merparten av det praktiska byggnadsarbetet utférs av
byggherren personligen.

I fjirde stycket tydliggdérs att den obligatoriska &tgirdande-
forsikringen maste ha tecknats och vara registrerad for att start-
besked ska kunna ges enligt plan- och bygglagens bestimmelser.

2§

I denna lag avses med

byggherre: den som for egen rikning utfor eller later utfora projek-
terings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggkostnad: den sammanlagda kostnaden for markarbete, bygg-
nadsarbete, material och projektering, exklusive kostnad for mark-
forvirv och kommunala avgifter,

forsikringsgivare: den som tillbandabdller och tecknar dtgirdande-
forsikring,

forsikringshavare: den som dger bostadshus, dgarligenbetsfastighet
eller gemensambetsanliggning for dgarligenbetsfastigheter for vilket
det finns dtgirdandeforsikring registrerad,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad,

ombyggnad: indring av en byggnad som innebdr att hela byggna-
den eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden padtagligt
fornyas,

tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en Skning av
byggnadens volym.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.2.

Definitionerna av begreppen byggherre, nybyggnad, ombyggnad
och tillbyggnad ir desamma som 1 PBL, férutom begreppet ny-
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byggnad dir bestimmelsen till skillnad frdn PBL:s definition inte
omfattar flyttning av byggnad.

39

Byggherren ska se till att det finns en dtgirdandeforsikring om det
kréivs en sddan enligt denna lag.

Forsikringsgivaren ska wvid tecknad dtgirdandeforsikring lita
registrera forsikringen enligt lag (2006:985) om energideklaration for
byggnader och registrering av dtgirdandeforsikring. Forsikrings-
givaren ansvarar i och med registreringen for att forsikringen upp-
fyller de krav som giller enligt denna lag.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.2.

I forsta stycket fastslds att det ir byggherren som har ansvaret
for att teckna &tgirdandeférsikring.

Nir avtal om &tgirdandeférsikring triffats ligger det forsik-
ringsgivaren att pi elektronisk vig registrera forsikringen 1 Bo-
verkets register for energideklaration for byggnader, vars anvind-
ningsomrdde dirmed utdkas. Genom att registrera forsikringen
ansvarar forsikringsgivaren for att forsikringsskyddet uppfyller
lagens krav.

Atgirdandeforsikringens omfattning

49

En dtgirdandeforsikring ska omfatta

a) utforande av erforderlig utredning for att kontrollera om ersdtt-
ningsbart fel eller skada enligt b)—d) foreligger,

b) kostnader for att dtgirda fel i byggnadens konstruktion, det
material som anvints i byggnadsarbetet eller som beror pd utforandet
av arbetet och som innebir avvikelse frin de tekniska egenskapskrav
som gillde wvid tiden for utforandet enligt plan- och bygglagen
(2010:900) eller foreskrifter angdende tekniska egenskapskrav som
meddelats med stéd av plan- och bygglagen,

c) kostnader for att dtgirda skada pd byggnaden som beror pd fel
enligt b) samt
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d) annan visentlig skada pa byggnad som beror pd byggnadens
konstruktion, det material som anvints i byggnadsarbetet eller utfor-
andet av arbetet.

Atgirdandeforsikringen ska inte omfatta skador som ticks av
gillande fastighetsforsikring, villaforsikring eller bostadsrittsforsitk-
ring. Atgirdandeforsikringen ska inte heller omfatta fel och skador
som omfattas av lag om fardigstillandeskydd.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.3.

I dtgirdandeférsikringen omfattas kostnader for erforderlig
utredning f6r att konstatera om ersittningsbart fel eller skada fére-
ligger. Dessutom ska enligt d) sidana skador som uppkommit pd
grund av det som i dagligt tal kommit att benimnas som s.k.
utvecklingsfel omfattas av forsikringen, om skadan ir visentlig.
Vid bedémningen av visentlighetsrekvisitet ska hinsyn tas till
kostnaden for dterstillandet samt, framférallt, skadans paverkan pd
byggnadens funktion som bostadshus.

I andra stycket fastslds att dtgirdandeforsikringen inte ska om-
fatta skador som ticks av en befintlig fastighetsforsikring, villa-
forsikring eller bostadsrittsférsikring.

5§

En dtgirdandeforsikring ska omfatta fel och skada enligt 4 § som
anmilts till forsikringsgivaren inom tio dr efter godkind slutbesikt-
ning 1 entreprenaden. Har slutbesiktning inte gjorts riknas tiden frin
byggnadsnimndens tidigaste slutbesked enligt ndgon av bestimmel-
serna i 10 kap. 34, 35 eller 36 §§ plan- och bygglagen (2010:900).

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.3.

Atgirdandeforsikringens skydd giller i tio &r frin slutbesikt-
ningsdagen. I de fall slutbesiktning inte har gjorts giller forsik-
ringsskyddet frin dagen for det slutbesked som meddelats enligt
bestimmelserna 1 PBL. Om flera och olika former av slutbesked
har meddelats riknas tiden frin det slutbesked som forst med-
delats.

Bestimmelserna i 5 § innebir ocksd att en anmilan om fel eller
skada miste vara forsikringsgivaren tillhanda innan forsikrings-
perioden I6pt ut.
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Villkor om inskrinkningar i forsikringshavarens rdtt
ull ersittning

6§

En digirdandeforsikring far innebdlla villkor om att forsikrings-
givarens ansvar under forsikringstiden for utredning, fel och skada
enligt 4§ dr begrinsat till visst belopp per byggnad (forsikrings-
belopp). Forsikringsbeloppet far begrinsas till femtio procent av bygg-
kostnaden, dock ligst tio prisbasbelopp berdiknat enligt 2 kap. 6 och 7 §
soctalforsitkringsbalken (2010:110).

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.4.

Atgirdandeférsikringen giller med ett forsikringsbelopp per
byggnad for forsikringsperioden. Forsikringsbeloppet minskar vid
varje ersittningstillfille. I samma utstrickning som férsikrings-
givaren lyckas f4 ersittning tillbaka genom regress frin den som har
ett avtalsenligt eller skadestindsrittsligt ansvar for felet eller
skadan fylls férsikringsbeloppet dock pa upp till det frin borjan
avtalade beloppet.

En &tgirdandeférsikring behover inte tecknas med ett forsik-
ringsbelopp som motsvarar hela byggkostnaden, utan byggherren
kan vilja ett ligre belopp. Forsikringsbeloppet fir dock inte
understiga femtio procent av den totala byggkostnaden. Om halva
byggkostnaden understiger tio prisbasbelopp far forsikringsbeloppet
inte understiga tio prisbasbelopp.

7§

En dtgirdandeforsikring ska gilla med en sjilvrisk. Sjilvrisken fir
vad avser en- och tvdbostadshus eller dgarligenbetsfastighet inte Gver-
stiga ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken
(2010:110) och avseende flerbostadshus eller gemensambetsanliggning
for dgarligenbetsfastigheter inte Gverstiga fem prisbasbelopp.

Kostnader for utredning samt dtgirdande av fel och skada enligt
4§ betalas av forsikringshavaren upp till gillande sjilvrisk. Over-
skjutande kostnader betalas av forsikringsgivaren intill forsikrings-
beloppet.

Forsikringen ska gilla med en sjilvrisk per anmidilt fel eller skada.
Om flera fel eller skador som omfattas av forsikringen uppticks vid
utredningen och dtgirdandet av ett anmadlt fel eller skada pa grund av
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fel ska en sjilvrisk gilla for samtliga genom utredningen och dtgirdan-
det konstaterade fel och skador som omfattas av forsikringen.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.4.

Sjilvrisken per fel eller skada fir inte éverstiga ett prisbasbelopp
fér en- och tvibostadshus samt dgarligenhetsfastighet. I friga om
flerbostadshus for bostadsrittsférening eller gemensamhetsanligg-
ning for dgarligenhetsfastigheter fir sjilvrisken inte dverstiga fem
prisbasbelopp.

I andra stycket framgir att férsikringshavaren betalar alla faktiskt
uppkomna kostnader fér utredning och terstillande upp till sjilv-
riskbeloppet. Kostnader diréver betalas av forsikringsgivaren ur
det forsikringsbelopp som giller for det aktuella objektet.

Om férsikringsgivarens utredning och terstillande av ett anmilt
fel eller skada avsldjar flera fel eller skador som omfattas av férsik-
ringen si giller en sjilvrisk f6r samtliga dessa fel och skador.

Utredning och dtgirdande
89

Forsikringsgivaren har utredningsansvar for anmadlt fel eller skada.
Utredningen ska pibirjas omgdende efter anmilan. Resultatet av
utredningen ska redovisas till forsikringshavaren.

Forsikringsgivaren ska rdadgora med forsikringshavaren och med
den leverantor eller entreprendr som anlitas for dtgirdande och senast
inom tre mdnader fran anmilt fel eller skada uppritta en dtgirdande-
plan. I dtgirdandeplanen ska redovisas tillvigagingssdttet for dtgdr-
dandet samt tidpunkt for nér digirdandet beriknas vara klart. Om
det under arbetet med dtgirdandet framkommer omstindigheter som
kan pdverka tidpunkten for dtgirdandets firdigstillande ska dtgdr-
dandeplanen revideras och meddelas forsikringshavaren.

Forsikringsgivaren ansvarar gentemot forsikringshavaren for att
ett drgirdande genomfors enligt dtgiardandeplanen.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.5.

I forsta stycket fastslds att férsikringsgivaren har ett ansvar for
att en anmilan om fel eller skada utreds for att utréna om ett
ersittningsbart fel eller skada foreligger.
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I andra stycket stadgas att en dtgirdandeplan ska upprittas av
forsikringsgivaren efter att ha rddgjort med férsikringshavaren och
den leverantor eller entreprendr som anlitas for att dtgirda felet
eller skadan. Den som &tgirdar kan vara samma leverantér eller
entreprendr som utfort de ursprungliga arbetena.

En itgirdandeplan ska upprittas inom tre minader frin anmilan.
Den fir inledningsvis vara preliminir, men ska i takt med utred-
ningens och &tgirdandets ging justeras med en slutlig tidsplan.

Forsikringsgivarens krav och regressriitt

99

Forsikringsgivaren far vid konstaterat fel eller skada enligt 4§ for
forsikringshavarens rikning framstilla krav gentemot berérd leveran-
tor, entreprendr, projektor eller annan konsult. Resultatet av den
utredning som forsikringsgivaren ldtit ta fram enligt 8 § ska redovisas
till den mot vilken kravet riktas.

En forsikringsgivare som pdbérjat dtgirdande av fel eller skada
enligt 3 § dvertar den ritr till ersitining som forsikringshavaren kan
ha med anledning av felet eller skadan mot leverantér, entreprendr,
projektir eller annan konsult.

Forsikringshavaren far inte till nackdel for forsikringsgivaren
genom avtal avsiga sig eller begrinsa sin vitt till ersittning som
tillkommer honom enligt lag, avtal eller allminna skadestandsriittsliga
principer.

Vid regresstalan mot den ansvarige ska forsikringsgivaren dven
inkludera forsikringshavarens sjilvrisk och vid bifall till talan dter-
betala den delen till forsikringshavaren. Vid delvis bifall ska dter-
betalning av forsikringshavarens sjilvrisk goras proportionellt i for-
héllande till faktiskt erhillen regressersittning.

Bestimmelsen behandlas i1 avsnitt 8.5.

Bestimmelsen ger forsikringsgivaren ritt att for forsikrings-
havarens rikning framstilla krav mot en leverantdr, entreprendr,
projektdr eller annan konsult som kan ha ett avtalsenligt eller
skadestdndsrittsligt ansvar fér det uppkomna felet och skadan.
I samband med ett sidant krav redovisar férsikringsgivaren sin
utredning om felets och skadans orsak och omfattning till den
berérda parten. Forsikringsgivaren overtar ocksd, i samma ut-
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strickning som de limnar forsikringsersittning, forsikrings-
havarens ritt till ersittning frin den som har ett avtalsenligt eller
skadestdndsrittsligt ansvar.

I fjirde stycket sikerstills att forsikringsgivaren 1 samband med
en regresstalan mot nigon som kan ha ett ansvar {6r de uppkomna
felen och skadorna dven ska inkludera forsikringshavarens krav pd
ersittning for sin sjilvriskkostnad.

Forbud mot dndring av forsikringsvillkor
10§

Forsikringsgivaren och forsikringshavaren far, efter det att forsikring
tecknats, inte triffa avtal som medfor att forsikringsvillkoren inte
lingre uppfyller kraven pd en dtgirdandeforsikrings innebdll enligt
denna lag.

Atgirdandeforsikringen foljer det férsikrade objektet under hela
forsikringsperioden, vilket innebidr att en ny idgare av objektet
under forsikringsperioden 6vertar ritten till férsikringsersittning
fran tilltridesdagen. Den tidigare forsikringshavaren fir dirfér inte
tillsammans med férsikringsgivare triffa avtal som gor att forsik-
ringsskyddet f6r den nye forsikringshavaren inte lingre motsvarar
de krav pd innehill som stills 1 denna lag.

Toist

11§

Forsakringsvillkoren far inte innehalla bestammelser som begransar
ratten att vid tvist fa arendet prévat i allman domstol.

For att sikerstilla forsikringshavarens ritt att {3 sitt drende provat
1 allmin domstol fastslds att forsikringsvillkoren inte fir innehilla
bestimmelser om annan ordning for att slutligt avgora tvister.
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Overgingsbestimmelser

1. Denna lag tréider i kraft den 31 mars 2014 dd lagen (1993:320) om
byggfelsforsikring m.m. ska upphora att gilla.

2. Lagen om byggfelsforsikring m.m. giller fortfarande for drenden
enligt plan- och bygglagen (2010:900) som pdborjats fore 31 mars
2014.

Ikrafttridandet sker den 31 mars 2014.

De nuvarande bestimmelserna 1 lagen om byggfelstorsikring
m.m. ska gilla 1 irenden som har inletts fére lagens ikrafttridande.
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11.3  Forslag till lag om fardigstallandeskydd
Tillimpningsomrdde, definition m. m.

1§

Om en ndiringsidkare har dtagit sig att for en konsuments rikning
utfora nybyggnad, tillbyggnad eller ombyggnad av en- eller tvi-
bostadshus ska det finnas ett firdigstillandeskydd, som bestir av en
forsikring eller en bankgarant.

Nar fardigstillandeskydd krivs enligt denna lag ska ett bevis om
detta visas upp for byggnadsnimnden i enlighet med 10 kap. 23 §
plan- och bygglagen (2010:900) for att startbesked ska kunna ges.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 8.6.
Denna bestimmelse motsvarar 12 § 1 den upphivda lagen om
byggtelstorsikring m.m.

2§

I denna lag avses med

byggherre: den som for egen rikning utfor eller liter utfora projek-
terings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggkostnad: den sammanlagda kostnaden for markarbete, bygg-
nadsarbete, material och projektering, exklusive kostnad  for
markférvirv och kommunala avgifter

forsikringsgivare: den som tillbandabdller ett firdigstillandeskydd,

forsikringshavare: den som dger bostadshus for vilket det finns ett
fardigstillandeskydd,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad,

ombyggnad: indring av en byggnad som innebdr att hela byggna-
den till en betydande och avgrinsbar del av byggnaden patagligr for-
nyas,

tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en Skning av
byggnadens volym.

Definitionerna av begreppen byggherre, nybyggnad, ombyggnad
och tillbyggnad ir desamma som 1 PBL, férutom begreppet ny-
byggnad dir bestimmelsen till skillnad frin PBL:s definition inte
omfattar flyttning av byggnad.
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39

Ett fardigstillandeskydd bebiver inte finnas om den sammanlagda
byggkostnaden inte dverstiger tio prisbasbelopp beriknat enligt 2 kap.
6 och 7 §§ socialforsikringsbalken (2010:110).

Bestimmelsen anger vid vilken kostnadsnivd kravet pd firdig-
stillandeskydd intrider.

45

Byggherren ska se till att det finns ett fardigstillandeskydd, om det
krévs ett sidant enligt denna lag.

Denna bestimmelse motsvarar 15§ i den upphivda lagen om
byggfelsférsikring m.m.

Fardigstillandeskyddets omfattning

5§

Ett fardigstillandeskydd ska omfatta skilig ersittning for

1. extra kostnader for att slutfora arbetena,

2. kostnader for att avhjilpa fel som en besiktningsman har
anmdrkt pd vid en slutbesikining enligt 53 § konsumenttjinstlagen
(1985:716), och

3. kostnader for att avhjilpa skador pd byggnaden som har orsakats
av fel enligt 2 ovan.

Fairdigstillandeskyddet ska, till den del det avser ersittning for
kostnader enligt forsta stycket 1, fd tas i ansprik om ndringsidkaren
hamnar i sidant drojsmal som ger konsumenten ritt att hiva avtalet
enligt 29 § konsumenttjinstlagen. Till den del firdigstillandeskyddet
avser ersdttning enligt forsta stycket 2 eller 3 ska det fa tas i ansprdk
om néringsidkaren har gdtt i konkurs eller av annan anledning inte
kan fullgora sitt dtagande.

Ett fardigstillandeskydd ska innebdlla villkor om att det giller
dven om byggnaden dvergdr till ny dgare.

Denna bestimmelse motsvarar 16 § 1 den upphivda lagen om
byggfelsférsikring m.m.
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6§

Ett avtal om fardigstillandeskydd far, utover vad som foljer av 7-9 §§
inte innehdlla villkor som inskrinker pd konsumentens ritt att ta
fardigstillandeskyddet i ansprik. Avtalet far inte heller innehdlla

villkor om att konsumenten ska svara for en viss sjilvrisk.

Denna bestimmelse motsvarar 17§ 1 den upphivda lagen om

byggtelstorsikring m.m.

79

Ett avtal om firdigstillandeskydd ska innebdlla villkor som sdiker-
stiller att belopp som tas i ansprdk och anvinds for att ticka sidana
kostnader som avses i 5 §.

Denna bestimmelse motsvarar 18 § 1 den upphivda lagen om bygg-
felsforsikring m.m.

8§

Ett fardigstillandeskydd far begrinsas till ett visst belopp. Det ska
dock alltid motsvara minst tio procent av det avtalade priset for den
dtgdrd som omfattas av skyddet.

Denna bestimmelse motsvarar 19§ 1 den upphivda lagen om

byggtelstorsikring m.m.

)

Om ett avtal om firdigstillandeskydd innebdller ett villkor som inne-
bir att en begiran om att ta skyddet i ansprik mdste framstillas inom
viss tid, far villkoret inte begrinsa konsumentens ritt att framstilla
sddan begiran mer dn vad som framgdr av andra stycket.

Nir det giller ersittning enligt 5 § forsta stycket 1 far ett villkor
som avses i forsta stycket innebira att begiran ska goras utan oskdiligt
dréjsmal efter det att konsumentens ritt att hiva avtalet med nérings-
idkaren uppkommit. Nir det giller ersitining enligt 5 §, forsta stycket
2 och 3, far villkoret innebdira att begiran ska géras inom ett dr fran
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den dag dd entreprenaden godkindes vid en slutbesiktning enligt 53 §
konsumenttjinstlagen (1985:716).

Denna bestimmelse motsvarar 20 § 1 den upphivda lagen om bygg-
felsforsikring m.m.

Villkor om forsikringsgivarens dvertagande av ritt till ersittning
10§

Ett fardigstillandeskydd ska innehdlla villkor om att

1. en forsikringsgivare, som betalar ut ersittning pd grund av
fardigstillandeskyddet, Gvertar den vitt till ersittning som byggnadens
dgare kan ha mot den som pd grund av avtal eller eget vdllande eller
pd annan grund dr ersittningsskyldig med anledning av felet eller
skadan och som inte dgaren sjilv tar i ansprdik,

2. byggnadens dgare inte fir till nackdel for forsikringsgivaren
genom avtal avsiga sig den ritt till ersittning som tillkommer honom
enligt avtal eller allminna skadestindsriittsliga bestimmelser.

Bestimmelsen motsvarar i stort bestimmelsen i 8 § i den upphivda
lagen om byggfelsforsikring m.m.

Forbud mot dndring av forsikringsvillkor

11§

Forsikringsgivaren och forsikringshavaren fdr, efter det att firdig-
stillandeskydd tecknats, inte triffa avtal som medfor att forsikrings-
villkoren inte lingre uppfyller kraven pad ett firdigstillandeskydds
innehdll enligt denna lag.

Bestimmelsen motsvarar i stort bestimmelsen 1 9 § i den upphivda
lagen om byggfelsforsikring m.m.
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Villkor om regressritt m.m.
12§

Vad som sigs i 7-9 §§ giller dven for bankgaranti, om inte annat
foljer av lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse eller av
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen.

Med forsikringsgivare jimstills den som ansvarar for firdig-
stillandeskyddet och med forsikringshavare jamstills konsumenten.

Bestimmelsen motsvarar 1 stort bestimmelsen 1 21 § i den upp-
hivda lagen om byggfelstorsikring m.m.

Toist

13§

Avtalsvillkoren for fardigstillandeskydd fir inte innebdlla bestim-
melser som begrinsar ritten att vid tvist fd drendet provat i allmin
domstol.

For att sikerstilla ritten att {3 sitt drende provat 1 allmin domstol
fastslds att avtalsvillkoren inte fir innehdlla bestimmelser om annan
ordning fér att slutligt avgora tvister.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 31 mars 2014 dd lagen (1993:320) om
byggfelsforsikring m.m. ska upphora atr gilla.

2. Lagen om byggfelsforsikring m.m. giller fortfarande for drenden
enligt plan- och bygglagen (2010:900) som pdbérjats fore 31 mars
2014.

Ikrafttridandet sker den 31 mars 2014.

De nuvarande bestimmelserna i lagen om byggfelsforsikring
m.m. ska gilla 1 irenden som har inletts fére lagens ikrafttridande.
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11.4 Forslag till lag om andring i lag (2006:985)
om energideklaration for byggnader
och registrering av atgardandeforsakring

2a§

Boverkets register over energideklarationer ska dven anvindas for
registrering av dtgirdandeforsikring enligt bestimmelserna i lag
(2014:xx) om forsikring for dtgdrdande av vissa byggfel.

Register for energideklaration och dtgirdandeforsikring
16a§

I Boverkets register dver energideklarationer ska dven registreras
dtgirdandeforsikringar enligt lag (2014:xx) om forsikring for dtgér-
dande av vissa byggfel.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.2.

Genom bestimmelserna utdkas lagens tillimpningsomride till
att dven omfatta registrering av tecknade férsikringar enligt lagen
om dtgirdandeférsikring.
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Sarskilt yttrande av
experten Mari Gremlin, Konsumentverket

I detta sirskilda yttrande redovisar jag min uppfattning 1 de delar
den avviker frin utredarens uppfattning. Avslutningsvis ger jag
nigra exempel pd hur konsumentskyddet vid smihusentreprenad,
skulle kunna forstirkas ytterligare.

Synpunkter avseende utredarens forslag:

Det allra mesta som utredaren foresldr stiller jag mig bakom och
jag har en tro att férslagen, 1 det fall de genomfors, kommer att leda
till ett mycket bittre konsumentskydd vid smahusentreprenad. Det
finns dock ett par punkter i forslaget till lag om &tgirdande-
forsikring dir jag tycker att utredaren lagt konsumentskydds-
ribban, for en- och tvdbostadshus samt dgarligenhet, for l3gt.

Hoégsta tilldtna sjilvriskniva, avsnitt 8.4

Utredaren féresldr att det 1 lagen om 3tgirdandeférsikring ska
inforas en hogsta tillitna sjilvrisk motsvarande ett basbelopp, 1dag
44 500 kr, avseende en- eller tvibostadshus eller igarligenhets-
fastighet. En sidan sjilvrisknivd ir alltfér hog anser jag.

For minga familjer, ofta nybildade med sm& barn, som precis
gjort den férmodligen storsta investeringen i sitt liv kan en sjilvrisk
pd denna niva fd forodande konsekvenser 1 det fall de har oturen att
behéva nyttja sitt forsikringsskydd. Det kan till och med vara s§ att
det inte finns mojligheter f6r familjen att £3 13n till sjilvrisken. For
byggfelsforsikringar idag fir sjilvrisken hogst motsvara ett halvt
basbelopp och redan den nivdn har skapat problem fér minga
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konsumenter. Min uppfattning dr dirfor att sjilvrisken helst bor
vara ligre in dagens nivd men definitivt bor den inte tilldtas att vara
hogre.

Om man ser till utbudet av byggfelstorsikringar idag s& ir det
sldende att det saknas variation avseende omfattningen av forsikrings-
skyddet. De tvd forsikringsgivare som riktar sig mot konsumenter
erbjuder nistan identiska villkor och dessa héller sig 1 princip pd
den ligsta konsumentskyddsnivd som lagen medger. Det finns,
efter vad jag forstdr, ingen anledning att tro att det skulle bli
annorlunda om férslaget till tgirdandeférsikring genomférs.

Ldgsta forsikringsbelopp, avsnitt 8.4

Utredaren foresldr att det i lagen anges en nivd for ligsta tillitna
maximala férsikringsbelopp. Den nivdn foreslds vara 50 % av bygg-
kostnaden, dock ligst 10 prisbasbelopp (vilket i1 &r dr 445 000 kr).
Min uppfattning ir att den nivdn riskerar att bli foér 18g. For att
dstadkomma ett bra konsumentskydd vid smihusbyggnation bor
malet vara att minimera, helst utesluta, risken f6r att en konsument
sjilv tvingas betala stora belopp fér att dterstilla ett nybyggt hus till
den standard som borde varit sjilvklar fr&n bérjan.

Med féreslaget ligsta maximala forsikringsbelopp kan en famil;
som har oturen att drabbas av flera byggskador alltfér litt hamna i
situationen att forsikringsskyddet uttéms och de far direfter sjilva
bira kostnaden for att dterstilla sitt hus till det skick det borde ha
varit 1 frn bérjan. Det kan 1 virsta fall dven vara s att familjen inte
beviljas 1an for att bekosta dterstillande av huset. De riskerar d3 att
fastna 1 den oméjliga situationen att de varken kan bo 1 huset eller
silja det vidare.

For att undvika att konsumenter hamnar i klim pd det viset bor
ligsta ribban f6r maximalt f6rsikringsbelopp vara betydligt hogre
in vad utredaren foresldr och, enligt min mening, bér helst endast
fullvirdeforsikring {3 tilldtas. Som jimférelse kan nimnas att en
vanlig villaférsikring, som ska ge forsikringstagaren skydd mot
oférutsedda skador av olika slag, normalt ir en fullvirdeférsikring.
Jag kan inte se att det finns skil att ha ett simre skydd i det fall
man drabbas av oférutsedda byggfel/skador.

I motsats till utredaren tror jag tyvirr inte att mojligheten for
konsumenten att teckna férsikring med hégre maximalt f6rsikrings-
belopp, in vad lagen anger som ligsta tillitna nivd, blir en verklig-
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het. Dels tror jag inte att férsikringsbolagen kommer att erbjuda
annat in forsikring pd ligsta tilldtna nivd och dels tror jag att, 1 det
fall valet fanns, majoriteten av konsumenterna indd skulle vilja
billigaste méjliga forsikringsldsning dd man vid inledning av ett
byggprojekt inte riknar med att fi ett framtida behov av for-
sikringen.

Forslag pa andra konsumentskyddande atgéarder

Enligt min uppfattning rér den visentligaste konsumentskydds-
frigan vid sm3husentreprenader ansvarsférdelningen mellan entre-
prenéren och konsumenten. Det kan ifrigasittas om konsument-
ginstlagens regler om smahusentreprenad ger konsumenterna till-
rickligt skydd.

Ett utdkat ansvar {or entreprendren torde, férutom det faktum
att konsumentskyddet stirks vid sm8husentreprenad, innebira att
byggfels- /dtgirdstorsikringsgivarens slutliga ansvar for byggkost-
naderna skulle minska. Det i sin tur skulle kunna leda till ligre
forsikringspremier alternativt ligre sjilvrisker och hogre forsikrings-
belopp f6r samma premiekostnad.

Nedan foljer nigra exempel pd forslag som, enligt min upp-
fattning, skulle leda wll ett 6kat konsumentskydd vid smhus-
entreprenad. Min férhoppning ir att dessa forslag ska inspirera till
att en ny utredning tillsitts med uppgift att se Over ansvars-
fordelningen mellan konsument och entreprenér.

”Fackmadssigt utférande”

Jag anser att det finns ménga skil till att skirpa och fortydliga inne-
bérden i1 konsumenttjinstlagens begrepp “fackmissigt utforande”.
Ett fackmissigt utférande kan till exempel, enligt min uppfattning,
inte vara forenligt med att det uppstér till exempel fuktskador i ett
nyuppfort hus oavsett vad som var kint eller ¢j om byggmetoden
vid byggstart.
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Konsumentens rdtt att dberopa fel

60 § konsumenttjinstlagen innehdller begrinsande regler for nir
konsumenten fir dberopa felaktigheter i entreprenaden. Enligt min
mening ir de begrinsningarna vil tuffa ur konsumentsynpunkt och
kan leda till att konsumenten genom att lita utféra en slut-
besiktning mister mojligheten att 3beropa fel som denna haft ritt
att dberopa 1 det fall ingen besiktning utforts.

Ett viktigt skil till inférandet av 60 § konsumenttjinstlagen var
att man ville {3 ett incitament for parterna att l3ta utféra en slut-
besiktning och man framholl sirskilt férdelarna for bida parter av
att uppticka de fel som finns vid ett tidigt stadium, se prop.
2003/04:45 s. 58 ff. Jag instimmer 1 att det dr en fordel att ha en
slutbesiktning och det finns definitivt férdelar med att fel uppticks
s& tidigt som mojligt. Jag tror ocksd att 60 § konsumenttjinstlagen
ir ett viktigt incitament for entreprendren att vilja ha en slut-
besiktning idag. Tyvirr kan jag se att férdelarna fér en konsument
idag inte ir lika sjilvklara. T det fall paragrafen skulle tas bort hyser
jag en tilltro till att bdde entreprendrer och konsumenter skulle se
fordelar med att ha en slutbesiktning d& det trots allt torde gagna
bada parter att de fel som finns uppticks tidigt.

Reklamationsritt som foljer bostaden

I det fall entreprenérens ansvar foljde bostaden, pd samma sitt som
byggfelstorsikringen gor idag, skulle en ny dgare dverta den tidigare
idgarens reklamationsritt. Givetvis skulle en ny dgare aldrig fi bittre
ritt i4n den ursprungliga igaren. Entreprendren skulle fortsatt ha
samma ansvar som denne skulle haft i det fall inget dgarbyte skett
och den nya dgaren skulle slippa g& via sin siljare for att hivda
reklamationsritt gentemot entreprendren.

Ombyggnad ocksd smibusentreprenad

Konsumenttjinstlagens sirskilda avsnitt, 51-618§§, om smihus-
entreprenader giller “uppfoérande eller tillbyggnad av en- eller
tvdbostadshus” medan “ombyggnation” faller utanfér. I det fall en
konsument lter utféra bdde en tillbyggnad och en ombyggnad vid
samma tillfille giller med andra ord olika regelverk beroende pd
vilken del av byggnationen som ir aktuell. Jag tror att det ur
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konsumentsynpunkt vore virdefullt om samma regler gillde for
ombyggnad som foér andra smihusentreprenadarbeten. Som jim-
forelse kan nimnas att ingen skillnad gors pd tillbyggnad eller om-
byggnation nir det giller krav pd byggfels/atgirdandeforsikring.
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Sarskilt yttrande av
Bjorn Wellhagen, naringspolitisk chef hos Sveriges
Byggindustrier

Jag far hirmed limna féljande sirskilda yttrande éver Byggkravs-
utredningens férslag om delat byggansvar.

1. SAMMANFATTNING

Jag har i ett tidigt skede av utredningen givit in synpunkter pd
utredningen till utredaren Bjérn Hedlund. Till viss del har man i
utredningen tagit hinsyn till dessa synpunkter men ndgra viktiga
frigor kvarstdr. Frn borjan var det tinkt att det skulle vara obliga-
toriskt for entreprendrer som utfér arbete it en konsument att
anmila sig som ansvarig entreprenér. Utredningen har nu kommit
fram tll att det ska vara frivilligt att vara ansvarig entreprenér,
vilket ir positivt.

Utgdngspunkten f6r Byggkravsutredningen var frdn bérjan att
det alltid var entreprendren som var ansvarig for ett byggfel. Den
bilden har nyanserats och man har nu angett att det egentliga
ansvaret kan ligga hos nigon annan.

Vi har lyft fram nigra situationer dir entreprendren inte kan
anses ansvarig for byggfelet. Det forsta exemplet dr nir konsumen-
ten har anlitat en egen konsult som tagit fram alla bygghandlingar
(gjort all projektering). Entreprendrens uppdrag dr dd 1 stort sett
endast att utféra arbetet 1 enlighet med de handlingar som konsu-
menten l3tit ta fram. Nir en professionell konsult tagit fram en
handling ska entreprendren i princip kunna utgd frin att den ir
riktig och 1 6verensstimmelse med gillande byggregler. Om entre-
prendren inte kunnat hitta ndgra fel 1 handlingarna ligger ansvaret
for fel 1 projekteringen inte pd entreprendren utan p den anlitade
konsulten.

Ett annat fall dir entreprendren inte kan anses ansvarig ir om
konsumenten képt in en ett prefabricerat hus (firdiga byggelement)
frén en husleverantér. Liksom ovan ir entreprendren hir enbart
ansvarig for uppforandet av huset. Om det ir ett fel 1 bygg-
elementen sd ir det inte entreprendren utan husleverantéren som ir
ansvarig for det felet.

142



SOU 2013:10 Sarskilda yttranden

En tredje situation vi lyft fram ir om konsumenten inte reklamerat
felet 1 tid enligt konsumenttjinstlagen innebirande att konsumenten
inte lingre kan gora felet gillande gentemot entreprendren.

Om byggnadsnimnden i dessa tre situationer indd foreligger
entreprendren att dtgirda byggfelet riskerar entreprenoren att lida
en rittsférlust genom att de sedan kanske inte fr ndgon ersittning
frdn konsumenten.

Byggkravsutredningen har tydligt angivit att de inte gir in pd
det civilrittsliga férhdllande som giller mellan konsumenten och
entreprendren. De siktar enbart in sig pd att utreda hur man 1 PBL
ska reglera frigan om delat byggansvar. Tanken ir att byggnads-
nimnden 1 princip utan nirmare utredning ska kunna foreligga den
som ir angiven 1 kontrollplanen som ansvarig entreprendr. Byggnads-
nimnden kommer inte att géra ndgon utredning av om ansvaret kan
ligga pd nigon annan, t.ex. en konsult, eller om felansvaret ir
preskriberat.

Vir friga giller hur en entreprenér som foljt ett &tgirds-
foreliggande ska g tillviiga for att kriva ersittning av konsumenten i
de fall entreprenéren inte anser sig ansvarig for det &tgirdade felet.
Konsumenttjinstlagen reglerar inte frdgan om entreprendrens
mojlighet att kriva ersittning frin konsumenten. Utredningens
forslag dr att ett regresskrav ska skrivas in 1 avtalet mellan entrepre-
noren och konsumenten samt i eventuella avtal med underentrepre-
norer.

Om konsumenterna kommer att g8 med pd ett sddant regress-
krav ir osdkert. Dessutom riskerar entreprendren att fi driva en
lingdragen tvist 1 domstol for att f8 igenom ersittningen frin
konsumenten. Det ir inte heller sikert att entreprenéren fir ngon
ersittning. Det kan dirfor ifrigasittas om ordningen med ett delat
byggansvar ir rittssiker.

2. YTTRANDE

21 Konsekvenser for entreprendren med ett delat
byggansvar

I Kommittédirektivet' anges att rittsliget skulle bli mer entydigt,
om byggnadsnimnderna med stdd av plan- och bygglagen kunde
foreligga den som har gjort felet att ocksd ritta till det felaktiga

! Kommittédirektiv, Oversyn av vissa byggfrigor, Dir 2011:100, sid 10.
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utférandet. Vidare anges att entreprendren i allminhet ocksd ir den
part som har resurser att dtgirda begdngna felaktigheter. Utgdngs-
punkten for utredningen har alltsd varit att det alltid ir ett fel som
entreprendren ir ansvarig for. Sveriges Byggindustrier delar inte
uppfattning att felet alltid beror pa entreprendren utan har genom
ett tidigare yttrande till utredaren lyft fram att det kan férekomma
olika situationer dir felet ligger hos ndgon annan dn entreprendren.
Att entreprendren iven 1 dessa fall forbehallslost ska kunna fore-
liggas att avhjilpa ett fel framstdr som oskiligt. I de fall det ir
klarlagt att entreprendren ocksd ir ansvarig for felet ir forstds
konsekvensen mindre betungande, men dven i dessa fall kan det
finnas invindningar som redovisas nirmare hir nedan.

2.1.1  Konsekvenser vid felaktig projektering

Ett exempel pa ett fall dir entreprenéren inte ir ansvarig for felet ir
om konsumenten sjilv har anlitad en projektér att ta fram samtliga
bygghandlingar och felet beror pd felaktig projektering. I entrepre-
ndrens uppdrag ingdr d 1 princip enbart att utféra arbetet enligt
handlingarna (utférandeentreprenad). Entreprenéren har hir enligt
konsumenttjinstlagen 4 § en omsorgsplikt om konsumenten inne-
birande att entreprendren ska avrida frin tekniska losningar som
man uppticker eller borde ha upptickt ir felaktiga. Om man inte
avrider kan entreprendren bli ersittningsskyldig. Man kan invinda
att entreprendren ska kunna sin PBL och BBR samt kinna till alla
kommunala sirkrav och avrida konsumenten frin krav som strider
mot dessa och att de dirfor alltid blir ansvariga om de inte avritt
frdn ett utforande. I praktiken skulle det innebira ett visentligt
utvidgat ansvar for entreprendren, som i princip mdste gdra om
hela projekteringen. Minga krav, t.ex. energikrav och krav pd
dimensionering av birande konstruktioner, kriver avancerade
berikningar under projekteringsskedet som entreprendren idag
inte behover befatta sig med (om det inte ir en ren total-
entreprenad dir entreprendren har det fulla ansvaret fér projekte-
ringen). Dessa projekteringsfel gir inte att uppticka med mindre
in att entreprendren sjilv miste gora om bestillarens projektering.
I de fall dir entreprendren inte kunnat (och inte heller borde
kunna) uppticka bristen i projekteringen ansvarar entreprenéren
inte for felet gentemot konsumenten. Konsumenten far hir istillet
vinda sig till den ansvarige projektoren (konsulten). Att 1 dessa fall,
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sdsom byggkravsutredningen foresldr, ind3 foreligga entreprendren
att tgirda felet kan f3 allvarliga ekonomiska konsekvenser for
entreprendren. Entreprendren miste di forst dtgirda felet och
sedan forsoka f betalt f6r arbetet frin konsumenten. Det ir sedan
konsumenten som fir vinda sig till projektdren med en begiran om
ersittning. Sveriges Byggindustrier ser en risk med att en konsu-
ment kan uppfatta ett foreliggande riktat mot ansvarig entreprendr
som ett konstaterande av att entreprendren ocksd ir ansvarig for
felet. Det blir 1 praktiken entreprendren som méiste bevisa att man
trots foreliggandet inte dr ansvarig for felprojekteringen. Det hir
strider mot ordningen i1 konsumenttjinstlagen som ligger bevis-
bérdan fér att det dr ett fel pd konsumenten med undantag for
smdhusentreprenader (nybyggnad och tillbyggnad av smihus) dir
entreprendren under den tvadriga garantitiden har bevisbérdan for
att man inte ansvarar for felet.

2.1.2  Konsekvenser vid fel i fortillverkade husbyggsatser
(byggelement)

Aven leverantérer av byggelement ska enligt utredningen kunna
anges som ansvarig entreprendr. Vidare framhalls att ansvarsfordel-
ningen mellan leverantdren av byggelement och entreprenéren
méste klargoras 1 kontrollplanen. Om det verkligen kommer att ske
ir oklart. Sveriges Byggindustrier ser liksom vid projekteringsfallen
en risk for att det i praktiken blir den utférande entreprenéren som
drabbas av foreliggandet istillet for leverantdren dven om felet
bestar 1 felaktiga byggelement f6r vilka entreprendren inte ansvarar.

2.1.3  Konsekvenser vid sena reklamationer

Konsumenttjinstlagen anger att konsumenten méste reklamera ett
fel inom skilig tid frdn upptickt. Ett fel som reklameras inom tvd
ménader frin upptickt anses vara reklamerat 1 tid. Det innebir att
ett fel som reklameras senare in inom tvd méinader kan vara for
sent reklamerat och konsumenten kan di inte lingre gora felet
gillande mot entreprendren. Byggkravsutredningen har inte tagit
hinsyn till reklamationsfrister nir de limnar sitt forslag till tgirds-
foreliggande. Om ett dtgirdsforeliggande framstills till entrepre-
noéren langt efter att konsumenten upptickt felet och konsumenten
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inte har reklamerat felet i tid s& har konsumenten foérlorat méjlig-
heten att gora felet gillande enligt konsumenttjinstlagen. I dessa
fall kommer dnd3 ett dtgirdsforeliggande att kunna goéras gillande
mot entreprendren. En friga ir om entreprendren i dessa fall kan 3
nigon ersittning frin konsumenten. Visserligen ir det ett fel som
orsakats av entreprendren men ritten att kriva avhjilpande har gitt
forlorad enligt konsumenttjinstlagen. Kommer entreprendrerna i
dessa fall att férlora den invindningsritt de annars har enligt
konsumenttjinstlagen?

I utredningen anges att de foreslagna reglerna i plan- och
bygglagen inte kommer att ha nigon rittsverkan pd det civil-
rittsliga avtalsférhéllandet mellan entreprenéren och konsumenten.
Sveriges Byggindustrier hdller inte med i den bedémningen. Redan
genom att entreprendren kan foreliggas att dtgirda ett fel som de
inte ansvarar for enligt konsumenttjinstlagen s har avtalsférhill-
andet pdverkats. Dessutom kanske en konsument skulle kunna
invinda att entreprendren genom att folja tgirdsforeliggandet ska
anses ha frinfalllit invindningen om att felet dr for sent reklamerat.

2.1.4  Swvdrigheter for entrepreniren att fd ersitining av
konsumenten

Efter att entreprendren i exemplen ovan tvingats itgirda den
felaktiga projekteringen, felet i byggelementen eller ett fel som
reklamerats for sent vill entreprenédren sjilvklart 3 betalt frin
konsumenten fér &tgirdandet. Hur entreprenéren ska g tillviga
eller vilka svarigheter och invindningar entreprendren kan rika ut
for har 1 princip utelimnats av Byggkravsutredningen. Det enda
som anges ir att entreprendren bor se till att reglera ritten till
ersittning genom avtal med konsumenten. Avsaknaden av en
djupare konsekvensanalys ir enligt Sveriges Byggindustrier en brist
1 utredningen. Att en myndighet ska kunna limna ett dtgirdsfore-
liggande till entreprendrer oberoende av om de ansvarar for fel
eller inte dr vildigt ingripande.

Bestimmelserna 1 konsumenttjinstlagen utgir frin att det ir
konsumenten som kan begira ersittning frin entreprendren vid fel
eller skada. Det finns ingen direkt tillimplig bestimmelse f6r entre-
prendren att falla tillbaka pd om de vill kriva ersittning frin konsu-
menten efter ett dtgirdsforeliggande. Om delat byggansvar inférs
behover konsumenttjinstlagen 1 sd fall kompletteras med en bestim-
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melse som ger entreprendrerna mojlighet att kriva ersittning frin
konsumenten. Att enbart reglera ersittningsritten i avtal ger inte
entreprendrerna ett tillrickligt skydd.

2.2 Konsekvenser f6r de mindre entreprendrerna och val av
entreprenadform

Vir erfarenhet ir att det dr vanligt med utférandeentreprenader dir
bestillaren ansvarar for hela eller visentliga delar av projekteringen.
Det ir sirskilt vanligt bland de mindre entreprenérerna. Om Bygg-
kravutredningens férslag om delat byggansvar gdr igenom blir det i
fortsittningen riskabelt att anvinda utférandeentreprenad. Detta
eftersom entreprendren di fir ansvara f6r bestillarens projektering.
Det hir kan 1 sin tur sl hirt mot vissa mindre entreprendrer vars
verksamhet huvudsakligen bestdr i utférandeentreprenader.

Om det 1 dessa entreprenader skulle finnas en méjlighet for
entreprendren att enbart ta pd sig ansvaret for utférandet skulle
risken kunna undanréjas. Nigon sddan mojlighet finns inte redo-
visad av Byggkravsutredningen.

2.3 Okade kostnader

En entreprendr som vill férsikra sig om att inte behéva drabbas av
ett dtgirdsforeliggande kinner sig sikert tvingad att lita en utom-
stiende konsult granska handlingar mottagna frin en konsument.
Detta borde leda till 6kade byggkostnader eftersom entreprenéren
mdste ligga in en projekteringskostnad i sin kalkyl. Konsumenten
fir di bade betala for entreprendrens konsult och for den egna
konsulten.

For att undvika projekteringskostnader skulle entreprenéren i
och for sig kunna vilja att inte godta att vara ansvarig entreprenor.
Utredningens férhoppning ir dock att det i konkurrensen mellan
byggforetagen ska vara en marknadsfoérdel att ange att bolaget tar
sig att vara ansvarig entreprendr. Foretaget riskerar vid ett av-
stiende att forlora uppdrag varfor valméjligheten kanske inte dr sd
stor.
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2.4 Vilka ir méilgruppen for foreliggandet

Sveriges Byggindustriers erfarenhet ir att de flesta seriésa foretag
tar sitt ansvar och avhjilper fel som reklameras av konsumenter
sdtillvida de dr ansvariga for felet. De oseridsa foretagen som idag
vigrar att avhjilpa pitalade fel ir det inte sikert att man kommer &t
genom ett dtgirdsforeliggande frin kommunen. P3 vilket sitt kom-
mer ett tgirdsforeliggande medfora att dessa foretag helt plotsligt
skulle efterfolja ett féreliggande nir de idag helt struntar 1 konsu-
mentens reklamation?

2.5  Foreligganden mot entreprendrer som uppfort
ett flerbostadshus it en bostadsrittsforening

Resonemangen ovan ir frimst inriktade pd entreprendrer som
bygger en- eller tvibostadshus men kan iven till stor del appliceras
pa de som bygger &t en bostadsrittsférening. Vad som sirskilt kan
lyftas fram nir det giller bostadsrittsforeningar idr att var erfaren-
het pd Sveriges Byggindustrier dr att de fel som reklameras av
bostadsrittshavarna ofta ir av utseendekaraktir som t.ex. att kaklet
ir annorlunda in man tinkt sig, att firgen pd viggen ir fel eller att
utseendet pd bostaden pd ndgot annat sitt avviker frin vad man
anser sig ha avtalat om. Det ir alltsd inte friga om fel som strider
mot bestimmelserna 1 PBL eller BBR. Fel som strider mot PBL:s
eller BBR:s krav utgdr vi frén att de flesta seriésa entreprendrer
dtgirdar redan idag. Sveriges Byggindustrier har efterlyst tydliga
exempel pd varfor det finns ett behov med ett delat byggansvar nir
man bygger &t en bostadsrittsférening. En annan viktig aspekt ir
att det stdr i strid med 6vrig konsumentlagstiftning att betrakta
bostadsrittsféreningar som konsumenter.

Hedvig Cassne Lagrell Bjorn Wellhagen
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Kommittédirektiv D

B Y
CL

Oversyn av vissa byggfragor Dir.
2011:100

Beslut vid regeringssammantride den 3 november 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver vissa byggfrdgor 1 syfte att under-

litta byggandet i Sverige.

Utredaren ska bl.a.

- kartligga kommunernas tillimpning av bestimmelserna om
tekniska egenskapskrav i plan- och bygglagen, plan- och bygg-
férordningen samt Boverkets byggregler,

- analysera vilka effekter tillimpningen av de tekniska egenskaps-
kraven samt kommunernas sirkrav har pd bl.a. byggkostnaderna
och det langsiktiga arbetet med héllbar samhillsutveckling, och

- utreda forutsittningarna for att dela upp byggherreansvaret vid
bostadsbyggande pd olika aktorer 1 byggprocessen.

Utredaren ska foresld limpliga férindringar och i samtliga delar

limna de forfattningsforslag som behovs. Forslagen ska sikerstilla

att foreskrivna krav uppnds pd ett samhillsekonomiskt effektivt
sitt. Av stor betydelse dr ocksd att de bestimmelser som foresl3s
utformas si att god konkurrens frimjas samtidigt som ett héllbart
byggande stimuleras. Det stir utreda-ren fritt att utéver vad som
anges 1 dessa direktiv limna forslag som har nira samband med
uppdraget eller till de ytterligare forenklingar av bygglagstiftningen
som bedéms limpliga. Vid bedémningen av regelverket ska den nya
plan- och bygglagen (2010:900) utgora utgdngspunkt.

Uppdraget ska redovisas senast den 3 november 2012.
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Bakgrund

P& byggomradet finns krav pd uppfyllande av tekniska egenskaps-
krav pa byggnadsverk inom nio omriden. Omridena ir f6ljande:

1. birférmaga, stadga och bestindighet,

sikerhet 1 hindelse av brand,

skydd med hinsyn till hygien, hilsa och mil;jo,

sikerhet vid anvindning,

skydd mot buller,

energihushdllning och virmeisolering,

limplighet f6r avsett indamal,

tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmaga, och

9. hushillning med vatten och avfall.

De sex forsta omridena dverensstimmer med vad som anges i EU:s
byggproduktdirektiv 89/106/EEG om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om byggprodukter (celex
31989L0106). I EU:s nya byggproduktférordning nr 305/2011 om
faststillande av harmoniserade villkor fér saluféring av bygg-
produkter och om upphivande av ridets direktiv 89/106/EG (celex
32011R0305), som giller frin den 1 juli 2013 och som ersitter EU-
direktivet, aterfinns samma omriden. Dessutom &terfinns 1 for-
ordningen omride 8. Bide enligt direktivet och EU-férordningen
ir det upp till respektive medlemsstat att specificera kraven.

Omridena 7 och 9 regleras dven fortsittningsvis endast pd
nationell niva.

De nationella bestimmelserna om kraven finns sedan den 2 maj
2011 i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och plan- och bygg-
férordningen (2011:338), PBF. Regleringen av kraven 1 PBL och
PBF ir pd en overgripande nivd medan de mer specifika kraven
iterfinns i foreskrifter meddelade av Boverket. Boverket har ut-
firdat bide byggregler (BBR) och konstruktionsregler (BKR).
Kraven framgdr i férsta hand av Boverkets byggregler. Byggreglerna
ir utformade som funktionskrav, vilket innebir att byggnadsverken
ska uppnd en funktion. Viss variation tillits beroende pd vad
byggnadsverket ska anvindas till och var det finns i landet. For att
frimja innovationer och nytinkande ir byggherren siledes fri att
vilja teknisk l6sning. Som ett komplement till foreskrifterna har
Boverket beslutat allminna rdd med generella rekommendationer
om tillimpningen av foreskrifterna vid bl.a. indring av byggnad.
Boverket har nyligen ocksd genomfért en dversyn av verkets fore-
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skrifter och allminna rdd 1 syfte att 6ka tydligheten och férut-
sittningarna fér en enhetlig tolkning och tillimpning av regel-
verket. Som ett resultat av denna éversyn har Boverket meddelat
foreskrifter om idndring av byggnad. Dessa trider 1 kraft den
1 januari 2013.

Ansvaret for att de tekniska egenskapskraven uppfylls vilar pd
byggherren.

De tekniska egenskapskraven ska normalt uppfyllas i samband
med att ett byggnadsverk uppfors eller indras. Men det finns ocksi
krav som alltid ska uppfyllas dven pid det befintliga byggnads-
verksbestindet som exempelvis sikerhetskrav pd hissar.

De tekniska egenskapskraven prévas inte av kommunen i sam-
band med ansékan om lov. Diremot gér kommunen, i samband
med det tekniska samrddet, en bedémning av om den sékta &tgirden
kan antas komma att uppfylla de tekniska egenskapskraven. Nytt
frdn den 2 maj 2011 ir att kravet pd limplighet f6r avsett indamal
respektive kravet pd tillginglighet och anvindbarhet f6r personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmiga ocksd ir s.k. utform-
ningskrav som byggnadsnimnden prévar i samband med bygglov.

Utover lagens krav avseende tekniska egenskaper kan kommun-
erna stilla egna krav i s.k. genomférandeavtal mellan kommunen
och exploatdren som upprittas 1 samband med att ett markomride
ska bebyggas eller befintlig bebyggelse ska fortitas. Detta kan gilla
krav avseende brandskydd, tillginglighet, energieffektivisering och
energitillforsel m.m. Tvd avtalsformer férekommer: markanvisnings-
avtal som anvinds d8 kommunen iger huvuddelen av marken och
exploateringsavtal di det ir exploatéren som iger huvuddelen av
marken.

Utredningsbehov

De tekniska egenskapskraven pd byggnadsverk ir mycket viktiga dd
de motiveras av omsorgen om minniskors hilsa och sikerhet samt
mélen om ett hillbart samhille och allas lika mé&jligheter att nyttja
de byggnader som uppférs. Byggsektorn har en stor inverkan pd
milj6, hillbar utveckling och klimat. Flera av de miljokvalitetsmal
som riksdagen har antagit berér byggsektorn. Detta giller exempel-
vis God bebyggd miljs, Begrinsad klimatpiverkan, Giftfri milj6
och Siker strilmiljo. Regeringen har antagit en handlingsplan for
dkade miljokrav vid offentlig upphandling genom skrivelsen Milj6-
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anpassad offentlig upphandling (skr. 2006/07:54). Sedan juli 2010
foreskriver lagen (2007:1091) om offentlig upphandling att upp-
handlande myndigheter bor beakta miljéhinsyn och sociala hinsyn
vid offentlig upphandling om upphandlingens art motiverar detta.
Utover dessa hinsyn bor den offentliga upphandlingen dven frimja
andra politiska mailsittningar sdsom innovation. I Innovations-
upphandlingsutredningens betinkande (SOU 2010:56) framgir
vidare att innovationsvinlig upphandling och innovationsupphand-
ling kan stirka den offentliga verksamhetens férnyelse, kvalitet och
effektivitet. Regeringen anser att offentlig upphandling kan vara en
drivkraft f6r innovation och dirmed bland annat bidra tll fér-
bittringar av offentliga tjinster (prop. 2011/12:1 utg. omr. 2 s. 44).
Regeringen har ocksd satt upp som langsiktig vision att Sverige ska
ha noll nettoutslipp av vixthusgaser 2050. Fortsatt energieffektivi-
sering och inno-vation i byggsektorn kommer att vara viktiga for
att uppfylla riksdagens och regeringens mal. I detta sammanhang
fyller ambitiosa nationella krav en viktig funktion. Samtidigt ir det
regeringens Onskan att frimja ett okat bostadsbyggande. For att
detta mil ska kunna uppnids ir det av avgoérande betydelse att
kraven ir tydliga, rimliga och enkla att tillimpa. Det 4r i detta per-
spektiv av stor betydelse att de krav kommunerna stiller ir forut-
sigbara och likartade 6ver landet. Ett sitt att uppnd detta kan vara
att bibehdlla nuvarande nationella minimikrav — som 1 friga om
vissa egenskapskrav dven tilliter geografiska skillnader — samtidigt
som det inférs ett nationellt klassningssystem dir kommunerna
kan vilja att stilla hirdare krav utifrin férutbestimda parametrar.

Dagens s.k. funktionskrav skiljer sig starkt frdn den tidigare
byggnormens detaljkrav genom att frimja olika tekniska losningar.
Reglerna baseras pd forskning om hilsa, hillbarhet, brand m.m.,
eller dr satta for att nd politiska mél f6r exempelvis energihushall-
ning. Byggherrarna anpassar sig efter kraven och stédjer normalt
kravens utformning.

P4 senare tid har dock ett antal frigestillningar uppkommit dels
om kravens utformning, dels om tillimpningen av kraven. Vissa
krav uppfattas som alltfér detaljerade eller kostnadsdrivande av
byggherrarna samtidigt som andra uppfattas som alltfér otydligt
reglerade. Vidare ifrigasitts varfor vissa kommuner stiller mer
lingtgdende krav dn de som framgdr av regelverket. Slutligen kan
det konstateras att de krav som stills inte alltid f6ljs av bygg-
herrarna. I detta sammanhang har sirskilt frigan om byggherre-
ansvar kommit i fokus.
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Nir det giller frigor om de tekniska egenskapskravens utform-
ning 1 regelverket avvaktar regeringen 1 férsta hand Boverkets
redovisning av uppdraget att limna forfattningsindringar for an-
passning till byggproduktférordningen (S2011/4930/PBB). Det
stdr dock utredaren fritt att foresld de férindringar av utformningen
av kraven som identifieras i samband med uppdraget i dvrigt.

I 6vrigt skulle utredningsbehovet kunna delas in 1 tvd delar, de
kommunala kraven pd byggnadsverks tekniska egenskaper och
byggherreansvaret.

De kommunala kraven pd byggnadsverks tekniska egenskaper

Det har framkommit att landets kommuner stiller olika krav pd
tekniska egenskaper for byggnadsverk. Detta framgdr exempelvis
av Boverkets remiss hosten 2010 av de nya energikraven 1 BBR. I
detta sammanhang lit Boverket genomféra en under-sékning av
kommunala krav och rekommendationer i ett urval kommuner i
friga om energihushdllning vid nybyggnad. Av remissutskicket
framkommer bl.a. att flera kommuner stiller energikrav utdver de
som stills 1 BBR dels f6r kommunens egna byggnader, dels vid for-
siljning av kommunala sm&hus-tomter. Kraven innefattade pi olika
sitt en skirpning i férhillande till energikraven i BBR, bl.a. stilldes
krav pi ”viktad energianvindning” i berikningen av byggnaders
energiprestanda, tvingande krav pd fjirrvirmeanslutning samt krav
pd s.k. nollenergi hus (passivhus). Boverket konstaterade att det
rent principiellt ir mojligt f6r en kommun att stilla krav 1 civilrites-
liga avtal, t.ex. vid markupplitelse, men att dessa begrinsas av olika
lagar, t.ex. kommunallagen och avtalslagen (t.ex. oskiliga villkor).
Kommunen fir inte heller stilla krav pd anvindning av vissa pro-
dukter, provningar, berikningar etc. som kan leda till mojliga
handelshinder f6r exempelvis byggprodukter.

En samlad bild av de tekniska krav som stills pd kommunal nivd
saknas. Det dr ocksd oklart i1 vilken utstrickning kommunernas
agerande ir en foljd av olika tillimpning av foéreskrivna krav eller
politiska 6nskemal for att uppnd lokala, regionala eller nationella
mél, t.ex. de nationella miljomalen. Lokala krav p& byggnader kan
ocksg vara en reaktion pd olika férordningar som styr miljokrav vid
offentlig upphandling, samt andra initiativ som regeringen tagit.
Regeringen har t.ex. genom satsningen pd hillbara stider, vilken
innefattar Delegationen for hdllbara stider, tydliggjort behovet av
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att kommuner, niringsliv och andra parter dstadkommer vilfunge-
rande och attraktiva stadsmiljéer dir hég livskvalitet gir hand i
hand med férbittrad miljo, social sammanh&llning och minimerad
klimatpdverkan. Detta ska uppnds genom hgjda ambitionsnivier,
integrerad planering och ny teknik. Det statliga stodet till hillbara
stider som kan sékas av kommuner och niringsliv har minskade
utslipp av vixthusgaser som 6vergripande syfte. Detta implicerar
bl.a. Iingtgdende krav pa energieffektivisering.

Det ir oklart vilka konsekvenser det skulle f§ om kommunernas
mojlighet att stilla tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk be-
grinsades till exempel antingen endast till den miniminivd som
framgdr av gillande regelverk eller till en val-mgjlighet mellan ett
antal nivder eller klasser som idven dessa skulle kunna 3terfinnas 1
det svenska regelverket. Det finns en risk att skillnaderna i tillimp-
ningen av kraven férsvdrar upphandlingen fér byggherrar och
arbetet for konsulter och entreprendrer. Vidare finns en risk att
skillnaderna leder till minskad férutsidgbarhet och minskade mojlig-
heter till prefabricering av konstruktioner. Detta pdverkar i sin tur
hela byggprocessen genom en begrinsning av mojligheterna att
upprepa byggprojekt 1 olika delar av landet. Detta kan 1 sin tur f3
konsekvenser bdde for de direkta och indirekta kostnaderna i en-
skilda projekt. Olika kravnivder kan ocksd leda till onédiga grins-
hinder, inte bara mellan landets kommuner utan ocks3 i férhillande
till vdra grannlinder. Samtidigt ir det viktigt att framlagda forslag
medverkar till att uppritthdlla syftet med de tekniska egenskaps-
kraven att tillhandahilla byggnader med hog nivd nir det bl.a. giller
sikerhet 1 hindelse av brand, skydd med hinsyn tll hygien, hilsa
och miljé samt energihushillning och virmeisolering. Eftersom det
med fog kan antas att sirkrav i flera fall har tagits fram fér att
frimja relevanta samhillsmal miste de férslag som limnas ta hin-
syn till att uppndendet av sddana mél inte férhindras eller avsevird
forsvaras till f6ljd av forslagen. Konsekvenserna fé6r kommunernas
mojligheter att stilla krav till {6ljd av andra relevanta samhillsmal
eller lokala forutsittningar bor ocksa belysas.

Frigan om byggkostnadernas utveckling i Sverige har diskuterats
under ling tid. Regeringen tillsatte redan 1996 en Byggkostnads-
delegation med uppgift att aktivt och i samarbete med bygg-
sektorns aktorer arbeta for lingsiktigt sinkta produktions- och fér-
valtningskostnader for bostider.

Kostnaden fér produktion av bostider bestdr av entreprenad-
kostnad, byggherrekostnad, mervirdesskatt, markpriser samt kom-
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munens taxor och avgifter. Entreprenadkostnaden bestdr bla. av
transporter, maskiner, material och loner. De tekniska egenskaps-
kraven pdverkar flera delar av entreprenadkostnaden direkt eller
indireke.

I direktiven (dir. 1996:38) till delegationen angavs bl.a. att kost-
naden f6r att producera nya bostider sedan mitten av 1970-talet har
Okat snabbare in konsumentprisindex (KPI). Inte ens under lig-
konjunkturen 1 bérjan av 1990-talet sjonk produktionskostnaderna
1 ndamnvird utstrickning och under det senaste 8ret har de &ter 6kat
mer in KPI.

Byggkostnadsdelegationen presenterade resultatet av sitt arbete 1
slutbetinkandet Frin Byggsekt till byggsektor (SOU 2000:44).
Direfter har frigan om byggkostnaderna iven behandlats av Bygg-
kommissionen i Skirpning gubbar! (SOU 2002:115) och Stats-
kontoret 1 Sega gubbar? (Statskontoret 2009:6).

Statistiska centralbyrdn (SCB) producerar statistik som gor det
mojligt att f6lja prisutvecklingen inom byggsektorn. For att mita
pris- och kostnadsutvecklingen inom byggande framstiller SCB
férutom byggnadsprisindex dven faktorprisindex (FPI) och entre-
prenadindex, E84. De senare ir s.k. inputindex d.v.s. de utgdr frin
kostnadsutvecklingen f6r material, l6ner och annat som ingér 1 ett
bygge. De olika utvecklingarna vigs samman till del- och total-
index. Ingen hinsyn tas till vinst- och produktivitetsutveckling.

Ett flertal utredningar har analyserat bostadsbyggandet och
produktionskostnaden samt utvecklingen &ver tiden. Frigan om
hur kommunala sirkrav piverkar produktionskostnaden har dock
inte behandlats sirskilt 1 tidigare utredningar. En viktig aspekt som
behover analyseras ir siledes vad som hinder med produktions-
kostnaden och produktivitetsutvecklingen med hinsyn tagen till
eventuella kvalitetsskillnader nir kommuner stiller olika krav pd
tekniska egenskaper for de bostider som ska byggas. Om de kom-
munala sirkraven féranleds av andra sambhillsekonomiska 6ver-
viganden behover dessa redovisas.

Situationen 1 Sverige behéver belysas 1 foérhdllande till 6vriga
nordiska linder. I denna del bér hinsyn tas till Boverkets analys av
bostadsbyggandet 1 Norden, enligt uppdrag 5 i regleringsbrevet for
2011. Det uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Social-
departementet) senast den 15 december 2011.
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Uppdrag

Utredaren ska

- kartligga vilka skillnader 1 tillimpningen och tolkningen av de
tekniska egenskapskraven som férekommer i landets kommuner
1 samband med plan- och byggprocesserna,

- belysa skillnaderna i formuleringen av tekniska egenskapskrav i
kommunernas genomférandeavtal,

- analysera effekterna av skillnaderna 1 tillimpningen, sirskilt
avseende byggandet och produktivitetsutvecklingen 1 Sverige,
effekter pid konkurrensférhdllanden f6r bide sm& och stora
byggforetag samt det l8ngsiktiga arbetet med hallbar samhills-
utveckling,

- studera hur kostnaderna for de olika tillimpningarna férhéller
sig till 6vriga kostnader 1 form av allminna skatter, markpriser
samt kommunens taxor och avgifter som paverkar den totala
produktionskostnaden samt eventuella andra samhillsekonom-
1ska konsekvenser av kommunala sirkrav,

- analysera orsakerna till skillnaderna i tillimpning samt klarligga
om kommunala sirkrav ir forenliga med gillande ritt och om de
ir limpliga mot bakgrund av grundliggande krav pi ritts-
sikerhet och forutsigbarhet 1 rittstillimpningen,

- analysera forutsittningarna f6r och konsekvenserna av ett system
som endast tilliter nationella krav pi tekniska egenskaper for
byggnadsverk enligt gillande regelverk alternativt ett nationellt
klassningssystem med ett antal nivier eller klasser baserade pd
mer lingtgdende krav in gillande minimikrav, och,

- limna de forslag som bedéms nédvindiga.

Kartliggning, analyser och ¢verviganden fir avgrinsas tll att avse

endast bostadsbyggnader om utredaren bedémer att en sidan

avgrinsning ir indaméilsenlig. En oversiktlig jimforelse med de
6vriga nordiska linderna ska ingd i analysen.

Byggherreansvaret

Av 10 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900) framgir att bygg-
herren ska se till att varje bygg-, rivnings- och mark3tgird som
byggherren utfor eller l3ter utfora genomférs 1 enlighet med de
krav som giller for dtgirden enligt plan- och bygglagen och anslu-
tande foreskrifter. Om 4tgirden ir lov- eller anmilningspliktig, ska
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byggherren dessutom se till att den kontrolleras enligt den kon-
trollplan som byggnadsnimnden faststiller 1 startbeskedet.

I vissa sammanhang, som exempelvis nir byggherren 1 egenskap
av entreprendr eller ett bostadsforetag direkt efter firdigstillandet
overldter fastigheten till en annan part, kan byggherreansvaret 1
lagens mening framstd som oklart. Av den anledningen fick Bygg-
processutredningen i uppdrag att analysera frigan. Byggprocess-
utredningen har utrett frigan och konstaterat att lagstiftningen
utgdr frin den byggprocess som tidigare var den helt dominerande
med en bestillare, dennes projektérer och upphandlade entrepre-
norer (SOU 2008:68). Under dessa forhillanden var det enkelt och
tydligt att ligga hela ansvaret for att kraven {6ljs pd bestillaren, dvs.
pd byggherren.

Utredningen har konstaterat att situationen i dag ir en helt
annan. Varianterna och formerna fér exploatering och byggande ir
s& minga och skiftande att det far anses rimligt att ifrigasitta bygg-
herreansvaret s& som det i dag dr utformat i plan- och bygglagen.

Bestimmelserna om byggande i plan- och bygglagen ir vidare
diligt samordnade med bestimmelserna i konsumenttjinstlagen
(1985:716). Konsumenttjinstlagen stiller krav pi att nirings-
idkarna, dvs. entreprendrerna, 1 egenskap av att vara de som besitter
sakkunskap, har det civilrittsliga ansvaret f6r begingna fel, medan
plan- och bygglagen ligger det offentligrittsliga ansvaret f6r felen
pd smihuskonsumenten i egenskap av byggherre. Att tv centrala
lagar ser helt olika ut fé6r samma situation ir inte limpligt. Enligt
utredningen skulle rittsliget bli betydligt mer entydigt, om bygg-
nadsnimnderna med stdd av plan- och bygglagen kunde foreligga
den som har gjort felet att ocksd ritta till det felaktiga utférandet.
Entreprendren ir 1 allminhet ocksd den part som har resurser att
tgirda begdngna felaktigheter.

Utredningen redovisar att det har framférts synpunkter pd att
det kan vara svért att rikta ett foreliggande mot ritt part, nir det
finns flera entreprendrer pd samma byggprojekt. Eftersom detta
inte forefaller att ha varit nigot storre problem vid tillimpningen av
konsumenttjinstlagen konstaterar utredningen att det rimligen inte
borde vara det enligt plan- och bygglagen heller.

For en- och tvibostadshus kan det enligt utredningens bedém-
ning anses rimligt att plan- och bygglagens regler om byggherre-
ansvar till viss del anpassas till konsumenttjinstlagens bestimmelser.
Den som utfér en nybyggnad, tillbyggnad, indring eller ombyggnad
av ett en- eller tvibostadshus fir pa detta sitt ansvaret for att upp-
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fylla foreskrifter och beslut meddelade med stéd av plan- och
bygglagen. Detta ir normalt den person som enligt konsument-
tjianstlagen kallas niringsidkaren. Om smihusigaren sjilv utfor 3t-
girden, dr det naturligtvis han eller hon som ansvarar for eventuella
fel.

Konsekvensen av ett sidant forslag skulle bli att byggnads-
nimnden 1 smihusfallet direkt kan rikta ett féreliggande mot den
som har utfért den faktiska dtgirden. Om en byggentreprenér har
utfort dtgirden, kan alltsi byggnadsnimnden mot detta foretag
rikta en sanktion, t.ex. ett foreliggande, i stillet for att som nu
rikta den mot sm8husigaren, som 1 sin tur miste fora anspriket
vidare mot entreprendren enligt konsumenttjinstlagen.

Utredningen féreslog att ansvaret for utféraren bor gilla inte
bara vid uppférande av och arbeten pd eller i ett en- och tvibostads-
hus utan ocksd vid nybyggnad for en bostadsrittsférening for
dtgirder som utfors pd byggnaden fram till dess slutbesked har
meddelats och fér den som levererar husbyggsatser till en- och tvi-
bostadshus.

Vid nybyggnad f6r en bostadsrittsforening miste kommunen,
enligt nuvarande bestimmelser, rikta féreligganden och sanktioner
mot bostadsrittsféreningen och inte mot den entreprendr som
uppforde flerbostadshuset. Méjligheterna for féreningens styrelse
att 1 sin tur kriva att entreprendren avhjilper begingna fel dr dess-
utom begrinsade.

En stor del av byggandet av en- och tvibostadshus utgérs av for-
tillverkade delar som en husleverantér svarar for. Byggherren som
bestiller ett fortillverkat hus borde, enligt utredningens uppfatt-
ning, kunna rikna med att ocks3 {3 ett hus som uppfyller Boverkets
foreskrifter. Ofta innebir kopet dock att husleverantoren endast
tar ansvar for de levererade delarna och inte for huset i firdigt
skick. Enligt utredningens bedémning ir det dock rimligt att
ansvaret for att huset blir uppfért 1 enlighet med alla foreskrifter
ska vila pa husleverantéren.

Reformbehovet ligger enligt utredningen p& den form av bygge
som utredningen har betecknat ”delad entreprenad med inslag av
sjilvbyggeri”. Konsumentens intresse stdr hir 1 férgrunden, och
dennes intresse ir att den professionella husleverantéren inte limnar
konsumenten ”i sticket” nir det giller uppférandeskedet. Konsu-
menten behdver en professionell part med fullt ansvar och konsu-
menten ir bist betjint av att dd ha en enda motpart och inte, som
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nu, en samling entreprendrer som arbetar utan inbérdes sam-
ordning.

Utredningen féreslog att leverantdren av husbyggsatser ska ha
ett offentligrittsligt ansvar genom en ny sanktionsbestimmelse
som ger byggnadsnimnden méjlighet att rikta foreligganden direkt
mot leverantdren att inom viss tid vidta rittelse, nir nigon av
entreprendrerna har dsidosatt en teknisk foreskrift. For att en
sddan bestimmelse ska {8 full effekt bor husleverantérens ansvar
gilla, oavsett om utforaren har anlitats av husleverantoren eller av
byggherren. Efter ett sddant foreliggande kan husleverantéren i1 sin
tur overféra ansvaret pd de entreprendrer som har uppfort huset
efter avtal med husleverantéren. De entreprendrer som byggherren
har anlitat kan husleverantéren givetvis inte féra nigon civilrittslig
talan mot. Byggherren ska dock inte behva rikna med mer in en
motpart.

Detta forslag fir enligt utredningen pétagliga konsekvenser for
de husféretag som 1 dag éverlter ansvaret pd okunniga byggherrar
eller som inte bitrider byggherren alls med att skaffa fram ndgra
entreprendrer. Men eftersom flera husleverantdrer redan 1 dag
agerar som totalentreprenérer, innebir férslaget inte nigon omojlig
16sning. I stillet fr det anses leda till en bittre konkurrens enligt
utredningen.

Nir det giller forslaget att ligga ansvaret pd husleverantoren
innebir detta att en part 3liggs ett ansvar for brister 1 en annan
parts dtagande, trots att den senare parten har arbetat helt fri-
stiende frin den forstnimnda parten. Ett sddant forslag skulle dock
enligt utredningen innebira en utvidgning av det s.k. principal-
ansvaret i svensk ritt.

Regeringen ser Byggprocessutredningens férslag som intressant,
men konstaterar att utredningens férslag behover utredas ytter-
ligare innan det kan liggas till grund foér en férfattningsindring,
bl.a. bér en djupare analys av foérhdllandet mellan ansvarsbestim-
melserna 1 plan- och bygglagen och konsumenttjinstlagstiftningen
goras. Vidare bor en férdjupad analys av effekter pd konkurrensen
genomforas, vilket bor innefatta stora och smd husleverantorer
sdvil som andra byggentreprendrer som kan beroras av forslaget.
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Uppdrag

Utredaren ska

- utreda forutsittningarna for att dela upp byggherreansvaret vid
bostadsbyggande pa olika aktorer 1 byggprocessen,

- belysa konsekvenserna av ett sddant f6rslag fér berdrda aktorer,

- analysera ansvarsbestimmelserna i plan- och bygglagen och
konsumenttjinstlagstiftningen och

- limna de forfattningsférslag inom plan- och byggregelverket
som bedéms limpliga.

Konsekvensbeskrivning

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska och andra konse-
kvenser som férslagen medfor. Konsekvenserna ska redovisas
enligt forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning. Dirutdver ska utredaren redovisa vilka konsekvenser for-
slagen kommer att fi f6r plan- och byggprocesserna, byggandet,
konkurrensen p3 bostadsmarknaden, boendet 1 olika upplitelse-
former, olika fastighetsigarkategorier samt férdelningspolitiskt.

Den indring i regeringsformen, som tridde 1 kraft den 1 januari
2011 innebir bla. att det har gjorts ett fértydligande av principen
om att kommunalt sjilvstyre giller f6r all kommunal verksamhet. T
14 kap. 3 § regeringsformen har det inférts en bestimmelse om att
en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen inte bor gd
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till de indamal som for-
anlett den, dvs. en proportionalitetsbedomning ska goras. Om
nigot av forslagen 1 betinkandet piverkar det kommunala sjilv-
styret ska dess konsekvenser samt de sirskilda avvigningar som
foranlett forslaget sirskilt redovisas.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska foresld de forfattningsférslag som behovs.

Hinsyn ska tas till de rapporter och andra dokument som nimns
1 dessa direktiv.

Utredaren ska samrdda med Boverket, Energimyndigheten och
med andra berérda myndigheter och Sveriges Kommuner och

162



SOU 2013:10 Bilaga 1

Landsting samt féra en dialog med Miljéstyrningsridet och med
relevanta intresseorganisationer och andra samhillsaktérer.
Uppdraget ska redovisas senast den 3 november 2012.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv D

B Y
CL

Tillaggsdirektiv till utredningen om 6versyn Dir.
av vissa byggfragor (S 2011:10) 2012:88

Beslut vid regeringssammantride den 6 september 2012

Utvidgning av och dndrad tid f6r slutredovisning av
uppdraget

Regeringen beslutade den 3 november 2011 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att se dver vissa byggfrigor 1 syfte att underlitta
byggandet 1 Sverige (dir. 2011:100).

Utredaren fir nu 1 uppdrag att ocksd utreda behovet att ge
konsumenter ett ekonomiskt skydd i de fall det under den lag-
stadgade tiodriga reklamationstiden i1 61 § konsumenttjinstlagen
(1985:716) respektive 4 kap. 19 b § jordabalken upptrider ett fel
eller skada till f6ljd av fel 1 ett sm3hus som uppférts eller byggts till
av en niringsidkare (smihusentreprenad), eller som en konsument
kopt av en niringsidkare och konsumenten inte fir rittelse genom
reklamation. Utredaren ska ocksd limna férslag pd hur ett sddant
skydd kan utformas.

Tilliggsuppdraget och frigan, 1 ursprungsdirektiven, om att utreda
férutsittningarna att dela upp byggherreansvaret pd olika aktérer i
byggprocessen ska redovisas senast den 1 februari 2013. Ovriga
frigor 1 ursprungsdirektiven ska redovisas 1 ett delbetinkande senast
den 31 december 2012.
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Tilliggsuppdraget
Bakgrund

Den 1 januari 2005 stirktes det lagstadgade konsumentskyddet vid
smihusbyggande genom de férindringar som regeringen féreslagit 1
propositionen Stirkt skydd fér sm3husbyggande (prop. 2003/04:45,
bet. 2003/04:LU25, rskr. 2003/04:240). Genom lagindringarna
inférdes dels tvingande avtalsvillkor till konsumentens férdel i
jordabalken, konsumenttjinstlagen (1985:716) och konsumentkép-
lagen (1990:932), dels lagreglerade krav p3 ett ekonomiskt tredje-
mansskydd fér fullgérande av niringsidkarens férpliktelser. Detta
tredjemansskydd skapades genom inférande av nya regler om
firdigstillandeskydd och kompletteringar av befintliga regler om
byggfelstorsikring 1 lagen (1993:320) om byggfelstorsikring m.m.
Firdigstillandeskyddet tar i huvudsak sikte pd niringsidkarens
dtaganden under entreprenadtiden, medan byggfelsférsikringen
avser dtaganden under reklamationsfristen direfter.

I departementspromemorian Avskaffande av den obligatoriska
byggfelstorsikringen (Ds 2011:2) limnades férslag som innebir att
lagen om byggfelsforsikring m.m. upphivs, samtidigt som bestim-
melserna om firdigstillandeskydd 6éverfors i en ny lag. Promemorian
har remissbehandlats. Av remissutfallet framgir att en majoritet av
remissinstanserna stoder promemorians forslag. Flera remissinstanser
uttrycker dock att behovet av ett tredjemansskydd for konsumenter
under reklamationstiden kvarstr.

Utredningsbehov

Ds 2011:2 ger inte tillrickligt underlag for att bedéma vilket behov
som finns idag av ett lagreglerat tredjemansskydd under reklamations-
fristen vid sm&husbyggande f6r den hindelse att niringsidkaren
inte fullgér sitt dtagande. I prop. 2003/04:45 motiveras det lag-
reglerade skyddet med att forvirv av smihus for de flesta privat-
personer utgdr den ekonomiskt mest betydelsefulla affiren i deras
liv. Detta argument ir antagligen fortfarande giltigt. Samtidigt ir
det ett faktum att det kan kosta lika stora belopp att képa ett ildre
smihus utan att det finns ndgon obligatorisk forsikring som trider
in och skyddar mot kostnader f6r dolda fel som visar sig efter flera
ir.
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Det kan ocksi konstateras att privatpersoner kan drabbas av
skador pd sitt smhus som innebir lika stora eller stérre kostnader
in de som foljer av byggfel. Skador till f6ljd av brand eller olika
viderfenomen kan innebira att hela byggnaden miste dteruppforas.
Mot sidana kostnader forvintas den enskilde férsikra sig i den om-
fattning han eller hon finner limpligt.

Bara det faktum att privatpersoner kan drabbas av stora kostnader
har alltsi inte motiverat ett krav pi tredjemansskydd. Det ir i
avtalsférhillanden mellan konsument och niringsidkare, som ett
sddant krav aktualiseras.

Aven om bedémningen kvarstir att det bor finnas ett tredje-
mansskydd for konsumenter vid smdhusbyggande finns det anled-
ning att dverviga om férhdllandena dndrats 1 ndgot avseende sedan
2005, som gor att ett lagreglerat skydd inte lingre kan motiveras.

Genom 2011 irs plan- och bygglag (2010:900) stills det hogre
krav pa kontroller och besiktning av nya byggnader innan dessa far
tas 1 bruk in vad den tidigare plan- och bygglagen stillde. Dessa
nya krav bor 6ka forutsittningarna fér en god byggkvalitet och
ingdr dirmed ocksd som en ny parameter vid bedémningen av behovet
av ett kompletterande ekonomiskt konsumentskydd.

I ursprungsdirektiven har regeringen gett utredaren i1 uppdrag att
vidareutveckla det forslag om ett differentierat byggherreansvar
som foreslogs av Byggprocessutredningen 1 betinkandet Bygg —
helt enkelt! (SOU 2008:68). Byggprocessutredningens férslag inne-
bir bla. att 1 de fall byggherren ir en konsument gors 1 stillet
entreprendren ansvarig for att byggnaden uppfyller foreskrivna
krav. Med ett omvint byggherreansvar skulle byggnadsnimnden
ges en mojlighet att nyttja alla de verktyg man har fér att siker-
stilla kvaliteten pd nya byggnader direkt mot den part som har bist
forutsittningar att vidta dtgirder. Detta medfér en starkare stillning
fér konsumenten.

Det finns mot bakgrund av de férindringar som genomférts och
1 ljuset av de férindringar som utredningen kan komma att foresld
anledning att ta férnyad stillning till behovet av ett lagreglerat
tredjemansskydd for fullgdrandet av niringsidkarens dtagande mot
konsumenten vid smihusbyggande under reklamationsfristen.

Oavsett hur bedémningen av behovet av ett lagreglerat tredje-
mansskydd utfaller, ska ett férslag limnas pd hur ett sddant skydd
skulle kunna utformas. Behovet av ett kompletterande ekonomiskt
skydd for konsumenten idr storst 1 de fall dir reklamationsfristen i
lagen satts till tio &r. I sddana fall ir risken pataglig att nirings-
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idkaren, med eller utan egen avsikt, har limnat den aktuella mark-
naden och dirfér inte lingre har férmdgan att fullgéra sitt dtagande.
De reklamationsfrister som ir aktuella ir de som &terfinns i 61 §
konsumenttjinstlagen och 14 kap 19 b § jordabalken.

Det konsumenterna behéver ir ett reellt ekonomiskt skydd for
den hindelse fel (i de olika betydelser begreppet har 1 konsument-
yjanstlagen och jordabalken) reklameras och niringsidkaren inte
fullgoér det som faller pd denne med anledning av reklamationen.
Ett typiskt fall kan vara d& niringsidkaren gitt 1 konkurs och inte
kan fullgéra sitt dtagande.

Uppdraget

Utredaren ska

- utreda behovet av bestimmelser fér att ge konsumenter ett
ekonomiskt skydd i de fall det under den lagstadgade tiodriga
reklamationstiden 1 61 § konsumenttjinstlagen respektive 4 kap

19 b § jordabalken upptrider ett fel eller en skada till f6ljd av fel

1 ett smihus som uppférts eller byggts till av en niringsidkare

(smihusentreprenad), eller som en konsument képt av en nirings-

idkare och konsumenten inte fir rittelse genom reklamation,

och
- limna ett forslag, inklusive forfattningsforslag, till hur ett sddant
skydd skulle kunna utformas.
Utredaren ska vid utformningen av skyddet utgd frin att lagen
(1993:320) om byggfelsférsikring m.m. upphivs och att bestim-
melserna om firdigstillandeskydd éverfors i en ny lag.

Regeringen limnar it utredaren att goéra avvigningen mellan
skyddets omfattning och utformning & ena sidan, och kostnaderna
for att uppritthilla det skydd som foreslds & den andra. Det forslag
som limnas fir inte innebdra forindringar av reglerna om t.ex.
felansvar 1 jordabalken och konsumenttjinstlagen eller av ansvars-
fordelningen 1 6vrigt mellan konsument och niringsidkare enligt
dessa lagar.

Som underlag f6r utredningen av behovet av lagregler, liksom vid
utformningen av forslaget, ska utredaren ta del av och sjilvstindigt
virdera de synpunkter som limnats 1 remissvaren pd Ds 2011:2.

168



SOU 2013:10

Konsekvensbeskrivningar och samrad

Det som sigs om konsekvensbeskrivning och samrid i ursprungs-
direktiven giller 1 tillimpliga delar ocks? dessa tilliggsdirektiv.

Redovisning av uppdragen

Tilliggsuppdraget och frigan, 1 ursprungsdirektiven, om att utreda
férutsittningarna att dela upp byggherreansvaret pd olika aktérer i
byggprocessen ska redovisas senast den 1 februari 2013. Ovriga
frigor 1 ursprungsdirektiven ska redovisas i ett delbetinkande
senast den 31 december 2012.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Y Y
¥y
Tillaggsdirektiv till utredningen om 6versyn Dir.
av vissa byggfragor (S 2011:10) 2013:3

Beslut vid regeringssammantride den 17 januari 2013

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 3 november 2011 kommittédirektiv om
dversyn av vissa byggfrdgor (dir. 2011:100). Den 6 september 2012
beslutade regeringen tilliggsdirektiv (dir. 2012:88). Uppdraget
skulle slutredovisas senast den 1 februari 2013.

Utredningstiden forlings nu ytterligare. Uppdraget ska i1 stillet
redovisas senast den 30 april 2013.

(Socialdepartementet)
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Resultat fran Byggkravsutredningens
enkat till kommuner med fragor
angaende rattelseféreldaggande

I Byggkravsutredningens enkit angdende kommunala sirkrav (se
SOU 2012:86) ingick frigor om forslaget att byggnadsnimnden 1
vissa fall skulle kunna rikta rittelseféreliggande till annan in bygg-
herren/fastighetsigaren. Frigor stilldes kring tre alternativa utform-
ningar av sidana regler (enkitfrdgorna 16, 17 och 18, se nedan). For
respektive alternativ skulle anges fordelar och/eller nackdelar. Nedan
dterges samtliga svar som kommunerna limnade. Svaren ir sorte-
rade 1 tre grupper med avseende pd hur minga ligenheter som
byggs per &r i kommunen (< 100, 100-500, > 500).

Kommentarerna ger ingen entydig bild. Som sammanfattning
kan sigas att en mojlighet till rittelseforeliggande mot entreprendr
anser méinga visserligen vara bra i1 sig men man befarar problem
med att utreda vilken entreprenér som féreliggandet ska riktas
mot. En slutsats av kommunernas svar ir att systemet mista ut-
formas s& att byggnadsnimnderna inte ska behova dgna tid it att
utreda vilken som ska vara mottagare av ett foreliggande.
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Enkatfragorna och kommunernas kommentarer

16. Antag att byggnadsnimnden 1 vissa fall skulle vara skyldig att
rikta rittelseféreliggande till den som utfér arbetet (byggentreprendr)
istillet for till byggherre/fastighetsigare. Detta skulle gilla i de fall
byggherre/fastighetsiigare kriver att foreliggandet riktas till bygg-

entreprendr.

Anser du att en sddan skyldighet skulle ha nigra fordelar f6r
byggnadsnimndens arbete med att tillgodose samhillets krav?

< 100 Igh Vi fringdr entreprenadjuridiska bestimmelser och
skapar osikerhet och kaos i slutprodukten

< 100 Igh Byggherren kan utnyttja kommunens skyldighet att
driva process mot entreprendr

< 100 Igh Entreprendren lir sig att det inte gir att fuska

< 100 Igh Man skulle inféra begreppet behérig entreprenér,
som skulle innefatta verifierad utbildning och certi-
fiering. Skéter man sig inte kan certifieringen dras

in.

< 100 Igh entreprendrer skulle férhoppningsvis inte upprepat
likadana fel 1 framtida projekt

< 100 Igh D3 entreprendren utfor andra 1§sningar som strider
mot gingse regler dir BH inte har fitt siga sitt 1
frigan.

< 100 Igh Byggnadsnimndens arbete med att tillgodose sam-

hillets krav, skulle férenklas, Pga. att skyldigheten
att rikta rictelseforeliggande till den som utfér

arbetet.
< 100 Igh Bittre att rikta kritik direkt mot felande
< 100 Igh bh ir ofta okunnig, som fackmin borde entrepre-

norer ha hdgre krav pa sig

< 100 Igh Antar att byggarens intresse for bygglovet skulle
oka. Vissa byggare ir intresserade att silja pd bygg-
herren tilliggsjobb och 1 diskussionen gléms bygg-
lovet bort.

< 100 Igh For storre objekt dir byggherren inte dr s delaktig
under arbetets ging.

< 100 Igh Vid vissa installationsarbeten 1 lokaler.
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< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

> 500 Igh
> 500 Igh

> 500 Igh

Tydligare ansvar, byggentreprendrer vet oftast vad
som giller.

Risk for sanktioner fir sikert till f61jd att entrepre-
néren ir mera mén om att folja gillande regler
triffar rice

Stérre ansvar frin entreprendr

Byggfel

Sirskilt vid byggnationer av s.k. kataloghus dir en
pivatperson stdr som byggherre.

Detta skulle troligen leda till en skirpning 1 entre-
prendrsleden, framfor allt 1 frigan om nyproduktion
av smihus och bostadsritter.

Det kan vara viktigt att man riktar kraven ull ritt
aktor 1 bygglovsprocessen, dven om det ir bygg-
herren som enligt PBL ir den ansvarige.

Det blir tydligare f6r entreprenéren vilka krav sam-
hillet stiller

Den ir logiskt att den som inte f6ljt reglerna fir
ritta till det felaktiga.

Nir byggentreprenéren har viglett byggherren fel-
aktigt!

rakare kommunikation direkt till entreprenéren

I si fall miste byggentreprendren se till att folja
lagar och regler

Forhoppningsvis skulle antalet fel minska innu
mer.

I de fall det handlar om fuskbyggare och bygg-
herren inte har kunnat styra entreprenéren.
Mojligen di byggherren inte kan styra sin entrepre-
nor.

Rittelse skulle troligtvis ske fortare med tanke pd
att byggentreprenéren skulle vilja behdlla sitt goda
rykte.

Bittre for oerfarna byggherrar

D3 skulle entreprenéren vara tvungen att kontroller-
bart det arbete de utférde Gverensstimmer med
givna lov.

Skulle t.ex. kunna innebira att bittre tekniska 16s-
ningar viljs istillet for de billigaste.
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Anser du att det finns ndgra nackdelar med ett sddant
forfaringssitt?

< 100 Igh Se ovan

< 100 Igh Kan bli tvist om vad byggaren fitt order om att géra
och att dom inte vet vad dom kan/far gora.

< 100 Igh Fastighetsigaren inte fir kinnedom om kraven mot
entreprendren

< 100 Igh Det ligger ett 6kat utredningsansvar pd byggnads-
nimnden. Risk finns ocksd att byggnadsnimnden
hamnar 1 situationer med virdering och trovirdig-
het etc. som ir en friga f6r domstolar.

< 100 Igh Otydligt vem som ir ansvarig

< 100 Igh Problematiken kan bli att BH siger att det var
entreprendren som utférde dtgirden utan att BH
har blivit tillfrdgad. Dvs ord stir mot ord.

< 100 Igh otydligare ansvarsférhillanden

< 100 Igh Nimnden riskerar bli domare 1 ett tidigt skede 1 ett
tillsynsirende

< 100 Igh PBL miste f6ljas i all myndighetsutdvning

< 100 Igh otydligare

< 100 Igh I de flesta fall ir det marginella avvikelser som inte
pdverkar grannarna. I annat fall anmiler grannarna.
Den informella bevakningen fungerar bra.

< 100 Igh Otydligt ansvar, svira tvister SVART

< 100 Igh Det ir byggherren som har avtal med byggentrepre-
ndren vi vet inte vilka avtal de har.

< 100 Igh Exempelvis delad entreprenad — vem ansvarar for
beslut om ett frdin myndighetsbeslutet avvikande
utférande? Det skulle strida férutom mot bygg-
herrebegreppet, dven mot den entreprenadjuridiska
strukturen.

< 100 Igh Ett delat ansvar ger fler mojligheter till tvister

< 100 Igh Komplicerat. Missbrukas av byggherren. Kommunen
hamnar mitt i mellan.

< 100 Igh grinsdragningsproblem

< 100 Igh Vill ha méjlighet att vilja vem som skall foreliggas

< 100 Igh juridisk tvist mellan byggherre/entreprenor

< 100 Igh Byggherren har odelat ansvar, fértydliga vem som ir
byggherre, titeln missbrukas ofta frimst i pressen.

< 100 Igh Risk fér tvist
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< 100 Igh Vi kan inte hela projektet.

< 100 Igh Oklar ansvarsférdelning

< 100 Igh Ansvaret borde ligga hos byggherren, det ir trots
allt han som bestillt arbetet.

< 100 Igh Byggherren skulle kunna avsvira sig ansvaret och
lasta 6ver detta pd kommunen

< 100 Igh Skyller pd varandra

< 100 Igh Svar grinsdragning

< 100 Igh Vid konkurs och entreprendérer i utlandet

< 100 Igh Innebir troligen minga och ldnga tvister, for att
klarligga vem som gjort fel.

< 100 Igh Byggherren ir ansvarig!

< 100 Igh Minskat ansvar {6r byggherren

< 100 Igh Ju fler ansvariga desto svdrare blir detta att reda ut
vem anspriken ska stillas till. Det blir dven storre
mojlighet att forhala rittelse, genom att tillexempel
gora avtal som flyttar 6ver ansvaret pd nya aktorer.
Entreprenorsledet dr dessutom inte bara ett led utan
det kan finnas flera underentreprenérer som var och
en eller tillsammans kan vara ansvariga. Detta kan
leda till oerhért mycket merarbete f6r kommunerna
och kriver expertkunskap i entreprenadjuridik hos
kommunernas byggnadsnimnder.

< 100 Igh Tvistefriga

< 100 Igh Svért med grinsdragningar betr. vem som har ansvaret
for utférandet samt vem som har upprittat handlingar

< 100 Igh Fler parter att diskutera mot som kan skylla pd
varandra. Byggherren kan hinskjuta ansvar uill
entreprenor.

< 100 Igh enligt PBL ir byggherren ytterst ansvarig

< 100 Igh ansvarsfordelning vid delad entreprenad? Detta

skulle innebira omfattande utredningar i vissa fall
om vem som ir skyldig fér bristerna. Vidare finns
risk att byggherrar skulle skylla p& entreprenérerna
dven 1 de fall dir de sjilva ir skyldiga...

< 100 Igh En tydlig motpart férenklar drendehanteringen. Vi
har sillan kontakt med entreprenérerna i samband
med vdr myndighetsutévning. Kontrollansvarig ska
se till att egenkontrollen och kontrollplan f6]js.

100-500 Igh  konkursrisk

100-500 Igh  ma&ng inblandade entreprendrer
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100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
> 500 Igh

> 500 Igh

> 500 Igh
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Storre tolkningsméjligheter kring vems felet ir.
Risk att BN anvinds vid meningsskiljaktigheter
mellan byggherre och entreprendr. Dessutom kan
det innebira utredningsarbete om vem som ir
ansvarig, t ex vid delad entreprenad.

det dr byggnadsnimnden som ska avgdra om fére-
liggandet ska riktas till byggentreprenéren

Det blir enklare om man enbart har en part att
vinda sig till nimligen byggherre/fastighetsigare.
Ansvaret flyttas bort frdn byggherren vilket inte ir
bra

kan vara svirt att ta reda pid vem som var bygg-
entreprendren

Antalet konkurser kanske skulle cka?

Kan vil bli vissa avtalsjuridiska komplikationer
Fastighetsigaren har patryckningsmojligheter genom
att hélla inne pengar

Om det ir fler entreprenérer kan otydlighet uppsta.
Riks for merarbete for byggnadsnimnden

Vi far fler parter som har ett avtal mellan sig.
Byggherren har ansvaret.

Oklart vem som har ansvaret. Fel kan uppstd pga
diliga avtal eller dilig projektering vid utférande-
entreprenader. Det ir bittre om endast certifierade
byggare fir utféra lov- och anmilningspliktiga
dtgirder.

Ansvarsfrdgan kan vara oklar, 1 synnerhet vid delade
entreprenader.

Det skulle ta mer utredningstid och det skulle bli s&
att entreprendrerena skulle skylla pd varandra om
vems felet var.

I de fall osikerhet rider kan onédiga tvister uppsta.
det idag tydliga byggherre ansvaret skulle bli otydligt
Vad hinder om entreprenéren har gdtt 1 konkurs?
ska d& foreliggandet riktas mot byggherren? och 1 sd
fall vad har skillnaden blivit gentemot dagens PBL.
Byggnadsnimnden har inget avtal med entreprenéren
utan har endast en koppling till byggherren som har
skyldigheter att utféra projektet pd ett riktigt sitt.
Byggherren har alltid det fulla ansvaret, vilket inte
far bli otydligt.
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> 500 Igh Litt for byggherren att skylla ifrdn sig. Processen
blir f6r ldng.

> 500 Igh Otydlig ansvarsférdelning

> 500 Igh Kan sakna ridighet

17. Antag att byggnadsnimnden skulle ha mdjlighet att rikta
rittelseforeliggande till den som utfor arbetet (byggentreprenor)
istillet for till byggherre/fastighetsigare. Detta under férutsittning
att byggherren/fastighetsigaren godtar att foreliggandet riktas till
byggentreprendér.

Anser du att en sddan mojlighet skulle ha nigra fordelar for
byggnadsnimndens arbete med att tillgodose samhillets krav?

< 100 Igh Ser tidigare svar

< 100 Igh se friga 16

< 100 Igh P4 sikt bittre utfort arbete. Den s.k. piskan

< 100 Igh Man har kunnigare (férhoppningsvis...) aktorer att
samtala med.

< 100 Igh se friga nr 16

< 100 Igh Byggnadsnimndens arbete med att tillgodose
samhillets krav, skulle forenklas, pga. att mojlig-
heten att rikta rittelseféreliggande till den som
utfor arbetet.

< 100 Igh Kan innebira vissa férdelar eftersom kravet kanske
riktas mot ritt person.

< 100 Igh Den som gjort felet skall dtgirda felet. Bara mojlig-
heten ir avskrickande fér den som i smyg vill gora
fel for att komma enklare undan.

< 100 Igh Kortare rittelsesprocess/ tveksamheter vem man
foreligger

< 100 Igh se foregdende

< 100 Igh Se foregdende friga.

< 100 Igh I vissa fall d& BN kan g in om utférandet inte ir
fackmannamissigt gjort
< 100 Igh storre verkan och snabbare resultat

< 100 Igh Snabbare hantering och mojlighet att 1 tidigt skede
f3 arbetet avbrutet f6r att rikta rittelse.

< 100 Igh Vid installationer.

< 100 Igh Tydligare ansvar f6r byggentreprenor
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< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
> 500 Igh

> 500 Igh
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Vissa privata byggherrar har svirt att f6rstd att det
finns krav som ska f6ljas. Detta skulle forenklas
Stérre ansvar frin entreprendr

Byggfel

Jag tror att det skulle vara enklare fér det politiska
kollektivet att rikta dessa (ibland mycket kost-
samma) krav mot den som har utfért arbetet.

Detta skulle troligen leda till en skirpning i entre-
prenérsleden, framfér allt i frigan om nyproduktion
av smihus och bostadsritter.

skydd for byggherren

Se friga 16 a

Entreprendren har oftast storre resurser och kun-
skaper.

Det kan gi snabbare att {3 rittelse om man vinder
sig direkt till entreprenéren.

bra att kunna vilja beroende pd bh:s kompetens, ex.
vis engdngsbyggaren

det skulle 1 vissa fall vara enklare/snabbare att vidta
rittelse samt att entreprenéren skulle bli mer upp-
mirksamma pd samhillets krav

I s fall miste byggentreprendren se till att folja
lagar och regler

Se foregdende friga, en mojlighet kan limna en
politisk retrittméjlighet.

Ja vid t.ex. férsumliga entreprendrer.
Entreprendrerna skulle bli betydligt mer forsiktiga
da det stills krav pd dessa.

Ja rittelse skulle troligen ske fortare dd byggfirman
skulle vara ridd om sitt rykte

Om nimnden kunde géra detta skulle rittelserna
vara skarpare.

Mojlighet att ingripa mot den som har brustit 1
utforandet
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Anser du att det finns ndgra nackdelar med ett sidant
forfaringssitt?

< 100 Igh Se tidigare svar

< 100 Igh Om dom tvistar om vad som skulle utféras.

< 100 Igh Se foregdende friga.

< 100 Igh se foregdende

< 100 Igh Det kan bli omfattande utredningar frdn nimndens
sida for att rikta mot ritt entreprendr

< 100 Igh se friga 16

< 100 Igh En 6kad misstro mot myndigheterna som petar i
detaljer. T de flesta fall ir det marginella avvikelser
som inte pdverkar grannarna. I annat fall anmiler
grannarna. Den informella bevakningen fungerar
bra.

< 100 Igh svar process att driva, jurister, advokater upphand-
ling

< 100 Igh Det ir byggherren som har avtal med byggentrepre-
ndren vi vet inte vilka avtal de har.

< 100 Igh Oklarare ansvarsférhillande. Okar de strukturella
svarigheterna att arbeta med tillsyn

< 100 Igh tveksamhet vem som ir skyldig till forseelsen kan
uppsti. byggare skyller pd byggherren och tvirt om

< 100 Igh juridisk tvist byggherre/entreprensr

< 100 Igh Se forra frigan.

< 100 Igh Risk for tvist

< 100 Igh Skadestdndskrav etc. Vi dger inte/ansvarar inte for
projektet.

< 100 Igh Problem om &tgirderna skall utféras pd den for-
sumligas bekostnad

< 100 Igh Komplicerat. Svirt att avgéra for kommunen.

Kommunen hamnar mitt i mellan.

< 100 Igh grinsdragningsproblem

< 100 Igh Oklar ansvarsfordelning

< 100 Igh Kan bli konflikt med civilrittsliga avtal.

< 100 Igh se friga 16

< 100 Igh Tvistefriga och dyrare entreprenadkostnad

< 100 Igh Entreprendren anser sig ofta inte som part i ett
drende

< 100 Igh Se tidigare friga

< 100 Igh Otydlig rollférdelning, BN:s motpart ir byggherren.
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< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
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Se svar pa friga 16.

Kan ge mojlighet fér byggherren att undkomma
ansvar.

skyller p& varandra byggherren o entreprenéren
Byggherren kan hinvisa tll att felet ligger hos
entreprendren

Svar grinsdragning

Vid konkurs och entreprenérer i utlandet

Detta skulle innebira omfattande utredningar i vissa
fall om vem som ir skyldig for bristerna. Vidare
finns risk att byggherrar skulle skylla pd entrepre-
norerna dven 1 de fall dir de sjilva ir skyldiga...

Se svar pa friga 16 b)

om byggnadsnimnden skulle behéva be byggherren
om lov att féreligga entreprendren skulle hand-
liggningen av drendet forsviras

oklara ansvarsforhillanden

risk f6r oklarhet om vem som har ansvaret - om inte
reglerat i avtal

oklar ansvarsférdelning vid flera entreprendrer
Oklara grinsdragningar

Risk att BN anvinds vid meningsskiljaktigheter
mellan byggherre och entreprenér. Det finns alltid
risk att BN mdste utreda ansvarsfrigan, t.ex. vid
delad entreprenad.

Se friga 16 b

Se svar ovan.

Ansvarsfrigan kan vara oklar, i synnerhet vid delade
entreprenader.

En mindre nogriknad firma skulle bara skylla ifrin
sig pd annnan entreprendr, vilket skulle géra att det
skulle bli en tvist.

Se friga 16

Risk for tvist.

otydlighet

Kan dock bli otydligt, idag ir det enklare att vi vet
vem vi ska rikta rittelsen emot.

Byggherren har ansvaret.

lite bittre alternativ in féregiende friga men fort-
varande konkurs mojlighet f6r en entreprendr.
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> 500 Igh

> 500 Igh
> 500 Igh

T.ex. kan hanteringen mellan kommuner skilja sig,
risk for godtycklighet.

Byggherrens roll blir otydlig.

Otydlig ansvarsfordelning

18. Antag byggnadsnimnden skulle ha majlighet att rikta rittelse-
foreliggande till den som utfor arbetet (byggentreprendr) istillet for
till byggherre/fastighetsigare. Detta oavsett om byggherren/fastighets-
dgaren godtar att foreliggandet riktas till byggentreprenér.

Anser du att en sddan mojlighet skulle ha nigra fordelar for
byggnadsnimndens arbete med att tillgodose samhillets krav?

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh

Se tidigare svar

Fordel finns om byggherren ir svag med diligt
kontraktsunderlag

Samma svar som tidigare. Byggherren ofta okunnig
samma som frigan innan

se friga 16

Byggnadsnimndens arbete med att tillgodose
samhillets krav, skulle forenklas, pga. att mojlig-
heten att rikta rittelseféreliggande till den som
utfor arbetet.

se tidigare svar.

D3 kan vi direkt stilla ngon till svars utan ko-
handel mellan entr. och byggherre, slipper den
tvisten.

Inga tveksamheter vem man foreligger

byggherren ir ofta okunnig, om en entreprendr
gjort nigot galet behdver ofta enskilda bh denna
tjinst

Se foregdende friga.

1 de fall nimnde dr 100 % sikra att entreprendren
har gjort fel och nimnden inte pdverkats av bygg-
herren

forligger dir jag kan f3 storst effekt

se tidigare svar

Det gor att entreprendrens ansvar okar.

Samma som 17

Byggfel
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100-500 Igh  Detta skulle troligen leda till en skirpning i entre-
prenérsleden, framfér allt 1 frigan om nyproduktion
av smdhus och bostadsritter.

100-500 Igh  Enligt tidigare friga

100-5001gh 1. Entreprendren skulle troligen vara noggrannare,
bittre leva upp till BBR och PBL. 2. Den som gjort
felet bor kunna foreliggas.

100-500Igh  Det kan gd snabbare att {3 rittelse om man vinder
sig direkt till entreprendren.

100-500 Igh  bittre dn alternativ 17, byggnadsnimnden kan vilja
sjilv till vem foreliggande ska riktas

100-5001gh I si fall méste byggentreprenéren se tll att folja
lagar och regler

100-500 Igh  Javid t.ex. férsumliga entreprendrer.

100-500 Igh  Som professionell byggare s& skulle det vara vikti-
gare for ens renommé, dirigenom skulle rittelse
dstadkommas fortare

> 500 Igh Svar lika friga 17, ingen skillnad

Anser du att det finns ndgra nackdelar med ett sddant
forfaringssatt?

< 100 Igh se tidigare svar

< 100 Igh Svirighet att veta vem som ir ansvarig for den fel-
aktiga dtgirden, byggherren eller entreprenéren
< 100 Igh Kommunen hamnar som medlare mellan BH och

entreprendr. Vi ser att KA bor ha det ansvaret.

< 100 Igh Se foregdende exempel

< 100 Igh Oklar ansvarsfordelning

< 100 Igh Det ir byggherren som har avtal med byggentrepre-
néren vi vet inte vilka avtal de har.

< 100 Igh D& madste vi 8ka ut och godkinna eller underkinna en
massa gjorda byggnationer som byggherren tycker
borde underkinnas.

< 100 Igh Komplicerat. Ekonomiska frigor dem emellan.
Kommunen hamnar mitt i mellan.

< 100 Igh Se svar nr 17b

< 100 Igh Se foregdende friga.

< 100 Igh Svar grinsdragning
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< 100 Igh

< 100 Igh
<100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh

< 100 Igh
< 100 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh
100-500 Igh

100-500 Igh

Parterna kan skylla pd varandra och féreliggandet
kan bli verkningslést.

Se svar pa friga 16.

se tidigare svar

Se svar friga 17.

samma som 17

Att tvinga en entreprendr att efter en slutbesiktning
g8 in pd annans egendom och utféra arbeten bér
vara en olimplig vig att gi.

Kan ge mojlighet for byggherren att undkomma
ansvar.

rorigt, otydligt

skyller pa varandra bittre med byggherre som senare
far 16sa detta med sin entreprenér

Risk for tvist

Vid konkurs och entreprendérer 1 utlandet

Det ir littare med en tydlig skyldighet in med en
mojlighet.

Ansvarsfrigan kan vara oklar, i synnerhet vid delade
entreprenader.

Se svar ovan

Fastighetsigaren/byggherren kan motsitta sig rittelse
otydlighet

1.Om det fortfarande ir byggherren som ska
ansvara for att lagar och forskrifter foljs blir det
konstigt om foreliggandet riktas mot entreprendren.
2. Det vore bittre om byggnadsnimnden var tvingad
att rikta rittelseforeliggandet till byggentreprenéren
(inte en mojlighet, utan ett skall krav, att rikta det
mot entreprendren)

Oklara grinsdragningar for ansvar.

merarbete f6r kommunen

Risk for otydlighet och tvist mellan parter.
Byggherren har ansvaret.

Risk att BN anvinds vid meningsskiljaktigheter
mellan byggherre och entreprenér. Det finns alltid
risk att BN madste utreda ansvarsfrigan, t.ex. vid
delad entreprenad.

rent formellt skulle det vara kringligare, utredningar
om vem som byggt vad och vilken entreprenér som
gjort vad skulle bide kriva mer tid och energi
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> 500 Igh Nimnden kanske blir ett verktyg i en schism mellan
entreprendr och byggherre.
> 500 Igh Svar lika friga 17, ingen skillnad
> 500 Igh Otydlig ansvarsfordelning”
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Skrivelse fran Sven-Ake Sonesson

f.d. bygglovschef och sekreterare i Byggprocessutredningen och
dess betinkande SOU 2008:68, medverkande i Byggkravs-
utredningens referensgrupp

Nagra reflexioner kring byggherreansvar och kompetens
i utférarledet i byggprocessen

Jag vill f6rst uttrycka en férhoppning om att utredningens férslag
pd delat byggherreansvar med en av byggkonsumenten féreslagen
ansvarig entreprendr vinner gehdr nir en proposition sd sminingom
liggs fram. Jag tror att en sidan l8sning skapar en bittre tro-
virdighet dn dagens system dir en oftast en helt oprofessionell
byggherre har det formella ansvaret foér att samhillets tekniska
egenskapskrav uppfylls.
L&t mig citera ett textstycke 1 byggnadsstadgan frin 1874:

For byggnadsarbetets utférande i dverensstimmelse med denna stadga
och byggnadsordningen samt de pd grund dirav meddelade fore-
skrifter, answare husegaren der han ej &t byggmistare uppdragit
ledningen af arbetet eller tillsynen derd, samt f6re arbetets borjan till
byggnadsnimnden lemnat skriftlig uppgift pA den byggmaistare som
silunda skall bitrida honom, jemte skriftligt forklarande af denna att
han under answarsforpligtelse dtagit sig uppdraget.

Sitter sig husegare, som, enligt hwad ofwan sigs, begagnar bitride
av answarig byggmistare, emot iakttagande af bestimmelserna i denna
stadga eller stadens byggnadsordning eller hwad 1 6frigt ir angdende
byggnadsarbetets utférande foreskrifwet, bér byggmistaren bewis-
ligen gora husegaren férestillning samt, om denne ej l3ter sig ritta,
anmila férhllandet hos byggnadsnimnden och stinde derefter hus-
egaren sjilf det answar dfwertridelsen medfér.

Ar inte likheten med utredningens forslag sliende?

Nir vi nu kommit s& hir lingt tycker jag att frigan om kompe-
tenskrav i utforarledet bor tas upp eller kommenteras dven om det
inte uttryckligen anges i regeringens direktiv. Jag ir dvertygad om
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att det ir en frdga som annars kommer att tas upp av minga remiss-
instanser. Detta dr ett lige dir denna friga bor tas upp till dis-
kussion igen. S3 vitt jag vet har minga linder nigon form av kom-
petenskrav pd dom som utfor det direkta byggnadsarbetet. Vi hade
det i Sverige fram till 1995 (ansvarig arbetsledare).

I byggprocessutredningen foreslogs att det skulle finnas en
arbetsansvarig som skulle ha en dokumenterad kunskap, 1 férsta
hand ha kinnedom om Boverkets byggregler. Detta avfirdades
dock av regeringen som ansdg att det skulle bli f6r kostsamt och att
det var byggherrens ansvar.

Trots alla de kontroller som redovisas 1 kontrollplanen ir det
inte mojligt att kontrollera allt. Byggandet innefattar manga tekniska
utféranden som, om de blir fel, kan innebira stora oligenheter och
kostnader i framtiden. Det kan handla om utféranden som inte kan
kontrolleras i efterhand, krav i samband med betong- och stdl-
arbeten, konstruktioner fér att eliminera framtida fukt- och mégel-
problem, sikerhetsanordningar, detaljutféranden som ir viktiga for
att krav ska bli uppfyllda m.m. En arbetsledare som har erfarenhet
och kunskaper om samhillskraven skapar en kvalitetssikring 1
byggandet.

Byggorganisationernas foérsok att sjilva skapa ”behérigheter”
har uppenbarligen inte skapat nigot stérre intresse. Ska det bli en
bred uppslutning till kompetenskrav 1 utférandeledet férutsitts att
samhillet tar ett sidant initiativ.

Byggherren har forvisso ett ansvar att vilja kompetenta utférare
men huvuddelen av antalet byggprojekt uppfors av oprofessionella
byggherrar som kanske inte alltid har méjlighet att bedéma kompe-
tensen hos utforare utan ldter anbudspriset vara avgorande vid
bestillning av uppdragen. Aven om det kan tyckas vara enskilda
intressen finns det ett allmint intresse av kvalitet 1 byggandet som
forutsitter kunskap och erfarenhet i byggprocessen.

I sammanhanget kan jimférelse ske med samhillets engagemang
vad giller t.ex. energideklarationen. De krav och undersékningar
som ska goras i samband med den deklarationen gérs 1 ménga fall
fastighetsidgaren sjilv trots att denne normalt inte har erfarenhet
och sirskilda energikunskaper. Dir krivs att energiexperten ir
certifierad och att vederborande arbetar i ett féretag som ir ackre-
diterat av SWEDAC! Vid den jimforelsen kan det vara rimligt att
den som bygger ezt belt hus dtminstone har en dokumenterad kun-
skap om samhillets tekniska egenskapskrav.

188



SOU 2013:10

Om f6rslaget pd ansvarig entreprendr genomférs ir det ett bra
tillfille att lyfta fram frigan om kompetenskrav igen. Jag ir dver-
tygad om att det skulle uppfattas positivt i breda grupper. Bygg-
processutredningens forslag stottes av Sveriges Byggindustrier,
Sveriges Kommuner och Landsting, Foreningen Sveriges Byggnads-
inspektorer, GAR-BO m.fl. och deras stéd kommer nog att finnas
iven i detta sammanhang. Aven om begreppet “fuskbyggare” ofta
anvinds i minga onyanserade sammanhang kanske kvaliteten i
byggandet okar pd ett sddant sitt att fuskbegreppet blir mer
marginellt.

Ett krav pd att den ansvarige entreprendren ska vara certifierad
behover inte innebira nigon storre kostnad f6r den byggande eller
féor kommunen. Merkostnaden for byggforetaget att behova ha en
certifierad arbetsledare uppvigs sikert med rige av den tillférda
kunskapen och den status som det innebir. Fér byggnadsnimnden
innebidr kravet bara att folja upp vid det tekniska samridet att
entreprendren ir certifierad.

Frigan om kompetens krav kan ju ocksd kopplas till ulliggs-
direktivet att byggfelsférsikringen ska avskaffas. Om byggherren i
det aktuella byggprojektet blir ansvarig i stillet fér entreprendren
kanske ndgon form av annan forsikring behovs.

Dessa mina funderingar tycker jag bor tas upp 1 utredningen.
Aven om inte nigot krav pi kompetens foreslis ir det viktigt att
frigan ind3 torgférs 1 utredningsmaterialet.

2012-11-04

Sven-Ake Sonesson
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Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

1. Forindrad hantering av importmoms. Fi.
2. Patientlag. S.
3. Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. Fi.
4. Tillstdnd och medling. Ju.
5. Djurhéllning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med
stallgddsel. L.
6. Att férebygga och hantera finansiella
kriser. Fi.
7. Skirpningar 1 vapenlagstiftningen. Ju.
8. Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.
9. Riksbankens
finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.
10. Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Tillstdnd och medling. [4]
Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]

Férsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.

(8]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Finansdepartementet
Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Landsbygdsdepartementet
Djurhillning och miljén
— hantering av risker och méjligheter med

stallgddsel. [5]
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