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Yttrande Oover utredningarna “Forbittrad avfallsstatistik och
sparbarhetssystem for farligt avfall” och "Icke farligt byggnads- och
rivningsavfall”

Atervinningsindustrierna, Al har beretts mgjlighet att limna synpunkter pa de tva
utredningarna “Forbittrad avfallsstatistik och sparbarhetssystem” och “Icke farligt
byggnads- och rivningsavfall”. Detta yttrande innehaller synpunkter pa bada utredningarna.

Al 4r en branschforening som foretrader de privata atervinningsforetagen med en
omsittning pa 20 miljarder kronor och drygt 6 000 anstillda. Medlemsféretagen hanterar
arligen drygt 12 miljoner ton avfall och atervinningsbart material, varav ca 60 % atervinns till
nya ravaror.

Al:s huvudsakliga synpunkter:
Avfallsstatistik for icke farligt avfall:

e Utvecklingen av avfallsstatistiken bor séttas i ett bredare sammanhang och bidra till
att driva pa och f6lja upp utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi, t ex kopplas till
anvindning av atervunna rdvaror, produkter baserade pa atervunna ravaror,
marknad fér ateranvandning mm.

e Vi foreslar att det skapas ett separat statistiksystem, atskilt fran sparbarhetssystemet
for farligt avfall, med malet att folja upp utvecklingen mot en cirkulir ekonomi.

¢ SCB bor fa huvudansvaret for all statistikinsamling som ror avfall och cirkular
ekonomi. Naturvéardsverket bor vara stédjande expertmyndighet.

e Ansvaret for insamling av data om hushallsavfallet bor foras 6ver till SCB.

e Al tillstyrker forslaget att A-, B- och C-verksamheter ska rapportera in i systemet,
men vill sérskilt peka pa behovet av styrmedel som stiller krav pa avfallslimnarna
att sortera ut avfallet for atervinning hdgre upp i avfallshierarkin. Risken f6r
dubbelrapportering behdver ocksa utredas.
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e Rapportering av uppkommet bygg- och rivningsavfallet bér kompletteras med
rapporteringskrav vid bygg- och rivningslov.

e Sekretessfragan maste fa 6kat i fokus och fortydligas i utvecklingen av
statistiksystemet.

¢ Redovisning av hushallsavfall och hushallsliknande avfall bor hallas isér i statistiken.

e Avfallshantering och partihandel med skrot bor inte inga som egen kategori i
redovisningen av uppkommet avfall utan rapporteras pa de branscher dar avfallet
uppkommer.

Spdrbarhetssystem for farligt avfall:

e Vivilkomnar forslaget att infora ett sparbarhetssystem for farligt avfall och foreslar
att arbetet snarast initieras enligt forslag F1, som innebér att &ven avfallslamnarna ska
rapportera.

e Utveckla sparbarhetssystemet som ett separat system skilt fran avfallsstatistiken for
icke farligt avfall.

e Sekretessfragan behover belysas ytterligare

¢ Undersok hur hanteringen av farligt gods kan integreras

e Farligt avfall fran alla sma foretag ska hanteras lika och pa ett konkurrensneutralt sétt
tor alla atervinningsforetag, dvs ingen skillnad om foretag lamnar farligt avfall pa en
AVC. Gér det obligatoriskt for alla foretag att ha ett avtal med ett
atervinningsforetag.

Styrmedel for 6kad dtervinning av bygg- och rivningsavfall:

e Naturvardsverkets bedémning att atervinningsmalet pa 70 % uppnas genom att &ven
C-klassade avfallsanldggningar rapporterar in sina avfallsmangder och att inga andra
styrmedel behovs ar alldeles for passivt.

e Regeringen bor ta ett helhetsgrepp om mal och styrmedel for bygg- och
rivningsavfall. En utredning bor tillsdttas som tar fram konkreta, genomférbara
styrmedel for att 6ka materialatervinning och ateranvandning av bygg- och
rivningsavfall. Detta bor inkludera @ven lattare fraktioner.

Al och atervinningsforetagen vill girna vara med pa ett tidigt stadium i den fortsatta
utvecklingen av bade avfallsstatistiksystem, sparbarhetssystem for farligt avfall och
styrmedel for bygg och rivningsavfall.

Remissens omfattning — inledande kommentarer och strukturen i

remissvaret
Remissen omfattar tva utredningar fran Naturvardsverket:

Rapport 1: Forbittrad avfallsstatistik och sparbarhetssystem for farligt avfall. Rapporten
bestar av tva olika delar - forslag till forbattrad avfallsstatistik respektive sparbarhetssystem
for farligt avfall. Det skulle varit en fordel om fragorna hallits helt isir i rapporten. I
rapporten blandas de ihop och det &r ibland svart att veta vilken fraga som avses nar man
laser rapporten. Speciellt i bilaga 1 dar den digitala 16sningen beskrivs ar det mycket oklart
vad forslaget om digitalt system ska omfatta och hur det kommer att byggas ut.



Al anser att rapporten hade vunnit pa att halla isir frigorna om forbittrad avfallsstatistik
och sparbarhetssystem for farligt avfall. I vart remissvar har vi redovisat synpunkterna i
separata avsnitt.

Rapport 2 Regeringsuppdrag Icke-farligt byggnads- och rivningsavfall. Aven denna
rapport innehaller tva olika fragor. Den ena ror forbattrad avfallsstatistik for bygg- och
rivningsavfall och den andra en analys av behov av styrmedel for att 6ka atervinningen, s&
att atervinningsmalet for bygg- och rivningsavfall uppnas.

Al anser att dven har hade det varit en fordel om Naturvardsverket hallit isir fragorna. DA
hade forslaget for att uppna atervinningsmalet 70 % for bygg-och rivningsavfall sannolikt
inte bara bestatt av ett enda forslag - forbattra avfallsstatistiken. Analys och forslag till
styrmedel borde ha fatt en mer tydlig roll. Med hogre ambitioner att bade atervinna mer av
bygg- och rivningsavfallet och gora det pa ett mer hogkvalitativt satt sa skulle
Naturvardsverket kunnat limna betydligt skarpare styrmedelsforslag. I Al:s remissvar
hanteras statistiken for bygg- och rivningsavfall ihop med forbattrad avfallsstatistik.
Synpunkter pa styrmedelsdelen hanteras i ett separat avsnitt.

ALs remissvar bestdr av fyra delar
= Forbattrad avfallsstatistik och forslag att forbattra statistiken {6r bygg- och
rivningsavfall
= Spérbarhetssystem for farligt avfall
* Styrmedel for 6kad atervinning av bygg- och rivningsavfall
* Ytterligare synpunkter pa rapporterna

Forbattrad avfallsstatistik och forslag att forbittra statistiken for bygg-
och rivningsavfall

Syften med den forbittrade avfallsstatistiken — perspektivet cirkulidr ekonomi
maste utvecklas

Det ar mycket positivt att fraigan om férbdttrad avfallsstatistik utretts. Det dr en angeldgen
fraga. Dock borde behovet av statistik satts i ett betydligt bredare sammanhang.

Dagens avfallsstatistik och system f6r rapportering till EU bygger i hog grad pa ett
dlderdomligt rapporteringssystem med avfallskoder som inte ar anpassade till dagens
industri- och tjanstesektor och ger inte heller information om behandling av avfallet hogre
upp i avfallshierarkin respektive anvandningen av atervunna ravaror. Avfallet ses inte som
en resurs. Det innebar att det endast i begransad utstrackning ger underlag for att méta
effektiviteten i resursanvandningen i en cirkular ekonomi.

Det finns ett behov av att bdde utveckla och samla in samt analysera statistik for olika syften.
Ett viktigt mal for det icke farliga avfallet bor vara att rapportera vilka mangder det omfattar
samt pa vilket satt det dtervinns och anvédnds i nya produkter och applikationer. Har finns en
stor potential att utveckla en betydligt battre rapportering som skulle kunna skapa starkare
drivkrafter mot en cirkuldr ekonomi. Som exempel kan ndmnas att Japan mater andelen



atervunnet material i férhallande till allt material. I Japan har denna indikator férbattrats
frén 10 procent ar 2000 till 15,3 procent &r 2012. Japans mal &r att na 17 procents cirkular
anvandning ar 2020.

I Sverige skulle exempelvis bygg- och rivningsavfall kunna analyseras i forhallande till
byggsektorns utveckling, effektiviteten i sektorns materialhantering, anvandningen av
atervunna ravaror i forhallande till jungfruliga, ateranvandning i férhallande till nya
produkter mm. Liknande analyser skulle kunna goras for fler sektorer.

Det foreslagna digitala systemet kommer omfatta ett flertal funktioner - sparbarhetssystem
for farligt avfall samt rapportering av icke-farligt avfall och export/import av avfall.

Al ser en risk att kraven pa sparbarhet och detaljerad information om det farliga avfallet kan
komma att dominera synen pa hur avfallsrapporteringen for det icke farliga avfallet ska
utvecklas och ddarmed pdverka ovan namnda utveckling av andra matt for en effektiv
resursanvandning och cirkular ekonomi. Det 4r mycket angelaget att dessa perspektiv far en
storre roll i bedémningen av hur avfallsstatistiken for det icke farliga avfallet ska utvecklas.
Detta dr inte minst viktigt for att starka de atervunna ravarornas konkurrenskraft. Det dr
ytterst angelaget att effektiva och vl fungerande marknader utvecklas dar styrmedel och
regelverk underlittar att avfall utnyttjas som atervunna ravaror och inte missgynnas jamfort
med de jungfruliga genom en betydande administration.

I rapportens bilaga 1 finns beskrivning av ett antal pdgdende utredningar som kopplar till
avfallsstatistiken och som pa sikt skulle kunna integreras i en samlad IT-16sning. Denna
ambition dr god men det finns ocksa en risk att ett alltfr stort system aldrig blir forverkligat.

AlLs forslag:

e Utvecklingen av avfallsstatistiken bor sttas i ett bredare sammanhang och bidra till
att driva pa och folja upp utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi, t ex kopplas till
anvandning av atervunna ravaror, produkter baserade pa atervunna ravaror,
marknad for ateranvandning mm.

e Skapa ett separat statistiksystem, atskilt fran sparbarhetssystemet f6r farligt avfall,
med madlet att folja upp utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi.

e SCB bor fa ett huvudansvar for all statistikinsamling och bredda fokus till data och
analyser som behovs i en cirkuldr ekonomi. Naturvardsverket bor vara stédjande
expertmyndighet. Detta dr dven ett viktigt steg for att sakerstélla sekretessen.

e Initiera arbetet med sparbarhetssystemet for farligt avfall snarast och utvecklat det
som en separat enhet i férhallande till rapporteringssystemet. Det ar angeldget att
sparbarhetssystemet kommer igang och inte hindras av kravstéllande pa ett mer
omfattande statistiksystem.

En myndighet maste fd ansvar for och resurser att samla in statistik for allt avfall,
dven hushallens avfall

Naturvardsverket har idag ansvar for avfallsstatistiken och att definiera vilka uppgifter som
ska rapporteras in. I praktiken sker detta inom konsortiet SMED. For att skapa en vél
fungerande statistik ar det viktigt att den myndighet som ansvarar ocksa har full tillgang till




och driver pa utvecklingen av statistikinsamlingen. Denna utveckling bor ske med en
bredare kunskap och perspektiv @n enbart avfallshantering, speciellt mot bakgrund av att
avfallsstatistiken blir en delmangd av den framtida redovisningen av hur den cirkuldra
ekonomin utvecklas.

Det dr ocksa en konkurrensfraga att en myndighet har ansvar fér definitioner samt
information till och inrapportering fran alla ansvariga aktorer pa marknaden.

I fallet hushallsavfall rapporterar kommunerna idag in i Avfall Sveriges system Avfall Web.
Avfall Sverige definierar vad som ska rapporteras i systemet och vilka definitioner som ska
tillampas. Det innebar att Naturvardsverket inte har direktkontakt med och kontroll 6ver att
alla kommuner rapporterar samt inte kan ge en direkt aterkoppling. Avfall Sverige &r en
branschorganisation som dven representerar de kommunala bolagen som ar verksamma pé
den konkurrensutsatta avfallsmarknaden.

Avfall Sverige styr ocksa vilka typer av analyser och presentationer som gors externt av de
data som finns i systemet. Det framgar tydligt i utredningen att Naturvardsverket har
begrdnsad information om vad som rapporteras in i Avfall Web. Nir den officiella statistiken
ska tas fram s& maste Naturvéardsverket gora korrigeringar av data fran Avfall Web eftersom
den nationella statistiken inte ska rapporteras enligt Avfall Sveriges definitioner. Det 4r
ocksa anmarkningsvirt, vilket beskrivs i utredningen, att det ar Avfall Sverige som driver
utvecklingen av statistiken genom att ge SMED tva uppdrag att ta fram rekommendationer
hur rapporteringen av hushallsavfallet i Avfall Web kan forbattras.

Vi kdnner inte till nagot land dar en branschforening styr myndigheternas arbete med
rapportering pa detta sétt. I Norge samlar den norska motsvarigheten till SCB in statistiken
och man kan fa fram betydligt béattre statistikinformation.

Vi uppfattar att Naturvardsverket foreslar att kommunerna inte ska rapportera in i det nya
statistiksystemet utan anser att Avfall Web ska fortsatta att samla in information om
hushallens avfall fran alla kommuner.

Ett exempel pa omrade ddr varje kommun idag tar fram egna definitioner &r det
hushallsliknande avfallet. Det kan inte vara rimligt att Sveriges rapportering ska baseras pa
definitioner som inte dr enhetliga fér hela landet och att kommunerna kan vilja vad de anser
ska inga.

Ett annat omrade ér allt det verksamhetsavfall som lamnas pa atervinningscentraler av
foretag. Detta dr en kommersiell verksamhet som kommunerna bedriver och det méaste vara
ett krav att detta avfall ska rapporteras in pa samma satt som de privata
atervinningsforetagen rapporterar in motsvarande typ av avfall frdn sina anlaggningar.
Detta avfall ska saledes inte rapporteras tillsammans med hushallsavfallet och inte heller via
ett kommunsystem sdsom Avfall Web. Rapporteringen fér de kommunal och privata
aktdrerna maste likstillas, da de kommunala AVC:erna konkurrerar med de privata nir det
giller foretagens verksamhetsavfall. Naturvardsverket eller annan ansvarig
statistikmyndighet har ett ansvar att sékerstilla att statistikrapporteringen sker pa ett
konkurrensneutralt sitt.



En mer uppstyrd rapportering till en myndighet, forslagsvis SCB, i enlighet med forslaget
ovan, bidrar till att kommunerna pa ett tydligare sdtt maste sdrredovisa de avfallsméngder
som de hanterar inom monopolverksamhet respektive affarsverksamheten. Genom att
rapportera till en myndighet i stallet for sin egen branschférening styrs bade
avfallsstatistiken och avfallsmarknaden upp pa ett bittre sitt.

Detta dr en mycket angeldgen aspekt da de privata atervinningsféretagen upplever en
betydande konkurrens fradn vissa kommuner och kommunala bolag idag, da de inte har en
tydlig sarredovisning av verksamheten inom ramen for det kommunala
renhéllningsmonopolet och affarsverksamheten pa den konkurrensutsatta marknaden.

Al foreslar och anser att det ar mycket angeldget att en myndighet, forslagsvis SCB, far
ansvar for allt avfall och tilldelas medel for att &ven samla in avfallsstatistik fran alla
kommuner om hushéllens avfall. Naturvardsverket bor vara stoédjande expertmyndighet. En
myndighet ska dga bade systemet och uppgifterna. Kommunernas och de kommunala
bolagens verksamhetsavfall ska rapporteras in i statistiksystemet pa motsvarande sitt som
for de privata aktorerna.

Al foreslar ocksa att statistiken utvecklas s att det hushallsliknande avfallet inte ingar i
hushallens avfall i statistiken utan fors in som en egen post. Det maste tydligt framga hur
mycket som ar hushéllsliknande avfall fran verksamheter. Det &r en viktig grund for det
forbattringsarbete som behover goras att minska mangden osorterat hushallsliknande avfall
och som ofta forbranns idag.

Behov av utveckling av avfallsrapporteringen och nationella avfallskoder
Nuvarande klassificeringssystem for avfall ar alderdomligt och behover ses 6ver for att
anpassas till en cirkuldr ekonomi. Inom flera omraden ar antalet avfallskoder for fa vilket gor
att foretagen maste anvanda den kod de bedémer som bast lampad. Inte minst behovs fler
koder for behandling pa de 6vre nivaerna i avfallshierarkin, for olika typer av atervunna
ravaror och dven brannbart utsorterat avfall.

Klassificeringssystemet dr inte anpassat till, begripligt och littillgangligt for de aktorer pa
marknaden som genererar avfallet. Det dr i manga fall aven besvirligt for de foretag som i
olika led i kedjan hanterar avfallet, speciellt mindre foretag. Detta riskerar leda till
felklassificering av avfall och darmed till en felaktig statistik.

Aven nir det giller det farliga avfallet behdvs en tydligare klassificering for att sikra att
avfallet hanteras korrekt. I avsaknad av ett bra system pa EU-niva sa har exempelvis Norge
tagit fram egna nationella avfallskoder.

Utredningen har identifierat att nationella avfallskoder kan behdvas, och nimner i detta
sammanhang fraimst matavfall och vegetabiliskt och animaliskt avfall.

Al anser att det dr mycket angeliget att Sverige tar fram fler nationella avfallskoder som gor
att rapporteringen forbidttras och kan visa pa att avfallshierarkin uppfylls, dtervunna ravaror
av hog kvalitet atervinns och att det farliga avfallet hanteras pa ett korrekt satt.



System for insamling avfallsstatistik och vilka aktérer som ska rapportera
Utredningen beskriver bristerna med dagens rapporteringssystem och osékerheter i dagens
avfallsstatistik samt vilka atgarder som bor vidtas for att forbattra statistiken. Det &r positivt
att stort fokus i utredningen har lagts pa att analysera olika alternativ for vilka aktérer som

ska rapportera.

Utredningen gor bedomningen att alternativet dar A, B och C-verksamheter ska rapportera
det icke-farliga avfallet ar det bésta alternativet. Det hade varit mer férdelaktigt om
avfallsmangderna kan samias in fran alla verksamheter som genererar avfallet. Det skapar
battre information om de verkliga avfallsmangderna och i vilka branscher avfallet
uppkommer, men leder bade till ett omfattande arbete och ar inte kostnadseffektivt enligt
utredningen.

AT haller med utredningen om att verksamheter som genererar avfallet har en mycket viktig
roll och ocksa behdver fa 6kad insikt i vilka méangder avfall de genererar samt stimuleras att
hantera avfallet s& hogt upp i avfallshierarkin som mgjligt

De privata atervinningsforetagen ger regelbunden statistik till sina kunder av de
avfallsmingder som samlas in f6r atervinning. For att driva pa en 6kad atervinning ar
marknadsbaserade styrmedel den viktigaste aspekten for att 6ka engagemanget hos
verksamheter att sortera béttre och 6ka atervinningen. En viktigare fraga &n att alla sma
verksambheter ska rapportera in till ett gemensamt statistiksystem &r att de far krav pa sig att
sortera ut atervinningsbart avfall och att det blir mer I6nsamt att atervinna avfallet till
ravaror an att lamna det osorterat till férbranning. Om regeringen inte infor denna typ av
styrmedel s kan krav pa en 6kad rapportering fran alla verksamheter vara ett alternativ. Al
foresprakar dock inte det i nuldget da risken finns att det férsamrar konkurrenskraften f6r de
atervunna ravarorna med krav pa 6kad administration.

Al tillstyrker forslaget att A, B och C-verksamheter ska omfattas av rapporteringen av det
icke-farliga avfallet, men vill sdrskilt peka pa behovet av att regeringen skyndsamt férandrar
regelverket, 6ppnar upp marknader och infor styrmedel som leder till att avfallet atervinns
hogre upp i avfallshierarkin. Det dr en huvudfraga for att fa in battre statistik. En viktig fraga
vid utvecklingen av rapporteringssystemet ar att klarldgga hur systemet ska utformas sa att
det inte blir en dubbelrapportering nar avfallet hanteras av flera aktorer.

Statistik for icke farligt bygg- och rivningsavfall

I utredningen “Icke farligt byggnads- och rivningsavfall” féreslas att férutom A- och B-
klassade avfallsanldggningar sa ska dven C-klassade avfallsanlaggningar inga i
rapporteringen av bygg- och rivningsavfall i syfte att forbéttra statistiken. Forslaget skiljer
sig fran det ovan dér rapporteringen ska omfatta alla A-, B- och C-verksambheter. Vi
uppfattar att dven f6r bygg- och rivningsavfall sa ska alla A-, B-, C-verksamheter rapportera.

Bygg- och rivningsavfallet svarar fér en mycket stor mangd av det genererade avfallet och
betydande méngder osorterat avfall. Det finns ocksa en potential att ateranvanda och
atervinna betydligt mer av avfallet dn idag. Av det skilet &r det viktigt att folja upp bade det
uppkomna och hanterade avfallet pa ett bittre sitt.



AI foreslr att det i bygglovsprocessen stills krav pa aterrapportering av bade mingder och
hantering av bygg- och rivningsavfall for alla verksamheter som far bygglov. Det skulle ge
betydligt battre information om de uppkomna méngderna bygg- och rivningsavfall och
mojliggora battre jamforelse med de avfallsmangder som kommer in till
atervinningsforetagens anldggningar. Det kommer leda till minskade méngder osorterat
avfall.

Sekundiravfallets redovisning maste forindras

I dagens statistikredovisning ar Avfallshantering och partihandel med skrot den bransch som
efter Bygguerksamhet genererar mest avfall. Det ar en stor brist att avfallshanteringen
redovisas pa detta sitt. Atervinningsbranschen samlar in och 4tervinner andra
verksamheters avfall. Det &r mycket angeldget att det sekundara avfallet redovisas pa de
verksamheter som ursprungligen genererar detta avfall.

Al foreslar att statistiken utvecklas sa att avfall fran Avfallshantering och partihandel med
skrot inte dr en egen kategori nér det géller uppkommet avfall i Sverige.

Sekretessfragan i ett statistiksystem med flera ansvariga

Al har i olika sammanhang tryckt pa att sekretessen ir viktig for att undvika att
foretagsspecifik information sprids till obehdriga. Det dr mycket positivt att denna fraga
hanteras i utredningen. Med den ambition som finns att skapa ett bredare system dar olika
typer av information kan komma att dgas av olika myndigheter sa blir sekretessfragan an
mer angeldgen att sdkra att det blir en korrekt hantering.

Det ar darfor angeldget att sekretessfragan beskrivs pa ett tydligt sétt i den fortsatta
utvecklingen av systemet eller systemen. Offentlighet och sekretesslagen (OSL) anvénder
olika begrepp, dvs har olika nivaer vad géller sekretessbelagd information. Det bor
tydliggoras pa vilken niva sekretessen kommer att ligga pa.

Forslag till system for sparbarhet for farligt avfall

Angelidget att snarast inféra det féreslagna sparbarhetssystemet

Al vilkomnar och tillstyrker forslaget att infora ett sparbarhetssystem for farligt avfall
enligt alternativ F1. Forslaget innebar att alla yrkesmassiga verksamheter som lamnar ifran
sig farligt avfall och avfallsverksamhet som tar emot farligt avfall ska rapportera in i en ny
digital 16sning.

Al har under manga ar drivit fragan att Sverige behover ett sparbarhetssystem for farligt
avfall. Det ar darfor mycket positivt att det nu dntligen finns ett forslag till ett sadant system
som medfor att Sverige kan vixla upp hanteringen av det farliga avfallet. Forslaget dr ett
mycket viktigt steg for att sikra en ansvarsfull hantering och att seritsa aktorer med
erforderliga tillstand anlitas. Idag rader en snedvriden konkurrens nér de som genererar
avfall kan anlita foretag som inte f6ljer lagstiftningen och tillsynen brister.



Utredningen gor en vil avvigd analys av de olika alternativen for rapportering. Al anser i
likhet med utredningen att forslaget FI ar det mest &ndamalsenliga for att skapa ett
sparbarhetssystem med god kontroll 6ver hanteringen av det farliga avfallet i hela kedjan
fran den som genererar avfallet tills det slutbehandlats. Genom att ge de som har radighet -
yrkesmassigt lamnar ifrén sig farligt avfall - skyldighet att rapportera in i systemet, sa far de
en battre kunskap om vilka méngder och typer av farligt avfall som de genererar. Det lagger
en grund for att ocksa kunna minska mangden farligt avfall.

Det ar mycket angeldget att sparbarhetssystemet byggs upp snarast och att det framst har
som syfte att spara det farliga avfallet, inte har som mal att hantera all typ av avfallsstatistik.
Risken ar da att systemet forsenas kraftigt. Avfallsstatistiken for icke farligt avfall bor, sésom
beskrivits ovan, framst infdras for att stotta utvecklingen mot en cirkuldr ekonomi, inte leda
till den noggranna kontroll som ett sparbarhetssystem for det farliga avfallet kraver.

Al anser att det &r mycket angeléget att det foreslagna systemet for farligt avfallet byggs upp
snarast och i nara samarbete med atervinningsbranschen. Det &r mycket angeldget att
branschen och foretagen pa ett tidigt stadium ges méjlighet att delta i utformningen for att
systemet ska kunna integreras med befintliga system och fungera i vardagen fér alla foretag
som genererar, samlar in och behandlar avfallet.

Sparbarhet och klassificering av avfallet i hela hanteringskedjan

Ett viktigt syfte med ett sparbarhetssystem ar att kunna spara det farliga avfallet, speciellt
fran uppkomsten, dvs avfallslamnaren, till att det tas emot av en godkand anlaggning. Det &r
viktigt att aven den fortsatta behandlingen sker enligt gallande regelverk. Det dr dock i
praktiken omdjligt, att efter att avfallets mottagits, spara den fortsatta hanteringen av varje
enskilt avfallsobjekt.

Skillnader i statistik mellan uppkommet och behandlat farligt avfall kan ofta bero pa att
avfallet klassificeras olika av avfallsiimnaren och mottagaren eller att det omklassificeras.

Al anser att det 4r mycket angeliget att branschens involveras i utformningen av
sparbarhetssystemet sé att det blir tydligt hur sparbarhet, klassificiering och rapportering
ska fungera i praktiken.

Kopplingen till hanteringen av Farligt gods och ADR-regelverket
Mojligheterna att koppla ihop det foreslagna systemet med hanteringen av farligt gods
behover klarlaggas och utredas vidare.

Al anser att det vore en fordel om bade farligt avfall och farligt gods kan hanteras i samma
system.

Sparbarhet och rapportering av farligt avfall fran yrkesmassig verksamhet som
limnas in pa dtervinningscentraler

Det framgar inte av forslaget hur det farliga avfallet fran féretag som lamnar in sitt avfall pa
atervinningscentraler (AVC:er) ska hanteras i systemet.




Al anser att alla foretag som bedriver yrkesmissig verksamhet och genererar farligt avfall
ska hanteras p4 samma sitt. I de fall kommunala AVC:er bedriver kommersiell verksamhet
och tar emot farligt avfall fran foretag vid sina AVC:er s& ska det rapporteras in p4 samma
sdtt som verksamheter som lamnar farligt avfall till privata atervinningsforetag. I annat fall
ges de aktorer som lamnar farligt avfall pa en AVC en konkurrensfordel. P4 samma sitt sa
gynnas kommunerna och kommunala bolag och ges en konkurrensférdel om de ges
lattnader i rapporteringen. Kommunerna har skyldighet att sarredovisa denna
affarsverksamhet frdn monopolverksamheten.

Al foreslar att det ska vara obligatoriskt for alla foretag som bedriver yrkesmissig
verksambhet att ha ett avtal med ett atervinningsforetag. Da far man en betydligt battre
kontroll 6ver avfallshanteringen, speciellt det farliga avfallet, och alla aktdrer har samma
forutsattningar pa marknaden. Vi har tidigare under 2017 tillskrivit miljoministern om detta
forslag i samband med Gversynen av ansvaret inom avfallsomradet.

Sekretessfragan och konkurrensfragor dr viktiga i utformningen av systemet

Informationen i systemet kan utgora ett bra underlag for att bedéma var de storsta bristerna i
hanteringen av det farliga avfallet finns och f6r beslut om inriktning av tillsynen. Vi vill dock
papeka att om flera tillsynsmyndigheter ska anvanda informationen i systemet for att
bedriva tillsyn baserat pa inrapporterade uppgifter, sa behovs ett tydligt regelverk och
vagledning, sa att inte informationen blir offentlig i myndigheternas
drendehanteringssystem. Detta géller &ven andra myndigheter som kan fa tillgang till
uppgifter i systemet.

Al har vid méanga tidigare tillfallen papekat att det 4r viktigt att sekretessen sikras vid
utformning av sparbarhetssystemet. Det ar ytterst viktigt att konkurrenter inte far tillgdng
till information samt att systemet inte byggs upp eller foreslas anvandas pa ett satt som inte
ar konkurrensneutralt mellan foretagen pa marknaden.

Detta ar ytterligare ett skal till att branschen bor involveras pa ett tidigt stadium om hur
systemet ska anvindas och vilka uppgifter som ska matas in.

Tillsynen madste prioriteras hégre och riktas mot de aktdrer som inte har tillstaind
Alis medlemsforetag dr mycket positiva till inforande av sparbarhetssystemet och ser fram
emot att storre méangder av det farliga avfallet kommer att samlas in pa ett ansvarsfullt satt.
Inte minst &r det viktigt att de som bestéller tjanster for att ta hand om det farliga avfallet blir
uppmadrksammade pa gillande regelverk och vilka aktorer som har tillstand att hantera det.

Emellertid finns det aktérer pA marknaden som bortser fran gallande regelverk och erbjuder
billigare 16sningar 4n Alis medlemsforetag. Dessa foretag utsitts sillan eller aldrig for
tillsyn. Utredningen diskuterar denna fraga.

Al anser att det ar mycket angeléget att arbetssittet for tillsynen bérjar utvecklas redan idag.
Det nya sparbarhetssystemet l6ser denna fradga. Manga av de som finns utanfor “dagens
system” kommer sannolikt vara det &ven i framtiden. Risken finns annars att tillsynen
fokuseras enbart pa de som finns registrerade i systemet.
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AlLs synpunkter pa lagforslaget om sparbarhet for farligt avfall

Oka stringensen vid anvindningen av orden avfallstyp och avfallskod
I nuvarande Avfallsférordning och dven i féreslagna andringar anvands orden avfallstyp
och avfallskod i olika avsnitt och det sker en sammanblandning.
Exempel 54 § punkt "1. Avfallstyp och mingd for varje avfallstyp” samt forslag till
andringar nedan under 56 §.
Vi foreslar att begreppen ses 6ver sa att det tydligt framgar nar avfallskoder (sexsiffrig kod)
respektive avfallstyp ska anges.

54 § Tidpunkt for rapportering av avfallstransport

Utredningen foreslar att 54 § ska kompletteras med punkt 5 i Avfallsférordningen
Den som limnar farligt avfall frin en yrkesmissig verksambhet for borttransport
(lamnaren) ska, senast nir avfallet limnas, i en digital l6sning som Naturvdrdsverket
anvisar rapportera in foljande uppgifter:

5. tidpunkt for transporten

Det dr angeldget att det klargors vad som menas med ordet tidpunkt. Vi anser att det dr den
faktiska tidpunkten fOr transporten som ska rapporteras. Om en planerad transport laggs in i
systemet, och inte korrigeras nar den faktiska transporten sker, sa kan det vara svart att
identifiera och spara det farliga avfallet till ratt transport. Det ar ocksa svart att i férvag
planera in exakt tidpunkt for nér avfall hamtas frén varje kund da logistiken kan férandras
med manga sma kunder och trafiklaget kan paverka. Vidare ar det en sékerhets- och
sekretessfraga att i ett digitalt system som manga har tillgéng till planera in transporter av
farligt avfall och farligt gods.

Forslaget att tidpunkten aven ska kunna rapporteras in i forvag skulle kunna tolkas som att
myndigheterna planerar att anvanda systemet for att kunna bedriva tillsyn under pagaende
transport. Al anser att systemet inte ska anviandas pa det sttet.

56 § Tidsramar for néir inrapportering ska ske samt mojlighet till omklassificering av
avfallet
Var bedomning ar att de tidsramar som anges i 56 § i huvudsak bor forlangas for att sikra en
hog kvalitet pa statistiken. Skélen ar att:
e Det kan i vissa fall vara svart att rapportera inom ett dygn respektive tre dagar p g a
sjukdom, helgdagar, semester eller problem med uppkoppling.
e Tre dagar kan vara svart att uppfylla om en omklassificering behver goras. Vissa
analyser av avfallet kan ta langre tid.
e Det kani vissa fall dven vara svart att med sdkerhet veta hur vissa typer av avfall ska
behandlas dven inom 30 dagar, varfér dndringar kan behdva goras i ett senare skede.
Det dr angelaget att prioritet ligger pa att fa ratt klassificering, inte enbart att rapporteringen
sker inom viss tid. Justeringar i efterhand méaste vara méjliga.

56 § Om uppgifter saknas om vem som ldmnar avfall frin yrkesmiissig verksamhet for
borttransport
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156 § foreslas att i de fall uppgifter saknas om vem som genererat avfallet sa ska i stallet
uppgifter om transportér anges och om mdjligt, den verksamhet som lamnat avfallet. Al

foreslar foljande andring;:

Utredningens forslag till lydelse

Al:s foérslag

56 § Den som tar emot farligt avfall for
lagring, sortering, Gtervinning, bortskaffande
eller annan hantering én enbart transport
{mottagaren) ska, i anslutning till och senast
ett dygn efter mottagandet, bekréfta
mottagandet av avfallet i den digitala I6sning
som Naturvardsverket anvisar. Om uppgifter
enligt 54 § férsta stycket saknas, ska
mottagaren i

stdllet rapportera in uppgifter om transportér
och, om mdjligt, den verksamhet som ldmnat
avfallet for borttransport.

Mottagaren ska, senast tre arbetsdagar efter
mottagandet av avfallet, rapportera in
uppgifter om avfallstyp och méngd fér varje
avfallstyp i den digitala lésningen.
Mottagaren ska, senast 30 kalenderdagar
efter mottagandet av avfallet, rapportera in
uppgifter om hur avfallet har behandlats eller
kommer att behandlas i den digitala
I6sningen.

56 § Den som tar emot farligt avfall for
lagring, sortering, Gtervinning, bortskaffande
eller annan hantering én enbart transport
(mottagaren) ska, i anslutning till och senast
ett dygn efter mottagandet, bekrifta
mottagandet av avfallet i den digitala I6sning
som Naturvdrdsverket anvisar. Om uppgifter
enligt 54 § forsta stycket saknas, ska
mottagaren i

stdllet rapportera in uppgifter om transportér
samt den verksamhet som limnat avfallet
foér borttransport och om detta saknas den
plats fran vilken avfallet borttransporterats.
Mottagaren ska, senast tre arbetsdagar efter
mottagandet av avfallet, rapportera in
uppgifter om avfallskod och méngd fér varje
avfaliskod i den digitala I6sningen.
Mottagaren ska, senast 30 kalenderdagar
efter mottagandet av avfallet, rapportera in
uppgifter om hur avfallet har behandlats eller
kommer att behandlas i den digitala
ldsningen.

57-59 § Inrapportering av elavfall och risk for dubbelrapportering

I forslaget finns sarskilda paragrafer om inrapportering av elavfall. Vi uppfattar att dessa
avsnitt i huvudsak ror krav for statistikinsamling och uppf6ljning av atervinningsmal, inte
tillhor sparbarhetssystemet.

ALs tolkning 4r att rapporteringen i sparbarhetssystemet dven omfattar inrapportering av
elavfall. Frdgan ar om detta innebér en risk f6r dubbelrapportering med de sdrskilda krav
som finns i 57-59 §. Fragan bor ses over.

60 § siirskilda bestimmelser om hushdllsavfall

Enligt 60 § sa foreslas sédrskilda bestimmelser gilla for hushéllsavfall. Det &r forst nar det
farliga avfallet mottagits av ndgon som har de tillstand eller har gjort de anmalningar som
kravs som det farliga avfallet ska rapporteras in i sparbarhetssystemet. Det ar positivt att
utredningen inte stéller krav pa att farligt avfall ska sparas till respektive hushall. Elavfall
ingdr inte i det kommunala renhéllningsmonopolet och det ar viktigt att bade kommuner
eller privata aktdrer som samlar in detta har samma krav pa rapportering. Al vill i detta
sammanhang ocksa lyfta fram att atervinningscentralerna bor rapportera pa samma satt som
de privata féretagens mottagningsanlaggningar.

54b § Miklare undantas frin rapportering
Maklare foreslas undantas fran rapporteringsplikt till systemet for att undvika
dubbelrapportering samt av skilet att de endast formedlar kontakten mellan en képare och
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saljare av farligt avfall och inte fysiskt hanterar avfallet. Maklare kan bedriva olika typer av
verksamhet och dven internationell formedling. Det kan inte uteslutas att méklaren vid vissa
tillfallen dven kan vara ansvarig for hantering av avfallet. EU:s definitioner av maklare i
ramdirektivet for avfall respektive forordningen om granséverskridande transporter &r inte
helt entydig pa denna punkt.

Miklarnas undantag bor ses dver for att sikerstélla att inga avfallsmangder kan undga
rapportering. Det far inte heller finnas en méjlighet att etablera sig som méklare och ddrmed
slippa att rapportera i sparbarhetssystemet.

Styrmedel for bygg- och rivningsavfall

Utredningens forslag dkar inte dtervinningen
I utredningen “Icke farligt byggnads- och rivningsavfall” hade Naturvardsverket uppdrag

att lamna forslag pa styrmedel for att na etappmalet att atervinna 70 % av bygg- och
rivningsavfallet till 2020.

Naturvardsverket har i utredningen gjort beddmningen att etappmalet kommer att uppnas
genom att dven de C-klassade avfallsanldggningarna ska rapportera in sina avfallsméangder.
Darmed kommer mer av de tunga massorna att inga i statistiken. Av det skélet foreslogs
inga styrmedelsatgarder for att 6ka dtervinningen. Den enda atgdrden som foreslas av verket
ar alltsa att forbattra avfallsstatistiken for bygg- och rivningsavfall.

I utredningen finns ett avsnitt dir flera styrmedel diskuteras och analyseras utifran olika
aspekter, men inga konkreta forslag lamnas. Tre styrmedel bedoms som sarskilt intressanta
att analysera om Sverige inte uppnar malet. Detta &r mycket beklagligt. Utredningen
foreslar att endast om atervinningsmalet inte kan uppnas genom férbattrad statistik bor
dessa styrmedel inféras. Ingen bed6mning gors att det tar tid att f& fram bittre statistik eller
att forslag, konsekvensanalys och inférande av styrmedel inte hinner fa effekt fore 2020.

Al anser att Naturvardsverket har en alldeles for passiv syn pa bygg- och rivningsavfall i
utredningen. Mycket aterstar att férbattra och utveckla nar det galler den mycket stora
mingden bygg- och rivningsavfall som genereras pa marknaden. Al limnade en rad forslag
till styrmedel under utredningen gang.

Tyvarr ar det alltfor vanligt att statliga utredningar inom avfalls- och atervinningsomradet
inte kommer fram till konkreta forslag nér det géller analyser av och utformning av
marknadsbaserade styrmedel som beho6vs for att uppna uppsatta mal och driva pa
forandringar mot en cirkuldr ekonomi.

Regeringen maste ta ett helhetsgrepp om mal och styrmedel inom bygg- och
rivningsavfallsomridet

Malet for bygg- och rivningsavfall har varit viktigt for att 6ka atervinningen inom
byggsektorn. Al har ménga medlemsforetag som samarbetar med byggforetagen for att
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utveckla resurs- och avfallshanteringen och 6ka atervinningen. Mycket goda resultat har
uppnatts. Vi, inom berérda branschorganisationer, driver ocksa pa denna utveckling.

Inom Al anser vi att detta arbete maste vixlas upp, bedrivas betydligt snabbare och till fler
byggforetag samt dven inkludera fastighetsbranschen, byggherrar m fl. For att driva pa
denna utveckling har Atervinningsindustrierna fattat beslut om att alla medlemsforetag
inom Al maste folja “Riktlinjer for resurs- och avfallshantering vid byggande och rivning”,
som utvecklats av Kretsloppsradet och idag forvaltas av Sveriges Byggindustrier. Ett av
syftena med detta dtagande ar att alla bestéllare - fastighetsdgare, byggherrar m fl - ska
anlita foretag som foljer dessa riktlinjer och hanterar avfallet pa ett ansvarfullt sétt. Var
torhoppning dr ocksa att tillsynsmyndigheter ska agera pa ett mer kraftfullt satt for en
ansvarsfull hantering av bygg- och rivningsavfallet.

Al anser att regeringen kan gora betydligt mer for att driva pa utvecklingen. Det finns en rad
olika mal uppsatta inom atervinningsomradet men tillhérande styrmedel saknas generelit.
Det géller dven for malet for bygg- och rivningsavfall. Ambitionen att atervinna kan vara
hog, men ndr det galler att det dtervunna materialet ska komma till anvandning, och mer
hogviardig sadan, sa finns inga mél och ambitioner i Sverige (jfr Japans uppfoljning av
anvandningen av atervunna ravaror i ett tidigare avsnitt i remissvaret).

Avfallsstatistiken visar pa att en lagvardig anvandning av avfallet ar alltfér vanligt for
manga material. Regeringen och Naturvardsverket borde inte néja sig med denna typ av
resultat utan bidra till att anvandningen utvecklas, sa att materialen kan atervinnas i manga
cykler och till en god kvalitet. For att nd dit behovs det effektiva styrmedel. Idag ar
forbranning en alltfér enkel 16sning for flera materialslag. Mycket material hamnar ocksa
som tackmaterial pa deponi och konstruktionsmaterial.

Bygg- och rivningsavfall bestar d@ven av manga litta fraktioner som inte syns sa tydligt nar
atervinningsmalen mits i ton. I bygg- och rivningsavfallet finns flera fraktioner som skulle
kunna ateranviandas med ett skarpare regelverk och traffsakra styrmedel.

Al foreslar att regeringen tar ett helhetsgrepp om mal och styrmedel inom bygg- och
rivningsavfallsomradet och tar fram konkreta, genomforbara styrmedel som driver pa
utvecklingen mot en mer cirkuldr ekonomi. En sérskild utredning bor tillsattas med malet att
ta fram konkreta genomforbara styrmedelsforslag som paverkar hela vardekedjan, och inte
enbart lamnar tinkbara forslag. De exempel pa styrmedel som finns i Naturvardsverkets
utredning bor inga.

Syftet bor vara att driva pa en 6kad sortering i renare fraktioner, atervinning till
hogviardigare material, anvindning av atervunna ravaror i produkter pa marknaden samt en
ansvarsfull hantering av det farliga avfallet. Den viktigaste utgangspunkten ar att det maste
vara ekonomiskt konkurrenskraftigt i forhallande till jungfruliga révaror och att behandla
avfallet pa de lagre nivaerna i avfallshierarkin.

Det vore mycket olyckligt om regeringen anser att Naturvardsverkets forslag att enbart
forbattra statistikuppfoljningen ar en tillracklig atgard.
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Vi stodjer flera av de styrmedel som diskuteras i rapporten och lyfter fram f6ljande exempel

pa atgarder att studera vidare:
e Krav pé sortering av bygg- och rivningsavfall i ett antal fraktioner (minimum)
e Skarpare krav vid bygg-och rivningslov - krav p4 materialatervinning i kombination

med &terbetalbar sikerhet eller straffavgift

Lyfta ut kontrollplanerna ur PBL och inf6ra kravet i Miljébalken

Rapporteringskrav pé slutférda bygg- och rivningsprojekt hur avfallet atervunnits

Okad tillsyn

Krav pé att alla foretag ska ha ett avtal med ett atervinningsféretag

Skatt pé osorterat avfall

Analysera styrmedel inom olika delmarknader inom bygg- och rivningsavfallsomradet

som ger signaler till marknaden att anvéinda mer atervunnet material och produkter

med atervunna ravaror, nagra exempel nedan

e Kvotplikt for vissa material (jfr reduktionsplikt inom transportsektorn)

e Stdd fran Klimatklivet eller annan klimatbonus

e Reducerad moms, CO2- eller energiskatt vid anvéndning av atervunna
révaror/produkter som innehaller &tervunna ravaror

e Offentlig upphandling respektive krav vid exploateringsavtal om produkter med viss
andel atervunnet material

e Révaruskatt pa vissa material och ge skatteldttnader for de som anvinder atervunna
ravaror

e Renoveringsavdrag vid anvéndning av ateranvinda produkter och produkter med
atervunna révaror

Ytterligare synpunkter pa rapporterna

Erfarenheter fran andra linder utvecklas inte i utredningarna — vilka lirdomar
dras?

Sverige ligger i ménga delar langt framme nar det géller att redovisa hog atervinningsgrad
for avfallet inom EU. Det finns emellertid ménga goda exempel fran andra lander som
Sverige kan ta lirdom av. Vi saknar i bdda utredningarna mer konkreta analyser av vad som
varit framgéngsrikt i andra lainder och som efter viss anpassning skulle kunna
implementeras i Sverige.

Manga lander inom EU har en brist pa ravaror och har darmed &dven erfarenheter av att
anvinda de dtervunna ravarorna, exempelvis fran bygg- och rivningsavfall. Sverige har i
flera fall inte denna typ av erfarenhet da vi ar ett land med goda tillgangar pa jungfruliga
ravaror.

Tyviérr ar det alltfor vanligt att utredningar tillsétts med krav pa att undersoka erfarenheter
fran andra lander, men dar resurser for detta saknas.

AI foreslar att regeringen i kommande utredningar sitter av medel s att det finns méjlighet
att fordjupa sig i erfarenheter fran andra lander och ge forslag till hur goda exempel kan
anpassas och implementeras for svenska forhallanden.
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Stod och utbildning behdvs for att inféra bade statistiksystem och
sparbarhetssystem for farligt avfall

Al vill poangtera behovet av utbildning och kontinuerligt stod for foretag som ska
rapportera farligt avfall i ett sparbarhetssystem och att det finns en vil fungerande
stodfunktion. Det dr viktigt att resurser avsatts for detta. Detta géller dven statistiksystemet
for icke farligt avfall for att sdkra en bra kvalitet pa inrapporterade data.

Kostnadsuppskattningar for avfallsstatistik- respektive sparbarhetssystem
Myndigheternas kostnader for systemet bor ses som en investering da detta kommer bidra
till att utveckla avfallshanteringen och att forhoppningsvis fler parametrar kan foljas upp
som driver pa utvecklingen mot en cirkular ekonomi

Det dr svart att uppskatta kostnaderna for inférande av avfallsstatistiksystem respektive
sparbarhetssystem for farligt avfall. Var bedomning &r att de totala kostnaderna verkar vara i
underkant. Atervinningsforetagens kostnader ér svara att uppskatta da vi i dagsliget inte vet
hur systemet kommer att se ut. Det kan variera for olika foretag. Det ar viktigt att foretagens
kostnader inte leder till att smé& och medelstora foretag har svarigheter att anpassa sig till
systemet eller att kostnaderna blir for hoga.

Al foreslir att en djupare bedémning gors av kostnaderna for de privata
atervinningsforetagen och att vid behov ndgon form av stéd infors for att sékra att mindre
foretag inte slas ut till foljd av hoga initiala investeringskostnader i ett system, som kan ge
kundintékter forst i ett senare skede.

Awvslutningsvis: Det ar angel4get att Al och atervinningsforetagen ges majlighet att
medverka pa ett tidigt stadium i den fortsatta utvecklingen av avfallsstatistiksystemet och
sparbarhetssystemet for farligt avfall. Vi vill samtidigt betona att styrmedel har en
avgorande betydelse for att statistiken ska forbéttras, att mer av avfallet atervinns, utnyttjas
som ravara och ateranvands.

Stockl;j)lm den 15 juni 2017
v /
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Lina Bergstrom
Vd, Atervirmmgsmdustriema
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