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avfallsstatistik och sparbarhetssystem for farligt avfall samt icke farligt
byggnads- och rivningsavfall

Avfall Sverige dr branschorganisationen inom avfallshantering och &tervinning. Det ar
Avfall Sveriges medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla
kommuner. Vi gor det pa samhallets uppdrag: miljosdkert, hallbart och ldngsiktigt. Var
vision ar "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer
ateranvands och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand pa bista satt.
Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator och garant for denna
omstillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges
medlemmar dr kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala
regionbolag inom avfall och dtervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor
del av niringslivet. Genom medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning.
I Avfall Sverige ingar, som associerade medlemmar, ett hundratal tillverkare, konsulter och
privata utférare aktiva inom avfallshantering.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Avfall Sverige stodjer avfallshierarkin som princip for avfallshanteringen. Avfall Sverige
anser att avfallshanteringen ar en vésentlig del av samhallets infrastruktur och att
avfallshanteringen ska ge en god och behovsanpassad service f6r medborgare och
verksamheter. Vidare anser Avfall Sverige att fororenarens betalningsansvar och principen
om producentansvar ska fullféljas samt att avfallsinnehavare ska folja avfallshierarkins

principer pad samma sédtt som kommuner och producenter.

Avfall Sverige anser ocksa att samhaéllets beslutade atervinningsmal for avfallshantering ar
viktiga verktyg i omstéllningen for att nd 6vergripande mal och att atervinningsmaélen ska
utformas sé att de miter den faktiska atervinningen.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmé, Telefon 040-35 66 00
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553
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Avfall Sverige konstaterar att Naturvardsverkets forslag om ett sparbarhetssystem for
farligt avfall ligger i linje med Avfall Sveriges stdindpunkter. Daremot konstaterar Avfall
Sverige att forslagen om rapporteringskrav avseende byggnads- och rivningsavfall f6r
anmailningspliktiga avfallsanlidggningar gor det svarare att folja upp efterlevnaden av
avfallshierarkin for verksamhetsutévare som ger upphov till sddant byggnads- och
rivningsavfall som inte utgor hushéllsavfall.

2. Sammanfattning
o Avfall Sverige vdlkomnar Naturvardsverkets forslag om forbattrad avfallsstatistik och
sparbarhetssystem for farligt avfall.

e Avfall Sverige anser att det system for sparbarhet som Naturvardsverket presenterar ar
det basta majliga och Avfall Sverige instdmmer i de argument som Naturvardsverket
for fram for det alternativet.

e Avfall Sverige avfdrdar Naturvardsverkets forslag om lagstadgat rapporteringskrav av
statistik for avfallsbehandlingsanldaggningar med provningskoden C.

e Det finns bittre sitt att samla in statistik, 4n via tvingande rapporteringskrav fran
mindre anldggningar. Statistiken finns namligen redan idag hos byggherrarna, som
via sina kontrakt kan stdlla krav pa sina underentreprendrer, inte bara nar det géaller
atervinning utan dven nar det géller statistik.

e Syftet med Naturvardsverkets forslag ar battre statistik for byggnads- och
rivningsavfallet och det dr villovligt i sig. Men om det dven ska ske en faktisk 6kning av
atervinningen av byggnads- och rivningsavfall anser Avfall Sverige att kraven bor
dlaggas byggherrarna.

e Ur ett miljoperspektiv minskar incitamentet att forebygga avfall och att sdkerstilla att byggnads-
och rivningsavfallet behandlas s hogt upp i avfallshierarkin som mojligt om
rapporteringskraven for byggnads- och rivningsavfallet inte dldggs den som genererar avfallet
(det vill sdaga avfallsinnehavaren).

o Avfall Sverige ifragasitter att Naturvardsverket inte narmare har utrett det tredje alternativet
avseende rapporteringskrav for bygg- och rivningsavfall (att stdlla krav pa byggherrar) i samma
omfattning som Ovriga alternativ innan detta alternativ avfardas.

3. Forbiattrad avfallsstatistik och sparbarhetssystem for farligt avfall

3.1 Generella kommentarer

Avfall Sverige ar jamte ett fital EU-lander de enda EU-lander som saknar system for
spéarbarhet av farligt avfall. Avfall Sverige anser darfor att det nu ar hog tid att det infors ett
system for sparbarhet av farligt avfall i Sverige. Avfall Sverige har under manga ar
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argumenterat for behovet av ett system for sparbarhet av farligt avfall.

Nér det giller forslagen om avfallsstatistik och sparbarhetssystem for farligt avfall anser
Avfall Sverige att Naturvardsverket pa det stora hela lamnar ett vl genomarbetat forslag.

Avfall Sverige anser att det system for sparbarhet som Naturvardsverket presenterar ar det
basta mojliga och Avfall Sverige instimmer i de argument som Naturvardsverket for fram
for det alternativet.

Ett system for sparbarhet av farligt avfall kommer att innebéra administrativa kostnader
for kommuner och kommunala bolag oavsett vilket alternativ som viljs, men Avfall Sverige
instimmer med Naturvardsverket om att det borde handla om initiala kostnader.

Avfall Sverige bedomer att ett system med sparbarhet for farligt avfall kommer att skapa
nya avfallstjanster pd marknaden genom att avfallsinnehavare kan komma att erbjudas
tjansten att mottagande avfallsanldggningar ombesorjer registreringen av det farliga
avfallet i det system som etableras (den registrering som ar nédvandig for att skapa sjdlva
ID-koden).

Avfall Sverige konstaterar att ett system for sparbarhet av farligt avfall kan komma att
innebéra en vissa administrativ borda for de kommuner och kommunala bolag som tar
emot avfall fran foretag vid sina &tervinningscentraler. For varje avlimnande foretagskund
maéste de ta in de uppgifter som kravs for att registrera i systemet alternativt far de
informera kunderna om att de sjdlva maste gora registrering i systemet innan de kor till

atervinningscentralen med avfallet.

Avfall Sverige anser att det ar viktigt att ett digitalt system for sparbarhet av farligt avfall
tydligt skiljer pa vilka delar som ror sparbarhet och vilka delar som enbart ar till for
statistikinsamling.

3.2 Specifika kommentarer
Avsnitt 3.2 Sparbarhet av farligt avfall — analys och forslag s. 33:

Naturvardsverket foreslar att all yrkesmassigt bedriven verksamhet ska rapportera uppgifter om
farligt avfall som lamnas for borttransport eller tas emot efter transport. Rapporteringen ska ske i en
digital 16sning som Naturvardsverket anvisar och omfatta varje leverans och mottagande.
Rapporteringen foreslés vara detaljerad och strukturerad och omfatta avfallstyp/-er och méangd for
varje avfallstyp, hur avfallet behandlas, information om avlimnande och mottagande verksamhet
och verksamhetsutovare, transportor och transportsitt, tidpunkt, etc.

Avfall Sverige vialkomnar Naturvardsverkets forslag om ett digitalt system for sparbarhet och
statistikinsamling. Avfall Sverige ser ocksa positivt pa att ett digitalt system innebdr att det blir
pappersfritt och att den manuella pappershantering som krivs for att fullgora
anteckningsskyldigheten och uppréttandet av ett transportdokument ersétts av
informationsregistrering i ett centralt och digitalt system.

3(11)



=— AVFALL SVERIGE

Avsnitt 3.2.6.4 Handlare, maklare och insamlare av avfall s. 47:

Avfall Sverige vilkomnar att handlare foreslas omfattas av kraven pa inrapportering i systemet for
spéarbarhet av farligt avfall.

Avfall Sverige ifrdgasitter ddiremot att méklare inte foreslas omfattas av kraven pé inrapportering.

I artikel 35 ramdirektivet 2008/98/EG om avfall stills krav pa registerforing, den sa kallade
anteckningsskyldigheten. I EU-kommissionens “cirkulidra ekonomi-paket” frin december 2015
foreslar Kommissionen att medlemsstaterna ska uppritta elektroniska register for farligt avfall dar
sddana anteckningar ska registreras. I Kommissionens forslag till andring av artikel 35.1 anges
tydligt:

"Rapporteringsskyldigheten gdller samtliga aktérer, inklusive handlare och mdaklare av avfall.

I Naturvardsverkets forslag foreslas att miklare ska undantas frén krav pa rapportering till det
nationella registret, for att undvika eventuell dubbelrapportering. Det kan verka logiskt om
definitionen av méklare skulle ha den inneborden att maklare inte far befatta sig fysiskt med avfallet.
EU-gemensam lagstiftning utesluter dock inte att méklare fysiskt har besittning 6ver avfall.

Definitionen av méklare i artikel 3.8 ramdirektivet om avfall:
“Foretag som ombesorjer atervinning eller bortskaffande av avfall pd andras vignar, inbegripet
mdklare som inte kommer i fysisk befattning med avfallet”.

En miklare kan ddarmed, i enlighet med definitionen, bade besitta/befatta sig fysiskt med avfallet
eller inte besitta/befatta sig fysiskt med avfallet.

Forutom att forslaget inte ar forenligt med EU:s foreslagna krav péd rapportering finns det en risk
med forslaget att undantaga maklare fran at rapportera till ett register, da det kan driva utvecklingen
till att aktorer som vill undga krav pa rapportering registrerar sig som méklare och att de dirmed
skulle undgé rapporteringskravet.

Det borde vara mojligt att &ven maklare omfattas av rapporteringskravet utan att riskera
dubbelriakning, da det i registret bor framga den rapporterandes roll. Av den anledningen bor dven

méklare i grunden omfattas av rapporteringskravet.

Avsnitt 3.3.3 Vad som ska rapporteras och hur det ska goras s. 49:

Naturvardsverket foreslar att uppgifterna om farligt avfall ska kategoriseras med hjilp av
avfallskoderna for olika avfallstyper i avfallsférordningens bilaga 4.

Avfall Sverige anser att det, forutom avfallskoderna, ar viktigt att ta hansyn till de farliga
egenskaperna i bilaga III till avfallsdirektivet 2008/98/EG. Om sparbarhetssystemet saknar
koppling till de farliga egenskaperna finns det risk for att vissa farliga avfall inte registreras i
systemet.
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Avfall Sverige anser ocksa att det ar viktigt att det finns mgjlighet f6r en avfallsmottagare att
ombKklassificera farligt avfall i sparbarhetssystemet eftersom det inte ar ovanligt att avfall som nar
avfallsanldggningar ar felklassificerat.

Avsnitt 4.1 Spérbarhet for farligt avfall (54 §) s. 78:
Avfall Sverige stodjer att det i forfattningsforslagets 54 § 6 p. foreslas en majlighet for

avfallsmottagaren att erbjuda verksamheten som innehar farligt avfall i tjansten att mata in i
sparbarhetssystemet i realtid. Avfall Sverige anser att detta kommer att innebara en smidigare och
mer tillf6rlitlig inmatning av data.

Avsnitt 4.1 Sparbarhet for farligt avfall (56 §) s. 79:
Naturvardsverket anger att om uppgifter enligt 54 § forsta stycket saknas ska mottagaren istéllet

rapportera in uppgifter om transportor och, om majligt, den verksamhet som lamnat avfallet for
borttransport.

Avfall Sverige anser att formuleringen "om mojligt” bor utgé eftersom den ger utrymme for att
underlata att limna uppgifter om den verksamhet som har lamnat avfallet f6r borttransport och
spéarbarheten for det farliga avfallet blir da simre. Formuleringen far inte anvindas som en utvig for
transportorer att undanhélla information om farligt avfallproducenter och ursprung for farligt avfall.

Avfall Sverige foreslar att 56 § istéllet utformas utifran f6ljande forslag:
“Om uppgifter enligt 54 § forsta stycket saknas, ska mottagaren istdllet rapportera in uppgifter om
transportor och den verksamhet som har ldmnat avfallet for borttransport”.

“Den verksamhet som har lamnat avfallet for borttransport” borde tolkas som att det dr den som har
anlitat transportoren, det vill sdga foregdende avfallsinnehavare. Om foregdende avfallsinnehavare
endast har mellanlagrat avfallet fran den ursprungliga avfallsproducenten ska detta ha registrerats
vid forsta forflyttning enligt samma regler. Om det daremot dr transportoren sjalv som har anlitat
borttransporten fran sitt eget mellanlager kommer information om avfallets ursprung och kanske
vasentlig information att ga forlorad. Detta precis som sker ibland nir transportéren som lamnar
farligt avfall anger sig sjilv som avfallsproducent, trots att det ar helt uppenbart att avfallet har
genererats av en annan verksamhet. Det uppstéar alltid en risk att ursprunglig information kan ga
forlorad som kan ha avgorande betydelse for en siker behandling av det farliga avfallet

Ett alternativ till utformning av hir ovan angivet forslag till 56 § skulle kunna vara:

“Om uppgifter enligt 54 § forsta stycket saknas ska mottagaren istdllet rapportera in uppgifter om
transportor och den verksamhet avfallet kommer frdn. Om det farliga avfallets ursprung dar svdrt
att faststdlla kan den plats ddr avfallet befann sig vid inledandet av transporten anges.”

Det viktiga ar att det inte finns luckor i lagstiftningen som kan nyttjas for att kringga kraven pa

rapportering och sparbarhet, vilket skulle kunna riskera manniskors hilsa, milj6 och sdkerhet i den
vidare hanteringen av avfallet lokalt som globalt.

5(11)



=— AVFALL SVERIGE

4. Icke farligt byggnads- och rivningsavfall

4.1. Generella kommentarer

En okad forberedelse for &tervinning av byggnads- och rivningsavfall liksom en 6kad atervinning av
detsamma ar en viktig fraga eftersom byggnads- och rivningsavfallet bade har en stor volym samt
utgor ett heterogent avfall dir det ar viktigt att s& 1angt som mdgjligt forebygga uppkomsten av
detsamma samt, nir avfall vl uppkommer, i mdjligaste man killsortera detsamma. Utan
killsortering minskar mojligheterna att 6ka forberedandet for ateranviandning och atervinning av
byggnads- och rivningsavfall.

Avfall Sverige anser att den bedomning som Naturvardsverket gor, att Sverige redan idag uppnar en
atervinningsgrad for byggnads- och rivningsavfall pa minst 70 procent, vilar pa alltfor osdker grund
och Avfall Sverige fragar sig vad denna bedomning grundar sig pa.

Forberedelse for dteranvandning ingar visserligen som ett delmaél i det 70-procentsmél som EU har
faststillt och som ska vara uppfyllt till &r 2020. Men eftersom forberedelse for ateranvindning ur
miljosynpunkt dr en battre atgird dn atervinning efterfragar Avfall Sverige en redogorelse och
konkreta forslag som styr mot 6kad forberedelse for ateranvindning av byggnads- och rivningsavfall.

Avfall Sverige anser att det ar en brist att Naturvardsverket hanvisar till bristfillig tillgdng pa data
som motivering till att ytterligare styrmedel inte foreslds. Naturvardsverket anger att verket inte kan
mata eller folja upp effekterna av dessa styrmedel for att 6ka atervinningen.

Vidare ifragasatter Avfall Sverige att battre statistik dr det som ska leda till 6kad forberedelse for
ateranvdndning och &tervinning i praktiken. Statistiken kan endast vara ett medel for att f6lja upp
faktiskt genomforda atgirder, men inte for att genomdriva atgirderna i sig.

En annan aspekt ir att det inte finns ndgon korrelation mellan invigt byggnads- och rivningsavfall
och faktisk forberedelse for ateranvdndning och &tervinning. Ett invagt lass byggnads- och
rivningsavfall innehaller i allménhet fraktioner som inte kan atervinnas utan som maéste bortskaffas.
Det gar alltsd inte att anvinda invigda mangder som grund for statistik for forberedelse for

ateranvdndning och atervinning.

Det ar ju forst nar det kan konstateras att faktiskt forberedelse for dteranvandning eller tervinning
har skett som atgirderna gar att rakna in i maluppfyllelsen. Att fora statistik 6ver mottaget avfall far i
detta sammanhang darfor betraktas som en verkningslos atgérd. Dessutom sker merparten av
atervinningen av det avfall som tas emot vid avfallsanldggningar inte inom anldggningarna utan ute i
samhaillet. Avfallsbehandlingsanldggningarna ar idag i stor utstrackning sorteringsanldggningar. Det
som hanteras inom anlidggningarna dr det som deponeras och anvinds som konstruktionsmaterial,
resten gar ut frn anldggningarna.

Det finns béttre sitt att samla in statistik, 4n via tvingande rapporteringskrav fran mindre
anldggningar. Statistiken finns ndmligen redan idag hos byggherrarna, som via sina kontrakt kan
stilla krav pa sina underentreprenorer, inte bara nar det giller atervinning utan dven nar det giller
statistik. Nar avfallsinnehavaren anlitar entreprendrer for borttransport av avfallet finns dessutom
kvittenser som anger vilka mangder som har avlaimnats och som debiteras. Denna information finns
alltsa redan tillgdnglig och det ar darfor fullt rimligt att 4ldgga innehavaren av byggnads- och
rivningsavfall rapporteringsskyldigheten avseende byggnads- och rivningsavfall.
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Det finns lagkrav som anger huvudregeln att brannbart byggnads- och rivningsavfall ska sorteras vid
killan (j fr 10 § NFS 2004:4). Det finns saledes ett grundkrav pa avfallsinnehavare av byggnads- och
rivningsavfall att utsortera denna avfallsfraktion och ddrmed finns det ocksé forutsiattningar for att
fora statistik 6ver detta delflode. Kravet i 10 § NFS 2004:4 skulle kunna utvidgas till krav pa
killsortering av alla fraktioner av byggnads- och rivningsavfall som huvudregel. Darmed skulle
rapporteringskrav avseende byggnads- och rivningsavfall direkt kunna aldggas avfallsinnehavaren
for alla fraktioner av byggnads- och rivningsavfall.

Avfall Sverige saknar en konsekvensanalys av vilka andra lagkrav och styrmedel som inverkar pa
mojligheten att atervinna byggnads- och rivningsavfall. Det géller till exempel bedomningen av
mojligheten att anvdnda avfall f6r dtervinning i anldggningsdndamal, ndgot som Naturvardsverket
genom sin handbok har velat begrinsa, men diar Naturvardsverkets bedomning har sidosatts genom
rattspraxis frin Mark- och miljo6verdomstolen. Handboken &r ju under revidering for tillfallet och
hur Naturvardsverket kommer att gora sin bedémning i den reviderade handboken har i
forlangningen betydelse for hur enskilda verksamhetsutovare kommer att kunna anvénda avfall f6r

atervinning i anlaggningsdndamal.

Syftet med Naturvardsverkets forslag ar béttre statistik for byggnads- och rivningsavfallet
och det ar villovligt i sig. Men om det dven ska ske en faktisk 6kning av atervinningen av
byggnads- och rivningsavfall anser Avfall Sverige att kraven bor dldggas byggherrarna.

Hoga kostnader i forhallande till nyttan
Att mita byggnads- och rivningsavfall med hjilp av vagutrustning ar ett dyrt och komplicerat forslag.

Storre avfallsbehandlingsanldggningar och deponier har vag men de flesta av landets ca 600
atervinningscentraler ar forhallandevis sma och de saknar vagutrustning. Att beldgga mindre
avfallsbehandlingsanldggningar med tvang om att installera vagutrustning innebir stora kostnader
for anlaggningarna. Kostnaden for en vag uppskattas till mellan 1- 2 miljoner kronor. For vissa av
landets atervinningscentraler innebir det en lika stor kostnad som sjédlva atervinningscentralen.
Végen maste bemannas, vilket kraver ytterligare personal och 6kade kostnader. Manga av de mindre
atervinningscentralerna har idag 1-2 mans bemanning. Avfall Sverige har uppgifter som visar att sa

manga som upp till 40 procent av dtervinningscentralerna i dagsldget har enmansbemanning,.

Dessutom innebar det att personal vid dtervinningscentralerna maste kontrollera alla besékare vid
infarten for att verifiera om de lamnar byggnads- och rivningsavfall som utgor hushéllsavfall eller
byggnads- och rivningsavfall som utgor annat avfall an hushallsavfall. Den som lamnar annat avfall
an hushallsavfall ska debiteras. Det finns en 6verhdngande risk att smaforetagare i &n storre
utstrackning 4n idag forsoker utnyttja att de besoker atervinningscentralen “privat” snarare 4n som
verksamhetsutovare for att spara tid och pengar. Dessutom skulle vdgsystemen innebira kébildning
pé redan tranga atervinningscentraler, till fortret for allmanheten. Det intraffar ofta att koerna fran
atervinningscentraler striacker sig sa langt utanfor anlaggningen att de nar allmén vég.

Kostnaderna for installation och drift av vigarna kommer att belasta de personer och foretag som
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vager materialet. Konsekvensen bli att mottagningsavgifterna for byggnads- och rivningsavfall
kommer att behdva hojas i syfte att tdcka kostnaderna for de nya kraven, ndgot som pressar upp
priset for entreprendrerna. I varsta fall kan det ocksa innebira nedldggningar av vissa
atervinningscentraler.

Om syftet hade varit att 6ka miljonyttan och atervinningen, hade man kunnat viga dessa storheter
mot varandra. Men syftet med Naturvardsverkets forslag ar varken att 6ka miljonyttan eller
atervinningen, utan endast att kunna visa EU statistik att Sverige lever upp till deras mél nir det
giller atervinning av byggnads- och riv. Avfall Sverige menar att den eventuella nyttan av forslaget
inte star i rimlig proportion till de negativa konsekvenserna.

Eftersom byggnads- och rivningsavfall dessutom utgor annat avfall 4n hushéllsavfall anser Avfall
Sverige att det ar frimmande att dldgga mindre avfallsanldggningar rapporteringskraven eftersom de
flesta av dessa anldggningar &dr inriattade for att primért ta emot och i vissa fall behandla
hushallsavfall, i enlighet med den kommunala renhéallningsskyldigheten i 15 kap. 20 § miljobalken.

Om syftet dr att 6ka atervinningen — mat hogre upp i kedjan

Ur ett miljoperspektiv minskar incitamentet att forebygga avfall och att sékerstilla att byggnads- och
rivningsavfallet behandlas s& hogt upp i avfallshierarkin som mgjligt om rapporteringskraven for
byggnads- och rivningsavfallet inte &ldggs den som genererar avfallet (det vill saga
avfallsinnehavaren). Avfall Sverige anser att grundforutséattningen bor vara att uppgifter om
byggnads- och rivningsavfall ska ldimnas av killan, allts avfallslimnaren. Detta Gverensstimmer
dven med Naturvardsverkets egen utredning om skatt pa avfall dir det framgar att styrmedel ska
sédttas in sa nara killan som majligt for att ha en effekt. Att arbeta uppstroms kan ha en styrande
effekt eftersom kostnaderna for avfallet da blir styrande.

4.2 Specifika kommentarer
Ytterligare atervinningsmél for byggnads- och rivningsavfall bor styra mot giftfria och

resurseffektiva kretslopp s. 9:

Naturvardsverket anger att verket mot bakgrund av nuvarande mals utformning inte har
ansett det motiverat att utreda styrmedel for att né langre 4n mélnivén och inte heller
sddana styrmedel som har potential att pa ldngre sikt &stadkomma mer giftfria
avfallsfloden, exempelvis “Loggbok for byggnader”.

Avfall Sverige ifragasatter denna slutsats. Avfall Sverige anser att om det inte ar helt sdkert
att malet for byggnads- och rivningsavfall nis kan inte ytterligare tgérder anses vara
obefogade. Sa linge som malet om giftfria och resurseffektiva kretslopp inte har uppnatts
maste alla tinkbara atgirder sittas in i syfte att verka mot det malet.

Inledning s. 10

Naturvardsverket anger att under arbetets gang med att identifiera ldimpliga atgarder och
mojliga styrmedel for att 6ka atervinningen har det blivit tydligt att tillgdngen pa tillforlitlig
data ar bristfallig. Naturvardsverket anger att verket darfor inte foreslar nagra styrmedel
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for att 6ka atervinningen da verket anser att det inte ar motiverat att belasta aktérerna med
krav di Sverige sannolikt redan idag nér malet.

Avfall Sverige ifrdgasitter denna slutsats. Om det inte rent faktiskt ar sdkerstallt att mélet
nés kan det inte anses omotiverat att belasta aktorer med ytterligare krav.

Betydelsen av styrmedel for att uppnd mélet s. 17:

Naturvardsverket anger att det i Sverige och ndgra andra EU-ldnder ar "forbjudet att
deponera material som kan ga till férbréanning”. Detta &r inte korrekt uttryckt eftersom det
som &r reglerat i den svenska lagstiftningen ju ar f6rbud mot att deponera organiskt och
brannbart avfall.

Tillgdnglig byggnads- och rivningsavfallsdata i Sverige har inte tillracklig kvalitet for att

folja upp malet s. 18:

Naturvardsverket anger att det som saknas och som gor att den sannolikt redan uppnadda
atervinningsgraden inte avspeglas i uppfoljningen framst ar att det byggnads- och
rivningsavfall som hanteras av mindre avfallsbehandlingsanldggningar och atervinns i hog
grad idag inte omfattas av ndgon metod for inrapportering och darfor inte har
tillgodoriaknats i atervinningsmalet.

Har vill Avfall Sverige pépeka att det byggnads- och rivningsavfall som utgor hushéllsavfall
inrapporteras av kommunerna i Avfall Sveriges statistiksystem Avfall Web och att det for

detta avfallsflode saledes redan finns tillforlitlig statistik.

Forslag pd atgard for att forbattra tillforlitligheten i statistiken for byggnads- och

rivningsavfall s. 27 foch 34 f:

Naturvardsverket anger att verket har utrett det alternativ som har bast forutsittningar att
ge en mer tillforlitlig uppfoljning av atervinningsmalet. Naturvardsverkets undersokta
alternativ ar ett lagstadgat rapporteringskrav pa C-anldggningar, en extra satsning under
en overgangsperiod pa statistikinsamling eller ett rapporteringsansvar for byggherrar
(antingen lagstadgat eller frivilligt).

Angdende det tredje alternativet med ett rapporteringsansvar for byggherrar anger
Naturvardsverket ar mer 16st héllet och att det inte 4r utrett i samma omfattning som det
forsta forslaget. Naturvardsverket anger att det av den anledningen inte heller har varit
mojligt att genomfora en konsekvensanalys av den omfattning som hade varit 6nskvird och
vidare “utan specifikation p& hur det rent praktiskt ska genomforas ar det inte mojligt att
specificera eventuella nya kostnader”.

Avfall Sverige ifragasiatter att Naturvardsverket inte narmare har utrett det tredje
alternativet i samma omfattning som Ovriga alternativ innan detta alternativ avfardas. Att
avfiarda ett alternativ innan det har utretts innebér att Naturvardsverket pa forhand har
tagit stéllning till att detta alternativ inte adr ndgonting som Naturvardsverket har haft for
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avsikt att g vidare med.

Utrett forslag — rapporteringskrav pd anmalningspliktiga avfallsbehandlingsanlaggningar
s. 28:

Naturvardsverket anger att manga tillstandspliktiga anldggningar befarar att 6kade
kostnader kan leda till h6jda priser for kunder som sedan istillet vinder sig till icke
tillstandspliktiga anldggningar och att denna snedvridning skulle férsvinna om de far en
lika stor uppgiftslimnarboérda.

Nir det giller anldggningar som drivs i kommunal regi (inklusive av kommunala bolag) ser
inte Avfall Sverige denna fordel. Med héanvisning till kommunallagens likstillighetsprincip
(2 kap. 2 § kommunallagen [1991:900]) finns det knappast heller idag utrymme fér en
kommun att ta ut olika avgifter for samma typ av avfall oavsett om avfallet ldimnas vid en B-
anliaggningar som redan omfattas av statistikkrav eller en C-anlaggning som i dagslédget inte

omfattas av motsvarande krav.

Alternativ statistikatgird s. 33:

Som har framgéatt ovan har Naturvardsverket redan avfiardat alternativet med tvingande
rapporteringskrav for byggherrar — den metod som Avfall Sverige ser som lampligast att
infora.

Naturvardsverket anger att “man kan ocksa tdnka sig en utveckling dér ett antal
representanter for storre byggherrar finner det fordelaktigt att frivilligt ta pa sig ett
rapporteringsansvar for sektorns atervinning”. Avfall Sverige har mycket svart att se att den
typen av frivilligt rapporteringsansvar skulle bli verklighet d det ar kostnadsdrivande for
verksamhetsutévare och att de av kostnadsskil och vinstmaximeringsintresse séllan brukar
vara villiga att frivilligt &ta sig att genomfora atgérder.

Det enda enligt Avfall Sverige hallbara alternativet ar att uppstilla tvingande
rapporteringskrav pa byggherrarna.

Atgirder for att 6ka dtervinningen s. 38 f:

I avsnittet resonerar Naturvardsverket kring olika atgarder (utokad och mer ldngtgdende
sortering av mineralavfall, underldtta hanteringen av avfallet/sortering vid killan,
inférande av kvalitetssystem, infora en materialbors och 6kade ytor for mellanlagring) som
kan inforas inom byggsektorn for att 6ka miangden insamlat och atervunnet byggavfall.

Naturvardsverket anger att dessa atgarder endast ar intressanta att inféra om det visar sig
att den statistikatgiard som foreslagits tidigare i rapporten inte racker for att nd malet.
Avfall Sverige forstar att syftet med Naturvardsverkets forslag angdende 6kade krav pa
rapportering avseende byggnads- och rivningsavfall ar att f4 till stdnd en battre statistik
men det reella syftet maste fortfarande vara att 6ka materialatervinningen av byggnads-
och rivningsavfall.
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Naturvardsverket anger, nir det giller alternativet att underlatta hanteringen av
avfallet/sortering vid kéllan, att "atgiarden kraver extra tid for sortering vilket innebar att
atgirden blir dyr i forhallande till andra atgiarder”. Detta finner Avfall Sverige
anmarkningsvirt da Naturvardsverket inte pa motsvarande sétt ser det som ett problem att
ett infort krav pa rapportering av byggnads- och rivningsavfall f6r anmalningspliktiga
avfallsanldaggningar pa motsvarande sétt skulle kriava extra tid for sortering (savida inte en
schabloniseringsmetod anviands) samt att kravet skulle innebéra investeringskostnader for
de anmélningspliktiga avfallsbehandlingsanldggningarna.

I sammanhanget forbiser ocksd Naturvardsverket helt att ange det ovan ndimnda kravet som anger
huvudregeln att brannbart byggnads- och rivningsavfall ska sorteras vid killan (j fr 10 § NFS
2004:4). Det dr alltsa ett krav som redan &r reglerat och det borde darfor sittas in 6kade insatser i
form av tillsyn for att stdlla krav pa att kravet efterlevs i mycket storre utstrackning.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hianvisar vi avseende den del av remissen som ror
icke-farligt byggnads- och rivningsavfall till vara radgivare Britta Moutakis,
britta.moutakis@avfallsverige.se och Johan Fagerqvist, johan.fagerqvist@avfallsverige.se

och nir det giller de delar av remissen som ror forbattrad avfallsstatistik och
spéarbarhetssystem for farligt avfall till vira radgivare Britta Moutakis,
britta.moutakis@avfallsverige.se och Jenny Westin, jenny.westin @avfallsverige.se eller till

var jurist Sven Lundgren, sven.lundgren @avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinliga hilsningar,

Avfall Sverige
Claes Thunblad Weine Wiqvist
Ordférande VD
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