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Yttrande över utredningarna ”Förbättrad avfallsstatistik och 
spårbarhetssystem för farligt avfall” samt ”Icke farligt byggnads- och 
rivningsavfall”. 

 

BlyBatteriRetur (BBR) representerar producenter, som sätter 80 % av alla 
blybatterier på marknaden i Sverige. BBR samlar in och återvinner årligen ca 27 000 
ton blybatterier. Ett väl fungerande insamlingssystem i Sverige samt prisbilden på 
blybatteriskrot medför att så gott som alla förbrukade blybatterier i Sverige samlas 
in. 

Mot bakgrund av vår verksamhet har vi inga synpunkter på avsnittet om 
byggnadsavfall och begränsade synpunkter på förbättrad avfallsstatistik i allmänhet. 

Spårbarhet av farligt avfall 

Mot bakgrund av att Sverige är unikt i att inte ha ett fungerande system för 
spårbarhet av farligt avfall, vill BBR tillstyrka att man nu vidtar åtgärder för att 
etablera ett sådant system. 

Situationen för blybatterier ur spårbarhetssynpunkt är gynnsam. Avfallstypen 
”batterier, bly” med avfallskoden 160610 är entydig och lätt för alla användare att 
förstå. Vi har i Sverige en omsmältare, Boliden-Bergsöe i Landskrona, och all export 
kräver tillstånd och skall rapporteras till Naturvårdsverket. Prisbilden på 
blybatteriskrot är god. Allt detta innebär att vi i Sverige har mycket god kontroll 
över hur mycket blybatterier som samlas in. 

Våra beräkningar visar att så gott som allt som faller som skrot i Sverige samlas in. 
Men vi kan inte tydligt se att allt som rapporteras som satt på marknaden också 
faller som skrot i Sverige. Brister i rapportering av försäljningen, oklarheter i den 
avställda bilparken och illegal export av begagnade fordon samt i viss utsträckning 
stölder och illegal export kan ligga bakom detta. Vi ställer oss som tidigare sagts 
positiva till ett spårbarhetssystem för farligt avfall, men tror att det är på andra 
områden än blybatterier som förbättringarna blir mest markanta. 

 

Samtidigt förutsätter vi att bakom förslaget ligger ett antal överväganden och 
analyser om på vilket sätt systemet skall förbättra kvaliteten på kunskapen om 



 

farligt avfall på andra delområden. Det är lätt att sätta tilltro till ett system. Är det 
sedan så omfattande som det föreslagna systemet finns lätt risken att många år går 
innan rapportering fungerar. 

För att minimera risken för detta föreslår vi att delen som omfattar spårbarhet för 
farligt avfall införs först. 

Vem skall rapportera? 

När det gäller vem som skall rapportera, måste självklart verksamhetsutövare som 
lämnar avfallet vara en huvudansvarig. För att nå spårbarhet måste detta kvitteras 
av mottagaren. Mot denna bakgrund ser vi förslaget F1 som det bästa för att nå 
målet spårbarhet. Eftersom förbrukade blybatterier transporteras i flera omgångar 
innan det når omsmältaren är en sådan lösning nödvändig för att undvika att 
samma volym räknas flera gånger. 

På vårt område, förbrukade blybatterier, finns all information redan lagrade hos 
berörda insamlare och återvinningsföretag, och det är angeläget att en teknisk 
lösning görs i nära samråd med dessa så att man gemensamt kommer fram till 
smidiga och kostnadseffektiva lösningar.  

I förslaget utvidgas ansvaret för rapporteringen att omfatta även C-verksamheter. 
Detta är förmodligen klokt, men även här bör man söka lösningar som inte blir 
betungande för dessa ofta relativt små verksamheter med begränsade personella 
och ekonomiska resurser. 

Vidare anser vi det viktigt att alla aktörer, privata såväl som kommunala 
återvinningsföretag, får samma skyldighet att rapportera till ett gemensamt system. 
Först då finns förutsättningar att få en god helhetsbild av flödet. 

Ingen rapporteringsskyldighet åläggs hushåll. Detta är riktigt, tror vi, av rent 
praktiska skäl. Samtidigt är det i volymer från denna sektor risken är störst att 
illegala verksamheter verkar. Vi har dock ingen bättre lösning att föreslå. 

Förbättrad avfallsstatistik i allmänhet 

Som framgår har blybatterier en fördel i att det är lätt att förstå vad det är och 
vilken avfallskod som skall användas. 

Skall ett nytt system för rapportering av allt avfall etableras, rekommenderar vi att 
man i ett tidigt skede lägger mycket stor energi på att definiera en gemensam 
nomenklatur eller kodifieringssystem för avfall. I rapporten nämns exempel på hur 
man gjort i Norge. Talar man inte samma språk i hela rapporteringssystemet blir 
systemet endast ett misslyckande. 

Frågan om att använda Avfall-webb från Avfall Sverige skall underordnas frågan om 
att definitionerna är identiska och att man vid behov utvidgar nuvarande 



 

definitioner till att väl passa de behov som finns.  

Det bör därför definieras en myndighet som har huvudansvaret för att se till att en 
gemensam definition används i hela systemet. Vi tror att Naturvårdsverket i dag har 
detta ansvar. En annan möjlighet är att lägga detta ansvar på SCB. 

Vi har ingen stark uppfattning om vilka som bör ansvara för rapporteringen utan 
tror att utredningens förslag om alternativ C är bra. Även här bör man söka 
lösningar som inte blir betungande för dessa ofta relativt små verksamheter med 
begränsade personella och ekonomiska resurser. 

Kommersiell sekretess 

Denna fråga tas förtjänstfullt upp i rapporten, och detta är ytterligare ett område 
som tidigt skall arbetas igenom så att systemet får en tillförlitlig uppbyggnad. I 
systemet kommer att finnas sådan information, som de rapporterande företagen 
aldrig för sitt liv skulle vilja lämna ut till sina konkurrenter. 


