Till statsradet Mats Odell

Regeringen beslutade den 26 januari 2006 att tillkalla en sdrskild
utredare (dir. 2006:15) for att f6lja upp och se 6ver det nationella
kostnadsutjimningssystemet for verksamhet enligt lagen (1993:387)
om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2007:65) den 26 april 2007 férling-
des utredningstiden till senast den 15 september 2007.

Som sirskild utredare férordnades generaldirektéren vid Fortifi-
kationsverket, Séren Higgroth, fr.o.m. den 26 januari 2006.

Den 10 februari 2006 férordnades som sakkunniga att bitrida
utredningen departementsrddet Anders Ekholm, departementssek-
reteraren Niklas Sommelius samt ekonomen Signild Ostgren. Som
experter forordnades samma datum enhetschef Heather Bergdahl,
departementssekreteraren Inger Laudon, avdelningsdirektor Olle
Storm, rittssakkunnige Axel Taliercio samt statistiker Kerstin
Westergren. Niklas Sommelius entledigades frén uppdraget den 13
november 2006 och samma dag férordnades departementssekrete-
raren Peter Sjoquist som sakkunnig.

Sekreterare har varit amnesrddet Lennart Tingvall.

Utredningen har antagit namnet LSS-utjimningskommittén.

Utredningen &verlimnade 1 juni 2006 delbetinkandet Uppfolj-
ning av kostnadsutjimningen fér kommunernas LSS-verksamhet
(SOU 2006:69).

Hirmed &verlimnar utredningen slutbetinkandet Utjimning av
kommunernas LSS-kostnader — versyn och férslag (SOU 2007:62).
Utredningens uppdrag dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 september 2007
Séren Higgroth

/Lennart Tingvall
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Sammanfattning

Utredningen har haft regeringens uppdrag att f6lja upp och se ver
kostnadsutjimningssystemet fér kommunernas LSS-verksamhet
och vid behov foresld forindringar pd sdvil kort som ldng sike. I
direktiven anges tva redovisningstidpunkter. Utredningsarbetet har
dirfor delats upp 1 tvd delar, dir del 1 redovisades i delbetinkandet
Uppféljning av kostnadsutjimningen f6r kommunernas LSS-verk-
samhet (SOU 2006:69). Dir féreslog vi 1 juni 2006 vissa férind-
ringar pd kort sikt med inférande frin och med januari 2007.

Del 1 omfattade bl.a. frigan om och hur personalkostnads- och
koncentrationsindex skulle uppdateras infér 2007. Dessa index ska
ta hinsyn till hur kostnaderna paverkas av stédets omfattning och
av s.k. stordriftsférdelar i verksamheten. Infér bidrags- och avgifts-
dret 2007 foreslog vi att bida indexen uppdateras till 2005 &rs niva.
Vi bedémde vidare att kommuner vars bidrag eller avgift, till f6ljd
av indexuppdateringen, férsimras med mer in ett belopp som mot-
svarar 200 kronor per invinare borde ges mojlighet att soka
statsbidrag frin regeringen.

Regeringen beslutade den 31 augusti 2006 att uppdatera LSS-
utjimningen 1 enlighet med utredningens férslag. I budgetproposi-
tionen for 2007 foreslogs att det sirskilda bidraget, till f6ljd av
uppdateringens effekter fo6r vissa kommuner skulle inrittas for
2007.

Resultatet av uppféljningen

I del 2 av utredningens arbete, som presenteras i detta slutbetin-
kande, har kostnadsunderlag och utjimningsberikningar for ytter-
ligare ett och 1 vissa fall tvd &r kunnat analyseras och jimf6ras.

Den uppféljning av kostnadsutjimningen fér dren 2004-2007,
som redovisas 1 kapitel 4, visar pi betydande skillnader mellan
kommuner i antalet insatser och 1 nettokostnader per invinare.
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Kostnaderna ir ojimnt férdelade mellan linen och mellan kommu-
nerna. Kostnaderna i Jimtlands lin 6versteg 2006 riksgenomsnittet
med 6ver 1 000 kronor per invinare samtidigt som Skdnes kostna-
der dr 650 kronor ligre per invinare in riksgenomsnittet. Under
perioden har kostnaderna 6kat i samtliga lin men med vissa
undantag nigot snabbare i lin med l3ga kostnader och ndgot ling-
sammare i lin med hoga kostnader. Det finns siledes en tendens till
att kostnadsskillnaderna mellan linen utjimnats.

Det ir stora skillnader mellan kommuner i antalet personer med
LSS-insatser. Vinnis kommun med 147 personer per 10 000 invi-
nare har siledes mer in sex ginger fler in Ydre kommuns 23 perso-
ner per 10 000 invénare. Aven om man exkluderar de kommuner
med ligst och de med hogst andel ir variationen fér évriga kom-
muner fortfarande mycket hég. Skillnaderna mellan kommuner i
antalet insatser leder sjilvfallet till betydande skillnader i netto-
kostnader per invinare mellan kommuner.

Kostnadsskillnaderna ir betydligt stérre inom dn mellan linen. I
Habo kommun i Jénképings lin var nettokostnaderna drygt 600
kronor per invinare 2006. Det kan jimféras med Hedemora kom-
muns 1 Dalarnas lin pd ca 6 300 kronor per invénare. Skillnaden
motsvarar ett skatteuttag pd nirmare 4 procent (4 kronor) vid en
riksgenomsnittlig skattekraft. Inom linen dr det 1 de flesta fall
samma kommuner som har hogst respektive ligst kostnader frin ar
till &r.

I LSS-utjimningen omférdelas drligen nirmare 2 miljarder kro-
nor mellan kommunerna fér en verksamhet vars nettokostnader ir
drygt 28 miljarder kronor. Nettoomférdelningen i den kommunal-
ekonomiska kostnadsutjimningen dr ca 5 miljarder kronor fér
kommunerna pd verksamheter som sammantaget kostar ca 260
miljarder kronor. For landstingen omférdelas drygt 1,5 miljarder
kronor inom hilso- och sjukvirden vars kostnader ir ca 145 miljar-
der kronor.

De 4rliga forindringarna av utfallet i kostnadsutjimningen fér
LSS-verksamhet beror pd att underlaget for berikningarna uppdate-
ras. I virt delbetinkande konstaterades att stabiliteten varit betyd-
ligt ligre 1 LSS-utjimningen jimfért med den kommunalekono-
miska utjimningen, dir férindringar i de olika verksamheterna i en
kommun i stor utstrickning gir it olika hall och 1 viss min tar ut
varandra. Fér minga kommuner ir det friga om stora drliga férind-
ringar 1 en jimforelsevis liten verksamhet. Forindringarna kan vara
sirskilt svira att hantera f6r kommuner med liten folkmingd dir en
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relativt liten férindring av antalet insatser kan fi stora effekter pd
sdvil kostnader som kostnadsutjimning. Det foérefaller dock som
att stabiliteten i LSS-utjimningen ¢kat ndgot sedan inférandet.
Antalet kommuner i férindringsintervallet +- 250 kronor per
invinare har 6kat samtidigt som kommuner i1 férindringsinter-
vallen +- 500 kronor per invénare eller mer har minskat i antal.

Som utjimningssystemets maitt pd triffsikerheten har vi hir
jimfért kommunens beriknade standardkostnad i kostnadsutjim-
ningen fér LSS-verksamhet med kommunens redovisade netto-
kostnad for verksamheten tvd 4r tidigare.

For de fyra &r som LSS-utjimningen tillimpats ir antalet kom-
muner med stérre avvikelser mellan standardkostnad och netto-
kostnad hogst 2005 d4 ingen uppdatering av personalkostnads- och
koncentrationsindex gjordes och ligst 2007 d& en uppdatering till
drsvirde pd dessa index gjordes. Nist minst avvikelse var det 2004
dd ocksd en uppdatering av index till drsvirde gjordes. Triffsiker-
heten, mitt som andel kommuner dir skillnaden mellan utfallet 1
kostnadsutjimning och nettokostnad hamnar inom en felmarginal
pd +- 15 procent, uppgdr 2007 till drygt 90 procent. Tidigare ar har
triffsikerheten varit ligre.

I uppdraget ingdr att bedéma 1 vilken utstrickning méilet med
systemet uppndtts, dvs. att ge alla kommuner likvirdiga ekono-
miska férutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS trots stora
skillnader i andelen personer med LSS-insatser och kostnader for
LSS-verksambhet.

Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna fére utjimningen upp-
gick till Gver 6 500 kronor per invinare 2005. Over 30 kommuner
hade en nettokostnad som 6versteg riksgenomsnittet med 1 000 kro-
nor per invinare eller mer. Samtidigt hade 6ver 40 kommuner en
nettokostnad som var 1 000 kronor ligre per invinare 4n riksgenom-
snittet.

Efter kostnadsutjimningen, med 2007 &rs bidrag och avgifter,
hade ingen kommun en nettokostnad som avvek frin riksgenom-
snittet med mer dn 1 000 kronor per invinare. Nirmare 78 procent
av kommunerna lig i intervallet +/- 250 kronor per invénare efter
kostnadsutjimningen jimfért med 23 procent fére utjimningen.
For 89 procent av kommunerna minskade skillnaden gentemot
riksgenomsnittet genom utjimningen.

Genom utjimningen reduceras skillnaden mellan kommunerna
betydligt och de ekonomiska férutsittningarna blir sdledes mer lik-
virdiga for det stora flertalet kommuner. Vi anser dirfér att malet
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med utjimningen i stor utstrickning har uppndtts dven om det sker
med en viss tidsefterslipning.

Foreslagna forandringar i kostnadsutjimningen

Vi har diskuterat och prévat olika principiella 16sningar pd kost-
nadsutjimningen fér LSS-verksamhet. Utgingspunkterna for
arbetet har varit att forsoka forbidttra triffsikerheten, férenkla
utjimningssystemet och att minska de enskilda kommunernas
paverkbarhet pd berikningarna av bidrag och avgifter.

Parallellt med vart utredningsarbete har LSS-kommittén upp-
draget att se over lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade. Uppdraget har utvidgats genom tilliggsdirektiv
1juni 2006 och 1 juni och juli 2007. D4 vi limnar vira férslag innan
LSS-kommittén ska redovisa sitt uppdrag (senast den 30 juni 2008)
ir forutsittningarna att i vira forslag kunna ta hinsyn till de férslag
LSS-kommittén limnar siledes mycket begrinsade. Vi har dirfér i
vara forslag utgdtt frdn nuvarande ansvarsférdelning fér LSS och
LASS och nuvarande LSS-insatser.

Vi har foérsokt finna opdverkbara strukturella faktorer som kan
anvindas fér en kostnadsutjimning, men i likhet med tidigare
utredningar inte lyckats. Det har visat sig att ersittningar frin
socialférsikringen inte kan ligga till grund fér utjimningen av de
kommunala kostnaderna fér LSS-verksamheten. Med dessa
utgdngspunkter har utredningen diskuterat olika modellalternativ.

Virt férslag utgdr frin 1 nuvarande LSS-utjimning anvinda LSS-
insatser men dir vissa delar utvecklas och justeras med utgings-
punkt frin vad som framkommit i utredningens uppféljnings-
arbete. Kostnadsférdelningen mellan olika LSS-insatser uppdateras
och vissa insatsers hantering i utjimningen omdefinieras. Utred-
ningen har f6ljt upp denna férdelning genom att utnyttja underlag
frin Sveriges Kommuner och Landstings handikappnycklar avse-
ende 2005 och som omfattar uppgifter frin ca 80 kommuner.
Antalet personer med LASS-beslut foreslds ingd i berikningarna,
personer som bor 1 sirskilt anpassad bostad foreslds utgd ur berik-
ningen och vissa dubbelrikningar tas bort vid berikningen av
standardkostnaden. Virt férslag att ta bort koncentrationsindex
frén standardkostnadsberikningen innebir samtidigt en férenkling
av ugjdmningssystemet.
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I delbetinkandet konstaterades att triffsikerheten blir hogre
nir koncentrations- och personalkostnadsindex uppdateras jimfort
med om ingen uppdatering av dessa index gors. De berikningar
som direfter gjorts f6r 2007 och infér 2008 pekar entydigt pa en
betydligt bittre triffsikerhet nir personalkostnadsindex uppdate-
ras jimfoért med om ingen uppdatering av detta index gors.

Vira analyser och alternativa berikningar pekar tydligt pd att
personalkostnadsindex har avgérande betydelse for att en accepta-
bel triffsikerhet ska kunna uppnis. Vi foresldr dirfor att personal-
kostnadsindex ska finnas kvar men att det miste riknas om med
utgingspunkt frin de férindringar som foreslds i dvrigt.

Det ir viktigt att uppritthilla en hog triffsikerhet och sirskilt
féor mindre kommuner kan ett fital och t.o.m. enstaka tillkom-
mande personer med omfattande behov av stéd och service med-
fora kostnader som avsevirt overstiger de genomsnittskostnader
foér LSS-insatserna som tillimpas i utjimningen. Utan en uppdate-
ring okar di skillnaderna mellan verksamhetskostnader och utjim-
ning. Det motsatta uppkommer di personer med omfattande
behov av vird och service flyttar frin kommunen eller avlider.

De férindringar och uppdateringar som hir foreslds innebir att
ocksd personalkostnadsindex samtidigt uppdateras, dvs. frdn och
med 2009. Vi anser ocks8 att personalkostnadsindex bér uppdateras
ofta, kanske varje &r, f6r att en hog triffsikerhet ska kunna upp-
ritthillas.

Underlaget for berikningarna av LSS-utjimningen ir pdverkbart
eftersom det utgors av beslut om insatser som kommunerna sjilva
fattat och berikningen av varje kommuns personalkostnadsindex
baseras bl.a. pd de kostnader fér verksamheten som kommunen
redovisat till SCB i rikenskapssammandraget.

D3 vira forslag inte dndrar denna pdverkbarhet i nigon storre
utstrickning finns ingen grund fér att foresld att LSS-utjimningen
redan 2009 6verfors som en delmodell till det kommunalekono-
miska utjimningssystemet. Vi anser att kostnadsutjimningen foér
LSS, i likhet med systemet f6r kommunalekonomisk utjimning,
bor bli féremal f6r en motsvarande 16pande uppfoljning och utvir-
dering.
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Utfall och inféranderegler

De stérsta forindringarna i utfall beror pd att antalet personer med
LASS ingir i berikningarna och att det samtidigt gors en uppdel-
ning av kostnaderna for personlig assistans pd LSS respektive
LASS. Vidare paverkas ett antal kommuner av att personer boende i
sirskilt anpassad bostad tas bort frin utjimningsberikningarna.
Uppdateringen av kostnadsférdelningen pd de olika insatserna ger
diremot endast upphov till begrinsade omférdelningseffekter. For
ett flertal kommuner dimpas dock de totala omférdelningseffek-
terna av att personalkostnadsindex samtidigt riknas om.

Knappt 60 procent av kommunerna fir férindrade bidrag/avgifter
som ir mindre dn 100 kronor per invinare.

Cirka 15 kommuner forlorar éver 200 kronor per invinare och
som mest drygt 400 kronor per invinare. Nirmare 35 kommuner fir
en forbittring med Sver 200 kronor per invinare och som mest dver
900 kronor per invénare.

For det stora flertalet kommuner leder vart forslag till begrin-
sade forindringar av bidrag och avgifter varfér nigon motsvarande
inférandeperiod som nir systemet inférdes inte behdvs. Vi anser
att de kommuner som fir en avgiftshdjning eller en bidragsminsk-
ning till f6ljd av de foreslagna férindringarna som &verstiger 200
kronor per invinare bor 3 ett bidrag motsvarande det belopp som
overstiger 200 kronor per invdnare och bidraget bér endast utgd
under inférandedret 2009. Om de foreslagna férindringarna inforts
2007 har kostnaderna for inférandereglerna beriknats till ca 20
miljoner kronor.

Forfattningskonsekvenser

Vira forslag féranleder dndringar 1 LSS-utjimningslagarna och ind-
ringar 1 LSS-utjimningsforordningen. Vi foresldr att de tvd lagarna
sammanfors till en lag, lag om utjimning av kostnader for stéd och
service till vissa funktionshindrade. Lagen foreslds trida 1 kraft den
1 januari 2009, samtidigt som nuvarande LSS-utjimningslagar fore-
slds upphivas.
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Andra utjimningsalternativ

Utredningen redovisar ocksd tv8 andra mojliga l6sningar pd kost-
nadsutjimningen. Ett av dessa alternativ utgdr ocksi frin antalet
LSS-insatser, men berikningarna av standardkostnaderna begrinsas
till att enbart omfatta de insatser dir kostnadsskillnaderna mellan
kommunerna ir storst och i stérst behov av utjimning.

Det tredje alternativet avser att inte bygga pd antalet LSS-insat-
ser utan pd andra och fér kommunerna opdverkbara faktorer som
ska kunna beakta skillnader i verksamhetens omfattning 1 utgings-
liget och hur denna beriknas férindras. Denna l6sning dr dock
mindre limplig att tillimpa redan 2009 utan férst i ett lingre tids-
perspektiv pd minst fem 4rs sikt och di lingre erfarenheter av
foérindringstakten av antalet personer med LSS-insatser och
kostnader i kommuner med olika mycket LSS-verksamhet kan
dokumenteras ytterligare.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om utjamning av kostnader for stod och service
till vissa funktionshindrade

Hirigenom féreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

1 § Denna lag innehdller bestimmelser om utjimningsbidrag
och utjimningsavgifter f6r kostnader enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade och lagen (1993:389)
om assistansersittning.

Berdkning av bidrag och avgifter

2 § For varje kommun beriknas en standardkostnad fér

1. insatser enligt 9 § 2-8 och 10 lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade,

2. bostad med sirskild service f6r vuxna, och

3. den ersittning varje kommun betalar till Férsikringskassan
enligt 20 § lagen (1993:389) om assistansersittning.

Om en person har beviljats bide insatsen bitride av personlig
assistent eller ekonomiskt stod till skiliga kostnader f6r sddan assi-
stans och insatsen bostad med sirskild service fér vuxna skall
endast sistnimnda insats ingd 1 berikningen.

Med standardkostnad avses en foér varje kommun beriknad teo-
retisk kostnad for de verksamheter och den ersittning som anges i
forsta stycket.
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3 § En kommun vars standardkostnad per invinare dverstiger den
for landet genomsnittliga standardkostnaden per invdnare har ritt
till ett bidrag som motsvarar mellanskillnaden, multiplicerad med
antalet invinare i kommunen den 1 november dret fore det r
bidraget skall [imnas (utjimningsiret).

En kommun vars standardkostnad per invinare understiger den
for landet genomsnittliga standardkostnaden per invinare skall
betala en avgift som motsvarar mellanskillnaden, multiplicerad med
antalet invinare i kommunen den 1 november &ret fére utjimnings-
aret.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar
nidrmare foreskrifter om berikningen av bidraget och avgiften.

4 § Bidrag och avgifter beriknas pd grundval av den indelning av
kommuner som giller vid bérjan av utjimningséret.

Hur bidrag och avgifter faststalls

5 § Skatteverket beslutar senast den 20 januari under utjimnings-
dret preliminirt om bidrag respektive avgifter for varje kommun.
En kommun fir senast den 15 februari under utjimningséret till
Skatteverket pdtala brister och oriktiga uppgifter i underlaget fér
beslutet.
Skatteverket faststiller bidrag respektive avgifter f6r varje kom-
mun senast den 15 april under utjimningséret.

Utbetalning och betalning

6 § Bidrag och avgifter skall betalas respektive avriknas i samband
med och pd motsvarande sitt som vid utbetalning av kommunal-
skattemedel enligt 4 § lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser
om kommuns och annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

Overklagande

7 § Skatteverkets beslut enligt denna lag fir o6verklagas hos
regeringen.

Vid prévningen av ett beslut enligt 5 § tredje stycket fir sddana
fel och brister i underlaget for beslutet som har patalats forst efter
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den tidpunkt som anges i 5 § andra stycket, beaktas endast om det
finns synnerliga skil.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009. Genom lagen upp-
hivs

a) lagen (2003:886) om utjimningsavgift fé6r kommuner fér
kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, och

b) lagen (2003:887) om utjimningsbidrag till kommuner for
kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

2. De upphivda lagarna giller fortfarande i friga om bidrag och
avgifter for r 2008 och tidigare &r.

3. En kommun vars bidrag eller avgift 4r 2008 minskar respektive
dkar med mer dn 200 kronor per invdnare enligt de lagar som upp-
hivs genom denna lag jimfért med en kommuns bidrag respektive
avgift enligt 2-4 §§ om dessa bestimmelser skulle ha gillt for ar
2008, har ritt till ett tillfilligt inférandebidrag under &r 2009 mot-
svarande det belopp som éverstiger 200 kronor per invénare.
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2 Forslag till
lag om andring i lagen (1965:269) med sarskilda
bestammelser om kommuns och annan  menighets
utdebitering av skatt, m.m.!

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1965:269) med sirskilda
bestimmelser om kommuns och annan menighets utdebitering av
skatt, m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Det som sigs i denna paragraf om kommun och kommunal-
skattemedel tillimpas ocksd 1 friga om landsting och landstings-
skattemedel samt kommuns begravningsavgiftsmedel. I friga om
slutavrikning av begravningsavgiftsmedel giller dock 1 stillet
bestimmelserna i sjitte stycket.

En kommun har ritt att under visst dr (beskattningsiret) av
staten uppbira preliminira kommunalskattemedel med ett belopp
som motsvarar produkten av de sammanlagda beskattningsbara
forvirvsinkomsterna i kommunen enligt Skatteverkets beslut enligt
4 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) om taxering till kommunal
inkomstskatt (skatteunderlaget) dret fore beskattningsiret, den
skattesats som har beslutats fér beskattningsdret och de upprik-
ningsfaktorer enligt tredje stycket som har faststillts senast i
september dret fore beskattningsaret.

Senast 1 september varje dr skall regeringen, eller den myndighet
regeringen bestimmer, faststilla tvi upprikningsfaktorer som skall
svara mot den uppskattade procentuella férindringen av skatte-
underlaget i riket. Den ena skall avse férindringen mellan andra
och forsta dret fore beskattningsdret. Den andra skall avse férind-
ringen mellan dret fére beskattningsdret och beskattningsdret.
Under 4r d3 riksdagsval halls i september, fir regeringen dock
indra redan faststillda upprikningsfaktorer. Detta skall ske senast
en vecka efter att regeringen avlimnat budgetpropositionen.

Innan Skatteverket betalar ut Innan Skatteverket betalar ut
kommunalskattemedel till kommunalskattemedel ull
kommunerna skall avrikning kommunerna skall avrikning
och tilligg f6r bidrag goras och tilligg for bidrag goras

! Lagen omtryckt 1973:437. Senaste lydelse av lagens rubrik 1977:191.
? Senaste lydelse 2004:774.
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enligt 19 § lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk  utjim-
ning. Vidare skall avrikning
goras enligt 6 § lagen (2003:886)
om utjimningsavgift for kommu-
ner for kostnader enligt lagen
(1993:387) om stéd och service
tall vissa funktionshindrade och
16 kap. 8§ skattebetalnings-
lagen (1997:483) samt wulligg
goras for bidrag enligt 6 § lagen
(2003:887) om utjimningsbidrag
ull  kommuner for kostnader
enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktions-
hindrade. Det belopp som fram-
kommer skall betalas ut med en
tolftedel per minad den tredje
vardagen riknat frdn den 17 i
ménaden, varvid dag som enligt
2 § lagen (1930:173) om berik-
ning av lagstadgad tid jimstills
med allmin helgdag inte skall
medriknas. Ar kommunens
fordran inte utriknad vid
utbetalningstillfillena 1 mana-
derna januari och februari, skall
utbetalningarna dessa manader
grundas pd samma belopp som
utbetalningen i december manad
det foregdende &ret. Nir sir-
skilda skil foranleder det far
Skatteverket dock férordna att
utbetalningen skall grundas pi
ett annat belopp. Om nigot av
de belopp som utbetalningen 1
mdnaderna januari, februari och
mars grundats pd inte motsvarar
en tolftedel av kommunens
fordran, skall den jimkning som
foranleds av detta ske i friga om

Forfattningsforslag

enligt 19 § lagen (2004:773) om
kommunalekonomisk  utjim-
ning och 6§ lagen (2008:000)
om utjdmning av kostnader for
stod och service till vissa funk-
tionshindrade. ~ Vidare  skall
avrikning goras enligt 16 kap.
8§ skattebetalningslagen
(1997:483). Det belopp som
framkommer skall betalas wut
med en tolftedel per minad den
tredje vardagen riknat frin den
17 i ménaden, varvid dag som
enligt 2 § lagen (1930:173) om
berikning av lagstadgad tid jim-
stills med allmin helgdag inte
skall medriknas. Ar kommu-
nens fordran inte utriknad vid
utbetalningstillfillena 1 mana-
derna januari och februari, skall
utbetalningarna dessa maéanader
grundas pd samma belopp som
utbetalningen i december manad
det foregdende &ret. Nir sir-
skilda skil foranleder det fir
Skatteverket dock férordna att
utbetalningen skall grundas pi
ett annat belopp. Om nigot av
de belopp som utbetalningen 1
ménaderna januari, februari och
mars grundats pd inte motsvarar
en tolftedel av kommunens
fordran, skall den jimkning som
foranleds av detta ske 1 friga om
utbetalningen 1 april eller, om
det dr friga om ett stdrre
belopp, fordelas pa
utbetalningarna 1 april, maj och
juni minader.
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utbetalningen 1 april eller, om
det ir friga om ett storre
belopp, fordelas pa
utbetalningarna i april, maj och
juni ménader.

En slutavrikning av kommunalskattemedlen skall ske nir den
drliga taxeringen under dret efter beskattningsiret har avslutats.
Dirvid skall en kommun som inte ingdr i ett landsting behandlas
som om den iven utgjorde ett landsting. Produkten av skatte-
underlaget enligt den taxeringen och den skattesats som har beslu-
tats for beskattningsdret utgor de slutliga kommunalskattemedlen.
Om summan av dessa Overstiger summan av de preliminira
kommunalskattemedlen enligt andra stycket skall skillnaden betalas
ut till kommunerna med ett enhetligt belopp per invinare den 1
november 3ret fore beskattningsdret. I motsatt fall skall skillnaden
dterbetalas av kommunerna med ett enhetligt belopp per invinare
den 1 november &ret fore beskattningsdret. Utbetalning eller &ter-
betalning skall géras 1 januari andra &ret efter beskattningséret.

En slutavrikning av kommunens begravningsavgiftsmedel skall
ske nir den &rliga taxeringen under iret efter beskattningsiret har
avslutats. Produkten av skatteunderlaget enligt den taxeringen och
den avgiftssats for begravningsavgiften som har beslutats for
beskattningsiret utgdr de slutliga begravningsavgiftsmedlen. Om
dessa 6verstiger de preliminira begravningsavgiftsmedlen enligt
andra stycket skall skillnaden betalas ut till kommunen. I motsatt
fall skall skillnaden &terbetalas av kommunen. Utbetalning eller
dterbetalning skall géras i januari andra ret efter beskattningsiret.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Utredningsuppdraget

Utredarens uppdrag enligt direktiven (dir. 2006:15) ir att folja upp
och se over kostnadsutjimningssystemet for LSS-verksamhet och vid
behov féresld forindringar. Uppdraget giller i korthet att bedéma om
mélet med systemet uppnitts, dvs. att ge alla kommuner likvirdiga
ekonomiska foérutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS, och
hur tidsefterslipningen och pverkbarheten pd berikningsunderlaget
samt kvalitén 1 kommunernas uppgiftslimnande inverkar p3 resultatet.
Vidare ingdr att undersdka forenklingsméjligheter 1 systemet som
samtidigt innebir att paverkbarheten minskas, samt om utjimningssy-
stemet pdverkar LSS-verksamheten. Om det finns oklarheter i regel-
verket f6r LSS som har inverkan pd kostnadsutjimningen bér sddana
patalas.
Sammanfattningsvis ska utredaren enligt direktiven

—  svara f6r en uppféljning och utvirdering av det nationella kost-
nadsutjimningssystemet for verksamhet enligt LSS och vid
behov foresld forindringar pd sdvil kort som l&ng sikt,

— bedéma i vilken utstrickning méilet med systemet uppndtts och
om systemets utformning ger resultat som kan betraktas som
rittvisa,

— undersdka effekterna av tidsefterslipningen i underlaget for
utjimningsberikningarna samt stabiliteten i utfallet mellan &ren
och om systemet, trots viss efterslipning, ger ett rittvisande
resultat,

—  f6lja upp och vid behov se éver de genomsnittskostnader for olika
LSS-insatser som ska anvindas i berikningarna av standard-
kostnaderna,
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— undersdka om, hur och i vilken omfattning piverkbarheten pd
underlaget f6r berikningarna kan ha inverkat pd utfallet 1 LSS-
utjimningen och vid behov féresld dtgirder som kan vidtas for
att begrinsa pdverkbarheten, samt

— underséka om det finns samband mellan utjimningssystemet
och férindringar inom kommunens LSS-verksamhet.

Eftersom underlaget f6r LSS-utjimningen 1 stor utstrickning utgérs
av beslut om insatser som kommunerna sjilva fattat ir systemet
paverkbart. Dessutom baseras berikningen av varje kommuns
personalkostnadsindex huvudsakligen pd de kostnader for verk-
samheten som kommunen redovisat i sitt rikenskapssammandrag.
Utredaren ska dirfér undersska om och 1 s3 fall hur och i vilken
omfattning denna pdverkbarhet kan ha inverkat pd utfallet i LSS-
utjimningen.

I uppdraget ingdr att granska de statistiska uppgifter som kom-
munerna limnar till statistikansvariga myndigheter. Utredaren ska
dirvid se 6ver mojligheterna att 6ka kvaliteten i uppgiftslimnandet
och formerna for detta. Utredaren ska ocksd 6verviga om det gir
att ge kommunerna bittre planeringsférutsittningar genom att
tidigareligga den tidpunkt di Statistiska centralbyrin (SCB) ska
limna preliminira uppgifter om bidrag och avgifter till kommu-
nerna dret fore bidrags-/avgiftsiret.

Mot bakgrund av den pdverkbarhet som finns ingdr i uppdraget
att préva om stora skillnader 1 verksamhetskostnader som beror pd
mycket kvalificerade stédinsatser kan beaktas pd annat sitt in
genom personalkostnads- och koncentrationsindex. Utredaren bor
bl.a. préva l6sningar som innebir att systemet kan férenklas och att
paverkbarheten samtidigt minskas. Om en férenkling kan komma
att leda till att systemet ger en simre triffsikerhet bor utredaren
foresld hur denna kan férbittras. Utgdngspunkten for férslagen pd
lang sikt ska dock i foérsta hand vara ett utjimningssystem med
faktorer som uppfyller kriteriet att vara opdverkbara fér den
enskilda kommunen.

Forslaget pd kort sikt ska avse hur kostnadsutjimningen for
2007 och 2008 bor utformas s att paverkbarheten minskar och
triffsikerheten 6kar. Utformningen av kostnadsutjimningen pi
laing sikt skall avse tiden efter inférandeperiodens slut, dvs. frin
och med 2009.
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Direktiven redovisas 1 bilaga 1. Genom tilliggsdirektiv den 26
april 2007 férlingdes utredningstiden till senast den 15 september
2007. Tilliggsdirektiven redovisas i bilaga 2.

1.2 Utredningsarbetets inriktning och upplaggning

1.2.1  Del 1 och utredningens delbetinkande sommaren
2006

I direktiven anges tvi redovisningstidpunkter till regeringen.
Utredningsarbetet har dirfér delats upp 1 tva delar, dir del 1 avser
den del av uppdraget som redovisades 1 delbetinkandet
Uppféljning av kostnadsutjimningen fér kommunernas LSS-
verksamhet (SOU 2006:69) sommaren 2006. Utredningsarbetet
under vintern/vdren 2006 inriktades dirfér mot de forslag till
férindringar som enligt utredarens bedémning kunde genomféras
frin och med 2007. Forslag i del 1 begrinsades dirfor till
forindringar av LSS-utjimningsférordningen.! Nigra férindringar
av LSS-utjimningslagarna’ bedémdes inte méjliga att genomféra pa
den korta tid som stod till buds. Del 1 omfattade bla. att ta
stillning till och foresld om och hur personalkostnads- och
koncentrationsindex borde uppdateras infér i forsta hand 2007.

Del 1 omfattar enligt utredningens arbetsplan 1 huvudsak delar
av de tre forsta punkterna i direktiven, men dven vissa frigor som
huvudsakligen avses bli behandlade i del 2 men som av tidsskil
pdbérjats redan innan delbetinkandets avrapportering till
regeringen.

Arbetet 1 del 1 har inletts med en genomging av kostnadsut-
jimningsmodellen f6r LSS-verksamhet, vilket omfattat analyser av
berikningar och utfall fér enskilda kommuner och grupper av
kommuner samt jimférelser med de kostnader kommunerna redo-
visat for verksamheten. Delar av beriknings- och analysarbetet har
lagts ut som uppdrag till SCB. Analyser av modellens triffsikerhet
har gjorts genom att jimfoéra beriknade standardkostnader for
utjimningsdret med faktiska kostnader fér olika kommungrupper

! Forordningen (2004:9) om utjimningsbidrag till och utjimningsavgift fér kommuner for
kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.

2 Lagen (2003:886) om utjimningsavgift fér kommuner fér kostnader enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och lagen (2003:887) om utjim-
ningsbidrag till kommuner for kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade..
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och enskilda kommuner tvi 3r tidigare eftersom utjimningen sker
med tvd ars efterslipning. Triffsikerheten har bl.a. bedémts med
hjilp av statistiska metoder. Analyser av hur personalkostnads- och
koncentrationsindex péverkar resultatet har gjorts som underlag
for forslag om vilka uppdateringar som kan behdva goras av dessa
index.

I arbetet anvinds relevant material frin tidigare gjorda utred-
ningar som underlag. Vidare utnyttjas och kompletteras det
underlag som SCB tagit fram under viren 2005 i samband med
uppdraget att foresld limplig metod for att 6ka stabiliteten i
kostnadsutjimningen.

En hearing med foretridare for ett drygt tiotal kommuner har
genomforts 1 april 2006 med syftet att ge underlag for det fortsatta
arbetet att bedéma systemets miluppfyllelse, upplevda triffsiker-
het, pdverkbarhet och brister samt f6r att f8 fram forslag till for-
bittringar.

Regeringen beslutade den 31 augusti 2006 att uppdatera LSS-
utjimningen fér 2007 i enlighet med vad som foreslogs i utred-
ningens delbetinkande. I budgetpropositionen for 2007 foreslogs
att det av utredningen féreslagna sirskilda bidraget, till foljd av
uppdateringens effekter fér vissa kommuner, skulle inrittas for
2007.

1.2.2  Del 2 och utredningens slutbetdankande i september
2007

I del 2 av utredningens arbete har kostnadsunderlag och utjim-
ningsberikningar for ytterligare tvd ir kunnat analyseras och jim-
foras. Modellens triffsikerhet har dirigenom kunnat analyseras
ytterligare genom att jimfoéra beriknade standardkostnader med
faktiska kostnader for olika kommungrupper och enskilda kom-
muner. Vidare har ytterligare analyser av stabiliteten i beriknings-
resultaten och av hur personalkostnads- och koncentrationsindex
paverkar utfallen gjorts. SCB har, i uppféljningen av koncentra-
tionsindex, pi utredningens uppdrag skattat stordriftsférdelar i
kommunernas LSS-verksamhet och dirvid gett underlag for utred-
ningens slutsatser om hur detta index bér hanteras. Delar av berik-
nings- och analysarbetet 1 del 2 i 6vrigt har pd utredningens upp-
drag genomforts av SCB.
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En arbetsgrupp inom utredningen har med utgingspunkt frin
kostnadsdata frdn ca 80 kommuner f6ljt upp kostnadsférdelningen
mellan olika LSS-insatser i utjimningsberikningarna och limnat
underlag f6r en uppdatering av denna férdelning. Dessa kostnads-
data har insamlats och bearbetats av Sveriges Kommuner och
Landsting. Arbetsgruppen har dven tagit fram underlag fér hur
vissa LSS-insatser kan omdefinieras i utjimningsberikningarna.

En konsult, docent Marten Lagergren, har pd utredningens upp-
drag dels undersokt férskjutningarna mellan insatser enligt social-
yinstlagen (SoL) och insatser enligt LSS i olika kommuner, dels
genom filtstudier 1 12 kommuner undersékt hur stora insatser
enligt SoL och LSS en person fir beroende pd funktionshinder och
hur stor variationen ir mellan kommuner i dessa avseenden. Denna
filtstudie har bl.a. legat till grund fér utredningens slutsatser om de
kommunala LSS-beslutens inverkan p4 utjimningen.

Under hésten 2006 paborjades arbetet att undersska mojligheter
till férenklingar av utjimningsmodellen och hur olika férenklingar
paverkar utfall och triffsikerhet.

Utgdngspunkten for forslagen pd l8ng sikt ska, enligt direktiven,
vara ett utjimningssystem med faktorer som uppfyller kriteriet att
vara opdverkbara f6r den enskilda kommunen. En central friga ir
om skillnader i omsorgsbehov kan beaktas pd annat sitt 4n genom
nuvarande personalkostnadsindex.

Mirten Lagergren har pd utredningens uppdrag dven undersokt
om kostnadsutjimningen fér kommunernas LSS-verksamhet kan
baseras pd, for den enskilda kommunen, opdverkbara faktorer. De
forminer som undersdkts dr sjukersittning/aktivitetsersittning,
handikappersittning och det virdbidrag, som utgir per barn som
ersittning for forilderns merarbete och/eller de merkostnader som
barnets sjukdom eller funktionshinder ger upphov till. I uppdraget
har ingdtt att med hjilp av tillgingliga data soéka empiriskt
bestimma sambandet mellan dessa ersittningar och kommunernas
verkstillda LSS-insatser och/eller kommunernas faktiska kostnader
for LSS-verksamheten. Aven mojligheter att kombinera virdbidra-
get med andra socialférsikringar som sjuk-/aktivitetsersittningen
respektive handikappersittningen har undersékts. Inom ramen fér
uppdraget om opéverkbara faktorer har en simuleringsmodell som
bygger pd den historiska férdelningen och férindringarna av kost-
nader och verksamhet tagits fram.

Frigor om kommunernas pdverkbarhet pd utfallet av kostnads-
utjimningen, om det finns samband mellan utjimningssystemet
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och férindringar inom kommunens LSS-verksamhet samt om det
finns oklarheter i regelverket f6r LSS som kan ha inverkan p4 kost-
nadsutjimningen har undersékts genom intervjuer med ett urval av
13 kommuner, diribland de kommuner som deltagit 1 utredningens
filtstudie.

Parallellt med vért utredningsarbete har det pdgitt en 6versyn av
lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). LSS-kommitténs (S 2004:06, f.d. Assistanskommittén) upp-
drag utvidgades genom tilliggsdirektiv (dir. 2006:68) 1 juni 2006 till
att omfatta en bred 6versyn av LSS. Uppdraget inkluderar frigan
vem som ska vara huvudman fér LSS samt insatsen personlig
assistans. I juni 2007 fick LSS-kommittén genom ytterligare ett
tilliggsdirektiv (dir. 2007:84) uppdraget att undersdka hur personer
med psykiska funktionshinder som ingir i personkrets 3 ska f3 till-
ging till meningsfull sysselsittning som ryms i insatsen daglig
verksamhet enligt LSS. Ytterligare ett tilliggsdirektiv (dir. 2007:109)
beslutades 1 juli 2007.

Vi har samrdtt med LSS-kommitténs sekretariat men limnar
vara férslag innan denna avslutar sitt arbete. LSS-kommittén ska
redovisa sitt slutbetinkande senast den 30 juni 2008. Férutsitt-
ningarna att i vdra forslag kunna ta hinsyn till de forslag LSS-
kommittén limnar ir siledes mycket begrinsade. Vi har dirfér i
vdra forslag utgdtt fr8n nuvarande ansvarsfordelning fér LSS och
LASS och nuvarande LSS-insatser.
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2 Lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS)

2.1 Lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade (LSS)

Den 1 januari 1994 tridde lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS) i kraft. I samband med detta upp-
horde lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstérda m.fl. (omsorgslagen) att gilla. Omsorgslagen gav
personer, som i dag omfattas av personkretsgrupperna 1 och 2 i
LSS, ritt till stod- och serviceinsatser. Ansvaret fér insatserna
dvilade landstingen.

LSS utgér en visentlig del av den handikappreform som riksda-
gen beslutade om 1993. En sirskild lagstiftning ansdgs nédvindig
for att stirka funktionshindrades stillning i sambhillet. Lagens
inriktning ir att frimja jimlikhet i levnadsvillkor och full delaktig-
het i samhillslivet f6r de personer som ingér 1 lagens personkrets.
Malet ska vara att den enskilde f&r mojlighet att leva som andra.
Enligt 1 § LSS kan insatser beviljas till personer med

1. utvecklingsstérning, autism eller autismliknande tillstdnd,

2. betydande och bestiende begdvningsmaissigt funktionshinder efter
hjirnskada i vuxen &lder féranledd av yttre vild eller kroppslig
sjukdom,

3. andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som up-
penbart inte beror pd normalt dldrande, om de ir stora och for-
orsakar betydande svérigheter i den dagliga livsféringen och
dirmed ett omfattande behov av stéd och service.

De personer som tillhér ndgon av de tre personkretsgrupperna har
enligt 7 § ritt till insatser i1 form av sirskilt stdd och sirskild service
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till de i lagen tio definierade insatserna om de behéver dessa insat-
ser 1 sin livsféring och om deras behov inte tillgodoses p& annat
sitt. Att en person tillhér personkretsen 1 LSS innebir siledes inte
att den enskilde med automatik har ritt till insatser enligt lagen.
Avgorande ir att den enskilde har behov av de insatser som definie-
ras 1 lagen.

Insatserna ska vara varaktiga och samordnade. Den enskilde ska
1 stérsta mojliga utstrickning ges inflytande och medbestimmande
dver insatser som ges. Att en person fir insatser enligt LSS innebir
inte att personens mojligheter att f3 insatser enligt andra lagar,
framfor allt socialtjinstlagen (2001:453), begrinsas. Insatser enligt
LSS ska dessutom ges den enskilde endast om han eller hon begir
det (8§).

Insatserna for stéd och service enligt LSS regleras 19 § och ir

1. rddgivning och annat personligt stéd som stiller krav pd sirskild
kunskap om problem och livsbetingelser f6r minniskor med stora
varaktiga funktionshinder,

2. bitride av personlig assistent eller ekonomiskt stéd till skiliga
kostnader foér sidan assistans, till den del behovet av
ekonomiskt stdd inte ticks av assistansersittningen enligt lagen
(1993:389) om assistansersittning,

ledsagarservice,
bitride av kontaktperson,
avldsarservice 1 hemmet,

korttidsvistelse utanfoér det egna hemmet,

N o kW

korttidstillsyn fér skolungdom &ver 12 &r utanfor det egna
hemmet i anslutning till skoldagen samt under lov,

8. boende i familjehem eller i bostad med sirskild service f6r barn
och ungdomar som behéver bo utanfor férildrahemmet,

9. bostad och sirskild service fér vuxna eller annan sirskilt an-
passad bostad for vuxna,

10. daglig verksamhet fér personer i yrkesverksam &lder som
saknar forvirvsarbete och inte utbildar sig.

Insatsen daglig verksamhet har endast personer som ingir i per-
sonkretsgrupperna 1 och 2 ritt till (7 § forsta stycket).
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For att ha ritt till insatsen personlig assistans krivs att personen
har vissa grundliggande hjilpbehov utdver att personen ska ha
stora och varaktiga funktionshinder (9 a §). Fér att éver huvud ta-
get vara berittigad till insatsen krivs att personen behdver praktisk
hjilp med personlig hygien, mailtider, att kli av och pd sig, att
kommunicera med andra eller annan hjilp som férutsitter ingdende
kunskaper om personen. Behov av insatser f6r att f6rm4 en person
att kli pd sig, dta etc. berittigar inte till personlig assistans (prop.
1995/96:146).

Den som har behov av personlig assistans f6ér sina grund-
liggande behov har idven ritt till insatsen fér andra personliga
behov om behoven inte tillgodoses pd annat sitt.

Punkt 9 reglerar vuxnas ritt till bostad med sirskild service eller
annan sirskilt anpassad bostad. I regeringens proposition Stéd och
service till vissa funktionshindrade (prop. 1992/93:159) anges att en
bostad enligt denna punkt kan utformas pid olika sitt. Tre
huvudformer kan dock urskiljas. Med servicebostad avses en fullvirdig
bostad med god tillginglighet dir omfattande st6d och service ges
dygnet runt. Bostaden uppldts pd sedvanligt sitt. Servicehus ir
beteckning for en anliggning som har flera servicebostider, visst fast
basstdd for hela anliggningen samt gemensamma utrymmen for
service och gemenskap. I en gruppbostad ska finnas nédvindig fast
kollektiv bemanning som i huvudsak ska ticka de boendes hela
stddbehov. Gruppbostaden ir tinkt f6r den som har ett s8 omfattande
tillsyns- och omvirdnadsbehov att mer eller mindre kontinuerlig
nirvaro av personal ir nédvindig. Antalet boende i en gruppbostad
bor vara litet. En sirskilt anpassad bostad dr en vanlig bostad med viss
grundanpassning. Bostaden har ingen fast bemanning.

Kommunerna har ansvaret for alla insatser utom fér rddgivning
och annat personligt stdd som landstingen i de flesta fall har ansva-
ret £6r (2 §). Kommuner och landsting kan dock sluta avtal enligt
17 § andra stycket om en annan ansvarsférdelning och det har
ocks3 skett 1 ndgra lin avseende rdd och stod.
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2.2 Lagen (1993:389) om assistansersattning —
LASS

Den statliga assistansersittningen regleras 1 lagen (1993:389) om
assistansersittning (LASS). Assistansersittningen ir ett bidrag
inom socialférsikringen for att bekosta personlig assistans enligt
9§2 LSS.

Med personlig assistans menas ett personligt utformat stéd.
Den som beviljas assistansersittning har ett mycket stort infly-
tande 6ver vem eller vilka som ska ge den personliga assistansen,
nir den ska limnas och vem som ska ha arbetsgivaransvaret for
assistenten (kommun, brukarkooperativ, enskilt féretag eller den
ersittningsberittigade sjilv).

Enligt 2 § LASS handliggs frigor om assistansersittning av For-
sikringskassan.

En forutsittning for att erhdlla assistansersittning ir att perso-
nen i friga bedéms tillhdra personkretsen i LSS och har behov av
och ritt till personlig assistans for sina grundliggande behov i den
dagliga livstéringen under i genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan
G9).

Tidigare gavs enbart assistansersittning till personer yngre in 65
4r, men sedan den 1 januari 2001 giller att assistansersittning dven
kan ges till personer ildre dn 65 3r i de fall assistans beviljats till den
enskilde innan denne fyllt 65 &r. Insatsen fir dock inte utdkas dven
om behoven vixer. Diremot kan personen i friga anséka om
bistdnd enligt socialtjinstlagen till de utékade behoven i form av
t.ex. hemtjinst.

Assistansersittning limnas med ett schablonbelopp per timme
(228 kronor 2007). Assistansersittning betalas inte ut for td di
den ersittningsberittigade vdrdas pd sjukhus eller vistas 1 barn-
omsorg, skola eller daglig verksamhet, sdvida det inte finns sir-
skilda skil. Ersittning limnas inte heller till person som bor i en
gruppbostad eftersom det i1 en sddan bostad finns en fast kollektiv
bemanning och behovet dirmed tillgodoses p annat sitt (4 §).

Kommunerna ska ersitta kostnaderna for de férsta 20 assistans-
timmarna per vecka oavsett vem som utfér assistansen medan
staten har kostnadsansvaret fér dvriga timmar (19 §). Utdver kost-
nadsansvaret for de férsta 20 assistanstimmarna per vecka kan
kommunerna dven ha kostnader for behov av utékad assistans nir
t.ex. den ordinarie personliga assistenten ir sjuk eller vid tillfilligt
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utdkat behov. Det saknas dock statistik om hur minga timmar per
ir det kan rora sig om.

2.3 Huvudmannaskapsforandring, ekonomiska
regleringar och lansvisa mellankommunala
kostnadsutjamningar

I och med inférandet av LSS 6verférdes huvudmannaskapet for
bl.a. stéd- och serviceinsatser till personer med utvecklingsstérning
frin landstingen till kommunerna. Huvudmannaskapet for stod
och serviceinsatser till personer med omfattande fysiska och
psykiska funktionshinder g kvar hos kommunerna men stod
kunde nu utgd bide enligt LSS och socialtjinstlagen. Staten tog
genom assistansersittningen éver ansvaret frin kommunerna fér en
stor del av kostnaderna fér insatsen personlig assistent eller det
stdd som di motsvarande assistansen.

Huvudmannaskapsférindringen  for  omsorgsverksamheten
genomfordes successivt under perioden 1991-1996. 1 de flesta
linen skedde 6verforingen vid drsskiftet 1994/95 eller 1995/96.

Den ekonomiska regleringen skedde genom att landstinget
sinkte skattesatsen och kommunerna héjde skattesatsen 1 motsva-
rande min.

I LSS regleras att kommuner kan limna ekonomiska bidrag till
varandra om det behévs f6r kostnadsutjimning mellan kommunerna
forutsatt att en Sverldtelse av verksamhet skett frin ett landsting till
samtliga kommuner 1 ett landsting (17 § tredje stycket). I samtliga lin
har kommunerna ocksd funnit skil att férséka utjimna kostnads-
skillnaderna mellan sig f6r den 6vertagna verksamheten. Detta har
gjorts genom linsvisa overenskommelser, s.k. mellankommunala
utjimningssystem.

Ugidmningssystem mellan kommuner kriver lagstdd. S&dant
lagstéd finns férutom 1 17 § LSS ocksd 1 16 § lagen (1990:1404) om
kommunernas betalningsansvar for viss hilso- och sjukvird.

Om en 6verldtelse av huvudmannaskap skett s att ansvaret for
en uppgift genom avtal flyttats éver frin ett landsting till en kom-
mun eller frin en kommun till ett landsting fir dverldtaren limna
ekonomiskt bidrag till mottagaren (17§ tredje stycket). Denna
mojlighet finns for att de huvudmannaskapsférindringar, som ir
motiverade av lokala férhillanden, ska kunna regleras ekonomiskt
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mellan parterna och dirmed underlittas. Detta framgir av
regeringens proposition 1992/93:159.

Den linsvisa kostnadsutjimningen har 16sts sirskilt i varje lin
for sig, vilket resulterat 1 att det funnits flera olika typer av model-
ler t6r utjimning mellan kommuner med olika varaktighetstider. I
ndgra lin kunde kommunerna inte komma 6verens om hur utjim-
ningen skulle ske. Regeringen utsdg dirfor en férhandlingsdelega-
tion i dessa lin som bistod kommunerna i férhandlingarna.

I minga linsvisa utjimningssystem har det funnits klausuler
som innebir att den linsvisa utjimningen ska upphéra eller omfér-
handlas i det fall ett nationellt utjimningssystem infors.

Ar 2006 har samtliga mellankommunala utjimningssystem upp-
hort.

2.4 Tidigare utredningar om kostnadsutjamning for
LSS-verksamhet

2.4.1  Strukturkostnadsutredningen

Strukturkostnadsutredningen (SOU 1993:53), vars forslag i stor
utstrickning ligger till grund f6r nuvarande kostnadsutjimning foér
kommunerna, féreslog att ett framtida mer generellt dvertagande
frdin kommunerna av de sirskilda omsorgerna skulle inkluderas i
inkomst- och kostnadsutjimningen. Vidare féreslogs att skattevix-
lingar pd grund av huvudmannaskapsférindringar endast borde
genomfdras nir férindringen genomférts 1 alla lin. Skattevixlingen
skulle di genomféras med en enhetlig skattesats 1 utjimningssy-
stemet som motsvarar det vigda genomsnittet av de linsvisa skat-
tevixlingarna. Strukturella skillnader utjimnas i kostnadsutjim-
ningen. Om endast nigra lin genomfért huvudmannaskapsférind-
ringar bor sddana férindringar genomforas avtalsvigen och regleras
inom lidnen.

Principerna for inkomstutjimningen har helt férindrats sedan
Strukturkostnadsutredningen limnade sitt betinkande varfor for-
slagen i dessa delar inte lingre ir tillimpliga. Dessutom har skatte-
vixlingar direfter genomférts i samtliga lin. Den linsvisa skattesat-
sen 1 utjimningssystemet justerades initialt utifrin skattevixlingen i
respektive lin, men har senare ersatts av en riksgenomsnittlig lins-
vis skattesats dir skillnader i skattevixlingsnivder mellan linen
beaktas.
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2.4.2 Landstingsekonomiska utredningen

Landstingsekonomiska utredningen (SOU 1994:70) fann att det
inte fanns ndgra storre strukturella behovsskillnader om man ser till
var omsorgstagarna ir f3dda. Diremot konstaterades att det fanns
stora kostnadsskillnader mellan kommunerna som bl.a. berodde pd
var omsorgstagarna var bosatta, vilket 1 sin tur hade ett samband
med utbudet av virdresurser.

Utredningen framholl vikten av att skyndsamt utreda hur ett
betalningsansvar f6r omsorgstagare pd institutioner av nationell
och regional karaktir skulle kunna konstrueras. I annat fall skulle
enskilda kommuner dir dyra virdanliggningar byggts upp drabbas
oférskyllt av huvudmannaskapsférindringen.

2.4.3  Statsbidragsberedningen

Beredningen fér statsbidrag och utjimning i kommunsektorn
(SOU 1994:144), vars f6rslag med vissa justeringar ligger till grund
for kostnadsutjimningen i1 det nuvarande systemet f6r kommunal-
ekonomisk utjimning f6r kommuner och landsting, gjorde den
bedémningen att en kostnadsutjimning fér omsorgsverksamhet
kunde utformas férst nir ett bittre underlag om kostnadsskillnader
fanns tillgingligt och nir frigan om det framtida betalningsansvaret
var [8st.

2.4.4  Arbetsgrupp inom Socialdepartementet

Under viren 1995 fick en arbetsgrupp inom Socialdepartementet i
uppdrag att utreda frigan om behovet av en utjimning av kostnads-
skillnader mellan kommuner med anledning av LSS. Enligt uppdra-
get skulle arbetsgruppen sirskilt belysa om inrittandet av ett na-
tionellt kostnadsutjimningssystem fér LSS-insatser var 6nskvirt
samt — 1 s3 fall — vilka faktorer som kunde ligga till grund fér en
sddan kostnadsutjimning.

Arbetsgruppen konstaterade 1 promemorian Utjimning av kost-
nadsskillnader for verksamhet enligt LSS (Ds 1996:47) att kost-
nadsskillnaderna mellan kommunerna f6r LSS-insatser var s3 stora
att ndgon form av dtgird for att utjimna skillnaderna var énskvird.
Man gjorde bedémningen att ett nationellt utjimningssystem var
det mest limpliga alternativet f6r att utjimna kostnadsskillnaderna
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mellan kommuner f6r LSS-insatser och att ett sddant system borde
kunna infogas i det existerande nationella bidrags- och utjimnings-
systemet.

Ett sddant utjimningssystem skulle ocksd komma att ta hinsyn
till f6rindringar 6ver tiden och beakta tillkommande verksamhet,
vilket nuvarande linsvisa system inte gjorde och som dirfér pd ling
sikt inte gav tillricklig kostnadstickning.

Arbetsgruppen fann det inte mgjligt att bygga en utjimning av
skillnader 1 behov av LSS-verksamhet pd andra in verksamhetsan-
knutna faktorer. En sddan modell skulle enligt gruppen ge en rela-
tivt bra 6verensstimmelse mellan beriknade strukturkostnader och
kommunens kostnader. Man skissade pd en modell dir man utgick
frin genomsnittskostnader for tre av de f6r kommunerna mest
kostsamma insatserna, nimligen barn boende i familjehem eller i
bostad med sirskild service, vuxna boende 1 bostad med sirskild
service samt personer med daglig verksamhet. Arbetsgruppens slut-
sats var att kommunernas mojligheter att pdverka utfallet 1 kost-
nadsutjimningen med en sidan lésning i praktiken var begrinsade.
Man konstaterade emellertid att nddvindig statistik saknades vid
denna tidpunkt.

Samma arbetsgrupp genomférde under hésten 1996 en filt-
studie 1 ett urval av kommuner {6r att underséka kostnaderna fér
kommunernas LSS-insatser (Ds 1997:34).

2.4.5 Kommunala utjagmningsutredningen

Kommunala utjimningsutredningen, som i december 1998 lade
fram betinkandet Kostnadsutjimning f6r kommuner och landsting
— en oversyn av statsbidrags- och utjimningssystemet (SOU
1998:151), inledde ett arbete med att utreda foérutsittningarna fér
att fora in en kostnadsutjimning av LSS-verksamheten i det natio-
nella utjimningssystemet.

Utredningen gjorde bedémningen att skillnaderna mellan kom-
muner och mellan olika delar av landet i dvertagna kostnader fér
LSS-verksamhet, liksom antalet personer med LSS-insatser, ir sd
stora att nigon form av utjimning behovs.

Vidare gjordes bedémningen att det endast ir majligt att dstad-
komma en utjimning av kostnadsskillnaderna om den baseras pa av
kommunerna beslutade insatser. Eftersom en paverkbarhet inte kan
uteslutas bér en utjimning fér LSS-verksamhet inte ske inom
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ramen for det kommunala utjimningssystemet. Utredningen bedém-
de att en utjimning av LSS-insatser borde ske genom sirskilda stats-
bidrag.

2.4.6  Arbetsgrupp med uppdrag att ta fram forslag till ett
statsbidrag for utjamning mellan kommuner av
kostnader for verksamhet enligt LSS

Viren 1999 tillsattes en arbetsgrupp med uppgift att utforma ett
forslag till ett statsbidrag for utjimning mellan kommuner av kost-
nader f6r verksamhet enligt LSS. Arbetsgruppens resultat presente-
rades i promemorian Férslag till utjimning mellan kommuner av
kostnader for LSS-verksamhet (Ds 1999:72).

Arbetsgruppen fann inte ndgon grund fér en kostnadsutjimning
som utgdr frin strukturella faktorer d3 kostnadsskillnaderna i for-
sta hand beror pd individuella behov och att verksamhet har kon-
centrerats till vissa kommuner. Aven nytillkommande verksamhet
ir ojimnt fordelad, eftersom det inte finns underlag att bygga upp
vissa specialresurser 1 varje kommun.

Forslaget var huvudsakligen ett utjimningssystem baserat pd
antal LSS-insatser och tre kostnadsschabloner. En strukturkostnad
beriknas utifrdn antalet personer i personkrets 1 och 2, med vissa
undantag, samt antalet insatser i sirskilt boende och daglig verk-
samhet. Strukturkostnaden relaterades till ett riksgenomsnitt.

De kostnadsskillnader som fanns kunde dirfér inte utjimnas
nog mycket med den féreslagna schablonmetoden. For att dnd3
dstadkomma en utjimning féreslog utredningen att kommunerna
skulle omfattas av spirregler, vilket f6r manga kommuner innebar
att deras egna kostnader skulle ligga till grund fér utjimningssy-
stemet.

Kommuner som dessutom hade personer 1 sirskilt kostnadskri-
vande virdformer, och som samtidigt hade en genomsnittlig kost-
nad over riksgenomsnittet, foreslogs dirutéver ges mojlighet att
ansoka om ett sirskilt statsbidrag for de mest kostnadskrivande
insatserna. Slutligen ingick ocksi en utvidgad mojlighet att skriva
avtal om kostnadsansvar mellan kommuner fér LSS-insatser.

Arbetsgruppen beskrev ocks3 en alternativ modell {6r utjimning
utifrin individuella behov av stdd, service och omvardnad fér per-
soner 1 personkrets 1 och 2. Modellen avsdgs framfér allt gilla per-
soner med stora omvirdnadsbehov, dvs. behovet av personalinsat-
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ser, vilka skulle summeras per kommun och ligga till grund fér en
utjimning jimfért med ett riksgenomsnittligt behov. Modellen
utreddes inte nirmare av tidsskal.

2.4.7 Kommittén Utjamning av LSS-kostnader

I december 2000 tillsatte regeringen en parlamentarisk kommitté
for att utreda hur utjimningen skulle ske for kostnadsskillnader
mellan kommuner avseende verksamhet enligt LSS.

Kommittén féreslog att ett utjimningssystem skulle inféras
som skulle omfatta alla kommuner och ha en lingtgiende utjim-
ning som stédjer kommuner som bide har och utvecklar verksam-
het. Det foreslagna systemet skulle ocksd stimulera kommuner som
hade liten verksamhet i férhillande till invinarantalet att bygga upp
en egen verksamhet.

Kommitténs férslag som redovisades 1 betinkandet Utjimning
av LSS-kostnader (SOU 2002:103) omfattar svil alla personkret-
sar som alla LSS-insatser, exklusive rid och st6d, samt de 20 f6rsta
timmarna av assistansersittningen enligt LASS.

Kommittén foreslog att en grundliggande strukturkostnad
skulle beriknas f6r varje kommun. Dirutéver skulle ett koncentra-
tions- och ett personalkostnadsindex justera den beriknade struk-
turkostnaden. Den modell som kommittén féresprikade var den
s.k. genomsnittsmodellen. Kommittén hade ocksd en alternativ
modell, bruttoutjimningsmodellen, som till skillnad frdn genom-
snittsmodellen innebar att alla kommuner skulle f ett bidrag som
motsvarade den beriknade strukturkostnaden. Skillnaden mellan
dessa tvd modeller var finansieringen. Genomsnittsmodellen inne-
bar att systemet finansierade sig sjilvt genom omférdelning av
medel mellan kommunerna, medan bruttomodellen innebar att
riksdagen skulle besluta om en nivdsinkning av det tidigare gene-
rella statsbidraget, men ocksd att de framtida kostnadsokningar
som skulle uppkomma i LSS-verksamheten skulle finansieras
genom en reglering av det generella statsbidraget.
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2.5 Statliga bidrag for utjamning av
kostnadsskillnader

Efter den remissomging som foljde av promemorian Forslag till
utjimning mellan kommuner av kostnader fér LSS-verksamheten
(Ds 1999:72), konstaterade regeringen att remissinstanserna hade
stora invindningar mot det forslag som arbetsgruppen hade limnat.
Regeringen ansdg dock att det fanns ett behov av utjimning, men
inte enligt den modell som hade féreslagits. Regeringens forslag var
att infora ett hogkostnadsskydd f6r kommuner med héga kostna-
der f6r verksamhet enligt LSS.

Regeringen beslutade att tvd specialdestinerade statsbidrag
skulle inféras. Ett statsbidrag administrerades av regeringen
(Finansdepartementet) och bestod av en berikningsmodell som
tog hinsyn till kommunernas nettokostnader, men endast vissa
insatser f6r personkretsgrupperna 1 och 2. Dessutom togs hinsyn
till intikter/kostnader som kommunerna hade som en féljd av de
linsvisa mellankommunala kostnadsutjimningssystemen.

Det andra statsbidraget som administrerades av Socialstyrelsen
innebar ett ans6kningsférfarande dir kommuner med LSS-kostna-
der som 6versteg en viss nivd kunde anséka om medel.

Regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag att utvirdera de tvd
statsbidragen och Socialstyrelsens slutsats var att vissa kommuner
blev 6verkompenserade eftersom de fick statsbidrag f6r héga kost-
nader efter tva olika principer (Dnr Fi2002/995).

2.6 Nationell kostnadsutjamning for verksamhet
enligt LSS inférs

Den 1 mars 2004 inférdes en nationell kostnadsutjimning for verk-
samhet enligt LSS som baserade sig pd Kommitténs utjimning av
LSS-kostnader betinkande (SOU 2002:103, prop. 2002/03:151).
Remissyttrandena éver betinkandet vittnade om att behovet av att
inféra en sddan kostnadsutjimning var stort. Remissinstanserna
hade visserligen med kraftig majoritet foresprikat den s.k. brutto-
utjimningsmodellen, men eftersom berikningstekniken f6r kost-
nadsutjimningen var densamma i bida modellerna ansdg regeringen
att den s.k. genomsnittsmodellen borde genomféras. Till skillnad
frin kommittén ansdg regeringen att verksamhetsstatistik och
verksamhetens redovisade kostnader frin samma ar skulle ligga till
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grund f6r berikningarna. Kommittén hade féreslagit att LSS-stati-
stiken dret fore bidrags- och avgiftsiret skulle ligga till grund for
berikningarna, medan regeringen ansdg att detta skulle leda till att
ndgon preliminir berikning inte skulle kunna goras. Det skulle 1 sd
fall ge kommunerna ddliga planeringsférutsittningar.

Remissinstansernas 6vriga synpunkter gillde givetvis finansie-
ringsfrigan, men ocksd forslaget om koncentrations- och personal-
kostnadsindex ifrigasattes. Det var frimst den teoretiska grunden
for de s.k. stordriftsfordelar som l3g bakom koncentrationsindexet
som var ifrigasatt. Kritiken av personalkostnadsindexet gillde 1 for-
sta hand kompensationsgraden, 70 procent, som vissa instanser
ville sinka medan andra ville héja. En annan kritik som framférdes
var att personalkostnadsindexet, som bygger pd enskilda kommu-
ners redovisade kostnader, skulle leda till en minskad effektivitet
och att det statistiska underlaget var mojligt att paverka.

2.7 Systemet for kommunalekonomisk utjamning

Under storre delen av 1900-talet har kommuner och landsting fatt
nigon form av statligt bidrag i syfte att utjimna skillnader i eko-
nomiska férutsittningar. Det har siledes sedan ling tid tillbaka
funnits en bred politisk uppslutning om att medborgarna bér ha
tillgdng till likvirdiga vilfirdstjinster oavsett var i Sverige de ir
bosatta. Ett kommunalt utjimningssystem 1 egentlig mening
inférdes dock foérst 1966. Storre omliggningar 1 utjimningssystemen
har skett 1993 och 1996 och frén och med 2005 inférdes ett nytt
system fér kommunalekonomisk utjimning. Systemet regleras i lagen
(2004:773) om kommunalekonomisk utjimning (utjimningslagen)
och i férordningen (2004:881) om kommunalekonomisk utjimning
(utjimningsférordningen).

Forutsittningarna att uppnd ett mil om tillgdng till likvirdiga
vilfirdstjinster ir emellertid ganska olika och 1 vissa fall mycket
olika mellan kommunerna 1 landet. For det forsta finns det skillna-
der 1 beskattningsbara inkomster, vilket pdverkar skatteintikterna.
For det andra finns skillnader 1 dldersstruktur, social struktur och
geografisk struktur, vilket paverkar behoven av kommunala
vilfirdstjinster och kostnaderna for att utféra dessa tjinster.

Utan utjimning f6r skillnader i skattekraft skulle exempelvis
invinarna i Arjings kommun behdva betala mer 4n dubbelt si hog
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kommunalskatt som de som bor i Danderyds kommun fér att bida
kommunerna skulle 3 in lika stora skatteintikter per invdnare.

Kostnaderna for de kommunala verksamheterna varierar inte
minst pd grund av skillnaderna i befolkningens alder, frn 1 genom-
snitt ca 8 000 kronor per ar per invinare i dldrarna 19-64 3r till 6ver
250 000 kronor per invinare i ldrarna 6ver 90 &r. Kostnaderna for
ildreomsorgen 1 Hdbo kommun, dir andelen ildre ir ligst i landet,
har i kostnadsutjimningen beriknats till ca 2 700 kronor per invi-
nare i kommunen. I Asele kommun, med en mycket hég andel
ildre, har kostnaderna pd motsvarande sitt beriknats till nirmare
15 000 kronor per invdnare i kommunen. Denna skillnad motsvarar
8 procent 1 kommunalskatt riknat pd ett riksgenomsnittligt skatte-
underlag per invénare. En liten glesbygdskommun med méinga ildre
som behdver vird och omsorg skulle, om ingen utjimning fanns, f3
svirt att erbjuda dldreomsorg utan att ta ut en mycket hég kom-
munalskatt.

Det nya utjimningssystemet kan delas upp i fem olika delar:
inkomstutjimning, kostnadsutjimning, strukturbidrag, inférandebi-
drag och regleringsbidrag/-avgift. Genom systemet foérdelades 2005
netto drygt 55 miljarder kronor frn staten till kommuner och
landsting.

Inkomstutjimningsbidrag ges till kommuner med en skattekraft
under 115 procent av medelskattekraften i landet och en inkomst-
utjimningsavgift betalas 6ver dessa nivier (4-68§§ utjimningsla-
gen). I inkomstutjimningen tas dven hinsyn till skattevixlingarna
mellan kommuner och landsting 1 respektive lin frdn och med
1991, dvs. dven de vixlingar som gjordes till f6ljd av dndrat huvud-
mannaskap f6r LSS-verksamhet. Det innebir att kommunerna i lin
som 6vertagit en storre LSS-verksamhet frin landstinget och dirfér
skattevixlat pd en hogre nivd fir ett stérre inkomstutjimningsbi-
drag in kommunerna i lin som skattevixlat pd en ligre nivi.
Landstinget fir samtidigt ett ligre inkomstutjimningsbidrag.

Kostnadsutjimningen sker genom bidrag och avgifter enligt
samma principer som i kostnadsutjimningen for LSS-verksamhet
(3-10§).

Ett strukturbidrag har inférts f6r de kommuner och landsting
som uppfyller sirskilda kriterier (11-12 §§). Det utbetalas till vissa
kommuner och landsting med ett belopp som motsvarar utfallet av
vissa delar av tidigare men senare slopad kostnadsutjimning samt
den del av bidragsminskningen till {6ljd av de gjorda systemforind-
ringarna som Gverstiger en viss niva.
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Sirskilda inférandebidrag tillimpas f6r &ren 2005-2010 for
kommuner och landsting med negativa intiktsférindringar till f61;d
av att det nya systemet inférs (13-14 §§). Genom inférandebidrag
begrinsas den rliga negativa bidragsférindringen under perioden.

Slutligen har regleringsavgifter och regleringsbidrag inférts for
att summan av alla bidrag och avgifter i det nya systemet ska 6ver-
ensstimma med ramanslaget f6r Kommunalekonomisk utjimning
(15-16 §§). De anvinds dven fér ekonomiska regleringar mellan
staten och kommunsektorn.

Skillnaderna mellan 2004 och 2005 samt férdelningen pd olika
bidrag och avgifter inom anslaget 48:1 kommunalekonomisk
utjimning framgar av tabell 2.1. Observera att det generella statsbi-
draget upphért 2005 och att strukturbidraget och regleringsavgif-
ten tillkommer frdn och med 2005. Till f6ljd av systemférindring-
arna ligger inkomstutjimningsbidrag och -avgifter pd helt skilda
nivier 2004 och 2005. Direfter har anslaget hojts ytterligare genom
overforingar av tidigare riktade bidrag, ekonomiska regleringar
mellan staten och nya tillskott.

Tabell 2.1 Generellt statshidrag och utjamningssystemet 2004 och kommunal
ekonomisk utjamning 2005 och 2007. Miljarder kronor, Iopande

priser
Kommuner Landsting
2004 2005 2007 2004 2005 2007
Generellt statshidrag 34,0 7,5
Inkomstutjamningsbidrag 13,8 45,0 48,1 53 14,9 15,8
Inkomstutjamningsavgift -13,2 -34 -3.3 -5,7 -2,2 -2,0
Kostnadsutjamningshidrag 53 46 49 1,5 1,2 1,2
Kostnadsutjamningsavgift -5,3 -4.7 -4.9 -15 -1,3 -1,2
Inférandebidrag 1,6 15 0,5 1,6 0,6 0,2
Nivéjustering -1,7 -1,6
Strukturbidrag 15 1,5 0,7 0,7
Regleringshidrag 8,3 0,9
Regleringsavgift -2,0 -15
Totalt 34,5 42,6 55,2 11 12,6 15,1

Kalla: Utveckling inom den kommunala sektorn, regeringens skrivelse 2005/06:102 och 2007 ars
ekonomiska vérproposition.
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I kostnadsutjimningen beriknas f6r varje kommun en struktur-
kostnad med hjilp av ett antal delmodeller, en for varje verksamhet
som omfattas av kostnadsutjimningen. For varje ingdende verk-
samhet beriknas en standardkostnad per kommun efter principer
som liknar LSS-utjimningens. Summan av en kommuns standard-
kostnader utgér kommunens strukturkostnad. Bidrag/avgifter
beriknas kommunvis efter skillnaden mot den genomsnittliga
strukturkostnaden i landet, dvs. pd liknande sitt som i LSS-
utjimningen.

Kostnadsutjimningen omfattar obligatoriska verksamheter och
ska enbart utjimna for strukturellt betingade kostnadsskillnader.
Med strukturellt betingade kostnader avses kostnader som ir opa-
verkbara f6r den enskilda kommunen respektive landstinget och
som hinger samman med t.ex. befolkningsstruktur, sociala férhal-
landen eller geografiska férutsittningar. Systemet syftar alltsd inte
till att utjimna f6r sidana faktiska kostnadsskillnader som hinger
samman med val av avgiftssittning, servicenivi eller andra kvalitets-
aspekter pd utbudet av kommunal service och det ir pd denna
punkt som LSS-utjimningen avviker frin kostnadsutjimningen f6r
6vriga kommunala verksamheter.

Utjimningen fér 6vriga verksamheter ska bara ta sikte pd att
balansera skillnader 1 behov av kommunal service ssom det kan
bestimmas med utgdngspunkt frin befolkningens sammansittning
och andra férutsittningar for att producera service. Skillnader av
detta slag kan kommunerna och landstingen inte sjilva rdda 6ver.
Utjimning sker efter den kostnad kommunen eller landstinget
skulle ha haft om verksamheten bedrivits vid en genomsnittlig
avgifts-, ambitions- och effektivitetsnivd. I de fall statsmakten vill
paverka utvecklingen av verksamheterna forutsitter det att styr-
ningen sker av verksamheterna och inte via utformningen av kost-
nadsutjimningssystemet.

Frin och med 2005 omfattar kostnadsutjimningen fér kommu-
nerna nio verksamheter och kostnadsslag. Av sammanstillningen
framgdr de faktorer som ligger till grund fér berikningen av stan-
dardkostnaden i ndgra av dessa delmodeller.
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Exempel pa verksamheter och faktorer i kostnadsutjamningen fr.0.m. 2005

Verksamhet/kostnadsslag

Faktorer

Kommuner
Forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg

Forskoleklass och grundskola

Gymnasieskola
Aldreomsorg

Individ- och familjeomsorg
- Barn- och ungdomsvard

- Ovrig verksamhet

Landsting
Halso- och sjukvard

Rldersstruktur, foraldrarnas forvérvsfrekvens,
skattekraft och befolkningstéthet.

Ridersstruktur, glesbygd samt barn med utlandsk
bakgrund.

Rldersstruktur, bebyggelsestruktur och programval.

Ridersstruktur, konsfordelning, yrkeshakgrund,
civilstand, utomnordisk bakgrund och glesbygd.

Barn till ensamstaende foraldrar, barn med ut-
landsk bakgrund, lagférda ungdomar och folk-
mangdsstorlek upp till 75 000 invanare.

Ensamstaende kvinnor med barn, arbetssékande
utan ersattning, flyktingar och dvriga utlandska
medborgare, man med |ag inkomst samt befolk-
ningstathet.

Kan, alder, civilstand, sysselsattningsstatus, in-
komst, boendeform, personer i vardtunga grupper
samt gles byggelsestruktur.

Frin och med 2008 kommer strukturellt betingade 16nekostnads-
skillnader f6r kommuner och landsting att ingd i kostnadsutjim-

ningen.
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3 Kosthadsutjamningssystemet for
kommunernas LSS-verksamhet

3.1 Systemets uppbyggnad

Kostnadsutjimningssystemet fé6r kommunernas LSS-verksamhet
regleras 1 lagen (2003:886) om utjimningsavgift {6r kommuner f6r
kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade och lagen (2003:887) om utjimningsbidrag till
kommuner fér kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS-utjimningslagarna) samt i
férordningen (2004:9) om utjimningsbidrag till och utjimnings-
avgift for kommuner f6r kostnader enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS-utjimningsférord-
ningen).

I ett forsta steg beriknas en kostnad per kommun som utgér
frin antalet personer med verkstillda beslut om LSS-insatser per
insatstyp multiplicerad med en nationell genomsnittskostnad per
insats. Produkterna summeras och till den erhillna summan adderas
kommunens ersittning till Forsikringskassan f6r de 20 férsta tim-
marna enligt lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS).

I steg 2 och 3 multipliceras denna kostnad med ett for varje
kommun beriknat koncentrations- respektive personalkostnadsindex.

De f6r kommunerna beriknade standardkostnaderna riknas upp
till bidrags- och avgiftsirets nivd med hjilp av den av regeringen
prognostiserade forindringen av nettoprisindex.

Den slutliga kostnaden divideras sedan med antalet invnare 1
kommunen, vilket ger kommunens standardkostnad.
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3.2 Underlaget for berdkningarna

Underlaget f6r berikningarna per kommun hirrér frén tva killor:
verksamhetsstatistiken frdn  Socialstyrelsen och rikenskaps-
sammandraget frdn Statistiska centralbyrn (SCB). Statistik samlas
in av SCB pi Socialstyrelsens uppdrag vilket innebir att myndig-
heterna har ett gemensamt ansvar {6r denna. Den statistik som
ligger till grund f6r bidrags-/avgiftsiret avser uppgifter som ligger
tvd 4r tillbaka i tiden. Det innebir t.ex. att infér utjimningsiret
2007 anvinds verksamhetsstatistiken frdn den 1 oktober 2005 och
rikenskapssammandraget 2005.

3.3 Antalet LSS-insatser

Samtliga LSS-insatser, férutom rdd och annat personligt stéd, ingdr
som faktorer i berikning av standardkostnaden (2 § forsta stycket
LSS-utjimningslagarna).

For bidrags- och avgiftsdret 2007 férdelade sig insatserna enligt
foljande:

Tabell 3.1 Antalet insatser 2005

Insats Antal insatser
Personlig assistans 3640
Ledsagarservice 9562
Kontaktperson 16 683
Avldsarservice 3596
Korttidsvistelse 10 504
Korttidstillsyn 4714
Boende Barn, évrigt 1048

Barn i familjehem 199

Vuxna 20 387
Daglig verksamhet 25051
Totalt antal insatser 95 384

Killa: Socialstyrelsens statistik den 1 oktober som den redovisas infor bidrags- och avgiftsaret
2007. Vissa justeringar har gjorts jamfért med den officiella statistiken.
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Antalet insatser var 2005 ca 95 400 samtidigt som antalet personer
med insatser endast var ca 54 400. Att summan av antalet insatser
inte dverensstimmer med antalet personer med insatser beror pd
att en person kan ha tvd eller flera insatser samtidigt.

Bortsett frén rdd och stéd och assistansersittning enligt LASS
hade knappt hilften en insats, en tredjedel tvi insatser och 20
procent tre eller flera insatser.

3.3.1 Kommunernas rakenskapssammandrag

Kommunernas rikenskapssammandrag (RS) innehiller information
om kommunernas bokslut och samlas &rligen in av SCB.

Syftet med insamlingen ér att bdde pd kommun- och riksniva 3
information om kommunernas ekonomi, nulige och utveckling. RS
anvinds av nationalrikenskaperna som killa for att berikna kom-
munernas del av BNP, finansiellt sparande, kommunernas inve-
steringar, transfereringar samt de kommunala affirsverkens drift-
overskott. RS ir dven en viktig killa fér staten vid uppféljning och
utvirdering av kommunal ekonomi och verksamhet sivil totalt
som pd kommunniva.

LSS-utjimningssystemet  ir det enda  statsbidrags-/ut-
jimningssystem som direkt anvinder sig av enskilda kommuners
redovisade kostnader som férdelningsgrund. T systemet for
kommunalekonomisk utjimning anvinds ocksi uppgifter frin RS
men di for att berikna genomsnittliga kostnader for olika verk-
samheter pd riksnivd. Uppgifter frin RS fér enskilda kommuner
anvinds siledes inte.

Frin och med uppgiftsinsamlingen 1998 samordnas den ekono-
miska statistiken 1 RS Vird och omsorg med verksamhets-
indelningen 1 socialtjinststatistiken s att kostnader ska fordelas pd
en mer detaljerad nivd in tidigare. Kommunernas ekonomiska
forvaltningar ansvarar fér driftredovisningen dir kostnader/intikter
pd den mer oOvergripande nivin redovisas. I RS férs dessa
kostnader/intikter automatiskt over till avdelningen Vird och
omsorg, dir de ska fordelas pd en mer detaljerad nivd av kom-
munens socialférvaltning. 1 Jimférelsetal f6r socialtjinsten anges
att flera kommuner haft problem med att ange denna férdelning
bla. pd grund av bristande internt underlag. Fortfarande kan det
dven féorekomma olikheter mellan kommuner som t.ex. beror pd att
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anvisningarna tolkas pd olika sitt och att det finns skilda uppfatt-
ningar om hur kostnader ska férdelas pd de olika verksamheterna.

3.3.2 Genomsnittskostnader for olika LSS-insatser

Kostnader fér en insats skiljer sig 4t mellan kommuner och mellan
olika individer 1 samma kommun. I berikningen av standardkost-
naden anvinds genomsnittliga nettokostnaden f6r olika LSS-insat-
ser. Eftersom Sverige inte har ett system didr man kan urskilja kost-
nader per person for ett verkstillt beslut enligt LSS anvinds i
utjimningssystemet genomsnittliga kostnader.

Teoretiskt innebir det att kostnaden for en insats pd riksnivd
divideras med antalet insatser 1 landet, vilket ger genomsnittskostna-
den.

Den genomsnittliga kostnaden per insats baseras pa dels riken-
skapssammandragets redovisning av kostnaden fér fyra grupper av
insatser: boende, daglig verksamhet, personlig assistans och &vriga
insatser, dels Socialstyrelsens statistik 6ver antalet personer med
verkstillda beslut av ndgon av dessa insatser den 1 oktober.

For att berikna den genomsnittliga kostnaden fér de insatser
som inte ir redovisade i RS anvinds uppskattningar som gjordes av
Kommittén Utjimning av LSS-kostnader utifrdn uppgifter frin ett
urval av kommuner. Dessa uppskattningar utgdr frdn att en bostad
med sirskild service f6r barn och ungdom motsvarar 140 procent
av kostnaden f6r en bostad med sirskild service for vuxna eller en
annan sirskild bostad fér vuxna samtidigt som kostnaden for
familjehem motsvarar 30 procent av kostnaden fér en sddan bostad.
Vidare uppskattas avlosarservice kosta 25 procent av insatsen kort-
tidsvistelse eller insatsen korttidstillsyn. Ledsagarservice och kon-
taktperson antas motsvara 12,5 procent av kostnaden fér korttids-
vistelse.

I proposition 2002/03:151 ansdg regeringen att kommitténs
uppskattningar skulle ligga till grund f6r berikningarna, men att
den relativa férdelningen borde uppdateras vid en tidpunkt som
regeringen beslutar om. Utredningen redovisar i kapitel 4 en upp-
f6ljning av dessa uppskattningar samt foresldr dir hur de bér upp-
dateras.
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Tabell 3.2 Genomsnittskostnader bidrags- och avgiftsaret 2007

Insats Genomsnittskostnad per insats
Personlig assistans 599 925
Ledsagarservice 23065
Kontaktperson 23065
Avldsarservice 46 131
Korttidsvistelse 184 522
Korttidstillsyn 184 522
Boende Barn, dvrigt 857 735
Barn i familjehem 183 800
Vuxna 612 668
Daglig verksamhet 166 034

Kalla: SCB. Avser nettokostnader fore upprakning med NPI.

3.3.3  Grundlaggande standardkostnad

Den grundliggande standardkostnaden beriknas genom att antalet
verkstillda beslut per insats enligt 9§ 2-10 LSS i varje kommun
multipliceras med rikets genomsnittliga kostnad for respektive insats.
Produkterna summeras direfter och adderas med kommunens
ersittning till Forsikringskassan avseende LASS (2-3§§ LSS-ut-
jimningslagarna).

Den grundliggande standardkostnaden uttrycker vad det skulle
kosta att bedriva verksamheten om kommunen har en riksgenom-
snittlig kostnad. Det finns ingen koppling till kommunens egna
faktiska kostnad for verksamheten, men det ir inte heller syftet
med denna grundliggande standardkostnad.

3.3.4  Koncentrations- och personalkostnadsindex

Koncentrationsindexet utgdr ifrdn att kommuner som har minga
personer med insatser enligt LSS i férhillande till totalfolkmingden
har ligre kostnader per LSS-insats pd grund av s.k. stordrifts-
fordelar och motsatt. Indexet stdr, enligt Kommittén utjimning av
LSS-kostnader, for cirka 10 procent av utjimningen. Detta index
innebir att om andelen personer med beslut om LSS-insatser i pro-
portion till totalfolkmingden i kommunen ir stérre in motsva-
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rande berikning f6r landet erhdller kommunen ett index som ir
ligre in 1,0.

Personalkostnadsindexet skall avspegla hur mycket kommunens
personalkostnader avviker frin motsvarande genomsnittskostnader
1 landet. I direktiven till Kommittén utjimning av LSS-kostnader
angavs att om kommittén fann det méjligt borde utjimningen
baseras pd behov av st6d och service, vilket i realiteten férutsitter
nigon form av mitning av stddets omfattning. Ett sddant behov ir
timligen komplicerat att mita 6ver hela landet s3 att det sker pd
exakt samma sitt 1 alla kommuner.

Regeringen konstaterade i proposition 2002/03:151 att det finns
behovsmitningar eller vrdtyngdsmitninar 1 olika delar av landet
och dven utomlands. Svirigheterna med dessa mitningar har dock
bl.a. varit att definiera faktiskt behov och uppskattat behov. I
stillet for att mita omsorgsbehovet hos varje individ, vilket kriver
en stor administration, ansig regeringen, 1 likhet med kommittén,
att ett personalkostnadsindex som bygger pd uppgifter 1 riken-
skapssammandraget ska tillimpas. Kommittén konstaterade att ett
enkelt sitt att mita stodets omfattning var att ta hinsyn ull de
personalkostnader som kommunen har eftersom det bor avspegla
omfattningen pd stddet, dvs. antalet anstillda men ocks3 kvalitet i
insatsen.

Mot denna bakgrund konstruerades ett index si att inte hela
kostnadsskillnaden utan enbart 70 procent av denna skulle beaktas.
Syftet var att minska risken f6r att systemet utjimnar for skillnader
1 kvalitet eller effektivitet mellan kommunerna. Indexet utformades
s& att det dr neutralt f6r om kommunen bedriver LSS-verksamhet i
egen regi eller pd entreprenad. De faktorer som ligger till grund fér
berikningen omfattar i stort sett alla kostnader och intikter som
finns 1 verksamheten sisom loner, internt férdelade kostnader,
ersittning till/frin Forsikringskassan, entreprenader och kép av
verksamhet. Nackdelen med indexet ir att det dr paverkbart.
Dirfor foreslog regeringen att indexet inte skulle uppdateras
drligen utan endast vid den tidpunkt som regeringen bestimmer.
Indexet stir enligt Kommittén utjimning av LSS-kostnader for 45
procent av hela utjimningen vilket innebir att det har stor bety-
delse vilket virde kommunen far inledningsvis.

Av proposition 2002/03:151 framgdr att vissa remissinstanser
framforde kritiska synpunkter avseende indexen. Nigra remissin-
stanser, t.ex. Socialstyrelsen, var tveksam till koncentrationsindexet
eftersom det konstrueras utifrdn historiska kostnader, men styrel-
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sen var dven tveksam till om det finns ndgra stordriftstordelar.
Svenska Kommunférbundet ansig att personalkostnadsindexet
leder till risk att kostnader konserveras.

3.3.5 Slutlig standardkostnad, bidrag och avgift

Efter att SCB har beriknat en grundliggande standardkostnad
justeras den med koncentrations- och personalkostnadsindex. Den
slutliga standardkostnaden per kommun divideras sedan med anta-
let invdnare den 1 november &ret fére bidrags-/avgiftsiret, varvid en
standardkostnad i kronor per invinare fis (4 § LSS-utjimningsfor-
ordningen).

En summering av alla kommuners slutliga standardkostnader
dividerad med befolkningen i landet den 1 november &ret fére
bidrags-/avgiftsiret ger landets genomsnittliga standardkostnad i
kronor per invdnare. Fér 2007 ir den genomsnittliga standard-
kostnaden efter upprikning med nettoprisindex 2 936 kronor per
invinare.

En kommun som har en hégre slutlig standardkostnad 1 kronor
per invinare in landets genomsnittliga standardkostnad i kronor
per invénare erhiller ett bidrag frin staten motsvarande mellan-
skillnaden och motsatt (3 § LSS-utjimningslagarna). Fér 2007 ir
summan av alla bidrag knappt 2 014 miljoner kronor och summan
av alla avgifter exklusive inféranderegler 2 013 miljoner kronor. De
sammanlagda bidragen respektive avgifterna ir siledes i stort sett
lika stora. Exklusive inforanderegler ir systemet siledes ett noll-
summespel {or staten.

3.3.6 Inforanderegler

Riksdagen har beslutat att systemet skall inféras successivt genom
att bidrags- och avgiftskommuner inledningsvis inte fir fullt bidrag
respektive inte fir betala full avgift till systemet. Bakgrunden till
detta dr att avgiftskommunerna har svirare att anpassa sig till en
situation dir de blir tvungna att betala medel till staten som sedan
omférdelar medlen till bidragskommunerna. Overgingsperioden
stricker sig under perioden 2004-2008.

Ar 2004 begrinsas den avgift som en kommun skall betala till
hégst 250 kronor per invanare, 2005 till hégst 550 kronor per invi-
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nare, 2006 till hgst 850 kronor per invénare, 2007 till hogst 1 150
kronor per invinare och 2008 till hégst 1 450 kronor per invnare.

Ar 2004 reduceras det bidrag som en kommun har ritt till med
hégst 270 kronor per invinare, 2005 med hégst 70 kronor per
invdnare och 2006 med hégst 15 kronor per invénare.

Efter att hinsyn tagits till inférandereglerna ir summan av alla
bidrag 2 014 miljoner kronor och summan av alla avgifter 1949
miljoner kronor 2007. Underskottet om 65 miljoner kronor regle-
ras med ett ars efterslipning genom en motsvarande minskning av
anslaget 48:1 Kommunalekonomisk utjimning.

34 Majligheter att dndra i kommunernas underlag

Den statistik som anvinds 1 berikningar och som ligger till grund
for Skatteverkets beslut om bidrag respektive avgifter avser en tid-
punkt/period ett till tv4 &r innan beslutet fattas av Skatteverket.

Normalt sett har kommunerna goda méjligheter att dndra i
statistiken efter uppgiftslimnandet, men Regeringskansliet och
berérda myndigheter har observerat att det i minga fall inte ir
férrin de preliminira berikningarna erhdllits frin SCB som
kvalitetskontrollen 1 kommunerna pdbérjas.

Kommunerna har méjlighet att indra limnade uppgifter 1 sam-
band med statistikinsamlingen men dven efter att statistiken publi-
ceras som officiell statistik och dnda fram till och med den tid som
dessa kan anmirka pd Skatteverkets preliminira beslut i februari
under bidrags- och avgiftsdret (5§ andra stycket LSS-utjimnings-
lagarna). Omfattningen av sddana rittningar redovisas i kapitel 4.

Fram t.0.m. 2005 kunde kommuner vinda sig till regeringen och
patala fel i underlaget f6r de slutliga besluten dven efter att Skatte-
verket hade faststillt dem. Eftersom fel emellertid i princip endast
kan rittas till f6rmén f6r en kommun fick staten kompensera den
kommun som klagat till regeringen utanfér ramen fér utjimnings-
systemet. Hade en sddan uppgift kommit Skatteverket tillkinna
fore det att verket faststillt bidrag och avgifter 1 kostnads-
utjimningen kunde en omrikning 1 stillet ha skett av
berikningarna f6r samtliga kommuner.

Mot denna bakgrund giller sedan den 1 januari 2006 att
regeringen bara, om det finns synnerliga skil, fir beakta sidana fel
och brister i underlaget for beslutet som inte pitalats hos
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Skatteverket senast den 15 februari under avgifts-/bidragsiret (7 §
andra stycket, prop. 2006/07:7).
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4 Uppfoljning av
kostnadsutjdmningen for LSS
2004-2007/

4.1 Inledning

Kostnadsutjimningen f6r kommunernas LSS-verksamhet, som
inférdes frdn och med 2004, tillimpas 2007 f6r fjirde dret i foljd. I
utredningens delbetinkande Uppféljning av kostnadsutjimningen
for kommunernas LSS-verksamhet (SOU 2006:69) redovisas
utvecklingen av antalet personer med verkstillda beslut om LSS-
insatser, antalet LSS-insatser, kostnadsutvecklingen och férind-
ringar i kostnadsutjimningen samt jimférelser mellan kommuner-
nas utfall 1 kostnadsutjimningen och deras redovisade nettokost-
nader. D3 fanns tillgdng till uppgifter om LSS-insatser t.o.m. 2005,
kostnadsdata for verksamheten t.o.m. 2004 samt utjimningsberik-
ningar t.o.m. 2006. Nu finns uppgifter f6r ytterligare ett ir med
insatsstatistik och ytterligare tvd &r med kostnadsdata. Det bér
observeras att de uppgifter om kostnader och LSS-insatser som
redovisas for tidigare ir ir himtade frin Statistiska centralbyrins
slutliga berikningar for respektive bidrags- och avgiftsir. De redo-
visade virdena kan dirfér avvika frén den officiella statistiken efter-
som denna inte innehéller de rittningar som gjorts i vissa kommu-
ners uppgifter efter den officiella statistikens publicering.

4.2 Kostnadsutvecklingen for LSS och de olika LSS-
insatserna

Enligt kommunernas rikenskapssammandrag (RS) har kommuner-
nas nettokostnader fér LSS och LASS &kat frin 20,7 miljarder
kronor 2002 till nirmare 23,2 2003, 24,9 2004, 26,2 2005 och 28,1
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miljarder kronor 2006. Nettokostnaderna motsvarar kommunernas
bruttokostnader for verksamheten minskat med verksamhetens
intikter. Det idr dessa belopp som anvints i berikningarna i
kostnadsutjimningen tvd ar senare. Mellan 2002 och 2003 var
nettokostnadsdkningen avsevirt hogre in f6r kommunernas dvriga
verksamheter, medan de under de senaste iren inte 6kat lika
mycket. Totalt har dock kostnaderna 6kat med mellan 7 och 8 mil-
jarder kronor pd fyra &r samtidigt som assistansersittningen okat
med 6,2 miljarder samma period, siledes en mycket kraftig kost-
nadsokning. Mer ingdende analyser om orsaker till denna 6kning
saknas.

I RS dr kostnaderna for LSS-verksamhet uppdelade pa fyra verk-
samhetsomrdden, bostad med sirskild service, daglig verksamhet,
personlig assistans enligt LSS samt &vriga insatser. Kommunernas
nettokostnader fér LSS-insatser var 2006 enligt RS knappt 24,8
miljarder kronor. Skillnaden mellan de totala nettokostnaderna och
nettokostnaderna f6r de insatser som kommunerna beslutat om ir
de 20 forsta timmarna for Forsikringskassans beslut om LASS.
Detta betalar kommunerna 3,2 miljarder kronor fér. Bostad med
sirskild service svarade 2006 for drygt 59 procent av kommunernas
nettokostnader fér LSS exklusive LASS och daglig verksamhet f6r
drygt 17 procent.
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Diagram 4.1 Nettokostnader for kommunernas LSS-insatser 2002-2006 i
tusental kronor

2002 2003 02004 002005 W 2006
25 000
20 000 -
£ 15000 |
=
g
5
= 10 000 -
=
5000 -
0 4
Bostad med Daglig Bvriga insatser Personlig Summa
sérskild service  verksamhet assistans
Kélla: SCB.

Genomsnittskostnaderna 1 landet f6r de olika LSS-insatserna for-
delas 1 kostnadsutjimningen enligt de riktlinjer som angavs 1 pro-
positionen (prop. 2002/03:151). Det innebir att de genomsnitts-
kostnader for olika insatser som ingdr i RS-raderna f6r bostad med
sirskild service respektive for dvriga insatser fordelats efter de rikt-
virden som togs fram av Kommittén utjimning av LSS-kostnader
(SOU 2002:103). Underlaget fér denna férdelning har setts éver av
utredningen och det har gett en delvis annan kostnadsférdelning
mellan vissa insatser (se avsnitt 6.2).

Kostnaderna f6r personlig assistans har ¢kat mycket kraftigare
in kostnaderna for Gvriga insatser och mellan 2001 och 2004 mer
in fordubblades kostnaden per insats. Den snabba kostnads-
okningen beror frimst pd att det i kommunernas redovisade kost-
nader ingdr bide personlig assistent enligt LSS och de kostnader
kommunerna har f6r LASS och att den totala kostnaden hir endast
sitts 1 relation till antalet personer med assistent enligt LSS. Kom-
munerna har dven kostnader fér personer med beslut enligt LASS
utéver de 20 forsta timmarna. Detta beror pd att den statliga
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timersittningen inte ticker hela den faktiska kostnaden, att antalet
beviljade timmar &verstiger de som ersitts, kommunala kostnader
under Férsikringskassans handliggningstid f6r LASS och vid pri-
vata assistenters sjukdom, tillfilligt utékat behov m.m.

Diagram 4.2 Riksgenomsnittliga kostnader for LSS-insatser 2001-2006 i kronor

——Bostad med sérskild service, riktvdrde vuxna
- ' Daglig verksamhet
—&— Ovriga insatser, riktvérde korttidsvistelse
—&— Personlig istans
700000
600000 //
500000 -
» 400000
o
c
3 /
X 300000 -
200000
100000
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kalla: Proposition 2002/03:151 och SCB.
Anm. For bostad med sarskild service anges riktvardet (100 %) for vuxna och for dvriga insatser
anges riktvardet (100 %) for korttidsvistelse.

Kostnadsékningen beror dven pd att definitionen av personlig assi-
stans i verksamhetsstatistiken har férindrats och fértydligats frin
insamlingen 2004, vilket innebir att uppgifterna inte ir helt jim-
forbara med tidigare &rs uppgifter.
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Diagram 4.3  Riksgenomsnittliga kostnader for LSS-insatser 2001-2006. Index
2001=100
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Kalla: Berdkning fran Proposition 2002/03:151 och SCB.
Anm. For bostad med sarskild service anges riktvardet (100 %) for vuxna och for dvriga insatser
anges riktvardet (100 %) for korttidsvistelse.

For insatsen daglig verksamhet och fér 6vriga insatser minskade till
och med kostnaden per insats i 16pande priser mellan 2003 och
2004. Aven mellan 2005 och 2006 minskade genomsnittskostnaden
for ovriga insatser. LSS-kommittén (S 2004:06, f.d. Assistans-
kommittén) har regeringens uppdrag att bl.a. analysera orsakerna
till kostnadsutvecklingen fér LSS.

4.2.1 Stora kostnadsskillnader for LSS mellan 13n och
kommuner

Kostnaderna f6r LSS dr ojimnt foérdelade mellan linen och mellan
kommunerna. Kostnaderna per invinare dr hogst 1 Jimtlands lin
och ligst 1 Skdne lin. Kostnaderna i Jimtlands lin &versteg 2006
riksgenomsnittet med éver 1 000 kronor per invénare, motsvarande
34 procent. Skines kostnader ir 650 kronor ligre per invinare in
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riksgenomsnittet. Jimtland har nistan 70 procent hogre kostnader
per invinare in Skdne. Kostnaderna i Stockholms lin ligger i nivd
med riksgenomsnittet. Under perioden har kostnaderna o6kat i
samtliga lin men med vissa undantag nigot snabbare 1 lin med l3ga
kostnader och nigot ldngsammare i lin med hoga kostnader. Det
finns sdledes en svag tendens till att kostnadsskillnaderna mellan
linen utjimnats.

Diagram 4.4 Genomsnittliga nettokostnader per lan for LSS-verksamhet 2003-
2006 i kronor per invanare
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Kélla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

Det ir stora skillnader mellan kommuner i antalet personer med
LSS-insatser. Vinnids kommun med 147 personer per 10 000 invi-
nare har siledes mer in sex ginger fler in Ydre med 23 personer
per 10 000 invinare. Aven om man exkluderar de kommuner med
ligst och de med hégst andel ir variationen for évriga kommuner
fortfarande mycket hog. Skillnaderna mellan kommuner i antalet
insatser leder sjilvfallet till betydande skillnader i nettokostnader
per invinare mellan kommuner, vilket redovisats ovan.
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Diagram 4.5 Kommunerna fordelade efter redovisade nettokostnader 2006 i
kronor per invanare
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Kélla: SCB.

Hur kommunernas nettokostnader fér LSS férindrats under senare
ir framgir av diagram 4.6. For det stora flertalet kommuner, 6ver
80 procent 2005/06, ligger den &rliga férindringen av nettokostna-
derna i férhdllande till den riksgenomsnittliga férindringen inom
intervallet +- 250 kronor per invinare. Antalet kommuner med
férindringar som understiger +- 250 kronor per invanare 1 férhél-
lande till den riksgenomsnittliga férindringen har 6kat bdde mellan
2004 och 2005 och mellan 2005 och 2006.
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Diagram 4.6 Kommunerna fordelade efter fordndring av nettokostnader for LSS-
verksamhet 2002-2006. Kronor per invanare jamfort med
riksgenomsnittlig forandring
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Kélla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

For ett fital kommuner har dock férindringen varit i storleksord-
ningen uppét eller till och med éver 2 000 kronor per invinare. De
storsta variationerna mellan &ren finns 1 férsta hand i de kommuner
med de allra hogsta kostnaderna, t.ex. Hedemora, Boden och
Mellerud men dven i kommuner med relativt genomsnittliga kost-
nader.

Kostnadsskillnaderna dr betydligt storre mellan kommunerna
inom linen dn mellan genomsnittskostnaderna f6r linen. Hogst
kostnader 2006 hade Hedemora kommun i Dalarnas lin med ca
6 300 per invénare. Aven kommunerna Boden i Norrbottens, Vinnis
i Visterbottens, Kungsér i Vistmanlands, Hultsfred i Kalmar och
Mellerud 1 Vistra Gétalands lin hade 2006 nettokostnader éversti-
gande 5 000 kronor per invénare.
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Diagram 4.7 Kommuner med lagsta respektive hogsta nettokostnader per lan for
LSS-verksamhet 2003 respektive 2006 i kronor per invanare
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Habo kommun hade ligst kostnader 2006. Ydre kommun har haft
landets ligsta kostnader tidigare 4r medan Bricke kommun hade
hogst kostnader 2002 och 2003 men overtriffades av Hedemora
kommun de tre senaste dren. Av diagram 4.7 framgdr att variatio-
nerna inom linen ir mycket olika, men i de flesta lin ir det en eller
mojligen tvd kommuner med liten folkmingd som avviker kraftigt
uppét eller nedt. I vissa lin, t.ex. Kronoberg (G), har skillnaderna
mellan kommuner med hégsta och ligsta kostnader minskat medan
de i andra lin, t.ex. Orebro (T) och Visterbotten (AC), har 6kat
ytterligare under perioden. I Blekinge (K) och Visternorrlands lin
(Y) ir variationsvidden avsevirt ligre in 1 Vistmanlands (U),
Dalarnas (W) och Visterbottens lin (AC). I de tvd férstnimnda
linen ir skillnaden frin knappt 1700 till drygt 1800 kronor per
invdnare och i Visterbotten nirmare 5000 kronor per invinare
2006. Inom linen ir det 1 de flesta fall samma kommuner som har
hogst respektive ligst kostnader frin &r till &r. T flera lin, t.ex.
Dalarna, Vistra Gétaland (OPR), Visterbotten och Norrbotten
dkade spinnvidden kraftigt mellan 2003 och 2004 i samband med
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att betalningsansvaret mellan kommuner idndrades och att tidigare
inomlinsutjimning avvecklades.

4.3 Utvecklingen av antalet LSS-insatser i landet
och skillnader mellan kommuner

I de &rliga utjimningsberikningarna fér LSS anvinds per kommun
och for hela landet bide antalet personer med insatser enligt LSS
och antalet insatser per typ av insats exklusive rdd och stéd. Det
beror pd att rdd och stéd med ndgra undantag sker genom lands-
tingens férsorg. Dessutom ingdr den ersittning som kommunerna
betalar till Forsikringskassan for personlig assistans enligt LASS.
Antalet personer som har verkstillda beslut om insatser enligt LSS
har 1 berikningsunderlaget 6kat frdn ca 49 400 den 1 september
2002 till ca 55 800 personer den 1 oktober 2006, dvs. med 13,1 pro-
cent. Samtidigt har antalet kommunala insatser 1 underlaget (exklu-
sive rdd och stéd) okat frin ca 86 300 den 1 september 2002 till ca
97 700 den 1 oktober 2006, dvs. med 13,3 procent vilket motsvarar
okningen av antalet personer med insatser.

Daglig verksamhet ir den insats som ir vanligast férekom-
mande, med ca 25 800, £6ljd av boende f6r vuxna med drygt 20 900.
Boende for barn dr den minst frekventa insatsen, drygt 1 200. Som
framgdr av diagram 4.8 har antalet insatser dkat utom fér boende
barn och avlgsarservice. Insatsen personlig assistans har minskat
enligt statistiken, vilket frimst beror pd att definitionen av vilka
personer med insatsen som skulle rapporteras 1 statistiken fér 2004
har fértydligats.
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Diagram 4.8 Antalet insatser enligt LSS 2002--2006. Exklusive rad och stdd
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Kalla: Socialstyrelsen och SCB.
Anm. En person kan ha en eller flera insatser. | boende vuxna ingér har boende i sarskilt anpassad
bostad. For 2002 avses 1 sept. och dvriga ar 1 okt.

4.4 Hur skillnader i insatser och kostnader beaktas i
kostnadsutjamningen

Standardkostnaden fér varje kommun beriknas 1 ett forsta steg
genom att antalet verkstillda beslut om LSS-insatser av viss typ
multipliceras med den nationella genomsnittskostnaden for
respektive insats. Genom att summera dessa produkter och dirtill
ligea kommunens ersittning till Forsikringskassan fér personlig
assistans enligt LASS erhills kommunens grundliggande standard-
kostnad. Den slutliga standardkostnaden erhdlls genom att den
grundliggande standardkostnaden multipliceras med tvd index,
koncentrationsindex (K-IX) och personalkostnadsindex (PK-IX),
for att i kostnadsutjimningen kunna ta hinsyn till skillnader i stor-
driftsfordelar/smédriftsnackdelar och skillnader 1 behov av stod.
Antalet insatser av viss typ per kommun och den nationella
genomsnittskostnaden per insatstyp har hittills uppdaterats infér
varje bidrags- och avgiftsdr sedan systemet inférdes 2004, med
utgdngspunkt frin Socialstyrelsens statistik éver antalet LSS-insat-
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ser £6r dren 2002, 2003, 2004 och 2005 och det f6r riket summerade
rikenskapssammandraget for respektive r.

De bida indexen (K-IX respektive PK-IX) beriknades f6r 2004
per kommun utifrdn antalet personer med LSS-insatser 2002 och
personalkostnaden 1 kommunens rikenskapssammandrag samma
ar. P4 grund av den pédverkbarhet som sirskilt personalkostnads-
indexet har foreslog regeringen i propositionen 2002/03:151 att
indexen inte bér uppdateras &rligen utan det bér ankomma pid
regeringen att besluta om nir uppdatering bér ske. Identiska
indexvirden per kommun anvindes i 2005 &rs kostnadsutjimning,
dvs. utan varken uppdatering av personer med LSS-insatser 2003
eller personalkostnaderna 1 2003 drs rikenskapssammandrag. I 2006
ars utjimning beriknades de bdda indexen utifrin ett genomsnitt av
2002 och 2004 ars statistik 6ver antalet personer med LSS-insatser
respektive personalkostnader enligt RS. Efter tvi ir gjordes sdledes
en “halv” indexuppdatering. I 2007 &rs kostnadsutjimning gjordes
en indexuppdatering till 2005, vilket d& var det senaste &r for vilka
uppgifter om kostnader och LSS-insatser fanns tillgingliga.

Diagram 4.9  Koncentrationsindex i LSS-utjamningen 2004 och 2005 samt 2007

—+— Ar 2004 och 2005 -=—Ar 2007

Indexvarde
-
[=}
(3]

0,95 -

0,80

Kommunerna rangordnade efter index 2007

Kélla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.
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I diagram 4.9 har kommunerna rangordnats efter koncentrations-
index 1 2004 och 2005 respektive 2007 &rs utjimning. Ydre kom-
mun har hégst virde alla &r, vilket innebir att andelen personer
med LSS-insatser varit ligst. Lomma kommun har haft nist hogst
indexvirde samtliga dr. Vinnis kommun har haft ligst index samt-
liga &r och hégst andel personer med LSS-insatser. Endast ett fital
kommuner har ett virde pd koncentrationsindex som ligger over
1,1 respektive under 0,9, dvs. avviker med mer dn 10 procent frin
genomsnittet. Ett trettiotal kommuner har ett indexvirde éver 1,05
och ungefir lika minga har indexvirden under 0,95, dvs. avviker
med mer dn 5 procent frin genomsnittet.

Skillnaderna 1 personalkostnadsindex, dvs. spridningen mellan
kommunerna ir, som framgir av diagram 4.10, stérre dn for
koncentrationsindex. Personalkostnadsindex fir dirigenom en storre
inverkan pd de slutliga standardkostnaderna in vad koncent-
rationsindex fir. Foérindringarna frin 4r till ir {6r enskilda kommuner
ir ocksd storre dn f6r koncentrationsindex. Nykvarns kommun har
hogst indexvirden samtliga &r och Aneby och Sorsele kommuner
de ligsta. Over 10 procent av kommunerna har ett virde pi
personalkostnadsindex som ligger 6ver 1,1 ,dvs. avviker med mer
in 10 procent frin genomsnittet. Over 20 procent av kommunerna
har ett virde pd personalkostnadsindex som ligger under 0,9 dvs.
avviker neddt med mer 4n 10 procent frin genomsnittet.
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Diagram 4.10 Personalkostnadsindex i LSS-utjamningen 2004 och 2005 samt
2007
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Kommunerna rangordnade efter index 2007

Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

I vilken utstrickning uppdateringarna av antalet insatser och index-
virden pdverkat foérindringarna av bidrag och avgifter framgér av
avsnitt 4.5 dir ocksd jimforelser med kommunernas redovisade
nettokostnader gors. Vi kan dock konstatera att stora férindringar
1 de bdda indexen frimst uppstir i kommuner med liten folkmingd.

Hur utfallet av 2007 &rs utjimning, exklusive inféranderegler,
fordelar sig pA kommunerna framgir av diagram 4.11. Kostnadsut-
jimningen sker genom att kommuner med en beriknad standard-
kostnad under riksgenomsnittet betalar en avgift till staten som
motsvarar skillnaden mellan detta och kommunens standardkost-
nad. Kommuner med en beriknad standardkostnad &ver riks-
genomsnittet fir pd motsvarande sitt ett bidrag av staten. Summan
av bidragen i landet motsvarar i stort summan av avgifterna. Infs-
randereglerna tillimpas for vissa kommuner lingst t.o.m. 2008,
varefter de upphér.

Den sammanlagda standardkostnaden i LSS-utjimningen uppgir
2007 tll drygt 26,7 miljarder kronor och 133 kommuner erhéller
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2 013 miljoner kronor i bidrag och 157 kommuner betalar utjim-

ningsavgifter pd 1 948 miljoner kronor.

Diagram 4.11 Kommunerna fordelade efter bidragets/avgiftens storlek i kronor per

invanare 2007
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Kélla: SCB.

I diagram 4.12 visas hur utfallet av kostnadsutjimningen férindrats
mellan kommuner sedan det inférdes 2004. Mellan 2/3 och 3/4 av
kommunerna ligger 2004/05 och 2005/06 i intervallet +/- 250
kronor per invénare i drlig férindring i bidrag/avgift. 2006/07 okar

andelen till ca 80 procent.
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Figur 4.12 Kommunerna fordelade efter forandringar i bidrag/avgift i LSS-
utjamningen 2004-2007. Kronor per invanare
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Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

Om man studerar den sammantagna nettoférindringen 6ver alla
verksamheter 1 det kommunalekonomiska utjimningssystemet ir
variationsvidden mindre i LSS-utjimningen och férindringarna
dver en tredrsperiod mer koncentrerad till intervallen +/- 250 och
+/- 500 kronor per invinare. Stabiliteten ir dock ligre 1 LSS-
utjimningen jimfért med det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet, dir forindringar 1 de olika verksamheterna i en kommun
i stor utstrickning gr 4t olika hill och i viss min tar ut varandra.

I LSS-utjimningen omférdelas arligen nirmare 2 miljarder
kronor mellan kommunerna p4 en verksamhet vars nettokostnader
ir drygt 26 miljarder kronor. Nettoomférdelningen i den kommu-
nalekonomiska kostnadsutjimningen ir ca 5 miljarder kronor for
kommunerna pd verksamheter som sammantaget kostar ca 260
miljarder kronor. Om man riknar varje verksamhet for sig omfér-
delas dock avsevirt mer, sammanlagt ca 22 miljarder kronor. Storst
omférdelning 1 férhdllande till kostnaderna finns inom individ- och
familjeomsorg, nirmare 4 miljarder kronor omférdelas inom en
verksamhet vars nettokostnader ungefir motsvarar kommunernas
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LSS-verksamhet. En férklaring till den stora omférdelningen inom
individ- och familjeomsorg ir att de hégsta standardkostnaderna
finns 1 de allra stérsta kommunerna. For landstingen omférdelas
drygt 1,5 miljarder kronor inom hilso- och sjukvérden vars kost-
nader ir ca 145 miljarder kronor.

I utredningens delbetinkande (SOU 2006:69) redovisades jim-
forelser av stabiliteten i férindringarna mellan ren i den kommu-
nalekonomiska kostnadsutjimningen och LSS-utjimningen fér de
ar det sistnimnda systemet varit i bruk. Dir konstaterades att sta-
biliteten varit betydligt ligre i LSS-utjimningen jimfért med den
kommunalekonomiska, dir férindringar 1 de olika verksamheterna
1 en kommun i stor utstrickning gir 4t olika héll och 1 viss mén tar
ut varandra. Fér minga kommuner dr det 1 LSS-utjimningen friga
om stora irliga férindringar 1 en jimforelsevis liten verksambhet.
Férindringarna kan vara sirskilt svdra att hantera fér kommuner
med liten folkmingd dir en relativt liten forindring av antalet
insatser kan fi stora effekter pd sivil kostnader som kostnadsut-
jimning. Det forefaller dock som att stabiliteten 1 LSS-utjimningen
okat nidgot sedan inférandet. Antalet kommuner i1 férindrings-
intervallet +- 250 kronor per invinare har 6kat samtidigt som
kommuner i férindringsintervallen +- 500 kronor per invinare
eller mer har minskat i antal. Trots att den maximala kostnaden fér
LSS-verksamhet ¢kat 6ver aren, samtidigt som den ligsta kostna-
den varit ungefir densamma, har skillnaden mellan de stérsta posi-
tiva och negativa avvikelserna mellan nettokostnad och standard-
kostnad successivt minskat frin 2002-2004 fram till 2005-2007.
Samtidigt som kostnaderna fér LSS ¢kat markant har med andra
ord kostnadsskillnaderna mellan kommunerna utjimnats.

4.5 Resultat av uppféljningen

4.5.1 Jamférelser mellan kostnadsutjamningen och
redovisade kostnader

Som utjimningssystemets mitt pa triffsikerheten har vi hir jim-
fort kommunens beriknade standardkostnad i kostnadsutjim-
ningen fér LSS-verksamhet med kommunens redovisade netto-
kostnad f6r samma verksamhet. Vilka 4rs standardkostnad respek-
tive nettokostnad som skall sittas i relation till varandra i en sidan
jimforelse kan diskuteras. I SCB:s och SKL:s arliga publikation
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”Vad kostar verksamheten 1 Din kommun?” (VKV) jimfors bl.a. de
i den kommunalekonomiska utjimningen beriknade standard-
kostnaderna fér olika kommunala verksamheter med nettokostna-
derna f6r det &r som underlaget f6r berikningarna baseras pa. Det
innebir att de beriknade standardkostnaderna for ett visst &r 1 VKV
jimférs med nettokostnaderna fér verksamheten tvd ar tidigare.
Anledningen till detta dr att det dr den struktur som stimmer
overens med verksamhetsiret. Uppgifter om befolkningen, som ir
det viktigaste av underlagen f6r den kommunalekonomiska kostnads-
ugjimningen, liksom flertalet 6vriga uppgifter, avser 2005 i de
berikningar som ligger till grund fér utjimningsiret 2007. Aven i
kostnadsutjimningen fér LSS anvinds uppgifter om antalet LSS-
insatser av olika typ och deras kostnader m.m. fér 2005 till grund
for berikningarna av standardkostnaderna 2007.

Om vi tillimpar samma resonemang vid jimforelser mellan
kostnadsutjimning och nettokostnader fér LSS-verksamhet blir
tidsférskjutningen siledes tva &r. Vid dessa jimforelser riknas den
genomsnittliga nettokostnaden upp till utjimningsdrets niva. I de
redovisade berikningarna ingdr inte ndgra utfallseffekter av de
overgdngsregler som giller fér dren 2004-2008.

Eftersom stabiliteten i utjimningssystemet fér LSS ir betydligt
ligre in for den kommunalekonomiska utjimningen och det kan
rora sig om stora drliga férindringar i férhallandevis smd verksam-
heter ir det viktigt att jaimfora utfallet av kostnadsutjimningen for
ett 4r med det &r som kostnaderna faktiskt avsdg. Jimférelser
mellan kostnadsutjimning och nettokostnader utan eller med
annan tidsférskjutning in tvd &r redovisas dirfor ocksd i detta
avsnitt (diagram 4.16 — 4.17 samt tabell 4.2).

I diagram 4.13 har standardkostnaden fér 2007 beriknats utan
inverkan av koncentrations- och personalkostnadsindex (K-IX resp.
PK-IX), dvs. de nationella genomsnittliga kostnaderna per typ av
insats slir igenom utan hinsyn till stédets omfattning och s.k. stor-
driftsfordelar/smadriftsnackdelar (s.k. grundliggande standardkost-
nad). For minga kommuner ir skillnaderna mellan nettokostnad 2005
och grundliggande standardkostnad 1 LSS-utjimningen 2007 relativt
stor.
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Diagram 4.13 Jamfdrelse mellan nettokostnad 2005 och grundldggande
standardkostnad i LSS-utjamning 2007 i kronor per invanare dar
K-IX och PK-IX getts virdet 1. Kronor per invanare

7000

6000

5000 A

4000 -

Nettokostnad 2005
8
o
o

2000

1000

0 T T T T : :
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
Grundldggande standardkostnad 2007

Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

I diagram 4.14 redovisas motsvarande jimférelse mellan nettokost-
naderna f6r 2005 och 2007 rs LSS-utjimning inklusive koncentra-
tions- och personalkostnadsindex. Overensstimmelsen mellan
kostnader och utjimning ir betydligt bittre idn i féregdende dia-
gram och triffsikerheten, mitt som andelen modellskattningar
som hamnar inom en felmarginal pd +/- 15 procent, 6kar frdn 59
till 90 procent.
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Diagram 4.14 Jamforelse mellan nettokostnad 2005 och standardkostnad i LSS-
utjamning 2007 i kronor per invanare med 2005 ars varden pa K-IX
och PK-IX
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Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

For de fyra &r som LSS-utjimningen tillimpats ir antalet kommu-
ner med storre avvikelser mellan standardkostnad och nettokost-
nad hogst 2005 di ingen indexuppdatering gjordes och ligst 2007
d& en uppdatering till drsvirde pd dessa index gjordes. Nist minst
avvikelse var det 2004 d& ocks3 en uppdatering av index till drsvirde
gjordes. Triffsikerheten, mitt som andel kommuner dir skillnaden
mellan utfallet i kostnadsutjimning och nettokostnad hamnar inom
en 15-procentig felmarginal, uppgdr 2007 till drygt 90 procent.
Tidigare ar har triffsikerheten varit ligre.
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Tabell 4.1 Jamforelser av traffsakerhet mellan slutlig standardkostnad och
redovisade nettokostnader tva ar tidigare

Nettokostnad, ar  Slutlig standardkostnad, ar  Traffsakerhet, %

2002 2004 89
2003 2005 73
2004 2006 80
2005 2007 90
Kélla: SCB.

Anm. Med traffsakerhet avses andelen modellskattningar som hamnar inom en felmarginal pé +/—
15 procent.

Skillnaderna i kronor per invdnare riknat mellan standardkostnad
och nettokostnad tvi &r tidigare redovisas i diagram 4.15. Aven hir
framgdr att utjimningsdren 2007 och 2004 uppvisar en bittre triff-
bild in de tv3 &ren diremellan.

Diagram 4.15 Kommunerna fordelade efter skillnad mellan standardkostnad 2004—
2006 och nettokostnad tva ar tidigare. Kronor per invanare
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Killa: Bearbetning av uppgifter fran SCB.
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For 2006 ligger antalet kommuner med stérre avvikelser antals-
missigt mellan 2004 och 2005. Infér 2006 gjordes en “halv” upp-
datering av de bdda indexen. Variationsvidden i avvikelserna var
dock hogst 2004 och ligst 2007.

De beriknade standardkostnaderna for ett visst ar jimfors oftast
med nettokostnaderna for verksamheten tvd ir tidigare. Anled-
ningen till detta ir, som nimnts, att det berikningsunderlag som
anvinds avser verksamheten tvd &r tidigare. En jimférelse av netto-
kostnader och standardkostnader utan en sidan tvadrig
tidsefterslipning kan ocksd vara av intresse. En jimforelse mellan
standardkostnader och nettokostnader fér samma &r redovisas i
diagrammen 4.16 och 4.17.

Diagram 4.16 Jamforelse mellan nettokostnad 2004 och standardkostnad i LSS-
utjamning 2004 i kronor per invanare
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Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

*Triffbilden” ir forvinansvirt god och trots att underlaget for
berikningarna avviker frin nettokostnadsredovisningen med tva &r
ir triffbilden bittre dn 1 diagram 4.13 dir standardkostnaderna
redovisas exklusive personalkostnads- och koncentrationsindex.
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Diagram 4.17 Jamfdrelse mellan nettokostnad 2005 och standardkostnad i LSS-
utjamning 2005 i kronor per invanare
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Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

Tabell 4.2 Jamforelser av traffsdkerhet mellan slutlig standardkostnad och
redovisade nettokostnader samma ar respektive ett ar tidigare

Nettokostnad, ar  Slutlig standardkostnad, ar  Traffsakerhet, %

2004 2004 79
2005 2005 72
2003 2004 80
2004 2005 74
2005 2006 80
Kélla: SCB.

Anm. Med traffsakerhet avses andelen modellskattningar som hamnar inom en felmarginal pé +/—
15 procent.

Som framgir av tabell 4.2 ir triffsikerheten 2004/2004 hogre in
bidrags-/avgiftsiret 2005 jimfoért med nettokostnaderna 2003 och

nistan lika hég som bidrags-/avgiftsiret 2006 jimfért med netto-
kostnaderna 2004. Infér bidrags-/avgiftsdren 2005 och 2006 skedde
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ingen respektive en begrinsad uppdatering av personalkostnads-
och koncentrationsindex.

Kostnadsutjimning f6r 2007 kan jimféras med 2007 ars netto-
kostnader f6rst sommaren 2008 nir RS frén respektive kommun finns
tillgingligt.

4.5.2  Maluppfyllelsen i kostnadsutjamningen

I uppdraget ingdr att bedéma i vilken utstrickning malet med
systemet uppndtts, dvs. att ge alla kommuner likvirdiga ekono-
miska férutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS trots stora
skillnader mellan kommunerna i andelen personer med beslut om
insatser enligt LSS och kostnader f6r LSS-verksamhet.

Vi har 1 detta kapitel redovisat vir uppféljning av kostnadsut-
jimningen. Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna fére utjim-
ningen 2005 uppgick till éver 6 500 kronor per invinare. Fore
utjimning hade 32 kommuner en nettokostnad som &versteg riks-
genomsnittet med 1000 kronor per invinare eller mer och som
mest dver 4 000 kronor per invinare. Samtidigt hade 42 kommuner
en nettokostnad som var 1000 kronor ligre per invinare in
riksgenomsnittet och som mest ca 2 500 kronor per invénare.
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Diagram 4.18 Antal kommuner efter skillnad mellan nettokostnad och
riksgenomshnittlig nettokostnad 2005 fire och efter tilldgg av hidrag
och avgift i 2007 ars LSS-utjamning. Kronor per invanare
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Kalla: Bearbetning av uppgifter fran SCB.

Efter kostnadsutjimningen, med 2007 &rs bidrag och avgifter, hade
ingen kommun en nettokostnad som avvek frin riksgenomsnittet
med mer dn 1000 kronor per invdnare. Nirmare 78 procent av
kommunerna 1ag 1 intervallet +/- 250 kronor per invinare efter
kostnadsutjimningen jimfért med 23 procent fére utjimningen.
Foér 89 procent av kommunerna minskade skillnaden gentemot
riksgenomsnittet genom utjimningen.

Genom utjimningen reduceras skillnaden mellan kommunerna
betydligt och de ekonomiska férutsittningarna blir sdledes mer lik-
virdiga for det stora flertalet kommuner. Vi anser dirfér att mélet
med utjimningen i stor utstrickning har uppnitts dven om det sker
med en viss tidsefterslipning.

83



Uppfdljning av kostnadsutjamningen for LSS 2004-2007 SOU 2007:62

4.6 Kommunernas underlag i utjamningssystemet
4.6.1 Andringar i underlagen och éverklaganden

Den statistik som anvinds i berikningar och som ligger till grund
for beslut om bidrag respektive avgift for varje kommun avser en
tidpunkt/period ett till tv8 dr innan beslutet fattas av Skatteverket.
Frigan om kommunernas méjligheter att pdverka underlagen
behandlas utférligt 1 kapitel 5. Hir redovisas endast utvecklingen av
indringar 1 kommunernas underlag som redovisats till SCB eller
Socialstyrelsen.

Tabell 4.3 Andringar i kommunernas underlag

Utjimningsar  Antal kommuner som dndrat i Antal kommuner som andrat i Raken-
insatsstatistiken skapssammandraget

2004 40 14

2005 39 -

2006 7 7

2007 24 1

Overklagande av de slutliga beslut frin Skatteverket, som ska fattas
senast den 15 april samma &r som utjimningen giller, har gjorts av
tre kommuner sedan inférandet. Mojligheterna f6r kommunerna
att overklaga Skatteverkets beslut har begrinsats genom en lagind-
ring som inférdes den 1 januari 2006. Fel och brister 1 underlaget
for beslut beaktas endast om det finns synnerliga skil. Syftet med
lagindringen var att 6ka kommunernas uppmirksamhet pd kvalitén
pd inlimnade uppgifter.

4.6.2  Aktualitet i underlagen for utjamningssystemet

I utredningens direktiv ingdr att undersoka effekter av efterslip-
ningen i underlagen. Dessutom har frigan om hur tidigareliggning
av nigorlunda sikra berikningar som publiceras for att ge kommu-
nerna bittre planeringsforutsittningar diskuterats.

I utredningen som féregick inférandet av utjimningssystemet
(SOU 2002:103) féreslogs att uppgifterna om antalet insatser per
kommun skulle baseras p4 statistik frin dret innan utjimningsdret.
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Nir utjimningssystemet inférdes 2004 valde regeringen ind3 att
anvinda senast kinda officiella statistik fér insatser enligt LSS, dvs.
frdn oktober tvd &r fére utjimningsdret. Detta eftersom man ansig
att ekonomiska uppgifter frin RS och insatsstatistiken bor avse
samma ar.

Socialstyrelsen har fitt i uppgift att utveckla personnummer-
baserad statistik inom kommunal ildre- och handikappomsorg
enligt SoL och HSL. Uppgifter ska samlas in med start den 1 okto-
ber 2007, di statistiken avser en mitdag. Fr.o.m. den 1 juli 2008
piborjas en kontinuerlig registrering av insatser m.m. om ildre-
och handikappomsorgen. Dessa uppgifter insamlas fr.o.m. januari
2009. Uppgifterna pd drsbasis kommer att omfatta vid vilka datum
en insats inleds respektive upphér 1 stillet fér att som i dag bara
omfatta uppgifter om hur mdnga som har en viss insats vid ett visst
datum.

De ekonomiska uppgifterna frin RS som anvinds i utjimningen
finns i allminhet tillgingliga tidigast i juni ret fore utjimningsdret.
Att anvinda uppgifter fr8n ett dr senare ir i praktiken oméjligt
eftersom kommunerna di inte skulle fi utfallet 1 utjimningen
forrin en stor del av &ret som avses har gitt. Diremot skulle en
tidigareliggning av insindande av RS till SCB frdn kommunerna
kunna mojliggéra preliminidra berikningar som skulle ge bittre
planeringsférutsittningar. Om det datum som giller for sista
insindningsdag, 31 mars, skulle uppnds av de flesta kommuner si
skulle preliminira berikningar kunna goras redan i maj. Eftersom
endast 15-20 procent av kommunerna de senaste dren har klarat det
officiella insindningsdatumet och ménga har en ling efterslapnmg,
s& har preliminira berakningar istillet inte kunnat utféras foérrin i
augusti.

Atgirder for att f& en snabbare insamling av den ekonomiska
statistiken skulle alltsi kunna ge kommunerna ett bittre plane-
ringsunderlag i deras budgetarbete. Vad som krivs for att i prakti-
ken fi en snabb insamling av statistiken frin alla kommuner ir
oklart. Nigra faktorer som lyfts fram i betinkandet Jimforelsevis
(SOU 2005:110) frén Ridet f6r kommunala analyser och jimforel-
ser dr att publicera preliminira uppgifter som senare kan revideras
och att 6ka statusen pd statistikarbetet i kommunsektorn. Nigra
moijligheter att 6ka aktualiteten i underlaget si att efterslipningen
minskar till ett &r foreligger dock inte vad giller RS.
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4.7 Kostnads- och volymutvecklingen fér
handikappomsorgen

Inférandet av utjimningssystemet kan tinkas ha pdverkat kost-
nadsutvecklingen fér verksamheten eftersom underlaget utgors av
kommunernas egna beslut om insatser. Dessutom finns en viss
overlappning mellan insatser som beslutas enligt LSS och insatser
som beslutas enligt SoL vilket kan ge incitament att vilja LSS-insat-
ser fore SoL-insatser.

Tabell 4.4 Kostnader for handikappomsorg

Miljarder kronor
Verksamhet 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Insats enligt SoL/HSL 5 6,4 6,5 6,7 7,1 7,2
Sarskilt boende 2,5 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8
Ordinért boende enligt SoL 25 29 3 3,2 3,6 3,9
Oppen verksamhet - 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
Insatser enligt LSS och LASS 20,3 22,5 252 26,4 27,7 29,7
Bostad med sirskild service 11,1 12 13,3 13,8 14,3 15,7
Daglig verksamhet 35 3,8 4,1 4,2 4.4 4,6
Personlig assistans* 3,2 4 4,6 5,1 5,3 5,7
Ovriga insatser enligt LSS 25 2,7 3,2 3,3 3,7 3,7
SUMMA 253 28,9 31,7 33,1 34,8 36,9

*enligt LSS och kommunernas andel av LASS

Utveckling
Enligt LSS/LASS 11% 12% 5% 5% 7%
Enligt SoL 28% 2% 3% 6% 1%
Totalt 14% 10% 4% 5% 6%
Kélla: SCB.

Kostnadsutvecklingen ger inte nigot stéd for farhdgorna om att
utjimningssystemet skulle verka kostnadsdrivande, tminstone inte
pa nationell niva. Tvirtom har kostnadsékningen dimpats, bdde fér
SoL- och LSS-insatser.
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Att undersdka mojligheterna till ett utjimningssystem som dven
innefattar kostnader fér kommunernas handikappomsorg enligt
SoL ingdr inte i utredningens direktiv.

Tabell 4.5 Antal insatser och personer med insatser i kommunal
handikappomsorg

ir 2003 2006 Forandring 03-06
Insatser enl LSS exkl rad och stdd 90 500 97700 +79%
Antal personer med insatser enl LSS exkl. rad och stod 51800 55 800 +8,3%
Antal insatser enl. LSS per person 1,76 1,75

Antal insatser enl. SoL 23400 28600 +22%

Kalla: Socialstyrelsen.

Inte heller volymutveckling eller antal insatser per brukare verkar
ha paverkats av inférandet av utjimningssystemet. Kostnadsok-
ningen fér kommunernas LSS-verksamhet drivs av ékningen av
antalet personer med insatser, inte av forindringar av antal insatser
eller kostnad per insats.

Antalet personer med insatser enligt SoL finns inte insamlat i
officiell statistik. Utvecklingen av antal SoL-insatser dr svirare att
koppla till kostnadsutvecklingen in fér LSS-insatserna. Det beror
pd att SoL insatserna till ca 67 procent bestdr av hemtjinst dir antal
timmar kan variera mycket.
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5 Paverkbarhet och paverkan

5.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven ingdr att underséka om, hur och i
vilken omfattning pdverkbarheten p3 underlaget kan ha inverkat pd
utfallet 1 LSS-utjimningen och vid behov féresld dtgirder som kan
vidtas for att begrinsa paverkbarheten.

Dessutom ska utredningen underséka om det finns ett samband
mellan utjimningssystemet och férindringar inom kommunernas
LSS-verksamhet. Forindringar av kostnader och insatser dr di av
sirskilt intresse.

Det statistiska underlaget, som ligger till grund for berikningarna
av standardkostnaden, hirrér frin beslut (LSS-statistik) och redo-
visning av kostnader (rikenskapssammandraget) och limnas som
statistik frdin kommunerna. Dirfér finns det i varierande grad en
mojlighet f6r kommunerna att paverka utfallet i detta system som
ir storre dn for de verksamheter som ingdr 1 kostnadsutjimning
inom den kommunalekonomiska utjimningen.

Piverkan pd verksamheten skulle kunna yttra sig i t.ex.
indringar 1 personaldimensionering, hégre ambitionsnivd vid val av
insats eller att man beviljar flera insatser in tidigare for en person
som ir berittigad till LSS-insatser.

5.2 Hur kommunala beslut kan paverka utjamningen

Den férsta mojligheten att kunna piverka utfallet i utjimnings-
systemet ir vid individens ansékan om insatser enligt socialtjinst-
lagen (SoL) alternativt LSS. T lagen framgar att individens ansdkan
om bistdnd i férsta hand ska prévas enligt LSS 1 andra hand enligt
SoL. Denna méjlighet bedémer vi dirfér som timligen liten. En
viss pdverkan pd individen kan finnas via information, utbud av
insatser m.m. Dessutom finns det méjlighet att anhériga, god man
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eller andra personer i den enskildes nirhet kan piverka den
enskilde 1 dennes val vid ansékan om bistdnd.

Det kan finnas skil frin kommunerna att ge insatser enligt SoL
fore LSS. T vissa fall kan SoL vara att foredra framfér LSS eftersom
det ger kommunerna mer flexibilitet och individen en mer adekvat
insats dn den mer rigida LSS-lagstiftningen, utan att sinka kvalitén
for individen. Ytterst dr det personkretsbedémningen som ska
avgdra om en person ska f3 tillgdng till LSS-insatser. I den filt-
undersékning som utredningen ltit géra ir andelen som har ndgon
insats enligt SoL trots att de tillhér personkretsen enligt LSS ca 10
procent av totala antalet med SoL-insatser. Det ir alltsd inte ovan-
ligt att personer har insatser enligt bigge lagstiftningarna vilket
innebir att en viss dverlappning finns. Dessutom beviljas daglig
verksamhet till personkretsgrupp 3 enligt SoL.

Redovisning av insatser

Den verksamhetsstatistik som anvinds i1 utjimningen baseras pd de
uppgifter som kommunerna redovisat till den officiella statistiken
over insatser enligt LSS tvd &r fore utjimningsiret. Vid datainsam-
lingen sker en omfattande granskning av de insamlade uppgifterna.
Innan statistiken publiceras som officiell statistik &tersinds den
granskade och rittade statistiken till respektive kommun fér en
sista kontroll varefter socialchefen eller motsvarande ska intyga att
statistiken dr korrekt. Mgjlighet till pdverkan pd statistiken bedéms
sammantaget som lig.

Nir Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) sedan presente-
rar sin prognos over utfallet i maj mdnad och nir SCB gér sin
forsta preliminira berikning i oktober, dret fére utjimningséret,
pabérjas en ny kontroll av kommunens limnade uppgifter pd lokal
nivd och de kommuner som anser att uppgifterna ir felaktiga har d3
dterigen mojlighet att ritta sin statistik. Ndgra storre rittningar
sker dock inte utan det handlar om totalt som mest 400 insatser per
r av totalt 93 000 insatser for 53 000 personer (se avsnitt 4.6).
Antalet rittningar, var som stdrst infér forsta utjimningsiret 2004,
och har direfter successivt sjunkit. Att nigon kommun eller hand-
liggare skulle missbruka systemet genom att medvetet limna fel-
aktiga uppgifter till Socialstyrelsen ir straffbart om det ir uppen-
bart att kommunen handlat med uppsit {or att {3 ett hogre bidrag
alternativt ligre avgift.
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Redovisning av kostnader och intikter

Liknande vigval kan f6ljas nir det giller redovisning av kostnader
och intikter som f6r redovisning av verkstillda beslut om insatser.
I och med att beslutet verkstills férutsitts att kostnader och
intikter for insatsen bokférs ritt i kommunens redovisnings-
system. Hir ir piverkbarheten stor eftersom t.ex. boendet fér LSS
ska vara kodat som boende LSS och inte SoL. Under de &r som
nigon form av statsbidrag eller utjimningssystem fér LSS har
funnits dvs. fr.o.m. 2001 har ndgra kommuner upptickt att deras
gruppboende som varit kodade som SoL-boende egentligen varit
LSS-boende.

Kommunen ska arligen fylla i uppgifter till rikenskapssamman-
draget (RS) till SCB som bygger pd kommunens bokslut och dir-
med 1 grunden pd kommunens redovisningssystem.

RS idr vanligtvis ett samarbete mellan olika ekonomer pi olika
kommunala nivier. Att kommuner medvetet limnar oriktiga upp-
gifter med syfte att gynnas i utjimningssystemet behover alltsd
bygga pd samforstind mellan flera inblandade. Detta bér verka
dterhillande pd de inblandade. Dessutom har kommunens revisorer
insyn i processer kring insamlingen av den ekonomiska statistiken
och mojligheter att granska denna. Vir bedémning ir att medvetna
felaktigheter har liten inverkan pd utjimningssystemet. Denna
hypotes stéds ocksd av att kostnadsokningstakten fér kommuner-
nas totala LSS-verksamhet minskat sedan utjimningssystemet
inférdes, se avsnitt 4.7.

5.3 Har utjamningssystemet paverkat LSS-
verksamheten?

Eftersom utjimningssystemet bygger pd kommunernas redovis-
ningar av verkstillda beslut och kostnader fér verksamheten s har
det framférts frin olika aktdrer att inférandet kan komma att
paverka verksamheten pd olika sitt. Som exempel kan nimnas att
en dverstrdmning av personer med mindre omfattande funktions-
hinder frin insatser enligt SoL till insatser enligt LSS skulle kunna
{4 negativa konsekvenser f6r mojligheten att bevilja insatser som ir
vil anpassade till denna grupp.

I utredningen som féregick inférandet av utjimningssystemet
(SOU 2002:103) pekas pd vikten av att en utjimning f6r kommu-
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nernas LSS-kostnader méste ta hinsyn till kostnader fér personer
med omfattande behov av stddinsatser for att motverka negativa
incitament for att ge kvalificerade insatser for dessa.

5.4 Synpunkter fran kommuner och
faltunders6kning

Med syfte att underséka om kommunernas beslut och redovisning
av insatser pdverkat utfallet i utjimningen och huruvida verksam-
heten pdverkats av inférandet av ett utjimningssystem har f6ljande
aktiviteter genomférts:

e En hearing med ett urval av 11 kommuner viren 2006.

e En filtstudie 1 12 kommuner med syfte att studera skillnader i
insatser f6r funktionshindrade i férhillande till behovskriterier.
Studien utférdes av en konsult hésten 2006 (se bilaga 3).

¢ En intervjuundersékning i 13 kommuner med frigor om
paverkbarhet och paverkan viren 2007.

Hearingen hade karaktiren av en startpunkt fér utredningens
arbete dir kommunerna gav allminna synpunkter och redovisade
hur man sdg pd vikten att belysa olika aspekter p& utjimningen
utifrdn direktiven. Den refereras dirfoér inte. Sdvil filtstudien som
intervjuundersékningen omfattade, med vissa utdkningar och
bortfall, de kommuner som deltog i hearingen.

Filtunders6kningen

Filtundersékningen avseende kommunernas LSS-verksamhet har
haft tre syften:

e att bestimma vilka och hur stora insatser en person i genom-
snitt far givet olika grad/typ av funktionshinder,

e att kartligga variationer mellan kommunerna nir det giller
insatsernas omfattning givet olika mitt pd behoven,

e att belysa den individuella variationen 1 insatser givet behovs-
matt.
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For att ge en helhetsbild av den kommunala servicen till funktions-
hindrade personer har undersékningen inte enbart varit begrinsad
till dem med LSS-insatser utan ocksi omfattat de under 65 ir, som
enbart har SoL-insatser eller ersittning f6r personlig assistans
enligt lagen assistansersittning (LASS). Denna grupp omfattade
omkring en tredjedel av de registrerade personerna. Variationer i
kostnader i de ingdende kommunerna har inte studerats.

Som mitt pd behovet har dels anvints indelningen i person-
kretsgrupper enligt LSS-lagen, dels en indelning i fem behovs-
grupper som skapats med hjilp av ett index. Detta index — benimnt
LSS-index — bestdr av tre komponenter avseende ADL-beroende,
rorelsehinder och "kommunikativa” hinder. Den senare kompo-
nenten innefattar variabler, som beskriver behov av tillsyn, svir-
hanterligt beteende, kommunikation, syn och hérsel. De bida
behovsmitten har i resultatredovisningen anvints parallellt. Tyvirr
finns det ett relativt stort bortfall nir det giller LSS-index, efter-
som det pd den korta undersokningstiden inte varit mojligt att
kriva in uppgifter, som inte tidigare varit dokumenterade i kom-
munen.

Resultatet av undersdékningen visar att det rider ganska stora
skillnader mellan personkretsgrupperna nir det giller graden av
funktionsnedsittning. Personer i personkretsgrupp 2 (personer
med hjirnskada som erhéllits vid vuxen ilder) ir som genomsnitt
mer nedsatta dn personer i ovriga personkretsgrupper. Nir det
giller kommunikativa hinder ir dock personkretsgrupp 1 (utveck-
lingsstérda) som genomsnitt mer nedsatta. Minst funktionsned-
satta dr de som inte tillhor personkretsen enligt LSS.

Antalet LSS-insatser per person ir hogst 1 personkretsgrupp 1 och
— naturligt nog — ligst bland dem som inte tillhér personkretsen.
Insatsprofilen skiljer ganska starkt mellan personkretsgrupperna:
LASS ir vanligast férekommande 1 grupp 2 och 3 (6vriga med
varaktiga, betydande funktionshinder), personlig assistans i grupp
3, kontaktperson, avlgsarservice och korttidsvistelse samt boende
fér vuxna och daglig verksamhet 1 grupp 1 samt verksamheter
enligt SoL bland dem utanfér personkretsen. Omfattningen av
insatserna — uttryckt som genomsnitt timmar per vecka fér dem
med insatsen — skiljer dock som genomsnitt inte mycket mellan
personkretsgrupperna.

Delar man i stillet upp personerna efter behovsgrupp (LSS-
index) finner man inga stérre skillnader i antalet LSS-insatser utom
nir det giller den grupp som har minst omfattande behov som
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domineras av personer utanfér personkretsen 1 LSS. Diremot skil-
jer andelen med assistansersittning och personlig assistans starkt
mellan behovsgrupperna. Genomgiende ir dock skillnaderna i
andelen med insatser mycket mindre mellan behovsgrupperna in
mellan personkretsgrupperna. Det omvinda giller dock nir man
jimfor insatsernas storlek fér dem som fir insatser. Dir skiljer
ganska starkt beroende pd behovsgrupp.

For att jimfoérelsen ska vara si rittvisande som mojligt har
medelvirden av andelen med insats respektive insatsens storlek
beriknats standardiserat for personkretsgrupp respektive behovs-
grupp. Detta innebir att man beriknar det virde som skulle ha
erhdllits, om samtliga kommuner haft samma férdelning av de regi-
strerade personerna med avseende pd respektive behovsmatt.

Oavsett om standardiseringen gjorts med avseende pi det ena
eller det andra behovsmadttet ir dock resultatet entydigt. Det rider
mycket stora skillnader mellan kommunerna sivil nir det giller
behoven av insatser som de insatser man fir och hur stora insatser
man fir vid ett givet behov. Skillnaderna férefaller stérre nir man
standardiserar per behovsgrupp in per personkretsgrupp. En del av
dessa skillnader kan férmodligen forklaras med att liknande verk-
samheter rubriceras pd olika sitt. Det finnas ocksd en tendens att
kommuner, dir en l3g andel av befolkningen fir insatser, ocksd ger
insatserna i mindre omfattning.

Det tredje syftet med undersdkningen var att underséka de
individuella skillnaderna i tilldelningen av insatser givet behovet.
Undersékningen visar hir 3terigen pd mycket stora skillnader i
insatsernas omfattning vid samma behovsnivd. Ett mtt pd dessa
skillnader ir férhillandet mellan den tredje (P75) och forsta (P25)
kvartilen. Genomgiende visar det sig hir att denna kvot uppgir till
det dubbla eller mer. Mellan 95:e och 5:e percentilen ir motsva-
rande kvot genomgiende 5-10 ginger — oberoende av insats och
behovsmaitt!

Slutsatser

Undersékningen bor ge en bild av liget 1 Sveriges kommuner efter-
som de deltagande kommunerna ligger i olika delar av landet och
sdvil glesbygd som stadsbygd finns representerade. Det finns
kommuner med mycket hog andel LSS-insatser och kommuner
med lig andel. Inga stérre problem har inrapporterats vid genomf{é-
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randet av undersokningen. Bortfallet nir det giller behovsgrupp
pdverkar knappast undersékningens huvudresultat. En kontroll av
bortfallet visar att det férdelar sig pd personkretsgrupp och insatser
ungefir som Ovriga personer. Aven insatserna ir fordelade pi i
stort sett samma sitt. Den &terstiende frigan blir di: Vad ir det
som gor att skillnaderna i hir studerade avseenden blir s8 stora?

Det ligger nirmast till hands att ifrdgasitta mitningen av beho-
vet. Personkretsgrupp ir en indelning som 1 sig inte siger nigot om
behovet av insatser — en hjirnskada fér en person i grupp 2 kan vara
mer eller mindre allvarlig, en utvecklingsstérning fér en person i
grupp 1 mer eller mindre grav. I nigra kommuner ir antalet 1 varje
grupp si 3, speciellt i personkretsgrupp 2, vilket kan gora slumpens
inverkan p& medelvirden stor.

P& genomsnittsnivd finns stora skillnader mellan personkrets-
grupperna 1 sivil andelen med olika insatser som — fast i nigot
mindre grad — insatsernas omfattning. Indelningen i behovsgrupper
ir gjord utgdende frin ett index sammansatt av 11 olika variabler,
som tillsammans avser att beskriva behovet av insatser. Urvalet av
variabler bygger till en del pd en ling vetenskaplig tradition nir det
giller ildreomsorg och rehabilitering och till en del pd diskussioner
med kommunala féretridare f6r LSS-verksamheten. Det ir givetvis
mycket svirt att finga in den komplicerade behovsbilden hos
funktionshindrade personer, som kan ha problem av mycket méng-
skiftande slag. Det faktum att insatserna skiljer starkt mellan de
fem behovsgrupper, som skapats utgiende frin indexet, pekar dock
pd att indexet och gruppindelningen siger nigot om behoven av
insatser pd genomsnittlig niva.

En krittk som har riktats mot undersékningen ir att
begdvningshandikapp inte vigts in i LSS-indexet, vilket fér vissa
kommuner kan ha péverkat utfallet. Anledningen till att detta inte
kunnat vigas in ir frimst etiskt eftersom sddana tillstind inte har
nigon vedertagen avgrinsning.

Det faktum att man genomgiende fir ganska liga férklarings-
virden, nir det giller sambandsanalyser av insatser mot de variabler
och index, som avser beskriva behov, talar fér att det kan saknas
ndgot i beskrivningen av behovet. En annan férklaring kan vara att
olika traditioner och virderingar i kommunerna péverkar behovs-
bedémningen mer in vad man tidigare trott. Givetvis kan ingen
férvinta sig att tilldelningen av LSS-insatser skulle kunna vara en
automatisk process, som bygger pd ett matematiskt samband med
ett behovsindex. Men det kan dnd3 finnas anledning att friga sig
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om de skillnader — mellan kommuner och individuellt — som hir
kunnat observeras ir rimliga.

Insatser enligt bdde SoL och LSS bygger p4 individuella behovs-
bedémningar och den enskilde ska ha inflytande &ver insatserna.
LSS forutsitter en flexibel tillimpning av de i lagen definierade
Insatserna.

5.5 Intervjuundersokningen

Totalt 13 kommuner av varierande storlek, varierande andel med
LSS-insatser och med geografisk spridning intervjuades via telefon-
samtal. Urvalet ir delvis detsamma som i filtundersékningen, fyra
kommuner som tillfrdgades var inte intresserade eller hade inte
mojlighet att svara. Bortfallet bestod 1 huvudsak av mindre kom-

muner.
Kommun Antal inv 2006 Personer med LSS-ins / LSS-utjamning 2007
tusental 10000 inv kr/inv

Norrkoping 125,3 79 306
Helsinghorg 122,1 49 -814
Sodertalje 80,6 81 1070
Trollhattan 53,3 62 132
Pited 40,9 65 -133
Soderhamn 26,5 97 1638
Kristinehamn 23,9 70 -286
Stenungsund 22,9 56 -327
Hedemora 15,5 101 3045
Monsteras 131 56 434
Mellerud 9,6 96 1658
Vannas 8,4 146 2332
Nykvarn 8,4 41 595

Frigorna rérde sig om inférandet av utjimningssystemet pdverkat
kommunernas sitt att bevilja insatser, hur insatserna dimensione-
ras, hur man samverkar med andra kommuner och hur kostnader
redovisas. Dessutom tillfrigades de intervjuade om oklarheter i
regelverket kring utjimningen som kunde tinkas piverka deras
agerande och om de hade haft problem med insatsstatistiken till
Socialstyrelsen.
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Det samstimmiga svaret var att inférandet av ett utjimnings-
system inte piverkat kommunernas agerande pd ndgot markant
sitt. Diremot pdpekade vissa kommuner att en viss pdverkbarhet,
exempelvis om insatser skulle beviljas enligt SoL eller LSS, kunde
finnas men att den individuella behovsbedémningen och tillimp-
ningen av lagstiftningen vigde betydligt tyngre 1 de enskilda fallen. I
de flesta fall var ocksd bistdndsbedémningen organisatoriskt skild
frin utférandet av verksamheten vilket underlittade att insatserna
beviljades utifrdn behoven hos den enskilde. Dessutom péverkade
inte utfallet i utjimningssystemet budgeten f6r den férvaltning
som ansvarade fér LSS-verksamheten direkt vilket ocksd sades
underlitta en oberoende bistindsbedémning.

Vad giller samarbete och samverkan med andra kommuner sva-
rar majoriteten av de tillfrigade att detta inte pdverkats av inféran-
det av utjimningssystemet. I ndgra fall har tvister vid uppsigning av
avtal eller avveckling av linsvisa kostnadsutjimningar paverkat
samarbetsklimatet.

P4 frigan om oklarheter i utjimningssystemet som kan ha
paverkat kommunernas agerande tog flera upp osikerheten kring
tidpunkten fér uppdatering av personalkostnads- och koncentra-
tionsindex. Eftersom regeringen inte limnat besked om eller
beslutat om en eventuell indexuppdatering férrin tidigast 1
september 4ret fore utjimningsaret har kommunernas évergripande
planeringsférutsittningar piverkats negativt jimfért med om denna
information getts redan fére sommaren.

Vad giller statistiken &ver antalet verkstillda beslut om insatser
enligt LSS s3 hade de problem som funnits vid inférandet av utjim-
ningssystemet [3sts och alla sa sig vara 1 huvudsak n6jda med nuva-
rande rutiner.

Slutsats

I och med att utjimningssystemet bygger pd beslut om insatser
frin kommunerna och kostnadsredovisning pd kommunnivé finns
det en risk att systemet gir att paverka i olika steg. Eftersom vi inte
heller i denna utredning om utjimning fér LSS-kostnader kunnat
hitta nigra helt opdverkbara faktorer gir det inte att undvika en viss
paverkbarhet. Méjligheten f6r individen och kommunen att vilja
mellan SoL och LSS ir inte en effekt av utjimningssystemet utan
en effekt av dessa lagstiftningar.
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Piverkan pd underlag som anvinds i utjdgmningssystemet

Att direkta felaktigheter i kommunernas inrapportering till riken-
skapssammandrag och Socialstyrelsens insatsstatistik  skulle
pdverka utjimningen i ndgon nimnvird omfattning forefaller
osannolikt. Eftersom flera personer alltid ir inblandade i dessa
aktiviteter s krivs ett samforstdnd bland tjinsteminnen.

Eftersom lagstiftningen ir otydlig i LSS, t.ex. i definitionerna
kring insatserna, ir det en risk att kommunerna gor olika
tolkningar av vad som ingdr 1 insatsen och hur den skall bedémas.
Likarintyg krivs for de tvd forsta personkretsgrupperna men inte
for den tredje personkretsen vilket ocks gor att det finns olikheter
och ojimlikhet och dirmed kostnadsskillnader mellan kommu-
nerna. Bland handliggare och chefer i kommuner pigir ett omfat-
tande arbete bla. 1 nitverk dir diskussioner f6rs om definitioner
och hur man ska handligga drenden och limna statistik sdvil till
Socialstyrelsen som SCB. SKL:s projekt "Handikappnycklar” ir en
typ av systematiska jimforelser mellan kommuner som férutsitter
analys och jimforelse av kostnader och myndighetsutévning.

De argument som férts fram i debatten om att kommunerna
inte kan pdverka LSS verkar vara direkt felaktig. Nir vil individen
tillhér personkretsen har individen ritt till insatser, men kommu-
nerna och individerna har stora méjligheter att pdverka valet av
insats och dirmed ocksé kostnaderna f6r kommunerna.

Slutsatsen ir att paverkbarhet finns 1 systemet 1 och med att det
bygger pa beslut som fattas i kommunerna. Vi har dock inte funnit
nigra beligg for att kommunerna systematiskt anpassar sina
ageranden for att maximera sina utfall i utjimningssystemet.

5.6 Har LSS-utjamningen forandrat verksamheten?

Det finns, som visats 1 tidigare avsnitt, flera sitt som utjimnings-
systemet for LSS-insatser skulle kunna pdverka verksamheten fér
funktionshindrade personer i kommunerna. Utredningen har pd
olika sitt undersokt om det ir troligt att denna paverkan pd verk-
samheten verkligen dgt rum.
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Ovwerstromning frén SoL till LSS

Att kommunerna i utjimningssystemet tjinar pa att fatta beslut om
insatser enligt LSS 1 stillet f6r enligt SoL dir si ir mojligt ir
uppenbart. Men vare sig kostnadsutvecklingen eller utvecklingen av
antalet insatser visar att nigra sidana tendenser kan utlisas pd
nationell nivd sedan utjimningssystemet fér LSS inférdes 2004.
Inte heller de undersékningar som kommittén genomfért pekar pd
att kommunernas agerande 1 ndgon hogre grad paverkats av att ett
utjimningssystem for LSS-verksamheten inforts.

Fler LSS-beslut per person eller uppdelning (omdefinition) av insatser

Antalet LSS-beslut per person med insatser har varit nira nog
konstant under de senaste fem &ren, se tabell 4.5. Ndgon omférdel-
ning mellan andelen insatser med hég genomsnittskostnad till
insatser med l3g genomsnittskostnad har inte heller skett. Inte
heller hir tycks utjimningssystemets inférande ha gett nigra
mitbara effekter.

5.7 Hur avtal om kostnadsansvar for LSS-insatser
paverkat utjamningen

Nir kostnadsutjimningssystemet foér LSS-verksamheten inférdes
2004 sd forutsattes 1 betinkandet SOU 2002:103 att huvuddelen av
de existerande avtalen om tjinstekép mellan kommuner skulle
avvecklas. Aven de mellankommunala linsvisa utjimnings-
systemen, som 1 ndgra fall innebar tjinstekép mellan kommuner,
forutsattes bli avvecklade.

I ett fital fall ledde uppsigningar av individuella avtal, som
skedde med hinvisning tll utjdmningssystemet, till konflikter
mellan de inblandade kommunerna. Socialstyrelsen fick dirfor i
uppdrag av regeringen att tillsammans med linsstyrelserna folja
upp utvecklingen av avtal om kostnadsansvar fér LSS-insatser. I
rapporten som publicerades 1 december 2005 (Nistan hemma —
Uppfoljning av avtal enligt 17 a § LSS och andra ildre avtal) och
som foljde utvecklingen av avtalen under perioden oktober 2003 till
juni 2005 konstaterades féljande:

— Antalet avtal som gillde boende f6r barn och ungdomar
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(9 § 8 LSS ) minskade nigot, frdn ca 550 till ca 500. Efter att avtalen
upphorde flyttade ca 70 procent av brukarna tillbaka till den kost-
nadsansvariga kommunen eller till en annan kommun. Drygt
hilften av avtalen har tecknats med anledning av att ungdomarna
ska gi 1 skolan (frimst gymnasiesirskola) pd annan ort.

— Antalet avtal som giller boende fér vuxna har minskat frin ca
1200 till ca 800 under perioden. Efter att avtalen upphérde bodde
82 procent av brukarna kvar i samma bostad som avtalet gillt for.
De avtal som tecknats efter oktober 2003 (150 stycken) rér nistan
enbart privata verksamheter 1 annan kommun. Av de skil som
anges for avtal som tecknats efter 2001 s dominerar sddana som
har med individen att gora.

De konflikter som rapporterats handlar uteslutande om avtal
som ror insatser fér vuxna. De mellankommunala utjimnings-
systemen har avvecklats som férutsattes. I ett lin pdgir ett rittsligt
efterspel till avtalet om linsvis kostnadsutjimning.

Den kritik som riktats mot utjimningssystemet i samband med
diskussioner om uppsigning av individuella avtal mellan kommuner
har dels avsett efterslipningen i systemet, dels kompensations-
graden for brukare med kostnadskrivande insatser. Dessa frigor
behandlas i andra delar av betinkandet.

Enligt de tilliggsdirektiv till LSS-kommittén som beslutades i
juni 2006 ska kommittén limna férslag till hur funktionshindrade,
som ir i behov av insatser enligt LSS, kan erbjudas professionella
och specialiserade insatser i en annan kommun in hemkommunen
utan att det pdverkar den kommunens eller, om annan huvudman
foreslds, den huvudmannens ansvar. LSS-kommittén ska limna sitt
slutbetinkande i juni 2008. Férslag vad giller brukare som har
insatser 1 annan kommun och som kan komma att pdverka forut-
sittningarna fér utjimningssystemet kan dirfér genomféras tidi-
gast 2010.
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6 Overvaganden och forslag om
kostnadsutjamning for LSS

6.1 Utgangspunkter for kostnadsutjamningen och
behov av férandringar

Enligt direktiven ska utredaren svara fér en uppféljning och
utvirdering av det nationella kostnadsutjimningssystemet f6r verk-
samhet enligt LSS och vid behov féresld forindringar pa sivil kort
som lang sikt. I uppdraget ingdr att bedéma i vilken utstrickning
mélet med systemet uppndtts, dvs. att ge alla kommuner likvirdiga
ekonomiska forutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS trots
stora skillnader mellan kommunerna 1 andelen personer med beslut
om insatser enligt LSS och kostnader f6r LSS-verksambhet.

Utgdngspunkten fér forslagen pd ling sikt ska vara ett utjim-
ningssystem med faktorer som uppfyller kriteriet att vara opdverk-
bara fér den enskilda kommunen. I ett delbetinkande Uppféljning
av kostnadsutjimningen fér LSS-verksamhet (SOU 2006:69) lim-
nades i juni 2006 férslag till justeringar i kostnadsutjimnings-
systemet for LSS-verksamhet infér bidrags- och avgiftsdret 2007.
Mot bakgrund av det underlag som togs fram och analyserades i
uppféljningsarbetet foreslogs att personalkostnads- och kon-
centrationsindex skulle uppdateras till 2005 4rs nivd. Vi bedémde
vidare att kommuner vars bidrag eller avgift, till £6ljd av indexupp-
dateringen, férsimrades med mer dn 200 kronor per invinare borde
ges mojlighet att anséka om ett statsbidrag hos regeringen f6r 2007
fér den del som overstiger nimnda grins. Forslagen har genom-
forts, men utan ansékningsférfarande.

Utgingspunkten for det fortsatta arbetet har varit att ta fram
och analysera ytterligare underlag f6r att kunna limna forslag till
om och 1 s fall hur utjimningssystemet bor férindras pa lingre
sikt, dvs. frin och med 2009 efter det att nuvarande systems inf6-
randeperiod upphért.
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6.2 Forutsattningar att begrinsa paverkbarheten pa
underlaget for berdakningarna

6.2.1 Finns det opaverkbara faktorer for LSS-utjamning?

Kostnadsutjimningen i den kommunalekonomiska utjimningen
omfattar de viktigaste verksamheterna i kommuner och landsting.
Standardkostnaderna f6r de dir ingdende verksamheterna beriknas
med utgdngspunkt frin for enskilda kommuner opédverkbara fakto-
rer som &ldersstruktur, socioekonomiska férhéllanden och bebyg-
gelsestruktur (se avsnitt 2.7). En grundprincip i den kommunal-
ekonomiska kostnadsutjimningen ir siledes att de faktorer som
ligger till grund f6r utjimningsberikningarna ska vara opaverkbara
frin kommunens sida samtidigt som de ska ta hinsyn till de struk-
turella skillnader mellan kommuner som finns 1 de olika verksam-
heterna. Dessa faktorer ska siledes kunna beakta sdvil skillnader i
behov av de kommunala tjinsterna som skillnader i kostnader att
tillgodose dessa behov

Denna princip har visat sig mycket svar att félja i utjimnings-
systemet f6r LSS-verksamheten. Genom att verksamheten tidigare
lag inom landstingens ansvar och ofta var koncentrerad tll stérre
enheter blev férdelningen mellan kommunerna inom linen mycket
ojimn. Ojimnheten har sedan legat kvar och dven férstirkts genom
specialiserad inriktning pd olika typer av behov. Till {61jd hirav har
utjimningen inte ansetts kunna utgd frin strukturella skillnader 1
kommunernas befolkning utan har byggts pd beslut som kommu-
nen har fattat och de redovisade kostnaderna fér kommunernas
verksamhet, vilka inte dr opdverkbara. Det finns dirfér ett kvar-
stiende starkt 6nskemadl att soka bestimma opdverkbara faktorer
till grund fér utjimningen.

I detta avsnitt sammanfattas de studier och analyser som utred-
ningen ldtit géra av data frin socialférsikringen och den filtunder-
sokning som genomforts hésten 2006 avseende LSS-verksamheten
i tolv kommuner. I avsnitt 6.6 limnas ett forslag till hur utjim-
ningen skulle kunna baseras pé historiska férhillanden i kombina-
tion med den empiriskt belagda utjimning av dessa som successivt

pagar.
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6.2.2  Mojligheter att utnyttja information fran
socialforsakringssystemet for kostnadsutjamningen

En avgorande svaghet med nuvarande utjimning ir att den bygger
pd LSS-insatser som kommunerna beslutat samt deras redovisade
kostnader for LSS-verksamheten. Aven om det ir friga om att
tillimpa en rittighetslagstiftning ger denna utrymme fér tolkningar
bide nir det giller vem som ska anses tillhéra personkretsen, hur
omfattande insatserna ska vara och vilka insatser som ska ges. Att
sd dr fallet framgdr av den filtundersékning som gjorts pd utred-
ningens uppdrag (de studier utredningen uppdragit &t Mirten
Lagergren redovisas i bilaga 3). I denna har behovet av stédinsatser
beskrivits genom att mita funktionsnedsittningen. Behovet av
stddinsatser per personkretsgrupp uppvisar stor variation mellan
kommunerna, vilket antyder stora skillnader nir det giller var man
ligger grinsen for beslut om LSS-insatser. Sammanfattningsvis ger
filtundersékningen inget stéd fér uppfattningen att LSS-insatser-
nas omfattning och kostnader skulle vara opdverkbara frdn kom-
munernas sida. Det ir i sig inte si konstigt eftersom lagen endast
definierar insatserna och forutsitter att de tillimpas flexibelt dir
den enskilde ges stort inflytande 6ver utformningen.

Sjuk-, aktivitets- och handikappersittning

Departementspromemorian “Utjimning av kostnadsskillnader for
verksamhet enligt LSS” (Ds 1996:47) behandlar méjligheterna att
utforma ett nationellt utjimningssystem fér kommunernas LSS-
verksamhet baserat pd faktorer, som inte ska vara pdverkbara frin
kommunernas sida. Bland annat diskuterades faktorer som ankny-
ter till olika socialférsikringsférmaner.

Eftersom tilldelningen av socialférsikringsférméner beslutas av
Forsikringskassan uppfyller de kravet pd opdverkbarhet frin kom-
munernas sida. De férminer som dir undersdktes var fortids-
pensionen (numera: sjukersittning/— aktivitetsersittning) och
handikappersittningen. I promemorian anférs emellertid vigande
skil for att inte vilja forekomsten av dessa ersittningar som
utgingspunkt f6r en utjimning. Problemet med fértidspensionen
eller sjuk-/aktivitetsersittningen ir att den har ett mycket svagt
samband med funktionshinder som berittigar till stéd- och
serviceinsatser. Lingt ifrin alla med sjuk-/aktivitetsersittning har
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behov av LSS-insatser. Det ir omkring tio ginger fler som fir
ersittningen dn som har insatser. Omvint kan en person behéva
stodinsatser utan att ha sjuk-/aktivitetsersittning. Skilen for att f3
ersittning kan variera beroende pd var man bor i landet och ande-
len, som fir ersittningen, varierar ocksd 1 hog grad. Denna variation
har dock ett mycket svagt samband med variationen i andelen som
har LSS-insatser.

Utredningen har uppdragit 8t Marten Lagergren att genomféra
motsvarande analyser pd aktuellt underlag. Dessa analyser omfattar
dven virdbidraget (se bilaga 4). Dessa analyser visar att korrelatio-
nen ir lig och dnnu ligre blir korrelationen nir man jimfér med
kostnaden for LSS-verksamheten per invdnare. Detta beror pd att
kostnaderna fér LSS-insatserna varierar innu mer in andelen med
nsatser.

Handikappersittningen limnas till den som fyllt 19 &r och som
for avsevird tid fitt sin funktionsférmaga nedsatt innan han eller
hon fyllt 65 &r och som behover mer tidskrivande stéd 1 sin dagliga
livsforing eller for att kunna forvirvsarbeta. Ersittningen limnas
dock inte eller endast i begrinsad omfattning till personer som bor
1 boende med sirskild service. Detta innebir att personer i minga
fall inte uppbir handikappersittning. Omvint kan personer med
sm3 eller inga behov av stdd 1 vissa fall {3 ersittning.

Precis som fér sjuk-/aktivitetsersittningen visar utredningens
berikningar att det ir en stor variation mellan kommunerna i
andelen av befolkningen, som fir handikappersittning, men ett
svagt samband med variationen i andelen med LSS-insatser och
innu ligre med kostnaderna fér LSS-verksamheten. Korrelationen
ir 1 detta fall ndgot bittre dn for sjuk-/aktivitetsersittningen, men
lingt ifrdn tillricklig for att kunna ligga till grund for ett utjim-
ningssystem.

Tyvirr saknas statistik éver antalet personer per kommun, som
har bdda formerna av ersittning, varfor det inte gir att analysera
utfallet av ett sddant alternativ pd kommunnivd. Nir utredningen
soker “forklara” andelen med LSS-insatser respektive kostnaden
per invinare med andelen med sjuk-/aktivitetsersittning respektive
handikappersittning — enskilt eller i kombination — fir man mycket
l8ga eller, nir det giller kostnaderna, till och med obefintliga for-
klaringsvirden. En jimforelse mellan ersittningar, LSS-insatser och
kostnader per invinare fér de kommuner som deltog i utred-
ningens filtundersékningen hésten 2006 visar att en rangordning
av kommunerna efter andelen med LSS-insatser inte alls f6ljs av
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nigon motsvarande rangordning for sjuk-/aktivitetsersittning eller
handikappersittning per invanare.

Virdbidrag

Utredningen har dven prévat om virdbidraget, vilket utgdr per barn
som en ersittning for forildrarnas merarbete for sirskild tillsyn
och vird och/eller de merkostnader som barnets sjukdom eller
funktionshinder ger upphov till kan ligga till grund for ett utjim-
ningssystem. Vardbidraget kan utgd lingst till det &r barnet fyller
19 ar.

Statistik frin Forsikringskassan 6éver antalet barn med bidrag
visar att det ir en stor variation mellan kommunerna. Eftersom
vérdbidraget endast utgdr till barn under 20 &r kan det vara av
intresse att jimféra med LSS-insatserna i samma &ldersgrupp. Det
saknas dock kostnadsstatistik som delar upp kostnaderna pi
dldersgrupper. Statistisk analys visar hir en jimforelsevis hog
korrelation mellan andelen barn med virdbidrag och andelen
barn/ungdomar med LSS-/LASS-insatser. Verksamheten fér barn
och ungdomar ir dock endast en del av LSS-verksamheten och som
visats tidigare 1 detta avsnitt dr dessutom sambandet mellan antalet
hjilpta personer och kostnaderna per invinare ganska svagt. Det
visar sig att foérklaringsgraden mellan kostnaderna fér LSS-verk-
samheten per invdnare och andelen barn med virdbidrag ir for l3g
och klart otillfredsstillande f6r ett utjimningssystem.

Kombination av socialférsikringar

Att kombinera virdbidraget med andra socialférsikringar som
sjuk-/aktivitetsersittningen respektive handikappersittningen ger
ingen storre forbittring, eftersom sambandet med kostnaderna for
LSS-/LASS-verksamheten ir i det nirmaste obefintligt.

Analysen av virdbidraget som en méjlig opdverkbar faktor foér
den kommunala utjimningen av kostnaderna fér LSS/LASS-verk-
samheten visar ett likartat resultat som analyser av sjuk-
/aktivitetsersittningen respektive handikappersittningen. Visserli-
gen erhdlls hir ett visst samband med andelen barn och ungdomar
med LSS-insatser. Detta dr dock bara en del av LSS-/LASS-insat-
serna och kostnaderna per invdnare varierar dessutom 1 hog grad
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mellan kommunerna givet andelen med insatser. P4 grund hirav
forsvinner detta samband till stérsta delen nir man anknyter ande-
len med virdbidrag till kostnaderna per invinare. En kombination
med &vriga diskuterade ersittningar frin socialférsikringen kan
inte indra detta, eftersom sambandet med LASS-/LSS-kostnaderna
hir ir mycket svagt. Slutsatsen blir dirfér att ersittningar frin
socialférsikringen inte kan ligga till grund f6r utjimningen av de
kommunala kostnaderna f6r LSS-/LASS-verksamheten.

6.3 Olika utjamningsmodeller

Enligt direktiven dr mélet for utredningsarbetet att pd lang sikt dels
oka triffsikerheten 1 LSS-utjimningen dels att minska péverk-
barheten, — mil som kan vara svira att uppnd samtidigt. Utred-
ningen har diskuterat och prévat olika principiella 16sningar pa
kostnadsutjimningen fér LSS-verksamhet. Utgdngspunkterna for
arbetet har varit att forsoka forbattra triffsikerheten, férenkla
utjimningssystemet och att minska de enskilda kommunernas
paverkbarhet pd berikningarna av bidrag och avgifter.

Parallellt med vart utredningsarbete har pigitt en Sversyn av
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). LSS-kommitténs (S 2004:06, f.d. Assistanskommittén) upp-
drag utvidgades genom tilliggsdirektiv (dir. 2006:68) 1 juni 2006 till
att omfatta en bred 6versyn av LSS. Uppdraget inkluderar frigan
vem som ska vara huvudman fér LSS samt insatsen personlig assi-
stans. I juni 2007 fick LSS-kommittén genom vytterligare ett
tilliggsdirektiv (dir. 2007:84) uppdraget att undersdka hur personer
med psykiska funktionshinder som ingdr i personkrets 3 ska f3
tillgdng till meningsfull sysselsittning som ryms i insatsen daglig
verksamhet enligt LSS. Ytterligare ett ulliggsdirektiv (dir. 2007:109)
beslutades 1 juli 2007.

Vi har samrdtt med LSS-kommitténs sekretariat men limnar
vara férslag innan denna avslutar sitt arbete. LSS-kommittén ska
redovisa sitt slutbetinkande senast den 30 juni 2008. Foérutsitt-
ningarna att i vra forslag kunna ta hinsyn till de forslag LSS-
kommittén limnar ir siledes mycket begrinsade. Vi har dirfor i
vdra forslag utgdtt fr8n nuvarande ansvarsfordelning fér LSS och
LASS och nuvarande LSS-insatser. Med dessa utgdngspunkter har
utredningen diskuterat olika modellalternativ.
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Utredningens forslag dr att i nuvarande LSS-utjimning anvinda
LSS-insatser ska vara utgdngspunkten, men kostnadsférdelningen
mellan olika insatser samt personalkostnadsindex uppdateras och
att vissa insatser omdefinieras. Vidare féreslds att koncentrations-
index utgdr ur berikningarna av standardkostnaden.

Utredningen redovisar ocksd tvd andra mojliga 16sningar pd
kostnadsutjimningen. Ett av dessa alternativ utgdr ocksd frin anta-
let LSS-insatser, men berikningarna av standardkostnaderna
begrinsas till att enbart omfatta de insatser som har stérst bety-
delse f6r utjimningen.

Det tredje alternativet avser att inte bygga pa antalet LSS-insat-
ser utan pd andra och fér kommunerna opdverkbara faktorer som
ska kunna beakta skillnader 1 verksamhetens omfattning i utgdngs-
liget och hur denna beriknas férindras. Denna l8sning ir dock
mindre limplig att tillimpa redan 2009 utan férst i ett lingre tids-
perspektiv pd minst fem ars sikt och di lingre erfarenheter av
foérindringstakten av antalet personer med LSS-insatser och kost-
nader i kommuner med olika mycket LSS-verksamhet kan doku-
menteras ytterligare.

6.4 Utredningens forslag — en forbattring av
nuvarande LSS-utjamning

Utredningens forslag: Vid berikningen av en kommuns stan-
dardkostnad uppdateras kostnadstérdelningen mellan olika LSS-
nsatser.

Vissa LSS-insatser omdefinieras i berikningarna enligt fol-
jande.

- I insatsen enligt 9 § 9 LSS, bostad och sirskild service fér
vuxna, ingdr inte personer boende i sirskilt anpassad bostad.

- Bide antalet personer med personlig assistent enligt LSS och
personlig assistent enligt LASS ingdr i berikningarna.

- For personer som har bide insatsen boende och insatsen
personlig assistent ingdr endast en insats 1 berikningen av stan-
dardkostnaden.

- En omrikning av personalkostnadsindex gors.

Koncentrationsindex ingdr inte 1 berikningarna.
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Vi har i avsnitt 4.5 redovisat att skillnaden mellan kommunerna
reduceras betydligt genom utjimningen s3 att de ekonomiska
férutsittningarna blir mer likvirdiga fér det stora flertalet kommu-
ner. Vi anser dirfér att milet med utjimningen 1 stor utstrickning
har uppndtts dven om det sker med en viss tidsefterslipning.

Utredningens forslag utgdr en forindring av nuvarande LSS-
utjimning. Den utgdr frin i nuvarande LSS-utjimning anvinda
LSS-insatser men dir vissa delar justeras med utgdngspunkt frin
vad som framkommit i utredningens uppféljningsarbete. Kost-
nadstérdelningen mellan olika LSS-insatser uppdateras och vissa
insatsers hantering i utjimningen omdefinieras. Forslaget ger
ungefir samma triffsikerhet som nuvarande LSS-utjimning men
innebdr ingen minskning av kommunernas piverkbarhet. Denna
paverkbarhet var man dock medveten om nir beslutet om att inféra
kostnadsutjimningen fattades. I utjimningssystemet accepteras
siledes kommunens hantering av LSS och de beslut kommunen
fattar om insatser eftersom man hittills inte funnit nigon annan
utjimningsmetod som skulle ge en acceptabel triffsikerhet. Den
filtstudie som utredningen genomfdrt samt annat underlag frin
kommuner pekar samtidigt pd att kommunerna har stora méojlig-
heter att paverka sina kostnader f6r LSS-verksamheten.

Piverkbarheten kan minskas ndgot genom att, som framgir av
avsnitt 6.5, begrinsa antalet LSS-insatser som ska beaktas i utjim-
ningen. Detta skulle dock kunna ge upphov till styreffekter i valet
mellan olika LSS-insatser.

Foér att minska kommunernas pdverkbarhet har vi diskuterat
mojligheterna att ersitta personalkostnadsindex med méjligheten
att s6ka ett riktat statsbidrag f6r kommuner med funktions-
hindrade med omfattande virdbehov. Detta skulle dock skapa
behov av administrativa resurser och en viss pdverkbarhet for
berérda kommuner skulle indd kvarstd i samband med ansok-
ningsférfarandet.

6.4.1 Underlag for kostnadsutjamningen
Andring av genomsnittskostnader for LSS-insatser

For varje typ av insats enligt LSS beriknas i nuvarande kostnads-
utjimning en riksgenomsnittlig kostnad. Den riksgenomsnittliga
kostnaden baseras pd rikenskapssammandragets (RS) redovisning
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av nettokostnaderna fér fyra grupper av LSS-insatser, boende, dag-
lig verksamhet, personlig assistans samt &vriga insatser. Det ir
siledes endast insatserna daglig verksamhet och personlig assistent
som ir sirredovisade i RS och dir en riksgenomsnittlig kostnad per
insats kan beriknas direkt med hjilp av RS. Frdn RS f6r 2005 finns
en uppdelning av kostnaderna f6r boende pd vuxna, barn och barn i
familjehem, men eftersom det dr forsta gingen uppgifterna begirts
in har de bedémts som osikra. Kostnader fér 6vriga insatser sir-
redovisas inte i RS.

Utredningen har f6ljt upp denna férdelning genom att utnyttja
underlag frin Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) handi-
kappnycklar avseende 2005 och som omfattar uppgifter frin ca 80
kommuner. Underlaget har dirvid omriknats till samma nivd som
det kommunala rikenskapssammandraget pd riksnivd fér 2005.
Aven underlag avseende 2004 frin SKL och frin Géteborgsregionens
kommunalférbund har = studerats. De olika LSS-insatsernas
kostnadsvikter foreslds dndras efter SKL:s handikappnycklar 2005
di dessa bygger pd bredare och aktuellare underlag in det nu
anvinda underlaget. Virdena avrundas tll nirmaste 5
procentenheter (se tabell 6.1). P3 sikt bér dock genomsnitts-
kostnaderna fér boende kunna faststillas med ledning av uppgifter
frdn RS.

Uppdelning av kostnader f6r personlig assistent pa LSS och
LASS

Den genomsnittskostnad som tillimpas f6r personlig assistent ir i
LSS-utjimningen mycket hég. De i RS redovisade kostnaderna for
personlig assistans har 6kat mycket kraftigt efter 2001 samtidigt
som antalet personer med personlig assistans enligt LSS minskat.
Genom det nuvarande sittet att berikna genomsnittskostnaden for
personlig assistent har genomsnittskostnaden per insats under
perioden 2001-2006 6kat med ca 130 procent. Den hoga kostnads-
nivdn och den snabba kostnadsékningen beror frimst pd att det i
kommunernas redovisade kostnader ingdr bide personlig assistent
enligt LSS och de kostnader kommunerna har f6r LASS och att den
totala kostnaden i utjimningen endast sitts 1 relation till antalet
personer med assistent enligt LSS. Vad den snabba kostnads-
okningen beror pd ingdr 1 LSS-kommitténs uppdrag att utreda.
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Kommunerna kan dven ha kostnader fér de beslut enligt LASS
som Forsikringskassan fattar, men antalet LASS-beslut ingdr inte
utjimningsberikningarna. Antalet personer med LASS-beslut var
per 1 oktober 2005 ca 13 300, dvs. mer in tre ginger fler in de
drygt 3 600 personer med personlig assistent enligt LSS.

Till den 1 oktober 2006 hade antalet personer med LASS-beslut
okat tll 6ver 14 000, samtidigt som antalet personer med personlig
assistent enligt LSS endast ¢kat med drygt 50 personer. Att kom-
muner kan ha kostnader fér personer med insatser enligt LASS
beror pd att den statliga ersittningen inte avser att ticka hela den
faktiska kostnaden utan endast det antal timmar som 6verstiger 20
per vecka enligt Forsikringskassans beslut. Kommuner kan dock ge
personer insatser, t.ex. genom att antalet beviljade timmar 6versti-
ger de som ersitts av LASS, kommunala kostnader under Forsik-
ringskassans handliggningstid, privata assistenters sjukdom,
tillfillig utékning m.m. Kostnader f6r sidana insatser ingdr sanno-
likt i de kostnader som redovisas fér personlig assistent 1 RS, men
det finns i dag ingen mojlighet att sirredovisa dessa kostnader.

Vi anser att den i nuvarande utjimning tillimpade genomsnitts-
kostnaden for personlig assistans enligt LSS 4r orimligt hog. Kom-
munernas genomsnittskostnader for insatser till personer med per-
sonlig assistans enligt LSS respektive enligt LASS féreslds, i brist pd
bittre underlag, utgd frin de handikappnycklar som Sveriges
Kommuner och Landsting tagit fram i samarbete med ett 80-tal
kommuner.

Antalet personer med LASS per kommun har erhillits frin
Forsikringskassan. Kostnaderna for personlig assistent enligt LSS
hamnar dirigenom pi en betydligt ligre nivd 4n i de nuvarande
utjimningsberikningarna.

Boende i sirskilt anpassad bostad {6r vuxna ska inte ingd

LSS-insatsen enligt 9§ 9 LSS rymmer sdvil bostad med sirskild
service for vuxna som sirskilt anpassad bostad f6r vuxna. Vuxna
boende i sirskilt anpassad bostad behandlas i1 standardkostnads-
berikningarna p4 samma sitt som bostad med sirskild service foér
vuxna dvs. med en insatskostnad pd drygt 610000 kronor per
person. Den faktiska kostnaden fér boende i sirskilt anpassad
bostad kan antas vara avsevirt ligre och i ménga fall mycket l3g och
personer med denna insats foreslds dirfor utgd ur standard-
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kostnadsberikningen. Av de drygt 20 000 personerna med denna
insats bor drygt 500 personer i ca 100 kommuner i sirskilt anpassad
bostad. Nir vuxna boende i sirskilt anpassad bostad tas bort frin
berikningen av standardkostnaden 6kar genomsnittskostnaden for
insatsen med nirmare 20 000 kronor.

I tabell 6.1 redovisas genomsnittskostnader f6r LSS-insatser 1
2007 &rs kostnadsutjimning fére och efter de foreslagna forind-
ringarna. Kostnaderna utgdr frin 2005 &rs RS. Det bér pdpekas att
antalet LSS-insatser per kommun av vissa typer samtidigt férindras
och att ca 13 300 personer med LASS tillkommer.

Tabell 6.1 | berdkningarna for 2007 anvianda genomsnittskostnader per LSS-
insats och LASS

Typ av insats Nuvarande  Nuvarande  Fordelning enligt Genomsnitts-
fordelning,  fordelning,  Handikappnycklar, kostnad,
procent kr/insats procent kr/insats

Bostad med sarskild

service

-vuxna (riktvarde) 100 612 668 100 631 882

-barn 140 857735 125 789 852

-barn i familjehem 30 183 800 45 284 347

Daglig verksamhet 100 166 034 100 166 034

Ovriga insatser

-korttidsvistelse 100 184 522 100 198 249

(riktvarde)

-korttidstillsyn 100 184 522 55 109037

-avldsarservice 25 46131 25 49 562

-ledsagarservice 12,5 23 065 25 49 562

-kontaktperson 12,5 23 065 10 19 825

Personlig assistent 100 599 925 212 168

(LSS)

Insatser till personer Ingar ej 106 083

med LASS

Kalla: SCB, SKL och egna berdkningar.

Som framgir av tabell 6.1 uppkommer de stérsta forindringarna av
genomsnittskostnaden nir personlig assistans enligt LASS till-
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kommer och en uppdelning av kostnaderna fér personlig assistans
gors pd LSS respektive LASS.

Vissa dubbelrikningar tas bort

Enligt den insatsstatistik som utgér underlag f6r utjimningsberik-
ningarna hade 2005 ca 90 kommuner tillsammans drygt 170 perso-
ner med bdda insatserna personlig assistent enligt LSS och bostad
med sirskild service. I nuvarande utjimning ger denna “dubbel-
rikning” fér berérda kommuner ett bidrag till den grundliggande
standardkostnaden pd éver 1,2 miljoner kronor per person och &r.
Utredningen anser det rimligt att endast en av dessa insatser bor
ingd i berikningen av standardkostnaden. Med 6vriga foreslagna
férindringar anser vi att det ligger nidrmast till hands att dessa per-
soner i kostnadsutjimningen for LSS-verksamhet endast beriknas
efter insatskostnaden fér boende med sirskild service. Personer
som har LASS 1 kombination med andra LSS-insatser har dock inte
kunnat justeras eftersom Socialstyrelsen i sin uppgiftsinsamling
inte har tillgdng till personnummer f6r personer med LASS.

Koncentrationsindex tas bort

SCB har pd utredningens uppdrag skattat stordriftsférdelar 1 kom-
munernas LSS-verksamhet (se bilaga 6). Resultatet pekar pd att
variationen 1 kostnaden per insats mellan kommuner ir stor,
sirskilt 1 kommuner med fi insatser. Dessutom skiljer sig
eventuella stordriftsfordelar enligt SCB:s berikningar it mellan
olika LSS-insatser. Trots att det inte finns ndgra likartade stor-
driftsférdelar behandlas samtliga insatser i detta avseende pd samma
sitt 1 nuvarande utjimning. Det ir vidare otydligt om det finns ett
kausalt samband mellan andel personer med funktionshinder och
kostnader per insats, dvs. att hoga andelar férorsakar 1iga kostna-
der. Eventuella samband, om de finns, borde vara mellan antalet
insatser och kostnader.

I de alternativa berikningar som utredningen gjort av LSS-
utjimningen forefaller triffsikerheten vara ligre i de berikningar
dir b&de personalkostnads- och koncentrationsindex ingdr jimfort
med de dir endast personalkostnadsindex ingdr. D3 dessutom
innebdérden av koncentrationsindex ir svir att forstd foresldr vi att
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det utgdr ur LSS-utjimningen. Vart férslag att ta bort koncentra-
tionsindex frin standardkostnadsberikningen innebir samtidigt en
forenkling av utjimningssystemet.

Uppdatering av personalkostnadsindex

Personalkostnadsindex avser att mita behovet av stéd och service
hos de personer som har insatser enligt LSS. I avsnitt 3.3.4 anges
mojligheter att beakta skillnader i omsorgsbehov genom behovs-
eller virdtyngdsmitningar. I den filtstudie som utredningen latit
utféra i ett urval kommuner har behovsmitningar anvints (bilaga
3). T promemorian Férslag till utjimning mellan kommuner av
kostnader for LSS-verksamhet (Ds 1999:72) féreslogs som ett
alternativ ett utjimningssystem baserat pd individuellt bedémt
behov av stdd, service och omvirdnad.

I proposition 2002/03:151 konstaterade regeringen att en indi-
viduell mitning av omsorgsbehovet kriver en stor administration
och ansdg, 1 likhet med kommittén, att ett personalkostnadsindex
som bygger pd uppgifter i rikenskapssammandraget ska tillimpas.
Vi avstdr dirfor frdn att foresld en kostnadsutjimning som bygger
pa individuella mitningar av skillnader 1 virdbehov.

I utredningens delbetinkande Uppféljning av kostnadsutjim-
ningen fér kommunernas LSS-verksamhet (SOU 2006:69) kon-
staterades att triffsikerheten dvs. &verensstimmelsen mellan
beriknade standardkostnader och nettokostnader tvd ar tidigare
blir hégre nir koncentrations- och personalkostnadsindex uppdate-
ras jimfoért med om ingen uppdatering av index gors. P23
utredningens forslag beslutade regeringen att uppdatera de bida
indexen till 2005 &rs nivd infér 2007 &rs kostnadsutjimning. De
berikningar som direfter gjorts fér 2007 och utredningens berik-
ningar infor 2008 pekar entydigt pd en betydligt bittre triffsiker-
het nir personalkostnadsindex uppdateras jimfért med om ingen
uppdatering av detta index gérs. Om ingen uppdatering gjorts av
index infér 2007 drs kostnadsutjimning skulle triffsikerheten, dvs.
andelen modellskattningar som hamnar inom en felmarginal pd +/-
15 procent, stanna vid 76 procent jimfért med drygt 90 procent vid
den gjorda indexuppdateringen. Preliminira berikningar infér 2008
drs kostnadsutjimning pekar pd att utan en uppdatering av de bida
indexen skulle triffsikerheten stanna vid ca 80 procent jimfort
med ca 90 procent vid en indexuppdatering.

113



Overvaganden och forslag om kostnadsutjamning for LSS SOU 2007:62

Utredningens analyser och alternativa berikningar pekar tydligt
pd att personalkostnadsindex har avgérande betydelse fér att en
hog triffsikerhet, dvs. 6verensstimmelse mellan 1 utjimningen
beriknade standardkostnader och redovisade nettokostnader for
verksamheten, ska kunna uppnds. Vi foresldr dirfér att personal-
kostnadsindex ska finnas kvar men att det méste riknas om med
utgdngspunkt frin de forindringar som foreslds i 6vrigt. Vira ana-
lyser pekar dven pd att personalkostnadernas andel av nettokostna-
derna bér sinkas frin nuvarande 86 till 85 procent. Vid berik-
ningen av personalkostnadsindex bér dven den andel som kommu-
nerna betalar till Forsikringskassan for privat assistansverksamhet
sinkas fr@n nuvarande 23 till 20 procent. Anledningen ir att det
dkade antalet timmar som en person med LASS beviljas i genom-
snitt gor att kommunernas andel av finansieringen minskat sedan
utjimningssystemet infordes.

Det ir viktigt att uppritthdlla en hég triffsikerhet och sirskilt
fér mindre kommuner kan ett fital och t.o.m. enstaka tillkom-
mande personer med omfattande behov av stéd och service med-
fora kostnader som avsevirt overstiger de genomsnittskostnader
for LSS-insatserna som tillimpas 1 utjimningen. Utan en uppdate-
ring 6kar di skillnaderna mellan verksamhetskostnader och utjim-
ning. Det motsatta uppkommer di personer med omfattande
behov av vird och service flyttar frén kommunen eller avlider.

De férindringar och uppdateringar som hir foreslds innebir att
ocksd personalkostnadsindex samtidigt uppdateras, dvs. frdn 2009.
Vi anser ocksd att personalkostnadsindex bor uppdateras ofta,
kanske varje &r, for att en hog triffsikerhet ska kunna uppritt-
hallas. Tidsefterslipningen i genomslaget av indexuppdateringen
blir ven med en &rlig indexuppdatering uppemot tva &r. Efterslip-
ningen ir dock densamma som i den kommunalekonomiska kost-
nadsutjimningen for andra kommunala verksamheter.

Genom personalkostnadsindex kompenseras kommunerna till
70 procent av skillnaden mellan kommunens beriknade personal-
kostnader och de personalkostnader som ingdr 1 standardkost-
naden. Motivet till att endast kompensera fér 70 procent av skill-
naden ir, enligt propositionen Utjimning av vissa kostnader for
stdd och service till funktionshindrade (prop. 2002/03:151) att
minska risken fér att kompensation utgdr for skillnader 1 effektivi-
tet eller politiska ambitioner.

Vi har beriknat effekterna av att sinka kompensationen till 60
respektive 50 procent med syfte att ytterligare minska risken for att
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kompensation utgdr for skillnader 1 effektivitet eller politiska
ambitioner.

Diagram 6.1 Bidrag-/avgiftsforandring vid sankning av personalkostnadsindex
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

Vid en sinkning av kompensationen till 60 procent skulle f6rind-
ringen for drygt 95 procent av kommunerna hamna inom inter-
vallet +/- 100 kronor per invinare. Sinks kompensationen till 50
procent skulle 75 procent av kommunerna hamna inom detta inter-
vall. Triffsikerheten skulle sjunka fran drygt 91 till ca 87 respektive
82 procent. En sinkning av kompensationsgraden skulle {3 till f5]jd
att kommuner med nettokostnader som 6verstiger standardkost-
naden skulle fi en ligre kompensation in i dag. Beror de hoga
kostnaderna pd 13g effektivitet vore en sinkning rimlig men d&
skulle samtidigt kommuner med personer med omfattande vird-
behov inte bli kompenserade fér detta och di skulle syftet med
personalkostnadsindex inte uppnds. Nuvarande kompensation pd
70 procent dr godtyckligt valt fér att inte full kompensation ska
utgd for skillnader i effektivitet och politiska ambitioner. Vi har
inte funnit ndgra motiv fér att indra den nuvarande
kompensationsgraden varken uppit eller nedt.
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Forfattningskonsekvenser

De foreslagna férindringarna foéranleder dndringar i LSS-utjim-
ningslagarna och indringar i LSS-utjimningsférordningen. For-
fattningsforslag har redovisats som forsta avsnitt efter samman-
fattningen av betinkandet. Dir foreslds forindringar i LSS-utjim-
ningslagarnas 3 § samt att de tvd lagarna sammanférs till en lag, lag
om utjimning av kostnader for stéd och service till vissa funk-
tionshindrade. Lagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2009. Sam-
tidigt féreslds att nuvarande LSS-utjimningslagar upphivs. De
férindringar som vdra forslag innebir f6r LSS-utjimningsférord-
ningen redovisas inte sirskilt i detta betinkande, men framgir av
texten 1 olika avsnitt.

Dessutom limnas forslag till lag om indring i 4§ lagen
(1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och annan
menighets utdebitering av skatt, m.m.

6.4.2 Ekonomiska effekter

Utfallseffekterna for varje kommun av de hir féreslagna férind-
ringarna har beriknats som om de inférts 2007. Som ett mitt pd
utjimningssystemets triffsikerhet har vi jimfért kommunens utfall
1 kostnadsutjimningen med kommunens redovisade nettokostnad
for LSS-verksamhet. Det idr 1 nuliget inte mojligt att jimfora
utjimningsberikningarna f6r 2007 med senare nettokostnader in
for 2005. Mattet pd triffsikerheten ir, bla. av det skilet, identiskt
med den metod som tillimpades i férra drets delbetinkande (SOU
2006:69). Med triffsikerhet avsigs dirvid andel modellskattningar
som hamnar inom en 15-procentig felmarginal, dvs. andelen
kommuner dir skillnaden mellan utfallet 1 kostnadsutjimningen
avviker frin den redovisade nettokostnaden med mindre in 15
procent. Med grundliggande standardkostnad avses utfallet utan
inverkan av nuvarande koncentrations- och personalkostnadsindex.
Standardkostnaden beriknas d& som antalet insatser multiplicerade
med den nationella genomsnittskostnaden for respektive insats.
Den slutliga standardkostnaden, vilken ligger till grund fér kost-
nadsutjimningen, erhdlls efter att den grundliggande standard-
kostnaden multiplicerats med de bida indexen.
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Tabell 6.2 Traffsdkerhet vid alternativa berdkningar av LSS-utjamningen for

2007
Modellalternativ Grundlaggande standard- Slutlig standardkostnad
kostnad
Nuvarande system 59,3 90,5
Foreslagen modell inkl. 51,7 89,9
koncentrationsidex
Foreslagen modell exkl. 51,7 91,6

koncentrationsidex

Kélla: SCB.

Triffsikerheten, som vi valt att mita den, blir nigot ligre jimfért
med nuvarande utjimning om koncentrationsindex bibehdlls i
utjimningen. Vart forslag att ta bort koncentrationsindex frin
standardkostnadsberikningen innebir en forbittrad triffsikerhet,
samtidigt med en férenkling av utjimningssystemet. Genom att ta
bort koncentrationsindex blir flera kommuner med hég andel LSS-
insatser inte lingre underkompenserade 1 férhillande till sina kost-
nader. P4 motsvarande sitt blir kommuner med l3g andel LSS-
insatser Overkompenserade 1 ligre grad. Piverkbarheten forblir
ungefir densamma som i nuvarande utjimning.

Av diagram 6.2 framgir att skillnaderna mellan kommunernas
beriknade standardkostnader 2007 enligt nuvarande och féreslagen
utjimning och deras redovisade nettokostnader tvd ar tidigare ir
relativt likartade.

Aven de grundliggande standardkostnaderna beriknade enligt
nuvarande och foreslagen modell skiljer sig pd ungefir likartat sitt
frdn nettokostnaderna. Skillnaderna mellan slutlig standardkostnad
och grundliggande standardkostnad visar betydelsen av indexen. I
utredningens foérslag tillimpas dock endast personalkostnadsindex.
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Diagram 6.2 Kommunerna fordelade efter skilinad mellan standardkostnad 2007
enligt nuvarande och foreslagen modell och redovisade

nettokostnader 2005
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

Trots att triffbilden mellan nuvarande utjimning och utredningens
forslag dr relativt lika kan ind3 skillnaderna i utfall f6r enskilda
kommuner bli mirkbara. De storsta forindringarna i utfall beror pd
att personlig assistans enligt LASS liggs in 1 berikningarna och att
det samtidigt gors en uppdelning av de 1 RS redovisade kostnaderna
for personlig assistans pd LSS respektive LASS. Vidare paverkas ett
antal kommuner av att personer som bor i sirskilt anpassad bostad
tas bort frdn utjimningsberikningarna. Uppdateringen av kost-
nadsférdelningen pd de olika insatserna ger diremot endast upphov
till begrinsade omférdelningseffekter. For ett flertal kommuner
dimpas dock de totala omférdelningseffekterna av att personal-
kostnadsindex samtidigt riknas om.

Knappt 60 procent av kommunerna fr férindrade bidrag/avgifter
som dr mindre 4n 100 kronor per invénare.
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Diagram 6.3  Utfallsforandring jamfort med 2007 ars utjamning
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

Cirka 15 kommuner férlorar ver 200 kronor per invénare och som
mest drygt 400 kronor per invdnare. Nirmare 35 kommuner fir en
forbittring med &ver 200 kronor per invdnare och som mest ver
900 kronor per invénare.

Att triffsikerheten forbittras marginellt med de féreslagna
férindringarna och uppdateringarna framgdr inte speciellt tydligt
vid en jimférelse av skillnaderna mellan nettokostnader och stan-
dardkostnader.
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Diagram 6.4 Kommunerna fordelade efter skilinad mellan standardkostnad 2007
och nettokostnad 2005 med nuvarande och foreslagen
kostnadsutjamning
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

I diagram 6.5 gors en kommunvis jimforelse mellan nettokostna-
den 2005 och standardkostnaden i féreslagen kostnadsutjimning
om denna hade gillt fér 2007.
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Diagram 6.5 Kommunvis jimforelse mellan nettokostnad 2005 och
standardkostnad i 2007 ars utjamning
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

Overensstimmelsen ir forhillandevis god dven om det finns nigra
storre avvikelser och det finns kommuner som genom utjimningen
blir bide 6verkompenserade och underkompenserade i f6rhillande
till sina kostnader.

Utfallet av de féreslagna forindringarna per kommun fér 2007
for samtliga kommuner framgir av bilaga 7.

Vi har uppdragit it SCB att gora utjimningsberikningar for
2008 enligt nuvarande och enligt foreslaget system. Dessa berik-
ningar dr preliminira beroende pd att samtliga kommuners inlim-
nade RS fér 2006 inte var helt firdiggranskade vid beriknings-
tillfillet (2007-08-14). Dessutom har ndgra kommuner efter
nimnda berikningstillfille gjort vissa dndringar i den inlimnade
insatsstatistiken f6r 2006 vilket inte heller kunnat beaktas. Detta
paverkar bide de beriknade genomsnittskostnaderna for olika LSS-
insatser enligt bdde nuvarande och féreslaget system och enskilda
kommuners beriknade standardkostnad och index. Regeringen har
den 6 september 2007 beslutat att en uppdatering av index ska
goras infér 2008 rs utjimning. I vdra jimférelser mellan nuvarande
och féreslaget system har dirfér en sddan uppdatering gjorts.
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Genomsnittskostnaderna har samma relativa férdelning som 1
2007 &rs utjimning men utgdr frin RS ett &r senare, dvs. 2006.

Tabell 6.3 | preliminadra berakningarna for 2008 anvanda
genomsnittskostnader per LSS-insats och LASS

Typ av insats Nuvarande  Nuvarande  Fordelning enligt Genomsnitts-
fordelning,  fordelning,  Handikappnycklar. kostnad,
procent kr/insats procent kr/insats

Bostad med

sérskild service

-vuxna (riktvarde) 100 651 697 100 674 274

-barn 140 912 376 125 842 830

-barn i familjehem 30 195509 45 303419

Daglig verksamhet 100 166 582 100 166 582

Ovriga insatser

-korttidsvistelse 100 181 658 100 195943

(riktvérde)

-korttidstillsyn 100 181 658 55 107 769

-avldsarservice 25 45 415 25 43 986

-ledsagarservice 12,5 22707 25 48 986

-kontaktperson 12,5 22707 10 19594

Personlig assistent 100 621 258 213 374

(LSS)

Insatser till personer Ingar ej 106 687

med LASS

HKélla: SCB, SKL och egna berékningar.

Triffsikerheten vid en 15-procentig felmarginal jimfért med 2006
ars nettokostnader ligger f6r nuvarande utjimning i nivd med 2007
4rs utjimning om index uppdateras till 2006 &rs niv, men ca 9 pro-
centenheter ligre om ingen indexuppdatering gors.
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Tabell 6.4 Tréffsdkerhet vid alternativa preliminara berdkningar av LSS-
utjamningen for 2008

Modellalternativ Grundldggande stan- Slutlig standard-
dardkostnad kostnad

Nuvarande system, uppdaterade index 56,6 90,3

Nuvarande system, ej uppdaterade index 56,6 81,5

Foreslagen modell inkl. koncentrationsidex, upp- 56,9 92,4

daterade index

Foreslagen modell exkl. koncentrationsidex, upp- 56,9 92,3

daterat personalkostnadsindex

Kélla: SCB.

Triffsikerheten med den foreslagna utjimningen blir nigot hégre
in med den nuvarande med uppdaterade index samt nigot hégre in
for 2007.

Utfallet av de féreslagna forindringarna per kommun fér 2008
redovisas inte f6r enskilda kommuner i betinkandet.

6.5 Kan LSS-utjamningen forenklas?

Utredningen vill dven redovisa andra mojliga 16sningar pd hur en
utjimning av skillnader i LSS-kostnader mellan kommuner skulle
kunna lésas. Ett alternativ som évervigts innebir en férenkling av
utjimningsberikningarna som leder till att pdverkbarheten samti-
digt begrinsades nigot. Berikningen av en kommuns standard-
kostnad begrinsas dirvid till de LSS-insatser som har de stérsta
kostnadsvariationerna mellan kommunerna, dvs. boende f6r vuxna,
daglig verksamhet och personlig assistans enligt LSS och LASS.
Kostnadsfordelningen mellan de ingdende LSS-insatserna uppdate-
ras dir det ir aktuellt i enlighet med utredningens férslag i avsnitt
6.4.1 och personer boende 1 sirskilt anpassad bostad ingdr ej. For
personer som har bide insatsen boende f6r vuxna och insatsen
personlig assistans ingdr, liksom i utredningens forslag, endast den
forsta insatsen i berikningen av standardkostnaden. Koncentra-
tionsindex ingdr inte 1 berikningarna och en omrikning av
personalkostnadsindex gors.
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Kostnadsutjimningen skulle siledes begrinsas till att omfatta de
insatser dir kostnadsvariationerna mellan kommunerna ir storst
och dir variationer av betydelse mellan kommuner férekommer. I
berikningen av standardkostnaden ingdr dirfér inte de LSS-insatser
dir kostnadsvariationerna mellan kommunerna ir smi. Att
begrinsa antalet insatser i berikningen av standardkostnaden inne-
bir bide en férenkling och en minskad p&verkbarhet 1 utjimningen.
Samtidigt 6kar risken fér att utjimningen kan f8 styrningseffekter
pd besluten om LSS-insatser. Det finns ett incitament f6r kommu-
nerna att férorda sidana insatser som beaktas i kostnadsutjim-
ningen framfor sidana som inte ingdr i berikningen under forut-
sittning att de olika insatserna dr utbytbara. Valet av LSS-insatser i
en forenklad utjimning bor 1 s fall goras sd att risken for att de
utvalda insatserna ir utbytbara mot de som inte valts ut dr sd liten
som mojligt.

Vissa insatser, t.ex. barn 1 sirskilt boende, férekommer inte i alla
kommuner medan andra insatser, t.ex. daglig verksamhet, fore-
kommer 1 samtliga kommuner. Barn i familjehem férekommer inte
alls 1 2/3 av kommunerna och endast ett fital kommuner har fler in
tre personer som beviljats insatsen.

Diagram 6.6  Antal LSS-insatser per kommun efter typ av insats 2005

Antal kommuner

Typ av insats

oo |13 0O 49 0 10-24 W 25-49 0 50-99 H100-249 0O 250+

HKélla: Bearbetning av Socialstyrelsens insatsstatistik.
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Det ir dven betydande skillnader i den totala kostnaden fér de olika
insatserna och hur mycket var och en av insatserna omférdelar i
kostnadsutjimningen. Insatsen barn i familjehem omférdelar
endast 20 miljoner kronor medan insatsen boende vuxna omférde-
lar 1,9 miljarder kronor.

Tabell 6.5 Berdknad kostnad per insatstyp och omférdelning i LSS-utjamningen
exklusive inverkan av K-IX och PK-IX

Personlig Ledsagar- Kontakt- Avlésar-  Korttids-  Korttids- Boende Daglig
assistans service  person  service  vistelse tillsyn Barn, Barn i Vuxna verksam-
ovrigt familjehem het

Totkost, mnkr 2184 221 385 166 1938 870 897 37 12492 4159
Kr/inv i riket 241 24 43 18 214 96 99 4 1381 460
Max, krfinv 2179 208 142 60 578 291 1576 364 4260 1165
Min, kr/inv 0 0 2 0 0 0 0 0 0 29
Omférdeln, mnkr 516,8 53,9 80,4 34,6 256,7 138,3 311,8 20,3 1933,5 498,8
% omférdeln inom insats 237 24,5 20,9 20,8 132 159 34,7 55,5 155 12,0
% av tot omférdeln netto 18,8 2,0 29 13 93 5,0 1,3 0,7 70,3 18,1
% av tot omfordeln brutto 12,4 1.3 1.9 08 6,1 33 7.5 0,5 46,3 11,9

Kalla: Egna berékningar.

Den 1 utjimningen schablonberiknade standardkostnaden for
insatsen boende vuxna varierar f6r 2005 mellan 0 och 4 260 kronor
per invdnare. Skillnaderna ir betydligt mindre for flertalet Gvriga
insatser dven om hoga virden kan férekomma for enstaka mindre
kommuner. Av diagram 6.7 framgir att variationerna 1 kostnad foér
boende vuxna varierar betydligt, medan summan av de fem insatser
med ligst kostnad varierar avsevirt mindre.
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Diagram 6.7  Kostnad per invanare for vissa LSS-insatser. Schablonberaknat och
rangordnat efter insatsen hoende vuxna
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HKalla: Egna berdkningar.

Denna foérenklade utjimningsmodell har beriknats i tvd alternativ,
ett som utgdr frdn de tvd insatserna sirskilt boende f6r vuxna och
daglig verksamhet. Det andra alternativet utgir frin de tvd nimnda
insatserna plus personlig assistans enligt bdde LSS och LASS, dvs.
fyra insatser. I forekommande delar har genomsnittskostnaderna
for olika insatser uppdaterats som i utredningens férslag liksom att
antalet boende i sirskilt anpassad bostad inte ingdr. Genom att
begrinsa antalet insatser i férhdllande till nuvarande utjimning och
utredningens forslag uppndr man inte den totala nettokostnaden
fér kommunernas LSS-verksamhet. En upprikning gors dirfor till
den riksgenomsnittliga nettokostnaden fér LSS. Koncentrations-
index tas bort och personalkostnadsindex beriknas utifrdn de totala
personalkostnaderna, dvs. i praktiken inklusive samtliga insatser
trots att endast de dyraste insatserna ingdr. Att utgd frin de totala
personalkostnaderna vid berikningen av personalkostnadsindex 1
en utjimningsmodell som inte omfattar samtliga insatser innebir
en viss schablonisering. Genom RS ges dock inga mojligheter att
berikna de enskilda kommunernas personalkostnader fér delar av
LSS-verksamheten. Som framgir av tabellerna 6.4 och 6.6 ir det
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nddvindigt att ett personalkostnadsindex ingdr i berikningarna for
att en tillrickligt hog triffsikerhet ska kunna uppnis.

De hir skisserade férindringarna skulle féranleda dndring 1 3 §
LSS-utjimningslagarna och indringar 1 LSS-utjimningsférord-
ningen. Under férutsittning att LSS-kommittén inte f6resldr férind-
ringar 1 nuvarande ansvarsfordelning for LSS och LASS eller féresldr
storre forindringar av innehdllet 1 nuvarande LSS-insatser borde det
vara fullt majligt att inféra dven dessa férindringar frin den 1 januari
2009.

D3 denna férenklade 16sning skulle innebir en viss begrinsning
av piverkbarheten blir férutsittningarna att 6verfora LSS-utjim-
ningen till det kommunalekonomiska utjimningssystemet nigot
storre 1 férhillande till utredningens forslag.

6.5.1 Ekonomiska effekter

Utfallseffekterna fér varje kommun av de hir féreslagna férind-
ringarna har beriknats som om de inférts 2007. Utfallet for
enskilda kommuner redovisas dock inte i betinkandets bilagor.
Som ett métt pd utjimningssystemets triffsikerhet har vi jimfore
kommunens utfall i kostnadsutjimningen med kommunens redovi-
sade nettokostnad for LSS-verksamhet.

Tabell 6.6 Traffsdkerhet vid alternativa berdkningar av LSS-utjamningen for

2007

Modellalternativ Grundlaggande standard- Slutlig
kostnad standardkostnad

Nuvarande system 59,3 90,5
Berédkningsalternativ med 2 insatser 53,5 51,7
exkl. pkindex
Berédkningsalternativ med 4 insatser 50,9 59,7
exkl. pk-index
Berdkningsalternativ med 2 insatser 53,5 90,4
inkl. pk-index
Berédkningsalternativ med 4 insatser 50,9 90,0
inkl. pk-index
Kalla: SCB.
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Triffsikerheten med tvd alternativt fyra LSS-insatser och med ett
personalkostnadsindex blir i nivd med nuvarande utjimningssystem
vilket innebir att nigon nimnvirt forsimrad triffsikerhet inte
uppkommer trots begrinsningen till betydligt firre faktorer i
berikningarna. Utjimningssystemet férenklas dirigenom samtidigt
som pdverkbarheten blir ndgot mindre in i nuvarande utjimning
och enligt utredningens forslag. Samtidigt finns det en viss risk for
att kommunernas i sina beslut om insatser, d& det ir mojligt, tende-
rar att prioritera insatser som ingdr i kostnadsutjimnings-
berikningarna framfoér de som inte ingir.

Av diagram 6.8 framgir att skillnaderna mellan kommunernas
beriknade standardkostnader 2007 enligt nuvarande utjimnings-
modell och de férenklade utjimningsmodellerna och deras redovi-
sade nettokostnader tvd &r tidigare ir relativt likartade. Utan
personalkostnadsindex blir dock triffsikerheten fér den grund-
liggande standardkostnaden simre in motsvarande fér nuvarande
utjimningsmodell och enligt utredningens forslag.

Diagram 6.8 Kommunerna fordelade efter skilinad mellan standardkostnad 2007
enligt nuvarande utjamning forenklad modell och redovisade
nettokostnader 2005
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.
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Knappt 60 procent av kommunerna fir med tvd LSS-insatser
férindrade bidrag/avgifter pd mindre in 100 kronor per invénare.
Med fyra insatser 6kar denna andel till 65 procent.

Diagram 6.9  Utfallsfordndring med forenklad utjimning jamfért med 2007 ars
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Kalla: Bearbetning av underlag fran SCB.

Liksom i utredningens forslag skulle ca 15 kommuner férlora éver
200 kronor per invdnare och som mest nirmare 550 kronor per
invinare om fyra insatser ingdr i berikningarna. Cirka 10 kommu-
ner fir en férbittring med 6ver 200 kronor per invdnare och som
mest drygt 500 kronor per invinare. Om endast tvd LSS-insatser
ingdr 1 berdkningarna blir skillnaderna nigot stérre.

Preliminira berikningar f6r 2008 ger ungefir samma triffsiker-
het som 2007, dvs. runt 90 procent och i nivd med nuvarande
utjimning med uppdaterade index men nigot simre in den av
utredningen féreslagna.
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6.6 En opaverkbar kostnadsutjamning, men férst pa
langre sikt

En viktig uppgift f6r utredningen har varit att underséka mojlig-
heterna att minska paverkbarheten pd utfallet i LSS-utjimningen
for den enskilda kommunen. Men enligt tidigare analyser och enligt
de undersékningar utredningen l3tit géra (se avsnitt 6.2 och bilaga
3) finns det uppenbarligen inga strukturella faktorer som 1 tillrick-
ligt hég grad samvarierar med omfattningen av kommunernas LSS-
insatser eller kostnaderna f6r verksamheten.

Orsaken till att det inte gir att hitta opdverkbara strukturella
faktorer, som férklarar de stora kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna ir som nimnts tidigare att séka 1 historiska férhillanden.
Fore 1995 tillhorde vird och service for funktionshindrade perso-
ner till stérsta delen landstingens ansvarsomrdde och nir kommu-
nerna évertog ansvaret f6r LSS-verksamheten enligt den nya lag-
stiftningen fick de ordna bostider, vird och service inom kommu-
nen och strukturen blev pd detta sitt mer eller mindre permanen-
tad, trots att det egentligen inte fanns ndgot skil fér att just denna
kommun skulle géra stora insatser. Till bilden hér ocksd att de
kommuner, som var framstiende i detta arbete, kom att fungera
som “virdmagneter” och dra till sig funktionshindrade personer,
som var 1 behov av olika specialiserade verksamheter. Si linge
kommunerna fir full kostnadskompensation ir detta inget storre
problem fé6r kommunen, men om finansieringssystemet inte funge-
rar tillfredsstillande kan det uppstd en besvirlig situation for
kommunen.

P4 sikt bér man kunna rikna med att de nuvarande stora skill-
naderna jimnas ut. For detta talar att tillflédet av nya funktions-
hindrade personer inte ir bestimt av den nuvarande strukturen.
Kvarstdende orsaker till de kommunala skillnaderna skulle dock
kunna vara genetiska faktorer, nir det giller utvecklingsstérning,
samt den ovan nimnda specialiseringstrenden.

For att underséka om det sker nigon utjimning av den nuva-
rande strukturen har samtliga Sveriges kommuner utom tvi rang-
ordnats utgdende frin andelen med LSS-insatser i ldersgruppen
23-64 3r 2000 och pd basis av denna rangordning indelats 1 10
decilgrupper om vardera 28-29 kommuner. Tabell 6.7 visar genom-
snittet for andelen med insatser ir 2000 respektive &r 2005 samt
den procentuella Skningen av genomsnittet mellan ren {or
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respektive decilgrupp. Genomsnittet per grupp ir beriknat oviktat,
dvs. utan hinsyn till antalet personer i respektive kommun.

Tabell 6.7 Genomsnittlig andelen med LSS-insatser per decilgrupp ar 2000 och
ar 2005 samt procentuell 6kning.

Decilgrupp  Andel Andel Okning Forandring jamfort Forandring  jamfort

2000 2005 00-05 med totalt med totalt per ar

1 94 108 14.3% -13.6% -2.9%
2 73 90 22.9% -1.1% -1.5%
3 62 80 28.9% -2.6% -0.5%
4 57 78 35.4% 2.4% 0.5%
5 52 69 32.6% 0.2% 0.0%
6 47 65 37.9% 4.2% 0.8%
7 43 61 41.3% 6.8% 1.3%
8 38 53 38.3% 4.6% 0.9%
9 32 48 50.3% 13.6% 2.6%
10 22 39 77.5% 34.2% 6.1%
Totalt 52 69 32.3%

Som framgdr av tabellen ir Skningstakten 2000-2005 hégre, ju
hégre decilgrupp, dvs. det pigir en successiv utjimning av andelen i
befolkningen med LSS-insatser. Fér kommunerna med den stdrsta
LSS-verksamheten - riknat i andel av befolkningen med insatser —
dkade som genomsnitt andelen med insatser under perioden 2000—
2005 relativt lite under det att den 6kade kraftigt i kommunerna
med medelstor och liten LSS-verksamhet. I kolumnen nist lingst
till hoger beriknas kningstakten i férhallande till genomsnittet f6r
alla kommuner. I kolumnen lingst till héger dr detta omriknat till
drsbasis.

En ny princip f6r LSS-utjimning skulle kunna vara att utgd frén
de historiska forhillandena och till dessa foga en mekanism for
successiv utjimning av kostnaderna. Den senare skulle kunna base-
ras pd den trend som uppmitts f6r en basperiod, exempelvis den
senaste femdrsperioden. Den uppmiitta férindringen ir 1 efterhand
opdverkbar fér den enskilda kommunen eftersom den redan
intriffat och den successiva utjimningen ir en férindring som
direkt kan observeras och mitas.
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Tekniskt skulle detta kunna g3 till s3 att f6r ett givet ar beriknas
for varje kommun en standardkostnad fér LSS-verksamheten
genom att kommunens kostnad f6r verksamheten basdret multipli-
ceras med ett utvecklingsindex, som férindras med en &rlig, negativ
eller positiv procentsats. Procentsatsen gors beroende av den rela-
tiva omfattningen av kommunens verksamhet per invinare jimfort
med riksgenomsnittet for basdret och kalibreras s att den éverens-
stimmer med trenden fér kommuner med samma relativa omfatt-
ning av verksamheten under en basperiod. Den erhéllna standard-
kostnaden anvinds sedan fér att berikna utjimningen mellan
kommunerna.

Ett sitt att berikna procentsatsen kan vara att indela kommu-
nerna i “klasser” beroende pd omfattningen av LSS-verksamheten
mitt som andel personer med LSS-insatser i férhillande till befolk-
ningen. For varje klass bestims utvecklingen av kostnaden per
invinare i fasta priser under basperioden. Utvecklingstakten riknas
om till en 4rlig férindring. Den reduceras sedan med den motsva-
rande 4rliga, totala utvecklingen fér samtliga kommuner s3 att den
blir positiv f6r den kommunklass, som haft en snabbare utveckling,
och negativ for den som haft en ldngsammare.

Genom att kostnadsutvecklingen pd senare &r genomsnittligt
varit ligre f6r kommuner med héga kostnader per invinare in for
dem med l8ga, skulle de forra erhdlla ett ligre utvecklingsindex in
de senare. Kostnadsskillnaderna mellan kommunerna skulle pd
detta sitt successivt komma att avklinga i takt med den uppmitta
trenden.

Metoden behéver analyseras nirmare i olika avseenden fér att se
vilka effekter den skulle medféra under olika antaganden. En
simuleringsmodell har dirfér utvecklats, dir det dr mojligt att stu-
dera utfallet savil totalt f6r kommunerna som fér enskilda kom-
muner under olika férutsittningar (se bilaga 5).

De alternativ som studerats avser dels valet av intervall fér upp-
datering av systemet (basperiodens lingd), dels om uppdateringen
ocksd skall omfatta berikning av ett nytt utjimningsindex som d&
baseras pd den senast tillgingliga kostnadsutvecklingen. Simule-
ringsmodellen har utvecklats 1 fyra basvarianter med olika uppdate-
ringsintervall — 2, 3, 4 och 6 r. Initial basperiod fér berikningen ir
1 tvadrsmodellen 2004-2006, i tredrsmodellen 2003-2006 etc.

De faktiska kostnaderna, som normkostnaderna ska utgd frin,
avser initialt 1 samtliga fall &r 2006. Modellberikningarna utgdr frin
redovisningen av kostnader och insatser for LSS-verksamheten
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under dren 2000-2006. Fér ett 70-tal kommuner saknas uppgifter
pd antingen kostnader eller insatser under ett eller flera av dessa ar.
For att fi full jimforbarhet mellan olika tidsperioder har dirfér
dessa kommuner uteslutits.

Utjimningsindex foér den forsta perioden bestims genom
regression avseende kostnadsutvecklingen under respektive bas-
period. Indexet anges i procent, dir 100 betyder oférindrad kost-
nad. Genom att kommunerna med héga kostnader per innevinare
som genomsnitt haft en ligre kostnadsutveckling in kommuner
med l3ga kostnader blir utjimningsindex for de forra ligre dn 100
och f6r de senare hogre.

Formeln f6r utjimningsindex ir:

U = K*Kost + L,

dir U = Utjimningsindex och
Kost = Kostnad per invénare f6r LSS-verksamheten samt
K och L = de skattade koefficienterna.

I tabell 6.8 visas koefficienterna K och L skattade fér olika tids-
perioder. Som exempel visas ocksd utfallet f6r en kommun med en
drskostnad pd 4250 respektive 1700 kronor per invdnare. Den
hégre siffran ir omkring medelvirdet f6r de 10 procent av kom-
munerna som ligger hogst och den ligre f6r de 10 procent som
ligger ligst.

Tabell 6.8 Koefficienter och utfall av utjamningsindex skattat pa olika
basperioder

Basperiod K-koefficient  L-koefficient  Utfall vid kostnad Utfall vid kostnad
4 250 kr/inv 1700 kr/inv
2000-2003 -0.0012 103.0 97.9 101.0
2000-2006 -0.0017 104.5 97.3 101.6
2002-2006 -0.0020 105.5 97.0 102.1
2003-2006 -0.0018 105.2 97.6 102.1
2004-2006 -0.0013 103.8 98.3 101.6
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Som framgdr av tabellen varierar skattningarna ndgot beroende pd
vilken tidsperiod som anvints.

Utjimningsindex avser i tvddrsmodellen initialt dren 2006-2009
och ir d3 baserat pd kostnadsutvecklingen 2004-2006 samt kostna-
den per innevdnare ir 2004, dvs. med tvd ars fordréjning beroende
pd den tid det tar innan kostnadsdata blir tillgingliga. Med hjilp av
utjimningsindex och den faktiska kostnaden per invinare &r 2006
beriknas normkostnaden f6r dren 2008-2009. I modellen beriknas
ocks8 en simulerad faktisk kostnad f6r dren 2007-2009.

Ugidmningsindex uppdateras sedan pd basis av den simulerade
kostnadsutvecklingen 2006-2008 samt kostnaderna per invénare &r
2006. Simuleringen fortsitter sedan pd samma sitt med berikning
av ugjamningsindex f6r f6ljande period.

De simuleringar som utredningen l4tit géra, och som redovisas i
bilaga 5, pekar pd att den hir redovisade metoden skulle kunna vara
en mojlig 16sning pd LSS-utjimningen, men att det skulle ta relativt
ling tid, férmodligen ett par decennier, innan férdelningen av LSS-
kostnaderna skulle vara jimn.

Spridningen 1 kommunernas faktiska kostnadsutveckling ir en
mycket kritisk parameter fér LSS-kostnadsutjimningen. Om
spridningen ir hég blir avvikelsen stor mellan normkostnad och
faktisk kostnad, dvs. utjimningen fungerar diligt. Som anférts
ovan har spridningen initialt bestimts empiriskt med utnyttjande
av data frdn 2000-2006 beroende p& modellvariant. Kostnads-
spridningen antas sedan vara konstant under hela simuleringsperio-
den.

A andra sidan dr det rimligt att anta att inforandet av ett utjim-
ningssystem baserat pi normkostnad leder till en minskad sprid-
ning i den faktiska kostnadsutvecklingen mellan kommuner efter-
som det inte lingre blir mojligt att f8 kostnadstickning genom
utjimning fér kostnader som éverstiger normkostnaden. Systemet
skulle vidare kunna innehilla incitament till besparingar genom att
kompensation inte ges fér en kostnadsutveckling snabbare in
genomsnittet f6r kommuner pd samma kostnadsniva. Effekterna av
en reducerad spridning i kommunernas faktiska kostnadsutveckling
skulle, som redovisas i bilaga 5, leda till ett bittre fungerande
ugimningssystem.

LSS-verksamheten 4r mycket speciell genom att det i smd
kommuner kan uppstd eller férsvinna mycket stora kostnader per
invinare genom enstaka, mycket kostsamma fall, som kan till-
komma eller avvecklas inom en kort tidsperiod. Detta ir omojligt
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att forutse 1 ett utjimningssystem. En rimlig 16sning kan vara att
man antingen léser detta pd forsikringsbasis 1 nigon form, genom
undantagsbestimmelser f6r det enskilda fallet eller genom riktade
statsbidrag som utbetalas efter ansékan.

Utredningen har hir redovisat en mojlig [6sning som bygger pd
for de enskilda kommunerna opdverkbara faktorer. I korthet inne-
bir den att det foér varje kommun beriknas en standardkostnad
genom att kommunens kostnad fér LSS-verksamheten multiplice-
ras med ett utvecklingsindex som férindras med en &rlig negativ
eller positiv procentsats. Procentsatsen relateras till verksamhetens
omfattning i kommunen. Allt eftersom nya kostnadsdata kommer
fram blir det mojligt att med hjilp av simuleringsmodellen géra
ytterligare analyser f6r att belysa systemets egenskaper 1 olika avse-
enden och bestimma en slutlig systemutformning.

Metoden miste dock utvecklas ytterligare och kan inféras férst
nir tillrickligt empiriskt underlag finns tillgingligt vilket uppskat-
tas ta omkring fem &r.
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/ Inférandet av de foreslagna
forandringarna i
kostnadsutjamningen

7.1 Nar boér de foreslagna forandringarna inféras?

Utredningens forslag: Forindringarna i kostnadsutjimningen
for LSS-verksamhet boér inféras frin och med den 1 januari
2009.

Inférandeperioden foér kostnadsutjimningen fér kommunernas
LSS-verksamhet pdgdr till och med 2008." Under 2008 begrinsas
avgiften som en kommun ska betala till hégst 1450 kronor per
invdnare och endast ett begrinsat antal kommuner torde komma
att berdras. Ar 2007, di avgiftsgrinsen var 1150 kronor per
invinare, begrinsades avgiften for 15 kommuner. Fram till och med
2006 skedde en reducering av det bidrag som en kommun hade ritt
till.

Under férutsittning att LSS-kommittén inte féresldr férindringar 1
nuvarande ansvarsférdelning f6r LSS och LASS eller féreslér storre
forindringar av innehéllet i nuvarande LSS-insatser bor véra forslag
kunna inféras frin och med den 1 januari 2009.

I propositionen Utjimning av vissa kostnader for stéd och service
till funktionshindrade (prop. 2002/03:151) bedémde regeringen att
frdgan om huruvida verksamhet enligt LSS kan infogas i det ordinarie
kostnadsutjimningssystemet bor &vervigas pd nytt nir inférande-
perioden har avslutats. Inférandeperioden pagir till och med 2008.

Skilet till att LSS-utjimningen lagts som ett separat system
skiljt frin det kommunalekonomiska utjimningssystemet ir att
underlaget fér berikningen av standardkostnaden skiljer sig frin

' Se punke 2 i ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelserna till LSS-utjimningslagarna.
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underlaget i den kommunalekonomiska kostnadsutjimningen. Dir
utgors underlaget f6r berikningarna av faktorer som anses uppfylla
kriteriet att vara opdverkbara fér den enskilda kommunen.
Underlaget i

LSS-utjimningen utgors diremot av beslut om insatser som
kommunerna sjilva fattat och som kommunen redovisat till Social-
styrelsen. Dessutom baseras berikningen av varje kommuns perso-
nalkostnadsindex bla. pd de kostnader fér verksamheten som
kommunen redovisat till SCB i rikenskapssammandraget.

D3 vira forslag inte dndrar denna pdverkbarhet i nigon storre
utstrickning finns ingen grund for att foresld att LSS-utjimningen
redan 2009 o6verfors till det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet. Om personalkostnadsindex kunde tas bort och effek-
terna av detta index kunde beaktas pd annat sitt vore det inte helt
orimligt att féra in kostnadsutjimningen f6r LSS som en delmodell
1 den kommunalekonomiska kostnadsutjimningen.

Foér att minska kommunernas pdverkbarhet har vi diskuterat
mojligheterna att ersitta personalkostnadsindex med méjligheten
att soka ett riktat statsbidrag fér kommuner med funktions-
hindrade med omfattande virdbehov. Detta skulle dock skapa
behov av administrativa resurser och en viss paverkbarhet for
berérda kommuner skulle ind3 kvarstd i samband med ansok-
ningsférfarandet.

7.2 Forslag till nya inforanderegler

Utredningens forslag: Kommuner som till {6]jd av utredningens
forslag fir en utfallsférsimring overstigande 200 kronor per
invinare har ritt till ett tillfilligt inférandebidrag under 2009
motsvarande det belopp som 6verstiger 200 kronor per invinare.

De féreslagna forindringarna leder for det stora flertalet kommu-
ner till begrinsade foérindringar av bidrag och avgifter varfér nigon
motsvarande inférandeperiod som nir systemet infordes inte
behévs. Genom de foreslagna forindringarna dr det ca 15 kommu-
ner som férlorar mer dn 200 kronor per invinare och som mest
drygt 400 kronor per invinare.
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Vi anser att de kommuner som fir en avgiftshéjning eller en
bidragsminskning till foljd av de foreslagna foérindringarna som
overstiger 200 kronor per invdnare bor f3 ett bidrag motsvarande
det belopp som &verstiger 200 kronor per invinare. Mot bakgrund
av att den storsta férsimringen ir ca 400 kronor per invinare bor
bidraget endast utgs under ett 4r, dvs. inférandedret 2009.

Bidraget bor beriknas enligt foljande. En kommun vars bidrag
2008 minskar eller vars avgift 2008 6kar med mer in 200 kronor per
invinare enligt forslaget jimfort med en kommuns bidrag respek-
tive avgift enligt nuvarande system om de foreslagna forind-
ringarna skulle ha gillt f6r 2008 har ritt till ett tillfilligt inférande-
bidrag under 2009 motsvarande det belopp som 6verstiger 200
kronor per invinare. Om de foreslagna férindringarna inférts 2007
har kostnaderna for inférandereglerna beriknats till ca 20 miljoner
kronor. Vi foreslar att kostnaderna for inférandereglerna finansie-
ras antingen genom en motsvarande minskning av anslaget 48:1
Kommunalekonomisk utjimning eller genom en motsvarande
nivdjustering av anslaget 48:2 Statligt utjimningsbidrag fér LSS-
kostnader.

De foreslagna inférandereglerna aterfinns i utredningens for-
fattningsforslag.
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3 LSS-utj@mningens fortlevnad

Utredningens forslag: Utjimningssystemet bor bli foremal for
en 16pande uppfoljning och utvirdering.

Regeringen redovisade i propositionen Utjimning av vissa kostna-
der f6r stdd och service till funktionshindrade (prop. 2002/03:151)
bedémningen att utjimningssystemet kontinuerligt bor f6ljas upp
och ses 6ver. Dessforinnan hade Kommittén utjimning av LSS-
kostnader foreslagit att en uppféljningsgrupp skulle tillsittas for
att drligen f6lja upp utjimningssystemet.

LSS-utjimningskommittén har under ca ett och ett halvt ar {6ljt
upp utjimningssystemet och drar nu slutsatsen att en l6pande
uppféljning av systemet behdvs dven fortsittningsvis for att folja
kostnadsutvecklingen och triffsikerheten.

Det kommunalekonomiska utjimningssystemet och dess fore-
gdngare har varit under mer eller mindre stindig uppféljning och
utredning sedan bérjan av 1990-talet. I 2007 &rs ekonomiska vér-
proposition aviserade regeringen att den avser att ge Statskontoret 1
uppgift att l6pande félja upp systemet fér kommunalekonomisk
utjimning och att senare ta stillning till den nirmare utformningen
av detta. Vi anser att kostnadsutjimningen fér LSS, i likhet med
systemet f6r kommunalekonomisk utjimning, bér bli féremal for
en motsvarande l8pande uppféljning och utvirdering. Det kan
finnas fordelar med att forligga uppfoljningen av LSS-utjimningen
till samma organisation som kommer att ansvara fér uppféljningen
av den kommunalekonomiska utjimningen. Vi avstdr dock ifrén att
limna forslag om i vilken form eller var en sddan uppféljning bor
ske.

Socialstyrelsen har uppdraget att utveckla statistiken inom
kommunal ildre- och handikappomsorg. Den kontinuerliga regi-
strering av insatser m.m. inom ildre- och handikappomsorgen som
avses insamlas fr.o.m. januari 2009 bor goras pa ett sddant sitt att
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den kan utnyttjas for att utveckla LSS-utjimningen (se avsnitt
4.6.2).

Sedan kostnadsutjimningen fér LSS inférdes har Socialstyrelsen
och SCB svarat f6r uppgiftsinsamling, granskning och publicering
av insatsstatistik och rikenskapssammandrag frin kommunerna.
SCB har ansvarat fér utjimningsberikningarna och Skatteverket
for beslut om bidragens och avgifternas storlek och deras utbetal-
ning och avrikning i samband med utbetalning av kommunal-
skattemedel. Kommunerna kan pdtala brister i underlaget for
beslutet till Skatteverket.

En samrddsgrupp med representanter frin dessa tre myndighe-
ter samt Forsikringskassan, Regeringskansliet och Sveriges Kom-
muner och Landsting samrider kring olika frigor som uppkommer
infér de &rliga utjimningsberikningarna. Vir bedémning ir att
denna samrddsgrupp har en viktig funktion fér att uppritthilla och
forbittra kvalitén 1 underlaget f6r berikningarna.

Vi ser ingen anledning att féresld forindringar 1 de olika myn-
digheternas ansvar vad rér LSS-utjimningen. Samridsgruppens roll
kan eventuellt behéva preciseras nir formerna f6r en 16pande upp-
f6ljning av LSS-utjimningen ska utformas och faststillas.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om utjamning av kostnader for
stod och service till vissa funktionshindrade

1§

Bestimmelsen 6verensstimmer med motsvarande bestimmelser 1
1 § LSS-utjimningslagarna. I bestimmelsen har dock, for tydlighets
skull, dven lagts till en hinvisning till LASS.

2§

I paragrafens forsta och andra stycke, som motsvarar 2 § férsta
stycket LSS-utjimningslagarna, anges vilka kostnader f6r kommu-
nerna som ska ingd 1 kostnadsutjimningen. Insatsen enligt 9§ 9
LSS rymmer sdvil bostad med sirskild service f6r vuxna som insat-
sen annan sirskilt anpassad bostad f6r vuxna. Till skillnad frin vad
som giller 1 dag ska sistnimnda insats inte ingd i kostnadsutjim-
ningen. Av andra stycket framgar att inte heller bitride av personlig
assistent eller ekonomiskt stéd till skiliga kostnader for sddan assi-
stans enligt 9 § 2 LSS ska ingd i berikningen om en person har
beviljats bide den insatsen och insatsen bostad med sirskild
service.

En bestimmelse motsvarande tredje stycket dterfinns 1 2 § andra
stycket LSS-utjimningslagarna.

37 §§

Bestimmelserna &verensstimmer i huvudsak med 3-7 §§ LSS-
utjaimningslagarna.
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9.2 Forslaget till lag om d@ndring i lagen (1965:269)
med sarskilda bestammelser om kommuns och
annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

4§

Foreslagna dndringar utgdr endast f6ljdindringar. Hinvisningar till
LSS-utjimningslagarna har ersatts av en hinvisning till 6 § 1 den hir
foreslagna lagen om utjimning av kostnader f6r stéd och service till
vissa funktionshindrade.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv

Uppfoljning av kostnadsutjamningssystemet Dir.
for verksamhet enligt LSS 2006:15

Beslut vid regeringssammantride den 26 januari 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare far 1 uppdrag att f6lja upp och se éver det na-
tionella kostnadsutjimningssystemet fér verksamhet enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Sammanfattningsvis skall utredaren

— svara {or en uppféljning och utvirdering av det nationella kost-
nadsutjimningssystemet for verksamhet enligt LSS och vid be-
hov foresld férindringar pd sdvil kort som ldng sikt,

— beddma i vilken utstrickning méilet med systemet uppnitts och
om systemets utformning ger resultat som kan betraktas som
rittvisa,

— undersdka effekterna av tidsefterslipningen i underlaget for
utjimningsberikningarna samt stabiliteten i utfallet mellan &ren
och om systemet, trots viss efterslipning, ger ett rittvisande re-
sultat,

— folja upp och vid behov se éver de genomsnittskostnader foér
olika LSS-insatser som skall anvindas i berikningarna av stan-
dardkostnaderna,

— undersoka om, hur och 1 vilken omfattning pdverkbarheten pd
underlaget f6r berikningarna kan ha inverkat pd utfallet 1 LSS-
utjimningen och vid behov foresld dtgirder som kan vidtas for
att begrinsa pdverkbarheten, samt

— undersdéka om det finns samband mellan utjimningssystemet
och férindringar inom kommunens LSS-verksamhet.

Utgingspunkten for forslagen pd ldng sikt skall vara ett utjim-

ningssystem med faktorer som uppfyller kriteriet att vara opaverk-
bara f6r den enskilda kommunen.
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Om utredaren anser att det finns behov av justeringar i systemet
infér bidrags- och avgiftsdret 2007, skall forslag till sddana redovi-
sas till regeringen senast den 1 juni 2006. Resterande delar av upp-
draget skall redovisas senast den 1 juni 2007.

Bakgrund
Lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade

Lagen (1993:387) om st6éd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) tridde i kraft den 1 januari 1994. LSS skall frimja jimlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet. Mélet ir att per-
soner med omfattande funktionshinder skall ha méjlighet att leva
som andra medborgare 1 samhillet. Genom att ansvaret f6r de olika
insatserna ligger hos kommunerna, markeras att personer med
funktionshinder skall ha samma stillning 1 kommunerna som alla
andra kommunmedborgare.

LSS ir en rittighetslag. Alla som ingdr i LSS personkrets och
dessutom uppfyller villkoren fér de i lagen angivna insatserna har
ritt till dessa. Insatserna skall anpassas till mottagarens individuella
behov och den enskilde skall i stérsta mojliga utstrickning ges in-
flytande och medbestimmande 6ver de insatser som ges. Av re-
geringens proposition om stdd och service till vissa funktionshind-
rade (prop. 1992/93:159) framgdr att LSS inte ir en detaljstyrande
lag utan syftar till att definiera rittigheter fér minniskor med
funktionshinder. Kommuner och brukare skall tillsammans ut-
forma stddet pd bista mojliga sitt.

Huvudmannaskapsforindring, ekonomiska regleringar och tidigare
utjimning

I och med inférandet av LSS 6verférdes huvudmannaskapet for
bl.a. omsorgen om personer med utvecklingsstérning frin lands-
ting till kommuner. Huvudmannaskapsférindringen fér omsorgs-
verksamheten genomfordes linsvis successivt under perioden
1991-1996. Huvudmannaskapet fér stddet till personer med fy-
siska och psykiska funktionshinder &vilade vid denna tidpunkt re-
dan kommunerna.

Den ekonomiska regleringen av huvudmannaskapsférindringen
skedde genom en skattevixling, dvs. att landstinget sinkte skatte-
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satsen si mycket att det motsvarade kostnaderna f6r den 6verférda
verksamheten och att kommunerna i linet hojde skattesatsen i
motsvarande mén. Till {6]jd av ojimnt férdelade 6vertagna kostna-
der mellan kommunerna inom respektive lin triffades linsvisa
overenskommelser om s.k. mellankommunala utjimningssystem.
Den linsvisa kostnadsutjimningen lostes pd olika sitt i enskilda
lin, vilket resulterade i att det uppstod flera olika typer av modeller
fér utjimning mellan kommuner — modeller med olika varaktig-
hetstider.

Inférandet av ett nationellt kostnadsutjimningssystem fér LSS-
verksamhet frdn och med 2004 foregicks av ett omfattande utred-
ningsarbete av olika kommittéer och arbetsgrupper. Frigan och
dirmed sammanhingande problem blev dirmed belyst 1 flera be-
tinkanden och promemorior (SOU 1994:70, SOU 1994:144, Ds
1996:47, Ds 1997:34, SOU 1998:151 och Ds 1999:72). En slutsats 1
dessa var att det fanns behov av en utjimning av de stora kostnads-
skillnader f6r LSS-verksamhet som fanns mellan kommuner. Det
var dock svirt att skapa ett utjimningssystem som inte var paverk-
bart.

Under perioden 2001-2003 limnades tvd statsbidrag till kom-
muner som kompensation f6r hoga kostnader avseende verksamhet
enligt LSS (prop. 1999/2000:115 foér 2001-2002 och prop.
2002/03:1 f6r 2003). Dessa bidrag inférdes i avvaktan p3 att ett na-
tionellt system for utjimning av kostnader for verksamhet enligt
LSS skulle inforas. Statsbidragen har varit en form av hégkostnads-
skydd fér vissa kommuner. Det ena statsbidraget pd 350 miljoner
kronor per &r kompenserade kommuner med héga redovisade
kostnader och det andra statsbidraget pd 100 miljoner kronor per ar
limnades, efter ansékan, till kommuner som hade sirskilt hoga
kostnader pd individnivd. Regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag
att utvirdera fordelningsmodellen fér dessa statsbidrag. Socialsty-
relsens slutsats 1 slutrapporten (dnr Fi2002/995) var bl.a. att vissa
kommuner 6verkompenserades genom den valda modellen. T syfte
att {4 sikrare statistik fick Socialstyrelsen i uppdrag att fr.o.m. 2000
inhimta statistik fér LSS-insatser p8 individniva.

Regeringen tillsatte 1 december 2000 en parlamentarisk kom-
mitté med uppgift att féresld hur en utjimning av kostnadsskillna-
der mellan kommuner fér verksamhet enligt LSS skulle kunna ut-
formas. I november 2002 redovisade kommittén, som antog nam-
net Kommittén f6r utjimning av LSS-kostnader, sitt férslag till ut-
jimningssystem 1 betinkandet Utjimning av LSS-kostnader (SOU
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2002:103). Sedan betinkandet remissbehandlats och Lagriddets ytt-
rande 6ver lagférslagen inhimtats, dverlimnade regeringen i sep-
tember 2003 propositionen Utjimning av vissa kostnader for stod

och service till funktionshindrade till riksdagen (prop.
2002/03:151).

Ett nationellt system for utjgmning av LSS-kostnader

Ett kostnadsutjimningssystem for verksamhet enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
inférdes frdn och med den 1 mars 2004 (prop. 2002/03:151, bet.
2003/04:FiU9, rskr. 2003/04:40). Systemet regleras 1 lagen
(2003:886) om utjimningsavgift f6r kommuner f6r kostnader en-
ligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshind-
rade respektive lagen (2003:887) om utjimningsbidrag fér kom-
muner fér kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS-utjimningslagarna) samt i férord-
ningen (2004:9) om utjimningsbidrag till och utjimningsavgift fér
kommuner fér kostnader enligt lagen (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade (LSS-utjimningsférordningen).
Hittills har utjimningssystemet tillimpats under 2004 och 2005.
Huvudsyftet med utjimningen ir att ge alla kommuner likvirdiga
ekonomiska forutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS trots
stora skillnader i andelen personer med beslut om insatser enligt
LSS och stora kostnadsskillnader fo6r LSS-verksamhet. Kostnads-
utjimningssystemet for LSS ir nationellt, och utjimningen sker i
ett separat system helt skiljt frin det ordinarie utjimningssystemet
fér kommuner och landsting.

Kostnadsutjimningssystemet omfattar samtliga kommuner. For
varje kommun beriknas en standardkostnad i kronor per invinare
for LSS-verksamhet. Kostnadsutjimningen sker genom att kom-
muner med en beriknad standardkostnad under riksgenomsnittet
betalar en avgift till staten som motsvarar skillnaden mellan kom-
munens standardkostnad och den genomsnittliga standardkostna-
den 1 landet. Kommuner med en beriknad standardkostnad éver
riksgenomsnittet fir pd motsvarande sitt ett bidrag av staten. Sir-
skilda inféranderegler tillimpas under 2004-2008 och kostnaderna
for inférandereglerna finansieras under utgiftsomrdde 25 Allminna
bidrag till kommuner. Nir systemet ir fullt infért kommer sum-
man av bidragen i landet att motsvara summan av avgifterna. Sta-
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tistiska centralbyrin (SCB) svarar for berikningarna i systemet och
Skatteverket beslutar om bidrag till och avgifter f6r kommunerna.
Under 2005 omférdelades i LSS-utjimningen nirmare 1,8 miljarder
kronor mellan kommunerna.

Varje kommuns standardkostnad beriknas genom att antalet
personer med verkstillda beslut om insatser enligt LSS multiplice-
ras med en nationell genomsnittskostnad f6r respektive insats. Alla
tre personkretsar i LSS och samtliga insatser enligt lagen, med un-
dantag av insatsen rdd och stdd, samt assistansersittning enligt 20 §
lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS) ingdr i berik-
ningen av standardkostnaden och omfattas siledes av utjimningen.
For att 1 kostnadsutjimningen dven kunna ta hinsyn till skillnader 1
vardtyngd och till stordriftsfordelar 1 verksamheten beriknas for
varje kommun ett personalkostnadsindex och ett koncentrations-
index.

Skilet till att LSS-utjimningen lagts i ett separat system skiljt
frin det ordinarie utjimningssystemet ir att underlaget fér berik-
ningen av standardkostnaden skiljer sig frin underlaget i det ordi-
narie kostnadsutjimningssystemet. I det ordinarie utjimningssy-
stemet utgdrs underlaget av faktorer som anses uppfylla kriteriet
att vara opaverkbara fér den enskilda kommunen. Underlaget i sy-
stemet f6r kostnadsutjimning fér LSS-kostnader utgors diremot
av beslut om insatser som kommunerna sjilva fattat och som
kommunen redovisat till Socialstyrelsen. Dessutom baseras berik-
ningen av varje kommuns personalkostnadsindex bl.a. pd de kost-
nader f6r verksamheten som kommunen redovisat till SCB 1 det
s.k. rikenskapssammandraget.

I propositionen Utjimning av vissa kostnader f6r stéd och ser-
vice till funktionshindrade (prop. 2002/03:151) bedémde reger-
ingen att frigan om huruvida verksamhet enligt LSS kan infogas 1
det ordinarie kostnadsutjimningssystemet bér dvervigas pd nytt
nir lagens inférandeperiod har avslutats. Inférandeperioden pigir,
enligt ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelserna till LSS-ut-
jimningslagarna, till och med 2008.

Regeringen beslutar infér varje bidrags- och avgiftsir om de for-
indringar som skall goras 1 bestimmelserna om berikningarna av
bidrag och avgifter. Koncentrations- och personalkostnadsindex
har hittills endast uppdaterats infér 2006 &rs utjimning. Skilet for
att inte gora drliga uppdateringar ir att minska pdverkbarheten pd
underlaget {6r systemet.
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Riksdagen beslutade i november 2005 att vissa dndringar i LSS-
utjimningslagarna skulle trida i1 kraft den 1 januari 2006. Lagind-
ringarna innebir bl.a. att sddana fel och brister i underlaget for be-
slut om bidrag och avgifter 1 utjimningssystemet som patalas forst i
samband med ett 6verklagande av Skatteverkets slutliga beslut,
skall beaktas av regeringen endast om det finns synnerliga skil (7 §
andra stycket LSS-utjimningslagarna, prop. 2005/06:7, bet.
2005/06:FiU13, rskr. 2005/06:19). Frigan aktualiserades genom att
kommuner i éverklaganden pitalade felaktigheter i sina inlimnade
underlag efter det att Skatteverket faststillt bidrag och avgifter i

2004 respektive 2005 ars kostnadsutjimning fér verksamhet enligt
LSS.

Andra regeringsuppdrag med anknytning till LSS-utjdmningen

For att belysa vissa frigestillningar med anknytning till kostnads-
utjimningssystemet fér LSS, som uppkommit efter att systemet
inférdes, har regeringen limnat uppdrag till Socialstyrelsen och
SCB.

Socialstyrelsen fick i december 2004 (dnr S2004/9430) uppdraget
att f6lja upp hur bestimmelsen om méjligheten f6r kommunerna
att sluta avtal enligt 17 a § LSS fungerar, félja upp vad som hinder
med de ildre individuella avtalen, hur vanligt det ir att kommuner
upphiver beslut m.m. Uppdraget redovisades den 5 december 2005
i rapporten Nistan hemma — Uppféljning av avtal enligt 17 a § och
andra ildre avtal. En slutsats som dras dr att 17 a § LSS 1 huvudsak
tillimpas pd ett korrekt sitt. Det finns dock enligt rapporten en
risk att kommuner ger insatser i en annan kommun i stillet for att
planera for att bygga egen verksamhet. Det framkommer vidare att
ett stort antal ildre avtal som triffats f6re kommunaliseringen har
sagts upp.

SCB fick i december 2004 (dnr Fi2004/6593) uppdraget att
limna férslag pd en limplig metod for att 6ka stabiliteten 1 kost-
nadsutjimningssystemet. Uppdraget redovisades den 1 maj 2005 i
promemorian Okad stabilitet i LSS-utjimningen. SCB:s promemo-
ria har utgjort ett av flera underlag f6r regeringens beslut om upp-
datering av nimnda index fér 2006.

Assistanskommittén (S 2004:06) skall bl.a. analysera orsakerna
till kostnadsutvecklingen fér personlig assistans och konsekven-
serna av det delade finansieringsansvaret mellan staten och kom-
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munerna samt om detta férskjutit kostnader mellan staten, kom-
munerna och landstingen. Uppdraget skall slutredovisas senast den
31 mars 2007.

Behov av uppfoljning

Regeringen redovisade i propositionen Utjimning av vissa kostna-
der f6r stdd och service till funktionshindrade (prop. 2002/03:151)
bedémningen att utjimningssystemet kontinuerligt bor f6ljas upp
och ses dver eftersom det ir forsta gdngen som kostnader for insat-
ser enligt LSS kommer att utjimnas genom ett nationellt system.
Frigan om utformningen av ett utjimningssystem for insatser en-
ligt LSS ir enligt propositionen komplicerad och olika former av
berikningar och antaganden ledde fram till f6rslaget. Regeringen
ansig mot denna bakgrund att en kontinuerlig granskning bér ske
av hur utjimningssystemet fungerar och om dess utformning i
olika delar leder till rittvisa resultat m.m. En annan viktig frga att
granska kan enligt vad regeringen uttrycker i propositionen vara
om det finns kopplingar mellan utjimningssystemet och foérind-
ringar 1 kommunernas LSS-verksamhet.

Det finns siledes ett behov av att f6lja upp och se dver utjim-
ningssystemet foér verksamhet enligt LSS. Eftersom systemet bor-
jade gilla under 2004 har det forst nu blivit mojligt att tillgodose
detta uppféljningsbehov genom att t.ex. jimféra den for varje
kommun beriknade standardkostnaden fér systemets forsta ut-
jimningsdr, dvs. 2004, med de faktiska kostnaderna fér verksam-
heten samma ir. Men det kan dven vara av intresse att t.ex. f6lja
jren dessforinnan. Skillnader 1 effektivitet, serviceniva och sittet att
berikna och redovisa kostnader och intikter m.m. innebir att ni-
gon exakt dverensstimmelse mellan de bdda kostnaderna inte gir
att uppna ens med ett utjimningssystem som kan beakta alla skill-
nader i insatser och virdbehov. Jimforelserna bér emellertid kunna
anvindas som ett underlag for att bedéma 1 vilken utstrickning
mélet med systemet uppndtts. Diri ingdr dven att bedéma om sy-
stemets utformning ger resultat som kan betraktas som rittvisa.

For att 1 kostnadsutjimningen dven kunna ta hinsyn till skillna-
der i virdtyngd och till stordriftsférdelar i verksamheten beriknas
for varje kommun ett personalkostnadsindex och ett koncentra-
tionsindex. Berikningen av varje kommuns personalkostnadsindex
baseras bl.a. pd de kostnader f6r verksamheten som kommunen re-
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dovisat till SCB i rikenskapssammandraget. For att begrinsa den
kommunala redovisningens piverkbarhet pd kostnadsutjimningen
uppdateras inte personalkostnads- och koncentrationsindex infér
varje &rs utjimning. Graden av pdverkbarhet i systemets alla delar
behover f6ljas upp for att det skall bli mojligt att bedéma i vilken
utstrickning de av kommunerna limnade underlagen kan ha inver-
kat pd utfallet.

I olika sammanhang har synpunkter framforts pd tidsefterslip-
ningen 1 redovisningen av de LSS-insatser som anvinds i utjim-
ningsberikningarna samt stabiliteten 1 utfallet mellan ren. Till-
sammans med annat underlag, bl.a. frin SCB:s ovan nimnda pro-
memoria Okad stabilitet i kostnadsutjimningen, bér kostnadsre-
dovisningen kunna bidra till bedémningen av hur utjimningssy-
stemet fungerar och om det, trots viss efterslipning, ger rittvisande
resultat.

Kostnadsutjimningen for LSS har kritiserats for att de prelimi-
nira berikningarna kommer sent, vilket inte ger tillrickliga plane-
ringsférutsittningar fér kommunerna. Aven i det ordinarie kost-
nadsutjimningssystemet limnar SCB preliminira berikningar till
kommuner och landsting férst den 1 oktober dret fére utjimnings-
dret. SCB:s mojlighet att limna preliminira berikningar tidigare
styrs av LSS-utjimningstérordningen, men skulle kunna tidigare-
liggas om de uppgifter som kommunerna limnar i samband med
rikenskapssammandraget limnades in p8 utsatt tid.

De genomsnittskostnader f6r olika LSS-insatser som anvinds i
berikningarna av standardkostnaderna har baserats dels pd kom-
munernas rikenskapssammandrag, dels pd uppgifter frin ett urval
kommuner som lett fram till vissa uppskattningar om hur kostna-
derna férdelas mellan de olika insatserna. Dessa uppskattningar be-
héver f6ljas upp och eventuellt uppdateras. Med hinsyn till att in-
satser kan ha olika utformning och variera stort i kostnader kan
eventuellt dven insatser behdva omdefinieras.

Finansutskottet konstaterar 1 sitt betinkande Vissa kommunal-
ekonomiska frigor (bet. 2005/06:FiU13) att regeringen aviserar en
uppféljning av systemet fér LSS-utjimning i propositionen Vissa
kommunalekonomiska frigor (prop. 2005/06:7). Utskottet forut-
sitter att uppfoljningen bl.a. kommer att omfatta uppféljning av
hanteringen av fel i underlaget fér beslut om bidrag och avgifter,
kommunernas kontrollverksamhet samt rittssikerheten i1 Skatte-
verkets respektive regeringens bedémningar vid verklagande.
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Uppdraget

En sirskild utredare fir i uppdrag att félja upp och utvirdera det
nationella kostnadsutjimningssystemet fér LSS-verksamhet. Vid
behov skall utredaren féresld férindringar pd sdvil kort som lang
sikt.

I uppdraget ingdr att bedéma i vilken utstrickning mélet med sy-
stemet uppndtts, dvs. att ge alla kommuner likvirdiga ekonomiska
férutsittningar att bedriva verksamhet enligt LSS trots stora skill-
nader mellan kommunerna i andelen personer med beslut om insat-
ser enligt LSS och kostnader fér LSS-verksamhet. Diri ingdr dven
att beddma om systemets utformning ger resultat som kan betrak-
tas som rittvisa.

Utredaren skall undersoka effekterna av tidsefterslipningen for
de LSS-insatser som anvinds i utjimningsberikningarna samt sta-
biliteten 1 utfallet mellan &ren. Annat underlag, bl.a. frin SCB:s
uppdrag om systemets stabilitet, bér kunna bidra till att bedéma
hur utjimningssystemet fungerar och om det, trots viss efterslip-
ning, ger rittvisande resultat.

Det foérekommer att kommuner har sagt upp kostnadsavtal om
LSS-insatser och hinvisat till kostnadsutjimningen trots att syste-
mets inférande inte dndrat de legala férutsittningarna for detta.
Om det finns oklarheter i nuvarande regelverk som har direkt in-
verkan pd kostnadsutjimningen bor sddana pitalas av utredaren.
Det ingdr dock inte i utredarens uppdrag att foresld férindringar i
sidan lagstiftning.

De genomsnittskostnader for olika LSS-insatser som skall an-
vindas i berikningarna av standardkostnaderna skall f6ljas upp och
vid behov uppdateras. Med hinsyn till att insatserna kan ha olika
utformning och variera stort i kostnader kan eventuellt dven insat-
serna behéva omdefinieras.

Eftersom underlaget f6r LSS-utjimningen utgérs av beslut om
insatser som kommunerna fattat kan en paverkbarhet inte uteslu-
tas. Dessutom baseras berikningen av varje kommuns personal-
kostnadsindex bl.a. pd de kostnader fér verksamheten som kom-
munen redovisat. Utredaren skall underséka om och i s fall hur
och i vilken omfattning denna p&verkbarhet kan ha inverkat pa ut-
fallet i LSS-utjimningen. En sirskild granskning skall géras av de
statistiska uppgifter som kommunerna limnar till statistikansvariga
myndigheter. I detta avseende idr det av stor vikt att utredaren
granskar hur rikenskapssammandraget férindras sedan kommu-
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nerna har limnat uppgifter till SCB dret fore utjimningsdret fram
till det datum Skatteverket faststiller bidrag och avgifter. Utreda-
ren skall sirskilt belysa férindringar i1 rikenskapssammandraget for
2004.

Utredaren skall se 6ver méjligheterna att 6ka kvaliteten i upp-
giftslimnandet och formerna fér det och i det sammanhanget be-
akta finansutskottets uttalande om hantering av fel i underlaget.
Mot bakgrund av den paverkbarhet som finns skall utredaren 6ver-
viga om stora skillnader i verksamhetskostnader som beror pi
mycket kvalificerade stédinsatser kan beaktas pd annat sitt dn ge-
nom personalkostnads- och koncentrationsindex. Utredaren bér
bl.a. prova lsningar som innebir att systemet kan férenklas och att
pdverkbarheten samtidigt minskas. Om en férenkling kan komma
att leda till att systemet ger en simre triffsikerhet bor utredaren
foresld hur denna kan forbittras. Utgdngspunkten for forslagen pd
lang sikt skall dock i férsta hand vara ett utjimningssystem med
faktorer som uppfyller kriteriet att vara opaverkbara fér den en-
skilda kommunen.

Utredaren skall ocksd éverviga om det gir att ge kommunerna
bittre planeringsférutsittningar genom att tidigareligga den tid-
punkt d& SCB skall limna preliminira uppgifter till kommunerna
dret fore utjéimningsﬁret

I uppdraget ingdr att underséka om det finns samband mellan
utjimningssystemet och foérindringar inom kommunernas LSS-
verksamhet. Férindringar av kostnader och insatser ir d av sir-
skilt intresse.

Forslaget pd kort sikt skall avse hur kostnadsutjimningen fér
2007 och 2008 bér utformas si att paverkbarheten minskar och
triffsikerheten 6kar. Utformningen av kostnadsutjimningen pi
lang sikt skall avse tiden efter inférandeperiodens slut, dvs. frin
och med 2009.

Utredaren bér under arbetet samrida med Assistanskommittén.

Redovisning av uppdraget

Om utredaren anser att det finns behov av justeringar i systemet
infér bidrags- och avgiftsiret 2007, skall sidana forslag redovisas
till regeringen senast den 1 juni 2006. Resterande delar av uppdra-
get skall redovisas senast den 1 juni 2007.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till LSS-utjamnings- Dir.
kommittén (Fi 2006:02) 2007:65

Beslut vid regeringssammantride den 26 april 2007

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 26 januari 2006 att tillkalla en sirskild
utredare for att félja upp och se 6ver det nationella kostnads-
utjimningssystemet fér verksamhet enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade (dir. 2006:15). Utred-
ningen har antagit namnet LSS-utjimningskommittén. I juni 2006
dverlimnade kommittén delbetinkandet Uppféljning av kostnads-
utjimningen foér kommunernas LSS-verksamhet (SOU 2006:69).
Enligt direktiven skall uppdraget slutredovisas senast den 1 juni
2007.

I en skrivelse begir utredaren att utredningstiden férlings till
den 15 september 2007. Skilen fér detta dr att kostnadsdata for
2006 &rs verksamhet skall kunna anvindas 1 utredningen.

Utredningstiden f6rlings; utredaren skall i stillet redovisa upp-
draget senast den 15 september 2007.

(Finansdepartementet)
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Faltundersdkning om insatser och
behov for personer med
funktionshinder

Mairten Lagergren

1 Bakgrund

Som ett led i LSS-utjimningskommitténs &versyn av kostnads-
utjimningssystemet for LSS-verksamhet har en studie genomférts
av sambandet mellan vrdbehov och omfattningen av LSS-insatser i
ett antal kommuner. Skillnader mellan kommunerna nir det giller
LSS-insatser kan dels avse antalet personer som fir insatser i rela-
tion till antalet personer i befolkningen, dels omfattningen av insat-
serna f6r de som fir insatser. I bdda fallen ir det av betydelse att se
hur dessa forhiller sig till ndgot métt pd behov, t.ex. grad av funk-
tionshinder mitt i termer av beroende i aktiviteter fér dagligt liv
(ADL).

Undersékningen har genomforts 1 tolv svenska kommuner
under juli-augusti minader 2006. De deltagande kommunerna
representerar olika delar av landet med olika boendestrukturer.
Bland kommunerna ingdr sivil kommuner med mycket stor LSS-
verksamhet som kommuner med mer begrinsad sddan. Undersok-
ningens syfte har varit att bestimma vilka och hur stora insatser en
person som genomsnitt fir givet olika grad/typ av funktionshinder.
Ett syfte har vidare varit att kartligga variationer mellan kommu-
nerna nir det giller insatsernas omfattning givet olika mditt pd
behoven samt att belysa den individuella variationen i insatser givet
behovsmaitt.

Ett antal kommuner inbjéds i maj 2006 genom brev till
kommunstyrelsen att delta 1 undersékningen. De tolv kommuner
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som valde att vara med framgir av tabell 1.1. Kommunerna har
sorterats efter andel 1 befolkningen med LSS-insatser. Uppgifterna
avseende antal personer med LSS-insats — totalt respektive per
10000 innevénare — dr himtade frin Sveriges officiella statistik
2005 (Socialstyrelsen; Socialtjinst 2006:2, tabell 2) och giller
exklusive personer med rid och st6d som enda LSS-insats.

Som framgir av tabell 1.1 dr det en stor spinnvidd mellan de
deltagande kommunerna nir det giller antalet personer med insats
per 10 000 invanare — frin 41 (Nykvarn) till 146 (Vinnis). Totalt
utgdr befolkningen i de deltagande kommunerna omkring 5 % av
Sveriges befolkning. Totala andelen personer med insats stimmer
ganska vil med riksgenomsnittet — 60 personer per 10 000 invénare.

Tabell 1.1 Deltagande kommuner i LSS-faltundersékningen 2006

Kommuner Antal invanare Antal personer med  D:o per 10 000 pers.
(1 000-tal) LSS-insats i befolkn.
Vannas 8.4 123 146
Hedemora 15.5 157 101
Stderhamn 26.5 256 97
Mellerud 9.6 93 96
Sodertalje 80.6 655 81
Kristinehamn 23.9 168 70
Pited 40.9 267 65
Trollhéttan 53.3 333 62
Finspang 20.9 127 61
Stenungssund 22.9 129 56
Helsinghorg 122.1 603 49
Nykvarn 8.4 34 41
Totalt 433 2945 68

Representanter frin de deltagande kommunerna samlades vid tvd
mdten i juni respektive augusti 2006 fore igdngsittningen av under-
sokningen f6r genomging av syfte, tillvigagdngssitt, undersok-
ningsprotokoll och tidplan. Vid detta tillfille gavs méjlighet att ge
synpunkter p& uppliggning och protokoll, varvid sirskilt det senare
modifierades p3 ett flertal punkter.

Undersokningen genomférdes under augusti ménad 2006 och
avser liget per den 1 augusti 2006. Nedan féljer en redovisning av
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datamaterial och metodik fér undersékningen. Hirefter presente-
ras olika resultat avseende insatser per personkrets respektive
behovsgrupp — totalt respektive per kommun. Rapporten avslutas
med en sammanfattning av resultaten och en diskussion av vilka
slutsatser som undersékningen berittigar till.

Filtundersékningen 2006 utgdr en mycket rik kunskapskilla for
information om och analys av den kommunala verksamheten fér de
funktionshindrade. De resultat som presenteras i det foéljande
representerar endast en liten del av de analyser som ir mojliga att
gora. Ytterligare bearbetningar kan goéras per kommun eller
sammantaget for studium av olika speciella frigestillningar.

2 Material

Den genomférda undersékningen omfattade registrering av alla
personer med LSS-insatser (exkl. enbart rid och stéd), varvid dels
noterades typ av insats och i férekommande fall omfattning, dels
olika faktorer som bedémts pdverka behovet av insatser. LSS-verk-
samheten omfattar forutom rdd och stéd foljande insatser (for
nirmare specifikation, se t.ex. Socialstyrelsens statistikrapport
2006:2):

Personlig assistans
Ledsagarservice
Kontaktperson
Avlgsarservice
Korttidsvistelse
Korttidstillsyn
Boende, barn
Boende, vuxna

Daglig verksamhet

Samtliga dessa verksamheter ligger inom kommunens ansvars-
omride. Forutom LSS-verksamheten registrerades i undersok-
ningen iven samtliga personer med insatser enligt LASS (Lagen om
assistansersittning) samt personer under 65 dr med insatser enligt
Socialtjinstlagen (SoL). Foljande insatser inom SoL-verksamheten
registrerades:

e Hemtjinst
e Boendestod
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e Daglig verksamhet
e Sirskilt boende

Skilet till att ta med dven personer med LASS- respektive Sol-
insatser var att sdka skapa en helhetsbild av insatserna fér funk-
tionshindrade personer. Bland annat férekommer skillnader 1 praxis
mellan kommunerna om psykiskt funktionshindrade personer fir
bistind enlig LSS eller SoL. Genom att bida formerna av insatser
hir ingdr kommer dessa personer med i undersékningen 1 vilket
fall, men typen av insats kommer sjilvfallet noteras olika. For
insatserna enligt LASS samt personlig assistans, ledsagarservice,
avlosarservice och hemtjinst noterades antal (beslutade) timmar
per vecka och f6r korttidsvistelse antal dygn per ménad.

I tabell 2.1 nedan visas andelen av de registrerade personerna
med respektive typ av insats per kommun.

Tabell 2.1 Andel av vardtagarna med olika insatser per kommun

LSS
LASS Personlig  Ledsag- Kontakt Avlds-  Korttids-  Korttids-
assistans  ning person  ning vistelse  tillsyn
Vannas 713 % 1.3% 55.0% 258% 93% 11.9% 106 %

Hedemora 219%  259% 18% 339% 18% 89% 2.7 %
Soderhamn 128%  29% 39% 243% 07% 93% 2.0 %
Mellerud 9.1% 17 % 107% 240% 17% 91% 1.4 %
Sodertélje 120%  29% 39% 124% 19% 15% 44 %
Kristinehamn 9.8 % 51% 166% 241% 41% 85% 3.7%

Pited 171%  29% 171% 181% 31% 81% 33%
Trollh&ttan 105% 31% 138% 138% 21% 112% 19 %
Finspéng 17.1%  32% 23% 252% 18% 153% 54 %

Stenungssund 144 % 48 % 57% 105% 10% 306%  58%
Helsingborg 170%  29% 129% 102% 40% 102%  63%
Nykvarn 217%  61% 33% 11.7% 33% 150% 10.0%

Totalt 139% 41% 103% 163% 27% 103% 51%
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LSS SolL
Boende barn Boende Daglig Hemtjanst Boende Daglig Sarskilt

vuxna  verksamhet stdod verksamhet  boende
Vannas 0.0 % 41.1% 55.0%  16.6 % 2.0 % 13% 33%
Hedemora 1.8 % 28.1 % 37.1% 0.0 % 21.2 % 121% 05%
Séderhamn 0.7 % 33.1% 297% 11.0% 9.3 % 132% 34%
Mellerud 2.5% 2.1% 355%  124% 33% 00% 11.6%
Sddertélje 1.3% 21.1 % 300%  156% 11.6 % 219% 14%
Kristinehamn 1.0 % 18.0 % 201% 17.0% 112 % 00% 122%
Pited 0.2 % 22.1 % 252% 167 % 5.0 % 39% 6.0%
Trollhéttan 0.7 % 20.9 % 291%  220% 132 % 23% 101 %
Finspang 0.0 % 29.7 % 252%  144% 8.6 % 54% 41%

Stenungssund 2.9 % 15.8 % 220% 120% 19.1 % 148% 57%
Helsingborg 1.0 % 13.2 % 299% 219% 11.2 % 6.5% 41%
Nykvarn 1.7% 15.0 % 36.7 % 1.7% 15.0 % 250% 50%

Totalt 1.0 % 219 % 247% 163 % 11.3 % 121% 63%

Det framgdr av tabell 2.1 att det ir stora skillnader mellan kommu-
nerna nir det giller andelen med olika typer av insatser. Skillna-
derna ir i en del fall s§ stora att man kan ifrigasitta om insatserna
rubricerats pd ett likartat sitt. En orsak till skillnaderna skulle
kunna vara skillnader 1 behov. Ett sitt att specificera behovet ir
uppdelningen pd personkretsar.

Insatser enligt LSS ges till personer som tillhor tre olika person-
kretsar:

Personkrets 1: Personer med utvecklingsstérning, autism eller
autismliknande tillstind.

Personkrets 2: Personer med betydande och bestiende begiv-
ningsmissigt funktionshinder efter hjirnskada 1 vuxen alder féran-
ledd av yttre vild eller kroppslig sjukdom.

Personkrets 3: Personer med andra varaktiga fysiska eller psy-
kiska funktionshinder, som uppenbart inte beror p& normalt
ldrande, om de ir stora och férorsakar betydande svirigheter i den
dagliga livsféringen och dirmed ett omfattande behov av stdd eller
service.

Vid undersokningen noterades vilket personkrets personen
tillhor. Eftersom undersékningen ocksd omfattade personer med
andra insatser dn enligt LSS ingdr ett betydande antal personer som
inte tillhér ndgon krets. Totalt ingick 1 undersékningen 5 236 per-
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soner. Fordelningen av de registrerade personerna p personkrets
per kommun framgar av tabell 2.2 nedan.

Tabell 2.2 Antal vardtagare i undersokningen per personkrets och kommun

Ingen Krets 1 Krets 2 Krets 3 S:ai Totalt
personkrets personkrets

Vannas 10 124 3 14 151 151
Hedemora 37 143 6 38 187 224
Soderhamn 113 205 11 79 295 408
Mellerud 24 81 2 14 97 121
Sodertalje 589 646 26 139 811 1400
Kristinehamn 104 146 4 41 191 295
Pitea 148 275 10 87 372 520
Trollhattan 226 266 8 73 347 573
Finspang 39 127 5 51 183 222
Stenungssund 71 123 0 15 138 209
Helsingborg 320 504 30 199 733 1053
Nykvarn 21 32 2 5 39 60
Summa 1702 2672 107 155 3534 5236

Foér Vinnids kommun har endast de personer tilldelats personkrets
0, som saknar sivil LSS- som LASS-insatser, vilket kan innebira en
viss underskattning av antalet registrerade personer utanfér LSS-
personkretsen.

Uppgift pd personkrets saknas sedan &r 2002 i den officiella sta-
tistiken. Undersdkningen tillfoér hirmed ny viktig information om
LSS-verksamheten i och med att det blir mgjligt att se vilka insatser
som ges till respektive personkrets. Som framgir av tabell 2.2 ir
fordelningen pi personkrets mycket ojimn - personkrets 1
(utvecklingsstérda) dominerar och personkrets 2 ir betydlig
mindre in de dvriga. Omkring tvd tredjedelar (66 %) av de registre-
rade personerna i undersdkningen tillhérde personkrets enligt LSS.
Fordelningen pd personkrets per kommun illustreras ocksd av dia-
gram 2.1 nedan.

En viktig del av undersékningen har bestdtt i att pd individnivd
stilla samman olika serviceinsatser fér personer med funktions-
hinder med faktorer som ir avsedda att beskriva behovet av insat-
ser. For detta indamadl har registrerats olika former av beroenden i
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dagligt liv (ADL), grad av rérelsehinder samt olika kommunikativa
hinder. Med hjilp av dessa uppgifter har konstruerats ett index och
pd basis av detta har en indelning gjorts av de undersékta perso-
nerna i behovsgrupper. Genom att relatera insatserna till behovs-
grupp kan man se 1 vilken grad insatserna pdverkas av graden av
funktionshinder.

Diagram 2. 1 Fdrdelning av personerna i undersokningen pa personkrets per
kommun.

Vannas || [|

Hedemora

Soéderhamn

Mellerud

Saédertalje

@ Ingen

1 M Krets 1
] O Krets 2
OKrets 3

Kristinehamn

Pitea

Trollhattan |
Finspang |
Stenungssund |
Halsingborg |
Nykvarn |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Som kommer att framgi av nedanstdende skiljer behov och insatser
1 h6ég grad mellan personkretsarna. De omfattar ocksd olika lders-
grupper 1 befolkningen. Tabell 2.3 nedan visar fordelningen pd
aldersgrupp per personkrets.
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Tabell 2.3 Fordelning pa aldersgrupper per personkrets

Ridersgrupp
0-22ar 23-44ar 45-54ar 55-644&r 65-ar
Tillhér ej personkrets 35% 30.8 % 256 % 37.8 % 2.4 %
Personkrets 1 32.1% 37.2% 11.9% 10.6 % 8.3 %
Personkrets 2 0.0 % 21.5% 27.1% 43.0 % 8.4 %
Personkrets 3 129 % 22.0 % 15.2 % 315% 184 %
Totalt 19.4 % 326 % 17.1% 231 % 78 %

Andel personer i befolkningen  27.2 % 29.2 % 12.9 % 13.3% 17.5 %

Som man ser i tabell 2.3 ir andelen barn och ungdomar mycket
hégre 1 personkrets 1 dn i de dvriga. I personkrets 2 férkommer
dessa inte alls. Detta dr en naturlig foljd av hur personkretsarna
definierats. Den storsta dldersgruppen dr 23—44 &r, men om hinsyn
tas till att antalet personer i befolkningen i respektive &ldersgrupp
ir insatser for personer med funktionshinder vanligast 1 lders-
gruppen 55-64 r . Anmirkningsvirt ir kanske att s3 stor del av de
registrerade personerna ir dver 65 &r — speciellt 1 krets 3. Fore-
komsten av personer éver 65 dr utan personkrets enligt LSS kan
ifrdgasittas.

Antalet personer 1 undersékningen med typ av insats per per-
sonkrets framgdr av tabell 2.4 nedan. Det genomsnittliga antalet
insatser per person uppgdr till 1,56 - inriknas endast LSS-insatser
(exkl. rdd och stdd) reduceras det genomsnittliga antalet till 0,96.
For de som tillhér personkrets blir dock det genomsnittliga antalet
LSS-insatser hogre — 1,73. Det bér di ocksd noteras att det i per-
sonkretsarna ingdr personer med LASS , av vilka omkring tv3
tredjedelar inte har ndgon LSS-insats.
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Tabell 2.4 Antal personer med typ av insats per personkrets

Ingen Krets1 Krets2 Krets3 Summa

LASS 4 320 46 359 729
LSS - Personlig assistans 2 85 10 117 214
LSS — Ledsagarservice 2 379 17 144 542
LSS — Kontaktperson 12 771 9 60 852
LSS — Avldsarservice 0 117 1 21 139
LSS — Korttidsvistelse 3 500 1 33 537
LSS — Korttidstillsyn 15 245 0 9 269
LSS - Boende barn 1 51 0 2 54
LSS - Boende vuxna 9 1010 22 103 1144
LSS — Daglig verksamhet 11 1471 63 13 1558
SoL — Hemtjanst 664 114 12 65 855
SoL — Boendestdd 439 85 1 14 589
Sol — Daglig verksamhet 562 25 5 41 633
Sol — Sérsk. boende 2717 28 9 16 330
Summa insatser 2040 5001 196 997 8445
D:0 per person 1.20 1.87 1.83 1.32 1.61
Summa LSS-insatser 55 4629 123 502 5309
D:0 per person 0.03 1.73 1.15 0.66 1.01
3  Metod

Som nimndes inledningsvis genomférdes undersokningen i
juli/augusti 2006 i tolv kommuner. Forberedelserna omfattade
genomging av syfte, undersékningsprotokoll, genomférande och
tidplan vid tv8 sammantriden med representanter f6r de deltagande
kommunerna. Flera férindringar gjordes dirvid i underséknings-
protokollet. Alla synpunkter som kom fram beaktades och full
enighet ridde om protokollets slutliga utformning.
Undersékningsprotokollet omfattade féljande delar:

e Administrativa data (I6pnummer, fédelsedr, kon)
e EvLASS (timmar per vecka)

o [SS-insatser (exkl. rdd och st6d); Timmar per vecka for
personlig assistans, ledsagarservice, avldsarservice — dygn per
ménad for korttidsvistelse
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e Sol-insatser (hemtjinst (tim/v), boendestsd, daglig verksam-
het, sirskilt boende)

e Personkrets

e ADL-beroende (bad o dusch, klidsel, toalett, forflyttning,
fodointag)

e Rorelsehinder

e “Kommunikativa” hinder (behov av tillsyn, svirhanterligt bete-
ende, kommunikation, syn, horsel).

Samtliga ingdende variabler definierades i anvisningarna. Ingen
identifikation av individer har skett. Anvisningar och protokoll-
blankett &terfinns som bilaga.

De variabler, som beskriver ADL-beroende, har angetts pd tre
nivier: “oberoende” (0), “delvis beroende” (1) samt “helt
beroende” (2). Variablerna utgér den inom ildreomsorg och reha-
biliteringsverksamhet vilkinda Katz-skalan. I tabell 3.1 nedan visas
férdelningen pd antalet ADL-beroenden per personkrets. Nivderna
delvis” och ”helt beroende” har hirvid sammanférts som ”bero-
ende” — utom fér “bad och dusch”, dir som brukligt dr “delvis
beroende” sammantérs med “oberoende” vid Svergdngen till en
tvigradig skala.

Tabell 3.1 Andel av vardtagarna med olika grad av ADL-beroende per

personkrets
Antal ADL-beroenden
Inget Ettel. tva Tre till fyra Alla
Ingen 62.9 % 235% 10.2 % 34 %
Krets 1 29.3% 229% 28.5% 19.3 %
Krets 2 16.3 % 113% 28.8 % 438 %
Krets 3 122 % 158 % 29.7 % 424 %

Skillnaderna mellan personkretsarna ir, som man kan se i tabell 3.1,
mycket stora. I personkrets 2 och 3 idr fyra av tio personer bero-
ende i samtliga personliga ADL-aktiviteter, dvs. i mycket stort
behov av personligt stéd och service. Som kontrast giller detta
endast en av trettio bland dem, som inte tillhér nigon LSS-person-
krets. Nistan tvd tredjedelar av dessa dr helt ADL-oberoende.

166



SOU 2007:62 Bilaga 3

Personkrets 1 tillhor ett mellanlige - en av fem idr helt ADL-
beroende, men nirmare en tredjedel ir oberoende i samtliga ADL-
aktiviteter.

Forekomsten av rérelsehinder bland de undersékta personerna
visas 1 den féljande tabell 3.2

Tabell 3.2 Andel av vardtagarna med olika grad av rorelsehinder per

personkrets
Grad av rorelsehinder
Inga Latta Svara Mkt svara
Ingen 744 % 15.2 % 6.4 % 4.0 %
Krets 1 729 % 10.7 % 53% 11.1 %
Krets 2 314 % 19.8 % 15.1% 33.7%
Krets 3 28.6 % 11.1% 26.0 % 34.4 %

Moénstret hir ir likartat. I personkrets 2 och 3 har omkring hilften
av personerna svéra eller mycket svira rorelsehinder, innebirande
att de antingen ir rullstolsburna eller kan rora sig pd egen hand
endast inomhus. Bland dem som ej tillhor personkrets ir det endast
en av tio som ir rorelsehindrad 1 s hég grad och tre fjirdedelar
saknar rorelsehinder. Detsamma giller i stort sett de utvecklings-
storda i personkrets 1.

Nir det giller kommunikativa hinder har ett index skapats for
att sammanfatta informationen. Var och en av de fem ingiende
variablerna gdr frdn O till 3-"0” betyder generellt inga problem, ”3”
mycket svira problem. Genom att ligga ihop dessa variabler fir
man ett sammanfattande index som gir frin O till 15. Utifrin detta
har sedan den gruppindelning gjorts, som visas 1 tabell 3.3, med
indelning 1 fem grupper enligt féljande: Inga hinder =0; Litta
hinder 1-2; medelsvira hinder 3-5; svira hinder 6-8; mycket svira
hinder 9- .
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Tabell 3.3 Andel av vardtagarna med olika grad av kommunikativa hinder per

personkrets
Grad av kommunikativa hinder
Inga Latta Medelsvéra Svara Mkt svara
Ingen 484 % 16.4 % 25.6 % 93% 03%
Krets 1 129 % 229 % 298 % 27.6 % 6.8 %
Krets 2 7.0 % 20.9 % 43.0 % 26.7 % 23%
Krets 3 29.6 % 15.8 % 36.8 % 16.2 % 1.7%

Aven hir skiljer det som synes mycket starkt mellan personkret-
sarna. Till skillnad frin tidigare uppvisar hir personkrets 1 den sva-
raste problembilden. Mer in en tredjedel har svira eller mycket
svira kommunikativa hinder — omkring dubbelt si stor andel som i
personkrets 3. Krets 2 liknar 1 dessa avseenden mer krets 1. Liksom
tidigare uppvisar personer utanfér personkretsarna fér LSS en
betydligt littare problembild.

Av de tre komponenterna ADL-beroende, rérelsehinder och
kommunikativa hinder har skapats ett sammanlagt index — LSS-
index enligt nedanstiende formel:

LSS-index = summan av ADL-variablerna + 5% rérelsehinder +
index f6r kommunikativa hinder.

ADL-variablerna (bad, p8klidning, toalett, forflyttning och
fodointag) anges i tregradig skala (0-2), rorelsehinder frin O till 3
och kommunikativt index som ovan frdn 0-15. Detta betyder att
LSS-index gir frin O (helt utan funktionshinder) till 40 (maximala
funktionshinder). Utgdende fr&n LSS-index har en indelning
skapats i behovsgrupper enligt nedanstiende definition:

Tabell 3.4 Definition av behovsgrupper

LSS-index  Antal personer

Behovsgrupp 1 0-1 683
Behovsgrupp 2 2-5 819
Behovsgrupp 3 6-9 637
Behovsgrupp 4 10-17 710
Behovsgrupp 5 17— 759
Summa 3608
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Indelningen har valts si att grupperna blir ungefir jimnstora.
Tyvirr ir det ett ganska stort bortfall — framforallt avseende ADL-
variablerna. Hirigenom saknas behovsgrupptillhérighet for 1 628
personer. Orsaken till detta dr att p g a den begrinsade tid som
stod till forfogande for undersékningen det inte var mojligt att
begira in uppgifter, som inte redan var tillgingliga i kommunen.
For en del hjilptagare har det aldrig varit aktuellt att registrera
nigra uppgifter, eftersom detta inte haft betydelse for insatsbeslu-
ten.

Bortfallet i behovsgrupp varierar frdn nigra 8 procent (Vinnis,
Finspang) till hilften eller mer (Trollhittan, Helsingborg). Kon-
troll har visat att bortfallet inte skiljer frin populationen i 6vrigt
med avseende pd foérdelningen pd personkrets. Eftersom det finns
ett klart samband mellan personkrets och behov (jfr tab. 3.5 och
3.6 nedan) talar detta f6r att bortfallet inte paverkar behovsbilden i
nigon hogre grad. Nir det giller andelen med insatser avviker
bortfallet endast nir det giller boende f6r vuxna och daglig verk-
samhet-LSS, dir andelen med insats dr visentligt ligre 1 bortfallet.

Avsikten med indelningen i behovsgrupper ir att kunna se hur
andelen personer med olika typ av insats och insatsernas storlek
varierar med graden av behov, sddant det mits genom de registre-
rade variablerna. Eftersom bortfallet alltsi torde vara relativt jimnt
fordelat med avseende pd behoven saknar det i detta sammanhang
storre betydelse. En annan friga ir givetvis om de valda variablerna
pd ett uttdommande sitt fdngar in hela behovsbilden. Denna friga
tas upp till behandling i diskussionsavsnittet.

Tabell 3.5 nedan visar férdelningen pi behovsgrupper per
personkrets. Som man kan férvinta sig ir andelen av behovs-
grupperna 4 och 5 betydligt hégre i personkrets 2 och 3 dn 1 krets 1
och fér personer utanfér personkretsen. Omkring tva tredjedelar i
kretsarna 2 och 3 faller i de tvd hogsta behovsgrupperna mot endast
en av fem av dem som inte tillhér ndgon LSS-personkrets.
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Tabell 3.5 Fordelning pa hehovsgrupper per personkrets

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5
Ingen 34.5% 217 % 18.6 % 133 % 58 %
Krets 1 15.0 % 24.0 % 18.7 % 21.2 % 21.2%
Krets 2 8.8 % 15% 15.0 % 25.0 % 438 %
Krets 3 36 % 10.1 % 122 % 26.0 % 48.0 %

Omvint kan man se hur behovsgrupperna foérdelar sig p& person-
kretsar. Tabell 3.6 visar att 1 den ligsta behovsgruppen dominerar
personer utanfér LSS-personkretsarna. I samtliga 6vriga grupper ir
personkrets 1 den mest talrika. Krets 2 dr en minoritet i samtliga
behovsgrupper beroende pd att de totalt dr s3 {3 till antalet. Krets 3
utgor omkring en tredjedel av den hégsta behovsgruppen.

Tabell 3.6 Fordelning pa personkrets per behovsgrupp

Ingen Krets 1 Krets 2 Krets 3
Grupp 1 534 % 428 % 1.0 % 28 %
Grupp 2 358 % 57.0 % 0.7 % 6.5 %
Grupp 3 309 % 57.1% 1.9% 10.1 %
Grupp 4 19.9 % 58.2 % 28 % 19.2 %
Grupp 5 8.0 % 54.3 % 4.6 % 33.1%

I den f6ljande tabellen 3.7 visas férdelningen pd behovsgrupper i de
deltagande kommunerna samt genomsnitt for LSS-index — det
index som legat till grund f6r gruppindelningen. Man ser hir att det
ocksa rider betydande skillnader mellan kommunerna nir det giller
fordelningen pd behovsgrupper. Nigra kommuner - Vinnis,
Hedemora, Trollhittan — har mer dn hilften av de registrerade
personerna 1 de tvd hogsta behovsgrupperna. Andra sdsom
Soédertilje och Kristinehamn har omkring en tredjedel i1 dessa grup-

per.
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Tabell 3.7 Fordelning pa behovsgrupp per kommun

Medelvarde
Kommun Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 LSS-index
Vannas 15.3 % 16.7 % 16.7 % 20.1 % 315% 13.1
Hedemora 56 % 20.7 % 184 % 24.0 % 313% 13.2
Séderhamn 143 % 123 % 23.7 % 22.7 % 27.0 % 12.2
Mellerud 17.8 % 29.0 % 121% 28.0 % 13.1% 8.9
Sodertélje 29.8 % 254 % 17.1% 14.7 % 13.0 % 15
Kristinehamn 28.2 % 23.0 % 13.8 % 155 % 195 % 8.8
Pited 16.5 % 24.7 % 134 % 21.0 % 244 % 10.9
Trollhattan 34 % 16.3 % 28.6 % 26.8 % 249 % 12.9
Finspang 19.0 % 222 % 19.9 % 194 % 194 % 9.8
Stenungssund 6.0 % 331% 185 % 185 % 238 % 11.8
Helsingborg 17.3% 226 % 14.0 % 21.0 % 25.0 % 11.3
Nykvarn 21.2 % 32.7 % 58 % 21.2 % 238 % 9.8

Medelvirdet f6r LSS-index skiljer ocksd i mycket hog grad. De
kommuner som har en stdrre antal hjilpta personer i relation till
befolkningen (dvs. de som ir 6verst i tabellen) har en nigot hogre
genomsnittlig behovsnivd fér de som fir hjilp in de med mindre
antal hjilpta. Sambandet ir dock inte entydigt. En férklaring till
skillnaderna skulle kunna vara skillnader 1 férdelningen pa person-
krets. Det kan dirfér vara av intresse att se om skillnaderna kvar-
star efter uppdelning pd personkretsar. Att sd ir fallet framgir av
tabell 3.8 som visar medelvirdet for LSS-index per personkrets och

kommun.
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Tabell 3.8 Medelvirde for LSS-index per personkrets och kommun

Ingen Krets 1 Krets 2 Krets 3 Totalt for

pers. i krets

Vannas 5.8 13.7 14.3 10.2 134
Hedemora 45 14.7 138 18.3 15.5
Séderhamn 4.2 13.7 25.7 17.0 15.1
Mellerud 5.3 8.2 28.0 18.7 10.0
Sodertalje 5.0 7.6 13.6 18.6 9.4
Kristinehamn 4.2 6.9 19.0 17.1 9.6
Pited 5.4 11.5 14.9 18.2 13.3
Trollhéttan 7.0 13.7 12.0 20.5 14.8
Finspang 6.0 9.8 19.0 11.7 10.6
Stenungssund 6.7 155 20.5 16.2
Helsingborg 6.0 11.3 15.9 15.3 12.7
Nykvarn 1.2 9.7 22.0 18.3 11.6
Totalt 5.4 10.8 16.9 16.9 12.2

Som man kan se handlar det om mycket stora skillnader. Detta kan
tolkas pd sd sitt att kriterierna for att bli inkluderad i en person-
krets skiljer mellan kommunerna, vilket naturligtvis skulle vara ett
problem i sig. En annan frga ir forstds om dessa skillnader i behov
forklarar de ovan observerade skillnaderna i insatser. Det dr ocks3
virt att notera att det skiljer mycket mellan personkretsarna. En
kommun, som har ett hégt medelvirde f6r en personkrets, kan ha
ett Igt medelvirde fér en annan. Inte heller kan man se nigot tyd-
ligt monster s att kommunerna med den hégsta andelen med LSS-
insatser, dvs. de dverst i tabellen, skulle ha ligre medelvirden, som
skulle antyda en stérre generositet nir det giller att bevilja LSS-
insatser. Avvikelserna mellan kommuner verkar alltsd inte syste-
matiska pd ndgot uppenbart sitt.

Vid den fortsatta analysen av insatser i férhdllande till behov
kommer att anvindas dels indelningen efter personkrets, dels
indelningen i behovsgrupper. Tillsammans bér dessa tvd begrepp
ndgot s nir kunna finga in den komplicerade behovsbilden hos de
funktionshindrade personerna.
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4  Resultat - insatser i forhallande till behov
4.1 Insatser per personkrets

Tabell 4.1 nedan visar férdelningen pd antal insatser per person-
krets. Som redan visats i tabell 2.4 skiljer det genomsnittliga antalet
insatser ganska starkt mellan personkretsarna. Av de som inte till-
hér LSS-personkrets dr naturligt nog det mycket f8 som har LSS-
insatser (Det rér sig om totalt 42 personer. Man kan eventuellt
varfor det dr ndgra overhuvudtaget). Flest LSS-insatser har man
som genomsnitt i personkrets 1. Att det férekommer si minga
personer, som tillhér personkrets men inte har ndgra LSS-insatser,
beror till stérsta delen pd att personerna har LASS. Huvuddelen
(64 %) av de med LASS saknar insatser enligt LSS. Mycket {3 per-
soner har 5 eller fler insatser — dven fyra insatser ir ovanligt i
samtliga personkretsar.

Tabell 4.1 Fordelning pa antal LSS-insatser per personkrets

Antal LSS-insatser

0 1 2 3 4- Medelvérde
Ingen 97.0 % 24 % 0.4 % 0.2 % 0.0 % 0.04
Krets 1 49 % 36.5 % 37.5% 18.7 % 2.3 % 1.78
Krets 2 18.2 % 48.1 % 29.9 % 3.9% 0.0 % 1.19
Krets 3 433 % 473 % 8.6 % 0.7 % 0.0 % 0.66
Summa 40.7 % 26.9 % 213 % 10.0 % 1.2% 1.05

Andelen personer 1 respektive personkrets som har de olika typerna
av insatser framgdr av den féljande tabell 4.2. Som man ser ir det
dterigen stor skillnad mellan personkretsarna. En h6ég andel av dem,
som inte tillhér LSS-personkrets, har som man kan vinta sig SoL-
insatser. LSS-insatser forekommer endast mycket sparsamt och kan
vara en felregistrering.
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Tabell 4.2 Andel med olika typer av insats per personkrets
Insats LSS
LASS Persass  Ledsagar- Kontakt  Avldsar-  Korttids-  Korttids-
service person service vistelse  tillsyn
Ingen 0.8 % 0.1% 0.1% 0.7 % 0.0 % 0.2 % 0.3 %

Krets 1 12.0 % 3.2% 142 % 28.9 % 44 % 18.7 % 9.2 %
Krets 2 43.0 % 9.4 % 159 % 8.4 % 0.9 % 0.9 % 0.0 %
Krets 3 47.6 % 15.5 % 19.1 % 8.0 % 2.8 % 4.4 % 1.2%

Totalt 13.9 % 4.1 % 10.4 % 16.3 % 2.1% 10.3 % 5.1 %

Insats SolL

Boende, Boende, Dagl verk- Hemtjanst Boende Dagl verk-  Sérsk

barmn vuxna samhet stod samhet hoende
Ingen 0.1% 0.5 % 0.7 % 39.0 % 28.7 % 33.0% 16.3 %
Krets 1 1.9% 37.8% 55.1 % 43% 32% 0.9 % 1.1%
Krets 2 0.0 % 20.6 % 58.9 % 112 % 0.9 % 4.7 % 8.4 %
Krets 3 0.3 % 13.6 % 1.7% 8.6 % 1.9% 5.4 % 21%

Totalt 1.0 % 218 % 29.8 % 163% 113% 121 % 6.3 %

I personkrets 1 ir daglig verksamhet, boende fér vuxna och
kontaktperson de vanligaste insatserna. For krets 2 ir daglig verk-
samhet enligt LSS mest férekommande. Nistan hilften har LASS.
Boende f6r vuxna ir ocksd en ganska vanlig insatsform i denna
personkrets liksom ledsagarservice. Mest férekommande 1 person-
krets 3 dir LASS. Bland LSS-insatserna férekommer mest ledsagar-
service och personlig assistans. Insatser enligt SoL ir relativt ovan-
liga f6r personer som tillhér personkrets f6r LSS - mest férekom-
mande ir hemtjinst och i personkrets2 sirskilt boende.

Den féljande tabellen 4.3 visar {6r varje personkrets den genom-
snittliga omfattningen — uttryckt som timmar per vecka — av vissa
insatser: LASS, personlig assistans, ledsagarservice, avldsarservice
och hemtjinst fér de personer som har insatsen ifriga. Det bor
noteras att det, som framgdtt ovan, ir mycket fi personer utanfér
personkretsarna, som har LASS och hir aktuella LSS-insatser. De
siffror som anges fér denna grupp maiste dirfér betraktas som
mycket osdkra.
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Tabell 4.3 Genomsnittligt antal timmar/vecka av olika insatser for de med
insatsen per personkrets

Insatstyp
LASS  Pers assistans  Ledsagare Avlésare  Hemtjanst
Ingen  (100) (44.4) (10.5) - 8.4
Krets 1 102.8 428 44 7.6 11.4
Krets 2 154.4 65.6 7.3 5.0 7.8
Krets 3 103.3 42.6 6.9 7.5 11.6
Totalt  106.3 43.8 5.1 16 9.0

De storsta insatserna vad giller LASS och personlig assistans till-
faller personkrets 2. Insatserna i de tvd andra LSS-kretsarna skiljer
hir som genomsnitt mycket lite. Fér 6vriga insatstyper ir skillna-
derna mellan personkretsarna relativt méttliga. Personer 1 krets 2,
som fir hemtjinst, verkar fi en mindre tilldelning dn personer i de
ovriga kretsarna, men detta kan vara en tillfillighet, eftersom anta-
let personer 1 krets 2 ir s litet och det endast ror sig om ett 15-tal
personer som varit tilldelade hemtjinst.

4.2 Insatser per behovsgrupp

Motsvarande beskrivning som i mom.4.1 har gjorts per person-
krets, kan ocksd goras per behovsgrupp enligt den definition som
presenterats ovan i avsnitt 3. Tabell 4.4 visar

férdelningen pd antal LSS-insatser per behovsgrupp.

Tabell 4.4 Fordelning pa antal LSS-insatser per hehovsgrupp

Antal LSS-insatser

0 1 2 3 4 5 Medeltal LSS-insatser
Gruppl 563% 230% 152% 53% 02% 00% 0.70
Grupp2 39.7% 201% 239% 141% 22% 00% 1.19
Grupp3 337% 215% 2714% 152% 21% 02% 1.31
Grupp4 29.0% 230% 302% 160% 18% 0.0% 1.38
Gruppb 336% 290% 240% 123% 09% 02% 1.18
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Det framgir av tabell 4.4 att det genomsnittliga antalet LSS-insatser
okar med stigande behovsgrupp till en viss grins. En forklaring
hirtill kan vara att i den ligsta behovsgruppen dominerar personer
utanfér LSS-personkretsarna (jfr tabell 3.6). Dessa personer har
naturligt nog 3 LSS-insatser. I behovsgrupp 5 ir det omvint minga
personer som har LASS och dirmed relativt 3 LSS-insatser, varfér
det genomsnittliga antalet insatser sjunker.

Bortsett frin behovsgrupp 1 dr dock skillnaderna mellan
behovsgrupperna sma.

I tabell 4.5 visas pd samma sitt som i tabell 4.2 ovan andelen
personer med respektive typ av insats, men denna ging uppdelat pd
behovsgrupper.

Tabell 4.5 Andel med olika typer av insats per behovsgrupp

Insats LSS
LASS Persass  Ledsagar- Kontakt  Avldsar-  Korttids-  Korttids-
service person service vistelse  tillsyn

Grupp 1 0.3 % 1.0 % 43 % 19.2 % 0.4 % 6.7 % 32%
Grupp 2 1.6 % 2.1% 11.1% 21.0 % 1.7% 9.5 % 4.4 %
Grupp 3 4.1 % 49 % 10.7 % 19.5 % 2.8 % 14.6 % 6.8 %
Grupp 4 17.0 % 8.6 % 10.9 % 16.5 % 34 % 14.5 % 49 %
Grupp 5 45.7 % 10.0 % 10.0 % 9.1 % 2.2% 12.0 % 4.0 %

Insats SoL

Boende Boende Dagl.verk- Hemtjanst Boende Dagl. verk-  Sarsk

barmn vuxna samhet stod samhet hoende
Grupp 1 07% 126% 145 % 18.0 % 21.7 % 28.7 % 79 %
Grupp 2 1.0% 324% 36.6 % 18.6 % 149 % 148 % 10.0 %
Grupp 3 09% 355% 36.1 % 16.3 % 122 % 11.0 % 10.2 %
Grupp 4 21%  396% 37.0% 16.2 % 24 % 4.7 % 52 %
Grupp 5 1.0% 335% 36.0 % 10.0 % 0.3 % 1.7% 34 %

Vad man kan se i tabell 4.5 ir att det 1 allminhet rider ganska stor
skillnad mellan behovsgrupp 1 och de 6vriga nir det giller andel
med insats. Denna beror som pépekats ovan till stor del pi skillna-
derna mellan de i personkrets och de utanfér. For évrigt ir skillna-
derna i andel med insats pédfallande sm& pd ndgra undantag nir.
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Sdlunda okar andelen med LASS mycket starkt med behovs-
gruppen. Detsamma giller fast pid en ligre nivd andelen med
personlig assistans. Andelen med kontaktperson minskar vid
dkande behovsgrupp. En nirmare analys visar att detta 1 stort giller
for samtliga kretsar. Detsamma ir fallet med minskningarna i
andelen med SoL-insatser. Orsaken 4r férmodligen att dessa insat-
ser for personer med stora behov ersitts av andra sisom LASS, per-
sonlig assistans etc.

Hur stora insatserna ir som genomsnitt i de olika behovs-
grupperna framgdr av den féljande tabell 4.6. Insatserna avser som
ovan LASS, personlig assistans, ledsagarservice, avlgsarservice och
hemtjinst.

Tabell 4.6 Genomsnittligt antal timmar/vecka av olika insatser for de med
insatsen per behovsgrupp

Insatstyp
LASS  Personlig assistans  Ledsagare  Avldsare  Hemtjénst
Gruppl 295 15.4 5.2 5.5 5.4
Grupp2 957 32.0 4.2 48 9.0
Grupp3 922 29.4 6.1 8.6 114
Grupp4  87.1 36.0 5.1 6.0 124
Grupp 5 112.6 59.0 3.7 15.8 16.0

Hir framtrider nu tydliga 6kningar med graden av behov — mitt
enligt det anvinda indexet. Detta giller dock 1 férsta hand LASS,
personlig assistans och hemt]anst och ir klarast f6r behovsgrupp 11
forhdllande till de 6vriga. For ledsagar- och avldsarservice dr det
svart att avlisa tydliga tendenser. Man skall ocksd ha klart for sig
att LASS och personlig assistans ir mycket ovanliga 1 de ligre
behovsgrupperna, varfér siffrorna f6r dessa ir osikra, samt att det
ir frdga om genomsnitt. Som kommer att visas lingre fram ir de
individuella variationerna mycket stérre dn variationen mellan

behovsgrupper.
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4.3 Kommunvisa jamforelser

Ett syfte med undersdkningen har varit att jimféra de tolv delta-
gande kommuner med avseende pd insatser och behov — uttryckt
som personkrets respektive behovsgrupp. Tabell 4.7 visar for de
deltagande kommunerna antalet i respektive personkrets per 10 000
innevdnare. Det bor observeras att hir ocksd ingdr registrerade
personer utanfér LSS-personkretsarna. Totalandelen stimmer alltsd
inte med den som angavs i tabell 1.1 ovan, som avsig andelen med
LSS-insatser enligt den officiella statistiken. Som man ser avviker
ocksd andelen personer med LSS-personkrets nigot, vilket kan ha
flera orsaker.

Skillnaderna mellan kommunerna ir som man kan se stora. Nir
det giller LSS ligger, som ocksg framgick av tabell 1.1, Vinnis och
Hedemora hogst. Nir de funktionshindrade utanfér personkret-
sarna lagts till kommer dock Sodertilje nira Vinnis och iven
Soderhamn hamnar hégre in Hedemora. Nykvarn, Helsingborg
och Stenungssund ligger fortfarande ligst efter det att man inklu-
derat de funktionshindrade personer som ej tillhér personkret-
sarna. For de flesta kommunerna ir det inte friga om ett ménster,
dir insatser utanfor personkretsarna kompenserar LSS-insatserna i
endera riktningen. Trollhittan kan méjligen sigas vara ett undan-
tag. Sédertilje har extremt ménga utanfoér personkrets, men ligger
hégt dven nir det giller andelen inom personkretsarna.
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Tabell 4.7 Antal per 10 000 innevanare i respektive personkrets per kommun
Ingen Krets1  Krets2  Krets3 S:a Totalt Andel ej
person- i krets
krets
Vannas 11.9 147.6 3.6 16.7 167.9 179.8 0.0 %
Hedemora 23.9 92.3 3.9 24.5 120.6 1445  165%
Sdderhamn 42.6 77.4 4.2 29.8 111.3 1540 277 %
Mellerud 25.0 84.4 2.1 14.6 101.0 1260 19.8%
Sadertélje 73.1 80.1 3.2 17.2 100.6 1737  421%
Kristinehamn 43.5 61.1 1.7 17.2 79.9 1234 353 %
Pited 36.2 67.2 2.4 21.3 91.0 1271 285%
Trollhattan 424 49.9 1.5 13.7 65.1 1075 394 %
Finspang 18.7 60.8 2.4 24.4 87.6 1062 176 %
Stenungssund 31.0 53.7 0.0 6.6 60.3 91.3 34.0 %
Helsingborg 26.2 413 2.5 16.3 60.0 86.2 304 %
Nykvarn 25.0 38.1 2.4 6.0 46.4 714 350%
Totalt 39.3 61.7 25 114 81.6 1209 325%

I den féljande tabell 4.8 visas for respektive kommun den motsva-
rande andelen per 10 000 innevénare per behovsgrupp enligt den
definition som redovisats ovan. De personer for vilka det saknats
underlag {6r bestimning av behovsgrupp redovisas separat.
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Tabell 4.8 Antal per 10 000 innevanare i respektive behovsgrupp per kommun

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp

saknas
Vannas 26.2 28.6 28.6 34.5 53.6 8.3
Hedemora 6.5 23.9 21.3 21.7 36.1 29.0
Séderhamn 16.2 14.0 26.8 25.7 30.6 40.8
Mellerud 19.8 32.3 135 31.3 14.6 135
Sodertalje 39.2 33.5 22.6 19.4 17.1 41.9
Kristinehamn 20.5 16.7 10.0 11.3 14.2 50.6
Pited 17.8 26.7 144 22.7 26.4 19.1
Trollhéttan 2.1 9.9 174 16.3 15.2 46.5
Finspang 19.6 23.0 20.6 20.1 20.1 2.9
Stenungssund 3.9 21.8 12.2 12.2 15.7 25.3
Helsinghorg 6.5 8.4 5.2 1.9 9.3 48.9
Nykvarn 13.1 20.2 3.6 13.1 11.9 9.5
Totalt med 15.8 18.9 14.1 16.4 115 31.6

behovsgrupp

Virt att notera i tabell 4.8 ir att de kommuner som ligger hégt nir
det giller andelen i befolkningen, som tillhér personkrets, ocksd
ligger hogre dn de Svriga med avseende pd andelen i de hogsta
behovsgrupperna. Det verkar alltsd inte vara s8 att dessa kommuner
ligger hogt beroende pd att de strickt ut definitionen av funktions-
hinder till att omfatta personer med mindre grad av nedsittning.
Det forefaller dock som att den stora andelen personer i Sédertilje
utanfor personkrets huvudsakligen omfattar personer med en ligre
grad av behov mitt enligt det hir anvinda LSS-index.

Som framhéllits i inledningen var ett syfte med undersokningen
att undersoka skillnaderna mellan kommunerna nir det giller
andelen med insats och insatsens storlek givet behoven. I avsnitt 2
ovan redovisades en tabell 2.1 éver andelen virdtagare som hade
olika typer av insatser per kommun. Tabellen visade pd stora skill-
nader mellan kommunerna 1 detta avseende. En orsak till dessa
skillnader kan vara skillnader i behov.

Behovet av insatser kan uttryckas genom personkrets eller
behovsgrupp eller en kombination av bida. Eftersom férdelningen
pd personkretsar och behovsgrupper skiljer mellan kommunerna
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blir en jimforelse inte rittvisande om man inte tar hinsyn till dessa
olikheter. Ett enkelt sitt att gora detta ir att berikna medelvirden
standardiserat for personkrets eller behovsgrupp. Detta innebir att
man beriknar medelvirdet av andelen med insatsen ifriga under
antagandet att férdelningen pd personkrets respektive behovsgrupp
ir densamma f6r alla kommunerna och lika med genomsnittet 6ver
samtliga kommuner 1 undersékningen. I tabellerna 4.9 och 4.10
visas forst resultatet av en sddan standardiserad medelvirdesberik-
ning per personkrets avseende dels andelen med respektive insats,
dels storleken av vissa insatser.

Tabell 4.9 Andel av vardtagarna med olika insatser per kommun —
standardiserat med avseende pa personkrets

Insats LASS; LSS

LASS  Pers Ledsagning Kontakt  AvlGsning Boende Dagl verk-

ass person vuxna samhet

Vannas 15 1.1 37.5 18.8 5.8 25.5 359
Hedemora 180 213 14 27.2 14 22.6 29.6
Séderhamn 10.0 2.5 3.2 23.5 0.7 31.7 29.5
Mellerud 8.9 2.1 11.3 18.7 1.6 32.9 28.2
Sodertélje 15.5 3.6 4.6 13.7 2.2 25.3 33.1
Kristinehamn ~ 10.5 5.3 17.3 25.1 4.2 185 25.2
Pited 15.7 2.6 16.1 17.4 3.0 21.8 24.4
Trollhattan 11.7 3.6 15.2 15.2 2.3 23.0 32.3
Finspang 13.0 2.2 1.8 22.4 1.5 24.0 22.4
Stenungssund  18.9 6.5 5.8 9.3 0.8 14.1 20.0
Helsingborg 15.3 2.5 12.3 10.5 39 12.9 31.3
Nykvarn 23.4 1.6 45 10.6 4.5 14.3 34.3
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Insats SolL

Hemtjanst Bostéd Daglverksamhet  Sarsk boende
Vannas 433 9.8 1.1 2.3
Hedemora 0.0 40.1 22.2 0.3
Stderhamn 12.6 10.8 14.8 3.8
Mellerud 18.9 43 0.0 3.8
Sodertalje 13.6 9.5 22.4 6.4
Kristinehamn 16.4 10.5 0.0 11.2
Pited 19.1 5.7 4.4 0.7
Trollhattan 18.8 124 1.9 8.7
Finspang 21.7 13.0 4.0 6.0
Stenungssund 11.5 18.3 13.8 5.7
Helsinghorg 22.6 12.0 6.7 4.2
Nykvarn 1.6 15.4 24.7 48

Virt att notera i tabell 4.9 ir f6rst och frimst de mycket stora skill-
naderna i andelen med insatser dven efter det att hinsyn tagits till
skillnader 1 férdelningen pa personkrets. Regelmissigt skiljer det
med en faktor tre till fyra mellan de hégsta och de ligsta — ibland
betydligt mer. Det tycks ocksd vara s3 att det utbildats olika kultu-
rer nir det giller vilka insatser som ges. Vissa kommuner satsar pd
ledsagning och avlésning eller daglig verksamhet — 1 andra fére-
kommer dessa insatser knappast. Aven nir det giller LASS, som
beslutas av Forsikringskassan, ir skillnaderna mycket stora — upp
till fyra ginger. I vissa fall dr skillnaderna s3 stora att man méste
ifrdgasitta om data ir korrekta — t.ex. andelen med personlig assi-
stans 1 Hedemora eller andelen med daglig verksamhet i Mellerud.
En forklaring kan vara att insatser, som till innehillet egentligen ir
desamma, rubriceras pd olika sitt — som t.ex. personlig assistans
eller ledsagning, hemtjinst eller boendestsd. .

Man kan knappast se ndgot monster som att kommuner med
hég andel personer med insatser har firre insatser per hyjilpt
person. "Hégkommunerna” Vinnis, Hedemora och S6derhamn
skiljer sig mycket inbérdes, men har alla tre har hogre andel med
kontaktperson, boende vuxna och daglig verksamhet-LSS in
genomsnittligt. Omvint har “ldgkommunerna” Stenungssund,
Helsingborg och Nykvarn ligre andel kontaktperson, boende fér
vuxna och sirskilt boende-SoL in genomsnittet men i stillet hogre
andel med boendestdd.
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Insatsernas genomsnittliga storlek - for de personer som fir
insatsen — varierar, som kan man se i tabell 4.10, ocks3 i hég grad
mellan kommunerna iven efter standardisering per personkrets.
Variationen ir relativt mittlig nir det giller antal timmar LASS per
vecka, men betydligt hogre f6r personlig assistans, dir speciellt
Hedemora stir ut, avldsning och ledsagning. Ocksd fér hemtjinst
ir variationen stor iven om man utesluter Hedemora, som inte
rapporterar nigra insatser av detta slag. Liksom tidigare ir skillna-
derna stora iven bland "hég”- kommunerna, medan ”13g”-kommu-
nerna uppvisar en mer samlad bild med genomgiende mindre insat-
ser dn genomsnittligt utom f6r LASS.

Tabell 4.10  Genomsnittligt antal timmar/vecka av olika insatser for de med

insatsen per kommun - standardiserat med avseende pa personkrets
Insats

LASS Pers ass Ledsagn. Avlgsning Hemtjanst
Vannas 83.9 45.4 44 17.1 4.6
Hedemora 107.6 80.4 24 1.0 0.0
Soderhamn 88.8 27.2 6.3 13.2 13.8
Mellerud 96.3 28.7 7.8 5.2 4.0
Sodertélje 126.7 26.8 6.0 8.0 134
Kristinehamn 106.0 26.5 6.6 6.7 4.0
Pited 119.9 21.3 5.0 5.1 1.3
Trollhattan 84.4 53.9 1.4 71 9.9
Finspang 104.5 26.4 34 5.0 6.3
Stenungssund 84.8 30.6 3.3 6.5 6.5
Helsingborg 97.2 31.6 43 48 6.3
Nykvarn 109.6 31.4 3.8 2.0 4.1
Totalt 106.3 43.8 5.1 1.6 9.0

Ett annat sitt att jimféra kommunernas insatser med hinsynsta-
gande till skillnaderna i behov 4r att berikna standardiserade
medelvirden med avseende pd behovsgrupp. En begrinsning
hirvidlag dr tyvirr det ovan nimnda bortfallet. Detta paverkar
framférallt andelen med boende f6r vuxna och daglig verksamhet-
LSS som &verskattas. I 6vrigt saknar bortfallet nimnvird inverkan.
Tabell 4.11 visar resultatet i vad avser andelen med olika typer av
insatser.
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Tabell 4.11  Andel av vardtagarna med olika insatser per kommun -
standardiserat med avseende pa behovsgrupp
Insats LASS; LSS
LASS  Personlig  Ledsag-  Kontakt  Avlés- Boende  Dagl verk-
assistans ning pers ning vuxna  verksamhet
Vannas 6.1 1.4 54.8 32.0 8.7 38.7 56.9
Hedemora 18.8 22.7 1.0 26.9 0.5 27.1 33.9
Séderhamn 143 3.6 1.4 18.8 0.8 40.5 29.4
Mellerud 14.8 1.7 59 20.9 0.6 45.7 36.4
Sodertalje 13.1 48 41 13.1 1.5 28.1 33.5
Kristinehamn 18.4 8.3 20.4 33.0 2.9 32.1 39.7
Pited 18.6 3.5 12.2 14.2 35 26.2 29.3
Trollhattan 11.7 3.7 134 19.1 1.3 27.3 46.4
Finspang 17.5 3.3 2.3 25.8 1.4 30.8 24.8
Stenungssund 13.1 5.3 3.6 1.3 0.0 19.8 23.3
Helsingborg 12.5 5.3 14.1 10.5 34 30.6 333
Nykvarn 24.4 11.6 7.2 10.6 1.8 9.8 32.3
Insats Sol
Hemtjanst Boende stdd  Dagl verk-samhet ~ Sérsk boende
Vannas 12.5 0.0 1.5 3.2
Hedemora 0.0 411 21.5 0.0
Séderhamn 17.7 16.1 8.7 43
Mellerud 13.3 3.7 0.0 12.7
Sodertalje 20.4 8.7 21.2 6.8
Kristinehamn 4.6 2.7 0.0 13.7
Pitea 19.2 6.3 3.1 7.3
Trollhéttan 4.0 23.7 3.3 8.4
Finspang 14.7 8.7 5.6 41
Stenungssund 17.6 21.3 15.8 8.3
Helsinghorg 21.1 0.2 5.3 9.2
Nykvarn 1.8 18.2 31.8 9.3

Resultatet skiljer inte pd nigot avgorande sitt frin det som visades i
tabell 4.9 dven om enskilda siffror kan avvika. Fortfarande handlar
det om mycket stora skillnader mellan kommunerna - skillnaderna
ir snarare storre in de tidigare visade. Genom att férdelningen pa
personkrets och behovsgrupp skiljer sig mellan kommunerna
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paverkas resultaten i olika riktningar beroende pd om standardise-
ringen gors med avseende pd den ena eller den andra faktorn.

Motsvarande resultat avseende insatsernas storlek visas 1 tabell
4.12.

Tabell 4.12  Genomsnittligt antal timmar/vecka av olika insatser for de med

insatsen per kommun - standardiserat med avseende pa hehovsgrupp
Insatstyp
LASS  Pers ass Ledsag Avldsn Hemtjanst

Vannas 90.3 47.5 2.8 14.5 7.8
Hedemora 117.0 74.4 4.2 9.4 0.0
Soderhamn 91.1 26.7 6.6 145 14.2
Mellerud 94.5 37.7 9.8 8.3 4.6
Sodertalje 127.2 24.7 5.7 7.6 13.9
Kristinehamn 106.1 27.4 5.3 8.2 45
Pited 118.9 32.7 4.7 49 71
Trollhattan 80.0 41.6 6.7 4.2 8.0
Finspang 111.6 25.3 3.7 7.8 6.4
Stenungssund 85.3 29.4 34 5.6
Helsingborg 83.5 28.2 4.2 4.4 9.1
Nykvarn 116.1 44.1 6.5 7.0 8.2

Bilden ir hir densamma som visats ovan 1 tabell 4.10. Avvikelserna
ir mittliga med avseende pid LASS-insatserna, men betydligt stérre
for de 6vriga typerna av insatser. Vissa kommuner fir hir hogre
virden, andra ligre men helhetsbilden av variation f6érindras inte.
Som sammanfattning av resultatet i tabell 4.9-4.12 kan man
konstatera att det dr uppenbart att skillnaderna mellan kommu-
nerna 1 andelen med respektive insats och insatsernas omfattning
inte kan forklaras med skillnader i behov vare sig detta uttrycks
som fordelning pd personkrets eller behovsgrupp. Det andra
frigan, som stilldes 1 inledningen gillde de individuella variatio-
nerna givet nigot mitt pd behovet. Detta tas upp i féljande avsnitt
med behovet uttryckt dels som personkrets, dels som behovs-

grupp.
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5 Individuella variationer i insatserna storlek givet
behovet

5.1 Behovet uttryckt som personkrets

Den individuella variationen i antalet insatstimmar vecka per
personkrets fér de som fitt insatsen framgdr av tabell 5.1 nedan.
Virdena P5, P25, P75 samt P95 avser det virde som 5 % respektive
25 %, 75 % och 95 % av hjilptagarna understiger. Detta innebir att
90 % ligger mellan P5- och P95-virdena samt 50 % mellan P25-
och P75-virdena.

Tabell 5.1 Individuell variation - percentiler for antal timmar/vecka for de med
insatsen per personkrets

LASS Personlig assistans

P5 P25 P75 P95 P5 P25 P75 P95
Ingen 40 49 151 160 20 20 69 69
Krets 1 40 65 126 203 8 20 50 127
Krets 2 46 98 198 281 16 40 92 105
Krets 3 35 56 135 232 10 20 47 134
Totalt 38 60 133 231 9 20 52 127

Avldsarservice Ledsagarservice

P5 P25 P75 P95 P5 P25 P75 P95
Ingen - - - - 1 1 20 20
Krets 1 2 4 9 24 1 2 5 10
Krets 2 5 5 5 5 2 4 10 20
Krets 3 2 4 8 16 3 4 9 15
Totalt 2 4 9 24 1 3 6 12

Hemtjanst

P5 P25 P75 P95
Ingen 1 2 11 30
Krets 1 1 3 14 40
Krets 2 2 3 13 23
Krets 3 1 4 15 40
Totalt 1 2 1 30

Det dr hir sliende hur vida intervallen dr f6r samtliga typer av
insatser. Genomgdende ir P75-virdet dubbelt s3 stort eller mer
som P25-virdet och P95-virdet 5-10 ginger hogre in P5-virdet.
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Variationen i timmar avlgsarservice fér personkrets 2 dr dock
obetydlig. Skillnaderna mellan personkretserna ir pi ndgra
undantag nir smi och ocksd hir giller samma ménster i stort sett
genomgdende. S&vil maximi- som minimiinsatser ir pd i stort sett
samma nivi oavsett personkrets. Ett undantag ir personkrets 2,
som avviker frin de vriga genom stdrre maximala LASS-insatser.
Det omvinda giller f6r dem som stir utanfér personkrets nir det
giller LASS och personlig assistans. Dock skall man hilla i minnet
att det senare ror sig om mycket fi personer. De individuella
skillnaderna ir alltsd betydligt storre dn  skillnaderna som
genomsnitt mellan personkretsarna (jfr ocksd tabell 4.3).
Variationen férblir i stort sett lika stor om man kontrollerar fér
personkrets som om man inte gor det!

Ett likartat resultat f&r man om man i stillet jimfér per behovs-
grupp. Som framgdr av tabell 5.2 skiljer sig dock hir grupp 1 tydligt
frin de ovriga grupperna genom dels ligre insatser, dels nigot
mindre spinnvidd. Fér de 6vriga behovsgrupperna ir ménstret
ungefir detsamma som visades ovan i tabell 5.1. Aven hir ir spinn-
vidden mellan P25- och P75-virdet tvd ginger eller mera i de allra
flesta fall och P95-virdena ir 5-10 gdnger hogre in P5-virdena.
Inte heller att kontrollera for behovsgrupp resulterar alltsd 1 nigon
minskad variation!
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Tabell 5.2 Individuell variation - percentiler for antal timmar/vecka for de med
insatsen per behovsgrupp

LASS Personlig assistans
P5 P25 P75 P95 P5 P25 P75 P95
Gruppl 24 24 35 35 7 10 20 23
Grupp2 38 56 112 212 10 17 35 134
Grupp3 30 53 112 205 8 18 32 94
Grupp4 38 52 112 173 10 15 45 99
Grupp5 40 63 140 267 9 20 75 239

Avlbsarservice Ledsagarservice
P5 P25 P75 P95 P5 P25 P75 P95
Gruppl 4 4 9 9 1 3 6 13
Grupp2 2 3 5 12 1 2 5 10
Grupp3 1 4 100 35 2 3 6 15
Grupp4 2 5 8 10 1 3 5 15
Grupp5 3 5 24 48 1 1 4 12
Hemtjanst
P5 P25 P75 P95
Gruppl 1 2 6 20
Grupp2 1 2 10 30
Grupp3 1 3 19 30
Grupp4 1 3 17 41
Grupp5 1 5 20 46

6 Sammanfattning av resultat och diskussion

Som framhélls i inledningen har filtundersékningen 2006 avseende
kommunernas LSS-verksamhet haft tre syften:

e att bestimma vilka och hur stora insatser en person som
genomsnitt fir givet olika grad/typ av funktionshinder.

e att kartligga variationer mellan kommunerna nir det giller
insatsernas omfattning givet olika métt pd behoven samt

e att belysa den individuella variationen i insatser givet behovs-
matt.

For att ge en helhetsbild av den kommunala servicen till de funk-
tionshindrade personer har undersékningen inte enbart varit
begrinsad till dem med LSS-insatser utan ocksd omfattat de under
65 &r, som enbart har SoL-insatser eller insatser enligt lagen om
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personlig assistans (LASS). Denna grupp omfattade omkring en
tredjedel av de registrerade personerna.

Som métt pd behovet har dels anvints indelningen 1 personkrets
enligt LSS-lagen, dels en indelning i fem behovsgrupper som
skapats med hjilp av ett index. Detta index — benimnt LSS-index —
bestir av tre komponenter avseende ADL-beroende, rérelsehinder
och "kommunikativa” hinder. Den senare komponenten innefattar
variabler, som beskriver behov av tillsyn, svirhanterligt beteende,
kommunikation, syn och hérsel. De bida behovsmitten har i
resultatredovisningen anvints parallellt. Det ir ocksd mojligt att
kombinera dem f6ér en mer ingiende analys. Tyvirr finns det ett
relativt stort bortfall nir det giller index, eftersom det pd den korta
undersdkningstiden inte varit mgjligt att kriva in uppgifter, som
inte tidigare varit kinda i kommunen.

Resultatet av undersdékningen visar att det rider ganska stora
skillnader mellan personkretsarna nir det giller graden av
funktionsnedsittning. Personer i personkrets 2 (personer med
hjirnskada som erhillits vid vuxen 4lder) ir som genomsnitt mer
nedsatta dn personer 1 dvriga personkretsar. Nir det giller kom-
munikativa hinder ir dock personkrets 1 (utvecklingsstérda) som
genomsnitt mer nedsatta. Minst nedsatta ir de som inte tillhor
nigon personkrets enligt LSS.

Antalet LSS-insatser per person ir hégst 1 personkrets 1 och —
naturligt nog — ligst bland dem som inte tillhér personkrets, dir
det endast férekommer enstaka LSS-insatser. SoL-insatser bland
dem som tillhér LSS-personkretsen dr betydligt vanligare. Insats-
profilen skiljer ganska starkt mellan personkretsarna: LASS ir van-
ligast forekommande 1 krets 2 och 3 (6vriga med varaktiga, bety-
dande funktionshinder), personlig assistans 1 krets 3, kontaktper-
son, avldsarservice och korttidsvistelse samt boende f6r vuxna och
daglig verksamhet-LSS 1 krets 1, verksamheter enligt SoL (hem-
yjanst, boendestdd, daglig verksamhet och sirskilt boende) bland
dem utanfér personkretsen. Omfattningen av insatserna — uttryckt
som genomsnitt timmar per vecka fér de med insatsen — skiljer
dock som genomsnitt inte mycket mellan personkretsarna.

Delar man i stillet upp de undersckta personerna efter behovs-
grupp (for dem som sddan grupp gtt att faststilla) finner man inga
storre skillnader 1 antalet LSS-insatser utom nir det giller den
ligsta behovsgruppen som domineras av personer utanfér person-
krets. Diremot skiljer andelen med LASS och personlig assistans
starkt mellan behovsgrupperna. Genomgéende ir dock skillnaderna
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1 andelen med insatser mycket mindre mellan behovsgrupperna in
mellan personkretsarna. Det omvinda giller dock nir man jimfor
insatsernas storlek fér dem som fir insatser. Dir skiljer ganska
starkt beroende pd behovsgrupp. Detta giller i sarskllt hég grad
LASS, personlig assistans, avloésningsservice och hemtjinst.

Jimforelserna mellan kommunerna har avsett dels andelen av de
registrerade, som haft olika typer av insatser, dels insatserna
omfattning for de som fitt respektive insats. De deltagande kom-
munerna skiljer sig starkt nir det giller andelen 1 befolkningen som
far LSS-insatser. Inkluderandet av de funktionshindrade med
enbart SoL-insatser har inte férindrat denna bild nimnvirt.
Rangordningen mellan kommunerna i detta avseende forblir ocks3 i
stort sett 1 stort sett oférindrad. Kommunerna skiljer sig inte bara
genom olika andel av befolkningen med insats utan ocksd genom
férdelningen av de hjilpta personerna med avseende pd behov. Det
ir dock inte s8 att kommuner med hég andel personer med insatser
har en ligre andel hjilpta personer i de hogsta behovsgrupperna.

For att jimforelsen skall vara s§ rittvisande som méjligt har
medelvirden av andelen med insats respektive insatsens storlek
beriknats standardiserat fér personkrets respektive behovsgrupp.
Detta innebir att man beriknar det virde som skulle ha erhillits,
om samtliga kommuner haft samma férdelning av de registrerade
personerna med avseende pd respektlve behovsmatt.

Oavsett om standardiseringen gjorts med avseende pi det ena
eller det andra behovsmaittet ir dock resultatet ensartat. Det rider
mycket stora skillnader mellan kommunerna mellan kommunerna
sdvil nir det giller behoven av insatser, de insatser man fir och hur
stora insatser man far givet behov. Skillnaderna férefaller storre nir
man standardiserar per behovsgrupp dn per personkrets. En del av
dessa skillnader kan férmodligen férklaras med att liknande verk-
samheter rubriceras pid olika sitt. Det verkar ocksi finnas en
tendens att kommuner, dir en 18g andel av befolkningen fir insat-
ser, ocksd ger insatserna i mindre omfattning. Detta giller i f6rsta
hand personlig assistans, avlésning och hemtjinst. Fér vriga insat-
ser dr tendensen mindre klar. Ytterligare kunskap om samspelet
mellan insats, personkrets och behovsgrupp skulle man kunna 3
genom att analysera insatserna per personkrets och behovsgrupp.

Det tredje syftet med undersékningen var att underséka de
individuella skillnaderna i tilldelningen av insatser givet behovet.
Som tidigare har som métt pd detta behov anvints dels person-
kretsen (inkl. utanfér personkrets) dels behovsgruppen. Under-
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sokningen visar hir 8terigen pd mycket stora skillnader i insatsernas
omfattning vid samma behovsnivd. Ett mitt pd dessa skillnader ir
forhdllandet mellan den tredje (P75) och férsta (P25) kvartilen.
Genomgdende visar det sig hir att denna kvot uppgdr tll det
dubbla eller mer. Mellan 95:te och 5:te percentilen dr motsvarande
kvot genomggdende 5-10 gdnger — oberoende av insats och behovs-
matt!

Frigan ir nu vilka slutsatser som ir berittigade att dra av hir
presenterade resultat. Undersdkningen fir betraktas som hygglig
representativ for alla Sveriges kommuner. De deltagande kommu-
nerna ligger 1 olika delar av landet och sdvil glesbygd som stads-
bygd finns representerade. Det finns kommuner med mycket hog
andel med LSS-insatser och kommuner med l8g andel. Inga stérre
problem har inrapporterats vid genomférandet av i undersok-
ningen. Antalet undersékta personer dverstiger 1 allminhet antalet
enligt Socialstyrelsens statistik, vilket tyder pd att det inte ir friga
om ndgot betydande bortfall.

Bortfallet nir det giller behovsgrupp paverkar knappast under-
sokningens huvudresultat. En kontroll av bortfallet visar att det
fordelar sig pd personkrets och insatser ungefir som 6vriga perso-
ner. Aven insatserna ir fordelade pi i stort sett samma sitt. Ett
undantag ir boende fér vuxna, dir andelen i bortfallet som har
denna insats ir mycket ligre in genomsnittligt. Detsamma giller
fast i mindre grad daglig verksamhet enligt LSS.

Sammantaget forefaller undersékningen genomférd pd ett till-
forlitligt sitt och resultaten sdsom de hir presenterats trovirdiga.
Den §terstdende frigan blir d3: Vad ir det som gér att skillnaderna i
hir studerade avseenden forefaller si stora?

Det som hir ligger nirmast till hands att ifrigasitta ir beskriv-
ningen av behovet. Personkrets ir en indelning som 1 sig inte sidger
nigot om behovet av insatser — en hjirnskada fér en person i
personkrets 2 kan vara mer eller mindre allvarlig, en utvecklings-
storning foér en person i krets 1 mer eller mindre grav. Inte desto
mindre ser man pd genomsnittsnivd stora skillnader mellan person-
kretsarna 1 sivil andelen med olika insatser som — fast i nigot
mindre grad — insatsernas omfattning. Givet att varje personkrets
har samma sammansittning med avseende pd behov i de olika
kommunerna borde standardisering med avseende pd férdelningen
pd personkrets leda till likartade insatser. Men s& har uppenbarligen
inte skett!
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Indelningen 1 behovsgrupper ir gjord utgiende frin ett index
sammansatt av 11 olika variabler, som tillsammans avser att
beskriva behovet av insatser. Urvalet av variabler bygger till en del
pd en ldng vetenskaplig tradition nir det giller dldreomsorg och
rehabilitering och till en del pa diskussioner med kommunala fére-
tridare for LSS-verksamheten. Det ir givetvis mycket svirt att
finga in den komplicerade behovsbilden hos funktionshindrade
personer, som kan ha problem av mycket mingskiftande slag.
Detta var en viktig anledning till att komplettera behovsbeskriv-
ningen med personkrets. Men det faktum att insatserna skiljer
starkt mellan de fem behovsgrupper, som skapats utgiende frin
indexet, pekar dock pd att indexet och gruppindelningen siger
nigot om behoven av insatser — dtminstone pd genomsnittlig niva.
Viktigt 1 sammanhanget ir att soka faststilla om nigot visentligt
saknas i behovsbeskrivningen, som skulle kunna géra den mer
uttdmmande. Det faktum att man genomgiende fir ganska liga
forklaringsvirden, nir det giller regressionsanalyser av insatser mot
de variabler och index, som avser beskriva behov, talar fér att det
kanske saknas nigot 1 beskrivningen av behovet.

Givetvis kan ingen férvinta sig att tilldelningen av LSS-insatser
skulle kunna vara automatisk process, som bygger pd ett matema-
tiskt samband med ett behovsindex. Men det kan indd finnas
anledning att friga sig om de skillnader — mellan kommuner och
individuellt — som hir kunnat observeras ir rimliga. Om man finner
att sd knappast kan vara fallet blir naturligtvis nista friga om detta
ir ndgot som behoéver dndras pd och i s3 fall hur. Nigot férvinande
ir det ind4 att en rittighetslagstiftning ger sa skiftande utfall!

Den genomférda filtundersdkningen 2006 innebar insamling av
ett unikt material for beskrivning och analys av LSS-verksamheten.
De resultat som hir presenterats utgoér bara en ringa del av all
information och kunskap som skulle kunna tas fram med detta
material. Resultatet har dirfér stillts till de deltagande kommuner-
nas forfogande for fortsatta analyser. Det forefaller ocksd angeliget
att sidana fortsatta analyser dven gors pa riksniva.
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Anvisningar for ifyllandet av blankett vid filtundersokning
avseende personer med funktionshinder som har LSS- och/eller
SoL-insatser

Undersokningen skall omfatta samtliga 1 kommunen bosatta
personer med LSS-insatser samt alla personer under 65 ar med SoL-
insatser. Personer som enbart har matdistribution, trygghetslarm
eller firdtjinst omfattas dock ej. Uppgifterna skall avse férhillan-
dena per den 1 september 2006.

Uppgifter om &lder, kén mm, insatser enligt LSS respektive SoL.
och funktionsnedsittning skall fyllas i med en rad pi blanketten
per virdtagare. Varje blankett rymmer 20 vardtagare. Det ir viktigt
att alla uppgifter fylls i, eftersom det annars inte ir mojligt att
utnyttja informationen i berikningarna.

Lopnummer: Frin 0 till 9 999 enligt det system kommunen finner
limpligt. Avser att 1 mojligaste min eliminera dubbelregistrering.

Fodelsedr:: Anges med tva siffror (dvs. ej hundratal).
Koén: Kvinna = K; Man = M.

Insatser enligt LASS: Anges med timmar per vecka

Insatser enligt LSS:

Personlig assistans: ~ Anges med timmar per vecka (0 om ej insats).
Ledsagarservice: Anges med timmar per vecka (0 om ej insats).
Kontaktperson: Anges med kryss

Avldsarservice: Anges med timmar per vecka (0 om ej insats).
Korttidsvistelse: Anges med antal dygn per manad
Korttidstillsyn: Anges med kryss

Boende, barn: Anges med kryss

Boende, vuxna: Anges med kryss

Daglig verksambet:  Anges med kryss
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Insatser enligt SoL:

Hemtjanst : Bistindsbeviljad insats i ordinirt boende
eller serviceboende - anges med timmar per
vecka

Boendestid.:: Anges med kryss

Daglig verksambet: ~ Anges med kryss

Sérskilt boende: Bistidndsbeviljat boende med heldygns-

omsorg — anges med kryss

Personkrets: Anges med siffra enligt LSS definition

ADLberoende: Avser begrinsningar i aktiviteter f6r dagligt liv. For
varje variabel anges

Oberoende
Delvis
beroende
Helt
beroende

Bad och
dusch

Oberoende

Delvis
beroende
Beroende

Klidsel

Oberoende

Delvis
beroende
Beroende
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=0
=1

= 2enligt nedanstdende definitioner. "Beroende”
dven om personen 1 och fér sig kan utféra uppgiften
men av olika skil ind3 inte gor det:

innebir att ta sig till tvittplatsen och rengdra hela
kroppen, med tvittlapp vid handfat, i badkar eller
dusch.

= tar sig sjilv till handfatet eller i och ur badkaret
(ev med hjilp av stddhandtag etc) och tvittar sig
sjilv utan hjilp (iven ryggen) och behéver inte
ndgon tillsyn av trygghetsskil.

= far tvitthjilp med ryggen

= far hjilp att ta sig till tviteplats eller vatten fram-
buret, tillsyn 1 dusch, hjilp med fotter och/eller
underlivet alternativt total hjilp.

avser av- och pdklidning, dvs. att ta sig till skdp och
lador, kli pd och av sig

= himtar sjilv klider, klir pd och av sig (dven ytter-
klider), skor och strumpor (knytande av skor fir
undvikas).

= far hjilp att ta pa sig strumpor och ev. att knyta
skor.

= fir hjilp att himta klider, eller med
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Toalett

Oberoende

Delvis
beroende
Beroende

Forflyttning
Oberoende

Delvis
beroende
Beroende

Fodointag

Oberoende
Delvis
beroende
Beroende

Rérelsebinder:

Bilaga 3

pd/avklidning, eller f6rblir ofullstindigt klidd, eller
total hyilp.

innebir att ta sig till toalettrummet, komma p3 och
av toalettstolen, torka sig och ordna kliderna.

= kan sjilv utan hjilp gora detta — ev. med hjilp av
kipp, gistol, rollator etc. kan anvinda ev. nattkirl
eller toalettstol nattetid och témma detta.

= far hjilp att ta sig till toaletten, eller med ndgot av
ovanstiende

= fr hjilp/6vervakning, kan inte ta sig till toaletten
eller anvinder bicken,bléja eller rullandet toalett-
stol.

(inkl. uppstigning /singgiende) innebir att ta sig
1/ur singen och fran sing till stol.

= kan sjilv utan hjilp kan géra detta — ev. med hjilp
av stod (kidpp, gistol, singstolpe etc..).

= far hjilp av en annan person, obs ej tvd personer.

= singbunden, kan eller fir ej limna singen, eller
behover lyftas av tvd personer.

innebir att f maten fran tallrik eller motsv. in 1
munnen (hygien/bordskick riknas ej).

= kan sjilv fora in maten 1 munnen och sviljer.
= hjilp med att skira kott, 6ppna férpackningar.

= hjilp med att {4 in maten i munnen eller sond-
matas, eller har niringsdropp.

Avser formdgan att rora sig utomhus
respektive inomhus med eller utan hjilpme-

del
Inga rérelsehinder =0
Kan g utomhus med hjilpmedel (kipp, rol- =1

lator) och klarar mindre trappor

Kan réra sig inomhus med hjilpmedel, men =2
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klarar ej trappor eller f6rflyttning utomhus
(rullstol om personen sjilv kan manévrera
den och sjilv ta sig i och ur)

Beroende av levande st6d och/eller rullstols- =

buren (och ej i stind att sjilv manévrera
denna eller ta sig i och ur) eller singbunden

Kommunikation :
Kommunicerar med litthet, forstir och ar =0
littférstadd
Har vissa svarigheter att f6rstd, men kan =1
uttrycka sjilv
Har stora svarigheter att férstd men kan =2
uttrycka sina basala behov el. besvara enkla
frigor
Kan inte kommunicera - vare sig forstd eller =3
uttrycka

Bebov av sirskild tillsyn: Anges med kryss

Svdrbanterligt beteende:
Har det under den senaste ménaden férekommit beteende hos per-
sonen som upplevs som svira att hantera 1 den dagliga omvirdnan-

den

Syn:

Horsel:
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Nej =0
Litta — tillfilliga problem =
Svéra — periodvisa problem =

Mycket svira — stindiga problem =3
Ser bra med el. utan hjilpmedel =0
Nedsatt syn men ser tillrickligt bra fér =1
att klara sin ADL

Ser endast konturer och behover hjilp =2
for att skota sin ADL

Blind =3
Hor bra med el. utan hjilpmedel =0
Hé6r om man talar med hég rost =1
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Hor endast om man skriker el. endast =2
vissa ord
Dov =3
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Undersékning: Personer med funktionshinder, 2006

Kommun: Enhet: Handlaggare:
Personuppgifter Insats enl LSS Insats enl SoL Funktionsnedséttning
Loépnr Fodelse- [Kon |LASS |Pers Ledsag [Kontakt |Avlos. [Korttid- |Korttid- [Boende|Boende [Daglig |Hem- [Boende-|Daglig [Sarsk |Person- ADL - beroende Rorelse{Behov |SvarharlKommur|{Syn Horsel

ar ass service |person [service |vistelse |tillsyn [barn vuxna |verksam|tjdnst |stod verksam/boende |krets Bad o d{Kladsel | Toalett | Forflyttr| Fodointghinder |av tillsyr|beteendkation




Bilaga 4

Genomgang av mojliga faktorer for ett
nationellt utjigmningssystem for
kommunernas LSS-insatser

Mairten Lagergren

1 Inledning

En grundprincip i det kommunala kostnadsutjimningssystemet ir
att de faktorer som ligger till grund fér utjimningsberikningarna
skall vara opdverkbara frin kommunens sida. Denna princip har
visat sig mycket svir att félja 1 utjimningssystemet f6r LSS-verk-
samheten. Detta har till stor del historiska orsaker. Genom att
verksamheten tidigare 18g inom landstingens ansvar och ofta var
koncentrerad till stérre enheter blev férdelningen mellan kommu-
nerna inom linen mycket ojimn. Ojimnheten har sedan legat kvar
och dven férstirkts genom specialiserad inriktning pa olika typer av
omsorgsbehov. Till {6ljd hirav har utjimningen mist bygga pid
beslut som kommunen har fattat och de redovisade kostnaderna
féor kommunernas verksamhet, vilka givetvis inte alls ir opiverk-
bara.

Eftersom detta inte ir en tillfredsstillande 18sning kvarstdr ett
starkt 6nskemal att s6ka bestimma opaverkbara faktorer till grund
for utjimningen. I departementsskrivelsen Utjimning av kostnads-
skillnader f6r verksamhet enligt LSS (Ds 1996:47) analyseras moj-
liga faktorer for en nationell utjimning — bl.a. koppling till social-
forsikringssystemet. Det finns ett behov av att g3 tillbaka till dessa
analyser och dterigen inventera mojligheterna att bestimma kost-
nadspdverkande faktorer, som ligger utanfér mojligheterna till
kommunens direkta paverkan.
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I denna promemoria granskas de olika férslag, som redovisades i
den ovan nimnda departementsskrivelsen, mot bakgrund av data
frdn socialférsikringen och den filtundersskning som genomférs
hésten 2006 avseende LSS-verksamheten 1 tolv kommuner. Vidare
limnas ett forslag till hur utjimningen skulle kunna baseras pi
historiska férhillanden i kombination med den empiriskt belagda
utjimning av dessa som successivt pagar.

2  Granskning av forslag till faktorer for ett nationelit
system for kostnadsutjamning

Departementspromemorian “Utjimning av kostnadsskillnader f6r
verksamhet enligt LSS (Ds 1996:47)” behandlar méjligheterna att
utforma ett nationellt utjimningssystem baserat pd faktorer, som
inte skall vara pdverkbara frdin kommunernas sida. De faktorer som
man valt att diskutera dr dels faktorer anknyter till olika social-
forsikringsforméner, dels faktorer som ir direkt kopplade till LSS-
verksamheten sisom antal personer med LSS-insatser - eventuellt
begrinsat till vissa grupper eller insatser — eller kostnaderna for
dessa insatser.

Den avgorande svagheten med de férslag som bygger pd LSS-
insatserna, vare sig det giller insatser eller kostnader, r givetvis att
de inte dr opdverkbara frin kommunernas sida. Det ir represen-
tanter f6r kommunen som fattar beslut om en person skall anses
tillhéra en personkrets enligt lagen om sirskild stéd och service
(LSS) och vilka insatser personen enligt lagen ir berittigad till.
Aven om det ir friga om att tillimpa en rittighetslagstiftning ir det
uppenbart att denna ger utrymme f6r varierande tolkningar bide
nir det giller vem som skall anses tillhéra personkretsarna och hur
stora och vilka insatser som skall ges.

Att s8 ir fallet framgdr med all 6nskvird tydlighet av resultaten
av den filtundersékning som redovisas 1 bilaga 3 och som gjorts i
tolv kommuner pd uppdrag av LSS-utjimningskommittén. I denna
har behovet av stédinsatser beskrivits genom elva olika variabler,
som Dbeskriver funktionsnedsittning. Variablerna har sedan
sammanforts 1 ett index avsett att fungera som ett Gvergripande
métt pd graden av stédinsatsbehov. Genomsnittet av detta index-
virde per personkrets riknat uppvisar stor variation mellan kom-
munerna, vilket indirekt antyder stora skillnader nir det giller var
man ligger grinsen f6r beslut om LSS-insatser. Man kan ocksd se
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en tendens att f6r kommuner med hég andel LSS-insatser per inne-
vanare indexmedelvirdet ligger ligre in fér kommuner med lig
andel — dven om variationer férekommer. En delférklaring till den
hogre andelen med insatser skulle dirmed kunna vara en ligre
”ribba” nir det giller insatsbesluten.

I bilaga 3 diskuteras ocksd méjligheten att endast ta hinsyn till
vissa, mer kostnadskrivande LSS-insatser (boende foér barn respek-
tive vuxna, daglig verksamhet och korttidsvistelse). Genomgiende
fors diskussionen endast om personkretsarna 1 och 2. Man diskute-
rar dven mojligheten att ta bort de som fir statlig assistansersitt-
ning (LASS) frin berikningsunderlaget. Férutom att detta kriver
en kostnadsuppféljning pd individniva, som idag inte finns i kom-
munerna, synes det i det hir sammanhanget inte gora nigon skill-
nad. De stora skillnaderna mellan kommunerna giller dven efter
uppdelning pa personkrets.

Sammanfattningsvis ger filtundersékningen inget stod for upp-
fattningen att LSS-insatsernas omfattning och kostnader skulle var
opaverkbara frin kommunernas sida. Dessa faktorer synes dirmed
olimpliga att ligga till grund f6r ett nationellt utjimningssystem,
som syftar till att utjimna fér strukturella faktorer, som kommu-
nerna har att leva med och som de inte kan pdverka.

Den ovan nimnda departementspromemorian diskuterar ocksd
mojligheten att pd nigot sitt knyta utjimningen till socialférsik-
ringarna. Eftersom tilldelningen av dessa férmdaner beslutas av
Forsikringskassan uppfylls hir kravet pd opdverkbarhet frin
kommunernas sida. De férméner som behandlas i promemorian ir
fortidspensionen (numera: sjukersittning/aktivitetsersittning), handi-
kappersittningen och virdbidraget. I promemorian anférs emellertid
vigande skil for att inte vilja forekomsten av dessa ersittningar som
utgdngspunkt fér LSS-utjimningen. Problemet med fortids-
pensionen eller sjuk-/aktivitetsersittningen ir den har ett mycket
svagt samband med funktionshinder som berittigar till LSS-
insatser. Ersittning ges till personer som fyllt 16 men inte 65 ir och
som fitt sin arbetsférmaga nedsatt pd grund av sjukdom eller annan
nedsittning av fysisk eller psykisk prestationsférméiga.

Lingt ifrdn alla med sjuk-/aktivitetsersittning har behov av LSS-
insatser. Det ir omkring tio ginger fler som fir ersittningen in
som har insatser. Omvint kan en person tillhéra personkretsarna
for LSS utan att ha sjuk-/aktivitetsersittning. Det mdste ocksd
beaktas att en stor del av de med LSS-insatser dr barn under 16 ir
som inte har sjuk-/aktivitetsersittning. Skilen for att {3 ersittning
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kan variera beroende pd var man bor i landet och andelen, som fir
ersittningen, varierar ocksd i hég grad. Denna variation har dock
ett mycket svagt samband med variationen i andelen som har LSS-
insatser. Berikningar visar att korrelationen (Pearson) inte ir hogre
4n 0,25. Annu ligre blir korrelationen nir man jimfér med kostna-
den f6r LSS-verksamheten per innevanare — 0,11. Detta beror p§ att
kostnaderna fér LSS-insatserna varierar innu mer in andelen med
Insatser.

Handikappersittningen ir en merkostnadsersittning som lim-
nas till den som fyllt 16 &r och som f6r avsevird tid fitt sin funk-
tionsférmaga nedsatt innan han eller hon fyllt 65 &r och som behé-
ver mer tidskrivande hjilp i sin dagliga livsf6ring eller for att kunna
forvirvsarbeta. Det finns tre olika niver for ersittningen beroende
pd hjilpbehovets omfattning. Ersittningen limnas dock inte eller
endast 1 begrinsad omfattning till personer som i boende med sir-
skild service, sdsom gruppbostider. Detta innebir att personer med
stora och kostsamma LSS-insatser i manga fall inte uppbir handi-
kappersittning. Omvint kan personer med sma3 eller inga behov av
LSS-insatser 1 vissa fall i ersdttning. S& har t.ex. personer som ir
blinda eller déva alltid ritt till ersittning. Precis som fér
sjuk/aktivitetsersittningen ir det en stor variation mellan kommu-
nerna i andelen av befolkningen, som fir handikappersittning, men
ett svagt samband med variationen i andelen med LSS-insatser och
innu ligre med kostnaderna. Korrelationen ir i detta fall 0.27 resp.
0.20, dvs. ndgot bittre dn for sjuk/aktivitetsersittningen, men lingt
ifrdn tillricklig fér att kunna ligga till grund for ett utjimnings-
system.

I departementspromemorian &vervigs ocksd mojligheten att
basera utjimningssystemet pd en kombination av dessa bdda ersitt-
ningar, eftersom man pd det sittet skulle kunna ringa in de perso-
ner, som bide var oférmégna att bidra till egen férsorjning och
hade funktionshinder som medférde avsevirda merkostnader.
Arbetsgruppen gjorde dock bedémningen att detta var olimpligt av
samma skil som anférts ovan. Tyvirr saknas statistik 6ver antalet
personer per kommun, som har bida formerna av ersittning, varfér
det inte gdr att analysera utfallet av ett sddant f6rslag pd kommun-
niva.

Statistisk analys med lineir regression, dir man soker ”férklara”
andelen med LSS-insatser respektive kostnaden per innevinare med
andelen med sjuk-/aktivitetsersittning respektive handikappersitt-
ning - enskilt eller 1 kombination - visar mycket liga eller, nir det
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giller kostnaderna, till och med obefintliga férklaringsvirden (R?
0.00 — 0.08). Som illustration till de ovan nimnda férhillandena
visas i tabell 1 en jimférelse mellan ersittningar, LSS-insatser och
kostnader per innevinare f6r de kommuner som deltog i filtunder-
sokningen avseende LSS-verksamheten hésten 2006. I tabellen ir
kommunerna rangordnade efter andelen med LSS-insatser. Man ser
litt att denna rangordning inte alls f6ljs av nigon motsvarande
rangordning fér sjuk-/aktivitetsersittning eller handikappersittning
per invdnare. Det dr ocksd virt att notera avvikelserna mellan andelen
med insatser och kostnaderna per invdnare f6r LSS-insatserna.

Tabell 1 En jamforelse mellan ersattningar, LSS-insatser och kostnader per
innevanare 2005 for de kommuner som deltog i filtundersokning
2006

Sjuk o aktivitets Handikappersattning Andel med LSS-  Kostnad

ersattning per per invanare insats per per inva-

invanare invanare nare
Vannas 766 89 146 6405
Hedemora 843 52 101 7764
Sdderhamn 974 87 97 5190
Mellerud 757 85 96 5602
Sodertalje 631 74 81 5654
Kristinehamn 764 61 70 4074
Pited 822 78 65 3586
Trollhattan 622 69 62 4269
Finspang 558 74 61 3631
Stenungsund 542 54 56 2919
Helsingborg 552 59 49 2733
Nykvarn 503 55 41 5056

Aven férutsittningarna att anvinda virdbidraget som opéverkbar
faktor for en kostnadsutjimning har prévats. Virdbidraget utgir
per barn som en ersittning for forilderns merarbete for sirskild
tillsyn och vird och/eller de merkostnader som barnets sjukdom
eller funktionshinder ger upphov till. Virdbidraget kan utgd lingst
till det ar barnet fyller 19 &r. Det finns mojlighet att £ helt, tre
fjirdedels, halvt och en fjirdedels virdbidrag.

Statistik frin Forsikringskassan 6ver antalet barn med bidrag
per 10 000 invinare (per dec. 2005) visar att den ir en stor variation

203

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2007:62

mellan kommunerna. Maximalt erhdller 353 barn per 10 000 vird-
bidraget (Filipstad), minimalt 87 (Ydre). Filipstad har relativt hoga
kostnader for LSS-verksamheten per invinare, Ydre ligger dven hir
ligst i landet. Spannvidden i antal barn med bidrag per 10 000 inv3-
nare ir dock betydligt lagre in for kostnaderna fér LSS-verksam-
heten. Kvoten mellan maximi- och minimikommunen ligger fér de
senare pd 12,8 mot 4,0 f6r virdbidraget. Motsvarande virden for
kvoten mellan 90:de och 10:de percentilen ir 2,29 resp. 1,85, vilket
visar att det frimst dr ett fital extrema kommuner som stdr for den
stora kostnadsvariationen.

Eftersom virdbidraget endast utgdr till barn under 20 4r kan det
ha intresse att jimfora med LSS-insatserna i samma &ldersgrupp.
Det saknas dock kostnadsstatistik som delar upp kostnaderna pa
3ldersgrupper. Diremot redovisas i Socialstyrelsens statistik antalet
personer med beslut om LSS/LASS-insatser per 10 000 invdnare i
dldersgruppen 0-22 3r. Statistisk analys visar hir en jimforelsevis
hég korrelation mellan andelen barn med virdbidrag och andelen
barn/ungdomar med LSS/LASS-insatser - 0,46(Pearson). Regres-
sion ger en férklaringsgrad (r*) pd 0,21.

Verksamheten f6r barn/ungdomar ir dock endast en del av LSS-
verksamheten och som visats ovan ir dessutom sambandet mellan
antalet hjilpta personer och kostnaderna per invinare ganska svagt.
Det visar sig att korrelationen mellan kostnaderna fér LSS-verk-
samheten per invdnare och andelen barn med virdbidrag inte ir
hégre in 0,10. Forklaringsgraden i en regressionsanalys blir inte
mer dn 0,009. Detta ir uppenbart klart otillfredsstillande for ett
utjimningssystem. Om en normkostnad fér LSS/LASS-verksam-
heten bestimdes utifrdn andelen barn med virdbidrag skulle som
exempel 20 procent av kommunerna & en normkostnad som avvek
frin den faktiska kostnaden med mer dn 1 500 kronor per invénare.
Att kombinera virdbidraget med andra socialférsikringar som
sjuk-/aktivitetsersittningen respektive handikappersittningen gor
ingen storre skillnad, eftersom som tidigare visats sambandet med
kostnaderna fér LSS/LASS-verksamheten hir dr nirmast obefint-
ligt.

Analysen av virdbidraget som en méjlig opdverkbar faktor for
den kommunala utjimningen av kostnaderna fér LSS/LASS-verk-
samheten visar ett likartat resultat som analyserna avseende sjuk-
/aktivitetsersittningen resp. handikappersittningen. Visserligen
erhilles hir ett visst samband med andelen barn och ungdomar med
LSS-insatser. Detta dr dock bara en del av LSS/LASS-insatserna och
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kostnaderna per invinare varierar dessutom i hég grad mellan
kommunerna givet andelen med insatser. P4 grund hirav férsvinner
detta samband till stérsta delen nir man anknyter andelen med
virdbidrag till kostnaderna per invinare. En kombination med
ovriga diskuterade ersittningar frdn socialférsikringen kan inte
dndra detta, eftersom sambandet med LSS/LASS-kostnaderna hir
ir mycket svagt.

Slutsatsen blir dirfér att ersittningar frdn socialférsikringen
inte kan ligga till grund fér utjimningen av de kommunala kostna-
derna fér LSS/LASS-verksamheten.

3 Ett forslag till metod fér utjamning baserat pa
successiv avklingning av historiska férhallanden

Som framhillits ovan syftar systemet f6r utjimning av kostnaderna
for den kommunala verksamheten till att ge kommunerna likartade
ekonomiska forutsittningar att bedriva sin verksamhet fér kom-
munens invdnare. Detta innebir att hinsyn skall tas till olikheter i
strukturella foérhdllanden av betydelse fér kostnaderna sisom
aldersfordelning, social struktur, befolkningstithet etc. Ett genom-
gdende krav dr att dessa faktorer skall kunna betraktas som opi-
verkbara frin kommunens sida och att det inte skall gi att manipu-
lera uppgifterna i syfte att i en hogre ekonomisk utdelning.

Nir det giller LSS-verksamheten har det som anférts ovan visat
sig mycket svirt att finna faktorer av detta slag. Skillnaderna i
kostnader mellan kommunerna ir mycket stora, men dessa skillna-
der har inte kunnat dterféras till nigra strukturella férhallanden. I
brist pd sddana objektiva faktorer har kostnadsutjimningen fitt
bygga pid kommunernas uppgifter om insatser, korrigerade med
dels en faktor som miter personaltithen (personalkostnadsindex),
dels en faktor avsedd at avspegla skalférdelar (koncentrations-
index). Detta foérhillande ir sjilvklart inte tillfredsstillande, efter-
som kostnadsutjimningen ger i det nirmaste full kompensation fér
utgifterna och dessa pd detta sitt i allt visentligt bestims av kom-
munen sjilv. Systemet kommer hirigenom att bli starkt kostnads-
drivande, vilket ocks3 tydligt avspeglas i kostnadsutvecklingen for
LSS-verksamheten. Systemet inbjuder dessutom till missbruk
genom mdjligheterna att pd olika sitt manipulera kostnadsdata
beroende pd hur man viljer att rubricera olika verksamheter.
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Att s3 sker kan avlisas genom en jimforelse mellan kostnads-
utvecklingen fér SoL- och LSS-insatserna fér de funktions-
hindrade. Det visar sig hir att medan kostnaderna fér LSS-verk-
samheten kraftigt 6kade under perioden 2000-2005 si minskade
kostnaderna fér SoL-verksamheten, dir kommunerna inte kunde f3
direkt kompensation. En forklaring till detta dr givetvis att kom-
munerna kan flytta verksamhet frin den ena sidan tll den andra.
SoL-verksamhetens omfattning skiljer ocksd starkt mellan kom-
munerna iven fé6r kommuner som ligger pd samma nivd nir det
giller LSS-insatserna och som dirfér skulle kunna anses ha samma
behovsbild. Genom denna méjlighet till manipulation uppstér i sin
tur misstroende mellan kommunerna, eftersom kostnadsutjim-
ningen visentligt dr ett system fér omférdelning dir den ena forlo-
rar pd vad den andra tjinar.

Orsaken till att det inte gir att hitta opdverkbara strukturella
faktorer, som forklarar de stora kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna nir det giller LSS-verksamheten, miste sékas 1 historiska
forhillanden. Fore 1995 tillhorde vird och service foér funktions-
hindrade personer till stérsta delen landstingens ansvarsomride.
Omsorgen om utvecklingsstérda personer lig inom landstingens
s.k. omsorgsverksamhet och svirt och varaktigt funktionshindrade
personer virdades i stor utstrickning inom den slutna lingtids-
sjukvirden. Verksamheten hade ocksd en helt annan karaktir och
bedrevs till stor del i sluten form med stora virdhem lokaliserade
till olika delar av landet. Nir kommunerna dvertog ansvaret f6r
LSS-verksamheten enligt den nya lagen blev det av dessa skil
nirmast en slump om dessa slutna inrittningar hamnade inom
kommunens verksamhet eller ej.

Vid avvecklingen av inrittningarna fick kommunen ordna
bostider, vird och service inom kommunen och strukturen blev pa
detta sitt permanentad, trots att det egentligen inte fanns nigot
skil for att just denna kommun skulle gora stora insatser. Till
bilden hoér ocksi att de kommuner, som var framstiende 1 detta
arbete, kom att fungera som “virdmagneter” och dra till sig funk-
tionshindrade personer, som var i behov av olika specialiserade
verksamheter. S3 linge kommunerna fir full kostnadskompensa-
tion ir detta givetvis inget problem fér kommunen, men om finan-
sieringssystemet inte fungerar tillfredsstillande kan det uppstd en
besvirlig situation f6r kommunen. Uppenbart ir detta ocks? starkt
kostnadsdrivande s3 linge man far full ersittning.
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Historiskt bestimda férhillanden varar givetvis inte for evigt.
En analys av utvecklingen av LSS-insatserna visar det sker en
successiv utjimning. Fér kommunerna med den stérsta LSS-verk-
samheten - riknat i andel av befolkningen med insatser - minskade
som genomsnitt andelen med insatser under perioden 2000-2005
under det att den 6kade kraftigt i kommunerna med medelstor och
liten LSS-verksamhet. P4 sikt miste man dirfér rikna med att de
nuvarande stora skillnaderna suddas ut. For detta talar att tillflodet
av nya funktionshindrade personer inte ir bestimt av den nuva-
rande strukturen. Kvarstidende orsaker till de kommunala skillna-
derna skulle dock kunna vara genetiska faktorer, nir det giller
utvecklingsstérning, samt den ovan nimnda specialiseringstrenden.

Ett radikalt férslag till nytinkande nir det giller den kommu-
nala utjimningen fér LSS skulle kunna vara att 1 stillet ta de histo-
riska foérhillanden som utgdngspunkt samt att till detta foga en
mekanism {6r successiv utjimning av kostnaderna. Den senare
skulle kunna kalibreras sd att den 6verensstimmer med den trend
som uppmitts for, forslagsvis, den senaste femirsperioden.
Ingenting ir si opdverkbart som det som redan intriffat! Och den
successiva utjimningen ir ett naturligt fenomen som direkt kan
observeras och mitas.

Tekniskt skulle detta kunna g4 till s3 att for ett givet &r beriknas
for varje kommun en kommunal standardkostnad fér LSS-verk-
samheten genom att kommunens kostnad f6r verksamheten bas-
ret (t.ex. dr 2005) multipliceras med ett utvecklingsindex, som
férindras med en arlig, negativ eller positiv procentsats. Procent-
satsen gors beroende av den relativa omfattningen av kommunens
verksamhet (till exempel mitt som kostnaden for verksamheten
per invdnare jimfort med genomsnittet for samtliga kommuner)
for basiret och kalibreras s att den 6verensstimmer med den mot-
svarande trenden f6r kommuner med denna relativa omfattning av
verksamheten under en basperiod, t.ex. dren 2000-2005, i foérhal-
lande till samtliga kommuner. Den erhdllna standardkostnaden
anvinds sedan pd vanligt sitt for att utjimna mellan kommunerna.

Ett sdtt att berikna procentsatsen kan vara att indela kommu-
nerna i1 “klasser” (forslagsvis tio, motsvarande decilgrupper) bero-
ende pd omfattningen av LSS-verksamheten mitt som andel perso-
ner med LSS-insatser i férhdllande till befolkningen. For varje klass
bestims utvecklingen av kostnaden per invinare i fasta priser under
basperioden. Utvecklingstakten riknas om till drsbas. Den reduce-
ras sedan med den motsvarande 4rliga, totala utvecklingen fér
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samtliga kommuner s3 att den blir positiv f6r den kommunklass,
som haft en snabbare utveckling, och negativ fér den som haft en
lingsammare. Eventuellt gors en utjimning s att 6kningen/minsk-
ningen mellan kommunklasserna sker i jimna steg. Kommunerna
med den stdrsta verksamheten kommer att f3 ett negativt
utvecklingsindex och de med den minsta insatsen ett positivt.
Skillnaderna kommer helt enkelt att avspegla takten i den suc-
cessiva utjimning som pdgir. Totalt kommer med detta sitt att
rikna standardkostnaderna fér LSS-verksamheten bli i princip
oférindrade. Eventuellt miste utvecklingsindex justeras ndgot for
att uppnd detta. Givetvis kan det férekomma fall, dir det av olika
anledningar finns skil att géra avsteg frin den generella modellen.
Detta fir d& tas upp 1 sirskild ordning.

Metoden kan illustreras med ett férenklat rikneexempel. Detta
bygger pd statistiken fér andelen av befolkningen med LSS-insatser
dren 2000 och 2005. Eftersom det i statistiken saknas uppgift fér
ménga kommuner avseende andelen f6r de 6ver 65 &r har anvints
andelen 1 8ldergruppen 23-64 3r. Samtliga Sveriges kommuner
(utom Mald och Knivsta) har rangordnats utgiende frin andelen
med LSS-insatser 1 &ldersgruppen i friga dr 2000 och pa basis av
denna rangordning indelats 1 10 decilgrupper om 28-29 kommuner
vardera. Tabell 2 visar genomsnittet f6r andelen med insatser 2000
och 2005 samt den procentuella 6kningen av genomsnittet mellan
dren for respektive decilgrupp. Genomsnittet dr beriknat oviktat,
dvs. utan hinsyn till antalet personer i respektive kommun.
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Tabell 2 Genomsnittlig andelen med LSS-insatser ar 2000 och ar 2005 samt
procentuell dkning per decilgrupp

Andel  Andel Okning 2000-05 Forandring  Fordndring

2000 2005 jamfort jamfort med
med totalt  totalt per ar
Decilgrupp 1 94 108 143 % -13.6 % -29%
Decilgrupp 2 73 90 22.9 % -11% -1.5%
Decilgrupp 3 62 80 28.9% 26% 05%
Decilgrupp 4 57 78 35.4 % 24% 0.5%
Decilgrupp 5 52 69 32.6 % 0.2 % 0.0 %
Decilgrupp 6 47 65 37.9 % 4.2 % 0.8 %
Decilgrupp 7 43 61 413 % 6.8 % 1.3%
Decilgrupp 8 38 53 38.3 % 46 % 0.9 %
Decilgrupp 9 32 43 50.3 % 13.6 % 2.6 %
Decilgrupp 10 22 39 175 % 34.2 % 6.1 %
Totalt 52 69 32.3 %

Okningstakten 20002005 ir hégre, ju hégre decilgrupp och som
anférts ovan pdgdr sdledes en successiv utjimning av andelen i
befolkningen med LSS-insatser. I kolumnen nist lingst till hoger
beriknas 6kningstakten i foérhllande till genomsnittet for alla
kommuner. I kolumnen lingst till héger 1 tabell 1 ir detta omrik-
nat till drsbasis. Det ir det virde som skulle motsvara utvecklings-
index enligt ovan.

Rikneexemplet syftar till att illustrera principen och ir férenklat
1 olika avseenden. I stillet f6r andelen med insatser bér man kunna
rikna utgiende frin kostnad per innevinare, medelvirdet bor
beriknas sammanvigt utifrdn invinarantal, sifferserien av relativa
okningstal bor utjimnas etc. P4 18ng sikt leder systemet till att alla
kommuner fir samma standardkostnad per innevinare, men detta
kommer att ta minga &r.

I bilaga 5 analyseras den skisserade utjimningsmetoden frin
olika utgdngspunkter for att se hur det skulle komma att falla ut
under olika antaganden om utvecklingen.. Med hjilp av en enkel
simuleringsmodell illustreras dessa effekter och vilket utfall man far
med olika antaganden.
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Berdakningar av forslag till opaverkbart
system for kommunal
kostnadsutjamning av LSS-
verksamheten

Mairten Lagergren

1  Bakgrund

Den grundliggande idén bakom den i bilaga 4 skisserade utjim-
ningsmetoden ir att som normkostnad utgd frdn kommunens fak-
tiska kostnader per person under ett basir och sedan rikna upp
denna kostnad med ett utjimningsindex beriknat utifrin den fak-
tiska kostnadsutvecklingen f6r kommuner pd olika kostnadsnivd
under en bakomliggande period.

Genom att kostnadsutvecklingen pd senare r varit ligre for
kommuner med héga kostnader per invinare in f6r dem med liga,
skulle de forra erhdlla ett ligre utjimningsindex in de senare. Kost-
nadsskillnaderna mellan kommunerna skulle pd detta sitt successivt
komma att avklinga i takt med den uppmitta trenden. Systemet
skulle dirigenom beakta bide de historiskt betingade kostnads-
skillnader, som idag dr foér handen, och den tendens till utjimning
av dessa som faktiskt pdgdr. Systemet skulle vidare skapa incita-
ment till besparingar genom att kompensation inte ges fér en kost-
nadsutveckling snabbare in genomsnittet f6r kommuner pd samma
kostnadsnivd. En sidan utveckling leder 1 stillet till lingsammare
upprikning av normkostnaden framéver.

I denna bilaga analyseras den skisserade utjimningsmetoden
nirmare 1 olika avseenden fér att se vilka effekter det skulle med-
féra under olika antaganden. En metod f6r att gora detta har varit
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att utveckla en simuleringsmodell, dir det ir méjligt studera utfal-
let sdvil totalt fé6r kommunerna sammantaget som for enskilda
kommuner under olika férutsittningar. Nedan ges en beskrivning
av den framtagna modellen och redovisas resultat av berikningar
avseende olika alternativa utformningar av det férslagna utjim-
ningssystemet.

Modellen har utformats i dels fyra olika varianter avseende upp-
dateringsintervall -2 4r, 3 &r, 4 &r respektive 6 ir — dels om
uppdateringen enbart skall avse omrikning med hinsyn till de
faktiska kostnaderna fér ett nytt basdr eller om den ocksd skall
omfatta berikning av ett nytt utjimningsindex baserat pd den
senast tillgingliga kostnadsutvecklingen. For vart och ett av dessa
dtta alternativ visas vidare effekten av olika antaganden om
spridningen 1 kostnadsutveckling mellan kommunerna.

Eftersom det varit angeliget att kunna bygga pa senast tillging-
liga data och det f6r nirvarande saknas kostnadsdata f6r &r 2006 har
berikningarna baserats pd data avseende insatser omriknade till
kostnader med en standardkostnad per insats. For att undersoka
tillforlitligheten i denna metod har berikningar gjorts for utveck-
lingen 2002/05 grundat pd sivil insatser som kostnader. Jimfo-
rande analyser har vidare gjorts avseende utvecklingen 2000/03 och
2003/06 i syfte att studera stabiliteten i berikningen av utjim-
ningsindex baserat pd olika perioder. Motsvarande analyser har
ocks3 gjorts avseende insatser for personer 0-22 4r.

Eftersom kostnadsdata frin kommunernas rikenskapssamman-
drag erhdlls forst ca ett halvdr efter verksamhetsdret tillimpas tva
ars fordrojning mellan det ir som kostnaderna avser och det ir
uppgifterna ir tillgingliga.

2 Material och metod

Uppdateringen av normkostnaden avser dels faktisk kostnad, dels
utjimningsindex. De faktiska kostnader, som normkostnaderna
utgdr frin, avser initialt i samtliga fall &r 2006. Modellberikningarna
utgdr frin redovisningen av kostnader och insatser fér LSS-verk-
samheten under &ren 2000-2006 (Socialstyrelsen: Sveriges officiell
statistik; Jaimforelsetal). For ett 70-tal kommuner saknas uppgifter
pd antingen kostnader eller insatser under ett eller flera av dessa ar.
For att {3 fullt jimférbarhet mellan olika tidsperioder har dirfér
dessa kommuner uteslutits.
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Utgdngspunkt for simuleringen dr kostnaderna per ingdende
kommun &r 2006. Utjimningsindex for den foérsta perioden
bestims genom (lineir) regression avseende kostnadsutvecklingen
under respektive basperiod med kostnad per innevinare som obe-
roende variabel. Kostnadsutvecklingen har hirvid férst reducerats i
forhallande till (det ovigda) genomsnittet f6r alla kommuner s8 att
den som genomsnitt blivit noll'. Indexet anges i procent, dir 100
betyder oférindrad kostnad. Genom att kommunerna med hoga
kostnader per innevinare som genomsnitt haft en ligre kostnads-
utveckling 4n kommuner med l8ga kostnader blir utjimningsindex
for de forra ligre an 100 och for de senare hogre.

Formeln {6r utjimningsindex ir

U = K*Kost + L,

dir U= Utjimningsindex och

Kost = Kostnad per invinare fér LSS-verksamheten samt
K och L = de skattade koefficienterna.

I tabell 1 nedan visas koefficienterna K och L skattade for olika
tidsperioder. Som exempel visas ocksd utfallet f6r en kommun med
en drskostnad pa 4 250:- resp. 1 700:- per invdnare. Den forra siff-
ran ir omkring medelvirdet f6r de 10 % av kommunerna som lig-
ger hogst och den andra f6r de 10 % som ligger ligst.

Tabell 1 Koefficienter och utfall av utjimningsindex skattat pa olika perioder
Period K-koefficient L- koefficient Utfall vid kost- Utfall vid kost-

nad 4 250:-/inv. nad 1 700:- /inv
2000-2003 -0.0012 103.0 97.9 101.0
2000-2006 -0.0017 104.5 97.3 101.6
2002-2006 -0.0020 105.5 97.0 102.1
2003-2006 -0.0018 105.2 97.6 102.1
2004-2006 -0.0013 103.8 98.3 101.6

Som framgir av tabellen varierar skattningarna nigot beroende pd
vilken tidsperiod som anvints. Fér de modeller som beriknats, dvs.
de fyra senare alternativen, varierar spinnvidden i utjimningen
mellan 3.3 och 5.1 procentenheter.

! Eller nira noll — viss avvikelse erhilles p.g a olika befolkningsvikt. Berikningar med
befolkningsviktade virden avviker endast med 0.3-0.4% och har f6r den skull bara gjorts for
baséret.
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Eftersom man givetvis inte kan utgd frin att kostnadsutveck-
lingen i en kommun exakt féljer normkostnaden ir det nédvindigt
att ocksd anta en "faktisk” kostnadsutveckling per kommun. Detta
har gjorts genom att slumpa ut en kostnadsutveckling med kom-
munens utjimningsindex som medelvirde och en spridning lika
med den empiriskt bestimda under féregdende period — initialt
basperioden. Utslumpningen har gjorts med utnyttjande av
normalférdelningen. Foér varje ingdende kommun beriknas alltsg i
modellen fér varje &r under perioden 2007-2035 en simulerad
*faktisk” kostnad f6r LSS-verksamheten (fasta priser) samt fr.o.m.
2008 en motsvarande normkostnad.

Simuleringsmodellen har utvecklats i fyra basvarianter med olika
uppdateringsintervall — 2, 3, 4 och 6 dr. Genom efterslipningen i
kostnadsredovisningen erhilles en férdréjning pd tva ar for berik-
ningen av utjimningsindex och normkostnader. Initial basperiod
for berikningen dr i tvddrsmodellen 2004-2006, i tredrsmodellen
2003-2006, 1 fyradrsmodellen 2002-2006 och i sexirsmodellen
2000-2006.

Utjimningsindex avser i tvddrsmodellen initialt dren 2006-2009
och dr da baserat pa kostnadsutvecklingen 2004-2006 samt kostna-
den per invinare 2004. Med hjilp av utjimningsindex och den fak-
tiska kostnaden per invdnare dr 2006 beriknas normkostnaden fér
dren 2008-2009. I modellen beriknas ocksi en simulerad faktisk
kostnad fér dren 2007-2009. Den faktiska kostnadsutvecklingen
bestims genom att till utjimningsindex ligga en slumpmissig
komponent med en spridning mellan kommunerna som ir lika med
den observerade under basperioden, dvs. i detta fall dren 2004—
2006.

Utjimningsindex uppdateras sedan pd basis av den simulerade
kostnadsutvecklingen 2006-2008 samt kostnaderna per invénare &r
2006. Nya normkostnader for dren 2010-2011 beriknas med hjilp
av indexet utgdende frdn kostnaden ar 2008. Simulerad faktiska
kostnad per invdnare f6r dren 2010-2011 beriknas sedan ocksd pd
samma sitt som beskrivits ovan utgiende frin den simulerade fak-
tiska kostnaden &r 2009. Simuleringen fortsitter sedan pi samma
sitt med berikning av utjimningsindex fér dren 2010-2013 utgi-
ende ifrdn kostnadsutvecklingen 2008-2010 och kostnaderna per
invdnare &r 2008. Nya normkostnader och faktiska kostnader
beriknas f6r dren 2012-13 osv.

De 6vriga modellerna ir upplagda pid samma sitt, men med
skillnaden att uppdaterings-intervallen ir tre, fyra resp. sex dr. Det
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innebir att 1 tredrsmodellen den initiala berikningen avser &ren
2008-2010 och uppdatering sker fér dren 2011-2014, 2015-2018
osv. I fyradrsmodellen ir motsvarande initial period 2008-2011 och
uppdatering sker fér perioderna 2012-2016, 2017-2021 osv. For
sexdrsmodellen slutligen avser den initiala berikningen &ren 2008—
2012 och uppdatering sker ar 2013, 2019, 2025 osv.

For berikningen av utjimningsindex finns tvd varianter. I den
ena uppdateras de koefficienter, som ligger till grund f6r berikning
av utjimningsindex, successivt med samma intervall som de
faktiska kostnaderna. I den andra ligger koefficienterna kvar under
hela simuleringsperioden och index blir di bara beroende av kom-
munens kostnad per invinare uppdateringséret.

Som kommer att framgd av resultaten nedan ir spridningen i1
kommunernas kostnadsutveckling en mycket kritisk parameter.
Om spridningen ir hog blir avvikelsen stor mellan normkostnad
och “faktisk” kostnad, dvs. utjimningen fungerar diligt. Som
anférts ovan har spridningen initialt bestimts empiriskt med
utnyttjande av data frin 2000-2006 beroende pd modellvariant.
Kostnadsspridningen antas sedan vara konstant under hela simule-
ringsperioden.

A andra sidan ir det rimligt att anta att inférandet av ett utjim-
ningssystem baserat pd normkostnad leder till en minskad sprid-
ning. Det blir ju inte lingre mdjligt att £ kostnadstickning genom
utjimning f6ér kostnader som 6verstiger normkostnaden. Det kan
dirfér finna skil att underséka vad som hinder om man reducerar
spridningen. Detta kan i modellen géras enkelt med hjilp av en
faktor — den s.k. k-faktorn - som reducerar kostnadsspridningen i
samma proportion fér alla r.

3 Resultat

Som nimndes ovan har simuleringsmodellen gjorts med fyra alter-
nativ med uppdatering av normkostnaderna vartannat ar, vart tredje
ir, vart fjirde &r respektive vart sjitte &r. Foér var och en av dessa
alternativ studeras dels fallet dir koefficienterna f6r berikningen av
utjimningsindex beriknas pa nytt vid varje uppdatering (Uppdate-
rade koefficienter), dels det fall dir koefficienterna ligger fasta
under hela simuleringsperioden (Konstanta koefficienter). Skillna-
den idr den att i det férsta fallet kommer utjimningen i kostnad per
invinare att avstanna om spridningen i faktisk kostnad ir for stor. I
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det andra fallet fortgdr denna utjimning med oférindrad kraft
under hela simuleringsperioden.

Tabellerna 1-4 visar berikningsresultatet foér perioden 2008-
2035. Varje tabell finns i tvd varianter — A: Uppdaterade
koefficienter och B: Konstanta koefficienter. Redovisningen
omfattar forst olika maitt pi spridningen i den simulerade
*faktiska” kostnaden. Detta visar om utjimningssystemet 1 alter-
nativet ifriga f&r den 6nskade effekten av minskad spridning mellan
kommunerna nir det giller kostnad per invinare. Direfter redovi-
sas samma spridningsmétt avseende differensen mellan *faktisk”
kostnad och normkostnad, vilket visar hur vil den beriknade
normkostnaden stimmer med de faktiska kostnaderna (sidana de
simulerats). Slutligen visas samma spridningsmdtt fér utjimnings-
index. Kursiverade virden betyder hir att indexet ”vinder” sd att
kommuner med héga kostnader per invdnare fir ett hogre index-
virde in kommuner med l3ga kostnader. Detta innebir givetvis att
indexets funktion spérat ur och bidrar till 6kande kostnadsskillna-
der i stillet for, som var avsikten, till ligre. Vid konstanta koeffien-
cienter kan detta inte intriffa — koefficienterna ligger ju kvar som
de uppmitts under basperioden.

Resultatet skiljer som man ser starkt mellan A- och B-fallen.
Tabell 1A visar att vid uppdatering vartannat dr och uppdaterade
utjimningskoeffienter sprar systemet ur si gott som omedelbart.
Differensen mellan normkostnad och faktisk kostnad 6kar hela
tiden. Aven uppdatering vart tredje &r (Tabell 2A) leder till efter ett
tiotal 4r till o6nskade effekter — dock inte alls s§ utpriglade som i
vartannat rsalternativet. Spridningen mellan kommunerna 6kar,
men differensen mellan normkostnad och faktisk kostnad ligger
ganska oférindrad.

Uppdatering vart fjirde &r (Tabell 3A) ger i stort sett oférind-
rad spridning mellan kommunerna. Differensen mellan normkost-
nad och faktisk kostnad blir som man kan vinta hégre in i vid
uppdatering vart tredje ir. Utjimningsindex férblir utjimnande
dven om det blir nigot svagare efter 2015.

Uppdatering vart sjitte ar (Tabell 4A) leder i A-fallet till 6kande
kommunskillnader. Differensen mellan normkostnad och faktisk
kostnad tenderar att bli stérre och utjimningsindex ”spirar ur”
efter &r 2025.

B-fallen ger 6verlag betydligt bittre resultat. I samtliga fall fir
man en viss utjimning mellan kommunerna — nigot stérre om
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uppdateringen sker med lingre tidsintervall. Avvikelserna mellan
normkostnad och faktisk kostnad blir nigot ligre in 1 A-altrnativen

En svirighet vid jimférelsen mellan de fyra uppdaterings-
alternativen ir att de har olika rytm och att dirfér utfallet skiljer
mellan olika &r. Diagram 1-4 visar detta fér de fyra uppdaterings-
intervallen. I samtliga fall avser resultatet alt. B: Konstanta koeffici-
enter.

Diagram 1 Standardavvikelse for differensen mellan normkostnad och faktisk
(simulerad ) kostnad , uppdatering vartannat ar — konstanta
koefficienter
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Diagram 2 Standardavvikelse for differensen mellan normkostnad och faktisk
(simulerad ) kostnad , uppdatering vart tredje ar — konstanta
koefficienter
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Diagram 3 Standardavvikelse for differensen mellan normkostnad och faktisk
(simulerad ) kostnad , uppdatering vart fjarde ar — konstanta
koefficienter
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Diagram 4 Standardavvikelse for differensen mellan normkostnad och faktisk
(simulerad ) kostnad , uppdatering vart sjatte ar — konstanta
koefficienter
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Som man ser 6kar differensen fram till nista uppdatering. Den
sjunker direfter starkt, men inte till noll, eftersom det ir en efter-
slipning 1 tillgingen till de kostnadsdata, som skall ligga till grund
fér normkostnadsberikningen.

En faktor, som starkt pdverkar hur vil normkostnaden féljer
den faktiska kostnaden och om det blir nigon utjimningseffekt
eller inte, dr spridningen 1 kostnadsutveckling mellan kommunerna.
En stor spridning tenderar att drinka den statistiska skillnaden 1
kostnadsutveckling mellan kommuner med héga och liga kostna-
der per innevénare.

I de berikningar, som hir redovisas, antas spridningen mellan
kommunernas “faktiska” kostnadsutveckling var densamma hela
simuleringsperioden och lika med den som skattats fér respektive
basperiod. Lingden av denna ir lika med uppdateringsperioden och
skiljer alltsi mellan de fyra alternativa modellerna. Spridningen
avser den &rliga kostnadsékningen. Det visar sig att denna blir
ligre, ju lingre basperioden ir. Detta beror pd att det sker en viss
utjimning av kostnadsutvecklingen &ver tiden.

Som pipekats ovan kan man vinta sig att utjimningssystemet
skall ha en viss normerande effekt genom att kommunerna inte
lingre fir ersittning f6r sina kostnader oavsett hurudan kostnads-
utvecklingen har varit. Foér den skull har ocksd ndgra alternativ stu-
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derats dir det antas att spridningen reduceras med en faktor, som
ir konstant 6ver tiden. I tabellerna 5-8 A och B visas effekten —
beskriven pd samma sitt som i tabellerna 1-4 - av en 10-procentig,
25-procentig respektive 50-procentig reduktion av kostnads-
utvecklingsspridningen.

Det framgir av tabellerna 5-8 att effekten av en spridnings-
reduktion ir ganska pitaglig. T fallet med konstanta utjimnings-
koefficienter reduceras spridningen i kostnad per invinare med en
tredjedel vid 25-procentig reduktion av kostnadsutvecklingsprid-
ningen. Vid 50-procentig spridningsreduktion erhills en halvering.
Effekten dr ungefir lika stor i alla fyra modellerna. Om utjim-
ningskoefficenterna successivt uppdateras erhdlls pdtagliga utjim-
ningseffekter endast i fyra- och sexrsmodellerna. Tva- och tredrs-
modellerna spirar inte lingre ur och spridningen férblir ungefir
som initialt — dtminstone fram till 2020.

Diagram 5 visar hur kommunernas kostnader per invdnare kon-
vergerar 1 alternativet “Uppdatering vart sjitte &r- konstanta
utjimningskoefficienter” med 25-procentig spridningsreduktion.
Hir erhdlles som synes en pataglig minskning i kostnadssprid-
ningen.

Diagram 5 Spridning i kommunernas kostnader per invanare — uppdatering vart
sjatte ar, konstanta utjamningskoefficienter, 25 procents
spridningsreduktion
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Det foljande diagram 6 visar f6r samma berikningsalternativ den
simulerade utvecklingen av faktiska kostnader och normkostnader
for tre kommuner med olika initial kostnadsnivd : kommun Hég,
kommun Medel och kommun Lig.

Diagram 6 Exempel 1 pa simulerad utveckling per kommun - uppdatering vart
sjatte ar, konstanta utjamningskoefficienter, 25 procents
spridningsreduktion

7000

6000 - —&— Kommun Hog - faktisk
kostnad

5000 —&— Kommun Hoég -
normkostnad

4000 Kommun Medel - faktisk
kostnad

Kommun Medel -
normkostnad

3000

—%— Kommun Lag - faktisk

2000 1 kostnad

—e— Kommun Lag -
1000 + normkostnad

o """""""""""""-

2006 2010 2014 2018 2022 2026 2030 2034

Ett anat exempel ges 1 diagram 7. Detta avser samma kommuner
men alternativet "Uppdatering vart tredje &r, konstanta koeffici-
enter och ingen spridningsreduktion”.
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Diagram 7 Exempel 2 pa simulerad utveckling per kommun - uppdatering vart
tredje ar, konstanta utjamningskoefficienter, ingen
spridningsreduktion

7000
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2000 " *m m 2 V4ol kostnad
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o+ """"""""""""""""""""
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Resultatet fir givetvis inte tolkas som en prognos for respektive
kommun. Den simulerade utvecklingen per kommun beror pd
slumptalen och kan allts variera frn en kérning av modellen till en
annan. Tendensen till utjimning i dessa bida alternativ ir diremot

klar.

4 Slutsatser

Tidigare har gjorts preliminira berikningar som pekade pd att ett
system av detta slag skulle kunna ge bra triffsikerhet dven under
relativt ogynnsamma antaganden. Det skulle samtidigt uppfylla
kravet att vara opdverkbart f6r kommunerna och ge bittre incita-
ment till resurshushdllning dn det nuvarande.

De nya berikningar som nu redovisat skiljer sig en hel del frin
de tidigare. Realismen ir hogre genom att en férdrojning inférts
mellan det dr som kostnaderna uppkommer och det &r dessa kost-
nader finns redovisade. Fordrojningen uppgdr 1 beriknings-
modellen till tvd ar. Vidare har analyser gjorts av olika alternativ {6r
uppdatering. I de tidigare berikningarna antogs ett tre &rs intervall
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— 1 de nya berikningarna analyseras fyra olika alternativ: tvi &r, tre
ar, fyra &r och sex &r.

Tidigare poingterades den stora betydelse spridningen i kost-
nadsutveckling har foér att reducera skillnaderna i1 kostnader per
invénare mellan kommunerna. Det ingick di berikningsalternativ,
dir spridningen automatiskt justerades vid varje uppdaterings-
omging. Detta antagande var inte sirskilt realistiskt, eftersom
spridningen ir en exogen faktor som inte piverkas av utjimnings-
systemet — dtminstone inte direkt. I de nya berikningarna antas
spridningen konstant éver tiden. Alternativ analyseras dock dir
denna ir reducerad — eventuellt som en indirekt f6ljd av utjim-
ningssystemet.

En annan férindring ir att tvd olika antaganden gors nir det
giller koefficienterna vid berikningen av utjimningsindex. Detta
index dr avsett att mita skillnaden 1 kostnadsutveckling mellan
kommuner med héga LSS-kostnader per invénare och kommuner
med l3ga. Koefficienterna skattas med lineir regression. Problemet,
om man uppdaterar koefficienterna varje ging i samband med upp-
dateringen av normkostnaderna, ir att hogkostnadseffekten efter
hand tenderar att drinkas i den slumpmissiga spridningen om
denna ir foér hog. Effekten kan di, som visades ovan, bli helt
omvind s3 att kostnadsskillnaderna mellan kommunerna bérjar 6ka
i stillet for att som avsett minska.

Valet av koefficienter ir en friga for utformningen av utjim-
ningssystemet. Om man onskar att kostnadsskillnaderna mellan
kommunerna skall fortsitta att minska férefaller det mot bakgrund
av hir redovisade berikningar vara bittre att lita koefficienterna
ligga kvar for flera decennier framdt. Det bér dock pdpekas, att
detta resultat ir beroende av de antaganden som gjorts 1 modell-
simuleringarna avseende sambandet mellan utjimningsindex och
den faktiska kostnadsutvecklingen. Verkligheten kan visa sig vara
en annan och det finns givetvis ingen anledning att 13sa detta i for-
vag.

Valet av uppdateringsfrekvens ir inte sjilvklart. A ena sidan blir
spridningen i kostnadsutvecklingen ligre, om man viljer ett lingre
intervall. Detta beror pd att takten 1 kostnadsutvecklingen tenderar
att jimna ut sig mellan kommunerna, om man miter éver flera 4r.
Ligre spridning innebir bittre &verensstimmelse mellan norm-
kostnad och faktisk kostnad, dvs. en bittre kostnadsutjimning. A
andra sidan vixer avstindet mellan normkostnad och faktisk kost-
nad 6ver tiden om ingen uppdatering gors, varvid alltsi kostnads-
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utjimningen mellan kommunerna blir allt simre. Tre eller fyra &rs
intervall verkar vara en rimlig kompromiss.

Som framgitt av tabellerna ovan leder reducerad spridning i
kommunernas kostnadsutveckling till att utjimningssystemet fun-
gerar bittre. Om systemet i sig kommer att fi denna effekt kan
man givetvis endast spekulera 6ver. Det verkar dock inte helt otro-
ligt, eftersom normkostnaderna kommer att medféra en form av
styrning 6ver kostnadsutvecklingen, som man tidigare éverhuvud-
taget inte haft.

Det finns 1 sjilva verket goda skil att anta att det féreslagna
normkostnadssystemet kommer att piverka spridningen i kost-
nadsutveckling fér LSS-verksamheten. Den empiriskt bestimda,
initiala spridningen ir baserad pi en period, dir det fanns mycket
svaga incitament f6r kommunerna att soka paverka kostnaderna for
LSS-verksamheten. Resultatet blev en mycket snabb kostnads-
okning totalt sett — betydligt stérre dn f6r andra kommunala verk-
samheter. Spridningen i kostnadsutveckling for LSS-verksamheten
mellan kommunerna dren 2000-2005 ir férmodligen ocksd mycket
storre in for kommunal verksamhet 1 6vrigt. Med ett utjimnings-
system, som inte innehdller nigra kostnadsdrivande incitament, ir
det mindre troligt att spridningen mellan kommunerna kommer att
ligga kvar pd samma niva.

Berikningarna har vissa begrinsningar. Som nimndes ovan var
det nédvindigt att utesluta ett 70-tal kommuner beroende pa bris-
ter 1 underlaget avseende insatser och kostnader 2000-2006. Det
kan hir finna en viss systematik, eftersom en anledning till stryk-
ning har varit att Socialstyrelsen ej redovisar insatserna i fall det
giller firre dn tre personer. Detta drabbar sjilvfallet mindre kom-
muner och kommuner med 18g andel insatser mer dn andra. Ute-
slutningen bedéms dock inte pdverka berikningsresultatet i nigon
nimnvird omfattning. Det handlar ju hir inte om skarpa berik-
ningar utan om att illustrera principer.

En annan begrinsning ir att berikningarna inte gjorts utgiende
ifrdn faktiska kostnader utan pd grundval av insatser omriknade till
kostnader med hjilp av standardkostnad. Skilet hirtill har varit en
6nskan att kunna anvinda data frin &r 2006, dir innu inga data pd
kostnader foreligger. I syfte att underséka betydelsen av detta har
jimférande analyser gjorts av kostnads- och insatsutveckling for
perioden 2002/05. Det visar sig hir att resultatet blir mycket
likartat oberoende av om man anvinder insatser eller kostnader
som grund fér berikningen. Spridningen i kommunernas insats-
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utveckling (antal personer med LSS-insatser per 10 000 invénare;
oférindrat =100) perioden 2002/05 uppmiittes till 15,7 — motsva-
rande for kostnadsutvecklingen var 15,2. Denna skillnad har
mycket liten betydelse fér det foreslagna utjimningssystemet.
Motsvarande spridning fér insatsutvecklingen 2003/06 var 12,6.
Detta pekar alltsd pd en viss tendens till minskning det senaste aret
av spridningen mellan kommunerna nir det giller LSS-verksamhe-
ten.

Den ligre spridningen perioden 2003/06 gér att man genom att
anvinda insatsdata frin denna period fir en mer rittvisande bild av
systemets beriknade funktion 4n om man anvint kostnadsdata for
perioden 2002/05. Skulle samma skillnad mellan insatser och kost-
nader gilla ocksd for perioden 2003/06 blir systemets funktion
ocksd en aning bittre in som hir har visats, dvs. avvikelsen mellan
normkostnad och faktisk kostnad blir mindre.

Motsvarande berikningar har dven gjorts nir det giller insatser
for personer under 22 &r. Hir ir spridningen i insatsutveckling
hogre — 26,1 {6r perioden 2003/06. Den har dock avtagit mycket pd
senare ir. Samma tendens till ligre 6kning av insatserna f6r kom-
muner, som redan har hég andel med insatser finns dven hir och —
vilket synes rimligt - ngot starkare in f6r befolkningen som hel-
het.

LSS-verksamheten dr mycket speciell genom att i smi kommu-
ner mycket stora kostnader per invdnare kan uppstd eller férsvinna
genom enstaka, mycket kostsamma fall, som kan tillkomma eller
avvecklas inom en kort tidsperiod. Detta ir oméjligt att forutse i
ett utjimningssystem. En rimligare l6sning synes vara att man
antingen l6ser detta pd forsikringsbasis i nigon form eller genom
undantagsbestimmelser for det enskilda fallet. Med en reducerad
spridning 1 utvecklingen av kommunernas kostnadsutveckling
forefaller det finnas férutsittningar for att det foreslagna systemet
skall kunna fungera bra och leda till 6nskade effekter avseende ritt-
visa och férbittrad hushillning med allminna resurser. Allt efter-
som nya kostnadsdata kommer fram blir det méojligt att med hjilp
av simuleringsmodellen gora ytterligare analyser for att belysa
systemets egenskaper i olika avseenden och bestimma en slutlig
systemutformning.
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Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Stockholms
Botkyrka 2877 3 266 330 2930 1,118 3292 356 26 3481 189
Danderyd 2142 2 847 -89 2120 1,242 2 645 -291 -202 3214 569
Ekero 3638 4333 1397 3 591 1,194 4 309 1373 -24 4 665 356
Haninge 2 387 2 887 -49 2477 1,160 2 887 -49 0 3063 176
Huddinge 2209 2 526 -410 2 246 1,070 2415 -521 -111 2495 80
Jarfalla 2537 2620 -316 2613 0,975 2 560 -376 -60 2607 47
Lidingd 2679 2 885 -51 2 264 1,150 2616 -320 -269 2935 319
Nacka 1888 2 241 -695 1852 1,121 2 086 -850 -155 2171 85
Norrtalje 2912 2 945 9 2983 0,972 2914 -22 -31 2 691 -223
Nykvarn 1937 3531 595 2010 1,690 3414 478 -117 4 491 1077
Nynashamn 2 940 3174 238 2933 1,068 3148 212 -26 3067 -81
Salem 2670 2756 -180 2793 0,958 2 689 -247 -67 2 667 -22
Sigtuna 2 809 2 899 -37 2822 1,014 2 875 -61 -24 2914 39
Sollentuna 2263 2715 -221 2319 1,130 2633 -303 -82 2 869 236
Solna 1357 1653 -1 283 1312 1,105 1456 -1 480 -197 1547 91
Stockholm 2031 2 641 -295 2 051 1,212 2498 -438 -143 2 889 391
Sundbyberg 1827 2 226 -710 1734 1,152 2008 -928 -218 2 196 188
Sodertalje 4334 4 006 1070 4 315 0,966 4188 1252 182 4 057 -131
Tyreso 2204 2473 -463 2262 1,069 2430 -506 -43 2 548 118
Taby 2454 3 040 104 2 501 1,165 2928 -8 -112 3240 312
Upplands Vasby 3130 3610 674 3262 1,091 3576 640 -34 3796 220
Upplands-Bro 2313 2430 -506 2404 1,021 2 466 -470 36 2 571 105
Vallentuna 3399 3289 353 3520 0,955 3378 442 89 3192 -186
Vaxholm 1861 2285 -651 1949 1,072 2100 -836 -185 2133 33
Varmdo 2009 2 264 -672 1920 1,068 2 060 -876 -204 2035 -25

Osteraker 3537 3713 777 3513 1,058 3735 799 22 3803 68



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Uppsala
Enkoping 2663 2909 -27 2592 1,079 2810 -126 -99 2833 23
Heby 2 363 2 351 -585 2482 0,978 2439 -497 88 2 401 -38
Habo 1193 1416 -1 520 1189 1,064 1271 -1 665 -145 1348 77
Knivsta 2084 2435 -501 1919 1,185 2285 -651 -150 2530 245
Tierp 3832 3746 810 3640 1,072 3921 985 175 4104 183
Uppsala 3584 3 364 428 3453 0,969 3362 426 -2 3 361 -1
Alvkarleby 2 547 2280 -656 2017 1,014 2 055 -881 -225 2030 -25
Osthammar 2822 2599 -337 2 655 0,987 2633 -303 34 2 548 -85
Sodermanlands
Eskilstuna 2853 3059 123 2815 1,064 3010 74 -49 3103 93
Flen 3327 3610 674 3419 1,089 3742 806 132 3823 81
Gnesta 2608 2517 -419 2416 0,990 2403 -533 -114 2 451 48
Katrineholm 3975 3904 968 3916 1,018 4 006 1070 102 3784 -222
Nykdping 2675 3 146 210 2 685 1,170 3157 221 11 3496 339
Oxelésund 2 849 2714 -222 2542 1,031 2633 -303 -81 2 537 -96
Strangnas 1746 1867 -1 069 1661 1,017 1698 -1 238 -169 1709 11
Trosa 1863 1905 -1 031 1685 0,976 1652 -1 284 -253 1593 -59
Vingaker 2769 2 558 -378 2 861 0,900 2 588 -348 30 2423 -165
Ostergotlands
Boxholm 2176 2011 -925 2198 0,844 1 864 -1 072 -147 1572 -292
Finspang 3316 2 868 -68 3485 0,863 3022 86 154 3343 321
Kinda 3592 2812 -124 3319 0,846 2822 -114 10 2 353 -469
Linkdping 3363 2915 -21 3435 0,856 2 955 19 40 2 550 -405
Mjolby 3084 3107 171 2 865 1,080 3109 173 2 3221 112
Motala 3021 3136 200 3121 1,020 3198 262 62 3054 -144
Norrkdping 3690 3242 306 3712 0,911 3398 462 156 3198 -200

Sdderkdping 5375 3 995 1059 4779 0,879 4221 1285 226 3 853 -368
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Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Vadstena 2200 1514 -1 422 1924 0,729 1409 -1 527 -105 1178 -231
Valdemarsvik 4116 3626 690 3920 0,986 3 884 948 258 3769 -115
Ydre 1051 938 -1 998 892 0,773 693 -2 243 -245 524 -169
Atvidaberg 1833 2297 -639 1882 1,172 2216 -720 -81 2416 200
Odeshég 1732 1793 -1 143 1922 0,920 1777 -1 159 -16 1765 -12
Jonkopings
Aneby 2753 1843 -1 093 2433 0,692 1692 -1 244 -151 1169 -523
Eksjo 3428 2684 -252 2783 0,913 2554 -382 -130 2 544 -10
Gislaved 3124 2 540 -396 2 507 0,892 2247 -689 -293 2027 -220
Gnosjo 1832 1916 -1 020 1712 1,025 1763 -1173 -153 1839 76
Habo 838 889 -2 047 975 0,888 870 -2 066 -19 737 -133
Jonkoping 3034 2776 -160 2769 0,950 2643 -293 -133 2510 -133
Mullsjo 2488 2 306 -630 2 521 0,912 2 311 -625 5 2163 -148
Nassjo 3179 3008 72 3144 0,946 2989 53 -19 2 808 -181
Savsjo 5111 3789 853 4 959 0,821 4 091 1155 302 3298 -793
Tranas 3 381 2 853 -83 3 251 0,888 2901 -35 48 2593 -308
Vaggeryd 5738 4 349 1413 4794 0,892 4 297 1361 -52 3 868 -429
Vetlanda 3308 2760 -176 3240 0,858 2793 -143 33 2430 -363
Varnamo 4015 3663 727 4034 0,934 3786 850 123 3448 -338
Kronobergs
Alvesta 2725 2791 -145 2 961 0,968 2 880 -56 89 2920 40
Lessebo 2 306 2499 -437 1862 1,131 2116 -820 -383 2210 94
Ljungby 4620 3762 826 4 325 0,883 3838 902 76 3433 -405
Markaryd 2768 2503 -433 2780 0,923 2578 -358 75 2426 -152
Tingsryd 4223 3616 680 4 300 0,876 3785 849 169 3282 -503
Uppvidinge 3014 3567 631 2 853 1,200 3440 504 -127 3732 292
Vaxjo 4103 3843 907 4216 0,939 3978 1042 135 3725 -253

Almhult 1699 1851 -1 085 1644 1,039 1717 -1219 -134 1760 43
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Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Kalmar
Borgholm 4444 4525 1589 4 437 1,047 4 668 1732 143 4 466 -202
Emmaboda 4751 4 422 1486 4812 0,977 4724 1788 302 4 369 -355
Hultsfred 5412 4712 1776 5 661 0,906 5153 2217 441 4 657 -496
Hogsby 3125 3011 75 2 941 0,996 2944 8 -67 3022 78
Kalmar 3406 3299 363 3397 0,995 3 396 460 97 3399 3
Monsteras 3170 3370 434 3052 1,070 3 281 345 -89 3436 155
Morbylanga 3284 3 557 621 3413 1,043 3577 641 20 3708 131
Nybro 3 640 3407 471 3657 0,966 3550 614 143 3388 -162
Oskarshamn 1972 2498 -438 1958 1,219 2 399 -537 -99 2 667 268
Torsas 2087 2172 -764 2176 0,959 2 096 -840 -76 2 040 -56
Vimmerby 2628 2 564 -372 2452 1,003 2472 -464 -92 2429 -43
Vastervik 3919 3827 891 3711 1,030 3 840 904 13 3813 -27
Gotlands
Gotland 3145 3543 607 3201 1,116 3590 654 47 3739 149
Blekinge
Karlshamn 3318 3514 578 3495 1,072 3765 829 251 3797 32
Karlskrona 2687 2 881 -55 2712 1,047 2853 -83 -28 2765 -88
Olofstrém 3421 3599 663 3542 1,048 3730 794 131 3838 108
Ronneby 2 343 2 686 -250 2 347 1,119 2639 -297 -47 2799 160
Sélvesborg 2 348 2220 -716 2092 1,016 2136 -800 -84 2 286 150
Skane
Bjuv 1760 1990 -946 1814 1,083 1975 -961 -15 2108 133
Bromolla 1976 1906 -1 030 1699 1,040 1776 -1 160 -130 1836 60
Burlov 1716 1627 -1 309 1704 0,899 1539 -1 397 -88 1376 -163
Bastad 1654 1987 -949 1 600 1,156 1859 -1 077 -128 2 085 226
Eslov 4789 3690 754 4790 0,822 3957 1021 267 3305 -652

Helsingborg 2159 2122 -814 2021 0,978 1986 -950 -136 1980 -6



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007

Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv

Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Hassleholm 3562 2 881 -55 3610 0,840 3047 111 166 2 654 -393
Hoganas 2473 2323 -613 2 531 0,915 2327 -609 4 2204 -123
Horby 3781 3293 357 3037 1,021 3116 180 -177 3 051 -65
Hoor 2752 2 353 -583 2 851 0,814 2332 -604 -21 1992 -340
Klippan 2219 2 266 -670 2209 0,982 2180 -756 -86 2130 -50
Kristianstad 2 848 2947 11 2989 1,010 3034 98 87 3048 14
Kavlinge 2142 2134 -802 2214 0,921 2 049 -887 -85 1933 -116
Landskrona 2620 2765 -171 2653 1,047 2792 -144 27 2 811 19
Lomma 1414 1348 -1 588 1251 0,870 1094 -1 842 -254 989 -105
Lund 2799 2780 -156 2787 0,978 2739 -197 -41 2 660 -79
Malmo 2526 2643 -293 2552 1,001 2 567 -369 -76 2503 -64
Osby 1639 1534 -1 402 1765 0,879 1 559 -1 377 25 1467 -92
Perstorp 1319 1419 -1 517 1178 1,070 1267 -1 669 -152 1474 207
Simrishamn 3 564 3424 488 3343 1,013 3403 467 -21 3310 -93
Sjobo 1998 1925 -1 011 2101 0,907 1915 -1 021 -10 1 850 -65
Skurup 1741 1935 -1 001 1807 0,999 1814 -1122 -121 1750 -64
Staffanstorp 2182 1979 -957 2 255 0,835 1892 -1 044 -87 1588 -304
Svalov 2913 2615 -321 2 969 0,883 2634 -302 19 2 371 -263
Svedala 2417 2284 -652 2 546 0,866 2215 =721 -69 1936 -279
Tomelilla 2 399 2 303 -633 2454 0,918 2263 -673 -40 2105 -158
Trelleborg 2 565 2187 -749 2719 0,822 2 246 -690 59 1 956 -290
Vellinge 1499 1665 -1271 1563 0,983 1544 -1 392 -121 1 567 23
Ystad 2116 2 330 -606 2280 0,999 2289 -647 -41 2315 26
Astorp 2 046 2011 -925 2140 0,939 2020 -916 9 1929 -91
Angelholm 2736 2514 -422 2824 0,893 2534 -402 20 2 355 -179
Orkelljunga 2741 2280 -656 2472 0,886 2 201 -735 -79 2093 -108

Ostra Goinge 2419 2400 -536 2632 0,938 2481 -455 81 2384 -97



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Hallands
Falkenberg 3421 3605 669 3478 1,065 3722 786 117 3 864 142
Halmstad 2 657 2 995 59 2729 1,084 2972 36 -23 3081 109
Hylte 1949 1960 -976 1924 0,970 1875 -1 061 -85 1889 14
Kungsbacka 1723 1971 -965 1695 1,063 1811 -1125 -160 1783 -28
Laholm 2 986 3292 356 3151 1,071 3 391 455 99 3535 144
Varberg 2 385 2338 -598 2 497 0,917 2 301 -635 -37 2190 -111
V Gotalands
Ale 2164 2532 -404 2149 1,121 2 421 -515 -111 2632 21
Alingsas 4 365 3976 1040 4 594 0,915 4224 1288 248 4016 -208
Bengtsfors 2105 2 065 -871 1983 0,956 1905 -1 031 -160 1696 -209
Bollebygd 2 645 2 051 -885 2152 0,885 1914 -1 022 -137 1823 -91
Boras 3650 3200 264 3653 0,890 3267 331 67 2963 -304
Dals-Ed 2085 2171 -765 2297 0,958 2212 -724 41 2213 1
Essunga 1036 1041 -1 895 1107 0,932 1036 -1 900 -5 993 -43
Falkoping 3020 3154 218 3100 1,025 3192 256 38 3158 -34
Fargelanda 1554 1585 -1 351 1544 0,971 1 506 -1 430 -79 1491 -15
Grastorp 3213 3179 243 2734 1,119 3074 138 -105 3260 186
Gullspang 4 386 4097 1161 4072 1,005 4112 1176 15 3972 -140
Goteborg 2 560 2948 12 2495 1,148 2879 -57 -69 3081 202
Gotene 2594 2 844 -92 2 585 1,103 2 865 =71 21 2 967 102
Herrljunga 2141 1943 -993 2219 0,837 1867 -1 069 -76 1617 -250
Hjo 2700 2535 -401 2 366 1,063 2528 -408 -7 2508 -20
Harryda 2 805 3205 269 2746 1,143 3154 218 -51 3423 269
Karlsborg 1964 2112 -824 2 081 0,978 2 045 -891 -67 1944 -101
Kungalv 2617 2693 -243 2 665 1,016 2721 -215 28 2704 -17
Lerum 2023 2621 -315 1970 1,257 2488 -448 -133 2 828 340

Lidkdping 2845 2963 27 2 946 1,066 3155 219 192 3119 -36



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007

Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv

Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Lilla Edet 2302 2 657 -279 2277 1,127 2578 -358 -79 2740 162
Lysekil 3070 2 831 -105 3003 0,949 2 864 -72 33 2639 -225
Mariestad 4231 3469 533 4278 0,851 3659 723 190 3014 -645
Mark 2508 2738 -198 2 655 1,009 2692 -244 -46 2810 118
Mellerud 5197 4 594 1658 5246 0,945 4982 2 046 388 4632 -350
Munkedal 2435 2534 -402 2490 0,985 2 465 -471 -69 2 376 -89
MaolIndal 3 045 3207 271 3022 1,058 3212 276 5 3392 180
Orust 2204 2410 -526 2 306 1,009 2 338 -598 =72 2220 -118
Partille 2423 2 541 -395 2462 1,019 2 521 -415 -20 2612 91
Skara 3342 2983 47 3304 0,932 3094 158 111 2 867 -227
Skoévde 3338 3071 135 3293 0,956 3163 227 92 3004 -159
Sotenas 2 586 3290 354 2473 1,297 3222 286 -68 3850 628
Stenungsund 2 641 2609 -327 2 588 0,978 2 544 -392 -65 2436 -108
Stromstad 2538 3016 80 2 665 1,132 3032 96 16 3172 140
Svenljunga 3255 3 646 710 3414 1,104 3787 851 141 3950 163
Tanum 1809 2000 -936 1913 0,976 1876 -1 060 -124 1814 -62
Tibro 2920 2572 -364 3214 0,861 2780 -156 208 2520 -260
Tidaholm 2947 2712 -224 2947 0,910 2 695 -241 -17 2475 -220
Tjorn 2 871 2323 -613 2179 0,872 1909 -1 027 -414 1746 -163
Tranemo 2478 2136 -800 2 540 0,810 2 067 -869 -69 1648 -419
Trollhattan 2823 3068 132 2 830 1,081 3074 138 6 3078 4
Toreboda 3373 3180 244 3608 0,941 3412 476 232 3279 -133
Uddevalla 3160 3218 282 3 291 1,010 3340 404 122 3216 -124
Ulricehamn 4132 3693 757 4 026 0,937 3791 855 98 3574 -217
Vara 3749 3076 140 3595 0,908 3280 344 204 3001 -279
Vargarda 1762 1907 -1 029 1836 1,010 1 864 -1 072 -43 1912 48
Vanersborg 3368 3614 678 3574 1,051 3775 839 161 3639 -136

Amail 3849 3 586 650 3975 0,937 3742 806 156 3448 -294



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Ockerd 2519 2 657 -279 2 556 1,012 2 599 -337 -58 2609 10
Varmlands
Arvika 2 507 2 544 -392 2632 0,983 2600 -336 56 2448 -152
Eda 2147 2 060 -876 2178 0,908 1987 -949 -73 1792 -195
Filipstad 3736 3476 540 3 541 1,033 3676 740 200 3629 -47
Forshaga 3397 3260 324 3601 0,961 3477 541 217 3408 -69
Grums 2 862 2890 -46 2904 1,014 2959 23 69 2 955 -4
Hagfors 3437 3297 361 2766 1,144 3180 244 -117 3362 182
Hammaro 4 340 3931 995 3892 1,015 3970 1034 39 4 065 95
Karlstad 2 856 2791 -145 2929 0,963 2834 -102 43 2756 -78
Kil 2 556 2472 -464 2632 0,963 2 547 -389 75 2 504 -43
Kristinehamn 2 856 2 650 -286 2843 0,948 2708 -228 58 2 666 -42
Munkfors 2115 2947 11 1969 1,469 2906 -30 -41 3107 201
Storfors 1946 1807 -1129 1967 0,955 1888 -1 048 81 1976 88
Sunne 3971 3444 508 3740 0,919 3453 517 9 3177 -276
Saffle 3882 3633 697 3858 0,965 3741 805 108 3743 2
Torsby 2 646 2917 -19 2 854 1,047 3003 67 86 3073 70
Arjang 4024 2621 -315 3909 0,712 2797 -139 176 2144 -653
Orebro
Askersund 4093 3362 426 3981 0,850 3401 465 39 2 968 -433
Degerfors 2904 2 651 -285 2993 0,893 2 686 -250 35 2409 =277
Hallsberg 2738 2572 -364 2 807 0,924 2 606 -330 34 2553 -53
Hallefors 3802 3263 327 3571 0,917 3 291 355 28 3156 -135
Karlskoga 3167 2918 -18 3120 0,942 2954 18 36 2703 -251
Kumla 3197 3102 166 3081 1,008 3120 184 18 2974 -146
Laxa 3276 3047 111 3349 0,928 3123 187 76 3045 -78
Lekeberg 1462 1645 -1 291 1547 1,003 1 559 -1 377 -86 1533 -26

Lindesberg 3 860 3 265 329 4115 0,844 3490 554 225 2 856 -634



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Ljusnarsberg 3290 3399 463 3348 1,010 3398 462 -1 3309 -89
Nora 4528 3 345 409 4198 0,844 3 560 624 215 3002 -558
Orebro 3522 3 546 610 3 568 1,026 3678 742 132 3350 -328
Vastmanlands
Arboga 2662 2518 -418 2 681 0,904 2436 -500 -82 2224 -212
Fagersta 3 664 3250 314 3743 0,886 3333 397 83 2924 -409
Hallstahammar 5264 4 253 1317 5067 0,890 4 531 1 595 278 4107 -424
Kungsor 5 646 5023 2087 5789 0,944 5491 2 555 468 5229 -262
Kdping 3255 2875 -61 3182 0,899 2875 -61 0 2 647 -228
Norberg 2578 2741 -195 2484 1,073 2678 -258 -63 2704 26
Sala 2531 2516 -420 2 647 0,957 2 545 -391 29 2429 -116
Skinnskatteberg 1313 943 -1 993 1179 0,662 785 -2 151 -158 572 -213
Surahammar 2487 2097 -839 2240 0,874 1967 -969 -130 1711 -256
Vasteras 2524 2 496 -440 2497 0,972 2439 -497 -57 2 500 61
Dalarnas
Avesta 2762 3 040 104 2751 1,086 3002 66 -38 3054 52
Borlange 3082 3072 136 3278 1,006 3313 377 241 3349 36
Falun 2712 2892 -44 2 863 1,016 2923 -13 31 3054 131
Gagnef 2 656 2 560 -376 1954 1,122 2203 -733 -357 2477 274
Hedemora 5233 5981 3 045 5338 1,197 6 421 3485 440 6 965 544
Leksand 2 365 2908 -28 2494 1,145 2 869 -67 -39 3075 206
Ludvika 2706 2 863 -73 2 807 1,019 2874 -62 11 2 861 -13
Malung 2819 3531 595 2630 1,258 3324 388 -207 3765 441
Mora 3610 3807 871 3857 1,021 3957 1021 150 3947 -10
Orsa 2 300 2262 -674 2312 0,915 2126 -810 -136 1888 -238
Rattvik 4189 3889 953 4 269 0,982 4213 1277 324 4015 -198
Smedjebacken 2238 2 856 -80 2219 1,226 2734 -202 -122 3020 286

Séter 2850 3 065 129 2848 1,028 2942 6 -123 2957 15



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Vansbro 3336 3671 735 2755 1,267 3507 571 -164 3883 376
Alvdalen 2705 2 881 -55 2822 1,024 2903 -33 22 2 867 -36
Gavleborgs
Bollnas 3 606 3405 469 3746 0,929 3497 561 92 3254 -243
Gavle 3006 2890 -46 2904 0,997 2909 -27 19 2970 61
Hofors 2604 2 245 -691 2 667 0,831 2227 -709 -18 1990 -237
Hudiksvall 3 161 3 656 720 3234 1,133 3682 746 26 3822 140
Ljusdal 2 657 3002 66 2832 1,046 2977 41 -25 3037 60
Nordanstig 2 586 3228 292 2770 1,176 3273 337 45 3536 263
Ockelbo 2 881 2912 -24 3146 0,941 2975 39 63 2816 -159
Ovanaker 2419 2 343 -593 2 368 0,953 2 268 -668 -75 2116 -152
Sandviken 2693 2429 -507 2 829 0,906 2576 -360 147 2 401 -175
Sdderhamn 5311 4574 1638 5342 0,925 4 965 2029 391 4533 -432
Vasternorrlands
Harndésand 4 291 3635 699 4 294 0,914 3943 1007 308 3 558 -385
Kramfors 4317 3 856 920 4 308 0,936 4 052 1116 196 3931 -121
Solleftea 4 068 3791 855 4198 0,962 4 058 1122 267 3809 -249
Sundsvall 2 899 2953 17 2 981 1,011 3028 92 75 3124 96
Timra 2479 2277 -659 2535 0,914 2 328 -608 51 2 267 -61
Ange 3166 2762 -174 3480 0,847 2962 26 200 2633 -329
Ornskéldsvik 3015 2 956 20 3143 0,967 3054 118 98 3065 11
Jamtlands
Berg 3384 3670 734 3 661 1,018 3745 809 75 3 547 -198
Bracke 6 275 5258 2322 5992 0,945 5690 2754 432 5092 -598
Harjedalen 4813 4018 1082 4 698 0,862 4070 1134 52 3589 -481
Krokom 3710 3982 1046 3358 1,173 3958 1022 -24 4179 221
Ragunda 3242 3044 108 3387 0,951 3236 300 192 2973 -263

Strémsund 3920 3 641 705 4 048 0,933 3795 859 154 35672 -223



Tabellbilaga Utfall och effekter av f6res|agna féréndringar 2007

Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007
Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv
Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Are 2440 2 249 -687 2283 0,868 1991 -945 -258 1767 -224
Ostersund 4700 4 308 1372 4814 0,944 4 566 1630 258 4419 -147
Vasterbottens
Bjurholm 1519 1144 -1792 1224 0,856 1052 -1 884 -92 962 -90
Dorotea 4160 4 370 1434 3526 1,193 4 227 1291 -143 4 488 261
Lycksele 5199 4 591 1655 5401 0,927 5031 2 095 440 4 586 -445
Mala 2 844 2875 -61 2724 1,034 2 830 -106 -45 2 885 55
Nordmaling 3574 3748 812 3797 1,022 3899 963 151 3754 -145
Norsjo 4915 4523 1587 4 891 0,970 4768 1832 245 4 371 -397
Robertsfors 3270 2 859 =77 2839 0,981 2799 -137 -60 2679 -120
Skelleftea 4 641 4 186 1250 4 641 0,960 4 477 1 541 291 4 306 -171
Sorsele 2031 1301 -1635 1382 0,681 946 -1 990 -355 441 -505
Storuman 3354 3271 335 3139 1,019 3214 278 -57 3144 -70
Umea 2915 2730 -206 2970 0,954 2 847 -89 117 2727 -120
Vilhelmina 4619 4076 1140 3791 1,045 3981 1045 -95 4019 38
Vindeln 2924 3309 373 2 896 1,164 3388 452 79 3 466 78
Vannas 5957 5268 2332 6 316 0,976 6 194 3258 926 5 669 -525
Asele 3576 3683 747 3483 1,023 3580 644 -103 3473 -107
Norrbottens
Arjeplog 3352 2792 -144 2799 0,852 2 397 -539 -395 2108 -289
Arvidsjaur 4024 3609 673 4137 0,972 4 041 1105 432 3990 -51
Boden 5489 5123 2187 5 391 1,023 5542 2 606 419 5694 152
Gallivare 2 968 3284 348 3020 1,056 3205 269 -79 3326 121
Haparanda 4987 4 446 1510 4 504 1,008 4 562 1626 116 4414 -148
Jokkmokk 2 881 2 850 -86 2737 1,009 2775 -161 -75 2708 -67
Kalix 3735 3187 251 3392 0,914 3115 179 -72 2878 -237
Kiruna 2217 2697 -239 2 385 1,133 2715 -221 18 2935 220

Lulea 2984 3 366 430 3116 1,099 3 441 505 75 3574 133
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Lan 2007 ars LSS-utjamning Utredningens férslag 2007

Grund- Slutlig Bidrag/ Grund- Per- Slutlig Bidrag/ Differens, Nettokost- Differens,
Kommun laggande standard- avgift laggande sonal- standard- avgift, nuvarande/1ader 2005 nettokost-
standard- kostnad, exkl. in- standard- kost- kostnad, kr perinvforeslagen, i2007 ars nad/slutlig
kostnad, kr perinv forande- kostnad, nads- kr perinv kr per inv beraknade standard-
kr per inv regler, kr per inv index niva, kr per  kostnad,
kr per inv inv kr perinv

Hela riket 2 891 2936 2 887 1,000 2936 2936
Pajala 3745 3771 835 3727 1,040 3895 959 124 3760 -135
Pitea 3112 2803 -133 3264 0,888 2912 -24 109 2652 -260
Alvsbyn 5673 4 339 1403 5919 0,822 4 889 1953 550 4033 -856
Overkalix 3677 3875 939 3913 1,036 4074 1138 199 4 260 186

Overtornea 5592 3 860 924 5295 0,757 4028 1092 168 3277 -751
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