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Energiféretagen Sverige samlar och ger rést Gt omkring 400 féretag som
producerar, distribuerar, sdljer och lagrar energi. Vart mal dr att utifran kunskap,
en helhetssyn pG energisystemet och i samverkan med vdr omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.
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Energiféretagen Sverige

Sammanfattning

Sveriges energisystem ar under omstallning for att kunna ta emot mer fornybar
produktion. Det svenska elnatet ar en mojliggdrare for den svenska
energiomstallningen och energiuppgorelsen som traffades under forra aret.
Samtidigt 6kar kunders och samhdllets férvantan pa ett stabilt elnadt for varje ar.
Ny elintensiv industri, 6kat bostadsbyggande och dkningen av elbilar staller nya
krav pa att elnatet har kapacitet och hog leveranskvalitet.

Elnaten i Sverige har mycket olika férutsattningar och utvecklingen gar i en
riktning dar dessa olikheter forstarks. Det finns anledning att se dver hur
regleringen kan mdta dessa skilda forutsattningar. Stravan bor vara ett stabilt och
langsiktigt regelverk dar det inte blir s omfattande forandringar mellan
tillsynsperioderna som det har varit hittills. Energiforetagen vill garna ta en aktiv
roll i en dialog om hur en reglering kan méta en sddan utveckling. Vi konstaterar
dock att Energimarknadsinspektionens (”Ei”) forslag tyvarr inte ar ett steg i den
riktningen.

Under senare ar har vi pa flera hall sett exempel pa stora hojningar av
elnatsavgiften. En av anledningarna ar att elndtsféretagen har haft mojlighet att
under innevarande intaktsperiod 2016—2019 reglera stora underintakter fran
foregaende tillsynsperiod. EInatsbolagen har enligt Ei inte haft ratt att sprida ut
intaktsokningarna dver en langre tidsperiod, utan det har skett under ett fatal ar
vilket i manga fall har bidragit till stora avgiftshéjningar for kunderna. Den
intaktsreglering som galler under innevarande tillsynsperiod 2016-2019 &r dock
redan skarpt och har kraftigt minskat elnatsféretagens intaktsramar jamfort med
féregaende tillsynsperiod 2012-2015. For den kommande tillsynsperioden 2020—
2023 kommer den nuvarande regleringen att fa fullt genomslag, vilket kommer att
leda till lagre elnatspriser, dven utan ytterligare atstramning. Det finns utrymme
att utveckla regleringen, men den riktning som Ei foreslar ger inte ratt
férutsattningar for den utveckling av det svenska elndtet som behovs.

De forandringar Ei nu foreslar for tillsynsperioden 2020-2023 motverkar de
politiska malen om 100 procent fornybar el, 6kad digitalisering och
automatisering samt dven mojligheten att uppratthalla elnatens grundlaggande
funktion. Intdktsregleringen bor ge incitament for dessa investeringar, vilket
forslaget inte gor.

Den foreslagna regleringen skulle ge kassafloden pa en langsiktigt
anmarkningsvart 1ag niva och en avkastning som ar langt under vad 6vriga Europa
ger. Berdkningar visar att den foreslagna intaktsregleringen genererar sa pass
mycket lagre tilldtna intékter att elnatsféretagen kommer att fa otillrackliga
kassafldden under nésta tillsynsperiod. Over tid ar ett positivt kassafléde
nodvandigt for att verksamheten och elndtens funktion ska kunna uppréatthallas.

Ei:s forslag strider mot EU:s elmarknadsdirektiv (“elmarknadsdirektivet”). Enligt
elmarknadsdirektivet ska fragor for berakning av eller metoder for berakning av
tariffer och darmed aven tilldten intakt vara mojliga att dverklaga. Darfor foljer av
elmarknadsdirektivet och befintlig praxis att regeringen inte far fatta beslut i
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dessa fragor, utan att det aligger regleringsmyndigheten. Mot den bakgrunden
strider Ei:s forslag direkt mot elmarknadsdirektivet.

Nar en forhandsreglering skapades i ellagen gjordes en bedémning av vad som
skulle forfattningsregleras och vad som skulle faststallas i praxis, i enlighet med
elmarknadsdirektivet. Nu har praxis for berakning av kalkylrantan formats genom
domstolsprocesser. Att da faststalla i forordning i detalj hur avkastningsrantan ska
faststallas pa ett annat satt strider mot lag och etablerad praxis.

Nya regler far inte avvika fran de grundlaggande EU-rattsliga principerna om
skydd for berattigade forvantningar. Férutsattningarna for befintliga investeringar
far inte andras radikalt.

Kalkylrantan ska beraknas med ett langsiktigt och stabilt tidsperspektiv. Den ska
inte faststallas i lag, forordning eller foreskrift, utan ska vara mojlig att dverklaga.
Det 6vergripande syftet med forhandsregleringen ar att skapa forutsagbarhet for
elndtsforetagen och deras kunder. Kalkylrdantan och darmed varje parameter
maste faststdllas pa forhand infor varje tillsynsperiod och ska inte justeras i
efterhand. En sarskild riskpremie ar motiverad framst p g a den regulatoriska
risken.

Energiféretagen anser att 38-arsregeln ska bibehallas och kompletteras med en
50-arsregel for anlaggningar med avskrivningstiden 50 ar. Regeringen beslutade
att 38-arsregeln skulle galla i tre tillsynsperioder (tolv ar). Regleringen ska grundas
pa forutsdgbarhet och stabilitet, vilket sarskilt bor kunna férvantas gélla for
overgangsregler.

Energiforetagen instammer i att differentierade avskrivningstider ska inféras for
att avskrivningstiderna mer ska dverensstamma med anlaggningarnas ekonomiska
livslangd. Daremot bor andra avskrivningstider an de foreslagna anvandas for
kablar regionnéat 40 ar, transformatorer 40 ar och shuntreaktorer regionnat 30 ar.
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Inledning

Energiforetagen vill framfora foljande synpunkter avseende remissen
M2017/02561/Ee pa Ei:s rapport Ei R2017:07 Nya regler for elndtsforetagen infor
perioden 2020-2023.

Energiforetagen delar departementets intention att skapa en stabilare och mer
foérutsagbar reglering med ett tydligare regelverk, ett arbete som saknades inom
ramen for Energidverenskommelsen. Energiféretagen anser dock att
myndighetens forslag har omfattande brister i konsekvensanalysen saval ur ett
legalt som sakligt perspektiv.

Elnaten dr en mojliggorare for att uppna de ambitidsa malsattningar som
faststalldes i Energidverenskommelsen 2016, daribland 100 procent fornybar
elproduktion ar 2040 samt att Sverige senast ar 2045 inte ska ha nagra
nettoutslapp av vaxthusgaser till atmosfaren, for att darefter uppna negativa
utslapp. Det innebar att elndtsbranschen star infor manga utmaningar for att
mojliggdra omstallningen av energisystemet mot mer decentraliserad fornybar
produktion, smarta nat, flexibilitet och styrning. Samhallet &r beroende av ett val
fungerande elnat for den fortsatta utvecklingen, sasom t ex digitaliseringen, lokala
energisamhallen, laddstationer for elfordon och krav pa 6kad upplosning av
matvarden. De svenska elndten byggdes ut kraftigt pa 1970-talet i sparen av bl.a.
oljekrisen och behovet av reinvesteringar ar stora for att modernisera elnaten.
Detta kommer att krdva stora investeringar under manga ar framat. Det &r ett
maste att det finns en tydlig malbild for vad elnédtens roll ar och vad regleringen
ska syfta till for att sakerstalla en langsiktig utveckling av energisystemet och det
svenska samhallet.

Elnatsforetagen och kunderna behdver och ar med andra ord berattigade till en
stabil och forutsagbar reglering. Tyvarr har intaktsregleringen tidigare foérandrats
kraftigt vid flera tillfallen. Under perioden 2003—-2007 tillampades
natnyttomodellen. Efter en dom i EU-domstolen beslutades att infora en
forhandsreglering fran ar 2012. Under aren 2008—-2011 tillampades en
"mellantidsreglering”. Den schablonmetod som Ei hade tagit fram i samrad med
branschen infér ar 2012 férandrade Ei i sina beslut, men genom rattsprocesser
faststalldes schablonmodellen. Fran ar 2016 forandrades modellen kraftigt igen
genom ett dldersjusterat nuanskaffningsvarde och att annuitetsmetoden byttes
mot en linjar metod vid kapitalkostnadsberdkningen. Nu foreslas aterigen en stor
forandring av intaktsregleringen fran ar 2020.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvenserna for kunder och elnatsforetag av den osdkerhet som skapas med
ett kortsiktigt perspektiv for kalkylrdntan, efterhandsreglering tillsammans med
den 6kade risken for stora skillnader i intdktsramarna mellan tillsynsperioderna ar
bristfalligt beskriven i Ei:s forslag. Den konsekvensanalys som Ei har presenterat ar
fokuserad pa kortsiktiga effekter och framst hur elndtsféretagens kunder paverkas
pa kort sikt.
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Den intdktsreglering som galler under innevarande tillsynsperiod 2016—-2019 ar
redan skarpt och har kraftigt minskat elnatsforetagens intaktsramar jamfort med
foregdende tillsynsperiod 2012-2015. Innevarande tillsynsperiod har inkluderat
stora underintadkter fran foregaende tillsynperiod och darmed far den skarpta
regleringen genomslag forst vid kommande tillsynsperiod 2020-2023 med lagre
intaktsramar och lagre elnatspriser som foljd. Foljaktligen kommer de ytterligare
skarpningar Ei foreslar for tillsynsperioden 2020-2023 att medfora for laga
incitament for investeringar och riskerar att skapa ett framtida elndt med for dalig
tillforlighet, service och kvalitet.

Berdakningar som redovisas i Ei:s rapport visar ocksa att det foreslagna regelverket
for tillsynsperioden 2020—-2023 kommer att ge vasentligt lagre intaktsramar.
Konsekvenserna av sa laga intaktsramar for investeringsnivaer, elndtsforetagens
ekonomi, leveranssdkerhet och i forlangningen for kunderna ar dock inte
analyserade i Ei:s rapport. Det bor ocksa papekas att den avkastningsranta som Ei
exemplifierar for 2016 och 2017, om den foreslagna regleringen gallt nu, ar
avsevart lagre dn i dvriga Europa, se rattsutlatande av professor Per Agrell, bilaga
1.

For att kunna beddma konsekvenserna har berdkningar av konsekvenserna for
samtliga lokalnats redovisningsenheter utforts i 2014 ars prisniva for innevarande
tillsynsperiod och for nésta tillsynsperiod. For innevarande tillsynsperiod 2016—
2019 har anvants kammarrattens beslutade WACC pa 5,85 procent samt
elnatsforetagens egna prognoser for investeringar och utrangeringar.

| berdkningarna for kommande tillsynsperiodperiod 2020-2023 har foljande
antagits.

e Den reala kalkylrédntan fore skatt ar 2,47 procent, vilket ar den niva som Ei
har berdknat for 2017 och har anvént i sina analyser!. Berdkningarna visar
ddarmed konsekvenserna av den foreslagna intdktsregleringen i ett
lagrantelage.

e De av Ei foreslagna nya avskrivningstiderna har anvants. Berdakningar har
gjorts bade med bibehallen 38-arsregel och med borttagen 38-arsregel.
38-arsregeln har justerats for anldggningar med foreslagen avskrivningstid
50 ar.

e For att visa pa vad den foreslagna regleringen innebér har dven
berakningar gjorts dar inte nagon eventuellt dverford underintdkt fran
féregaende tillsynsperiod har lagts till.

e For att fa en langsiktigt hallbar niva pa investeringarna har antagits att
reinvesteringar genomfors i sddan takt att elndtens alder bibehalls?.

1EiR2017:07 s. 56

2 Det innebar att for anldggningar med 50 &rs avskrivningstid, byts 1/50 av anldggningarna ut per
ar. For de med 40 ars avskrivningstid byts 1/40 ut per ar och for de med 10 ars avskrivningstid byts
1/10 ut per ar.
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Det ar mycket troligt att investeringsnivaerna kommande tillsynsperiod kommer
att bli hogre an den innevarande. For att medverka till energiomstallningen att na
100 procent fornybar el och for att uppratthalla elndtens funktion dar stora delar
av naten har natt hog alder kravs investeringar. Under nasta tillsynsperiod maste
elnatsforetagen dessutom atminstone pabdrja utbyte av sina elmatare for att
klara de nya funktionskraven som borjar galla 2025.

Den redan skdrpta regleringen for tillsynsperioden 2016—2019 far fullt genomslag
forst i kommande tillsynsperiod 2020-2023. Det beror pa att en stor underintakt
uppstod foregaende tillsynsperiod 2012—2015, som har gett hogre intaktsramar i
innevarande tillsynsperiod 2016—2019.
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Figur 1. Intdktsramar fér region- och lokalndit.

Om ingen andring gors i nuvarande reglering till kommande tillsynsperiod och
med antagande om oférandrad WACC, sa skulle det anda innebdra en sankning av
intaktsramarna med 19 procent. For enskilda elnatsforetag kan elnatspriserna
minska bade mer eller mindre dn 19 procent, beroende pa prissattningsstrategi
under tillsynsperioden. Om Ei:s forslag genomfors renderar det istéllet i en
sankning av intaktsramarna med 31 procent jamfort med tillsynsperioden 2016—
2019. En sankning av WACC-réntan fran 5,85 procent till 2,47 procent motsvarar
omkring 21 miljarder kronor lagre intaktsram, medan borttagandet av 38-
arsregeln beddéms motsvara omkring 4 miljarder kronor.

Berdkningar visar att den befintliga intdktsregleringen kommer att generera sa
mycket lagre tillatna intakter kommande tillsynsperiod att elnatsforetagen
kommer att fa en kraftigt negativ paverkan pa kassaflédet. En ytterligare
atstramning av regleringen gar for langt och elnadtsforetagen kommer generera
otillrackliga kassafloden bade med och utan overford underintakt fran féregaende
tillsynsperiod. Over tid ar ett positivt kassafléde nddvandigt for att verksamheten
och elnatens funktion ska kunna uppratthallas.
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Over perioder kan elnatsféretagen vanda sig till kapitalmarknaderna och ©ka sin
belaning for att finansiera erforderliga investeringar. Det finns emellertid risk att
elnatsforetag som inte har mojlighet att 6ka sin beldning minskar sina
investeringar i syfte att kunna betala skatter och finansiella kostnader. En
kortsiktig regleringsmodell kommer dven medfdra storre fluktuationer i
intakterna, vilket okar risken i elnatsforetagens verksamhet. Kreditgivare kommer
foljaktligen att efterfradga hogre ranta vid beldning, vilket ytterligare minskar
elnatforetagens flexibilitet. Sammantaget behover det finnas en langsiktighet och
forutsagbarhet for att sakerstalla att elnatsforetagen har utrymme att genomféra
erforderliga investeringar i elndtet och samtidigt fa skalig ersattning for sin
verksamhet.

Jamforelsen med eller utan 38-arsregel visar att det som paverkar mest ar
berdkningen av WACC-rantan. Ett borttagande av 38-arsregeln medfor ytterligare
hogre krav pa elnatsforetagens investeringar. Att behalla 38-arsregeln racker inte
for att elndtsforetagen ska fa rimliga kassafloden. Det kravs dven en langsiktig och
stabil WACC-ranta.

Berakningar visar ocksa att Ei:s forslag kan leda till stora fluktuationer i tillaten
intdkt mellan olika tillsynsperioder3. Detta ar negativt for elnatsforetagen och
deras finansieringsmojligheter och kommer att dka variationen av natpriserna. En
stabil WACC-ranta enligt den praxis som kammarratten faststallt for innevarande
tillsynsperiod skulle stabilisera intdktsramarna mellan olika tillsynsperioder.

Berdkningarna visar sdledes att Ei:s forslag i dess foreslagna utformning inte
uppfyller kraven pa rimlig avkastning i regleringen.

Forfattningsreglerad avkastning

Ett syfte med den svenska ellagen ar att genomféra de direktiv om gemensamma
regler for den inre marknaden for el som Sverige ar skyldigt att respektera enligt
unionsratten. Det senaste direktivet pa omradet ar EU:s tredje elmarknadsdirektiv
("elmarknadsdirektivet”)?. | ellagen aterfinns implementerade regler fran bade
elmarknadsdirektivet och tidigare EU-direktiv pa omradet.

Ei foreslar att metoder for berdakning av en WACC-ranta och dess parametrar ska
faststallas i en forordning. De EU-rattsliga och konstitutionella aspekterna pa
forslagen ar viktiga att analysera.

Elmarknadsdirektivets krav pa dverklagbarhet

Mojligheter att detaljreglera avkastningsranta i forordning

Elmarknadsdirektivet understryker vikten av tillsynsmyndighetens fullstandiga
oberoende. Avseende hur “rimlig avkastning” ska bestdmmas framgar det i
elmarknadsdirektivet att en medlemsstats regering inte far faststalla eller féresla
tariffer och berdkningsmetoder. Tillsynsmyndighetens skyldighet att faststalla

3 En skillnad p3 en procentenhet i kalkylrantan pdverkar intiktsramen med ungefar fyra procent.
4 Europaparlamentets och Radets direktiv 2009/72/EG, av den 13 juli 2009, om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphavande av direktiv 2003/54/EG, EUT 2009 L 211.
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eller godkanna dverforings- eller distributionstariffer enligt transparenta metoder
ska enligt elmarknadsdirektivet sdledes ske oberoende och utan direkta
anvisningar fran regeringen. | enlighet med detta har inte metoden for att
faststalla rimlig avkastning reglerats i svensk forfattning, utan den har istéllet
faststallts i praxis.

EU-domstolen har i mal C-474/08, Kommissionen mot Belgien, ocksa fastslagit att
en medlemsstats regering inte far meddela ndarmare regler om hur avkastningen
till elnatsforetagen bestams. | malet behandlade domstolen artikel 23.2 i det
andra elmarknadsdirektivet dar tillsynsmyndighetens skyldighet att faststalla eller
godkadnna metoder for berakning av éverforings- och distributionstariffer da
angavs.” Ei:s forslag om att parametrarna i berakningen av “rimlig avkastning” ska
detaljregleras i en forordning star darmed i direkt strid med EU-domstolens
avgorande.

Kommissionen understryker vikten av den nationella tillsynsmyndighetens
oberoende och att en medlemsstat inte far paverka hur tillsynsmyndigheten fattar
beslut genom att foreskriva mer detaljerad reglering. Enligt Kommissionen far en
medlemsstat foreskriva generella politiska riktlinjer som avser att faststalla
overgripande mal, sa som att trygga elforsorjning, att hansyn ska tas till fornybara
energikallor och att satta energieffektivitetsmal. Sadana overgripande politiska
riktlinjer far inte inkrakta pa tillsynsmyndighetens oberoende och sjalvstédndighet.

Tillsynsmyndighetens beslut maste kunna Gverklagas i sak

Utover att unionsratten inte tillater att en medlemsstat narmare reglerar
intdktsramarna for elnatsforetagen i en forordning, far en narmare reglering av
vad som utgor “rimlig avkastning” inte heller gdras genom myndighetsforeskrifter
fran tillsynsmyndigheten. En sddan detaljreglering skulle strida mot unionsrattens
krav pd att tillsynsmyndighetens beslut ar 6verklagbara. Unionsratten gor vidare
ingen skillnad pa vilken typ av laginstrument som anvands vid en detaljreglering av
elnadtsforetagens avkastning. En dylik detaljreglering star darfor i strid med
elmarknadsdirektivet, oberoende av om detaljregleringen sker i en férordning,
ellagen eller annat laginstrument.

Det framgar tydligt i artikel 37.16 i elmarknadsdirektivet att tillsynsmyndighetens
beslut ska vara fullt motiverade for att medge domstolsprévning. Sa som
understryks i artikel 37.17 i elmarknadsdirektivet ar det respektive medlemsstats
skyldighet att se till att det finns ldmpliga mekanismer pa nationell niva som ger
den part som berors av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet ratt att overklaga.

Kommissionen understryker forhallandet mellan tillsynsmyndighetens oberoende
och vikten av att dess beslut kan 6verklagas samt att strikta forfaranden ska
tillampas for att tillforsakra berdrda elnatsforetags rattigheter. Enligt
Kommissionen innebar detta att alla delar av tillsynsmyndighetens beslut,

5 Artikel 23.2 i det tidigare direktivet motsvaras av artikel 37.1 och artikel 37.6 a i det nuvarande
elmarknadsdirektivet.
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inklusive metoden for hur intdktsramarna beraknas, ska kunna dverklagas av
elnatsforetagen.

Att ett elndtsforetag maste kunna dverklaga alla delar av tillsynsmyndighetens
beslut, foljer ocksa i dvrigt av unionsrattens krav pa ratten till ett effektivt
rattsmedel. Skyldigheten for medlemsstaterna att tillhandahalla ett effektivt
rattsmedel ar langtgaende.

Ratten till ett effektivt rattsmedel infor en domstol féreskrivs aven i artikel 47.1 i
EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna. De krav som féljer av stadgan
maste beaktas nar elmarknadsdirektivet tilldmpas vid berdkningen av
intaktsramen for elnatsforetagen. Det foljer av tillamplig rattspraxis att det
enskilda elnatsforetaget maste kunna overklaga alla delar av tillsynsmyndighetens
beslut, inklusive metoden for hur intdktsramarna berdknas, och att den
efterfoljande domstolsprovningen maste sakerstalla en fullstandig bedomning av
beslutet.

Om Ei skulle ges befogenhet att meddela myndighetsforeskrifter for att
darigenom narmare reglera hur intaktsramarna for elnatsforetagen ska beraknas
skulle det innebara en kraftig begransning av elnatsforetagens mojligheter att
overklaga myndighetens beslut. En sadan reglering skulle leda till att
overprovningen i domstol blir mycket begransad och vara att likstalla med en
renodlad laglighetsprovning, i skarp kontrast till de krav som unionsratten staller.

Elmarknadsdirektivets och ellagens regler om avkastning och
elnatsforetagens intakter

Rimlig avkastning

Enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet ska 6verforings- och
distributionstariffer eller deras berdkningsmetoder utformas sa att nédvandiga
investeringar i naten kan goras pa ett satt som gor det mojligt att sakra natens
funktion. Det féljer av skalen till elmarknadsdirektivet att en valfungerande inre
elmarknad innebar att tariffer eller berakningsmetoder for tariffer faststalls pa ett
sadant satt att elnatsforetagen ges lampliga incitament till att bedriva sin
verksamhet.

Enligt 5 kap. 6 § ellagen om berdkning av intdktsramens storlek, ska intdktsramen
"tacka skaliga kostnader for att bedriva natverksamhet under tillsynsperioden och
ge en rimlig avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva verksamheten
(kapitalbas)”.

Domstolarna har vid upprepade tillfallen tolkat de krav som elmarknadsdirektivet
och ellagen staller pa vad som ska utgora “rimlig avkastning”.

Kammarratten i Jonkoping meddelade 2014 tre prejudicerande pilotdomar
avseende tillsynsperioden 2012—-2015. Domarna 6verklagades av Ei till Hogsta
férvaltningsdomstolen som inte meddelade provningstillstand. Domarnas
principiella uttalanden aterges i tre avgéranden av Forvaltningsratten i Linkoping
fran 2016 avseende tillsynsperioden 2016-2019. Kammarrattens domar var dven

9(27)
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vagledande for bedomningen i fyra naturgasnatsmal som Forvaltningsratten i
Linképing meddelade 2016 gallande tillsynsperioden 2015-2018. Efter
overklaganden av de senare avgorandena bekraftade Kammarratten i Jonkoping
2017 sina bedémningar vad galler langsiktighet och berdkning av riskfri ranta i de
tidigare malen.

Det kan darfor svarligen havdas att det finns behov av ett fortydligande i en
forfattning. Tvdartemot mot vad Ei gor gallande finns en tydlig praxis och Ei
konstaterar sjalva att ”[d]et faktum att rattspraxis grundas pa en bestammelse i
lag kan anses vara ett hinder mot att kunna foresla detaljerade regler i forordning
som avviker fran rattspraxis” .

| samtliga domstolsavgdranden betonas betydelsen av férutsagbarhet och vikten
av ett langsiktigt perspektiv vid tillampningen av WACC-metoden. | pilotdomarna
understrok kammarratten att ett langsiktigt perspektiv med en stabil kalkylranta
har en positiv effekt pa elnatsforetagens vilja och formaga att genomféra de
investeringar som kravs, medan ett kortsiktigt perspektiv far till foljd att
intaktsramen kan variera kraftigt mellan tillsynsperioderna.

Domstolarna har grundat sina bedémningar pa ellagen, elmarknadsdirektivet och
EU-domstolens rattspraxis samt aven hanvisat till forarbetsuttalanden. En mer
detaljerad reglering av metoden for berdkningen av elnatsforetagens avkastning
och faststallandet av en intaktsram i en forordning, sa som Ei foreslar, strider mot
tolkningen i rattspraxis av unionsratten och svensk lag och ar foljaktligen inte
tilldten. Se vidare rattsutldtande av professor Olle Lundin, bilaga 2.

Ei:s foreslagna reglering av vissa parametrar strider mot de relevanta
domstolsavgodrandena avseende rimlig avkastning. Bl.a. innebar forslaget att ett
kortsiktigt perspektiv, begransat till den fyraariga tillsynsperioden, ska tillampas
vid beddmningen av parametrarna riskfri rdnta, kreditriskpremie, inflation och
aktiemarknadsriskpremie. Detta strider mot rattspraxis som faststaller att ett
langsiktigt perspektiv ska anvandas vid tillampningen av parametrarna for
berakningen av den regulatoriska kalkylrantan. Dessutom foreslas att ingen
sarskild riskpremie ska inga vid kalkylranteberdkningen, trots att det foljer av
rattspraxis att det ar rimligt att anvanda en sadan premie i berakningen med
hansyn till framtida risker och andra osdkerhetsfaktorer. Den sarskilda
riskpremien ar en oundviklig konsekvens av bristande konsekvens i den svenska
regleringsmetodiken sedan 1996, se vidare rattsutldtande av professor Per Agrell,
bilaga 1.

Vid faststdllande av den regulatoriska kalkylrdntan maste de sarskilda
férhallanden som géller for elnat beaktas. Elndt utgdr ett naturligt och legalt
monopol. Verksamheten ar forfattningsreglerad och utgodr samhallsnyttig
infrastruktur dar regleringen ska bidra till att ge kunderna en langsiktig
leveranssakerhet och trygga den svenska elforsorjningen. Verksamheten kréaver
|0pande investeringar, oberoende av konjunkturcykler, for att sdkra elnatens
funktion pa langre sikt och darmed trygga elférsorjningen. Investeringar i elnat ar

6 EiR2017:07 s. 23
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mycket langsiktiga och irreversibla i den meningen att kostnaderna endast kan
aterbetalas med framtida intdkter som genereras over tid.

Berdkningen av avkastningen pa den regulatoriska kapitalbasen utgar fran
elndtsforetagets samtliga anlaggningstillgangar i denna kapitalbas, oavsett nar de
olika investeringarna ar gjorda. Den regulatoriska kalkylrantan galler sdledes inte
bara nya investeringar utan alla investeringar, vilket ger en mycket lang tidsperiod
da anlaggningarna har en mycket lang livslangd. Att elnatsanlaggningar har en
lang livslangd ar dven reglerat i forfattning genom att langa avskrivningstider ar
faststallda i forordning (2014:1064) om intaktsram for elnatsforetag
(intaktsramsférordningen).

Ei:s forslag motsdger den praxis som har etablerats, framfor allt genom att ett
kortsiktigt tidsperspektiv foreslas. Vid faststallande av en vagd kapitalkostnad
(WACC) kan olika tidsperspektiv anvandas vid faststdllandet av de olika
parametrarna. WACC-rantan kan faststadllas momentant, med ett kort
tidsperspektiv eller med ett langt tidsperspektiv. Ett langt tidsperspektiv har flera
fordelar for foretagen och for kunderna. Ett langre tidsperspektiv ger en mindre
fluktuerande WACC. Eftersom intdktsramen da kommer att variera mindre fas
mindre variation i kassaflodet. Den Okade stabiliteten ger mindre investeringsrisk
och béttre kreditvardighet for féretagen. Stabila framtida kassafldden ar en av de
viktigaste komponenterna i en kreditbeddémning. Med battre kreditvardighet fas
lagre finansieringskostnader. Lagre kostnader for féretagen ger storre
investeringar. Att intaktsramen ar mer stabil ger ocksa mindre varierande priser
for kunderna. Det Ei foreslar leder istallet till att forutsdgbarhet, stabilitet och
langsiktighet minskar eller forsvinner helt.

Elmarknadsdirektivets krav pa forutsagbarhet

Enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet ska tillsynsmyndigheten i férhand
faststalla eller godkanna 6verforings- eller distributionstariffer eller deras
berakningsmetoder.

EU-domstolen har i mal C-274/08, Kommissionen mot Sverige, konstaterat att det
i elmarknadsdirektivet uttryckligen foreskrivs ett system med
férhandsgodkannande och att medlemsstaterna inte har utrymme att tilldimpa ett
annat system, exempelvis ett system baserat pa godkannande i efterhand.

Vidare ska enligt artikel 37.6 a i elmarknadsdirektivet tariffer eller metoder for
berdkning av overforings- eller distributionstariffer utformas pa sa satt att
nodvandiga investeringar i elnatet kan goras pa ett satt som gor det mojligt att
sakra elnatens funktion. Enligt EU-domstolens dom i ovannamnda mal C-274/08,
kravs darfor en tillrackligt hog grad av forutsebarhet vad galler tariffer eller
berdkningsmetoder och dessa maste vara sa precisa att de ekonomiska aktérerna
kan beddma sina kostnader.

Enligt Ei:s forslag ska fyra parametrar som ar centrala for berdknandet av
elnatsforetagens avkastningskrav baseras pa prognoser. Dessa ska efter varje
tillsynsperiod ersdttas med det faktiska utfallet.
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En sadan ordning skulle strida mot EU-domstolens ovanndamnda dom. Forslaget
skulle i praktiken utgora ett system dar granskningen i stora delar sker i efterhand.
Dessutom innebéar en sadan ordning en stor osdkerhet for elnatsforetagen,
eftersom den sannolikt skulle medféra betydande skillnader i forhallande till den i
forvag faststallda intaktsramen.

Ei har inte baserat stallningstagandet om att gbra avsteg fran forhandsregleringen
pa nagon vedertagen ekonomisk analys. Inte heller synes Ei:s forslag sta i
overensstammelse med hur regulatorer i 6vriga Europa hanterat fragan. Se vidare
rattsutlatande av professor Per Agrell, bilaga 1.

Den efterhandsreglering som Ei foreslar forutsatter att elnatsforetagen foljer upp
hur parametrar andras under perioden for att forsoka uppskatta vilken intdktsram
som kommer att beslutas i avstdimningsbeslutet efter tillsynsperiodens slut.
Elnatsforetagen kan darmed inte forlita sig pa det beslut om intaktsram som
meddelats fore tillsynsperiodens borjan. Detta trots att beslutet géller
omedelbart, oberoende av om det har dverklagats eller inte. Beslutet kommer att
justeras i efterhand och om det foreligger betydande skillnader riskerar
elnatsforetagen kraftiga sanktioner. Detta trots att elndtsforetagen har foljt
beslutet. Elndtsforetagen maste saledes I6pande justera intdktsramen, trots att
detta innebar att foretagen avviker fran den faststéallda intdktsramen och trots att
det finns en risk att sadana justeringar inte ar i linje med tillsynsmyndighetens
efterhandsjustering av intaktsramen. De riskerar saledes kraftiga sanktioner dven i
detta fall, vilket naturligtvis ar en fullstandigt orimlig konsekvens for
elnatsforetagen.

Beroende pa utvecklingen av réantenivaer och jamforelsebolagens ekonomiska
utveckling kan nivan pa tillaten intdkt variera och den skulle inte bli kand férran
efter tillsynsperiodens slut, vilket skulle utgbra en efterhandsreglering.

Ei:s forslag strider saledes mot elmarknadsdirektivet och EU-domstolens praxis.

Elmarknadsdirektivets och EU-rattens forbud mot retroaktivitet

Ei:s forslag till reglerad avkastning och kraftigt sankt kalkylrénta samt
borttagandet av 38-arsregeln strider mot de grundldggande EU-réttsliga
principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet samt forbud
mot retroaktivitet, eftersom andringarna skulle paverka redan gjorda
investeringar.

Ei:s forslag till reglerad avkastning skulle medfora en kraftigt sankt kalkylranta
jamfort med forvaltningsrattens domar fran 2016 roérande tillsynsperioden 2016—
2019. Enligt Ei skulle forslaget ha inneburit en halvering av elndtsféretagens
avkastning 2016 och 2017. En sadan minskning av avkastningen fran en
tillsynsperiod till en annan, skulle innebéra totalt andrade spelregler for redan
gjorda investeringar.

Da langsiktiga investeringar ar nédvandiga for att utveckla elndten, maste det
finnas forutsagbarhet for att framja att sddana investeringar genomfors. Nya
regler bor darfor anpassas efter de ekonomiska aktorernas sarskilda situation,
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genom att redan gjorda investeringar undantas eller genom att dvergangsregler
infors for att mildra de negativa effekterna.

Parametrar vid berdkning av WACC

Metodval
Berdkning av rimlig avkastning gérs med hjalp av en kalkylranta.

Ei har valt att anvanda metoderna WACC (Weighted Average Cost of Capital) och
CAPM (Capital Asset Pricing Model) for att faststalla kalkylrantan. Det utgor en
vedertagen ekonomisk metod och Kammarratten har inte haft nagon invandning
mot metoden. Inte heller Energiféretagen har nagon invandning mot metoden
som sadan.

Enligt vedertagen WACC-teori ska berdkningen av den vagda kapitalkostnaden
vara framatblickande och spegla forvantat genomsnittligt avkastningskrav under
investeringens livslangd. Detta framatblickande perspektiv innebar att de enskilda
parameterantagandena ska baseras pa forvantat framtida utfall.

Det som ska faststallas ar en regulatorisk WACC, en avkastning pa hela det kapital
som krdvs for att bedriva verksamheten (den regulatoriska kapitalbasen). Det ar
viktigt att alla risker ar beaktade eftersom denna WACC anvdnds for att bestamma
en begransning av tilldtna intakter, intaktsramen.

Tidsperspektiv

For den regulatoriska kalkylrantan maste beaktas att ndtverksamhet kraver
|6pande investeringar, oberoende av konjunkturcykler, for att sdkra elnatens
funktion pa langre sikt och darmed trygga elférsorjningen. Investeringar i elnat ar
mycket langsiktiga och irreversibla i den meningen att kostnaderna endast kan
aterbetalas med framtida intdkter som genereras over tid.

En grundlaggande utgangspunkt ar att ett langsiktigt och stabilt perspektiv ska
anlaggas for att ge stabila och férutsebara villkor. Det féljer av syftena med
regleringen, klara forarbetsuttalanden, EU-ratten och kammarrédttsdomarna samt
ar reglerat i forfattning genom att langa avskrivningstider ar faststallda i
intaktsramsforordningen.

Riskfri ranta

For att bestamma vilken nivda WACC-rantan ska ha behover de parametrar som
bygger upp WACC-rantan faststallas. Den viktigaste parametern ar den riskfria
rantan, eftersom den paverkar avkastningen bade pa det egna och pa det lanade
kapitalet.

For att berdkna kalkylrdntan har praxis utarbetats genom ett flertal
domstolsbeslut i ett antal olika instanser pa saval elnats- som gasndtsomradet. Ei
ifragasdtter i sin rapport de resultat domstolarna har kommit fram till i
processerna. Vi vill framhalla att samtliga domar baseras pa lagstiftningen, dar
prop. 2008/09:141 s. 58 uttalar att elnatsforetagen ska fa stabila och langsiktiga
villkor for sin natverksamhet. Kammarratten har uttalat att “[e]n investering i
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elnat har en mycket lang investeringshorisont, vilket kraver att nivan pa
avkastningen kan bedémas pa langre sikt med viss férutsagbarhet.”” Det finns
ingen anledning att gora avsteg fran domstolarnas beslut. Domstolarna har
faststallt att WACC-metoden med ett |angsiktigt stabilt tidsperspektiv ska
anvandas.

For att bestdmma en langsiktigt stabil riskfri ranta har kammarratten for
tillsynsperioden 2012—-2015 faststallt att den riskfria rantan ska bestdammas
genom att den langsiktigt forvdantade utvecklingen av BNP adderades till
Riksbankens langsiktiga inflationsmal.® Ei dverklagade beslutet till Hogsta
forvaltningsdomstolen som inte meddelade prévningstillstand. | sina avgdranden i
naturgasnatsmalen for tillsynsperioden 2015-2018 forklarade kammarratten att
Ei inte gjort sannolikt att det fanns sakliga skal att franga denna metod.®

| samtliga fall har domstolarna konstaterat att ett langsiktigt perspektiv kravs vid
berdkningarna.l® Kammarratten konstaterade att det inte leder till ndgon
avgorande beloppsmassig skillnad mellan de tva berdkningsmetoderna i sitt beslut
att inte bevilja provningstillstand for elndtsmalen gallande tillsynsperioden 2016—
2019.11

Den metod kammarratten valt ar en jamviktsmetod som ger en normalniva da
ekonomin befinner sig i jamvikt. Metoden ger en riskfri ranta pa 4 procent, utifran
forvantad BNP-utveckling 2 procent och inflationsmal 2 procent.
Forvaltningsratten anvande inte den s k BNP-metoden for att berdkna riskfri ranta
i sin dom for elnatsmalen 2016—-2019. Forvaltningsratten anvande istallet
Konjunkturinstitutets ("KI”) niodriga prognos for tiodriga statsobligationer.
Forvaltningsratten anger vidare att enligt WACC-teorin ska den riskfria rantan
spegla investeringarnas tidshorisont, vilket medfor att 30-ariga statsobligationer
ar en battre utgangspunkt dn tioariga statsobligationer. Ratten faststallde att en
|optidsdifferens pa 0,3 procent ska inga i den riskfria réntan om réntan baseras pa
en prognos for tiodriga statsobligationer.

Med den metod som férvaltningsratten anvande for att berakna riskfri ranta i sina
domar for tillsynsperioden 2016-2019, skulle den riskfria rantan bli betydligt lagre
om den faststalldes idag. KI har sankt den riskfria rantans jamviktsniva fran 4,6 till
3,6 procent. Kl:s nioariga prognos fran oktober 2017 ger en genomsnittlig riskfri
ranta pa 2,77 procent, vilket inklusive |optidsdifferens skulle ge en WACC pa 4,88
procent.

Ei foreslar i strid med domstolsavgdrandena att ett mycket kortsiktigt
tidsperspektiv ska anvdndas vid faststédllandet av den riskfria réantan. Ei resonerar

7 Kammarratten i Jénképings dom av den 10 november 2014 i m&l nr 61-14, s. 49, m fl.

8 Kammarratten i Jénképings dom av den 10 november 2014 i m&l nr 61-14, s. 51, m fl.

9 Kammarratten i Jonkoépings dom av den 17 november 2017 i mal nr 427-16, ss. 11-12, m fl.

10 Kammarratten i Jonkopings dom av den 10 november 2014 i mal nr 61-14, s. 49 och 51, m fl.
Kammarratten i Jonkopings dom av den 17 november 2017 i mal nr 427-16, ss. 11-12, m fl.
Forvaltningsratten i Linkopings dom av den 1 februari 2016 i mal nr 8016-14, ss. 64-65, m fl.
Forvaltningsratten i Linkopings dom av den 14 december 2016 i mal nr 4711-15 m.fl,, s.31 m fl.
1 Se t.ex. Kammarratten i J6nkdpings beslut av den 17 november 2017 i mal nr 7-17, s. 2.
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om alternativa metoder for att faststalla en kortsiktig riskfri ranta. Ei verkar enligt
sitt resonemang anse att en ranta som ar nara den momentana riskfria rantan ar
vad som ska efterstravas. Metoderna ar alla kortsiktiga och innebar att den riskfria
rantan inte blir stabil, utan kommer att fluktuera upp och ned. Det skulle ocksa ge
motsvarande 6kade fluktuationer i pris for kundkollektivet. Metoderna strider
dven mot praxis.

Elnatsforetagen har heller ingen mojlighet att finansiera sig med momentana
rantor. En intdktsram som varierar upp och ned efter de momentana rantorna
skapar osakerhet for badde kunderna och elnatsforetagen.

Av forarbetena till ellagen framgar att det ska ga att attrahera kapital for
investeringar®?. Infér en investering gor en investerare en bedémning av den
framtida avkastningen. For att 6verensstamma med forarbetena till ellagen ska
darfor kalkylrantan i intéktsregleringen vara framatblickande.

Elnatsforetagen har inte mojlighet att pa ett kostnadseffektivt satt anskaffa kapital
pa kortsiktig basis. Snarare forutsatter Ei:s forslag att foretagen genom nagon
slags spakula kan forutse den framtida réanteutvecklingen och agera darefter.
Detta ar ekonomiskt orimligt och strider mot regulatorisk praxis i andra lander.
Ei:s forslag ar darutdver daligt underbyggt rent tekniskt (kreditrisken ar inte
definierad) och dess huvudsakliga konsekvens skulle bli en sankt attraktivitet for
natinvesteringar, badde genom eget kapital och |an. Ei:s forslag ar forutom, att det
strider mot Elmarknadsdirektivet, darfor synnerligen olampligt for att attrahera
kapital till elndt, se ndrmare rattsutldtande av professor Per Agrell, bilaga 1.

Vi noterar att Ei med en figur forsoker demonstrera att Kl tenderar att dverskatta
langsiktiga scenarion. En rimligare tolkning ar att Kl anser att ranteldget under
dessa ar ar onormalt och att de vidhaller att en helt annan niva ar trolig pa lang
sikt. Det ar med hansyn till denna langa sikt som en investering i tillgdngar med 40
ars livslangd maste ses. | ett hogranteldge ar istallet normalnivan lagre.

Riskfri réanta for gasnatsforetagen

Ei har dverklagat kammarrattens domar for naturgasnatsforetagens intaktsramar
for 2015-2018 till Hogsta forvaltningsdomstolen. Om provningstillstand beviljas
kommer avgorandet troligen kring aren 2019/2020. Det kommer darfor inte att
vara avgjort innan Ei maste faststalla kalkylrantan for nasta tillsynsperiod. Det far
till foljd att naturgasnatsforetagen kommer att ha en langsiktig riskfri ranta
berdknad med BNP-metoden i sin nasta tillsynsperiod 2019-2022. D3
lagstiftningen ar likartad ska inte nagot annat kunna galla for elnatsforetagen
under samma period.

Sarskild riskpremie

Ei foreslar i strid mot internationell praxis (CEER 2017) och i konflikt med rattsliga
avgoranden i Sverige att den sarskilda riskpremien ska tas bort. Dartill kommer att
enligt regulatorisk riskteori ska den sarskilda riskpremien avspegla stabiliteten i
regleringen. D& den svenska regleringen under lang tid varit en av Europas mest

2 prop. 2008/09:141 s. 102
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volatila regleringar sa borde den séarskilda riskpremien under dtminstone de tva
ndarmaste tillsynsperioderna inte understiga 1 procent, se narmare rattsutldtande
av professor Per Agrell, bilaga 1.

Domstolarna har vid flertalet tillfallen etablerat praxis som motiverar den sarskilda
riskpremien med bl.a. regleringsrisker. Av Ei:s rapport framgar att Ei dvervager
omfattande forandringar av regelverket till tillsynsperioden efter nastkommande,
sasom exempelvis dversyn av det kapacitetsbevarande perspektivet, utdkad
direktreglering och kvalitetskrav. Aven férslaget om dubbla sanktioner fér avbrott
over tolv timmar skulle, om det genomfors, dka elnatsféretagens risk. Det visar att
det fortfarande finns betydande regulatoriska risker, vilket fortsatt motiverar en
sarskild riskpremie.

Det finns dessutom andra risker for en dgare av ett elnat som betavardet (och
CAPM) varken ar designade for att fanga upp eller kan fanga upp.

Nar Ei konstaterar att |an med mycket lang bindningstid till elndtsforetagen ar
ovanliga och skulle bli mycket dyra har de ratt. Kreditgivare ar obenagna att ta en
sadan lang kreditrisk. Det innebar dock forstas att nagon annan finansiar tvingas
bara den risken, vilket dd med nodvandighet blir aktiedgaren. Detta blir dyrare da
en aktiedgare kraver mer avkastning pa sitt egna kapital an kreditgivaren. En
central poang ar att CAPM inte alls beaktar denna fraga och darfér underskattar
den skaliga ersattningen till eget kapital. Detta ar ocksa ett motiv for en sarskild
riskpremie.

Ovriga parametrar, utover riskfri ranta och séarskild riskpremie, vid berakning av
WACC

Att berdkna parametrar med hjalp av jamforelsebolag forsvaras av att det saknas
jamforbara bolag som verkar under likvardiga villkor som de svenska
elnatsforetagen.

Energiféretagen motsatter sig att de i férvdg prognostiserade vardena for olika
parametrar uppdateras efter tillsynsperiodens slut.

Investeringar

Elnatsforetagen investerar |dpande i sina elnat. Over tid kan emellertid
investeringarna variera i storlek mellan olika ar och tidsperioder beroende pa
samhallsutvecklingen. Perioder med relativt hog investeringsniva kan dven
uppkomma i samband med teknologiskiften som t.ex. vid installation av elmétare
med helt ny utdkad funktion eller kad anvandning av kablar och belagda linor
som svar pa okade krav pa vadertalighet.

Nu befinner vi oss i en situation dar delar av natet ar i behov av att bytas ut av
aldersskal. En kraftig utbyggnad av elnaten gjordes under 1970-talet. Av
aldersuppgifterna for elnatsforetagens kapitalbaser framgar att en stor del av
elndten ar aldre an 38 ar, dven om manga av anldggningarna ocksa har okand
alder. Under de kommande aren kommer darfor stora delar av elnaten att behdva
férnyas. Vi kan darmed forvanta oss storre reinvesteringsvolymer én de senaste
20-30 aren.
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Det pagar ett standigt arbete for att Oka leveranssakerheten i elndten. Ny
kapacitet behover tillféras i delar i landet for att tillgodose efterfragan fran bade
hushall och industri. Nar det galler omstallningen av energisystemet innebar det
att ansluta decentraliserad fornyelsebar produktion, mojliggora en 6vergang fran
fossil energianvandning till elektricitet, forse elmarknaden med héguppldsta och
tillforlitliga matvarden, bidra till energieffektivisering och till elmarknadens
funktion och mycket mer. Energiféretagens uppfattning ar att vi bara har sett
borjan av den har utvecklingen och vi dnskar inget hellre an att ta ansvar for den
viktiga infrastruktur som elnaten utgor.

En hog investeringsniva har krdvts de senaste aren, kravs for narvarande och
kommer fortsatt att krdvas under manga ar for att kunna bedriva en fullgod
elndtsverksamhet i det nya energilandskapet som vi ser. Nagot som ofta néamns
nar det galler behovet av investeringar ar smarta nat, flexibilitet och styrning.
Genom olika slags nya, moderna och smarta I6sningar kan traditionella
investeringar i ny natkapacitet undvikas eller atminstone skjutas upp. Med en
utdkad anvandning av matdata och IT kan ett effektivare utnyttjande av redan
befintligt elndt uppnas. | samma syfte ar det viktigt att forse anslutna kunder,
bade producenter och elanvandare, med tydliga signaler sa att de kan reagera och
agera pa elmarknaden. Pa sa satt kan tillganglig kapacitet anvandas mer effektivt
bade sett dver tid och i elnatets olika delar. Dessa fragor ar valdigt aktuella och far
alltmer genomslag. Regelverket anger allt tydligare vad som forvantas och inom
branschen finns dven stora férhoppningar om nyttan med den héar utvecklingen.
Det dr emellertid viktigt att se detta som ett komplement till mer traditionella
investeringar och inte alltid som ett alternativ till sddana. Slutsatsen ar att vi ar
inne i en period med behov av bade mer traditionella natinvesteringar samt
kompletteringsatgarder, dar vissa investeringar kan hallas tillbaka genom
alternativa |6sningar. Sddana alternativa I8sningar, samt den 6kade intensiteten i
verksamheten som beskrivs, kan dven innebédra ékade I6pande paverkbara
kostnader inom vissa delar av verksamheten.

Med denna bakgrund ar det naturligt att intdktsnivan for elnatsforetag maste
motsvara de nddvandiga atgarder som vidtas i verksamheten. Modellen for
intdktsreglering ska vara utformad for att berakna den intaktsniva (intdktsram)
som elnatsforetagen ska ha ratt till for att garanteras rimlig avkastning pa
investerat kapital och dessutom tackning for skaliga kostnader. Da intdktsramen
for tillsynsperioden 2012-2015 blev slutligt faststalld forst efter periodens slut var
det manga féretag som av naturliga skal inte tagit ut intdkter som nadde upp till
den berdknade tillatna intdktsnivan under den aktuella perioden, intaktsramen.
Resterande del av intdktsramen under den aktuella perioden 2012-2015 som inte
utnyttjades, den sa kallade underintdkten, férdes da enligt gdllande regelverk éver
till den paféljande tillsynsperioden 2016—2019. Da investeringarna |6per dver
manga ar finns vissa frinetsgrader for elndtsforetagen i hur intdkter tas in i
férhallande till nar investeringar ar gjorda. En utbredd ambition i branschen ar att
prisforandringar ska ske varsamt och under kontrollerade former. En forklaring till
att denna forsiktighet i prissdttningen inte har varit given under de senaste aren,
ar en tydligt uttalad uppfattning fran Ei att dessa 6verforda underintakter fran
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tillsynsperioden 2012-2015 endast ar mojliga att tillgodogdra sig under
tillsynsperioden 2016—2019. Den del av dessa underintakter som ett elnatsforetag
inte nyttjar kommer enligt Ei att forfalla. Ei:s uppfattning om att beslutade och
gallande intdktsramar delvis kan forfalla och den osakerhet som da har uppstatt
har bidragit starkt till prisutvecklingen de senaste aren. Av den anledningen ar det
av stor vikt att det finns av en tydlig malbild fran politiken fér vad elnatens roll ar
och vad regleringen ska syfta till for att sdkerstalla en langsiktig utveckling av
energisystemet.

Vid en analys av prisutvecklingen i férhallande till investeringar maste det alltsa
forstas att investeringar pa en hog niva under lang tid kraver en intaktsniva som
bedodms ge en rimlig avkastning och tackning for skaliga kostnader i
elndtsverksamheten. De intdktsramar som har faststallts, provats och beslutats
anger vilken niva intakterna da hogst far uppga till. Prisutvecklingen forklaras
alltsa av stora investeringar i kombination med ett alldeles for kort tidsintervall for
att realisera tilldtna intakter.

En 6verhdngande risk ar att forslag till forandringar i regleringsmodellen nu
foreslas med utgangspunkt i den unika och tillfalliga situation vi just nu befinner
0ss i, som inte kommer att gdlla under nasta tillsynsperiod dven om regleringen
inte andras. Med justeringen for foregaende tillsynsperiods underintakter
framstar intdktsramarna som hogre an de i sjdlva verket ar. Redan de forandringar
som har gjorts i regleringsmodellen har lett till vdsentligt lagre intdktsramar.
Ytterligare forandring av forutsattningarna kan leda inte bara till 6kad osakerhet,
utan dven alltfor laga nivaer som inte mojliggdr den elnatsverksamhet som
forvantas. Regleringsmodellen behover nu snarare stabilisera sig och utveckling
bor istallet ske med utgangspunkt i och i enlighet med den praxis som har
utvecklats.

Intaktsregleringen som géller fran 2016 ger storre incitament att investera i
elnatsanlaggningar an den tidigare regleringen, eftersom en linjar metod anvands
istallet for annuitetsmetoden. Det kan darfor forvantas att investeringstakten allt
annat lika kommer att 6ka patagligt framover. De tre storsta elndtsforetagen, som
dger storre delen av landsbygdsnéten, har investerat mycket de senaste aren och
har ocksa okat sina intakter, medan dvriga elnadtsféretag i genomsnitt inte har
okat sina investeringar lika mycket men inte heller sina intékter.

Avskrivningstider

Energiforetagen haller med om att avskrivningstiderna ska ses dver och
differentieras mer for att battre stamma dverens med den ekonomiska
livslangden for elnadtsforetagens anlaggningstillgangar. Energiforetagen tycker
ocksa att de foreslagna avskrivningstiderna ar en bra avvagning, forutom for ett
fatal anlaggningskategorier enligt nedan.

e Kablar pa regionnat utsatts for liknande elektriska pafrestningar som
kablar pa stamnat och bor darfor ha samma avskrivningstid, 40 ar.
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e Transformatorer bor ocksa ha avskrivningstiden 40 ar. Den europeiska
standard som transformatorer handlas upp efter utgar fran en tid till
forsta felet pa 25 ar. Det ar ocksa rationellt att byta ut transformatorer i
ungefar samma takt som den kringliggande utrustningen, det vill séga
natstationer och primdrapparater, bada med avskrivningstider pa 40 ar.

e Det dringen skillnad pa shuntreaktorer pa regionnat och stamnat. De bor
darfér ha samma avskrivningstid, 30 ar.

Istallet for begreppen stamnat, regionnat och lokalnat, som utgar ifran vem som
ager naten, bor avgransningarna sattas pa spanningsniva. Energiforetagen haller
med om att den successiva revideringskomponenten ska behallas.

38-arsregeln

For perioden, 2012—-2015, géllde metoden real annuitet for berakning av
intaktsramarnas kapitalkostnader. For perioden, 2016—-2019, gjordes ett byte till
real linjar metod, vilket minskade intaktsramarna med 30 miljarder kr (15 procent)
for den fyradriga perioden.

| en real linjar metod baseras kapitalkostnaden pa anldggningarnas alder. Ei
foreslog att de skulle fa meddela foreskrifter om hur aldern skulle bestammas i de
fall uppgifter saknas. Regeringen gjorde en kompletterande konsekvensanalys och
valde istéllet att i den nya intdktsramsforordningen skriva in en 6vergangslosning.
Anlaggningar som 2015 var aldre &n 38 ar eller saknade uppgift om alder fick
aldern 38 ar vid utgangen av 2015, ”38-arsregeln”.

38-arsregeln skulle galla under de tre perioderna 2016—-2019, 2020-2023 och
2024-2027, dvs en tolvarig 6vergangstid. Regeln skulle ge foretagen en
kapitalkostnadsersattning i form av avskrivning och ranta under dessa tre
tillsynsperioder.

Regeringen angav ett antal skal for 38-arsregeln: 1) Investeringar i dldre
anlaggningar kunde senareldggas och ske planerat och successivt under en
tolvarig dvergangstid. Investeringar som annars av ekonomiska skal hade
genomforts, da dessa aldre anlaggningar inte hade genererat nagon avkastning. 2)
En mjukare 6vergang till en real linjar metod for foretag med en stdrre andel av
dldre anldggningar i sitt elnat 3) Elnatsféretagen fick dven ett minskat
administrativt arbete med aldersuppgifter for anlaggningar som var 38 ar eller
dldre. Regeln ansags dven innebdra administrativa lattnader for Ei och
domstolarna.

Regeringen var medveten om att regeln skulle innebédra hdgre intaktsramar i tre
perioder. | konsekvensutredningen gjorde regeringen en analys av vilken inverkan
regeln skulle ha pa intéaktsramarna utifran att regeln tillampades pa 20 %, 40 %
respektive 60 % av de totala anlaggningarnas varde. En Sweco-rapport om
differentierade avskrivningstider!3 anger att 29 % av anldggningarnas varde kom

13 Rapport: Differentierade avskrivningstider for elnatféretagens anlaggningar, SWECO 2017-07-05
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att dldersbestammas med 38-arsregeln. Detta visar att regeringens analys av 38-
arsregeln alltjamt ar relevant.

Energiforetagen motsatter sig Ei:s forslag att 38-arsregeln tas bort efter en
tillsynsperiod (fyra ar). Det finns allvarliga invdndningar mot att
overgangsldosningen inte far fortsatta att galla under de tva aterstaende
tillsynsperioderna (atta ar). Invandningarna utvecklas nedan.

Elmarknadsdirektivet och ellagens krav pa forutsebarhet och stabila villkor
innebdr att 38-arsregeln inte bor andras utan att det finns sakliga skal och
andringen baseras pa en grundlig utredning och noggranna évervdganden.

Ett borttagande av en dvergangsregel om att ge vissa anlaggningar en
schablonalder, som inférdes i intaktsramsforordningen ar 2015 for att mildra
overgangen fran den reala annuitetsmetoden till den reala linjdra metoden for att
berakna kapitalkostnader, skulle innebara att retroaktivitetsférbudet dven
aktualiseras i forhallande till detta byte.

Regleringen rorande elnatsforetagens ratt till en rimlig avkastning har varit i
standig forandring sedan det andra elmarknadsdirektivet infordes ar 2003. Det
strider mot direktivets och ellagens krav pa forutsebarhet och stabila villkor och
gor det sarskilt angelaget att inte anyo andra denna reglering, sarskilt i detta fall
da det avser 6vergangsregler, utan att det finns sakliga skal och dndringen baseras
pa en grundlig utredning och noggranna dvervdganden.

Ei anger att det inte ar rimligt att elndtsforetagen far ersattning for anlaggningar
som uppnatt sin ekonomiska livslangd. Ei framfor inget nytt sakargument utan
verkar istallet antyda att regeringen gjort en felaktig beddmning nar 38-arsregeln
infordes.

Ei anger att elnatsforetagen haft langre tid pa sig att aldersbestamma
anldggningarna. Ett skal for att 38-arsregeln inférdes var att elnatsforetagen inte
skulle behova aldersbestamma aldre anlaggningar. 38-arsregeln kan darmed dven
ses som en regelforenkling. Denna aldersbestamning har alltsa inte behovt
paborjas varfor det inte finns mer tid nu dn nar 38-arsregeln infordes. Ett
borttagande i fortid skulle dven ge de merkostnader som regelférenklingen var
tankt att forhindra.

Ei anger att en del dldre anldggningar har bytts ut och aldre anlaggningar som
finns kvar ar fyra ar aldre och ger lagre kapitalkostnader. Regeringen ville uppna
en mjukare dvergang genom 38-arsregeln och visste att betydelsen skulle minska
under dvergangstiden. Ei:s argument haller inte. Ei presenterar heller ingen
utredning om hur manga anlaggningar som bytts ut eller vilken paverkan det har
att anlaggningarna ar fyra ar aldre.

Ei anger att det for elnatsforetagen skulle medfora en kraftig 6verkompensation
om regeln behalls och marginella konsekvenser om den togs bort.
Energiforetagen stéller sig fragan hur samma regel kan ge en kraftig
overkompensation om den behalls, men ge en marginell paverkan om den tas
bort. Oavsett hur Ei resonerat har det inte framforts ndgot nytt sakargument. Ei
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har inte heller redovisat ndgon utredning for pastdaendena om kraftig
o6verkompensation och marginell paverkan.

Ei berdknar sjalva att elnatsforetagen skulle ha férlorat omkring 5 miljarder kr
under 2016—2019 om denna 6vergangsregel inte hade inforts. Energiféretagen
har gjort en utredning som visar att ett borttagande av 38-arsregeln far en stor
paverkan pa intdktsramarna under de tva aterstdende tillsynsperioderna (2020—
2023 och 2024-2027). | ett samsta scenario, dar ingen anlaggning med 38-
arsregeln far nagon kapitalkostnad, bedéms minskningen till 11 miljarder (3
procent). | ett bra scenario, dar en rimligt stor andel av anldaggningarna med 38-
arsregeln far en kapitalkostnad, beddéms minskningen till 4 miljarder (1 procent).

Forslaget bedoms vidare sla valdigt olika mot olika elnatsforetag. Forslaget far inte
nagon som helst paverkan pa intdktsramen for vissa elnatsforetag med enbart
aldersbestamda anlaggningar som ar yngre an 38 ar, medan den far en mycket
stor paverkan pa intaktsramen for andra elnatsforetag med en storre andel icke
aldersbestamda eller aldre anldaggningar i sitt elnat. Detta strider mot
likabehandlingsprincipen.

Sweco anger att 38-arsregeln skulle galla for anlaggningar med avskrivningstiden
40 ar och att en 48-arsregel skulle inforas for anlaggningar med en avskrivningstid
pa 50 ar. Detta skulle dock medféra att dessa anldggningar far en dvergangstid pa
14 ar. Energiforetagen foreslar istallet att 38-arsregeln kompletteras med en 50-
arsregel for anlaggningar med avskrivningstiden 50 ar. Detta ger att dven dessa
anlaggningar far en évergangstid pa 12 ar.

Energiforetagen anser alltsa att 38-arsregeln ska bibehallas och kompletteras med
en 50-arsregel for anldggningar med avskrivningstiden 50 ar.

Incitament

Energiforetagen uppskattar Ei:s ambition att ge elnatsféretagen incitament att
utveckla effektiviteten i utformning och drift av natinfrastrukturen.
Energiforetagen ar garna behjalpliga i den dversyn av ovriga incitament i
intaktsregleringen som Ei kommer att géra. Flera av incitamenten kan utvecklas.

Energiforetagen instammer i Ei:s analys att de stora skillnader i kostnader som
uppstar for avbrott under och 6ver 12 timmar ger felaktiga styrsignaler till
elnadtsforetagen vad avser bland annat felavhjalpning, daven om det ar langsokt att
anta att elnatsforetag skulle foredra att avsiktligt forlanga avbrott for att tjdana
pengar. Har finns det ett uppenbart behov av vidareutveckling av regelverket,
vilket vi ar glada att se att dven Ei har identifierat. Ei:s forslag att aven avbrott
over 12 timmar ska inkluderas i intdktsregleringen kan dock leda till en
dubbelbestraffning for avbrott, vilket riskerar att skapa styrsignaler som inte ar
samhallsekonomiskt férankrade. Elavbrotten som ar langre an 12 timmar intraffar
i huvudsak pa landsbygden vilket, baserat pa Ei:s egen avbrottsvardering, inte ar
dar den storsta paverkan pa samhallet sker. Ett 6kat fokus pa 12-timmarsavbrott
kan darfor ifragasattas. Det kan dven ifragasattas om det ar tilldtet enligt
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rattsprinciperna att ha tva olika sanktioner for samma handelse, se ndrmare
professor Olle Lundins rattsutldtande, bilaga 2.

Ei:s foreslagna metod I6ser dessutom inte problemet. Den stora skillnaden i
kostnader for elnatsforetagen for avbrott kortare eller langre an 12 timmar finns
kvar. Energiforetagen skulle foredra att skillnaden i kostnader for avbrott i
intaktsregleringen minskade mellan olika kundkategorier.

Om avbrott ldngre an 12 timmar ska paverka intaktsramen kan en I6sning vara att
aven ta med kostnaderna for avbrottsersattningen i intaktsregleringen, som
paverkbara I6pande kostnader. Da kan avbrott langre &n 12 timmar ingd i
intaktsregleringen utan att det blir dubbla sanktioner och da forsvinner “"hoppet” i
kostnader vid 12 timmar.

Kommentarer till forslag pa andringar i 5 kap. ellagen

Ei foreslar ett antal dndringar och nya bestammelser rérande i huvudsak den
administrativa och formella delen av intaktsramsregelverket.

Energiforetagen tycker det ar bra att regelverket ses dver och ar mycket positiva
till de andringar som foreslas i dessa delar i forslaget till ny elmarknadslag som
utarbetats inom regeringskansliet.

Nar bestammelser av nu aktuellt slag ses 6ver eller tas fram ar det viktigt att
resultaten leder till 6kad enkelhet och effektivitet. Vidare ar det viktigt att
reglerna leder till materiellt riktiga resultat dar saval elnatsforetag som kunder far
en likabehandling. Andringarna bér ocksa bidra till en ékad stabilitet och vara
kundorienterade.

Utifran vad ovan angivits far Energiféretagen harmed lamna féljande synpunkter
pa respektive forslag.

Forseningsavgift

Ei vill infora forseningsavgifter for de elnatsféretag som inte lamnar in uppgifter i
tid saval fore som efter tillsynsperiodens slut. Idag maste Ei vitesforeldgga de
elnatsforetag som inte kommer in med erforderliga uppgifter i tid, ett forfarande
som for den har typen av forseelser inte ter sig enkelt och effektivt.
Energiforetagen tillstyrker darfor att forseningsavgifter infors.

Avgiften far dock inte leda till att elnatsforetag bestraffas for forseningar som
ligger utanfor deras egen kontroll.

Det bor dock narmare utredas vad som ska galla om ett elnatsféretag kommer in
med uppgifter som inte ar fullstdndiga. Eftersom det &r fraga om en stor mangd
uppgifter som ska lamnas in sa ar detta en ytterst relevant fragestallning.
Energiforetagen utgar fran att avgiften inte ar applicerbar vid felaktiga uppgifter.
Det maste ocksa vara mojligt att dverklaga avgiften.
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Hantering av avvikelser fran intaktsramen

Underdebitering (underintakt eller underskott)

Energiforetagen ser det som vardefullt att vi har samsyn med Ei om att det finns
ett behov av att en underdebitering ska kunna anvandas i flera efterfoljande
tillsynsperioder. Det dr darfor positivt att Ei foreslar att det i lagtexten ska inforas
en uttrycklig bestammelse om att en underdebitering kan anvandas i tva
pafoljande tillsynsperioder.

Overdebitering (6verintakt eller 6verskott)

Idag galler att om ett elnatsforetag har tagit ut hogre intakter an tillatet i en
tillsynsperiod ska elnadtsforetaget enligt 5 kap. 20 § ellagen minska intdktsramen
for den pafoljande tillsynsperioden. Om intékterna dverstigit intaktsramen med
mer an fem procent ska ett s k dverdebiteringstillagg utga pa hela det
overskjutande beloppet. Detta ar i lagstiftningen bestamt till referensrantan + 15
procentenheter. Detta 6verdebiteringsbelopp ska ocksa minska intdktsramen
pafoljande tillsynsperiod.

Vad som hander om elnatsféretaget inte minskar intdkterna féljande
tillsynsperiod i enlighet med ovan angiven reglering ar inte sarskilt angivet i
lagstiftningen.

Ei foreslar nu att en kraftig sanktionsavgift tas ut av de elnatsforetag dar det
konstateras att elnatsforetaget har dverdebiterat kunderna med mer &n tva
procent. Att en straffavgift ska tas ut redan vid tva procents éverskridande av
intaktsramarna gor det nastan omaijligt for elnatsforetagen att planera att ta in sin
intaktsram under tillsynsperioden. Risken for att intakterna blir for héga ar
uppenbara, nar den momentana kalkylrantan kan variera kraftigt och
elnadtsforetagen inte far reda pa de slutliga intaktsramarnas nivaer forran efter
tillsynsperioden. Den féreslagna straffavgiften ar sa hog att elndtsforetagen for
sakerhets skull maste planera att ta in betydligt mindre dn den tillatna
intaktsramen.

Energiforetagen anser det sjalvklart att en 6verdebitering inte ska forfalla om
elnatsforetaget inte minskat sina intdkter under den pafdljande tillsynsperioden.

2 n

Det ar viktigt att papeka att en dverdebitering utgor ett" Ian" av kunderna. En
sanktionsavgift tillfaller staten och ger kunderna inget extra for det dréjsmal som
fortsatt dverdebitering utgor.

Energiforetagen anser darfor att ett 6verdebiteringstillagg istallet for en
sanktionsavgift ar ett mera kundorienterat satt att hantera en dverdebitering pa.

Energiforetagen anser darfor att bestammelsen om 6verdebitering inte bor
dndras. Det finns heller inget som helst belagg for att elnatsforetagen har
missbrukat eller kommer att missbruka bestédmmelsen genom att inte anpassa
intakterna kommande tillsynsperiod. Nagot sadant har hittills inte varit for
handen. Ei har vid en sadan situation mojlighet att dlagga foretagen att
efterkomma detta i nastkommande period vid ett kraftigt vite som kan upprepas
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mer an en gang. Dessutom finns mojligheten att satta verksamheten under
tvangsforvaltning om ett elnatsforetag kategoriskt skulle missbruka denna
reglering.

Korrigering av uppgifter

Vilka uppgifter kan korrigeras vid omproévningen efter tillsynsperioden?

Fragan avser om felaktigheter i den kapitalbas som faststalldes initialt infor en
tillsynsperiod kan korrigeras efter tillsynsperioden om elnatsforetagen vid
avstamningen funnit att den innehaller felaktigheter.

Ei har for ett antal elnatsforetag i beslut kommit fram till att kapitalbasen inte gar
att ratta till efter tillsynsperiodens slut. Detta galler saval i hdjande som sdankande
riktning av intdktsramarna. Nagra av elnatsforetagen har dverklagat besluten.

Forvaltningsratten i LinkOping andrade besluten med motiveringen att det ska
vara materiellt riktiga intdktsramar som slutligen faststalls och som leder till att
elnadtsforetagen likabehandlas. Det ska saledes vara tilldtet att dndra felaktigheter
i kapitalbasen aven efter tillsynsperioden.

Ei foreslar nu att det i lagstiftningen slds fast att korrigering av felaktiga uppgifter
bara kan goras i sankande riktning. Som skal till detta stallningstagande anger Ei
att elnatsforetagen maste ha ett incitament att rapportera korrekta uppgifter
redan fran boérjan samt att en tillatelse att dndra felaktiga uppgifter riskera leda till
att det blir en efterhandsreglering och inte en férhandsreglering.

Energiféretagen anser att det redan finns incitament att lamna korrekta uppgifter
redan fran borjan, eftersom elnadtsforetagen da far hela tillsynsperioden pa sig att
utnyttja intdktsramen. Vad galler frdgan om att regleringen riskerar att bli en
efterhandsreglering vill Energiforetagen peka pa att Ei nar det galler kalkylrantan
foreslar att en prognos anvands under tillsynsperioden men som efter
tillsynsperiodens slut ersatts med verkligt utfall. Detta skulle leda till betydligt
storre forandringar dn att nagra elnatsforetag har ett fatal felaktiga uppgifter om
anlaggningsbestandet som tillats rattas efter tillsynsperioden. Dartill kommer att
elnatsforetagen skulle ha ratt att begara rattelse under tillsynsperioden om det ar
fraga om ett vasentligt belopp, nagot som i sa fall inte heller skulle vara i linje med
en forhandsreglering.

Energiforetagen anser att om ett fortydligande ska gbras sa ska det innefatta en
moijlighet att justera felaktiga uppgifter i saval hdjande som sdnkande riktning.

Grund till omprévningen

Vilket avgodrande ska ligga till grund for omprovningen efter tillsynsperioden?

Denna fraga handlar om vilket beslut Ei ska utga ifran nar de omproévar
intaktsramen efter tillsynsperiodens slut. Ei har darvid lagt senaste for
elnatsforetaget laga kraftvunnet avgorande till grund vid omprévningen. Detta har
inneburit att elnatsforetag som efter tillsynsperioden har begért att deras
intaktsram ska hojas men inte 6verklagat besluten eller begéart andring enligt 5
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kap 15 § ellagen har fatt Ei:s av domstol underkdanda och t o m olagligforklarade
overgangsmetod som grund vid omprovningen.

Forvaltningsratten i Linképing har andrat Ei:s beslut och darvid funnit att det ar de
av domstol fastslagna generella principerna som ska gélla vid omproévningen.
Detta for att det ska bli ett materiellt riktigt beslut som likabehandlar
elnadtsforetagen.

Energiforetagen tycker att det ar sjalvklart att det ar den metod som slutligen
faststalls av domstol som ska ligga till grund vid en omprovning. Det synsatt som
Ei foresprakar och vill att lagstiftaren ska faststalla riskerar att leda till att Ei vid
sina omprovningsbeslut kommer att ldgga t o m av domstol forklarade olagliga
metoder till grund for omprévningen. Detta torde strida mot saval grundlag som
rattssakerhetsaspekter och utgangspunkterna och grundvalarna i
forvaltningsratten, se narmare rattsutldtande av professor Olle Lundin bilaga 2.

Mojlighet till foljdandring enligt 5 kap 15 § ellagen

Ei vill att bestammelsen i 5 kap 15 § ellagen ska tas bort samtidigt som det
framgar ovan klargors att for elnatsforetag som inte dverklagat El:s beslut, och
darigenom fatt till stand en andring, ska Ei:s ursprungliga metoder och beslut
laggas till grund for omprovningen.

Ei motiverar forslaget bl.a. med att manga elnatsforetag anda har éverklagat Ei:s
beslut, att det skulle vara svart att avgdra om domstolens beslut ar ett principiellt
avgorande och vilka foretag som vill ha en andring enligt domen.

Energiforetagen delar inte nagon av dessa standpunkter. Om inte bestammelsen
finns kvar tvingas samtliga elnatsforetag att dverklaga for att fa till stand en
andring av intdktsramen. Detta ar naturligen inte kostnads- och resurseffektivt for
nagon intressent.

Att det hittills varit sa manga elnatsforetag som valt att sjalva 6verklaga beror
naturligen pa att lagstiftningen ar helt ny och att elnatsforetagen inte med
sakerhet kant till hur Ei skulle hantera fragan for de som inte valt att 6verklaga.

Efter hand som praxis nu etableras kommer naturligen antalet klagomal att
sjunka. Ei:s forslag riskerar istallet att leda till motsatsen. Energiforetagen kan inte
se att det skulle finnas nagra svarigheter att avgéra om 5 kap. 15 § ar tillampbar
for de elnatsforetag som begér detta.

| forslaget till ny elmarknadslag anges att omprovning ska ske efter
tillsynsperiodens slut. Intdktsramen utgdr en hogsta maijlig intakt som
elnadtsforetagen far ta ut under tillsynsperioden. Det finns ingen skyldighet for
elnatsforetagen att ta ut hela intaktsramen. Energiforetagen kan darfor inte se att
det skulle finnas nagra som helst problem med att avgora vilka elnatsforetag som
vill ha en @ndring enligt domstols lagakraftvunna dom. Ett sddant forfarande leder
istallet till att materiellt riktiga omprovningsbeslut fattas som likabehandlar
elnatsforetagen allt i enlighet med gallande rattsordning och konstitutionella



Energiféretagen Sverige 26 (27)

regler. Att sadana beslut astadkoms borde sjalvfallet ocksa ligga i myndighetens
intresse, se narmare professor Olle Lundins rattsutlatande bilaga 2.

Slutsatser

Energiféretagen tillstyrker

Energiforetagen Sverige ("Energiféretagen”) tillstyrker Ei:s forslag i féljande
fragor:

e Kalkylrantan ska berdknas med WACC-metodiken.

e Successiv revideringskomponent ska bibehallas.

e Forseningsavgift vid for sent inlamnade uppgifter ska inforas.
Energiféretagen avstyrker

| motsats till Ei:s forslag anser Energiforetagen att foljande maste beaktas for att
forslaget ska Overensstamma med elmarknadsdirektivet, ellagen, ellagens
forarbeten och den praxis som har utarbetats.

e Kalkylrantan ska inte faststallas i lag, forordning eller foreskrift, utan ska
vara mojlig att dverklaga.

e Kalkylrantan ska berdknas med ett langsiktigt och stabilt tidsperspektiv.
Kammarratten har faststallt att den riskfria rantan ska faststallas som
summan av forvantad BNP-utveckling och Riksbankens inflationsmal.

e Det Overgripande syftet med forhandsregleringen ar att skapa
forutsagbarhet for elnatsforetagen och deras kunder. Kalkylrdantan och
darmed varje parameter maste faststallas pa forhand infor varje
tillsynsperiod. Kalkylrantan och parametrarna ska, féorutom skattesatsen,
inte kunna justeras i efterhand, under eller efter tillsynsperioden.

e Pagrund av att WACC-metoden ar en teoretisk metod som inte tar hansyn
till alla risker, bland dem den regulatoriska risken, behovs en sarskild
riskpremie.

Energiforetagen avstyrker dessutom Ei:s forslag i foljande fragor och foreslar
istallet att:

e 38-arsregeln ska bibehallas och kompletteras med en 50-arsregel for
anlaggningar med avskrivningstiden 50 ar. Regeringen beslutade att 38-
arsregeln skulle gélla i tre tillsynsperioder (tolv ar). Regeringens motiv for
en tolvarig 6vergangslosning ar alltjamt relevanta: investeringar kan
senarelaggas och ske mer planerat och successivt, dvergangen fran real
annuitet till real linjar kapitalkostnadsmetod blir mjukare och
administrationen vid aldersbestamning av anlaggningar minskas.
Regleringen ska grundas pa forutsagbarhet och stabilitet, vilket sarskilt bor
kunna forvantas galla for 6vergangsregler.
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e Avbrott langre an tolv timmar ska vara utanfor intdktsregleringen.
Alternativt ska kostnaderna for avbrotten inga i intaktsregleringen.

e Overdebiteringstilldgg ska fortsatt utgd vid fem procents dverskridande av
intdktsramen, istdllet for sanktionsavgift vid tva procents éverskridande.

o Uppgifter ska fa korrigeras sa att intdktsramen blir korrekt.

o Mojlighet till foljdandring enligt 5 kap 15 § ellagen ska bibehallas.
Energiféretagen féresldar féréndringar
Energiforetagen foreslar foljande forandringar i Ei:s forslag:

Differentierade avskrivningstider ska inforas, men med andra avskrivningstider &n
de foreslagna for kablar regionnéat 40 ar, transformatorer 40 ar och
shuntreaktorer regionnéat 30 ar.

Stockholm 2018-01-10

kPerniIIa Winnhed
VD
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Utlidtande om vissa aspekter i Energimarknadsinspektionens forslag
till forfattningsreglerad avkastning for elndtsverksamhet

Energimarknadsinspektionen (EI) overlamnade den 23 oktober 2017 ett
utredningsuppdrag till regeringen om forandringar av intdktsramsregleringen
for tillsynsperioden 2020-2023, EI R2017:07. Jag har fatt uppdrag av
Energiforetagen att ge ett utlatande om tre aspekter i forslaget i samband med
en remiss. Utlatandet ar en forenklad version av vissa vetenskapliga artiklar pa
amnet som jag refererar till i en avslutande bibliografi, samt personliga
erfarenheter fran en relativt omfattande verksamhet som radgivare i
energireglering i ett antal europeiska ldnder. Texten representerar enbart min
egna asikt och inte de institutioner som jag ibland gor referens till.

Nedan diskuteras foljande tre fragor:
1. Ar en avstimning av avkastningsrintan i efterhand forenligt med
elmarknadsdirektivet?
2. Ar en arsvis avkastningsrinta limplig utifran elnitens
kapitalanskaffningsbehov?
3. Ar detberittigat att sitta den sarskilda risk premien till noll?

EXx post justering av kapitalkostnader

El foreslar (art 2.12.6, s. 57-59) att nyckelparametrar i den tillimpade
kapitalkostnadsmodellen (WACC), den riskfria rantan och kreditriskpermien,
skall uppdateras i efterhand med anviandning av genomsnittliga dagsrantor for
tio-ariga statsobligationer i svenska kronor. EI motiverar forslaget (s. 59) med
att "ett ldngt framdtblickande perspektiv dr ett direkt oldimpligt metodval som
inte uppfyller reglerings syften. Det kan bland annat leda till felaktiga incitament
for investeringar.”
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Elmarknadsdirektivet (Art 37 § 6) anger att tillsynsmyndigheten (NRA) skall i

forhand fastldgga atminstone de metoder som skall tillampas for att bestimma:
“(a) connection and access to national networks, including trans-
mission and distribution tariffs or their methodologies. Those tariffs or
methodologies shall allow the necessary investments in the networks to
be carried out in a manner allowing those investments to ensure the
viability of the networks; “

Els forslag ar en uttrycklig ex post justering av kapitalkostnaderna under
tillsynsperioden.  EI medger detta men ndmner att intdktsramar normalt
justeras i efterhand med avseende pa investerings, utrangeringar och
opaverkbara kostnader.

Motiveringen kan inte anses valgrundad. Den internationellt anvdnda
standardformeln for en intaktsram kan tecknas som

Rit = RigV (yie-1)PI:(1 — X — x)*

dar Ri; anger intdktramen i period t for ett elndt i, Rip ar dess basintdkt vid
starten av tillsynsperioden, PI; ar en inflationsjustering (oftast KPI), X ar det
generella produktivitetskravet (for alla elnat), x; ar det specifika
effektivitetskravet for ett foretag i , samt V(y:) ar en justeringsterm for
volymandringar under perioden.

Funktionen V anvands t ex i Tyskland och Storbritannien for att kompensera
for kostnadsandringar under perioden, normalt total kapacitet (effekt) eller
kundantal, samt eventuellt investeringar darvidlag. Index t-1 anger att detta
avser foregaende period, dvs. ex post.

Den principiella skillnaden mot Els forslag ar dock vasentlig. Ett elndt i Europa
anvander de parametrar (WACC samt avskrivningstider etc) som fastlags ex
ante for att utvardera investeringar under perioden. Kompensationen i
efterhand gidller bara en tillimpning av ett element i formeln som ger
kostnadstackning for investeringar under perioden. Avsikten med direktivet
ar bla. att underlatta for elndten att gora investeringsanalyser samt att ge
trovardiga incitament for effektivitetsokningar genom att satta forhandsramar.
I motiveringen blandar EI argumenten (6veravkastning och felaktiga
incitament) for att franga fran direktivets normala tilldampning. Lat oss
diskutera dessa i tur och ordning.

(a) Antag att den riskfria rdantan sjunker under tillsynsperioden. Detta
innebar att ett elndt under perioden far en hogre avkastning an
forvantat pa de nyinvesteringar som gors under perioden.
Kapitalkostnaderna for majoriteten av investeringarna med lang
finansiering kan dock vara bade hogre och lagre dn avkastningsrantan
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beroende pa dess alder och finansieringsval. Senast i nasta period sitts
avkastningsrantan till gillande referensranta och "6veravkastningen” pa
nyinvesteringarna upphor.

(b) Antag att den riskfria rdantan stiger under tillsynsperioden. Som tidigare
kan inget direkt sidgas om investeringar med lang finansiering. En
nyinvestering kostar nu mer dn den gillande avkastningsrdntan. EI
antar dock uttryckligen att elndten kan valja att inte gora nagra
nyinvesteringar under perioden, dvs att skjuta investeringsbehovet till
en period med positiv ranteskillnad. Detta framstar dock som relativt
langsokt med avseende pa de kontinuerliga ersattningsinvesteringar
som europeiska elnit gor for att halla en god leveranssdkerhet. Dessa
leveranskrav medfor att ett uppskjutande bara kan skifta en investering
marginellt, vilket introducerar ett risktagande med avseende pa rantan i
nasta period.

Den 6vervaldigande majoriteten av natféretagens investeringar loper dver en
langre period an tio ar, Ioptiden for den foreslagna referensrantan. EI anfor som
argument mot en alternativ 30-arig statsobligation dels att investeringar
normalt inte finansieras med sa langa lan, dels att instrumentet i sig ar daligt
p.g.a. lag likviditet. Bdda argumenten har stod, men de leder inte till den 16sning
som EI forordar; ett lopande aritmetiskt medelviarde av en tiodrig obligation.
OFGEM i England anvander t.ex. tio-ariga obligationer for att etablera den
riskfria rantan - men genom anvandande av ett rullande medelvarde 6ver tio
ar! Detta ger betydligt battre stabilitet i avkastningsrantan, at bada hallen, och
ar forenligt med etablerad europeisk praxis.

[ nasta stycke behandlar jag den sakliga konsekvensen av efterhandsreglering
av avkastningsrantan. Har racker det med att konstatera att forslaget inte ar
kompatibelt med direktivets krav om forutsidgbara villkor for att utfora
nodvandiga investeringar. EI baserar sig inte pa en sund ekonomisk analys for
att gora ett fransteg fran ex ante metoden. Karnan i direktivet ar att
tillsynsmyndigheten skall ge ramvillkor framat, vilket motsvarar en prognos av
framtida kapitalkostnader. Exakt hur den prognosen etableras kan variera
(OFGEM genom rullande genomsnitt, KI genom andra metoder) men
slutresultatet ar entydigt: en framatblickande och ekonomiskt sund
uppskattning. En efterhandsjustering av kapitalkostnaderna ar inte en prognos
eller en metod som mojliggor rationella natinvesteringar, det ar darfor i direkt
konflikt med direktivet.

Troligtvis baseras Els resonemang pa observationen att rantan har fallit nastan
kontinuerligt fran 2001 till 2017. En ekonomisk aktor (inte bara ett elndt) som
vore kapabel att forutse detta redan i 2001 skulle naturligtvis ha finansierat
sina ldn pa kort sikt med l6pande omplaceraringar av lanen for att minimera
kostnaderna. Som EI sjdlva ndmner sa visar prognoserna fran valinformerade
kallor som KI att detta var langt ifran sjalvklart vid tidpunkten. KI forutsag
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stigande rantor under storre delen av perioden. Ingen kan férutse med
sdkerhet rantenivder pa sa lang sikt. De ekonomiska incitamenten ar darmed
godtyckliga - tidigare investeringar ar helt enkelt bestraffade. Dessutom
signalerar regleringen en ohallbar logik pa langre sikt: det ar hogst osdkert
huruvida EI skulle gd med pa en l6pande justering dag for dag av existerande
kapital om (eller nir) rantorna vander uppat?

Sammanfattningsvis kan konstateras att Els foreslagna metod vare sig ar laglig
enligt elmarknadsdirektivet eller ekonomiskt sund. Forslaget ar ett negativt
tecken pa en ohallbar reglering som medfor en klar regulatorisk risk som leder
till kompensationskrav genom en sarskild riskpremie, en illustration till var
tredje punkt nedan.

Lamplighet for kapitalanskaffning
Forslaget med ex post justering medfor en avkastningsrisk som i sig sjdlv inte ar
vasensskild fran den ranterisk som ett oreglerat foretag tar.

El diskuterar svarigheten att mata och definiera kreditrisken (art 2.17),
avsaknaden av likvida féretagsobligationer for elndt samt eventuella dndringar
i kapitalstruktur i sektorn som forsvarar prognoser. Fran detta dras den
svarforstaeliga slutsatsen att avkastningsrantan, inklusive kreditrisken, skall
bestimmas i efterhand pa ett underlag som inte specificeras, men som verkar
likna det som inledningsvis betraktas som otillfredsstillande
(foretagsobligationer, kreditratings for jamforelsebolag)! Som diskuterats ovan
innebar detta att det investerande elnatet inte kan forutse vilken intdktseffekt
en given investering far under sjilva perioden. Darutéver tillkommer dock en
intressant cirkuldr effekt nar en extern langivare skall utvirdera ett elnats
kreditrisk. I en klassisk avkastningsreglering ar givetvis kreditrisken forsumbar
sa lange avkastningsriantan ar hogre an finansieringskostnaden. Langivaren
kan da utga fran att lanen kommer att betalas eftersom intdkterna harror fran
en monopolverksamhet med inelastisk efterfragan. Detta dr dock inte fallet
under incitamentsreglering, t ex genom intiktsramar. Aven om sannolikheten
for konkurser bland elnat ar ytterst lag sa foreligger det en viss risk att hogt
beldnade sma elnit med ldga marginaler och en olamplig finansieringsstruktur
skulle kunna hamna i situationer dar langivare kan tvingas in i forhandlingar
om villkor och ackord. Eftersom langivaren inte ar informerad om den
framtida kreditrisken for sektorn nar lanebeslut tas sa maste denna risk
kompenseras med en avgift = kreditrisken.

El tar perspektivet att kunderna riskerar for hoga tariffer genom att elndten
skulle anta en opportunistisk finansieringsstrategi.

Enklast kanske ar att illustrera metoden med efterhandsreglering fér en annan
kostnad, sdg energi for att ticka natforluster. Det ar internationell praxis att
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eldistributorer antingen far ersattning for de direkta kostnaderna for att tacka
natforluster ("pass-through” som i Tyskland) eller en schablonersattning dar ett
standardpris per kWh anvinds (t ex i Norge). [ bada dessa lander anvands
mattstockskonkurrens och foretagens avkastning beror pa deras effektivitet
gentemot de andra elniten pa (den nationella) marknaden. Ersattning ex post
ges har eftersom kostnaden dr en direkt konsekvens av en okontrollerbar
volymfaktor (energiférluster ar proportionella mot 6verférd energimdngd),
exogena ramfaktorer (genomsnittlig temperatur) samt ett fluktuerande
exogent pris (spot pris). Om en intdktsram skall forvantas tdcka dessa
kostnader pa forhand maste marginaler tas i vardera av de tre dimensionerna,
vilket orsakar en ineffektiv riskdelning. Incitament for effektivitet kan ges
genom schablonforlust kvoter (incitament till att reducera de totala
natforlusterna) och/eller genom schablonpriser (incitament att inhandla
energin till lagsta pris). Att ddremot justera ersattningen med full
efterhandsinformation till minimala priser och optimala forhallanden, t ex att
kopa energi pd langa kontrakt pa sommaren om vintern blir kall och tvartom pa
varen, ar bade orimligt och oskiligt eftersom foretaget maste ta beslut i en
given tidpunkt med den information som finns tillganglig da. Detta innebar att
villkoren for efterhandsjusteringen maste vara klara innan perioden. De maste
ocksa antingen stipulera att reell kostnad tiacks (elnatet véljer tidpunkt och
leverantor) eller, om schablonkostnad anvinds, att det foreligger en reell
mojlighet att upphandla till det anvanda enhetspriset. I fallet med natférluster
kan schablonpriser baserade pa spotpriser anvindas eftersom ett elnit i
princip skulle kunna képa dagens forluster l6pande 6ver NordPool.

Nar det galler investeringar i niatanlaggningar ar situationen annorlunda. (1),
investeringsbeslutet i sig sjalv dr inte drivet av momentana faktorer utan av en
prognos for framtida kapacitetsbehov. (2), livstiden foér investeringen
overstiger vida tillsynsperioden, oavsett finansieringsmodell, (3), kort
lanefinansiering fororsakar regelbunden aterfinansiering till marknadsrantor.
Till skillnad fran fallet ovan kan elnétet inte i referensfallet realisera en l6pande
aterinvestering av alla anlaggningar till en kapitalkostnad som ar proportionell
mot en tio-arig statsobligation, men val till en rorlig marknadsranta. Detta ar
dock inte jamforbart med en enkel kostnadstackning som i fallet med
natforluster - investeringen kommer att behoéva tickas under manga ar och en
kort finansiering innebdr en uppenbar ranterisk for elndtet. Det faktum att
elndt inte lanar upp 100% av sitt kapitalbehov pa langa loptider ar inte ett
bevis pa motsatsen, men en rationell finansieringspolitik som ocksa aterfinns i
andra industrier. EI kan alltsd inte anvinda logiken for enskilda ex post
justeringar nar det giller natinvesteringar, det leder till ett felslut gallande
finansieringsbesluten och ddrmed hogre totala kostnader (och/eller lagre
investeringar).

Sammanfattningsvis kan fastslas att Els forslag innebar att elndtsforetagen inte
skulle ha mojlighet att pa ett kostnadseffektivt siatt anskaffa kapital pa sa
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kortsiktig basis. Snarare forutsatter Els forslag att foretagen genom nagon slags
spakula kan forutse den framtida ranteutvecklingen och agera darefter. Detta
ar ekonomiskt orimligt och strider mot regulatorisk praxis i andra lander. Els
forslag ar darutover daligt underbyggt rent tekniskt (kreditrisken ar inte
definierad) och dess huvudsakliga konsekvens skulle bli en sankt attraktivitet
for natinvesteringar, bade genom egenkapital och lan. Rent generellt rader en
konsensus bland de europeiska regulatorerna att deras metodbas skall vara
byggd pa viletablerad ekonomisk teori och inte I6st underbyggda
konstruktioner. Els forslag avviker fran denna princip med den felaktiga idén
att de svenska elndten skulle ha en tillgang till en helt annorlunda
kapitalmarknad dn deras europeiska grannar. Tvartom visar alla tecken pa att
dgandet och finansieringen av de europeiska energinaten, daribland inte minst
de svenska, blir alltmer internationell och konkurrensutsatt.

Riskpremie till noll

EI kommer till slutsatsen i sitt forslag (art 2.18, s. 79-81) att den sarskilda
riskpremie i modellen (WACC) inte ar motiverad och darmed skall sattas till
noll. Denna slutsats kommer utan egentlig analys, i strid mot internationell
praxis (CEER, 2017) och i konflikt med rattsliga avgéranden i fragan.

[ ett utldtande for ett 6verklagande till forvaltningsratten (Mal 4711-15, 2016-
12-14) ger Prof. Kenth Skogsvik en utforlig demonstration varfor en positiv
sarskild riskpremie ar nodvandig utifrdan en analys av de underliggande
antaganden for CAPM, i synnerhet som kompensation for regulatorisk risk som
inte kan diversifieras bort. Jag instdimmer med hela utldtandet som fortfarande
har sin giltighet med den motivering som EI har angivit, ocksa med avseende pa
urvalet av jamforelseforetag i CAPM (art 2.14, s. 64) dar EI verkar antyda att ett
urval liknande det tidigare (fem europeiska stamnat under olika reglering)
skulle vara tankbart.

Som komplement ger jag en ocksda ett annat argument for en sarskild
riskpremie, baserad pa regulatorisk risk.

En dgare forvantar sig en avkastning baserat pa den riskfria rantan och den
forvantade avkastningen fran en marknadsportfolj i den s.k. CAPM modellen for
en investering i ett foretag (eller fond, portf6lj). Idén i CAPM ar att
avkastningsrisken dr uttryckt som variansen i intjaning, ett klassiskt antagande.
Detta galler dock inte utan vidare for foretag under intaktsreglering. Betrakta
ett reglerat foretag, d.v.s. ett foretag dar intdkterna (vinsten) R:(y,x,m) beror pa
dess produktion y och eventuellt deras verkliga kostnader x med anvandning av
en metod m. Metoden m kan belasta foretaget med mer eller mindre operativ
och investeringsrisk for en tidsperiod som ingdr i metoden (tex. en
tillsynsperiod).



UCL/IMMAQ/CORE/AGRELL

Exempel 1. OFGEM anvdnder sig av auktioner for att reglera ndtutbyggnad for
offshore anslutningar. Elnditen bjuder ett fast pris for att installera, underhdlla
och driva anslutningen under en period av 20 dr. OFGEM garanterar intdkten i
reella termer vilket gor att elndtet inte behéver géra en ldngsiktig prognos av
inflation for driftskostnaderna. Metoden ger klara incitament for effektivitet i
bdde drift och investering, tariffnivan dr garanterad fér kunderna och for elndtet.
Eftersom OFGEM har varit konsekvent i sin tillimpning av intdktstaken sedan
forsta direktivet 1996 dr risken for att regleringen dndras i princip noll. I det hdr
fallet kan den speciella riskpremien sdttas till ett minimalt virde - risken i
driftskostnader kan helt internaliseras av elndtet. Tillimpningen av metoden har
lett till Idgre totala kostnader p g a bdttre konkurrens for projekt och klar
riskdelning (Greve och Pollitt, 2017)

Schober et al. (2014) visar att systematiska skillnader i storlek och
agandestruktur ger upphov till specifika risker i reglering av elnat i Tyskland. I
uppsatsen anvands en enkel ersittningsmodell for icke-levererad energi som
ger incitament for investeringar, men med olika finansiella konsekvenser
beroende pa storlek, anldggningarnas alder och &dgarnas vilja att skjuta in
egenkapital. Intuitionen ar att ett instrument som tex. en generell
leveransbortfallsersattning medfor icke-diversifierbara risker som slar olika
hart mot sma och stora elnit, glesbygds och tatortsnat samt kommunala och
ekonomiska foreningar. Innan en regulator infor en sadan regel maste en
noggrann analys goras for att se huruvida regleringen haller alla Kriterier, t.ex.
kravet om likabehandling av reglerade foretag. Kommer regeln forst och
analysen senare i en rattslig process sa satts hela regelverket pa spel.

I regleringsekonomi anvinds begreppet "trovardighet” (credibility) for att
beteckna kombinationen av en tillsynsmyndighet (regulator) och en metod for
att reglera en industri. Nagra rimliga villkor for en trovardig metod dr angivna i
Agrell och Brea-Solis (2017), ett av dessa ar att en metod skall for varje foretag
ge en realiserbar kostnadsnorm. En metod som ger en norm som understiger
optimal langsiktig total kostnad ar inte hallbar och leder i slutindan till ett
metodbyte (regulatory failure).

For varje metodbyte, vilket ocksa innefattar vasentliga andringar av ramvillkor
och service definitioner som paverkar lonsamheten av en investering i
efterhand, 6kar den objektiva regulatoriska risken. En regulatorisk risk ar
sdledes sannolikheten att en forvantad tariffintiakt inte kommer att realiseras,
men val en lagre. Denna typ av risk har inget att géra med en typisk
marknadsrisk, t ex forsdljningen av en viss vara, som kan kompenseras med
investeringar i foretag som saljer substitut. Den regulatoriska risken paverkar
dessutom bade avkastningskraven for lan och dgare, eftersom bada riskerar att
drabbas av lagre intdkter.
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Den sarskilda riskpremien beror saledes bade pa metoden m och dess formaga
att ta hansyn till elndtens specifika villkor, men ocksd pa myndighetens
trovardighet i att hdlla fast i den givna metoden for en langre period, s:

r(m, s)

Den sarskilda riskpremien r(m,s) kan siagas reagera dynamiskt pa dndringar i
regleringen, da dessa sianker sannolikheten att de framtida intdkterna kommer
att bli sdsom metoden forutsager. I niatverksamhet med lang framforhallning
och betydande extern finansiering kan detta givetvis leda till betydande
samhallsekonomiska forluster fran icke genomférda investeringar i
effektivisering och modernisering av anldggningar och processer.

Resonemanget ovan ar vedertaget i ekonomisk natreglering i Europa, men den
svenska regleringen ar tyvarr ett sldende exempel pa bristande trovardighet. I
artikeln Agrell och Grifell-Tatjé (2016) analyserar vi den instabilitet och
effektivitetsforlust som resulterade fran den misslyckade implementeringen av
natnyttomodellen 2003-2006. I korta drag formulerar vi en matematisk modell
som forutsager effektivitetsarbetet i de enskilda elnidten beroende pa olika
individuella faktorer samt sannolikheten for ett framtida metodbyte. Modellen
visar att bristande konsekvens i tilliampningen av ekonomisk reglering leder till
en speciell risk, risken for att framtida intdkter inte kommer att falla ut som
tidigare utlovat. I Figur 1 illustreras detta genom tva lander. Land A och B
startar bada pa samma niva med en ny reglering, en liten osdkerhet rader i
bada lianderna. Land B har valt en stabil regleringsmetod m och haller fast i
denna, vilket leder till att den specifika osdkerheten pa sikt blir forsumbar.
Land A daremot véljer en ohdllbar metod m: som leder till ett patvingat
metodbyte till en ny metod m». Till samma ranta foredrar givetvis langivare
eller investerande dgare att finansiera ett elndt i land B, dar de framtida
villkoren ar forutsdgbara, hellre dn att lagga pengar i en sektor dar villkoren
uppenbarligen vaxlar over tiden. Eftersom elndten maste hitta finansiering
ocksd i land A for sina investeringar efter metod m blir konsekvensen en 6kad
sarskild riskpremie for land A, proportionell mot metodbytets ekonomiska
betydelse och tiden som forflutit sedan senaste dndring.

Exempel 2: Metodbyten kan sld hdrt mot elndtens kreditvirdighet. Moody
nedgraderade EDF Group frdn Aa3+ till Aa3- i 2012 efter ett bakslag i
metodbeslutet av regulatorn CRE fér perioden 2009-2013. Trots att CRE
reviderade tariffmetoden 2013 kvarstod den negativa prognosen under flera dr.
Eftersom de reella Idnevillkoren beror pd kreditvirdigheten medfér ett sdimre
betyg hégre ldnerdntor, kortare loptider eller andra kreditsdkerheter.
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Figur 1 Utveckling av sarskild riskpremie for tva lander, A och B, nir A utsitter sektorn for
metodbyte (regulatory failure) under perioden.

Resonemanget i Figur 1 ar inte unikt for elndt utan giller ocksa for andra
abrupta systemdndringar, t.ex. skatteregler och socialférsdkringar, med
avseende pa privata investeringar och valfard. Ett enkelt exempel kan ges med
studiemedel: hur skulle en ung student valja utbildning om t.ex. studentlanens
villkor for aterbetalning och belopp &dndrades drastiskt vart femte ar?
Observera att problemet ar i sjalva bristen pa tillit till regulatorn, inte primart
tilliten till den nya metoden. Brant barn skyr elden, detta galler i synnerhet de
som inte har direkt insyn i en komplicerad sektor, t.ex. langivare i
energisektorn.  Forutsdgbarhet ar nyckelordet i direktivet och ett av de
viktigaste kriterierna pa en bra reglering.

Resultaten i Agrell och Grifell-Tatjé (2016) ger att aven for relativt begransade
problem i trovardighet (d.v.s. lag sannolikhet v) sa paverkas det langsiktiga
produktivitetsarbetet starkt negativt. Forenklat vantar foretagen ut den
vacklande regleringen med bibehallna kostnadsnivaer, aven om detta leder till
sankta marginaler pa kort sikt. Trots goda intentioner om att sinka tariffer
leder trovardighetsproblemen till hogre totala samhallsekonomiska kostnader
eftersom incitamenten for att "atervinna” fortroendet och 6ka investeringarna
maste 6ka exponentiellt for att fa den dnskade effekten. I Figur 2 nedan ses hur
en sektor med positiv produktivitetsutveckling (samma niva som i Norge i
perioden) fullstdndigt stelnar medan striderna kring natnyttomodellen pagar.
Perioden direkt efter ett metodbyte dr normalt forlorad ur ett ekonomiskt
perspektiv, oftast en ren Kkostnadstickning utan vare sig incitament for
effektivitet eller omstrukturering. Som internationella exempel pa abrupta
metodbyten kan ges Nederldnderna 2001-03 (se Nillesen och Pollitt, 2007) och
Belgien 2011 (se Agrell och Teusch, 2015).
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Fig. 7. Productivity development 2000-2006.

Figur 2 Produktivitetsutveckling fére och under processen kring nitnyttomodellen. Agrell /

Grifell-Tatjé (2016)

Den svenska regleringsmodellen ar sallsynt rik pa abrupta andringar, se Tabell

1.

Tabell 1 Sammanfattande natreglering i Sverige.

Period Reglering i Sverige

1996 - 2000  "Light-handed regulation” med sjalvtillsyn, ex post tillsyn utan
regelverk.

2000-2003  Ex post reglering med effektivitetsmatning utan klart
regelverk.

2003 - 2006 Normvardesreglering med Natnyttomodellen, teknisk norm

2007 -2011  Interimsreglering (en typ av sjdlvkostnadsreglering)

2012-2015  Overgangsmetod kombinerad med schablonmetod med
nuanskaffningskostnad (NUAK) enligt norm och
annuitetsmetod

2016 -2019  Overgdng till Aaldersjusterad NUAK och é&vergdng fran
annuitetsmetod till linjar metod.

2020 - 2023 Ny metod enligt Els forslag

Har uteldimnar jag en rad mindre men betydelsefulla dndringar av div
regleringar som avskrivningsperioder, natforluster, etc. Notera att dndringar i
sjdlva uppdraget (y), d.v.s. de tjdnster som elndten ar satta att 16sa, direkt leder
till samma typ av riskpremium som andringar i intdktsbilden, skillnaden ar
bara att de leder till exogena kostnadsandringar.
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Relevansen for investeringsbeslut dr empiriskt valbeskriven, se t.ex. resultaten
fran en enkat i 18 lander i Europa i Figur 3 nedan. Som synes ar osdkerhet och
bristande tillit till hallbarheten i regleringen det framsta hindret for
nyinvesteringar. Osdkerheten kan leda till investeringar som skalas ned,
anldggningar som Kkors lingre an planerat, samt en langsam och passiv
introduktion av ny teknik och nya processer for miljo och effektivitetsarbete.

Figure 13: What risks are the most important when making investment decisions?

1 W2 30 45 (1=mostimportant, 5= leastimportant)
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- SG investment
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Figure 3 Vilka risker ar viktigast vi investeringsbeslut? Enkat bland 49 elnit fran 18 lander,
Eurelectric (2014, s. 21, Fig. 13)

Sammanfattningsvis sa har El i strid mot internationell praxis (CEER 2017) och
i konflikt med rattsliga avgéranden i Sverige foreslagit att den sarskilda
riskpremien ska tas bort. Dartill kommer att enligt regulatorisk riskteori ska
den sarskilda riskpremien avspegla stabiliteten i regleringen. Da den svenska
regleringen under lang tid varit en av Europas mest volatila regleringar (se
ovan) sa borde den sarskilda riskpremien under atminstone de tva nirmaste
tillsynsperioderna inte understiga 1 %.
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Sammanfattande kommentarer

[ forslaget for tillsynsperioden 2020-2023 aterfinns en hel del goda idéer som
bygger pa vedertagen praxis. Hir kan nimnas den fortsatta anviandningen av
intdktsramar, WACC och inférandet av ett "regleringskonto” (utnyttjandet av
intdktsramar over tva perioder). Sammantaget vittnar dock forslaget om en
bristande aterkoppling till de standardmetoder och parametrar som anvands i
Europa och t.o.m. i Norden.

I slutindan handlar det givetvis om vilken totalniva kapitalkostnaderna
hamnar pa. I en jamforelse med aktuella avkastningsrantor (WACC, fore skatt) i
Europa i Figur 4 nedan, framstar den svenska foreslagna nivan som Kklart av
avvikande (2,47% gentemot 4,86% i snitt, 2017). I en 6ppen ekonomi som
Sverige ar det inte svart att forsta att forslaget skulle leda till svarigheter for
investeringar. Vi har tidigare diskuterat den sarskilda riskpremien som foreslas
satt till 0% trots uppenbara problem i metodval och konsekvens. Det ar
beklagligt att EI har dgnat sina resurser till att "uppfinna hjulet” nar regulatorer
i Norden och pa kontinenten numera har langt mera avancerade metoder kring
bl.a. mattstockreglering och incitament for innovationer och service i
energiforsorjning.
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Figur 4 Avkastningsranta (WACC, fore skatt, real), eldistribution, Sverige rott (rapport, s. 56),
genomsnitt gult, efter CEER (2017) med kompletteringar for DK, NL, DE, FR, LU, IT, PL, ES, SK,
NO, GR, PT, FIL.
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I det har utlatandet vill jag dock i synnerhet understryka den felaktiga logiken i
Els forslag kring avkastningsrantan:

- Den teoretiska och praktiska analysen av kapitalkostnadstdackningen ar
bristande i forslaget. I nuvarande form framstar konstruktionen som
opportunistisk, en ensidig reaktion till en fallande marknadsranta.
Eftersom en signal om regulatorisk opportunism ar ett sakert satt att
oka den specifika riskrantan (i jamvikt) sa ar forslagets interna logik
bristande.

- En ex post justering for kapitalkostnader baserat pa genomsnittliga
rantor for langa statsobligationer ar inte forenligt med myndighetens
uppgifter enligt direktivet: investeringar i natanlaggningar kan inte
jamstadllas med enkel kostnadstdckning av enskilda poster, som t.ex.
natforluster eller anslutning av smaskalig produktion.

- Den specifika riskpremien kan inte avskaffas med en hanvisning till
variansen i cashflow eller andra diversifierbara risker. Premien ar
heller inte primart ett sitt att kompensera for strukturella problem i
metoden, t.ex. storleksskillnader. I stdllet &r premien en oundviklig
konsekvens av bristande konsekvens i regleringsmetodik sedan 1996.
Den sarskilda riskpremien bor minst ligga pa en niva som motsvarar
andra lander med liknande problem (ca 1%) och detta fér atminstone
tva tillsynsperioder. 1 det fall EI kan uppratthalla en konsekvent
reglering for tva perioder, kan premien sankas successivt.

Bryssel 2018-01-04
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Yttrande Over forslag om andring i Ellagen(1997:857) och tillhérande
forordning (2014:1064)

1 Inledning

Energimarknadsinspektionen (EI) publicerade i oktober 2017 sin rapport *Nya regler for
Elnétsforetagen infor perioden 2020-2023”. Rapporten innebér ett forslag om éndring i Ellagen
(1997:857) och forordning (2014:1064) om intdktsram for elnitsforetag. Det huvudsakliga
dndamalet med rapporten dr bl.a. att fordndra hur intdktsramen for nitkoncessionshavare,

nétforetag, faststills. Regler om intékter fran nétverksamhet dterfinns i ellagens Se kapitel.

For foretag som driver elnét finns i ellagen sdrskilda bestimmelser om hur stora intdkter de
far  tillgodogtra sig. For varje 4-arig tillsynsperiod ska  nétmyndigheten
(Energimarknadsinspektionen) faststélla en s.k. intdkisram. Intdktsramen dr ett sétt att forsoka
tillgodose nétforetagens krav pa avkastning och samtidigt se till att nétavgifterna inte blir for
héga genom att specificera ett tak for hur stora intékter ett natforetag far ta ut under en viss
period. Intdktsramen bestdr huvudsakligen av tvd komponenter; den ska tédcka skéliga
kostnader for att bedriva nétverksamheten under tillsynsperioden, samt ge en rimlig avkastning

pa det kapital som behovs for att bedriva verksamheten. Intdktsramen faststills genom



prognoser innan tillsynsperiodens borjan men kan justeras bade under och efter
tillsynsperioden. Om det efter tillsynsperiodens slut finns skl att anta att ramen &r storre dn
vad som &r motiverat av senare kinda forhallanden ska ndtmyndigheten ompréva intédktsramen.

(5 kap. 13 §)

Det har inte funnits ndgon végledning i lag, eller 1 andra rittskillor, om vad som dr en rimlig
avkastning vilket har lett till omfattande domstolsprocesser med efterféljande justering av
intdktsramar till energiforetagens fordel. Det aktuella forslaget, dndring i ellagen och
forordningen, &mnar konkretisera hur avkastningen 1 intdktsramen ska riknas ut genom
foretagsekonomiskt vedertagna modeller for att uppskatta kostnad av kapital; WACC
(Weighted Average Cost of Capital) och CAPM (Capital Asset Pricing Model). Genom dessa

har en specifik formel tagits fram som forslag.

I och med dessa foreslagna foréndringar i regleringen av nétverksamheten har energiforetagen

fyra fragor:

1 Kan man genom férordning ge en helt ny innebérd av begreppet rimlig avkastning?
2 Ar en efterhandsreglering av WACC forenlig med géllande elmarknadsdirektiv?
3 Kan sanktionerna for nédtavbrott utgora otilldten dubbelbestraffning?

4 Ar det lampligt att ta bort ellagen 5 kap. 15 §?

Jag har blivit ombedd att yttra mig 6ver Energimarknadsinspektionens forslag till nya regler pa

omradet. Yttrandet utgar fran de frdgor som ovan stillts av energiforetagen.

2 Kan man genom férordning ge en helt ny innebdrd av begreppet rimlig avkastning?

Intdktsramarna fran de tva tillsynsperioderna 2012-2015 och 2016-2019 har varit féremal for
omfattande domstolsprocesser i bade forvaltningsriitten och kammarritten.' I tre mal som togs
upp av kammarrétten i Jonkdping 2014 tog domstolen stéllning till avgérande metodfragor for
hur  intdktsramarna  skulle  berdknas, generellt till fordel for  foretagen.
Energimarknadsinspektionens forslag innebér ett avsteg frén den praxis som véxt fram genom
dessa domar och tycks ha som mél att sdnka kalkylréintan for avkastningen. Rapporten foreslar

att deras metod for att berdkna kalkylréntan (enl. WACC) och didrmed intdktsramen ska laggas

! Nya regler for elndtsforetagen infor perioden 2020-2023 — Energimarknadsinspektionen, s. 22



till i férordning (2014:1064) om intdktsram f6r elndtsforetag. Fragan dr da huruvida det #r
mdjligt att genom en férordning fréngd den praxis som finns p4 omradet, som r6r tillimpning

av ellagen, som nu faststillts.

Regeringens ritt att meddela foreskrifter (férordningar) grundar sig i regeringsformens (RF)
8 kap. I ellagen finns utéver detta ett bemyndigande for regeringen eller ndtmyndigheten att
meddela ytterligare foreskrifter om berdkning av skilig kostnad (5 kap. 8 §) och rimlig
avkastning (5 kap. 9 §). Det tycks, vid en forsta betraktelse, déri inte foreligga nagra formella
hinder for att genom férordning tydliggéra hur dessa berdkningar ska goras. Déremot kan det

finnas principiella konstitutionella invéndningar.

Den rittspraxis som utvecklats dr en tolkning av ellagens begrepp “rimlig avkastning”.
Rittspraxisen utgér domstolarnas uttolkning av ellagens bestimmelser och kan ddrmed séigas
vara en del av lagens bestdimmelser. Ur ett normhierarkiskt perspektiv dr det mérkligt att instifta
nya regler i en forordning som paverkar innehallet i en lag dér en praxis redan utvecklats. I
praktiken innebdr det att lagens innebérd #ndras genom att det infoérs nya regler pé
forordningsniva. Ar det normgivningmissigt majligt, utan att riksdagen far ta stéllning till

fragan?

Den formella lagkraftens princip ér central i den svenska normgivningsmakten. I 8 kap. 18 § 1
st RI' stadgas att en lag inte far dndras eller upphévas pa annat sitt dn genom lag. I grunden
handlar det om normgivningskompetensens foérdelning mellan fr.a. riksdag och regering, och
riksdagens dverhdghet 1 forhéllande till regeringen. Ytterst dr det friga om det demokratiska
genomslaget och legitimiteten i normgivningen. Lag kan dndras genom ny lagstiftning.
Forordning kan #dven dndras genom ny lagstiftning. Men lag kan inte dndras genom éndring i
en forordning eller en helt ny forordning.” Det ér ocksé ett uttryck for det normhierarkiska
systemet, att vissa normer har hogre valor dn andra och ska gé fore vid tolkning av gillande

rétt.

Els forslag innebdr dock inte i formell mening att lagen éndras. Dédremot utgor forslaget att

réittsldget, som utgors av en relativt stabil réttspraxis, dndras genom inférande av nya regler i

2 Se Stromberg ”Normgivningsmakten enligt 1974 drs regeringsform”, s. 49 f.



forordning. Réttsldget, som dr en uttolkning av lagen, forindras genom #ndring av regler pa

forordningsniva.

Utgor domstolspraxisen en del av lagen? I det svenska systemet finns ingen formell skyldighet,
mer dn i det enskilda fallet, att f6lja domstolspraxis, inte ens fran de hégsta domstolarna, HFD
och HD. Det finns ingen formell praxisbundenhet. Att det sedan kan vara praktiskt och rimligt

for myndigheter och enskilda f6lja domstolspraxis #r en annan sak

En domstolspraxis utgdr, ofta, som i forevarande fall, en uttolkning av en befintlig lag.
Domstolen ska komma fram till vad som utgor lagstiftarens vilja eller hur en lagtext rent
objektivt ska forstas, beroende pé val av tolkningsmetod. Domstolens dom, om uttolkningen
av en lag, utgor en integrerad del av lagstiftningen och inte att nat nytt lagts till lagstiftningen.
En rittspraxis pa ett visst omrdde ger ett besked om lagstiftningen innebord. Att éndra rittsliget
genom inférande av regler pa forordningsniva, ett réttsldge som bestar i en lagbestimmelse och
en uttolkning av lagen i domstol, &r inte férenligt med den formella lagkraftens princip och

utgdr ddrmed ett brott mot regeringsformen.

3 Ar en efterhandsreglering av WACC férenlig med gallande elmarknadsdirektiv?

Den av Energiforetagen stéllda frgan om en efterhandsreglering av WACC ér férenlig med
gillande elmarknadsdirektiv har sitt svar i fallet mal 274/08 - Kommissionen mot Sverige.
Kommissionen stimmer Sverige for bristande implementering av elmarknadsdirektivet,

direktiv 2003/54/EG.

Enligt Kommissionen har Sverige brustit i tvd avseenden. Den forsta punkten &r inte relevant
hér utan handlar om bestémmelser for atskillnad mellan distributions- och
produktionsintressen i vertikalt integrerade foretag. Den andra pastidda felaktigheten ér
ddremot av hogsta relevans for véar problematik. Enligt Kommissionen innehéller den svenska
ellagen innehaller en majlighet och till och med en skyldighet for nédtmyndigheten

(Energimarknadsinspektionen) att i efterhand justera intidktsramen for nédtkoncessionshavare.

Kommissionen menar att detta strider mot direktivets artikel 23.2a som aldgger
tillsynsmyndigheten att ’pa férhand godkdnna dtminstone de metoder som anvénds for att
berédkna eller faststélla villkoren for tilltrdde till nationella nit, inklusive dverforings- och

distributionstariffer”. Ellagen 4r i det avseende inte férenlig med direktivet.



Artikel 23.2a innehaller dven en materiell regel som innebir att tariffer eller metoder for
bestimmande av dessa ska utformas pa ett sddant sitt att nddvindiga investeringar i niten kan
goras som gor det mojligt att sdkra ndtens funktion. EU-domstolen menar att sddana
investeringar endast kan forvéntas om tarifferna eller metoderna for dessa ir tillrdckligt precisa

och ger aktorerna en “tillfredstiillande forutsebarhet”.

Sverige anser att dess regelverk ar forenligt med direktivet da det innehéller sddana metoder
som krdvs, samtidigt som tillsynsmyndigheten i efterhand kan korrigera resultaten.
Domstolen medger att bestimmelsen i direktivet inte fordrar att medlemsstaterna faststiller en
formel med alla nédvindiga parametrar for att direkt och konkret kunna berikna tarifferna, i
motsats mot vad kommissionen hivdat. Domstolen finner dock att den svenska lagstiftningen
enbart innehaller allménna principer och kriterier som néttarifferna méste félja och ger ingen
mojlighet for nédtaktSrerna att forutse, ens ungefirligt, hur hoga de tillimpliga tarifferna, och
ddrmed avgiftsuttaget, kommer att bli. Domstolen anser att direktivets mal endast kan uppnas
genom att uppritta konkreta tariffer eller berdkningsmetoder som #r si precisa att de

ekonomiska aktorerna pé férhand kan bedéma sina kostnader.

Domstolen finner att Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet
bland annat genom att inte “aldgga tillsynsmyndigheten ansvar for att pd férhand godkinna
atminstone de metoder som anvénds for att beriikna eller faststiilla villkoren for tilltrade till
nationella nit, inklusive dverforings- och distributionstariffer” i enlighet med artikel 23.2a.
Talan vécktes i juni 2008 vilket innebir att det underliggande direktivet d& var 2003/54/EG.
Ar 2009 kom ett nytt direktiv, 2009/72/EG, vilket upphivde det foregaende. Reglerna i artikel
23 har dock overlevt i form av nya artiklar 37.2 och 37.6. Inget har ddrmed genom det nya
direktivet ndmnvért dndrat bakgrunden till mal C-274/08.

Svaret pd den inledande fragan om en efterhandsreglering av WACC ér forenlig med géllande
elmarknadsdirektiv dr nekande enligt ovanstdende praxis fran EU-domstolen. Kravet pa
medlemsstaterna dr att energiforetagen har rétt till forutsebarhet och att konkreta
berdkningsmetoder ska faststéllas pa forhand och inte éndras i efterhand. Férutsebarheten dr en

grundldggande rattssékerhetsgaranti.



Dirutdver finns praxis rérande narliggande fragor, bl.a. hur och vilket organ som ska berikna
energiforetagens tariffer. Fragan illustreras av ett fall frin EU-domstolen rérande Belgien och
medlemsstatens inforlivande av 2003/54/EC, elmarknadsdirektivet. Kommissionen, som

stimde Belgien, menade att landet brustit i implementeringen av direktivet.

Kommissionen menar att Belgien, genom att franta den utnimnda reglerande
energimyndigheten (CREG) kontrollen och bestéimmanderitten av vissa parametrar vilka ér
nddvindiga for att berdkna energiféretagens tariffer bryter, mot artikel 23 (2) varvid
myndigheten ska vara skyldig att bestimma och godkinna de metoder som ska anvindas for

att bestimma bland annat tariffer.

Vidare anges att Belgien har i sin lag givit kompetensen att bestimma speciella regler for
avskrivning och vinstmarginaler for olika expansioner av elinstallationer till Belgiens kung. T
princip innebér detta, dd Belgiens konstitution kriver att ansvarig minister dven skriver under
beslut, att man ger regeringen riitten att bestimma vad som dr rimliga vinstmarginaler i

elindustrin.

EU domstolen gér pa kommissionens linje. Genom att franta den belgiska
energimyndigheten ritten att definiera och bestdimma vissa faktorer f6r bestimmandet av
tariffer for vissa elinstallationer har Belgien brustit i sin skyldighet att implementera

europadirektiv 2003/54/EC artikel 23(2).

Malet &r fran 2008 och sedan dess har ett nytt eldirektiv utfirdats av EU; 2009/72/EC. Detta
dndrar dock inte slutsatserna i mélet. Det nya direktivet innehéller samma regler som var
relevanta i den foregdende versionen av direktivet, d.v.s. att det dr energimyndighetens
skyldighet att bestimma tariffer. Om négot betonar det nya direktivet ytterligare
sjdlvstindighet for de nationella energimyndigheterna. Sjélvstdndighet bade fran
energibranschen men dven andra statliga institutioner. Slutsatsen av malet dr att
medlemsstaterna inte far lasa fast en eller flera faktorer som utgér berdkningsunderlag for
bestimmande av tariffer i lagstiftning. Dessa stéllningstaganden och berdkningar ska goras av

en fristdende och sjdlvstandig energimyndighet.

Det finns flera syften med direktivets utformning i denna del. Ett dr att den slutliga
utrdkningen av tariffer, och ddrmed energiforetagens avgiftsuttag, ska géras pa objektiva
affdrsméssiga grunder utan inblandning av vare sig de berdrda nétforetagen eller av andra

myndigheter eller regeringen. Ett annat syfte &r att om avgiftsuttaget regleras genom



myndighetsbeslut i det enskilda fallet s& finns ocksa en méjlighet for berérda nétforetag till
dverprévning av beslutet i domstol. I medlemsstater som Sverige dir abstrakt normprévning
saknas #r det svarare att fa en full provning av alla faktorer som utgér grund for beslutet, i

vart fall av de faktorer som &r faststillda i lag eller forordning.

Ovanstéende innebdr att om berikningsgrunderna for WACC fors in i lag eller forordning sa
strider det sannolikt mot direktivet, i enlighet med EU-domstolens dom i det ovanstiende

redovisade fallet mot Belgien.

4 Utgor de dubbla sanktionerna vid avbrott forbjuden dubbelbestraffning?

Som del i bestdmmandet av intéktsram tas i beaktande kvaliteten i nitkoncessionshavarens s#tt
att bedriva verksamheten. Detta inkluderar bland annat avbrott i elleveransen. Bedémningen
av kvaliteten av verksamheten kan medféra antingen en hojning eller sinkning av vad som
anses vara en rimlig avkastning. I den nu géllande ellagen har dock avbrott pa éver 12 timmar
undantagits frdn kvalitetsbedomningen dd dessa redan medfor skyldighet for
nidtkoncessionshavaren att betala en avbrottsersitining enligt 10 kap. 10 §. Nitforetagen
ersitter s.a.s. redan avgiftskollektivet for detta bortfall, det finns ddrmed ingen anledning att

det dessutom ska inga i bedémningen av kvaliteten.

I Energimarknadsinspektionens rapport foreslds att detta undantag tas bort, det vill séga att
dven avbrott éver 12 timmar ska ligga till grund for kvalitetsbedémningen och dérigenom
kunna medf6ra en sénkt intdktsram for foretaget. Forslaget amnar skapa storre incitament for

foretag att uppehéalla god service.

Sjélvfallet kan det ifrdgaséttas om det &r en form av dubbelbestraftning av elmarknadens
aktdrer. Avbrotten i elleveransen far onekligen genomslag tvd ganger for foretagen. Det
innebér en sénkning av intdktsramen och det medfor en skyldighet att betala viss erséttning de

drabbade kunderna/nyttjarna.

Det bor hdllas i tanken att EI dr en tillsynsmyndighet och en del av det allmédnna och

natforetagen dr att betrakta som enskilda i sammanhanget. Det innebir, bl.a., att rittighetsregler



bade i regeringsformen och i EKMR? blir tillimpliga." En central rittighet enligt EKMR #r
forbud mot dubbelbestraffning. [ Sverige har den diskussionen foérts intensivt inom
skatteomradet dér fragan om ne bis in idem, d.v.s. otillaten dubbelbestraftning, till slut hanteras
av Hogsta Domstolen (HD). I NJA 2013 s. 502 behandlar HD fragan om en person som straffats
tvd ganger for samma skattebrott (skattetilligg och brottspafiljd) i tva olika forfaranden.
Prévningarna var sjélvstidndiga och fristdende fran varandra och ansdgs dérfor vara oférenliga

med réttsprincipen ne bis in idem.

I straffritten dr problematiken tydlig. Den som doms for ett brott i Sverige kan dven drabbas
av sarskild réttsverkan for brottet. T.ex. kan den som doms for misshandel med ett
fingelsestraff dven 4domas att betalade ett skadestand till offret. Det rér sig d4 om tva olika
sanktioner, dels fangelsestraff, dels skadestdndsersittning. Sa linge det sker inom en och
samma prévning anses det inte vara dubbelbestraffning i EKMR:s mening. Om straffen

ddremot utges i tva separata processer strider det mot principen.

I El:s forslag byggs dubbelbestraffningen in i befintlig lagstifining. Vid ett nitavbrott si
uppstar tva sanktioner. For det forsta sd uppstér en skyldighet for nétforetagen att utge
ersdttning till drabbade kunder. For det andra kommer myndigheten, EI, att ta i beaktande
avbrottet 1 sin beddmning av kvaliteten av den levererade tjénsten vilket i sin tur kan leda till

en sdnkning av avgiftsuttaget.

Ar denna konstruktion att se som otillaten dubbelbestraffning? Utgar sanktionerna i tva olika
processer? Skyldigheten att ersétta kunderna uppstir som en direkt foljd av lagstiftningens
utformning. Det réttsférhallande som berdrs dr det mellan en kund och nétféretaget och primért
har EI inget med den saken att géra. En eventuell sinkning av avgiftsuttaget gérs genom ett av
El fattat beslut riktat mot det enskilda nitforetaget. I s métto utgér de bada sanktionerna,
ersittningsskyldigheten och den minskade mdjligheten att utta avgifter, tva sanktioner for
samma héndelse, ndtavbrottet, som dessutom utgér i tva helt skilda processer. Det innebér att
Els forslag till dndrade regler i den hér delen stridet mot forbudet mot dubbelbestraffning, ne

bis in idem.

3 Europarddets konvention till skydd for den manskliga réttigheterna,
4 Forbudet finns i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna (EKMR) protokoll 7 artikel 4.1.



5. Ar det lampligt att ta bort ellagen 5 kap. 15 §?

5 kap. 15 § ellagen innebér att om en allmén forvaltningsdomstol dndrat beslut om intdktsram
for en nitkoncessionshavare och grunden for denna #ndring dr tillimplig for en annan
nitkoncessionshavare 4r nitmyndigheten skyldig att, efter ansékan, ompréva beslutet om

intdktsram for den andra niitkoncessionshavaren.

Energimarknadsinspektionen féresldr att denna bestimmelse helt tas bort. Myndigheten
upplever bland annat att mdjligheten for nitforetagen aberopa denna leder till for stor
oforutségbarhet da intdktsramar dndras ménga génger under en tillsynsperiod.’ Bestdimmelsen
har haft som avsikt att begrinsa antalet domstolsprocesser genom att ge en enkel vig for
nitforetagen att fa sina intdktsramar omprévade efter ett domslut istéllet for att starta ytterligare
en process. EI verkar dock tveksamma till om detta faktiskt ér fallet da ett stort antal beslut

dnda overklagats; 96 av 174 beslut for den forsta tillsynsperioden.

Det bor podngteras att &ven om 5 kap. 15 § tas bort s& saknas inte helt méjligheter for ett
nitforetag att fa beslut om intdktsram omprévade, dven utan att behéva tillgripa domstol.
Ellagen 5 kap. 10 § tilldter ndtmyndigheten att pad anstkan av nétforetaget dndra faststilld
intdktsram under tillsynsperioden férutsatt att det finns omsténdigheter som bedéms medféra
en vésentlig 6kning av intdktsramen. Enligt 12 § far nétforetaget inom fyra ménader efter

tillsynsperiodens slut ansoka hos EI om att intdktsramen ska tkas.

Forfarandet dr en reglering av det forvaltningsrittsliga omprévningsinstitutet, regleras i 27 §
forvaltningslagen (1986:223). Att omprdva sina beslut om en domstol underkiint dem synes for
en myndighet vara bade rimligt och sjélvklart. Regleringen i dagens ellag, att ompréva och
dndra intdktsram for andra nétforetag efter en 6verklagan, ér ett fortydligande av vad som ér i

det ndrmaste en sjdlvklarhet.

Myndighetens syn pa denna sak dr ddremot en helt annan. Enligt El:s forslag sa ska i framtiden
inte olagliga beslut #ndras utan enbart prognoser.® Det innebdr att om en viss metod som

anvénts av EI vid berdkning av intdktsram underkénns i en §verprévning i domstol sd kommer

3 Nya regler for elndtsforetagen infor perioden 2020-2023 — Energimarknadsinspektionen, s. 149
6 Se rapporten s. 146 f.



inte myndigheten att dndra intéiktsramen for andra én de foretag som 6verklagat beslutet och
som direkt rors av domstolens dom. I alla andra fall, ddr samma felaktiga metod anvints ska
besluten sté fast. EL:s forslag &r i den delen fullstédndigt obegripligt och ndgon avsikt att striva

efter likabehandling och korrekthet i sak synes inte myndigheten ha alls.

Skyldigheten att vara en korrekt och ansvarsfull myndighet med sakliga beslut i enlighet med
gillande rdtt dr grundldggande i svensk offentlig rétt. Visserligen dr inte domar i det svenska
rédttssystemet bindande annat &n i det enskilda fallet. Ddremot bor en myndighet efterleva
besviarsmyndigheters, forvaltningsdomstolars, domar och beslut. Det innebdr att om ett
nétforetag dverklagar intéktsramen och beslutet dndras i hégre instans, av férvaltningsdomstol,
s& bor beslutsmyndigheten EI édndra beslut for nétforetag i samma eller liknande situation.

Négot annat &r fullstindigt absurd och i extrema fallet brottsligt.

Det édr alltsé inte sé att bara den som dverklagar en myndighets beslut ska fa tillgodogora sig
en annan réttstillimpning som en besvidrsmyndighet har fordandrat. Sjalvfallet kan en dom frén
en besviarsmyndighet vara svartolkad eller rentav uppenbart fel. I sna fall 4r skyldigheten

begrinsad.

Till skyldigheten for en myndighet att fatta korrekta beslut och att ompréva och éndra beslut
som man finner felaktiga, t.ex. genom en &verprévning i hogre instans, ska ldggas det
grundldggande kravet pa likabehandling, som aterfinns bade i regeringsformen och i EU-rétten.
Att inte @ndra beslut {6r andra nétforetag dn det som 6verklagat &r ett tydligt brott mot kravet
pé likabehandling. Om El:s beslut underkénts och éndrats i ett fall, rérande ett foretag, s& finns
en skyldighet for myndigheten att dndra beslut av samma innebérd for andra foretag i samma

situation.

Nuvarande 5 kap. 15 § fyller ddrmed en viktig funktion for att uppnd likabehandling och
rittssdkerhet. Att myndigheten aldggs en skyldighet, visserligen pd anstkan, att ompréva
liknande beslut som underkénts av domstol &r stort steg mot att uppna likabehandling och
korrekthet i sak pa elomradet. Det vore dérfor mycket olyckligt att ta bort stadgandet. An vérre
vore att infora en regel med innebdrden att intdktsramen i princip aldrig ska omprévas, oavsett
vad en domstol kommer fram till. Det vore ett sitt att cementera olikbehandling och felaktiga
beslut och risken #r 6verhidngande att nétforetagen ser sig tvingade att Gverklaga i en avsevirt
mycket stérre utstrickning dn idag.
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ELs instéllning i fragor om rittstillimpning och omprévning synes mérklig. I rapporten s.
150 anger myndigheten att 5 kap. 15 § ska tas bort och att det bér aligga niitforetagen att
bevaka sina intressen och de nitforetag som vill fa ett beslut provat ska vara hinvisade till att
overklaga.” Synsittet dr mirkligt och visar att myndigheten inte tycker att det 4r sarskilt
viktigt att réttsreglerna tillimpas korrekt mot enskilda nétféretag. EI sétter forutsebarhet fore

en korrekt réttstillimpning och likabehandling av nétféretagen.

6 Avslutande analys

Ovanstéende visar att El:s forslag till nya regler i lag och férordning &r svarférenliga med

resten av rittsordningen.,

Att dndra befintligt réttsldge, enligt lag och réttspraxis, pa forordningsniva &r att dndra i lag
genom forordningséndring. Det &r inte forenligt med den formella lagkraftens princip, som ér

ett uttryck for normhierakin och kompetensférdelningen mellan riksdag och regering.

Att ge EI en mdjlighet att i efterhand @ndra i de grundlédggande metoderna for berékning av
intdktsramen &r inte forenligt med direktivet. Elnétforetagen har ett starkt krav pa
forutsebarhet och att &ndra forutséitiningarna i efterhand &r ett brott mot detta. Det visas bl.a. i

det ovanstaende malet Kommissionen mot Sverige.

Dérutéver finns praxis som visar att fora in berfkningsgrunder for WACC i en foérordning ar
inte férenligt med EU-domstolens praxis vad giller inférlivande av elnitsdirektivet.
Berdkningar och beslutsfattande ska ligga pa myndighetsniva och inte vara fastlast i
lagstiftning. Syftet dr dels att myndigheten i sina beslut och utrdkningar ska vara oberoende
och inte fastlast genom lagstiftning och dels att besluten om intiiktsram ska kunna éverprivas

fullt ut av en domstol.

Att lata ndtavbrott leda till tva olika sanktioner, erséttningsskyldighet och minskat

avgiftsuttag, dr att lata en faktisk hdndelse leda till tva olika sanktioner som utgér i tvé skilda

7 Strivan med forslaget &r bl.a. att minska antalet dverklaganden. Risken #r dverhéngande att dessa forslag leder
till motsatt resultat da det &r upptill varje foretag att véirna sina egna réittigheter, bl.a. genom 6verklagande.
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processer, en dubbelbestraffning som inte forenlig med principen om ne bis in idem,

dubbelbestraffning,

Att ta bort skyldigheten fér EI att ompréva och dndra beslut i enlighet med domstolens domar
vid 6verprovning 4r problematiskt. Det kan argumenteras for att en sddan skyldighet
foreligger &ven om regeln i lagen tas bort. Forslaget fran EI visar dock pa myndighetens
miirkliga syn pd att enskilda ska behandlas korrekt i sak och likadant, Kravet pa
likabehandling &r starkt bade i regeringsformen och EU-rétten. I svensk forvaltningsriitt ér
utgdngspunkten att myndigheter ska fatta korrekta beslut och i efterhand &ndra och ompréva
beslut som visat sig felaktiga. Det vore sannolikt problematiskt att ta bort den uttryckliga
regeln att EI ska ompréva och éndra beslut som via domstols dverprévning visat sig felaktiga

med tanke pd myndighetens ldttvindiga syn pa réttssékerhet och likabehandling.

Sammanfattningsvis dr min bedémning att myndighetens forslag p nya regler inom

clomréadet inte &dr forenliga med idag gillande rittsregler.

e

Olle Lundin

Professor i forvaltningsritt
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