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Till Milj6- och energidepartementet

M2017/02561/Ee

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 oktober 2017 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver Energimarknadsinspektionens rapport Nya regler for elnatsforetagen infor
perioden 2020-2023 (Ei R2017:07).

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att ett antal aspekter behdver genomlysas ytterligare. Det galler
framst fragor om effektivitet genom rattssékerhet och férutsebarhet. Advokatsamfundet
vill i dvrigt sarskilt framhalla féljande.

Allménna synpunkter

Forslaget galler en forandring av den reglerade marknaden for 6verforing av el. Reglering
av monopolmarknader &r av mycket stor betydelse for ett stort antal kunder, liksom for de
bolag som &r aktiva inom denna marknad. Marknaden for éverféring av el utgor inget
undantag.

Det Elmarknadsinspektionen (Ei) tycks strava efter i sitt forslag &r en reglering av
marknaden for éverforing av el dar lonsamheten for elnatsbolagen inte star i
motsatsstéllning till kundernas intresse av leveranssékerhet, leveranskvalitet och rimliga
priser pa de tjanster som tillhandahalls. Om forslaget mojliggor att dessa parters olika
intressen kan formas sammanfalla eller samverka, anser Advokatsamfundet att Ei:s
forslag mojliggor en effektiv reglering av marknaden for 6verforing av el. Detta ar dven
en skyldighet som star i 6verenstammelse med artikel 36 i direktiv 2009/72/EG, dér det



framgar att tillsynsmyndighetens allméanna mal &r att skapa lampliga villkor for att elnéten
ska fungera effektivt och tillforlitligt med beaktande av de langsiktiga malen.

Forfattningsreglerad avkastning

Av 5 kap. 6 § ellagen framgar att vid berakning av intéaktsramens storlek far
elnatsforetagen ta ut en rimlig avkastning (kalkylranta) pa det kapital som kravs for att
driva verksamheten. Ei anser att ytterligare regler for hur avkastningen ska beréknas bor
faststallas i férordning. Advokatsamfundet noterar att Ei i dag forefaller ha det mandat
som kravs att faststalla eller godkanna atminstone de metoder som anvénds for att berakna
overforings- och distributionstariffer enligt 5 kap. 9 8 tredje stycket ellagen. Som
Advokatsamfundet forstar Ei:s forslag ar avsikten aven i fortsattningen att Ei ska fa
faststalla eller godkénna berékningen av dverforings- och distributionsavgifter, vilket
forefaller 6verensstimma med en EU-konform tolkning av artikel 37.1 i direktiv
2009/72/EG.

Advokatsamfundet noterar samtidigt att det genom bland annat rattspraxis fran EU-
domstolen finns utrymme for tolkningen att de regler for berdkning av kalkylrénta, som Ei
menar bor faststéllas i forordning, i sjélva verket bor faststallas av Ei sjalv (jfr bland annat
EU-domstolens avgorande i mal C-474/08). Advokatsamfundet anser att det finns
anledning att narmare utreda fragan inom ramen for den fortsatta beredningen.

Regleringsosakerhet

Ei foreslar att avkastningen ska spegla de aktuella forhallandena pa kapitalmarknaden
justerat till den riskniva som svenska elnatsforetag har och att kalkylrantan battre kan folja
marknadsrantan om den andras i enlighet med tillsynsperiodens langd. Ei har dven pekat
pa att man ser en utveckling som gar fran en regleringsmodell baserad pa fiktiva nat till att
Okad hénsyn tas till verkligheten och att férandring av regleringen ska ske succesivt.

Advokatsamfundet anser allmént sett att de grundldggande reglerna géllande avkastning
bor vara langsiktiga och 6ver tid dndras i en sa liten omfattning som majligt. Det &r av
betydelse att det gar att forlita sig pa att regleringen inte I6pande &ndras.

Omprovning av intdktsramen under tillsynsperioden

Advokatsamfundet ifragasatter borttagandet av méjligheten till omprévning av
intdktsramen under tillsynsperioden. Dagens reglering medger bland annat att
natforetagen kan ansoka om dverprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen med hénvisning till
att intaktsramen for ett annat natféretag har andrats avseende en principiell fraga som har
generell tillampning. Ei anser att denna maéjlighet helt ska tas bort, eftersom det aligger
nétforetagen att bevaka sina intressen genom att 6verklaga beslutet om intaktsram till
domstol. Advokatsamfundet konstaterar att syftet med att inféra mojligheten till
omprévning var just att undvika att beslut skulle behtdva dverklagas till domstol. Mot
denna bakgrund bedomer Advokatsamfundet att fragan bor dvervagas ytterligare.



Sanktionsavgift

| rapporten foreslas att det nuvarande systemet med 6verdebiteringstillagg, vid
dverskridande av intdktsramen med fem procent som indirekt tillfaller kunderna, ska
ersattas med en sanktionsavgift som tillfaller staten vid 6verskridande av intaktsramen
med tva procent. Beslut om sanktionsavgift foreslas meddelas av Ei. Detta beslut far
dverklagas till domstol. Den foreslagna avgiften har flera likheter med andra
sanktionsavgifter, som exempelvis konkurrens- och upphandlingsskadeavgifter. | dessa
arenden har tillsynsmyndigheten endast befogenhet att fora talan i allméan férvaltnings-
domstol om utdémande av sadana avgifter. Advokatsamfundet anser darfor att den
foreslagna regeln bor utredas narmare och forslagen i denna del fortydligas.
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