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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen att det i forvaltningslagen (1986:223)
infors en uttrycklig skyldighet for myndigheterna att se till att medborg-
arna kan kommunicera med dem med hjélp av telefax och elektronisk
post.

Regeringen foreslér vidare att det gors en del justeringar av teknisk art
1 dels lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfattningar,
dels lagen (1988:205) om réttsprévning av vissa forvaltningsbeslut.

I propositionen diskuterar regeringen dven nagra andra forvaltnings-
rittsliga fragor. Det ror sig om forslag om att infora dels en utvidgad,
generell skyldighet for myndigheterna att omprova sina beslut, dels ett
nytt rattsmedel, bendmnt ansdkan om rattens provning. Regeringen anser
att inget av dessa forslag bor genomforas. Diskussionen ror ocksa myn-
digheternas anvéndning av s.k. nummerpresentation. I denna del anser
regeringen att det inte nu dr pdkallat med ndgra lagstiftningsatgérder.

Lagéndringarna foreslas trada 1 kraft den 1 juli 2003.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2002/03:62

Regeringen foreslar att riksdagen

antar regeringens forslag till

1. lag om dndring i1 lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och and-
ra forfattningar,

2. lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223),

3. lag om dndring i lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa for-

valtningsbeslut.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1976:633) om
kungorande av lagar och andra forfattningar

Hérigenom foreskrivs att 6, 9, 10 och 12 §§ lagen (1976:633) om kun-
gorande av lagar och andra forfattningar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forfattningar som beslutas av
centrala myndigheter under reger-
ingen skall, om inte annat foljer av
5 § andra stycket, kungoras i den
forfattningssamling som myndig-
heten enligt regeringens beslut
later ge ut eller, om en sadan for-
fattningssamling saknas, 1 nagon
annan av regeringen bestdmd for-
fattningssamling som ges ut ge-
nom en central myndighets for-
sorg.

Foreslagen lydelse

6§

Forfattningar som beslutas av
centrala myndigheter under reger-
ingen skall kungoras 1 den forfatt-
ningssamling som myndigheten
enligt regeringens beslut later ge
ut eller, om en sadan forfattnings-
samling saknas, i ndgon annan av
regeringen bestdimd forfattnings-
samling som ges ut genom en cen-
tral myndighets forsorg.
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Om forfattningen skall gilla endast inom ett eller ndgra lan, kan myn-
digheten besluta att forfattningen 1 stéllet skall kungdras 1 det berorda
lanets forfattningssamling.

Om det inte finns ndgon forfattningssamling 1 vilken kungdrandet kan
ske, skall forfattningen kungoras i Svensk forfattningssamling. 1 ovrigt
far en sadan forfattning som avses i forsta stycket kungoras i Svensk for-
fattningssamling endast nér det av sdrskilda skél anses vara den lamp-
ligaste atgérden.

9 §°

Forfattningar som beslutas av en
lansstyrelse eller av ndgon annan
regional eller lokal statlig myndig-
het som &r underordnad regeringen
skall, om inte annat foljer av 5 §
andra stycket, kungoras i forfatt-
ningssamlingen for det lan inom
vilket myndigheten har sitt séte.
Lianets forfattningssamling ges ut
genom ldnsstyrelsens forsorg.

" Lagen omtryckt 1989:935.
? Senaste lydelse 1993:1607.

Forfattningar som beslutas av en
lansstyrelse eller av ndgon annan
regional eller lokal statlig myndig-
het som &r underordnad regeringen
skall kungoras i forfattningssam-
lingen for det ldn inom vilket
myndigheten har sitt sdte. Lanets
forfattningssamling ges ut genom
lansstyrelsens forsorg.



Om utomordentliga forhallanden kraver det, kan regeringen medge att
forfattningen kungors pé nagot annat sitt dn i lénets forfattningssamling.

Om kungodrandet av kommunala
forfattningar géller,
som foljer av 5§ andra stycket,
vad som &r sdrskilt foreskrivet.

Om forfattning, som har kun-
gjorts 1 forfattningssamling som
avses 1 denna lag, upphdves eller
dndras efter besvdr, skall den myn-
dighet som har ombesorjt kungor-
andet lata kungora upphdvandet
eller dndringen i1 de former i vilka
forfattningen ursprungligen kun-
gjordes.

10 §

Om kungodrandet av kommunala

utover vad  forfattningar giller vad som é&r

sarskilt foreskrivet.

12 §

Om forfattning, som har kun-
gjorts 1 forfattningssamling som
avses 1 denna lag, upphdvs eller
dndras efter overklagande, skall
den myndighet som har ombesor;jt
kungoérandet lata kungora upphé-
vandet eller dndringen i de former
i vilka forfattningen ursprungligen
kungjordes.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 forvaltningslagen
(1986:223)

Hérigenom foreskrivs att 5 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58!

Myndigheterna skall ta emot besdk och telefonsamtal frin enskilda.
Om sirskilda tider for detta dr bestamda, skall allmdnheten underrittas
om dem pé lampligt sétt.

Myndigheterna skall ocksa se
till att det dar mojligt for enskilda
att kontakta dem med hjdilp av te-
lefax och elektronisk post och att
svar kan ldmnas pd samma sditt.

En myndighet skall ha 6ppet under minst tva timmar varje helgfri man-
dag—fredag for att kunna ta emot och registrera allménna handlingar och
for att kunna ta emot framstédllningar om att fi ta del av allmdnna hand-
lingar som forvaras hos myndigheten. Detta géller dock inte om en sddan
dag samtidigt 4r midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2003.

! Senaste lydelse 1999:286.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1988:205) om

rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1988:205) om réttsprévning av
vissa forvaltningsbeslut skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagen giller inte beslut av en
sddan ndmnd vars sammanséttning
ar bestdmd 1 lag och vars ord-
forande skall vara eller ha wvarit
ordinarie domare.

Lagen géller inte heller

1.beslut av arrendenidmnd,
hyresndamnd eller Overvaknings-
namnd,

2. beslut om svenskt medborgar-
skap,

3. beslut om utldnningars vistel-
se 1riket,

4. beslut om vdrnpliktigas eller
reservpersonals inkallelse eller
tjdnstgoring inom forsvarsmakten,

5. beslut enligt lagen (1966:413)
om vapenfri tjdnst,

6. beslut som ror skatter eller
avgifter,

7. beslut enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kre-
ditreglering eller beslut i1 frdgor
om allméin likviditetsindragning
eller allmén prisreglering,

8.andra beslut enligt lagen
(1992:1300) om krigsmateriel &n
sadana som avser aterkallelse av
tillstdnd enligt 3 eller 4 §,

9. beslut om tillstdnd till sddan
verksamhet som avses 1 1§ 34
lagen (1984:3) om kérnteknisk
verksamhet,

10. andra beslut enligt lagen
(2000:1064) om kontroll av pro-
dukter med dubbla anvindnings-
omraden och av tekniskt bistdnd
an regeringens beslut som avser
aterkallelse av tillstdnd.

! Senaste lydelse 2000:1065.

Foreslagen lydelse

2§

Lagen giller inte beslut av en
sddan ndmnd vars sammanséttning
ar bestaimd 1 lag och vars ord-
forande skall vara eller ha varit
ordinarie domare.

Lagen géller inte heller

I.beslut av arrendenimnd,
hyresndmnd eller Gvervaknings-
namnd,

2. beslut om svenskt medborgar-
skap,

3. beslut om utldnningars vistel-
se 1 riket,

4. beslut om totalforsvarsplikti-
gas och reservofficerares inkallel-
se och tjdnstgoring,

5. beslut som ror skatter eller
avgifter,

6. beslut enligt lagen
(1992:1602) om valuta- och kre-
ditreglering eller beslut 1 frdgor
om allmin likviditetsindragning
eller allmén prisreglering,

7.andra beslut enligt lagen
(1992:1300) om krigsmateriel an
sddana som avser aterkallelse av
tillstind enligt 3 eller 4 §,

8. beslut om tillstand till sadan
verksamhet som avses 1 1 § 3 och
4 lagen (1984:3) om kérnteknisk
verksamhet,

9.andra beslut enligt lagen
(2000:1064) om kontroll av pro-
dukter med dubbla anvindnings-
omraden och av tekniskt bistdnd
an regeringens beslut som avser
aterkallelse av tillstdnd.

Prop. 2002/03:62



Prop. 2002/03:62

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2003.



3 Arendet och dess beredning

I departementspromemorian Fortsatt dversyn av forvaltningsprocessen
(Ds 1997:29) foreslogs att det i forvaltningsrétten skulle infors en allmén
princip om domstolsprovning av forvaltningsbeslut och att principen
skall komma till uttryck genom en bestammelse 1 forvaltningslagen
(1986:223) om att talan mot beslut far foras i allmén forvaltningsdomstol
genom en ansdkan om rittens provning. I promemorian ldmnades ocksa
flera andra forslag, bl.a. om kompletterande regler for forfarandet i mal
om resning, aterstdllande av forsutten tid och réttsprovning.

Forslaget att 1 forvaltningsritten infora en allmén princip om dom-
stolsprovning av forvaltningsbeslut behandlades i prop. 1997/98:101. De
nya bestammelserna trddde 1 kraft den 1 oktober 1998 (bet.
1997/98:JuU17, rskr. 1997/98:226). Regeringen tog i det drendet inte
stdllning till om rattsmedlet ansokan om réttens provning borde inforas i
forvaltningsprocessen. Den fragan tas upp i detta drende.

En sammanfattning av promemorian i den aktuella delen finns i bi-
laga 1. Promemorians lagforslag finns 1 bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 3. En remissammanstillning &r tillgédnglig 1
Justitiedepartementet (dnr Ju1997/1333).

I departementspromemorian Effektivare omprovning av forvaltnings-
beslut (Ds 1998:42) foreslas att bestimmelserna 1 forvaltningslagen
(1986:223) om omprovning av beslut skall byggas ut. Syftet ar att om-
provningsforfarandet skall bli effektivare. Endast ett beslut som har om-
provats skall f4 overklagas hos domstol.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians
lagforslag finns 1 bilaga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 6. En remissammanstillning &r tillgédnglig 1
Justitiedepartementet (dnr Ju1998/2357).

Regeringen tar i detta drende upp de fragor som behandlas i promemo-
rian.

I departementspromemorian Néagra frdgor om myndigheternas service
(Ds 2001:25) foreslas att det 1 forvaltningslagen fors in en uttrycklig
skyldighet for myndigheter att vara tillgéngliga for allménheten per elek-
tronisk post och telefax. Vidare diskuteras vissa fragor som har att gora
med dels hanteringen av allminna handlingar i IT-miljon, dels anvénd-
ningen inom forvaltningen av s.k. nummerpresentation.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 7. Promemorians
lagforslag finns 1 bilaga 8.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 9. En remissammanstillning &r tillgénglig 1
Justitiedepartementet (dnr Ju2001/4047).

Regeringen tar 1 detta drende upp flertalet av de frdgor som behandlas 1
promemorian. Fragan om underrittelser 1 vissa brottmél bereds vidare 1
Regeringskansliet (dnr Ju2000/1404; se promemorian s. 35 f.).
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Slutligen tar regeringen i detta drende upp néagra fragor om tekniska dnd-
ringar i dels lagen (1976:633) om kungdrande av lagar och andra forfatt-
ningar, dels lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltnings-
beslut.

4 Anvindning av fax och e-post hos
myndigheterna

Regeringens forslag: Det skall inforas en uttrycklig skyldighet for
myndigheterna att se till att medborgarna kan kommunicera med dem
med hjélp av fax och e-post.

Regeringens bedomning: Det dr inte helt klarlagt om e-post mot-
svarar det krav pa skriftlighet som finns 1 olika forfattningar. Det nu
framlagda forslaget tar inte stéllning till den fragan.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: [ stort sett samtliga remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inte ndgot att invinda mot promemorians forslag.

Justitiekanslern (JK) anser att det kan finnas skil att Gverviaga om den
foreslagna dndringen inte bor ges en mera generell utformning i syfte att
tdcka in dven andra kommunikationssitt dn fax och e-post. JK anser vi-
dare att skyldigheten for myndigheter att svara per e-post bor gélla endast
om det dr lampligt att gora sa.

Premiepensionsmyndigheten ifragasitter om det finns ndgot behov av
den foreslagna @ndringen 1 forvaltningslagen. Med denna reservation har
myndigheten dock inget att invinda mot forslaget.

Vad som ségs 1 promemorian om e-post och krav pa skriftlighet ifraga-
satts av Datainspektionen och Premiepensionsmyndigheten.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Anvdndning av fax och e-post

Telefax (fax) och elektronisk post (e-post) anvinds i dag av ett mycket
stort antal ménniskor 1 vart land. Sérskilt nér det giller e-post har antalet
anviandare Okat kraftigt under senare ar. Denna utveckling fortsitter. E-
post dr ett effektivt och anvidndarvénligt kommunikationsmedel. Det
finns ett patagligt behov hos enskilda ménniskor att kunna anvinda detta
moderna sdtt att kommunicera 1 sina kontakter med myndigheterna.

Enligt Statskontorets rapport Staten i omvandling 2000 (rapport
2000:15) ar forutséttningarna for den framtida utvecklingen mot en elek-
tronisk forvaltning i Sverige goda. Nastan alla statliga myndigheter har
numera e-post 1 nagon form. I juli &r 2000 uppgick andelen till 98 %. Det
finns anledning att anta att denna andel dérefter har okat ytterligare.

I vilken man myndigheterna har endast en central e-postadress och i
vilken utstrackning det dr mojligt for allmadnheten att sinda e-post direkt
till enskilda tjinstemén framgdr inte av rapporten. Eftersom rapporten
belyser endast den statliga forvaltningen framgar det inte heller hur e-
postanvandningen hos kommunala myndigheter ser ut.

Prop. 2002/03:62
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I rapporten Staten i omvandling 2001 (rapport 2001:15) ger Statskon-
toret olika exempel pa den 6kande anvéndningen av Internet i de statliga
myndigheternas verksamhet.

Det ar enligt regeringens mening ett grundldggande villkor att forvalt-
ningen anpassar sig till de fordndringar som sker 1 samhillet. Myndig-
heterna skall uppfylla hogt stéllda krav pd tillganglighet och tillmétes-
gdende. Informationstekniken &r ett centralt redskap nér det giller att ut-
veckla servicen i forvaltningen.

Mot den nu angivna bakgrunden framstar det som angelédget att det in-
fors en otvetydig skyldighet for myndigheterna att erbjuda medborgarna
mojlighet att komma i kontakt med dem med hjidlp av moderna kommu-
nikationsmedel.

Detta bor ske genom ett uttryckligt aliggande for forvaltningsmyndig-
heterna och domstolarna att vara tillgéangliga per fax och, framfor allt, e-
post. Detta krav mdste 1 princip anses gélla som god forvaltningspraxis
redan i dag. Utgdngspunkten ar alltsd att det alltid skall vara mojligt for
en enskild att kontakta en myndighet med hjilp av e-post i stéllet for att
t.ex. anvinda telefon eller brev.

En hinvisning bor goras inte bara till e-post utan dven till fax. Detta
utgdr 1 praktiken ett bekrdftande av en kontaktmdjlighet som redan i dag
existerar hos myndigheterna. For fullstindighetens skull, och for att und-
vika ndgon annan slutsats 1 ett enskilt fall, bor detta markeras i lagen 1
samband med att myndigheterna uttryckligen aldggs att se till att deras
service dven omfattar mgjligheter till e-postkontakter.

Vad som nu har sagts bor dstadkommas genom ett nytt andra stycke 1
5 § forvaltningslagen.

Nér det géller fragan om den nya bestimmelsen bor omfatta dven and-
ra nya kommunikationssitt &n fax och e-post anser regeringen att en
skyldighet av det slag som nu é&r i frdga endast bor avse dndamaélsenliga,
vél definierade och etablerade medel for kommunikation, sisom fax och
e-post. Det forekommer visserligen 1 dag ocksa andra végar att kommu-
nicera, t.ex. genom s.k. SMS-meddelanden, men dessa metoder kan — 1
den mén de &r att betrakta som dndamélsenliga — inte anses vara sé etab-
lerade att det finns anledning att nu fora in dem 1 férvaltningslagens ser-
viceregler. Det skall framhéllas att forvaltningslagen inte dr nagon statisk
forfattning. I takt med att omvirlden forandras och det stélls nya krav pa
myndigheternas service, justeras lagen. Ett exempel pa det nu sagda ar
forslaget 1 denna proposition. I den utstrdckning som den fortsatta ut-
vecklingen ger anledning till det kommer frdgan om ytterligare anpass-
ningar av forvaltningslagen att tas upp 1 ldmpligt sammanhang.

Anvéndningen av e-post 1 forvaltningen maste naturligtvis ske med be-
aktande av de regler som géller for hanteringen av allménna handlingar.
Detta innebér bl.a. att om befattningshavare har egna e-postadresser hos
en myndighet, myndigheten maste ha rutiner som tillforsékrar att sévil
innehallet 1 befattningshavarens e-postbrevlada som e-postloggen ér till-
gingliga for myndigheten dven under befattningshavarens franvaro.
Myndigheters ritt att ta del av vanliga postforsdndelser som adresserats
direkt till befattningshavare grundas normalt pa fullmakt frdn befatt-
ningshavaren. Ett sddant system ar ldmpligt dven betrdffande e-post. Se
till det nu sagda JO:s beslut den 22 januari 2002 i drende nr 2668-2000,
atergivet 1 redog. 2002/03:JO1 s. 497 ff. Hér kan vidare hanvisas till ex-
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empelvis Statskontorets publikation Offentlighet & IT (2002:1), som
aven diskuterar bl.a. frigor om behandling av personuppgifter

Det maéste stdllas hoga krav pd sdkerhet nédr det giller overforing av
uppgifter som omfattas av sekretess. Om en tillfredsstidllande sidkerhets-
nivé inte kan upprétthéllas bor sddana uppgifter inte foras dver per e-post
(se t.ex. JO:s beslut den 7 maj 2001 1 drende nr 3570-2000, atergivet 1
redog. 2001/02:JO1 s. 201 ff.).

I sammanhanget skall ocksé framhallas att den 6kande anvdndningen
av e-post forstarker behovet av att myndigheterna anpassar sina saker-
hetssystem sa att de kan skydda sig mot s.k. datavirus och andra system-
angrepp. Aven riskerna for s.k. mejlbombning maste beaktas. Det skall
dock framhallas att de atgirder som vidtas givetvis inte far innebéra att
sdrskilda kategorier av e-post spirras, sa att t.ex. meddelanden fran en
viss avsdndare inte alls tas emot.

E-post och krav pa skriftlighet

Det nyss behandlade forslaget syftar till att &stadkomma en generell hoj-
ning av myndigheternas servicenivd. [ forsta hand avser den nya be-
stimmelsen att trédffa sddana aktiviteter som brukar bendmnas faktisk
forvaltningsverksamhet, t.ex. rddgivning eller tillhandahallande av all-
min information. Huruvida ett e-postmeddelande uppfyller sirskilda
krav pa skriftlighet saknar i nu angivna sammanhang betydelse.

Det finns bestammelser 1 manga olika forfattningar om att atgirder 1
vissa fall skall foretas skriftligt. Som nagra f& exempel kan ndmnas 21
och 23 §§ forvaltningslagen, 7 ¢ § lagen (1994:260) om offentlig anstall-
ning, 5 kap. 4 och 14 §§ vallagen (1997:157) samt 11 och 26 §§ person-
uppgiftslagen (1998:204).

Regeringen har i propositionen Ett informationssamhélle for alla (prop.
1999/2000:86) redovisat olika atgérder som behdvs for att skapa forut-
sattningar for en 6kad elektronisk kommunikation i samhaéllet. I proposi-
tionen aviserade regeringen en dversyn av lagstiftningen gillande form-
krav och genomforandet av de fordndringar som ar nodvéndiga for att
ersitta den traditionella hanteringen av pappersbundna dokument med
elektronisk kommunikation.

I regeringens forvaltningspolitiska handlingsprogram redovisas omfat-
tande insatser for att forbéttra de statliga myndigheternas service till
medborgare och foretag. Ett vigledande begrepp i arbetet med att utveck-
la forvaltningens service har blivit 24-timmarsmyndigheten. Detta be-
grepp syftar pd myndigheter som ar elektroniskt tillgdngliga for informa-
tionsinhdmtande och drendehantering. Ett mal ar att medborgare och fo-
retag skall kunna f& information, stilla frdgor, lamna uppgifter samt ut-
ritta andra drenden nér det passar dem oberoende av kontorstider och
geografisk beldgenhet.

I handlingsprogrammet redovisar regeringen vilka dtgdrder som kom-
mer att vidtas for att uppnd de mal som géller for 24-timmarsmyndig-
heten, bl.a. att skapa tekniska och legala forutsittningar for elektronisk
kommunikation och dokumenthantering mellan myndigheter, foretag och
medborgare.

Regeringen har dels i en skrivelse till riksdagen om sin forvaltnings-
politik (skr. 2000/01:151), dels 1 budgetpropositionen fér 2003 (prop.
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2002/03:1 utg.omr. 2 bil. 1) redovisat vilka insatser som genomforts och
planeras inom ramen for det forvaltningspolitiska handlingsprogrammet
och utvecklingen av 24-timmarsmyndigheter.

I propositionen Vissa socialforsdkringsfrdgor (prop. 2001/02:9) har re-
geringen ldmnat forslag till lagstiftning om en forsoksverksamhet med
24-timmarsmyndighet inom socialforsdkringsadministrationen. Forsoks-
verksamheten skall pagéa t.o.m. den 30 juni 2003. Den skall ge underlag
for den fortsatta utvecklingen och lagregleringen av elektroniska sjdlvbe-
tjdningstjanster. I propositionen framhélls att utvecklingen av 24-tim-
marsmyndigheter torde pékalla ett mer overgripande lagstiftningsarbete,
inte minst nér det giller forvaltningsratten.

I vissa lagstiftningsédrenden under senare &r finns uttalanden av inne-
bord att ett krav pé skriftlighet inte utesluter elektronisk kommunikation.
Detta giller t.ex. betrdffande en skriftlig anmaélan enligt 11 § personupp-
giftslagen (prop. 1997/98:44 s. 122 och 132) och skriftlig information
enligt 12 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer
(prop. 1999/2000:117 s. 74). I ett fall som avsag elektronisk upphandling
intogs en annan standpunkt (prop. 1999/2000:128 s. 21). Regeringen har
i ett par andra fall med héanvisning till den rddande osdkerheten avstatt
fran att ta stdllning i frdgan (prop. 2000/01:13 s. 38 och prop. 2001/02:9
s. 44).

I en kommentar till forvaltningslagen uttalas att det vid krav pé skrift-
lighet inte gidrna kan godtas att en dtgird vidtas genom ett elektroniskt
meddelande (Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Nya forvaltningslagen
med kommentarer, 5. uppl., 1999, s. 100).

Mot bakgrund av att det séledes i dag saknas en samlad bild av hur oli-
ka formkrav paverkar forutsattningarna for 6kad elektronisk kommunika-
tion, har regeringen beslutat att det inom Regeringskansliet skall inrdttas
en arbetsgrupp for att gora en dversyn i syfte att dels kartldgga och ana-
lysera befintliga formkrav, dels bedoma och ldmna forslag om vilka re-
gelidndringar som dr motiverade (regeringsbeslut den 24 januari 2002,
dnr Ju2002/462).

Arbetsgruppen (Ju 2002:D) skall inleda sitt arbete med en kartldggning
av alla regler 1 lagar och forordningar, som foreskriver eller tycks fore-
skriva anvéndningen av papperskommunikation eller som pa annat sitt
hindrar eller inte ger tillrdckliga forutséttningar for anvindning av elek-
tronisk kommunikation och dokumentation.

Direfter skall det goras en ndrmare analys och bedomning av de form-
krav som identifierats i den inledande kartliggningen. En analys av vilka
syften som dessa har dr nddvéndig for att kunna géra en bedomning av
om och 1 s fall pé vilket sétt reglerna forhindrar eller forsvérar elektro-
nisk kommunikation. Analysen skall ocksd innefatta frdgan om 1 vilken
mdan utformningen av straffrittsliga bestimmelser hindrar att formkrav
utformas s4 att elektronisk kommunikation tillats. Aven frigan om nir en
elektronisk handling skall anses inkommen till en myndighet kan ha be-
tydelse for mojligheten att utforma formkraven sa att elektronisk kom-
munikation dr mojlig.

Slutligen skall behoven av anpassningar 1 regelverken dvervédgas och
forslag lamnas till sddana regelédndringar som anses motiverade. En sam-
lad redovisning skall goras av vilka formkrav som redan 1 dag kan upp-
fyllas vid elektronisk kommunikation, vilka formkrav som saknar bety-
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delse och kan upphévas, vilka formkrav som bor fordndras och vilka
formkrav som bor behallas och dven fortséttningsvis utesluta elektronisk
kommunikation.

Arbetsgruppen skall redovisa resultatet av sitt arbete i en rapport till
regeringen senast den 15 april 2003 (regeringsbeslut den 12 december
2002, dnr Ju2002/8760)

Det forslag som tas upp i denna proposition syftar, som ndmnts ovan,
inte till att ta stdllning till fragan om e-post uppfyller ett forfattnings-
reglerat krav pa skriftlighet. Det har varit en uppgift for den ovan angiv-
na arbetsgruppen att genomfora det analysarbete som regeringen har be-
slutat om. Nar arbetsgruppens bedomningar och forslag till dtgarder fore-
ligger kommer regeringen att ta stéllning till den fortsatta hanteringen av
arendet.

5 Forvaltningslagens omprovningsregler

Regeringens bedomning: Det skall inte inforas nigra regler i forvalt-
ningslagen om ett generellt, utvidgat omprovningsforfarande. 1 den
man det bedoms ldmpligt for sdrskilda rattsomréden, fir omprovnings-
regler som gar ldngre @n forvaltningslagens i stéllet inforas 1 special-
forfattningar som géller for dessa omrdden.

Promemorians forslag (Ds 1998:42): Det skall i forvaltningslagen in-
foras ett generellt, utvidgat omprévningsforfarande i forsta instans. Ett
beslut som kan omprdvas skall inte fa 6verklagas.

Remissinstanserna: Foljande remissinstanser avstyrker eller ar kritis-
ka till promemorians forslag: Jonkopings tingsrdtt, Regeringsrdttens le-
damoter, Ldnsrdtten i Gotlands lin, Rikspolisstyrelsen, Datainspektio-
nen, Statens invandrarverk, Utldnningsndmnden, Socialstyrelsen, Bo-
verket, Stockholms universitet, Skogsstyrelsen, Fiskeriverket, Riks-
antikvariedimbetet, Konkurrensverket, Patent- och registreringsverket,
Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn, Ldnsstyrelsen i Uppsala lin, Léinsstyrel-
sen i Jonkopings ldn, Léinsstyrelsen i Kalmar ldn, Léinsstyrelsen i Dalar-
nas ldin, Léinsstyrelsen i Visterbottens lin, Sundbybergs kommun, Gote-
borgs kommun, Vinnds kommun, Kiruna kommun, Svenska Kommun-
forbundet samt Féreningen for linsstyrelsernas chefsjurister och mot-
svarande tjdinstemdn.

Foljande remissinstanser tillstyrker ett utvidgad omprovningsforfaran-
de: Riksdagens ombudsmdn, Svea hovrdtt, Kammarrdtten i Stockholm,
Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten i Sundsvall, Ldnsrdtten i
Stockholms lin, Lénsrdtten i Hallands ldn, Ldnsrdtten i Goteborg, Lins-
rdtten i Dalarnas ldn, Ldnsrdtten i1 Jamtlands ldn, Ldnsrdtten i Jon-
kopings ldn, Ldnsrdtten i Kronobergs lin, Forsdkringskasseforbundet,
Forsvarsmakten, Vigverket, Generaltullstyrelsen, Riksskatteverket, Cen-
trala studiestodsndmnden, Lunds universitet, Jordbruksverket, Arbets-
marknadsstyrelsen, Ndrings- och teknikutvecklingsverket, Naturvards-
verket, Karlstads kommun, Sveriges advokatsamfund, Lantbrukarnas
riksforbund och Tjdnstemdnnens Centralorganisation. 1 ett flertal fall &r
tillstyrkandet forenat med reservationer. Dessa gér mestadels ut pé att en

Prop. 2002/03:62

14



regel om utvidgad omprovning bor utformas med taxeringslagen
(1990:324) som forebild.

Kammarrdtten i Jonkoping, Ldnsrdtten i Skane ldn, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Kriminalvardsstyrelsen, Finansinspektionen, Statens
livsmedelsverk och Landstingsforbundet har inget att erinra mot prome-
morians forslag.

Skilen for regeringens bedomning: Forvaltningsforfarandet skall
vara sé effektivt som mdjligt med beaktande av rittssikerhetens krav.
Tyngdpunkten i forfarandet skall ligga i forsta instans. Detta astadkoms
bl.a. genom dndamalsenliga réttelse- och omprévningsregler. Grundlagg-
ande siddana regler finns i1 forvaltningslagen. I en del specialforfattningar
finns kompletterande bestdmmelser for specifika rattsomrdden. Harut-
over har myndigheterna mojlighet att 1 vissa fall dndra fattade beslut en-
ligt principer som har utbildats 1 rittspraxis.

Fragan dr nu om forvaltningslagens basregler skall kompletteras med
ett generellt, utvidgat omprovningsforfarande.

De remissinstanser som har motsatt sig promemorians forslag har i hu-
vudsak anfort foljande till stod for sin uppfattning.

— Det finns inget behov av en generell omprovningsskyldighet. En sa-
dan skulle skapa ett tungrott system med langa handlédggningstider. Man
bor 1 stéllet prova fragan omrade for omrade.

— Forslaget skulle leda till 6kade kostnader hos myndigheterna utan
motsvarande vinst hos domstolarna.

— Forslaget innebér en risk att kvaliteten hos “grundbesluten” forsim-
ras. Dessa riskerar att betraktas nidrmast som ett slags prelimindra stall-
ningstaganden.

— Reglerna for omprovning skulle bli annu mer komplicerade én i dag,
om forslaget genomfordes. I princip skulle det ndmligen finnas fyra olika
slag av omprovning: rattelse av forbiseendefel, &dndring av uppenbart
oriktiga beslut, det nu aktuella omprdvningsinstitutet samt den pa all-
ménna rattsprinciper grundade réitten att dndra beslut.

— Forslaget innebédr att en beslutsmyndighet, till skillnad fran 1 dag,
skall ta stillning dven till taleréttsfrdgor. Man kan inte utgd frin att alla
myndigheter dr vél skickade att utféra en sddan provning.

Regeringen anser att det finns fog for dessa farhdgor. Overvigande
skl talar enligt regeringens mening for att promemorians forslag om ett
generellt, utvidgat omprovningsforfarande inte bor genomforas. I den
man det ar lampligt bor regler om omprovning som avviker fran vad som
foreskrivs 1 forvaltningslagen 1 stdllet tas in 1 specialforfattningar med
forfaranderegler for sarskilda sektorer av forvaltningen. Exempel hirpa
finns redan 1 dag, t.ex. i taxeringslagen.
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6 Ett nytt rdttsmedel bendmnt ans6kan om
rattens provning

Regeringens bedomning: Det skall inte inforas ett nytt rittsmedel
bendmnt ansdkan om réttens provning.

Promemorians forslag (Ds 1997:29): Talan hos en allmidn forvalt-
ningsdomstol mot ett beslut av en forvaltningsmyndighet skall som hu-
vudregel vickas genom ett nytt rattsmedel, bendmnt ans6kan om rittens
provning. Overklagande skall dock dven fortséttningsvis vara rittsmedlet
1 ledet forvaltningsmyndighet—f6rvaltningsmyndighet och 1 ledet forvalt-
ningsdomstol—forvaltningsdomstol. Detta skall dven gélla 1 ledet forvalt-
ningsmyndighet—forvaltningsdomstol i de fall detta foljer av foreskrifter 1
specialforfattningar.

Remissinstanserna: En betydande majoritet av de remissinstanser
som har yttrat sig i frigan motsitter sig eller kan inte tillstyrka att pro-
memorians forslag genomfors. Detta géller Riksdagens ombudsmdn, Jus-
titiekanslern, Jonkopings tingsrdtt, Regeringsrdttens ledamoter, Kam-
marrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten i
Sundsvall, Lansrdtten i Stockholms ldn, Lansrdtten i Skdane ldn, Ldnsrdit-
ten i Hallands ldn, Ldnsrdtten i Goteborgs och Bohus ldn, Ldnsrdtten i
Jonképings lin, Ldnsrdtten ni Kronobergs lin, Domstolsverket, Riks-
forsdkringsverket, Riksskatteverket, Stockholms universitet, Sveriges do-
mareforbund, Boverket, Statens jordbruksverk, Livsmedelsverket, Skogs-
styrelsen, Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, Léinsstyrelsen i Uppsala lin,
Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldin, Ldinsstyrelsen i Kalmar ldn, Ldinsstyrel-
sen i Dalarnas ldn och Lantbrukarnas Riksforbund.

Négra remissinstanser tillstyrker eller motsatter sig inte promemorians
forslag. Detta géller Géta hovrdtt, Kammarrdtten i Jonkoping, Ldnsrdt-
ten i Gotlands ldn, Ldnsrdtten i Jamtlands ldn, Sveriges advokatsamfund,
Socialstyrelsen, Centrala studiestodsndmnden, Naturvardsverket, Karl-
stads kommun och Kiruna kommun.

Skilen for regeringens bedéomning: Promemorians forslag innebdr
att det skall inforas en ny beteckning pa 6verklaganden som sker i ledet
forvaltningsmyndighet—forvaltningsdomstol. Nagon fordandring av prov-
ningens innehall och inriktning dr inte avsedd. Genom fGrslaget skulle
betonas den skillnad som bor finnas mellan & ena sidan den dverprovning
som sker hos forvaltningsdomstolarna och & andra sidan den omprévning
som sker hos myndigheterna.

Forslaget kan betecknas som kosmetiskt. Utan nagra férdndringar i 6v-
rigt skall ett led i 6verklagningskedjan ges en ny bendmning. Regeringen
finner, liksom flertalet remissinstanser, att de fordelar som en sadan for-
andring eventuellt skulle medfora inte pa nagot sétt skulle uppvéiga nack-
delarna. Resultatet skulle ndrmast bli en terminologisk forvirring, som
kan antas lagga hinder i vigen for enskildas mojligheter att ta till vara sin
riatt genom att klaga pa forvaltningsbeslut hos en hogre instans. Reger-
ingen anser att forslaget inte bor genomforas.
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7 Anvindning av nummerpresentation

Regeringens bedomning: Med hénsyn till de tveksamheter som an-
vandning av nummerpresentation kan ge upphov till ndr det géller
allménhetens mojligheter till fortroliga kontakter med myndigheterna,
bor dessa inte anvénda sig av tjdnsten for externa telefonsamtal annat
dn om den &r av vésentlig betydelse for att verksamheten skall kunna
bedrivas pé ett andamalsenligt och effektivt sétt.

Regeringen forutsétter att myndigheterna sjalvmant iakttar den for-
siktighet som ar pakallad nir det giller anvindning av nummerpresen-
tation, och anser att det 1 varje fall 1 nuldget inte dr pakallat med en
forfattningsreglering av saken.

Promemorians bedomning (Ds 2001:25): Overensstimmer i princip
med regeringens.

Remissinstanserna: [ stort sett samtliga remissinstanser som har yttrat
sig ansluter sig till eller har inte ndgot att invinda mot promemorians
beddmning.

Justitiekanslern (JK) anser att nummerpresentation i vissa sdrskilda
fall kan vara av betydande vérde, t.ex. i samband med hot och trakasseri-
er, och att det i sddana och liknande fall &r motiverat att anvénda tjénsten.
Domstolsverket framhéller att det i avsaknad av forfattningsreglering
ytterst maste ankomma pa domstolarna att avgora i vad min nummerpre-
sentation kan anvandas och 1 sd fall pa vilket sétt detta skall ske for att
inte st 1 strid med tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlag-
en. Enligt Premiepensionsmyndigheten kan det finnas behov av nummer-
presentation hos en myndighet dven om verksamheten inte &r absolut
beroende av tjénsten; detta kan vara ett sétt att hoja servicenivan.

Skilen for regeringens bedomning: Det dr angeldget att enskilda
aven telefonledes kan kontakta myndigheter anonymt for att 1dmna upp-
gifter och begéra upplysningar. Det dr vidare inte sjdlvklart att det dr den
enskilde som skall bira ansvaret for att anonymiteten upprétthélls.

Det kan visserligen konstateras att det 1 och for sig finns mojlighet for
den som ringer till en myndighet att blockera myndighetens mojligheter
att se den uppringandes telefonnummer. Den som ringer genom Telia AB
slar da prefixet #31# fore det uppringda telefonnumret. Fragan dr dock
om det egentligen finns ndgot generellt sakligt motiverat, rent verksam-
hetsrelaterat behov hos myndigheterna av att ha tillgang till tjdnsten
nummerpresentation for externa telefonsamtal.

Att det dr nodviandigt for rdddningstjansten och polisen att snabbt och
tydligt f4 besked om frén vilken telefon ett nédanrop gors dr uppenbart
och har heller inte satts i frdga. Inom det slaget av verksamhet fyller
nummerpresentation saledes ett tydligt och vdlmotiverat behov.

Inom den offentliga verksamheten 1 ovrigt kan det visserligen ténkas
situationer da verksamheten skulle kunna befrdmjas av nummerpresenta-
tion. Salunda skulle den oldgenhet som upprepade okynnesuppringningar
innebdr kunna motverkas, och det skulle i enstaka fall mojliggora en
mera korrekt prioritering av arbetsuppgifter, t.ex. i fall da ett sammantra-
de inte bor avbrytas pa grund av ett inkommande privatsamtal. Vidare
kan nummerpresentation underlitta for en tjansteman att per telefon ater-
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komma till den uppringande. Trots detta kan det inte anses finnas nagot
mera patagligt behov av att genom nummerpresentation fa besked om
frdn vilka telefonnummer medborgarna kontaktar myndigheterna. 1 den
man det blir aktuellt for en tjinsteman att per telefon dterkomma till en
uppringande vid ett senare tillfille moter det naturligtvis inga hinder att
under det forsta telefonsamtalets gang frdga vilket telefonnummer som 1
sa fall bor anvindas. Om tjdnstemannen kommer ihag att friga om num-
ret behover alltsa franvaron av nummerpresentation i detta fall inte inne-
bira nagon oldgenhet.

Det kan vidare knappast anses motiverat av sikerhetsskél att anvinda
nummerpresentation for att under samtalets gdng kunna fa besked om
frén vilket telefonnummer en uppringning sker. I de enstaka fall det verk-
ligen kan vara pékallat frén sidkerhetssynpunkt att utreda detta kan det
goras genom sdrskilda sparningsatgéirder.

Det torde saledes kunna konstateras att det inte foreligger ndgot mera
patagligt behov hos myndigheterna av tillgang till nummerpresentation
for externa telefonsamtal. I varje fall viager de skél tyngre som talar emot
en generell anvandning av tjdnsten. Myndigheterna bor déarfor, om det &r
tekniskt mojligt, avstd fran att anvénda sig av denna annat &n om den ar
av viasentlig betydelse for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett
dndamalsenligt och effektivt sitt. Forutom rdddningstjansten kan ett ex-
empel hirpa vara s.k. servicetelefoner, dar uppgifter om den uppringande
med ledning av det telefonnummer som uppringningen gors frn presen-
teras pd en kundmottagares datorskdrm i samband med att denne tar emot
samtalet. En fOrutséttning for att detta skall fi ske maste dock vara att
den uppringande pa forhand har fatt information om forfarandet, och
aven har mojlighet att avsta fran det.

Det far forutsittas att myndigheterna sjdlvmant iakttar erforderlig ater-
hallsamhet pa detta omrade. Nagon forfattningsreglering av saken kan
dérfor inte anses vara pakallad 1 nulaget.

8 Ikrafttradande

Regeringens forslag: De forfattningsforslag som liaggs fram i denna
proposition skall trida i kraft den 1 juli 2003.

Skilen for regeringens forslag: Med hénsyn till den tid som behovs
for riksdagens behandling av denna proposition, bedomer regeringen att
de forfattningsforslag som den innehdller bor kunna trdda i kraft den
1 juli 2003.
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9 Kostnader

Den foreslagna dndringen i forvaltningslagen innebér att det gors klart att
myndigheterna &r skyldiga att se till att allménheten kan kontakta dem
med hjilp av telefax och elektronisk post och att fa svar pd samma sitt.

Andringen innebir sakligt sett nirmast ett fortydligande av en service-
skyldighet som redan i dag far anses avila myndigheterna.

Forslaget kan dérfor inte antas medfora nagra kostnadseffekter som
inte ryms inom de ekonomiska ramar som géller for myndigheternas
verksamhet.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1976:633) om
kungorande av lagar och andra forfattningar

6, 9 och 10 §§

I samband med att stat—kyrkareformen trddde 1 kraft den 1 januari 2000
upphdvdes den davarande bestimmelsen 1 5§ om kungoérande av
kyrkliga  forfattningar  (prop. 1998/99:124,  bet. 1999/2000:KUS,
rskr. 1999/2000:45). I det lagstiftningsdrendet togs inte hdnvisningarna 1
6, 9 och 10 §§ till den upphdvda bestammelsen bort. Detta forbiseende
rdttas nu till.

12§

Andringen ir en foljd av att ordet dverklagande numera anvinds i stillet
for besvir.

10.2 Forslaget till lag om dndring 1 forvaltningslagen
(1986:223)

59

Den foreslagna nya bestimmelsen i 5 § andra stycket innebar att det klar-
gors att myndigheternas serviceskyldighet omfattar en skyldighet att gora
det mgjligt for allménheten att kontakta myndigheterna med hjilp av fax
och e-post och att 4 svar pad samma sétt.

Den nya bestimmelsen avser formellt sett endast myndigheterna som
sddana. Detta innebér att det inte kommer att finnas ndgon skyldighet for
myndigheterna att géra det mdjligt for allménheten att skicka e-post till
de enskilda tjinstemdnnen. A andra sidan finns det inget som hindrar
myndigheterna att ha en hogre ambitionsniva pa detta omrade &n vad
som foljer av forvaltningslagens minimiregel. Det torde t.ex. ofta framsta
som naturligt for myndigheterna att i samband med skriftvixling med
enskilda uppge inte bara den berérda handldggarens direkttelefonnummer
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utan dven dennes e-postadress. En sddan praxis dr utbredd hos myndig-
heterna redan i dag, som ett led i ett fordjupat servicetdnkande.

Det finns givetvis inget hinder mot att den som har tagit emot ett e-
postmeddelande skickar detta vidare till ndgon annan inom myndigheten
for vederborlig atgidrd. Den sak som meddelandet ror kan t.ex. hora till en
annan tjanstemans ansvarsomrade. Meddelandet bor d& lamnas over till
denne. Det kan ocksa vara sa att mottagaren — t.ex. en myndighets chef —
inte har mojlighet att sjélv besvara meddelandet.

Det dr myndigheten som i det enskilda fallet avgor pa vilket sétt ett
svar skall limnas. Aven om en friga har stillts per e-post kan det finnas
situationer d& det ar lampligare att svaret lamnas pd annat sitt, trots att
den enskilde har uttryckt onskemal om att fa4 svaret elektroniskt. Detta
kan vara fallet t.ex. om svaret kommer att innehélla uppgifter som omfat-
tas av sekretess.

For att den som stéller en fraga per e-post skall kunna fa svar pd sam-
ma sétt maste fragestillarens e-postadress framga for mottagaren. Denne
har normalt ingen anledning att ifrdgasatta riktigheten av de avsidndar-
uppgifter som ett e-postmeddelande innehéller. Detsamma géller for 6v-
rigt dven ett meddelande som har kommit in med vanlig post eller for den
delen fax. I samtliga dessa fall kan situationen dock vara sadan att det av
ndgot skél finns anledning att tvivla pd avsdndaruppgifternas riktighet. 1
sddana fall far lampliga dtgéarder vidtas 1 syfte att kontrollera dessa.

Kan det inte beldggas vem som faktiskt har skickat ett visst e-post-
meddelande, far detta hanteras pd samma sétt som andra anonyma skriv-
elser.

Det bor framhallas att den skyldighet som myndigheterna nu aldggs
avser hantering av textmeddelanden som sdnds med hjilp av e-post-
program. Nagon allmin skyldighet att ta del av innehéllet i bilagor till
sadana meddelanden kan inte anses gélla. Sddana bilagor kan ndmligen
forekomma 1 en mingd olika format. Det dr inte rimligt att krdva att en
enskild myndighet skall kunna hantera alla dessa. Kan en myndighet inte
ta del av innehéllet 1 en bilaga skall den om det 4r mdjligt givetvis under-
ritta avsdndaren om detta sa att denne far mdjlighet att sinda bilagan pé
nytt 1 ett format som myndigheten kan hantera.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1988:205) om
rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut

I 2 § andra stycket sammanfors p. 4 och 5. Regler for totalforsvarsplikti-
gas tjdnstgdring utan vapen finns numera i lagen (1994:1809) om total-
forsvarsplikt. Andringen innebér att bestimmelsen anpassas till den ter-
minologi som anviinds i andra forfattningar. Andringen medfor inte att
bestimmelsens innebdrd forindras i sak. Andringen i p. 8 (tidigare p. 9)
ar rent spraklig.
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Sammanfattning av promemorian Fortsatt oversyn av
forvaltningsprocessen (Ds 1997:29)

En allmén princip om domstolsprovning

For narvarande géller som huvudregel att ett forvaltningsbeslut, om annat
inte anges 1 forfattning, far 6verklagas till nairmast hogre myndighet och 1
sista hand till regeringen. I promemorian foreslds att denna huvudregel
overges till forman for en allmén princip om domstolsprovning. Den nya
principen foreslds komma till uttryck genom en bestdmmelse 1 forvalt-
ningslagen som anger att talan mot ett beslut far foras i allmén forvalt-
ningsdomstol. Av 3 § forvaltningslagen, som anger att om en lag eller
forordning innehéller bestimmelse som avviker fran forvaltningslagen
géller den bestimmelsen, foljer att sdrbestimmelser i1 specialforfattning
av innebord att talan mot ett beslut skall foras i annan ordning &n i enlig-
het med den allménna principen kommer att gélla. I den mén skél anses
foreligga for att ett forvaltningsbeslut skall fa 6verklagas hos regeringen 1
stillet for hos forvaltningsdomstol far detta sdledes anges 1 specialfor-
fattning.

Beslut i administrativa d&renden och i normgivningsdrenden &r av sadan
karaktdr att de inte i nagot fall bor komma under provning hos forvalt-
ningsdomstol. Fran den allmédnna principen om domstolsprovning bor
déarfor undantas saddana beslut. Detta bor framga av den foreslagna be-
stimmelsen 1 forvaltningslagen.

Den nu géllande huvudregeln att ett forvaltningsbeslut far verklagas
till ndrmast hogre myndighet och ytterst till regeringen kommer till ut-
tryck 1 35 § verksforordningen. Denna paragraf forslds édndras pa sa sitt
att diar anges att en myndighets beslut 1 administrativa drenden och 1
normgivningsarenden far overklagas hos regeringen om annat inte foljer
av lagen om inskrédnkning i ritten att 6verklaga eller andra foreskrifter.

I de fall den nya principen om domstolsprovning i allmin forvalt-
ningsdomstol blir aktuell att tillimpa skall anhdngiggdrandet av talan ske
genom ansOkan om rittens provning. Det foreslas att det i forvaltningsla-
gen skall anges att talan mot ett forvaltningsbeslut hos domstol, foretra-
desvis linsratt, skall vickas genom ansdkan om réttens provning. Rétts-
medlet overklagande foreslds 1 princip bli forbehéllet de fall d4 en talan
fullfoljs frdn en lagre myndighet till en hogre eller till regeringen respek-
tive frdn en lagre domstolsinstans till en hogre. Av 3 § forvaltningslagen
foljer dock att talan mot ett forvaltningsbeslut i lagsta domstolsinstans
aven i fortsattningen skall vickas genom overklagande i de fall sa anges 1
specialforfattning. Manga specialforfattningar innehaller bestdmmelser
med den innebdrden. Detta medfor att Gverklagande som metod att an-
hingiggora en talan 1 betydande utstrackning kommer att finnas kvar vid
sidan av — men inte som ett alternativ till — ans6kan om rittens provning.

Avsikten med att infora riattsmedlet ansdkan om réttens provning 1 for-
valtningsprocessen &r att betona den skillnad som bor finnas mellan & ena
sidan den Overprovning som sker hos forvaltningsdomstolarna och & and-
ra sidan den Overprovning som sker hos myndigheterna. Avsikten ar
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emellertid inte att minska ramen for domstolsprévningen eller pa annat Prop. 2002/03:62
sitt gora avkall pa den rittssdkerhet som de forvaltningsprocessrittsliga Bilaga 1
bestaimmelserna dr avsedda att trygga.
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Lagforslag 1 promemorian

Forslag till lag om éndring 1 forvaltningslagen (1986:223)

Hérigenom foreskrivs

dels att det 1 forvaltningslagen (1986:223) skall inféras en ny bestim-

melse 21 a § av foljande lydelse

dels att rubriken ndrmast fore 21 a § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
Ansokan om rittens provning

2lay§

Talan mot ett beslut far foras hos
allmdn forvaltningsdomstol. Detta
gdller dock inte beslut i administ-
rativa drenden och i drenden som
avses i 20 § forsta stycket 5. Talan
vicks genom ansokan om rdttens
provning.

Av 3 § foljer att talan far vickas
pd annat sdtt och att beslut far
overklagas om det finns en sdrskild
foreskrift om det.

1 frdga om rdttens provning gdll-
er 21, 22-25, 27, 28 och 30§35 i
tillampliga delar.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1998. I fraga om talan mot beslut
som meddelats fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsman, Justitiekanslern, Gota hovritt, JonkOpings tingsrétt, Regerings-
rittens ledamoter, Kammarritten i Stockholm, Kammarrétten i Goteborg,
Kammarritten i Sundsvall, Kammarritten i JonkOping, Léansrétten i
Stockholms ldn, Lansritten 1 Gotlands ldn, Lansritten 1 Skane 1an, Lans-
ritten 1 Hallands lén, Lansrétten i Goteborgs och Bohus ldn, Lénsritten i
Jamtlands lén, Lansrétten 1 Jonkopings 14n, Léansritten 1 Kronobergs lén,
Domstolsverket, Riksforsdkringsverket, Riksskatteverket, Stockholms
universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund och Ar-
betsmarknadsstyrelsen.

Yttrande 6ver kapitel 5 1 promemorian har dven avgetts av Socialstyr-
elsen, Vigverket, Boverket, Centrala studiestodsndmnden, Statens jord-
bruksverk, Statens livsmedelsverk, Skogsstyrelsen, Fiskeriverket, Statens
invandrarverk, Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Uppsala
lan, Lansstyrelsen i Jonkopings ldn, Lénsstyrelsen i Kalmar 1dn, Léanssty-
relsen 1 Dalarnas 1dn, Lénsstyrelsen 1 Visterbottens 14n, Statens natur-
vardsverk, Sundbybergs kommun, Go6teborgs kommun, Karlstads kom-
mun, Vannds kommun, Kiruna kommun, Svenska Kommunforbundet,
Landstingsforbundet, Sveriges Industriférbund, Lantbrukarnas Riksfor-
bund och Svenska Arbetsgivareforeningen.

Tjansteménnens Centralorganisation, Sveriges Akademikers Central-
organisation och Landsorganisationen i Sverige har beretts tillfdlle att
avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.

Prop. 2002/03:62
Bilaga 3

24



Sammanfattning av promemorian Effektivare om-
provning av forvaltningsbeslut (Ds 1998:42)

I nuvarande 27 § forvaltningslagen (FL) finns regler om omprovning. De
innebér 1 huvudsak att en myndighet ar skyldig att dndra ett beslut, som
den har meddelat som forsta instans, endast om myndigheten finner att
beslutet dr uppenbart oriktigt och dndringen kan ske snabbt och enkelt
och utan att bli till nackdel for enskild part. FL:s bestimmelser innebér
emellertid inte att myndigheterna dr forhindrade att omprova sina beslut
dven i andra fall. Mgjligheterna till omprévning i dessa fall dr dock ore-
glerade. Ledning far i stéllet sokas i de allmdnna principer om forvalt-
ningsbesluts rittskraft som har utbildats i praxis.

I speciallagstiftningen kan man finna omprovningsbestimmelser som
ar mera heltickande @n FL:s regler. Sddana bestimmelser finns 1 bl.a.
lagen om allmén forsékring (AFL) och taxeringslagen (TL). AFL:s om-
provningsbestimmelser innebér 1 korthet att beslut av en allmén forsik-
ringskassa som har fattats av en tjansteman — tidigare omfattade bestim-
melserna samtliga beslut som fattats av kassan — skall omprévas om det
begérs av en enskild som beslutet angéar samt att ett beslut som kan om-
provas inte far dverklagas innan omprdévning skett. TL:s bestimmelser
innebar att skattemyndigheten ar skyldig att omprova ett taxeringsbeslut
om den skattskyldige begédr det eller om det finns andra skil samt att om-
provning &dr obligatorisk nédr den skattskyldige har dverklagat ett taxe-
ringsbeslut.

I syfte att — med bibehéllen réttssdkerhet — effektivisera omprovnings-
forfarandet foreslds i promemorian att mera utvecklade omprévningsbe-
stimmelser skall inféras 1 FL. Sddana bestimmelser dr bl.a. dgnade att
medfora battre motiverade beslut, som dkar den enskildes mojligheter att
ta tillvara sin ritt samtidigt som de kan ge ett mera kvalificerat underlag
for domstolarnas provning. Den enskilde kan ocksa fa det slutliga avgor-
andet redan av forvaltningsmyndigheten utan att behdva avvakta en lang-
dragen domstolsprovning.

Forslaget innebér foljande.

En myndighet skall enligt bestimmelserna i en ny 27 § FL vara skyldig
att omprova ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, om det
begirs av en enskild som berors av beslutet. Ett beslut som myndigheten
meddelar i sin egenskap av besvirsinstans skall sdledes inte kunna om-
provas enligt den nya bestimmelsen. Omprovningsskyldigheten skall
inte omfatta omprovnings- och avvisningsbeslut.

En begéran om omprdévning skall vara skriftlig och ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor frén den dag som den enskilde fick
del av det angripna beslutet. Den enskilde skall ange bl.a. den @ndring 1
beslutet som han begér.

Beslutsmyndigheten skall gora en fullstindig omprévning av det tidi-
gare meddelade beslutet i de avseenden som den enskilde har angett.
Myndigheten far vid omprévningen inte dndra beslutet till nackdel for
den enskilde som har begért omprévning. Déremot far myndigheten dven
utan yrkande besluta till det battre for enskild om inte ndgot motstaende
enskilt intresse lider men. I omprovningsérendet far myndigheten besluta
att det angripna beslutet tills vidare inte skall gélla.
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Den enskilde far inte hos allmén forvaltningsdomstol 6verklaga ett be-
slut som kan omprovas. I de fall omprévning kan ske dr det saledes en-
dast omprovningsbeslutet som kan dverklagas av den enskilde. Om den
enskilde d@ndé skulle 6verklaga ett omprovningsbart beslut, skall 6verkla-
gandet anses som en begidran om omprdvning. Dock giller att ett grund-
beslut som overklagas till domstol av det allmédnna for 6verklagas dven
av den enskilde.

Myndigheternas nuvarande i 27 § FL reglerade skyldighet att i vissa
fall dndra felaktiga beslut skall gilla 1 huvudsak ofordandrad dven i fort-
sattningen. Skyldigheten skall omfatta grund- och omprévningsbeslut
samt foreligga dven om den enskilde har begirt inhibition. Andring skall
inte behdva goras av oriktigheter som dr av ringa betydelse for den en-
skilde. Bestimmelser om detta infors i en ny 27 b § FL.

Ett beslut att avvisa en begiran om omprovning pa grund av att den
kommit in for sent som efter 6verklagande har provats av en hdgre myn-
dighet eller av en domstol, skall inte f4 6verklagas vidare.

Prop. 2002/03:62
Bilaga 4

26



Lagforslag 1 promemorian

1. Forslag till lag om @ndring 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Héarigenom fGreskrivs att 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33§
Lansritts beslut dverklagas hos kammarritt. Kammarritts beslut over-
klagas hos Regeringsritten.
Beslutet far 6verklagas av den som det angar, om det gétt honom emot.
Kammarrittens beslut att meddela provningstillstdnd far inte 6verklag-
as.

Om en skrivelse med overklag-
ande eller begdran om omprovning
har avvisats sasom for sent inkom-
men och en domstol efter overkla-
gande har prévat avvisningsbeslut-
et eller vigrat provningstillstand i
fraga om overklagandet, far dom-
stolens beslut inte overklagas.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1999. De nya bestimmelserna géller
inte om det beslut som 6verklagas eller som avses med begéran om om-
provning har meddelats fore ikrafttradandet.
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2. Forslag till lag om dndring 1 forvaltningslagen

(1986:223)

Hérigenom foreskrivs i fraga om forvaltningslagen (1986:223)
dels att 27 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inforas tva nya paragrafer, 27 a och b §§, av

foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmats fore 27 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Omprovning av beslut

Foreslagen lydelse

Omprovning och dndring av be-
slut

27§

Finner en myndighet att ett be-
slut, som den har meddelat som
forsta instans, dr uppenbart orik-
tigt pd grund av nya omstindighe-
ter eller av nagon annan anled-
ning, skall myndigheten dndra be-
slutet, om det kan ske snabbt och
enkelt och utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part.
Skyldigheten gdller dven om beslu-
tet 6verklagas, savida inte klagan-
den begdr att beslutet tills vidare
inte skall gdlla (inhibition).

Skyldigheten gdller inte, om
myndigheten har 6verldmnat hand-
lingarna i drendet till en hogre
instans eller om det i annat fall
finns sdrskilda skdl mot att myn-
digheten dndrar beslutet.

En myndighet skall ompréva ett
beslut som den har meddelat som
forsta instans, om det begdrs av en
enskild som beslutet angdr och
frdga inte dr om ett beslut att avvi-
sa ett overklagande eller en begd-
ran om omprévning eller om ett
beslut meddelat med stod av denna
paragrafeller 27 b §.

Mpyndighetens beslut fdr inte pd
begdran av den enskilde dndras till
hans nackdel

Myndigheten fdr bestimma att
det beslut som skall omprévas tills
vidare inte skall gdlla.

Ett beslut som kan omprévas en-
ligt forsta stycket far inte overkla-
gas hos allmdn forvaltningsdomstol
av en enskild savida inte femte
stycket dr tillampligt. Om en en-
skild o6verklagar ett sadant beslut,
skall overklagandet anses som en
begdran om omprovning.

Om omprévning begdrs av ett
beslut och det allmdnna overklagar
samma beslut, skall beslutet inte
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omprovas. Begdran om omprov-  Prop. 2002/03:62
ning skall anses som ett overkla- Bilaga 5
gande.

27a§

Vad som ségs i 21, 23, 24 och
30 §§ om overklagande skall i till-
ldmpliga delar gdlla en begdran
om omprovning enligt 27 .

27b§

Aven om omprévning inte har
begdrts skall en myndighet dndra
ett beslut, som den har meddelat
som forsta instans, om beslutet dr
uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstdndigheter eller av ndgon an-
nan anledning samt om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for enskild part.

Skyldigheten gdller inte, om
myndigheten har overldmnat hand-
lingarna i drendet till en hogre
instans eller om det i annat fall
finns sdrskilda skdl mot att myn-
digheten dndrar beslutet.

Andring behéver inte goras om
oriktigheten dr av ringa betydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1999 och tillimpas pa forvaltnings-
beslut som meddelas efter ikrafttradandet.
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3. Forslag till lag om dndring 1 taxeringslagen
(1990:324)

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 10 § taxeringslagen (1990:324) skall
upphora att gélla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1999 och tillimpas forsta gdngen i
mal som avser 2000 &rs taxering.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsmin, Svea hovritt, JonkOpings tingsritt, Regeringsrittens ledamoter,
Kammarritten i Stockholm, Kammarrétten i Goteborg, Kammarritten i
Sundsvall, Kammarritten i Jonkoping, Lénsrdtten i Stockholms Ién,
Lénsritten 1 Gotlands 1dan, Léansritten 1 Skane 1dn, Lansratten 1 Hallands
lan, Lansrétten 1 Goteborg, Lansrétten i Dalarnas 14n, Lénsratten i Jimt-
lands 14n, Lénsratten 1 Jonkopings 1dn, Lénsratten 1 Kronobergs 1dn, Jus-
titiekanslern, Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvéardsstyrel-
sen, Datainspektionen, Statens invandrarverk, Utlanningsndamnden, For-
svarsmakten, Forsdkringskasseforbundet, Socialstyrelsen, Vigverket,
Generaltullstyrelsen, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Boverket,
Centrala studiestodsndmnden, Juridiska fakultetsndimnden vid Stock-
holms universitet, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, Sta-
tens jordbruksverk, Statens livsmedelsverk, Skogsstyrelsen, Fiskeri-
verket, Arbetsmarknadsstyrelsen, Riksantikvarieimbetet, Narings- och
teknikutvecklingsverket, Konkurrensverket, Patent- och registrerings-
verket, Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldn, Lénsstyrelsen 1 Uppsala lin,
Liansstyrelsen 1 Jonkopings 1dn, Lansstyrelsen 1 Kalmar 14n, Lansstyr-
elsen 1 Dalarnas ldn, Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens ldn, Statens natur-
vardsverk, Sundbybergs kommun, Go6teborgs kommun, Karlstads kom-
mun, Vannds kommun, Kiruna kommun, Svenska Kommunforbundet,
Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Lantbrukarnas Riksfor-
bund, Tjinstemdnnens Centralorganisation och Foreningen Lansstyrel-
sernas Chefsjurister.

Yttrande har dven inkommit frén jur. dr Bertil Wennergren.

Riksforsakringsverket, Sveriges Industriforbund, Sveriges Akademik-
ers Centralorganisation, Landsorganisationen i1 Sverige, Svenska Arbets-
givareforeningen och Sveriges domareforbund har beretts tillfdlle att
avge yttrande men har avstatt frin att yttra sig.
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Sammanfattning av promemorian Négra frigor om
myndigheternas service (Ds 2001:25)

Myndigheternas tillgdnglighet per telefax och elektronisk post

Telefax (fax) och elektronisk post (e-post) anvinds i dag av ett mycket
stort antal ménniskor 1 vart land. Inte minst nér det géller e-post har anta-
let anvdndare Okat kraftigt under senare &r. Denna utveckling fortsétter.
E-post dr ett effektivt och anvindarvinligt kommunikationsmedel. Det
finns ett patagligt behov hos enskilda att kunna anvinda dessa moderna
satt att kommunicera i sina kontakter med myndigheterna. Alla myndig-
heter tillgodoser dock inte detta fullt ut i dag, i vart fall nir det géller e-
post.

I 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) finns grundldggande regler
om serviceskyldighet i myndigheternas forvaltningsverksamhet. Enligt
dessa regler géller bl.a. att varje myndighet skall 1dmna upplysningar,
véigledning, rdd och annan sédan hjalp till enskilda i frdgor som rér myn-
dighetens verksamhetsomrédde, att frdgor frdn enskilda skall besvaras sa
snart som mojligt och att myndigheterna skall ta emot telefonsamtal fran
enskilda.

For att sdkerstélla medborgarnas behov av att kunna kommunicera med
myndigheterna med hjilp av e-post foreslds det i promemorian att det 1
5 § forvaltningslagen fors in en uttrycklig skyldighet for myndigheterna
att se till sé att detta ar mojligt.

Offentlighetsprincipen och elektronisk post

I promemorian konstateras att skyldigheten att pa ett korrekt sétt hantera
allménna handlingar dr densamma dven om dessa utgdrs av inkomna el-
ler avsidnda e-postmeddelanden. Det ar viktigt att myndigheterna har fas-
ta, klara och dndamalsenliga rutiner for denna hantering. Svérigheter el-
ler ovilja att leva upp till de krav som stdlls i sammanhanget far inte
hindra medborgarnas mojligheter att anvdnda e-post i sina kontakter med
myndigheterna.

Nummerpresentation och nummerregistrering

Det finns generellt sett inget patagligt behov hos myndigheterna av till-
gang till tjinsten nummerpresentation. Med hénsyn till de tveksamheter
som tjénsten kan ge upphov till nidr det giller allménhetens mojligheter
till fortroliga kontakter med myndigheterna, t.ex. vid utdvandet av rétten
att f4 del av innehédllet i1 allmdnna handlingar, bér myndigheterna dérfor
inte anvinda sig av tjdnsten for externa telefonsamtal annat 4n om den é&r
av viasentlig betydelse for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett
andamalsenligt och effektivt sitt, t.ex. inom raddningstjansten.

Enligt promemorian &r ndgon forfattningsreglering av saken dock inte
pakallad i nuldget.
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Tillhandahallande av domar och beslut, m.m.

I forordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet,
m.m. (serviceforordningen) finns regler om bl.a. inom vilken tid dom-
stolar och statliga forvaltningsmyndigheter skall tillhandahalla domar,
beslut och andra handlingar.

Mot bakgrund av att det har framforts synpunkter om att regleringen 1
serviceforordningen inte dr helt &ndamalsenlig, sédrskilt med tanke pd de
allmidnna domstolarnas verksamhet, diskuteras i promemorian om for-
ordningen bor upphévas och de regler som i dag finns dér flyttas dver till
andra forfattningar, bl.a. rattegangsbalken.

Den slutsats som dras i promemorian dr att serviceforordningens regler
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut bor finnas kvar. Dar-
emot bor en del justeringar goras i forordningen i andra avseenden, bl.a.
med anledning av ett papekande fran Riksskatteverket. Vidare bor for-
ordningens rubrik dndras i fortydligande syfte.
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Lagforslag 1 promemorian

Forslag till lag om éndring 1 forvaltningslagen (1986:223)

Hérigenom foreskrivs att 5 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58

Myndigheterna skall ta emot besdk och telefonsamtal frin enskilda.
Om sirskilda tider for detta dr bestamda, skall allmdnheten underrittas
om dem pé lampligt sétt.

Myndigheterna skall ocksa se till
att det dr mojligt for enskilda att
kontakta dem med hjdlp av telefax
och elektronisk post och att fa svar
pd samma sdtt.

En myndighet skall ha 6ppet under minst tvd timmar varje helgfri
mandag—fredag for att kunna ta emot och registrera allmidnna handlingar
och for att kunna ta emot framstidllningar om att fa ta del av allminna
handlingar som f6rvaras hos myndigheten. Detta géller dock inte om en
sadan dag samtidigt 4&r midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2002.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsmin, Gota hovritt, Malmo tingsritt, Kammarrétten i Goteborg,
Lénsriatten 1 Stockholms lan, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riks-
aklagaren, Rikspolisstyrelsen, Datainspektionen, Statskontoret, Statistis-
ka centralbyran, Riksforsdakringsverket, Riksskatteverket, Premie-
pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsndmnden, Lénsstyrelsen i
Stockholms 1dn, Stockholms universitet, Arbetsmarknadsstyrelsen, Pa-
tent- och registreringsverket, Botkyrka kommun, Bollnds kommun, Jamt-
lands ldns landsting, Svenska Kommunforbundet, Landstingsforbundet,
Tjanstemédnnens Centralorganisation.

Borlinge kommun, Sveriges Akademikers Centralorganisation,
Landsorganisationen i Sverige och Svenskt Naringsliv har beretts tillfille
att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 20 mars 2003
Nérvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Ulvskog,
Lindh, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Lévdén, Ringholm,
Bodstrom, J. O. Karlsson, H. Karlsson, Nykvist, Lund, Andnor, Nuder,

Johansson, Hallengren, Bjorklund

Foredragande: statsradet Lund

Regeringen beslutar proposition 2002/03:62 Nagra forvaltningsrittsliga
fragor.
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