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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 november 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en Sversyn av de bestimmelser i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare (LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fyllt 15 4r
vid tidpunkten f6r den brottsliga girningen (dir. 2007:151).

Overdklagaren Nils Rekke férordnades som sirskild utredare
fr.o.m. den 20 november 2007. Som experter 1 utredningen for-
ordnades fr.o.m. den 14 december 2007 utredaren H3kan Aronsson,
enhetschefen Stina Holmberg, kriminalkommissarien Manne Jénsson,
kanslirddet, numera planeringsdirektéren, Urban Lindberg, rittssak-
kunniga Susanne Sédersten och kammar3klagaren Katarina Tullstedt.

Genom beslut den 25 augusti 2008 entledigades Urban Lindberg,
med verkan fr.o.m. den 27 augusti 2008, och i hans stille férordnades
departementssekreteraren Jonas Rydstréom, med verkan fr.o.m. den
27 augusti 2008.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 januari 2008 kammar-
klagaren Hikan Nebelius.

Utredningen har antagit namnet Barnbrottsutredningen.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet Barn som miss-
tinks for brotr (SOU 2008:111). Utredningens uppdrag ir hirmed
slutfort.

Stockholm 1 november 2008

Nils Rekke

/Hakan Nebelius
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Sammanfattning

Uppdraget

Vi har haft 1 uppdrag att géra en dversyn av de bestimmelser 1 lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
(LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fyllt 15 &r vid tid-
punkten fér den brottsliga girningen. Oversynens utgingspunkter
har i enlighet med véra direktiv varit dels att regelverket ska ge uttryck
for en allvarlig syn frén samhillets sida nir det giller brott som barn
under 15 &r misstinks {6r, dels ett fortsatt fokus pd den omsorg som
barnet behéover.

I enlighet med direktiven har vi limnat forslag som innebir dels
att brott dir den misstinkte dr under 15 ar i hégre utstrickning dn i
dag ska utredas av polis och 8klagare, dels att de brottsutredande
myndigheterna i viss utstrickning ska fi befogenheter att med
tving drogtesta barn under 15 &r som misstinks vara narkotika-
paverkade.

Vara 6vervaganden och férslag
Inledning

Det ir inte ovanligt att barn och ungdomar begr brott. De flesta
barn och ungdomar slutar dock att begd brott dven om de inte blir
foremal for ndgra insatser frdn sambhillets sida. En liten grupp barn
och ungdomar fortsitter dock att begd brott och riskerar att fastna
1 en asocial livsstil. Forskning har visat att det frimst ir barn och
ungdomar som begir minga och grova brott under den brotts-
aktiva perioden som riskerar att utvecklas pi ett negativt sitt.’
Forskningen har ocksd visat att ju yngre man ir nir man borjar
anvinda droger eller begd brott desto storre dr risken f6r missbruk

'SOU 1993:35 del Bs. 11.
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Sammanfattning SOU 2008:111

och fortsatt brottslighet senare i livet.” Det ir siledes viktigt att
barn med dessa problem uppmirksammas i tid.

Socialtjinsten har huvudansvaret f6r samhillets insatser i friga
om brottsmisstinkta barn. En utredning enligt 31 § LUL (s.k. 31 §-
utredning) kan utgéra ett virdefullt underlag for att avgora om det
finns ett behov av insatser frin socialtjinstens sida. Vir avsikt ir
inte att flytta fokus frin socialtjinsten till ett mera renodlat straff-
rittsligt synsitt nir det giller utredningsbehovet. Aven i fortsitt-
ningen bor det primira syftet med en utredning av brott som begdtts
av barn under 15 &r vara att klarligga behovet av sociala insatser. Men
detta dr som vi ser det inte oférenligt med en reform som siktar pd att
fler brott av barn ska utredas.

En utgdngspunkt f6r virt arbete har varit att lagstiftningen ska
vara tydlig och s3 lingt mojligt uttdémmande. Det ir enligt vdr mening
en forutsittning for att tillimpningen ska bli enhetlig. Vi anser att det
viktigt med tydlighet framfér allt nidr det giller sirskilt allvarlig
brottslighet, men dven betriffande narkotikabrottslighet och upp-
repad brottslighet. Vi anser ocks3 att brottsofferperspektivet miste
komma till tydligare uttryck i lagstiftningen.

Presumtion for utredning vid sirskilt allvarlig brottslighet

For att understryka vikten av att det genomfors en 31 §-utredning
nir barn under 15 &r misstinkts for sirskilt allvarlig brottslighet
inférs en huvudregel som innebir att en 31 §-utredning ska genom-
foras om barnet misstinks for att ha begdtt ett brott for vilket inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dr. Undantag ska
gilla endast om det finns sirskilda skal.

Utredning i socialtjinstens intresse

For att regleringen ska bli tydligare och dirigenom bidra till en
mera enhetlig rittstillimpning, ska anges omstindigheter som sir-
skilt bor beaktas vid bedémningen av om en 31 §-utredning kan
antas ha betydelse f6r att avgora behovet av socialtjinstens insatser
med avseende pid den unge. De omstindigheter som sirskilt bor
uppmirksammas ir om det dr friga om brott som innebir fara for

2SOU 1993:35 del B s. 11 och Knut Sundell, Risk- och skyddsfaktorer for narkotikabruk (pub-
licerad i en kunskapsoversikt frn Statens folkhilsoinstitut, Narkotikan i Sverige), s. 93 med
dir gjord hinvisning.

12
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barnets hilsa eller utveckling eller om brottet kan antas utgéra ett
led i en upprepad brottslighet.

En uttrycklig regel inférs om att det ir socialtjinsten som ska ta
initiativet till en utredning i dessa fall.

Utredning for att efterforska gods

Bestimmelsen 1 31 § LUL om utredning for att efterforska gods
som dtkommits genom brottet utvidgas till att dven avse gods som
kan bli féremal f6r f6rverkande.

Utredning om det annars ér av sirskild betydelse med hinsyn till ett
vdsentligt allmdént eller enskilt intresse.

Mojligheterna att genomféra en 31 §-utredning utvidgas for att stirka
brottsoffrens stillning och for att viktiga allminna intressen ska
kunna tillgodoses. En utredning ska dirfér 8 inledas om det ir av
sirskild betydelse med hinsyn till ett visentligt allmint eller enskilt
intresse.

Utredning avseende barn som inte fyllt 12 dr

Den presumtionsregel vid brott foér vilka inte dr féreskrivet lind-
rigare straff in fingelse i ett &r som innebir att en 31 §-utredning
ska inledas om inte sirskilda skil talar mot det, ska vara tillimplig
dven pd barn som inte fyllt 12 &r. Utredning enligt 31 § LUL avse-
ende barn som inte fyllt 12 &r med st3d av ngon annan grund fir
diremot inledas endast om det finns synnerliga skil.

Kravet pd skyndsam handliggning

For att understryka vikten av att en 31 §-utredning ska bedrivas
med sirskild skyndsamhet inférs en bestimd tidsfrist inom vilken
en utredning ska avslutas. Utredningen ska enligt huvudregeln vara
slutférd inom tre ménader frin tidpunkten d3 det finns ndgon skiligen
misstinkt.

13
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Juridiskt bitride

Forutsittningarna for att férordna juridiskt bitride utvidgas,
frimst med hinsyn till att polis och 3klagare fir stérre befogen-
heter att inleda utredning rérande brott som inte ir direkt knuten
till behovet av insatser frin socialtjinsten. I de fall som det finns en
presumtion for att allvarliga brott ska utredas ska som huvudregel
dven ett juridiskt bitride férordnas.

Socialtjdnstens medverkan

Vir bedémning ir att ett nira samarbete mellan polisen och social-
tjansten har flera positiva effekter pd utredningsférfarandet. Vi
anser dirfor att det dr 6nskvirt att socialtjinsten pd en mera regel-
bunden och permanent basis har medarbetare stationerade hos
polisen och dirigenom dven okar férutsittningarna fér att social-
sekreterarna ska kunna vara med vid polistérhéret. Ett sidant sam-
arbete skulle enligt v8r mening dven ha andra positiva effekter som
t.ex. en allmint 6kad kinnedom om barn- och ungdomsbrottslig-
hetens omfattning och karaktir.

Vi foreslir dock inte ndgon uttrycklig regel om samstationering,
eftersom det ibland kan vara praktiskt omgjligt att dstadkomma
detta. For att markera att foretridare f6r socialtjinsten dnd3 regel-
missigt bor vara nirvarande vid polisférhéret med barnet foreslar
vi diremot som huvudregel att sddan nirvaro ska vara obligatorisk.
Endast om sdrskilda skdl ligger hinder i vigen, ska férhéret 8 hillas
utan att nigon representant frin socialtjinsten ir med.

Tvdngsmedel

Kroppsbesiktning ska kunna féretas om barnet kan misstinkas for
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett
ar, om dtgirden ir av synnerlig vikt f6r att klarligga omstindig-
heterna kring brottet.

Kroppsbesiktning i form av drogtest ska dven kunna féretas om
barnet kan misstinkas for att olovligen ha brukat narkotika, om
dtgirden ir av synnerlig vikt f6r att socialtjinsten ska kunna avgéra
behovet av insatser.

I dessa fall far barnet hillas kvar upp till tre timmar eller, om det
finns synnerliga skil, ytterligare tre timmar.

14
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Dokumentation till socialtjinsten

Nir en 31 §-utredning har avslutats ska protokoll éver denna si
snart som mojligt sindas till socialnimnden oberoende av pi vilken
grund utredningen har inletts, eftersom detta kan ha betydelse for
bedémningen av barnets behov av insatser och stéd.

Ekonomiska konsekvenser

Om utredningens f6rslag genomférs kommer det att medféra kost-
nadsékningar framfér allt f6r polisen och socialtjinsten. Men dven
for Aklagarmyndigheten kommer verksamheten att bli dyrare. Dir-
emot kan forslagen inte antas pdverka Rittsmedicinalverket nimn-
Virt.

Ikrafttrdadande

Vi bedémer att de foreslagna indringarna kan trida i kraft den
1 januari 2010.

15



Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare

Hirigenom foreskrivs att 31, 32, 32 a, 34, 36 och 37 §§ lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan nigon misstinkas for att
fore femton &rs dlder ha begitt
ett brott fir utredning rorande
brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha
betydelse f6r att avgdra behovet av
socialgjinstens insatser med avse-
ende pd den unge,

Foreslagen lydelse

31§

Kan nigon misstinkas for att
fore femton &rs dlder ha begitt
ett brott for vilket inte dr fore-
skrivet  lindrigare  straff  dn
fingelse i ett dr ska utredning
rorande brottet inledas om inte
sdrskilda skél talar mot det.

Pé begiran av socialtjinsten
far en utredning rorande brott
ocksd inledas i andra fall om
utredningen kan antas ha betyd-
else f6r att avgora behovet av social-
tjinstens insatser med avseende pd
den unge. Vid bedémningen bor
sdrskilt beaktas om det dr frdga
om ett brott som innebdr att den
unge dventyrar sin hdlsa eller

! Senaste lydelse 2001:152.
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Forfattningsforslag

2. om det behovs f6r att klar-
ligga om ndgon som har fyllt fem-
ton &r har tagit del i brottet,

3. om det behdvs for att efter-
forska gods som har dtkommits
genom brottet, eller

4. om det annars ir av sir-
skild vikt att en wutredning dger
rum.

Har den unge inte fyllt tolv r
fir utredning inledas endast om
det finns synnerliga skil.

Bestimmelserna om foérunder-
sokning 1 23 kap. 3§, 4§, 6-12 §§,
13§ forsta stycket och andra
stycket andra och tredje mening-
arna, 14 §, 17§, 18 § andra stycket,
19§, 21§ och 24§ rittegings-
balken skall i tillimpliga delar gilla
betriffande sidan utredning som
avses1318§.

En utredning som avses i
31§ skall bedrivas med sirskild
skyndsambhet.

SOU 2008:111

utveckling eller om brottet kan
antas utgora ett led 1 en upprepad
brottslighet hos den unge.

I andvra fall éin som avses i forsta
och andra styckena far en utredning
rorande brott inledas

1. om det behévs for att klar-
ligga om ndgon som har fyllt fem-
ton &r har tagit del i brottet,

2. om det behévs for att efter-
forska gods som har dtkommits
genom brottet eller som kan bli
foremdl for forverkande, eller

3. om det annars ir av sir-
skild betydelse med hinsyn till ett
vdsentligt  allmént  eller  enskilt
intresse.

Har den unge inte fyllt tolv r
far utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det
finns synnerliga skil.

32§

Bestimmelserna om foérunder-
sokning 1 23 kap. 3§, 4§, 6-12 §§,
13§ forsta stycket och andra
stycket andra och tredje mening-
arna, 14 §, 17§, 18 § andra stycket,
198§, 21§ och 24§ rittegings-
balken ska 1 tillimpliga delar gilla
betriffande sidan utredning som
avses1318§.

En utredning som avses i
31§ ska bedrivas med sirskild
skyndsamhet och vara avslutad
sd snart det kan ske och senast inom
tre mdnader efter den tidpunkt dd
det finns ndgon under femton dr

? Senaste lydelse 2001:152.
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Utredningen skall, om det inte
moter hinder, ledas av en 8klagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertridare, dr sir-
skilt limpad fér uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremal for utredning enligt 31§,
skall om mojligt samma 3klagare
och polismin anlitas f6r den nya
utredningen.

Forfattningsforslag

som dr skéligen misstinkt for brottet.
Tidsfristen far overskridas endast
om det dr nodvindigt med hinsyn
tll wtredningens beskaffenbet eller
andra sirskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte
moter hinder, ledas av en 8klagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertridare, ir sir-
skilt limpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremal for utredning enligt 31§,
ska om mojligt samma 3klagare
och polismin anlitas f6r den nya
utredningen.

322§

Vid utredning enligt 31 § skall,
om det finns synnerliga skil, ett
juridiskt bitride férordnas for den
unge.

Ansdékan om sidant bitride
gors av dklagaren eller den unges
vdrdnadshavare hos tingsritten.
Bestimmelserna 1 21 kap. 5-8 §§,
9§ andra stycket och 10§ ritte-
gingsbalken skall tillimpas betriff-
ande sidant juridiskt bitride.

Vid utredning enligt 31 § ska
ett juridiskt bitride férordnas
foér den unge om

1. en utredning har inletts enligt
31§ forsta stycket och det inte dr
uppenbart att den unge saknar
bebov av bitride, eller

2. det finns synnerliga skil.

Ansdékan om sidant bitride
gors av 3klagaren eller den unges
vdrdnadshavare hos tingsritten.
Bestimmelserna 1 21 kap. 5-8 §§,
9§ andra stycket och 10§ ritte-
gingsbalken ska tillimpas betriff-
ande sidant juridiskt bitride.

? Senaste lydelse 2006:894.
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Socialnimnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses 1 31§ har inletts. Vid
forhor med den unge skall fore-
tridare for socialtjinsten nirvara,
om det inte méter hinder.

Innan socialnimnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31§ forsta stycker 1, fir
utredningen inte omfatta annan
3tgird dn f6rhor med den unge.
Om det finns sirskilda skil far
dock dven andra dtgirder vidtas.
Om brottsmisstanken kvarstdr
efter férhoret med den unge och
efter andra vidtagna &tgirder,
skall protokoll 6éver férhéret och
dtgirderna omgdende sindas till
socialnimnden.

SOU 2008:111

34 §*

Socialnimnden ska omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses 1 31§ har inletts. Vid
forhor med den unge ska fore-
tridare for socialtjinsten nirvara,
om det inte av sdrskilda skil moter
hinder.

Innan socialnimnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31§ andra stycket, fir
utredningen inte omfatta annan
3tgird dn forhor med den unge.
Om det finns sirskilda skil far
dock dven andra dtgirder vidtas.
Om brottsmisstanken kvarstir
efter férhoret med den unge och
efter andra vidtagna &tgirder,
ska protokoll éver férhéret och
dtgirderna omgdende sindas till
socialnimnden.

* Senaste lydelse 2001:152.
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36 §°
Ar nigon misstinkt for att fore femton &rs 3lder ha begitt ett
brott fir, om det finns sirskilda skal,
1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation féretas mot den
unge, samt
2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt bestim-
melserna i 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.

Kan den unge skiligen
misstinkas for ett brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fangelse i ett dr far, utover vad
som anges i forsta stycket, kropps-
besiktning foretas om dtgirden dr
av synnerlig vikt for att klarligga
omstindigheterna kring brottet.

Kan den unge skdiligen miss-
tinkas for att olovligen ha brukat
narkotika far inom ramen for en
utredning enligt 31 § andra stycket
kroppsbesikining foretas, om dtgir-
den dr av synnerlig vikt for att
socialtjinsten ska kunna avgora
behovet av insatser med avseende
pd den unge.

Den unge som ska kroppsbe-
siktigas far hdllas kvar for dnda-
malet upp till tre timmar eller, om
det finns synnerliga skdl, ytterligare
tre timmar.

Kroppsbesiktning av den unge
fdr inte verkstillas eller bevittnas
av ndgon annan dn en person
som dr av samma kin som den
unge, likare eller sjukskditerska.
Kroppsbesikining som enbart inne-
bir att blodprov, alkoholutand-
ningsprov eller salivprov for DNA-
analys tas fdr dock verkstillas och
bevittnas av ndgon som inte dr av

® Senaste lydelse 2006:894.
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Vad som 127 kap. 7 och 8 §§
rittegdngsbalken sigs om &tal
och om verkan av att 3tal inte
vicks skall 1 stillet avse bevistalan
och talan om férverkande samt
verkan av att sidan talan inte vicks.

Tvdngsmedel som avses i 24—
26 kap. rittegdngsbalken fir inte
anvindas.

Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll éver denna s& snart
som mojligt sindas till social-
nimnden.

SOU 2008:111

samma kon som den unge.

Dessutom ska bestimmelserna i
28 kap. 12§ andra stycket, 13§
forsta och andra stycket och 15 §
réttegingsbalken tillimpas betriff-
ande kroppsbesiktning.

Vad som 127 kap. 7 och 8 §§
rittegdngsbalken sigs om &tal
och om verkan av att &tal inte
vicks ska 1 stillet avse bevistalan
och talan om férverkande samt
verkan av att sddan talan inte vicks.

Endast tvdngsmedel som dr
angivna i denna lag eller i annan
forfattning dér det uttryckligen fore-
skrivs att dtgdrden omfattar den
som dr under femton dr far
anvéndas.

37 §°

Ndr en utredning som avses i
31§ har avslutats ska protokoll
over denna s& snart som méjligt
sindas till socialnimnden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2010.

¢ Senaste lydelse 1994:1760.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foéreskrivs att 16 § forundersékningskungérelsen

(1947:948) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall f6rhér hillas med barn 1
fall som avses 1 15 §, skall social-
nimnden, om hinder inte mater,
1 god tid underrittas om tid och
plats for forhoret. Detsamma
giller 1 friga om foérhér i andra
fall med barn som inte fyllt 20 &r,
om det finns skil till antagande att
vad som férekommit bor féran-
leda ingripande frin social-
nimnden.

Skall f6rhor hillas med den
som dr intagen i ett sddant hem
som anges 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om
vérd av unga 1 anledning av brott
eller lagstridig girning av den
intagne, skall iven den som forestdr
hemmet underrittas.

Foreslagen lydelse

16 §

Ska torhér hillas med barn 1
fall som avses 1 15 §, ska social-
nimnden, om det inte av sdr-
skilda skil mdoter hinder, 1 god
tid underrittas om tid och plats
for forhoret. Detsamma giller 1
frdga om forhor i andra fall med
barn som inte fyllt 20 &r, om det
finns skil till antagande att vad
som férekommit bér foranleda
ingripande frin socialnimnden.

Ska forhor hillas med den
som dr intagen i ett sddant hem
som anges 1 12 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om
vérd av unga 1 anledning av brott
eller lagstridig girning av den
intagne, ska iven den som férestdr
hemmet underrittas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2010.

7 Senaste lydelse 1990:189.
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1 Bakgrund

1.1 Inledning

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken fir pdfoljd inte démas ut for brott
som nigon har begitt innan han fyllt 15 &r. Barn under 15 4r ir
sdledes inte straffmyndiga och kan i princip inte bli foremadl for
rittsvisendets dtgirder pd grund av brott. Av detta f6ljer ocksd att
en forundersékning inte fir inledas mot en misstinkt som vid
girningen inte fyllt 15 &r. T lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare (LUL) ges emellertid mgjlighet f6r
polis och dklagare att under vissa begrinsade férutsittningar utreda
dven sidana brott. Huvudansvaret f6r att dtgirder vidtas frén sam-
hillets sida vilar dock pd socialtjinsten.

Brottslighet kan vara ett tecken p4 att den unges utveckling ir i
fara. For att socialtjinstens hjilpinsatser ska bli indamélsenliga och
kunna sittas in 1 tid kan det vara visentligt att {3 klarlagt omstindig-
heterna kring brottet. Inom socialtjinsten finns inte alltid mojlig-
het att utreda sddana férhillanden. Polis och 3klagare har dirfor
mdjligheter att under vissa villkor genomféra en utredning rérande
brott dir den misstinkte dr under 15 &r.

Regleringen om utredning av brott i de fall den misstinkte var
under 15 &r nir brottet begicks finns i 31-38 §§ LUL och fick i
huvudsak sitt nuvarande innehdll genom lagstiftning som tridde 1
kraft den 1 januari 1985, d& polisens befogenhet att utreda sddana
brott vidgades (se prop. 1983/84:187 och bet. 1984/85:JuUS6).
Bestimmelserna har direfter varit féremal for vissa mindre juster-
ingar (se prop. 1994/95:12, 2000/01:56, 2001/02:111 och
2005/06:165).

Rikspolisstyrelsen har utfirdat allminna r8d om utredning av
brott av barn under 15 &r (se RPSFS 2001:14, FAP 403-1).
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Riksdklagaren har vidare utfirdat riktlinjer f6r handliggningen
av ungdomsirenden, varvid idven vissa frigor angdende utredning
enligt 31 § LUL behandlas (se R4R 2006:3).

1.2 Utredningsbehovet

Den gillande regleringen om utredning av brott dir den misstinkte
ir yngre dn 15 3r bygger pd en promemoria av Brottsforebyggande
ridet fran 1982 (Bra PM 1982:3, De unga lagovertridarna, Atgirder
vid brott av ungdomar under 15 dr).

De straffprocessuella regler som rér brottsmisstinkta ungdomar
som ir 15 &r eller dldre har varit féremil f6r reformer under sivil
1990-talet som 2000-talet. De bestimmelser 1 LUL som rér barn
under 15 &r har dock inte varit féremdl for ndgon samlad éversyn
sedan bérjan av 1980-talet. Att det finns behov av en sidan 6versyn
har patalats av sdvil 2002 &rs ungdomsbrottsutredning (SOU
2004:122) som 1998 &rs utredning om handliggning av ungdoms-
mil (SOU 1999:108). Det har bl.a. ansetts att lagstiftningen inte ir
tillrickligt tydlig och att tillimpningen av bestimmelserna skiljer
sig mellan olika polismyndigheter. Det har ocksd framférts att det
behévs tydligare regler fér utredningens bedrivande nir den miss-
tinkte dr under 15 4r (s.k. 31 §-utredning), bl.a. i friga om vilken
myndighet som ska avgéra om det finns behov av en utredning och
nir en sidan ska anses vara inledd. Det finns dirfér behov av att se
dver dessa regler 1 syfte att gora forutsittningarna tydliga for att
inleda en utredning mot ett brottsmisstinkt barn under 15 4r och
forfarandet i 6vrigt vid en sddan utredning.

Enligt gillande regler finns ingen presumtion fér att brott dir
den misstinkte ir under 15 &r ska utredas av polis och klagare. Ini-
tiativet till en sidan utredning kan komma frin socialtjinsten,
polisen eller 8klagaren. Av en rapport frin Brottsférebyggande
ridet framgdr att det finns stora variationer mellan linen i friga om
i vilken utstrickning brott dir den misstinkte ir under 15 r utreds
(Bré:s rapport 2007:16, Barn som begdr brott, Polisens hantering av
misstinkta personer under femton dr).
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

I vira direktiv anges inledningsvis att 6versynens utgdngspunkter
ska vara dels att regelverket ska ge uttryck for en allvarlig syn frin
samhillets sida nir det giller brott som barn under 15 &r misstinks
for, dels ett fortsatt fokus pd den omsorg som barnet behéver.

I direktiven framhills att utredaren ska analysera tillimpningen
av de bestimmelser i LUL som avser brottsmisstinkta barn under
15 &r och limna férslag som innebir att brott dir den misstinkte ir
under 15 4r i hogre utstrickning in i dag utreds av polis och dklag-
are.

Enligt direktiven ska brottsofferperspektivet beaktas. Brotts-
offer behdver ofta kvalificerat stéd for att bearbeta reaktionerna
efter brottet. Det dr di av central betydelse f6r brottsoffren att
rittsvisendet tar det intriffade pd stort allvar och att en brotts-
anmilan leder till tgirder frin samhillets sida. Det ir mot den bak-
grunden, framhills det i direktiven, angeliget att unga personers
brottslighet i stérre utstrickning utreds av polis och &klagare, 1 syn-
nerhet om brottsligheten ir av allvarligt slag. Det uttalas vidare att
en utredning kan 6ka brottsoffrets mojligheter att i skadestind
eller brottsskadeersittning pd grund av brottet.

Enligt direktiven ska utredaren 6verviga under vilka foérutsitt-
ningar polis och &klagare ska utreda brott dir den misstinkte ir
under 15 &r. I uppdraget ingir diremot inte att dverviga en indrad
straffbarhetsdlder.

I direktiven anges vidare att utredaren ska dverviga om det finns
behov av att férindra samridsforfarandet mellan de berérda myn-
digheterna (socialtjinst, polis och dklagare) infér ett beslut om att
inleda en utredning enligt LUL samt vem som bér avgéra frigan
om en utredning ska inledas eller inte. Utredaren ska ocksd over-
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viga vilken omfattning och inriktning brottsutredningen bor ha. I
detta ingdr att 6verviga vilka omstindigheter som ska vara avgor-
ande f6r hur ingdende polisens utredning boér vara i det enskilda
fallet. Utredaren ska 6verviga vilken myndighet som limpligen bér
ansvara f6r och leda utredningar enligt LUL.

Utredaren ska enligt direktiven beakta socialtjinstens ansvar fér
sambhillets insatser for barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt.
Utgdngspunkten ska vara att ett beslut om utredning enligt LUL
inte heller fortsittningsvis ska inverka pd socialtjinstens skyldighet
att utreda och ta stillning till vilka insatser frin socialtjinsten som
behover sittas in. Enligt direktiven ska utredaren vidare klargéra
hur forslagen pdverkar socialtjinstens arbete f6r dessa barn. Det
uttalas i direktiven att forslagen bér utformas pd ett sddant sitt att
de inte inverkar negativt pd socialtjinstens méjligheter att sérja for
att barnet fir de insatser som han eller hon ir i behov av.

Det betonas vidare 1 direktiven att utredaren ska underséka om
det i den brottsutredande verksamheten finns ett behov av utvid-
gade mojligheter till anvindning av straffprocessuella tvingsmedel
mot brottsmisstinkta barn under 15 ir.

I detta sammanhang konstateras i direktiven att kroppsbesikt-
ning inte ir tillitet mot personer som inte har fyllt 15 &r, vilket
medfor att polis och 3klagare inte tvingsvis kan drogtesta barn
under 15 ir som misstinks for narkotikabrott. En utgdngspunkt
for utredarens uppdrag ska enligt direktiven dirfér vara att de
brottsbekimpande myndigheterna ska ges mojlighet att 1 viss
utstrickning tvingsvis drogtesta barn under 15 ir som misstinks
vara narkotikapdverkade. Utredaren ska sirskilt 6verviga vem som
ska fatta beslut om sidana tester. I utredarens uppdrag ingr vidare
enligt direktiven att dverviga om kroppsbesiktning dven i andra fall
ska tilldtas mot brottsmisstinkta barn i denna &lderskategori.

I direktiven anges sirskilt att det inte ingdr i uppdraget att 6ver-
viga mojligheten att tillimpa anhillande, hiktning, &vervakning,
reseforbud eller anmilningsskyldighet betriffande barn under 15
ar.

Utredaren ska analysera och redovisa de konsekvenser for barn,
sdvil misstinkta girningsmin som brottsoffer, som forslagen kan
komma att medféra. Eventuella skillnader i konsekvenser fér flickor
och pojkar ska, om det inte finns sirskilda skil mot detta, ana-
lyseras och redovisas. Aven konsekvenser fér vuxna brottsoffer ska
redovisas. Utredaren ska vidare redovisa vilka ekonomiska konse-
kvenser forslagen kan komma att medféra.

28



SOU 2008:111 Utredningens uppdrag och arbete

2.2 Utredningens arbete

Utredningen har haft sju sammantriden, varav ett har skett i form
av en tvidagars konferens. Den sirskilda utredaren och sekre-
teraren har under utredningens ging inhimtat synpunkter p4 lag-
stiftningen och rittstillimpningen. Diskussioner har dirvid forts
med Rittsmedicinalverket, Barnombudsmannen, Aklagarmyndig-
heten, Advokatsamfundet, Brottsoffermyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Socialstyrelsen, Brottsférebyggande rddet samt Sveriges
Kommuner och Landsting.

Den sirskilda utredaren och sekreteraren har triffat féretridare
for polis och socialtjinst i Bromma och 1 Villingby-Hisselby och
inhimtat deras synpunkter pd lagstiftningen och rittstillimp-
ningen.

Sekreteraren har vid en rad olika tillfillen inhimtat synpunkter
pd lagstiftningen och rittstillimpningen och i anledning dirav haft
diskussioner med &klagare frin Malmé och Helsingborg samt med
poliser och socialsekreterare frin Malmé, Helsingborg, Landskrona
och Lund. Sekreteraren har ocksd triffat elever frin arskurs 8 vid
Vistervingskolan i Landskrona.

Sekreteraren har dven haft underhandskontakt med sekretariatet
i Barnskyddsutredningen (S 2007:14).

I utredningen har vi kontaktat Justitsministeriet i Danmark,
Justisdepartementet 1 Norge och Justitieministeriet 1 Finland och
inhimtat uppgifter om gillande ritt och pigiende lagstiftnings-
arbete 1 dessa linder.

Av tidsskil har vi inte kunnat redovisa eller diskutera material
som kommit till vir kinnedom efter den 15 oktober 2008.
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3 Tidigare utredningar

3.1 Inledning

Regleringen om utredning av brott 1 de fall den misstinkte var
under 15 &r nir brottet begicks finns 1 31-38 §§ LUL och fick i
huvudsak sitt nuvarande innehill genom lagstiftning som tridde 1
kraft den 1 januari 1985. Aven om regleringen inte varit féremal for
ndgon samlad éversyn har flera olika utredningar haft anledning att
granska bestimmelserna och vissa bestimmelser har dirvid varit
foremal f6r justeringar.

3.2 Handliggning av ungdomsmal - en utvérdering
av 1995 ars ungdomsmalsreform (SOU
1999:108)

Enligt direktiven till 1998 &rs utredning om handliggning av ung-
domsmadl (SOU 1999:108) skulle utredaren i den omfattning som
han fann befogad underséka och analysera hur reglerna fér utred-
ning av brott begingna av den som inte fyllt 15 &r forhéll sig till de
regler som giller for straffmyndiga ungdomar. Det sades vidare i
direktiven att utredaren dven i 6vrigt kunde ta upp frigor som
bedémdes ha ett samband med handliggningen av ungdomsmal.
Betriffande brottsmisstinkta barn under 15 &r férklarade utred-
ningen att den ansdg att det ir viktigt att handliggningen av drenden
kunde ske snabbt med tillborlig hinsyn till barnet. Det uttalades
vidare att stora krav méste stillas pd rittssikerhet under handligg-
ningen. For att understryka vikten av att dessa drenden handliggs
snabbt féreslog utredningen att det skulle inféras en sirskild regel
om att utredningen skulle bedrivas med sirskild skyndsamhet.
Utredningen féreslog vidare att polisen vid behov, om det fanns
sirskilda skil, utéver f6rhor med den unge dven skulle fi vidta
andra utredningsitgirder innan socialtjinsten yttrat sig om betyd-
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elsen av en utredning enligt 31§ forsta stycket forsta punkten
LUL. Vidare féreslog utredningen att en utredning enligt 31 § LUL
skulle ledas av sirskilt limpade dklagare eller poliser samt att det
idven skulle inf6ras en bestimmelse om att ett barn under 15 ir som
misstinks for brott vid dterfall om méjligt skulle 3 triffa samma
polisman eller 8klagare. For att tydliggéra vikten av virdnadshavar-
nas medverkan féreslog utredningen att dessa skulle kallas till for-
hér med barnet, om detta inte var till skada fér utredningen eller
det av annan anledning fanns sirskilda skil emot det. Efter att ha
konstaterat att de "vanliga” bestimmelserna om férundersékning i
rittegdngsbalken gillde for utredningar av brott begdngna av barn
under 15 ir fann utredningen inte skil att ytterligare behandla
frigan. Utredningen uttalade vidare att den ansdg att bestimmelser
om registrering av mindeririga inte borde inféras.

De nu redovisade forslagen ledde fram till att berérda bestim-
melser i LUL 4dndrades. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2001.

3.3 Justitiedepartementets promemoria Kallelser av
barn och ungdomar till polisférhér och dom-
stolssammantrdade, m.m. (Dnr JU97-2249)

Riksdagens ombudsmin (JO) meddelade den 11 juni 1997 beslut i
ett initiativirende om kallelser av férhérspersoner som inte fyllt 15
&r (JO 1997/98 s. 60, dnr 4765-1995). Enligt JO fanns det skal att
overviga lagindringar och ett exemplar av beslutet éverlimnades
dirfor till Justitiedepartementet och Justitieutskottet. Justitiede-
partementet utarbetade med anledning av JO:s beslut en prome-
moria Kallelser av barn och ungdomar tll polisforbér och domstols-
sammantride, m.m. (Dnr JU97-2249). I promemorian behandlades
dessutom frigor om férildrars medverkan nir ndgon som ir under
18 &r misstinks f6r brott. Promemorian lig till grund f6r en pro-
position 1 vilken regeringen foreslog bla. vissa dndringar i LUL
som innebar att fler personer skulle involveras i processen nir
nigon som ir under 18 ir misstinks f6r brott (prop. 2001/02:111).

Betriffande barn under 15 dr som misstinks for brott ledde for-
slagen fram till en dndring i 33 § LUL som innebir att inte endast
den som har det huvudsakliga faktiska ansvaret fo6r den unge ska
underrittas och kallas utan ocks3, i férekommande fall, andra
vuxna som kan anses ha en fostrande roll fér den unge.

Andringen tridde i kraft den 1 juli 2002.
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34 Vagvalet — Den narkotikapolitiska utmaningen
(SOU 2000:126)

Det praktiska behovet av kroppsbesiktning har hittills ansetts vara
timligen ringa betriffande de brottsmisstinkta barn som inte fyllt
15 4r. I propositionen till den lagstiftning som tridde 1 kraft den 1
januari 1985 uttalade departementschefen att limpligheten av att
anvinda kroppsbesiktning i friga om barn, som befinner sig i for-
puberteten och i en kinslig period av sin utveckling, kunde sittas 1
friga (prop. 1983/84:187 s.29). Han menade vidare att ett sirskilt
hinsynstagande till den personliga integriteten var pikallad 1 friga om
denna 8lderskategori och att kroppsbesiktning dirfér inte skulle vara
tilldet.

Frigan om det ska vara mojligt att med tving kunna drogtesta
barn under 15 &r som kan misstinkas vara piverkade av narkotika har
direfter varit féremal f6r utredning. Narkotikakommissionen anférde

1 sitt betinkande Vigvalet — Den narkotikapolitiska utmaningen (se
SOU 2000:126 s. 143 ff) f6ljande.

Till Narkotikakommissionen har i olika sammanhang framférts syn-
punkter pd att det ir olyckligt att det 1 dag inte ir mojligt att med
tvdng drogtesta ocksd barn under 15 r. Skilet hirfor ir att ju tidigare
forildrar och myndigheter fir vetskap om att den unge anvinder
narkotika, desto stérre mojligheter finns att vidta dtgirder for att for-
hindra att han eller hon fastnar i missbruk.

Kommissionen kan i och fér sig ha forstdelse fér denna synpunkt
men har i sina dverviganden ind3 funnit att de eventuella vinster en
sddan utvidgad mojlighet skulle kunna leda till inte kan anses std i rim-
lig proportion till det ingrepp som ett tvingsvis drogtest utgdr for
barnet. P4 samma sitt som nir det giller barn och ungdomar 6ver 15 ir
anser kommissionen inte det vara limpligt att dverldta den hir typen
av tvingsdtgirder tll socialarbetare, skolpersonal eller andra yrkes-
grupper in polisen. Detta innebir enligt kommissionens mening att
det enda alternativ fér en utvidgning av drogtester till att omfatta dven
barn under 15 &r skulle vara att utvidga mojligheterna till kroppsbe-
siktning inom ramen fér en brottsutredning.

Riksdagen har vid ett flertal tillfillen behandlat motioner med yrkan-
den om lagstiftning som skulle géra det mojligt f6r polisen att l3ta ta
blodprov och urinprov pd den som ir under 15 &r om han misstinks ha
anvint narkotika 1 syfte att klarligga detta. Senast behandlade riks-
dagens justitieutskott frigan 1 ett motionsbetinkande riksdagsdret
1999/2000 di utskottet avstyrkte motionerna med bla. hinvisning till
Narkotikakommissionens pigdende arbete.

Nir frigan kom upp under mitten av 1980-talet var ett av argu-
menten for att inte inféra méjlighet till kroppsbesiktning av barn
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under 15 ar att det praktiska behovet av att anvinda det tvingsmedlet
framstod som ganska ringa. Det andra argumentet som framférdes
mot att tillita kroppsbesiktning av den som inte fyllt 15 &r var att
limpligheten kunde sittas i friga av att anvinda kroppsbesiktning i
frdga om barn som befinner sig i forpuberteten och i en kinslig period
av sin utveckling; tvirtom vore ett sirskilt hinsynstagande till den per-
sonliga integriteten pikallad.

Narkotikakommissionen anser att de argument som framférdes till
stéd for att inte tillita kroppsbesiktning av barn under 15 r fortfa-
rande ir giltiga, dven om behovet av att anvinda ett sidant tvings-
medel mojligen kan vara nigot stérre 1 dag. I sammanhanget skall man
hilla i minnet att en kroppsbesiktning 1 de aktuella fallen skall ske i
brottsutredande syfte. Nir det giller barn under 15 &r, som alltsd inte
ir straffmyndiga, ir det enligt kommissionens mening inte rimligt att
med hjilp av ett straffprocessuellt tvingsmedel utreda ett brott som
bestér i ett eget bruk av narkotika. Hir skall sirskilt erinras om att nir
det giller de mindre ingripande tvingsmedel som fir tillimpas mot
barn under 15 ir — beslag, husrannsakan och kroppsvisitation — giller
att de skall tillimpas restriktivt vid misstanke om allvarlig brottslighet
eller brottslighet av stdrre omfattning. Eget bruk av narkotika 4r enligt
gillande ritt inte att betrakta som ett allvarligt brott; en annan sak ir
att det utgor ett svirt socialt problem.

Ett argument som framhdllits frin vissa socialarbetare har varit att
det krivs ett positivt urinprov fér att socialtjinsten skall kunna vidta
ndgra dtgirder. Man vill alltsd ha svart pd vitt — i1 form av ett positivt
drogtest — att narkotikamissbruk férekommer fér att myndigheten
skall agera.

Enligt kommissionens uppfattning fr ett drogtest inte bli utslags-
givande f6r om myndigheterna skall anse sig ha anledning att ingripa
till skydd f6r barnet eller inte. I synnerhet inte nir det giller s& unga
personer som dem som skulle bli féremal for en utvidgad kontrollmoj-
lighet, nimligen barn under 15 &r.

I detta sammanhang kan nimnas att polisen enligt bestimmelserna i
polislagen (1984:387) fir ta om hand ungdomar under 18 ir som
antriffas under férh3llanden som uppenbarligen innebir dverhingande
och allvarlig risk for den unges hilsa eller utveckling. Den unge skall
genom polisens forsorg skyndsamt dverlimnas till sina forildrar eller
till socialtjinsten. Exempel pd sddana situationer ir nir den unge uppe-
hiller sig i en knarkarkvart, att han hittas omtécknad av berusnings-
medel eller tillsammans med dldre asociala personer. Polisen har ocks
enligt lagstiftningen skyldighet att snarast underritta social-tjinsten
om forhillanden som bor foranleda ndgon dtgird av dem. Det ir allesd
inte s8, att myndigheterna saknar mojlighet att ingripa mot barn under
15 r som pétriffas pdverkade av narkotika dven om nigot drogtest
inte kan utforas.

Att en si ung person befinner sig i sidana omstindigheter att det
skulle vara aktuellt med att tvingsvis utféra ett drogtest utgor enligt
kommissionens beddmning ocksd ett fullt tillricklige skil for social-
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tjinsten att utreda det aktuella barnets levnadsférhdllanden. En sidan
utredning bér givetvis se till barnets hela situation for att utreda even-
tuellt behov av stéd och inte enbart fokusera pi ett eventuellt miss-

bruk.

Ungdomsbrottsutredningen har direfter i betinkandet Ingripanden
mot unga lagovertridare (SOU 2004:122 s. 247) anslutit sig till Nar-
kotikakommissionens bedémningen att tillrickliga skil for att
inféra mojligheter att tvingsvis drogtesta barn under 15 &r i syfte
att utreda férekomsten av eget bruk av narkotika inte foreldg.

3.5 Ingripanden mot unga lagovertradare (SOU
2004:122)

Férutom att Ungdomsbrottsutredningen, som nyss framgatt anslot
sig till Narkotikakommissionens bedémning i1 friga om tvingsvisa
drogtester av barn under 15 4r, uttalade utredningen betriffande
frigan om det borde vara mgjligt att vid utredning om allvarligare
brott ta prov pd misstinkta som inte fyllt 15 &r for att genomféra
DNA-analys, att denna frga var angeligen men utredningen ansig
att frigan fick bli foremdl f6r 6verviganden 1 ett annat samman-
hang. Man framhéll dock att den tekniska utvecklingen i friga om
DNA-analys hade varit framgingsrik och att de praktiska méjlig-
heterna att anvinda tekniken hade ¢kat. Detta hade ocksd medfort
ett okat praktiskt behov av att anvinda tvingsmedlet vid utred-
ningar om allvarligare brott dven pd misstinkta som inte var straff-
myndiga. Man sade vidare att det naturligtvis var dnskvirt att polisens
utredningsarbete bedrevs s3 effektivt som mojligt. Enligt utredningen
avsdg detta inte bara mojligheterna att faststilla en girningsmans
identitet utan iven mojligheterna att kunna avskriva misstankar
mot personer som felaktigt misstinks for brott. Ungdomsbrotts-
utredningen ansig ocksd att den provtagning som anvinds i dessa
sammanhang var att hinfora till den lindrigare formen av kroppsbe-
siktning. Utredningen menade att hinsynen till den personliga
integriteten 1 dessa fall inte gjorde sig lika starkt gillande som vid
allvarligare kroppsliga undersékningar, t.ex. undersékning av krop-
pens inre.

Betriffande tvingsmedel féreslog utredningen att fotografi och
fingeravtryck skulle kunna {4 tas dven av misstinkta som inte fyllt
15 &r vid utredning av brott pd vilket fingelse kunde fé6lja.
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Utredningen foreslog vidare att en bestimmelse skulle inféras
som gjorde det mojligt fér domstol att pd begiran av 3klagare eller
vardnadshavare férordna ett juridiskt bitride fér den unge vid en
31 §-utredning. Utredningen understrok att denna mdjlighet skulle
tillimpas restriktivt och frimst anvindas d en utredning gillde all-
varliga brott, t.ex. drdp eller annan grov vildsanvindning, eller nir
utredningen kunde leda till att stora skadestdndsansprik stills mot
den unge.

For att tydliggora att 14 § LUL, som reglerar polisens mojlig-
heter att hilla kvar en brottsmisstinkt under 18 &r, dven var tillimplig 1
friga om utredningar rérande brottsmisstinkta barn under 15 ar fore-
slog utredningen att detta uttryckligen skulle anges 1 35 § LUL.

De nu redovisade forslagen ledde fram tll lagstiftning som
tridde i kraft den 1 januari 2007.

36
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4.1 Lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagbvertradare

4.1.1  Forutsattningar for utredning enligt 31 § LUL

De forutsittningar som giller f6r att utredning ska {3 inledas finns i
31 § LUL som har féljande lydelse.

31 § Kan nigon misstinkas for att fore femton &rs 3lder ha begdtt
ett brott fir utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgdra behovet
av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge,

2. om det behdvs f6r att klarligga om nigon som har fyllt femton
&r har tagit del i brottet,

3. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits
genom brottet, eller

4. om det annars ir av sirskild vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv &r fir utredning inledas endast om det
finns synnerliga skal.

Paragrafen tridde i kraft den 1 januari 1985. Tidigare hade polisen
viss befogenhet att hilla f6rhér med barn under 15 &r enligt for-
undersokningskungérelsen (1947:948). Som skil f6r att inféra
befogenheten fér polisen att genomféra en utredning dberopade
departementschefen framfoér allt att dven forhdllandevis allvarlig
brottslighet av barn 1 praktiken inte blev féremal fér nigon tgird
fr&n samhillets sida (prop. 1983/84:187 5. 13).

Genom punkten 1 markeras att dtgirder frin det allminnas sida
pd grund av brott av barn under 15 4r i férsta hand ir en uppgift fér
de sociala myndigheterna. Bestimmelsen ger mojlighet for polis
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eller 3klagare att inleda utredning p3 begiran av socialnimnden
sdvil 1 enskilda fall som efter mera generella Gverenskommelser.
Primirt dr det polisen som ska bedéma om férutsittningar for att
pabdrja en utredning foreligger. Det krivs inte nigon uttrycklig
begiran frin socialnimnden utan det ricker att det kan antas att en
utredning har betydelse for att avgéra behovet av socialtjinstens
insatser med avseende pd den unge. En utredning med stéd av
denna punkt fir emellertid inte genomféras mot nimndens 6nskan.
Innan nimnden har tagit stillning fir dock férhér hillas med
barnet och om det foreligger sirskilda skil fir dven andra dtgirder
vidtas, se 34 § andra stycket LUL.

Bestimmelsen i 31 § LUL reglerar inte socialnimndens méojlig-
heter att sjilv gora en utredning, utan endast frdgan 1 vad min polis
eller 3klagare fir agera. Vid en utredning dr det tillrickligt att det
hindelseférlopp 1 vilket barnet har tagit del blir klarlagt (prop.
1983/84:187 5. 32 . och 34).

Ofta kan en utredning inledas med stéd av sdvil punkt 1 som
nigon av de &vriga punkterna. Vilken punkt som &beropas fir
betydelse om socialnimnden och polisen har olika uppfattningar
om behovet av en utredning. De brott som i férsta hand ir avsedda
att foranleda utredning med stéd av forsta punkten ir enligt for-
arbetena 6verlagda brott mot person eller egendom och brott som
vittnar om en hog grad av hinsynsléshet eller grov tanklgshet 1
frdga om andra minniskors liv, hilsa eller egendom, liksom 6ver
huvud taget brott som med hinsyn till sin karaktir gér det sanno-
likt att behov av hjilpinsatser foreligger. Narkotikabrottslighet och
brott som har samband med sidan brottslighet tillhér mycket ofta
den kategorin. Genomgdende bér i foérsta hand omsorgen om
barnets bista beaktas vid stillningstagandet (prop. 1983/84:187
s. 17).

Ar ett brott redan vid anmilan erkint och klart, t.ex. ett snatteri
dir den unge ertappats pa bar girning och limnat tillbaka det tagna,
behéver i regel inte nigon polisutredning ske annat in om den
unges identitet maste klarliggas. Arendet kan i stillet efter ett kort
forhor overlimnas direkt till socialnimnden, om det bedéms vara
av betydelse f6r insatser frdn nimndens sida. Skulle det vid hand-
liggningen visa sig att irendet behdver utredas nirmare, boér
polisen bitrida med det i den min det kan ske utan att andra upp-
gifter eftersitts.

Om det finns en misstanke om att andra har varit delaktiga i ett
brott som den unge for sin del har erkint, f&r behovet av polis-
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utredning bedémas i férsta hand med utgdngspunkt i behovet av
utredning om de andras brottslighet. Enligt punkten 2 fir en utred-
ning inledas om det behovs f6r att klarligga om nigon som fyllt 15
ir deltagit 1 brottet. Enligt riktlinjer som riksiklagaren har utfirdat
ska bestimmelsen forstds s& att en utredning kan inledas, om man
inte har en konkret misstanke mot nigon som fyllt 15 &r men nir
man vill veta om nigon straffmyndig deltagit i girningen. Ar redan
en eller flera straffmyndiga girningsmin identifierade och ir syftet
med forhoret enbart att sikra bevisning om de straffmyndigas
brottslighet bér den misstinkte personen under 15 &r horas enligt
23 kap. 6§ rittegingsbalken inom ramen for férundersékningen
(se RdR 2006:3 s. 50).

Med stdd av punkten 3 fir en utredning inledas om det behovs
for att kunna aterstilla stoldgods och liknande.

Punkten 4 behandlas inte sirskilt ingdende i férarbetena. I stillet
hinvisas till férundersékningskungérelsen. Som exempel nimns i for-
arbetena till férundersdkningskungérelsen att det, nir en minderarig
har bragt annan om livet eller villat brandskada, kan vara av stor
vikt att fi nirmare kinnedom om hur girningen har utférts f6r att
kunna faststilla dédsorsaken eller brandens uppkomst eller for-
lopp, eftersom detta i sin tur kan vara avgérande fér bedémandet
av vissa forsikringsfrdgor. Man bor sdledes kunna dra slutsatsen att
punkten 4 ir avsedd att anvindas endast i undantagsfall.

Gemensamt for de fyra punkterna ir att en utredning fdr inle-
das, dvs. den ir inte obligatorisk. Hiri ligger en skillnad i1 for-
hillande till vad som i princip giller om brottsmisstankar mot
nigon som har uppnitt straffbarhetsdldern. Sirskilt i friga om
punkten 1 innebir detta att hinsyn kan tas till omstindigheterna 1
det enskilda fallet och till lokala férutsittningar och éverenskom-
melser mellan polismyndigheten och socialnimnden samt nimnd-
ens mojlighet att sjilv klarligga omstindigheterna.

Enligt 31 § andra stycket LUL fir en utredning inledas mot ett
barn som inte har fyllt 12 &r endast om det finns synnerliga skil.
12-8rsgrinsen innefattar en avvigning mellan utredningsintresset
och hinsynen till barnet. Barnet méste ha uppnétt en viss mognad
for att en utredning éver huvud taget ska framstd som meningsfull.
Ju yngre barnet ir, desto starkare skil talar for att insatserna
stannar inom socialnimndens ram. Detta giller sirskilt om utred-
ningen inte motiveras av nigot annat skil in att den kan ha betyd-
else for socialnimnden (prop. 1983/84:187 s. 33 1.).
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4.1.2 Forfarandet vid utredning och kravet pa skyndsam
handlaggning — 32 § LUL

Enligt 32 § LUL giller vissa bestimmelser i rittegingsbalken om
férundersékning i tillimpliga delar. Det bor samtidigt understrykas
att syftet med en férundersékning respektive en utredning enligt
31 § LUL ir helt olika. En férundersékning enligt rittegdngsbalken
har brottet till utgdngspunkt och syftar till att 3 till stdnd en lag-
féring, medan en utredning enligt 31 § LUL diremot alltid avser ett
sirskilt barn och syftar till att t.ex. ge underlag f6r en bedémning
av behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge.

I 32§ LUL hinvisas till f6ljande bestimmelser i 23 kap. ritte-
gingsbalken;

3§ (om beslut att inleda férundersékning, vem som ska leda for-
undersékningen m.m.),

4 § (objektivitetsprincipen m.m.),

6 § (med vem forhor far hillas),

7 § (om underldtenhet att instilla sig till férhér m.m.),

8 § (om skyldighet att f6lja med till forhor),

9 § (om skyldighet att stanna kvar for f6rhér),

10 § (om nirvaro av annan vid férhor),

11 § (om frigeritten vid forhor),

12 § (om otillbérliga forhér),

13 § forsta och andra stycket andra och tredje meningarna (om vittnes-
forhor under férundersdkningen),

14 § (om yttrande av sakkunnig m.m.),

17 § (om bitride av polis pd annan ort),

18 § andra stycket (om utredning p8 begiran av den misstinkte),

19 § (om en begiran av den misstinkte om ytterligare utredning inte
bifalls m.m.),

21 § (om foérundersékningsprotokoll) och

24 § (nirmare foreskrifter 1 vissa avseenden fir meddelas av reger-
ingen).

Allmint giller att utredningen ska bedrivas pd ett opartiskt sitt och
sd att inte nigon onddigtvis utsitts for misstanke eller drabbas av
kostnad eller oligenhet. I 32 § andra stycket LUL f6rskrivs vidare
att en utredning, dir nigon som ir under 15 &r kan misstinkas fér
brott, ska bedrivas med sirskild skyndsamhet. Ndgon generell tids-
frist har inte foreskrivits eftersom omstindigheterna i dessa utred-
ningar kan vara mycket varierande. Utredningen ska dock bedrivas
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s& snabbt som omstindigheterna medger, varvid hinsyn miste tas
till barnets dlder och utvecklingsnivd. Skyndsamhetskravet giller all
slags brottslighet.

Av hinvisningen 1 32§ LUL till 23 kap. 3 § rittegingsbalken
framgdr bl.a. att sdvil polismyndigheten som &klagaren ir behérig
att inleda utredningen.' En nirmare reglering av nir polis respek-
tive 3klagare ska leda utredningen ges i Aklagarmyndighetens fore-
skrifter och allminna rdd om ledning av férundersékning i brott-
mal (AFS 2005:9). Bestimmelsernas innebérd ir att polis ska leda
iven utredningar enligt 31 § LUL nir brottet, enligt AFS 2005:9, ir
av enkel beskaffenhet och nigot undantag inte ir tillimpligt. Nir
brottet inte dr av enkel beskaffenhet ska utredningen diremot ledas
av dklagare.?

Nir misstankar férekommer mot personer bdde under och éver
15 &r ska 3klagaren leda samtliga utredningar som berér den aktu-
ella girningen eller girningsmannen, om &klagare ska vara for-
undersokningsledare eller utredningsledare i nigon del. Ett annat
sirskilt skil f6r 8klagaren att intrida som férundersdkningsledare
kan vara att frigan om bevistalan aktualiseras (se avsnitt 4.1.8).
Oavsett vem som har ledningen av utredningen bedrivs utrednings-
arbetet huvudsakligen genom polisens férsorg.

Utredningen ska enligt 32 § tredje stycket LUL normalt ledas av
polis eller 8klagare som ir sirskilt limpad for uppgiften. I fjirde
stycket foreskrivs att om barnet dterkommer efter att ha begitt nya
brott, ska om mgjligt samma polismin och dklagare anlitas for den
nya utredningen.

4.1.3  Juridiskt bitrdde — 32 a § LUL

Vid en utredning enligt 31 § LUL kan inte en offentlig férsvarare
forordnas fér den unge. Detta giller oavsett vilken brottslighet
som utreds. Ndgot behov av att férordna offentlig férsvarare har
inte ansetts foreligga, eftersom en sidan utredning inte syftar till
lagféring. I 32 a § LUL foreskrivs diremot att ett juridiskt ombud
ska forordnas fér den unge om det finns synnerliga skil.

! Justiticombudsmannen har i ett par beslut (JO 1997/98 s. 140 och beslut 1996-10-09, dnr
2389-1994) uttalat att det klart framgr av lagtexten att bestimmelserna om férdelningen
mellan polismyndigheten och 3klagare enligt 23 kap. 3 § rittegingsbalken ska tillimpas vad
giller behorigheten att leda en utredning enlige 31 § LUL.

2Se dven JO 1997/98 s. 140 ang. vem som ska leda en utredning enligt 31 § LUL och JO
2001/02 s. 51 ang. en polismyndighets handliggning av en mordutredning med barn inbland-
ade.
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Bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 2007 och i propositionen
(prop. 2005/06:165 s. 116) framhélls att det vid lindrigare brott i de
allra flesta fall inte torde finnas ndgot behov av juridiskt bitride fér
brottsmisstinkta under 15 &r. I fr8ga om utredningar rérande
mycket allvarliga brott, t.ex. drdp eller annan grov vildsanvindning
eller nir utredningen kan leda till att stora skadestindsansprik stills
mot den unge, kan denne dock riskera att hamna i ett mycket utsatt
lige utan mojlighet att dverblicka konsekvenserna av utredningen. P4
grund hirav ansdgs det motiverat att inféra bestimmelsen for att pd
s& sitt stirka rittssikerheten f6r barn vid utredning rérande brott
av allvarlig art.

Ansékan om sidant bitride kan enligt 32 a§ LUL goras hos
tingsritten av dklagaren eller den unges virdnadshavare.

Till juridiskt bitride ska férordnas en advokat eller annan limp-
lig person enligt 21 kap. 5 § rittegdngsbalken. Bestimmelserna i
21 kap. 5-88§, 9§ andra stycket och 10§ rittegdngsbalken, om
bl.a. vilka krav som stills p4 en offentlig férsvarare och om ersitt-
ning till denne, ska tillimpas betriffande sddant juridiskt bitride.

4.1.4 Vardnadshavarens medverkan — 33 § LUL

Den unges vdrdnadshavare eller annan som svarar fér den unges
vérd och fostran samt annan som har en fostrande roll i férhéllande
till den unge ska enligt 33 § LUL omedelbart underrittas om att en
utredning som avses 1 31 § LUL har inletts och kallas till férhor
som hélls med den unge, om detta inte ir till men for utredningen
eller det annars finns sirskilda skil emot det.

Det ir av stor vikt att virdnadshavaren eller annan som svarar for
den unges vird och fostran pd ett tidigt stadium medverkar under
utredningen och engageras for att komma till ritta med den unges
brottslighet.

Huruvida vrdnadshavarna eller annan som svarar fér den unges
vérd och fostran tillsammans med den unge bor delges utredningen
av polismyndigheten nir den ir avslutad fir avgéras fran fall till fall.
Naigon forfattningsreglering har dirfér inte ansetts pakallad (prop.
2000/01:56 s. 30). I de fall det kan vara aktuellt med nigon dtgird
frin socialtjinstens sida till f6ljd av brottet ir utgingspunkten att
socialgjinsten diskuterar det intriffade med den unge och for-
ildrarna. Detta utesluter dock inte att polisen nir man bedémer det
limpligt informerar férildrarna och den unge om utredningsresul-
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tatet. Att polisen ger informationen kan vara aktuellt till exempel
nir det dr frdga om omfattande eller allvarlig brottslighet. Det kan i
sddana fall ocksd vara limpligt att informationen ges vid ett mote
med virdnadshavare och den unge dir polis, 8klagare och social-
tjanst deltar. Normalt torde det dock vara tillrickligt att informa-
tionen ges av socialtjinsten.

4.1.5 Socialtjanstens medverkan — 34 § LUL

Enligt 34 § forsta stycket LUL ska socialnimnden omedelbart
underrittas om att en utredning som avses 1 31 § LUL har inletts.
Vidare foreskrivs att foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid
forhor med den unge, om det inte méter hinder. Av 16 § férunder-
sokningskungorelsen f6ljer att polisen, om hinder inte méter, 1 god
tid ska underritta socialnimnden om tid och plats fér férhoret.
Den som féretrider socialtjinsten har en sirskilt viktig roll nir det
giller f6rhor som ir av betydelse f6r socialtjinsten. Det har dirfor
ansetts limpligt att socialnimnden genom limplig beredskap kan
nirvara vid férhéren. Genom att en foretridare for socialtjinsten ir
med vid polisférhoret vet denne vad som sagts och behéver inte lita
till andrahandsuppgifter. Den unge och hans eller hennes virdnads-
havare vet di ocksd vad socialtjinsten har fér information. Social-
yjinstens foretridare kan dven bestimma att forhéret ska avbrytas
om denne anser att vad som kommit fram ir tillrickligt for att
socialtjinsten ska kunna ta stillning. Bestimmelsen ir ocks3 avsedd
att tillgodose den unges omedelbara behov av insatser frin social-
tjansten.

Av 34§ andra stycket LUL framgdr att utredningen inte fir
omfatta nigon annan 3tgird in férhér med den unge innan social-
nimnden har uttalat sig om en utredning kan antas ha betydelse for
att avgdra behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den
unge. Om det finns sirskilda skil fr dock dven andra 4tgirder
vidtas. Det kan férekomma situationer dir det r viktigt att polisen
skyndsamt kan genomféra vissa inledande utredningsdtgirder. Det
kan gilla t.ex. f6rhor med mélsiganden och vittnen eller vidtagande
av straffprocessuella tvingsmedel. Det kan ocks2 vara si att det kan
vara svart att tillrickligt snabbt {3 ett yttrande frdn socialnimnden,
vilket sirskilt giller under kvillar och helger. Kvarstdr brottsmiss-
tanken efter férhoret och sedan andra &tgirder vidtagits, ska proto-
koll éver foérhoret och &tgirderna omglende sindas till social-
nimnden.
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4.1.6  Tvangsmedel
4.1.6.1 Himtning och medtagande till forhér — 32 § LUL

Av 32§ LUL féljer att bestimmelserna i rittegdngsbalken om
himtning och medtagande till f6rhér kan tillimpas dven pd den
som inte uppndtt straffbarhetsildern.

I de ursprungliga motiven (prop. 1983/84:187 s.22) anfors att
mojligheterna till himtning och medtagande till forhér bor ske
med hinsynstagande till barnets dlder och mognad och siledes med
stor restriktivitet. Himtning till férhor bor sd 1dngt méjligt und-
vikas. Miste en sidan tgird vidtas dr det viktigt att det sker pd ett
diskret sitt och med all den hinsyn som férhdllandena pékallar.
Endast 1 undantagsfall bér himtning ske av uniformerad polis eller
pd ndgot stille dir uppmirksamhet kan vickas. Att varken himt-
ning eller f6rhor sker i skolan annat dn nir mycket speciella skil
foreligger ir uppenbart. Medtagande till forhér bér, utom fér de
fall en misstinkt som antriffas pd en brottsplats inte omedelbart
kan identifieras, komma i friga frimst di det ir uppenbar risk att
han annars skulle undanréja bevis eller p annat sitt forsvira utred-
ningen.

4.1.6.2  Gripande och kvarhéllande — 35 § LUL

Av 35 § forsta stycket LUL framgir att om ndgon fore 15 ars &lder
har begitt ett brott pd vilket fingelse skulle ha kunnat félja och
antriffas den unge pd bar girning eller p flykt frn brottsplatsen,
far han eller hon gripas av envar. Om en enskild person har gripit
den unge, ska denne skyndsamt éverlimnas till nirmaste polisman.

Det har inte angetts nigon sirskild dldersgrins under vilken det
maste lakttas sirskild restriktivitet, eftersom det kan féreligga
svirigheter att pd platsen utréna barnets dlder. Enligt propositionen
(prop. 1983/84:187 s.37) bor det dock vid tillimpningen av para-
grafen efterstrivas storre forsiktighet ju yngre barnet ir.

Enligt 35§ andra stycket LUL ska polismyndigheten eller
klagaren omedelbart besluta om den unge ska friges eller hdllas kvar
for forhor. Den som dr under 15 &r dr dock inte skyldig att stanna
kvar lingre dn tre timmar (23 kap. 9 § andra stycket rittegdngs-
balken). Regeln tar sikte sdvil pd den som ir misstinkt f6r brott
som pd andra personer. Om det ir av synnerlig vikt f6r utredningen
kan barnet héllas kvar 1 ytterligare tre timmar. I 35 § andra stycket
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LUL f6reskrivs vidare att den unge inte fir tas i férvar men far
hillas kvar enligt 14 § LUL, dock inte lingre in tre timmar efter
beslut om frigivning eller, om den unge medtagits till f6rhér, sedan
forhoret avslutats. Att den unge inte fir tas i férvar innebir att den
som dr under 15 dr inte fir placeras i arrest.

4.1.6.3  Beslag, husrannsakan m.m. — 36 § LUL

I 36 § LUL regleras vilka tvingsmedel enligt rittegingsbalken som
far anvindas mot barn under 15 4r. Det féreskrivs att om ndgon ir
misstinkt for att fore 15 &rs dlder ha begdtt ett brott fir, om det finns
sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation féretas mot
den unge samt fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt
bestimmelserna 1 27 och 28 kap. rittegingsbalken.

Kroppsbesiktning fir diremot inte féretas mot barn under 15 ar.
Inte heller tvingsmedel som avses i 24-26 kap. rittegdngsbalken —
anhillande, hiktning, reseférbud och kvarstad — far anvindas.

Att restriktivitet ska iakttas vid anvindande av tvdngsmedel mot
barn har markerats genom att det 1 lagen anges att sirskilda skil ska
foreligga for att tvingsmedel ska f3 anvindas. Enligt forarbetena
(prop. 1983/84:187 s5.29) bor, for att nigot av tvingsmedlen ska
anvindas, i allminhet foreligga misstanke om allvarligare brottslig-
het eller brottslighet av stérre omfattning.

Moijligheten att fotografera och ta fingeravtryck frin den unge
inférdes som framgdtt &r 2007. I forarbetena (prop. 2005/06:165
s. 119) konstateras att det finns ett stort behov av att i utrednings-
syfte kunna fotografera och ta fingeravtryck av misstinkta under
15 8r, att ett sidant foérfarande visserligen kan anses innebira en
ganska pitaglig integritetskrinkning men att behovet av dessa
dtgirder indd fir anses vdga tyngre in integritetsaspekterna. Det
pitalas vidare att unga lagévertridare inte sillan begdr brott gemen-
samt. For polis och 3klagare innebir dirfér méjligheten att kunna
fotografera och ta fingeravtryck (s.k. daktning) ett virdefullt hjilp-
medel {6r att utreda brott.

For de uppgifter som himtas in genom att fotografi och finger-
avtryck tas giller sedvanliga regler om arkivering och gallring.

Enligt 29 § polisdatalagen (1998:622) fir Rikspolisstyrelsen for
att underlitta identifiering av personer i samband med brott, behandla
uppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister. Enligt 30 § férsta
stycket samma lag fir sidant register endast innehilla uppgifter om
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den som ir misstinkt eller démd for brott eller som har fitt limna
fingeravtryck enligt 19 § lagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll. Nir det giller misstinkta under 15 &r fir diremot inte
sddan registrering goras, vilket foljer av 30 § andra stycket polis-
datalagen. Fotografi och fingeravtryck av den som 4r under 15 &r ir
sdledes inte avsedda att anvindas fér framtida identifieringar utan
uppgifterna fir anvindas enbart i det aktuella drendet.

Som har framgitt fir inte tvingsmedel i form av kropps-
besiktning anvindas. Motivet till det har hittills ansetts vara att det
praktiska behovet av att anvinda det tvingsmedlet framstir som
ganska ringa. Samtidigt som man kan ifrdgasitta limpligheten av att
anvinda kroppsbesiktning i friga om barn som befinner sig i for-
puberteten och i en kinslig period av sin utveckling.

Inte heller kvarstad, dvs. dtgirder for att sikerstilla ekonomiska
prestationer som kan férekomma i en brottsmalsritteging, ir moj-
lig. Motivet till det dr att sddana dtgirder endast har marginell bety-
delse i friga om lagdvertridare under 15 &r och att ngon anledning
att ldta en reglering omfatta detta tvingsmedel dirfér inte fore-

ligger.

4.1.7  Dokumentation till socialtjansten — 37 § LUL

Om en utredning har inletts pd den grunden att den kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens insatser med
avseende pd den unge féljer av 37 § LUL att protokoll éver utred-
ningen ska sindas till socialtjinsten s& snart som mojligt efter det
att utredningen avslutats.

I forarbetena (prop. 1983/84 s.37 f.) uttalas att nigon mera
ingdende utredning om hindelseférloppet ofta inte ir nédvindig
for att socialtjinsten ska kunna avgéra vilka dtgirder som kan bli
aktuella frin nimndens sida. Diremot kan en noggrannare utred-
ning behovas fér att bedéma om barnets uppgifter ir sanna. Aven
om barnet tar pd sig skulden for vad som har intriffat, miste
barnets uppgifter 1 princip stédjas av andra omstindigheter. Inte
minst fér den unges egen skull kan t.ex. ansvarsférdelningen inom
ett kamratging behova klarliggas. P4 samma sitt som nir det giller
férundersékningar miste de omstindigheter som talar for att den
misstinkte inte ir delaktig noggrant uppmairksammas.

Rikspolisstyrelsen har utfirdat allminna rid angdende tillimp-
ningen av bestimmelserna (RPSFS 2001:14, FAP 403-1).
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4.1.8 Bevistalan — 38 § LUL

Under vissa omstindigheter kan en domstol préva om ett barn
under 15 3r har begdtt en brottslig girning vid en s.k. bevistalan
med stdd av 38 § LUL. Domstolens avgdérande sker genom dom i
vilken ska anges om domstolen funnit att den unge begitt gir-
ningen eller att det inte blivit styrkt att han eller hon begitt den.

I forarbetena (prop. 1983/84:187 s.11) uttalas att bevistalan
nirmast dr avsedd att anvindas fér det fall barnet misstinks fér en
girning av mycket allvarlig beskaffenhet. Det far ocksd forutsittas
att det foreligger ett betydande intresse av att fi ett domstolsav-
gorande. I bestimmelsen om bevistalan foreskrivs att 8klagare far
féra sddan talan efter framstillning av socialnimnd, linsstyrelse
eller virdnadshavare fér den unge om det krivs ur allmin syn-
punkt.

Virdnadshavare har siledes mojlighet att pikalla bevistalan. I
motiven (prop. 1983/84:187 s. 38) anfors att man visserligen bor
kunna utgd frin att socialnimnden i sitt handlande normalt férut-
sitter att barnet inte har begdtt brott i storre utstrickning in
barnet medgivit eller méjligen nimnden tillsammans med vard-
nadshavaren funnit klarlagt. Vidare giller att, om friga angiende
omhindertagande enligt LVU skulle komma upp, bevisningens
styrka fir provas i férvaltningsdomstolarna. Inte desto mindre har
det ansetts att det kan tinkas finnas ett befogat intresse for vird-
nadshavarna att, om de ir 6vertygade om barnets oskuld, kunna
utverka att frdgan blir prévad av domstol.

Enligt 10§ 3klagarforordningen (2004:1265) fir endast riks-
klagaren, vice riksiklagaren, dverdklagare, vice verdklagare, chefs-
3klagare och vice chefsdklagare utfora 3klagarens uppgifter 1 friga
om bevistalan. Vid bevistalan ska bestimmelserna betriffande all-
mint dtal f6r brott, f6r vilket har féreskrivits fingelse 1 mer dn ett
ar, tillimpas. Detta innebir att offentlig forsvarare 1 praktiken alltid
bor férordnas 1 sddana situationer. Férhandlingen vid domstol ska
regelmissigt ske inom stingda dorrar eftersom en offentlig for-
handling normalt sett fir anses vara till uppenbar oligenhet f6r den
unge. De lagfarna domare och nimndemin som handligger en
bevistalan ska vara sirskilt utsedda att handligga en sidan talan i
enlighet med vad som foreskrivs 1 25 § forsta stycket LUL.

Det kan anmirkas att bevistalan knappast kommit att anvindas i
praktiken.
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4.2 Regleringar rérande tvangsmedel
4.2.1 Regeringsformen

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om grundliggande fri-
och rittigheter. I 6 § anges att varje medborgare gentemot det all-
minna ir skyddad mot pitvingat kroppsligt ingrepp dven i annat
fall in som avses 1 4 och 5 §§, vilka omfattar dédsstraff, kropps-
straff och tortyr. Enligt samma bestimmelse ir varje medborgare
dven skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intring samt mot undersdkning av brev eller annan fértrolig for-
sindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsam-
tal eller annat fértroligt meddelande.

Gemensamt for rittigheterna enligt 6 § ir att de med stod 12 §
forsta stycket kan begrinsas genom lag. Av paragrafens andra
stycke framgdr dock bl.a. att begrinsningar fir goras endast for att
tillgodose indamdl som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille
samt att begrinsningarna aldrig fir gi utdver vad som ir nod-
viandigt med hinsyn till det iandamal som har f6éranlett dem.

Mot bakgrund av hur de integritetsskyddande bestimmelserna 1
regeringsformen ir utformade anses frimst fyra allminna principer
gilla f6r anvindande av tvingsdtgirder mot enskilda. Dessa prin-
ciper ir legalitets-, indamails-, behovs- och proportionalitetsprin-
cipen.

Legalitetsprincipen finns direkt uttryckt 1 12 § och innebir att
sddana tvidngsitgirder som t.ex. kroppsligt ingrepp och husrann-
sakan inte fir foretas utan att det foreligger ett uttryckligt stéd i
lag.

Aven de tre 6vriga allminna principerna anknyter till inneh3llet i
12§

Andamélsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att
anvinda tvingsmedel ska vara bunden till det indamil fér vilket
tvingsmedlet har beslutats. Om tvingsmedel avsiktligt anvinds i
annat syfte dn det avsedda, kan det utgora brott vid myndighets-
utévning.

Behovsprincipen innebir att en tvingsitgird inte bor foretas, om
det inte dr nddvindigt med hinsyn till syftet med tgirden. Om
flera alternativa medel stir till buds for att uppnd det efterstrivade
maélet ska det medel viljas som innebir minsta méjliga intring i den
enskildes frihet och ritt. Atgirden bér i varje enskilt fall vara dgnad
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att leda till det 6nskade resultatet. Nir det inte lingre foreligger
skil for tgirden ska den upphivas.

Proportionalitetsprincipen innebir att ett tvingsmedel far till-
gripas endast om skilen fér dtgirden uppviger det intrdng eller
men i &vrigt som dtgirden innebir fér den misstinkte eller for
ndgot annat motstdende intresse. Tvingsdtgirden ska alltsd i friga
om art, styrka, rickvidd och varaktighet st i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med &tgirden. Proportionalitetsprincipen
fick &r 1989 komma till direkt uttryck i lagtexten rérande de olika
tvingsmedlen 1 24-28 kap. RB. Den hade dock dven dessférinnan
ansetts gilla sedan linge enligt mer eller mindre underférstidda
rittsgrundsatser.

4.2.2 Kroppsbesiktning

I 28 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om kroppsbesikt-
ning. Kroppsbesiktning ir som framgitt inte tillitet mot personer
som inte har fyllt 15 &r. De bestimmelser som finns 1 rittegdngs-
balken och som foreskriver under vilka férutsittningar som kroppsbe-
siktning fir genomfdras avser siledes straffmyndiga personer.

Med kroppsbesiktning avses undersokning av mainnisko-
kroppens yttre och inre samt tagande av prov frdn minniskokrop-
pen och undersokning av sddana prov.

Enligt 28 kap. 12 § rittegdngsbalken fr den som skiligen kan
misstinkas for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, kroppsbesik-
tigas for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars f6r
att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet. Den som ska kroppsbesiktigas fir hillas kvar f6r inda-
maélet upp till sex timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytter-
ligare sex timmar.

I 28 kap. rittegdngsbalken finns vidare sirskilda bestimmelser
som reglerar kroppsbesiktning genom tagande av salivprov. I 12 a §
foreskrivs att ett sddant prov fir tas pd den som skiligen kan miss-
tinkas for ett brott pd vilket fingelse kan folja, om syftet ir att
gora en DN A-analys av provet och registrera uppgifter om resul-
tatet av analysen i det DNA-register eller det utredningsregister
som fors enligt polisdatalagen (1998:622).

DNA-registret far enligt 23 § polisdatalagen innehélla uppgifter
om DNA-analyser som har gjorts med stdd av bestimmelser 1i
28 kap. rittegdngsbalken och som avser personer som genom laga
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kraftvunnen dom har démts till annan pdfsljd dn béter, eller har
godkint ett strafféreliggande som avser villkorlig dom.

Utredningsregistret fir enligt 24 2§ polisdatalagen innehilla
uppgifter om resultatet av DNA-analyser som har gjorts med stod
av bestimmelser 1 28 kap. rittegdngsbalken och som avser personer
som ir skiligen misstinkta f6r ett brott pa vilket fingelse kan folja.

Det kan dven nimnas att det finns ett sparregister dir man registr-
erar DNA-profiler {6r spar frén ouppklarade brott.

Med stéd av 28 kap. 12 b § rittegingsbalken ir det dven mojligt
att genom kroppsbesiktning ta salivprov pd annan in den som skil-
igen kan misstinkas for ett brott, om syftet ir underlitta identi-
fiering vid utredning av ett brott pé vilket fingelse kan félja och det
finns synnerlig anledning att anta att det dr av betydelse f6r utred-
ningen av brottet. Fér sddan provtagning krivs ocks? att personen
har fyllt 15 ir. Bestimmelsen hindrar dock inte att sddant prov tas
om samtycke limnas till &tgirden. Nigon &ldersgrins fér nir
barnet sjilvt kan limna samtycke finns inte. Regeringen har tidigare
uttalat (prop. 1998/99:133) att det inte l3ter sig goras att exakt
ange nir ett barn anses kunna ta tillvara sin ritt pd grund av att barn
ir olika och att en bedémning miste goras i varje enskilt fall.
S8lunda ir det alltsi under en brottsutredning antingen barnet
sjilvt (om det uppnitt tillricklig mognad), barnets virdnadshavare
eller en sirskild foretridare f6r barnet som kan limna samtycke till
tgirden.

I 28 kap. 12 b § rittegdngsbalken foreskrivs vidare att analys-
resultatet inte fir jimféras med de uppgifter som finns registrerade
1 register som fors enligt polisdatalagen (1998:622) eller i 6vrigt
anvindas for annat indamél dn det for vilket provet har tagits.

I 28 kap. 13 § tredje stycket rittegingsbalken finns sirskilda
regler som giller kroppsvisitation och kroppsbesiktning av kvin-
nor. Som huvudregel fir sddan kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning verkstillas och bevittnas enbart av en kvinna, likare eller sjuk-
skoterska. Undantag giller dock fér kroppsvisitation som enbart
innebir att féremal som en kvinna har med sig underséks och for
kroppsbesiktning som enbart innebir att blodprov, alkoholutand-
ningsprov eller salivprov f6r DNA-analys tas. I dessa fall fir en
man verkstilla och bevittna &tgirden.
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4.2.2.1 Betydelsen av samtycke till kroppsbesiktning

I 2 kap. 6 § regeringsformen anges att den enskilde ir skyddad mot
patvingade kroppsliga ingrepp och att detta skydd endast fir
inskrinkas genom lag. Inskrinkande bestimmelser om kroppsbe-
siktning finns i1 28 kap. rittegingsbalken. Foljaktligen regleras i
28 kap. nimnda balk under vilka férutsittningar sddana dtgirder fir
ske med tving. Betriffande frigan om verkan av ett limnat sam-
tycke i forhdllande till nimnda tvingsmedel har regeringen uttalat
foljande (prop. 1993/94:24 5. 39):

I rittegdngsbalken regleras inte generellt frigan, om samtycke frin den
som ska understkas innebir att undersdkningen fir genomforas.
Annorlunda uttryckt 4r det frigan om huruvida samtycke kan ersitta
de forutsittningar som ges 1 rittegingsbalken f6r tvingsmedelsan-
vindningen. Med visst fog kan man i sidant fall pdstd att det Sver-
huvudtaget inte ir friga om nidgon tvingsmedelsanvindning, eftersom
tvingsmomentet saknas. Grundlagsskyddet avser ju ocksd enbart pitving-
ade ingrepp. 53 snart mgreppet inte dr pitvingat, eller m. a. o. frivillig, ir
det inte friga om nigon inskrinkning i de grundlagsenliga skyddet.
Den forhirskande uppfattning dr ocksd att samtycke innebir att en
3tgird, som utan samtycke vore grundlagsstridig, fir genomféras.

Motsvarande uppfattning har ocksd redovisats 1 ett senare lagstift-
ningsirende rérande anvindning av DNA-tekniken inom brottsbe-
kimpningen (prop. 2005/06:29 s. 25 f.).

Det bor dock nimnas att det finns olika uppfattningar om ett
samtyckes betydelse vid kroppsbesiktning. Vissa menar att det inte
skulle vara tillitet att tillmita samtycke frin en misstinkt nigon
betydelse vid kroppsbesiktning, eftersom tvingsmedlet tillhér de i
2 kap. regeringsformen skyddade omrddena.’

4.2.3 Hemliga tvangsmedel
Definition av straffprocessuella tvingsmedel

Anvindning av straffprocessuella tvingsmedel innebir ingrepp i en
persons rittssfir som kan genomféras med direkt verkande tving.
Normalt fir den som drabbas av en 4tgird vetskap om detta och
kan pd olika sitt agera for att tillgodose sina intressen och minska

> Henrik Edelstam, Om rdttsintyg — ndgra reflektioner med anledning av Socialstyrelsens all-
mdnna rdd om rittsintyg vid utredning av vdlds- och sexualbrort (JT 1997-98 .98 f.) och
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nér och hur fir de anvindas?, s. 58.
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verkningarna av &tgirden. I vissa situationer miste dock tvdngsit-
girder for att bli verkningsfulla vidtas utan vetskap f6r den som
utsitts f6r dem. Hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och
hemlig kameradvervakning ir exempel pd sddana tvingsitgirder.
Trots att en hemlig tvingsdtgird 1 praktiken saknar inslag av tving
ir dessa att betrakta som straffprocessuella tvingsmedel. Att s3 ir
fallet torde bl.a. bero pd att dessa &tgirder omfattas av grundlags-
skyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen. Det torde iven ha viss betyd-
else att den avlyssnade eller 6vervakade skulle motsitta sig dessa
hemliga tvingsmedelsdtgirder om han eller hon kinde till dem.*

Regleringar rérande hemliga tvingsmedel

I 27 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om hemlig teleav-
lyssning och hemlig tele6vervakning. Sirskilda bestimmelser om
sddan tvingsmedelsanvindning finns 1 lagen (1952:98) med sir-
skilda bestimmelser om tvdngsmedel i vissa brottmdl, lagen
(1988:97) om forfarandet hos kommunerna, férvaltningsmyndig-
heterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. samt lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll.

Bestimmelser om hemlig kameradvervakning som tvingsmedel
vid utredning av brott finns i lagen (1995:1506) om hemlig kamera-
overvakning. I lagen med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i
vissa brottmél samt lagen om férfarandet hos kommunerna, for-
valtningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m. finns sirskilda bestimmelser om hemlig kamera6vervakning.

Nir det giller 1952 4rs tvdngsmedelslag som uteslutande
tillimpas i Sikerhetspolisens verksamhet och vid férundersok-
ningar som avser allvarliga brott riktade mot rikets inre och yttre
sikerhet och vissa andra sirskilt allvarliga allminfarliga brott har
regeringen nyligen i en proposition (prop. 2007/08:163) féreslagit
att det ska inforas en ny tidsbegrinsad lag, lagen om &tgirder for
att utreda vissa samhillsfarliga brott. Lagen ir avsedd att ersitta
1952 3rs tvingsmedelslag, som upphér att gilla vid utgdngen av ir
2008. Bide den nu gillande lagen och den féreslagna reglerar
tvingsmedelsanvindning rérande brottslighet av sddan karaktir att det
saknas anledning att nirmare behandla dessa bestimmelser 1 detta
sammanhang.

* Se Ekelof, Bylund & Boman, Rattegdng I11, 7 uppl. 2006, s. 42.
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I propositionen (prop. 2007/08:163) féreslds vidare att bestim-
melserna 1 lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning ska
ges obegrinsad giltighetstid och att de med oférindrat innehdll ska
foras over till tvingsmedelsbestimmelserna i 27 kap. rittegings-
balken.

Samtliga lagforslag foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2009. Den
nya lagen om 4tgirder for att utreda vissa samhillsfarliga brott
foreslds gilla till och med utgdngen av 2012.

Nir det giller anvindandet av tvingsmedel mot barn under 15 &r
ir utrymmet, som tidigare redogjorts for, begrinsat. Om det finns
sirskilda skil far enligt 36 § LUL beslag, husrannsakan, kropps-
visitation, fotografi och fingeravtryck enligt 27 och 28 kap. ritte-
gingsbalken féretas mot en misstinkt under 15 dr. Upprikningen
av tilldtna tvingsmedel dr uttdmmande, vilket alltsd bl.a. innebir att
varken hemlig teleavlyssning eller hemlig teledvervakning fir anvindas
mot barn under 15 &r.

Nedan féljer en redogérelse for vad som 1 dag giller f6r att hem-
lig teleavlyssning, hemlig teleévervakning och hemlig kameradver-
vakning ska kunna anvindas.

Hemlig teleavlyssning

Hemlig teleavlyssning innebir att telemeddelanden som befordras
eller har befordrats till eller frin ett visst telefonnummer, en kod
eller en annan teleadress i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
ett tekniskt hjidlpmedel f6r dtergivning av innehéllet 1 meddelandet.

Bestimmelser om hemlig teleavlyssning finns 1 27 kap. 18-25 §§
rittegdngsbalken. Exempel pd telemeddelanden som fir avlyssnas
enligt bestimmelserna om hemlig teleavlyssning ir telefonsamtal,
telefax, telegram samt elektronisk post och annan datakommunika-
tion.

Hemlig teleavlyssning fir anvindas endast om ndgon ir “skil-
igen misstinkt” for ett visst brott. Vidare fordras att tgirden ir av
synnerlig vikt fér utredningen om brottet (27 kap. 20 § rittegdngs-
balken). Uttrycket synnerlig vikt fér utredningen behdver inte néd-
vindigtvis avse att avlyssningen ska ge avgdérande bevisning som
omedelbart kan leda till fillande dom. I de flesta fall har avlyss-
ningen en indirekt verkan. Den bidrar till att kartligga kontakt-
vigar och férehavanden, ger uppslag till vidare spaning och bildar
underlag for andra dtgirder (Malmsten 1 SvJT 1992 s.536). En
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annan verkan ir att avlyssningen kan féra en pd olika sitt upp-
kommen misstanke till nolliget, dvs. rentvd den misstinkte (prop.
1988/89:124 5. 44 1.).

Tillstdnd till hemlig teleavlyssning kan enligt 27 kap. 18 § ritte-
gingsbalken ges av ritten nir férundersdkningen ror ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd &r
eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sidant brott. Till-
stind kan ocks limnas di minimistraffet inte uppgir till fingelse i
minst tva ir, men det enskilda brottets straffvirde kan antas éver-
stiga tv4 drs fingelse.

Hemlig telebvervakning

Bestimmelser om hemlig teledvervakning finns i 27 kap. 19-25 §§
rittegdngsbalken. Hemhg teledvervakning innebir att uppgifter i
hemlighet himtas in om telemeddelanden som befordras eller har
befordrats till eller frin en viss teleadress eller att sddana med-
delanden hindras frin att komma fram (27 kap. 19 § forsta stycket
rittegdngsbalken). Hemlig teledvervakning bygger siledes pd sam-
ma tekniska avgrinsning, dvs. telemeddelanden, som hemlig teleav-
lyssning. Detta idr av stor praktisk betydelse eftersom bida tvings-
medlen ofta férekommer 1 samma drende. Uppgifter om innehillet
i telemeddelanden omfattas diremot inte av detta tvingsmedel.

Tillstadnd till hemlig teledvervakning f&r meddelas vid férunder-
sokning om brott for vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 sex ménader, brott enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken
(dataintring), barnpornografibrott enligt 16 kap. 10a§ brotts-
balken som inte dr att anse som ringa, narkotikabrott enligt 1 § nar-
kotikastrafflagen (1968:64) eller brott enligt 6 § forsta stycket
lagen (2000:1225) om straff fér smuggling (narkotikasmuggling).
Tillstdnd fir vidare limnas vid férundersékning angiende forsok,
forberedelse eller stimpling till angivna brott. Endast ritten kan
besluta om tillstind.

I likhet med hemlig teleavlyssning fir hemlig teledvervakning
anvindas endast om nigon ir skiligen misstinkt for ett visst brott och
tgirden ir av synnerlig vikt fér utredningen om brottet (27 kap. 20 §
rittegdngsbalken).
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Hemlig kameradvervakning

Genom lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning infordes
den 1 februari 1996 ett nytt tvingsmedel, hemlig kameradver-
vakning. Lagen ir tidsbegrinsad och giller nu till utgdngen av r
2008. Regeringen har dock, som tidigare nimnts, foreslagit (prop.
2007/08:163) att bestimmelserna i lagen med oférindrat innehill
ska permanentas.

Hemlig kameradvervakning fir enligt 2 § anvindas vid férunder-
sokning angiende:

1) brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
tva ar,

2) forsok, forberedelse och stimpling till sidant brott, om sddan
girning ir belagd med straff, eller

3) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fingelse 1 tvd ar.

Tillimpningsomridet Sverensstimmer siledes med tillimpnings-
omridet for rittegdngsbalkens bestimmelser om hemlig teleavlyss-
ning. Dessutom krivs, enligt 3 §, att nigon ir skiligen misstinkt
for brottet. Atgirden far endast avse en sidan plats dir den miss-
tinkte kan antas komma att uppehilla sig. Atgirden maste dess-
utom vara av synnerlig vikt for utredningen och skilen f6r dtgirden
mdste uppviga det intrdng eller men i 6vrigt som tgirden innebir
fér den misstinkte eller f6r ndgot annat motstdende intresse (pro-
portionalitetsprincipen).

Om det inte finns nigon som ir skiligen misstinkt for brottet,
fir hemlig kameradvervakning enligt 3a§ anvindas for over-
vakning av den plats dir brottet har begitts eller en nira omgivning
till denna plats i syfte att faststilla vem som skiligen kan miss-
tinkas for brottet. De krav som i 6vrigt giller fo6r hemlig kamera-
overvakning i form av minimistraff eller ministraffvirde, enligt 2 §,
samt proportionalitet och att dtgirden ska vara av synnerlig vikt f6r
utredningen, enligt 3 §, giller dven vid hemlig kameragvervakning
med stdd av denna paragraf (jfr prop. 2002/03:74 s. 40 £.).

Enligt 4 § forsta stycket ska frigor om tillstind till hemlig kamera-
overvakning provas av ritten pd ansékan av 3klagaren. Enskildas
integritetsintressen ska 1 sddana drenden bevakas av ett offentligt
ombud.
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Offentliga ombud

Den 1 oktober 2004 inférdes ett system med offentliga ombud i
drenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kamerasvervakning.
Syftet med systemet ir bl.a. att stirka den enskildes rittsskydd och
att, utdver att det ir domstol som provar en ansékan om tillstdnd,
skapa ytterligare rittssikerhetsgarantier redan vid tillstdndsprév-
ningen (prop. 2002/03:74, bet. 2003/04:JuU12, rskr. 2003/04:14).
Det offentliga ombudet dr motpart till dklagaren vid sammantriden
infér domstol och har till uppgift att bevaka enskildas ritt och
integritetsintressen 1 allminhet. Han eller hon ska lyfta fram alla
aspekter, dven t.ex. skydd fér tredje mans integritet. Det offentliga
ombudet ska ocksd bevaka att de grundliggande principerna for
tvingsmedelsanvindning foljs, dvs. indamails-, behovs- och pro-
portionalitetsprincipen. Det offentliga ombudet ska ha tillging till
allt material som ligger till grund f6r domstolens prévning. Han
eller hon har méjlighet att yttra sig i drendet och ritt att 6verklaga
domstolens beslut.

4.2.3.1 Tillimpningen av hemliga tvingsmedel
Inledning

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen redovisar &rligen till
regeringen anvindningen av hemlig teleavlysning, hemlig tele6ver-
vakning och hemlig kameradvervakning. Med dessa redovisningar
som grund limnar regeringen varje dr i en skrivelse till riksdagen en
redovisning éver den aktuella tvingsmedelsanvindningen. Skrivel-
sen omfattar inte Sikerhetspolisens verksamhet. Den senaste
skrivelsen 6verlimnades till riksdagen den 7 december 2007 (skr.
2007/08:34) och avser tillimpningen under ar 2006.

Tillimpningen av bestimmelserna om hemlig teleavlyssning

Av regeringens skrivelse framgdr att domstolarna under &r 2006 har
meddelat totalt 893 tillstdnd till hemlig teleavlyssning, dvs. 893 per-
soner fick avlyssnas.

Nir det giller forundersékningar som rort grovt narkotikabrott
eller grov narkotikasmuggling, har tillstdnd till hemlig teleavlyss-
ning meddelats betriffande 583 personer.
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I férundersokningar som har rort andra grova brott har under &r
2006 tillstdnd till hemlig teleavlyssning meddelats betriffande 310
personer. Drygt en tredjedel av dessa har rért misstanke om grovt
rin. Flertalet férundersékningar har gillt bla. mord eller drip,
minniskohandel for sexuella indamil, grovt skattebrott eller grovt
bokféringsbrott samt grov minniskosmuggling. Ett fital tillstind
har limnats i férundersékningar om t.ex. grovt vapenbrott, grovt
tullbrott och brott mot alkohollagen, grovt brott.

Tillimpningen av bestimmelserna om hemlig teledvervakning

Av regeringens skrivelse framgir att det under ir 2006 limnades
tillstdnd till hemlig teledvervakning i 1 119 fall, dvs. 1 119 personer
fick dvervakas. Av redovisningen framgdr att i samtliga fall dir
hemlig teleavlyssning har beviljats har dven tillstind till hemlig tele-
overvakning meddelats. T 226 fall har tillstdnd enbart till hemlig
teledvervakning meddelats. Av meddelade tillstdnd till hemlig tele-
overvakning avsdg 594 fall grovt narkotikabrott eller grov nar-
kotikasmuggling och 525 fall andra grova brott. Betriffande andra
grova brott har hemlig teledvervakning frimst anvints vid for-
undersokningar som rért grovt rdn eller rin. Ett flertal fall har rort
mord eller drip, grov stold eller grovt hileri, grovt bokféringsbrott
eller grovt skattebrott, minniskorov, grov utpressning, évergrepp i
rittssak, grov minniskosmuggling eller minniskohandel for sexu-
ella indam4l. Ett fital tillstdnd har rért férundersékningar om bl.a.
olaga frihetsberdvande, grovt tjinstefel eller olaga hot, grovt brott.

Tillimpningen av bestimmelserna om hemlig kameracvervakning

Av myndigheternas redovisning som presenteras 1 regeringens
skrivelse framgdr att det under dr 2006 limnades tillstdnd till hem-
lig kameradvervakning i 53 fall, dvs. 53 personer fick évervakas. Av
dessa avsdg 33 fall grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling. Ovriga fall avsig grov mordbrand, grovt rin, minnisko-
handel foér sexuella indamadl eller grovt koppleri, grovt dopnings-
brott samt grov minniskosmuggling.
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Avslutande synpunkter

I regeringens skrivelse gors dven jimférelser med hur hemliga
tvingsmedel anvints tidigare ir. Regeringen konstaterar dirvid att
det av redovisningen framgir att tvingsmedlen, i likhet med tidigare
ar, frimst har anvints vid férundersékningar dir det funnits miss-
tanke om grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling och
dir andra spaningsmetoder har prévats utan resultat eller redan
frin boérjan bedémts som otillrickliga. Huvudsyftet med tvings-
medelsanvindningen har liksom tidigare varit att avsléja grov nar-
kotikabrottslighet. Vidare har tvingsmedlen anvints 1 forhillande-
vis stor omfattning vid férundersékningar som rért annan grov
brottslighet, frimst grova rin men dven bl.a. mord.
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5 Internationella konventioner

5.1 Barnkonventionen
5.1.1 Inledning

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989. Sverige
ratificerade barnkonventionen efter ett beslut i riksdagen den 21
juni 1990 utan att reservera sig pi ndgon punkt. Efter ratifikationen
kom konventionen att gilla i férhdllande till Sverige den 2 sept-
ember 1990. Barnkonventionen ir emellertid inte inkorporerad i
svensk ritt och dirmed inte direkt tillimplig ritt. Sveriges dom-
stolar ir sdledes inte bundna att tillimpa artiklarna i konventionen
som svensk lag. Konventionsregler kan dock beaktas sd att regel-
tolkning sker i fordragsvinlig anda (principen om férdragskonform
tolkning).'

Diskussioner har férts om att inkorporera konventionen dvs.
gora den till svensk lag. Under hosten 1995 behandlade riksdagen
frdgan men forslaget om inkorporering avvisades. Riksdagen
uttalade dock att en fortldpande kontroll och anpassning av all
svensk lagstiftning och tillimpning dr nédvindig. Regeringen till-
satte som en f6ljd av detta en parlamentarisk kommitté som fick
uppdraget att bl.a. klarligga hur barnkonventionens anda och inne-
bérd kommit till uttryck i svensk lagstiftning och praxis. Kom-
mittén som, antog namnet Barnkommittén, 6verlimnade i juni
1996 delbetinkandet Barnkonventionen och utlinningslagen (SOU
1996:115). T augusti &ret dirpd limnades huvudbetinkandet Barnets
bissta 1 frimsta rummet — FN:s konvention om barnets réttigheter for-
verkligas i Sverige (SOU 1997:116). Barnkommittén konstaterade
att svensk lagstiftning i huvudsak stimde 6verens med tagandena i
barnkonventionen och att justeringar som maste goras var av mindre

! Stefan Melin, Barnkonventionen i svensk ritt — principer och regler i urval, s. 11.
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omfattning. Vad som, enligt Barnkommittén, var verkligt angeliget
var att bestimmelserna verkligen tillimpas och att konventionen
genomférs pd alla nivder i samhillet, sivil centralt som regionalt
och lokalt.

Barnkommitténs synpunkter och 6verviganden lig sedan till
grund for regeringens proposition "Strategi for att férverkliga FN:s
konvention om barnets rittigheter” (prop. 1997/98:182). Utgings-
punkten for strategin dr att barnkonventionens anda och inten-
tioner ska beaktas vid allt beslutsfattande som rér barn.

Aven om barnkonventionen inte ir svensk lag innebir rati-
ficeringen diremot att Sverige ir folkrittsligt forpliktad att folja
konventionen. Sverige och &vriga stater som ratificerat konven-
tionen maste respektera den och rapportera om vad de gjort for att
genomfora den. Staterna har sdledes férbundit sig att se till att den
inhemska lagstiftningen stimmer 6verens med barnkonventionens
bestimmelser. Det finns dock ingen mojlighet att stilla den stat
som inte tar hinsyn till konvention till svars infér nigon inter-
nationell domstol. Négra egentliga sanktioner som kan vidtas mot
en sidan stat finns féljaktligen inte, utan brott mot barnkonven-
tionen stannar i huvudsak vid oférdelaktig publicitet och patryck-
ningar.

I konventionen anges vidare att en kommitté {6r barnets rittig-
heter” ska granska de framsteg som gjorts av konventionsstaterna i
frdga om férverkligandet av &taganden enligt konventionen. De
stater som har ratificerat konventionen ska rapportera till kom-
mittén forsta gingen inom tvd ir efter konventionens ikrafttrid-
ande for den berdrda staten och sedan vart femte &r. I motsats till
flera andra konventionskommittéer tar FN:s barnrittskommitté
inte upp klagomal frin enskilda.

FN:s barnrittskommitté summerar efter det att rapporterings-
processen ir avslutad sina slutsatser i uttalanden (“concluding
observations”). Foér Sveriges del kom de foérsta sammanfattande
slutsatserna 1993. De andra sammanfattande slutsatserna frdn kom-
mittén kom 1999 och de tredje 2005. T de sammanfattande slut-
satserna lyfter kommittén upp frigor som man anser att den aktu-
ella konventionsstaten bor forbittra for att nd en bittre dverens-
stimmelse med bestimmelserna i konventionen.’

I de forsta sammanfattande slutsatserna rekommenderade kom-
mittén att det 1 Sverige skulle inrittas en 6vervakningsmekanism

2 UNICEF:s Handbok om barnkonventionen s. 13.
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och indikatorer for att mita framstegen i tillimpningen av lagstift-
ningstgirder och andra &tgirder f6r att skydda barnets rittigheter.

I juli 1993 inrittades myndigheten Barnombudsmannen vars
huvuduppgift dr att foretrida barns och ungas rittigheter och intres-
sen mot bakgrund av barnkonventionen. Myndigheten ska driva pd
genomforandet och bevaka efterlevnaden av barnkonventionen.
Barnombudsmannen ska dirvid sirskilt uppmirksamma att lagar
och andra férfattningar samt deras tillimpning stimmer &verens
med barnkonventionen. En annan viktig del i Barnombudsmannens
arbete dr att informera, delta i den allminna debatten och skapa
opinion 1 angeligna frigor samt pdverka beslutsfattares och allmin-
hetens férhallningssitt i barn- och ungdomsfrigor.

Barnombudsmannen utdvar diremot ingen tillsyn 6ver andra
myndigheter och det ligger inte heller i ombudsmannens uppdrag
att foretrida enskilda barn eller att ingripa i enskilda fall. Barnom-
budsmannen har dock en lagstadgad skyldighet att genast till social-
nimnden anmila om ombudsmannen i sin verksamhet fir kinnedom
om att ett barn misshandlas i hemmet eller om det 1 annat fall méste
antas att socialnimnden behéver ingripa till ett barns skydd.

5.1.2  Barnkonventionens innehall och principer

Barnkonventionen innehiller 13 inledande paragrafer (preambeln)
och 54 artiklar. Den 4r indelad 1 tre delar, som behandlar materiella
frigor, 6vervakningssystem respektive slutbestimmelser.

Barnkonventionens inledande paragrafer speglar de principer
om minskliga rittigheter som har formulerats 1 FN:s konventioner,
deklarationer och férklaringar om minskliga rittigheter. I inled-
ningen erinras om att barn har ritt till sirskild omvirdnad och
hjilp.

Med barn avses enligt barnkonventionen (artikel 1) varje min-
niska som dr under 18 &r, om inte barnet blir myndigt tidigare
enligt den lag som giller f6r barnet. Konventionen innebir inte att
man 1 all nationell lagstiftning maste fér underdriga (omyndiga) ha en
aldersgrins pd 18 4r. Diremot anses de rittigheter som behandlas i
konventionen gilla alla minniskor under 18 &r oavsett om de blivit
myndiga enligt den nationella lagstiftningen.

Barnkonventionen ir inriktad pd individen, det enskilda barnet,
och de materiella artiklarna handlar om barnets ritt att {3 sina grund-
liggande rittigheter och behov tillgodosedda. Konventionen inklu-
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derar alla typer av minskliga rittigheter, den innehéller silunda
sdvil medborgerliga och politiska som ekonomiska, sociala och kul-
turella rittigheter.

Barnkonventionen vilar pd fyra grundliggande principer som
terfinns 1 artiklarna 2, 3, 6 och 12:

o Principen om icke-diskriminering (artikel 2). Grundtanken ir att
barn ir jimstillda och har lika virde. Barnet ska skyddas mot
alla former av diskriminering eller bestraffning pi grund av
barnets eller dess forildrars ras, hudfirg, kon, sprik, nationella,
etniska eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedsittning,
bord eller stillning 1 dvrigt.

o Principen om barnets bésta ir en annan av konventionens grund-
pelare (artikel 3). Vid allt beslutsfattande och vid alla dtgirder
som ror barn ska barnets bista vara vigledande och sittas i
frimsta rummet. Principen om barnets bista kan hirledas ur tv
fundamentala tankar som bdda satt spir i konventionen. Den
ena utgdr ifrdn att barn ir sdrbara och behéver stéd och skydd
och den andra betonar barnperspektivet i beslutsfattandet.

o Barnets ritt tll liv, overlevnad och wutveckling (artikel 6).
Artikeln ger barn ett skydd mot att bli dédade och den ska lisas
tillsammans med artikel 37 som stadgar ett direkt forbud mot
dédsstraff. Varje barn ska ocksd {8 utvecklas 1 sin egen takt och
utifrdn sina férutsittningar.

o Barnets ritt att komma till tals (artikel 12). T alla frigor som rér
barnet sjilvt ska barnet ges mojligheter att fritt uttrycka sina
dsikter, varvid barnets &sikter ska tillmitas betydelse i for-
hillande till barnets dlder och mognad.

Dessa fyra grundliggande principer ska styra tolkningen av barn-
konventionens 6vriga artiklar, men de har ocksd en sjilvstindig
betydelse.

Av sirskilt intresse, nir det giller 6versynen av de bestimmelser
som giller lagévertridare under 15 &r i LUL, ir férutom nu nimnda
artiklar dven artikel 16 som virnar om barnets ritt till privatliv,
artikel 33 som 3ligger konventionsstaterna att skydda barn mot
narkotika och andra droger samt artikel 40 som reglerar straffpro-
cess och kriminalvird f6r unga lagévertridare. En kortfattad over-
sikt av dessa artiklar samt en nirmare redogorelse f6r artikel 3 ges 1
det féljande.
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5.1.3 Barnets basta

Principen om barnets bista 1 artikel 3, som brukar betraktas som
barnkonventionens fundament, har féljande lydelse.

Artikel 3

1. Vid alla &tgirder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administra-
tiva myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bista
komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillférsikra barnet sddant skydd
och sddan omvirdnad som behdvs f6r dess vilfird, med hinsyn
tagen till de rittigheter och skyldigheter som tillkommer dess
forildrar, virdnadshavare eller andra personer som har lagligt
ansvar for barnet, och skall f6r detta indamal vidta alla limpliga
lagstiftnings- och administrativa dtgirder.

3. Konventionsstaterna skall sikerstilla att institutioner, tjinster
och inrittningar som ansvarar f6r vird eller skydd av barn upp-
fyller av behoriga myndigheter faststillda normer, sirskilt vad
giller sikerhet, hilsa, personalens antal och limplighet samt
behorig tillsyn.

Av ordalydelsen i artikel 3 framgir tydligt att barnets bista alltid
ska beaktas. Barnets situation, behov och intressen ska alltsi alltid
beaktas 1 beslutsfattandet. I de fall, d@ man liter andra intressen
viga tyngre, krivs att beslutande myndigheter kan visa att en sam-
manvigning har gjorts av relevanta intressen 1 det enskilda fallet.
Barnkonventionen kriver ocksi att beslutande myndigheter sd
langt det ir mojligt har forsikrat sig om att barnets bista har kom-
mit med och redovisats i beslutsprocessen.

I Barnkommitténs betinkande Barnets bdsta i fraimsta rummet
(SOU 1997:116 s. 134 f) framhalls att artikel 3 om barnets bista ir
en portalbestimmelse som ger vigledning om hur sakartiklarna ska
tolkas samtidigt som sakartiklarna ger vigledning om innebérden
av principen om barnets bista pd de olika omrddena som behandlas
av sakartiklarna. Uppstdr konflikt mellan olika sakartiklar kan prin-
cipen om barnets bista anvindas som ett instrument for att [3sa en
sddan konflikt. P4 motsvarande sitt kan artikel 3 anvindas som
vigledning om konflikt mellan olika nationella lagar eller lagregler
skulle uppsta. Vidare kan artikel 3 anvindas som ett utvirderingsin-
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strument, for att utvirdera lagar eller dtgirder som inte ticks av
konventionen sjilv.

De funktioner som artikel 3 kan ha kan sammanfattas i fyra
punkter:

1. Artikel 3 ska vara vigledande i alla beslut som rér barn.

2. Artikel 3 kan fungera som ett instrument for att utvirdera lagar
och policy som inte ticks av konventionen sjilv.

3. Artikel 3 kan fungera som en "medlande" princip som kan anvindas
nir man ska 16sa konflikter som t.ex. kan uppstd mellan olika rit-
tigheter.

4. Artikel 3 kan hjilpa tll att belysa innebérden av andra artiklar 1
konventionen. Principen om barnets bista ska vara vigledande
d3 konventionen genomfors.

5.1.4  Barns ratt till privatliv

I artikel 16 ges alla barn ritten att i lag skyddas mot godtyckliga
eller olagliga ingripanden 1i sitt privat och familjeliv, sitt hem eller
sin korrespondens och att skyddas mot olagliga angrepp pi sin
heder och sitt anseende. Av artikel 40 (se nedan) framgir vidare att ett
barn som misstinks f6r brott ska f3 sitt privatliv till fullo respekterat
under alla stadier i férfarandet.

5.1.5  Barns skydd mot narkotika och andra droger

Enligt artikel 33 4r de stater som ratificerat konventionen skyldiga
att vidta alla limpliga atgirder for att skydda barn mot olaglig
anvindning av narkotika och psykotropa imnen sisom dessa
definieras 1 internationella 6verenskommelser, och férhindra att barn
anvinds vid framstillning av eller handel med sddana dmnen.

De 4tgirder som staten ska vidta omfattar lagstiftande,
administrativa och sociala dtgirder samt dtgirder 1 informationssyfte.
artikeln betonas skydd och férebyggande arbete, och artikeltexten
midste lisas tillsammans med resten av konventionen.

I UNICEF:s Handbok om barnkonventionen framhills att
syftet med artikel 33 dr att ”skydda” barn mot drogmissbruk varvid
foljande uttalas (se s. 349).
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Att ligga hirda institutionsstraff pd barn f6r drogmissbruk ir en inef-
fektiv form av skydd. Omhindertagande kan hindra att barn utsitts
fér droger (men inte nédvindigtvis), men det kan inte lira dem hur de
skall hantera problemet nir de vil ir tillbaka pd gatorna igen. Det kan
snarare vara si att fingelser eller sirskilda ungdomshem kan utsitta
dessa barn for allvarligare former av drogmissbruk eller fungera som
inkérsport till drogernas undre virld. Det dr mer konstruktivt att ge
sociala dn juridiska myndigheter befogenhet att ingripa i fall di barn
missbrukar droger. Kommittén har konsekvent vint sig mot att barn
som anvinder droger kriminaliseras och uttryckt oro éver linder som
misslyckas i detta avseende. Den ir ocksd orolig 6ver reaktioner som
inte innebidr kriminalisering men som indd ir stigmatiserande eller
innebir att barn berdvas friheten eller andra medborgerliga rittigheter,
sdsom att placera barn pd slutna rehabiliterings- eller psykvirdsav-
delningar.

Det bor vidare framhéllas att barn som missbrukar droger omfattas
av artikel 39 1 konventionen som foreskriver att alla konventions-
stater ska vidta alla limpliga &tgirder for att frimja fysisk och
psykisk rehabilitering samt social dteranpassning av ett barn. I detta
sammanhang ir det dven av intresse att notera FN:s barnrittskom-
mitté i den allminna diskussionen rérande rittsskipning och unga
lagovertridare uttalat att “behovet av att inritta ett effektivt system
for fysisk och psykisk rehabilitering och social &teranpassning av
barn, 1 en miljé som frimjar barnets hilsa, sjilvrespekt och virdig-
het, inte har uppmirksammats tillrickligt”.’

5.1.6  Straffprocess och kriminalvard for unga lagévertradare

Artikel 40 tar upp rittigheterna for alla barn som ir misstinkta
eller dtalade for eller har befunnits skyldiga till att ha begdtt brott.
Den giller siledes all behandling fr8n och med att misstanken upp-
stdr, under hela utredningen, eventuellt gripande, 3tal, tiden fram
till rittegdng, under rittegdngen och iven strafftiden. I artikeln fore-
skrivs att varje barn som misstinks eller dtalas for eller befunnits
skyldigt att ha begdtt brott ska behandlas pd ett sitt som frimjar
barnets kinsla for virdighet och virde, som stirker barnets respekt
for andras minskliga rittigheter och grundliggande friheter.

I detta sammanhang kan dven nimnas artikel 37 i barnkonven-
tionen som — férutom att den reglerar under vilka férutsittningar
ett barn fir frihetsberdvas och hur det ska behandlas i ett sddant

> UNICEF:s Handbok om barnkonventionen s. 409.
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fall — sirskilt betonar barns ritt att skyddas mot tortyr eller annan
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

I artikel 40 uttalas vidare att hinsyn ska tas till barnets 8lder.
Det betonas ocksd dnskvirdheten av att frimja att barnet teran-
passas och tar pd sig en konstruktiv roll 1 samhillet. Enligt artikeln
ska konventionsstaterna ocksd ange en minimidlder for straffbar-
het.

I artikeln krivs att staterna ska frimja ett sirskilt rittssystem
fér barn med specifika positiva, i stillet fér bestraffande mél, som
beskrivs i punkt 1. Punkten binder samman bestimmelserna i
punkt 3 och 4 1 artikel 40 som betonar vikten av att &tminstone smi
barn inte har ndgot straffrittsligt ansvar, att undvika domstolsfér-
handlingar och att utveckla en rad olika arrangemang, sirskilt alterna-
tiv till institutionsvard.

Artikel 40 innehéller dven en lista med de garantier som minst
giller for barnet. Av punkten 2 (b) féljer att varje barn som miss-
tinks eller dtalas for att ha begdtt brott bl.a. ska fi juridiskt bitride
eller annan limplig hjilp vid forberedelse och framliggande av sitt
forsvar.

I linje med konventionen giller i Sverige enligt 24 § LUL att en
offentlig férsvarare ska férordnas f6r en misstinkt som inte fyllt 18 r,
om det inte ir uppenbart att behov av férsvarare saknas. Bestim-
melsen ir tillimplig sdvil pd den som ir tilltalad som den som enbart
ir misstinkt.

Vad giller barn under 15 ir som misstinks fér brott ska bestim-
melserna betriffande allmint ital for brott, for vilket har fore-
skrivits fingelse 1 mer in ett &r, tillimpas vid bevistalan enligt 38 §
LUL. Detta innebir att offentlig forsvarare i praktiken alltid bor for-
ordnas i sddana situationer. Dessutom finns det sedan den 1 januari
2007 enligt 322§ LUL ocksd méjlighet att forordna ett juridiskt
bitride f6r barn under 15 dr som ir forema3l f6r § 31-utredning om det
finns synnerliga skil. T férarbetena (se prop. 2005/06:165 s. 116) till
bestimmelsen uttalas att Sverige enligt regeringens mening redan
innan bestimmelsen tridde 1 kraft uppfyllde kraven i barnkonven-
tionen pd juridiskt bitride och hinvisade tll att det i princip ir
obligatoriskt med férsvarare nir det dr friga om bevistalan i dom-
stol. Inférandet av en mojlighet till juridiskt bitride pd ett tidigare
stadium innebar siledes en ytterligare forstirkning av rittssiker-
heten f6r barn vid utredning rérande brott. I propositionen fram-
hélls vidare att det finns méjlighet till limplig hjilp genom social-
nimndens medverkan.
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5.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) dr frin 1950 och ratificerades av Sverige 1952. Europa-
konventionen giller som lag i Sverige sedan den 1 januari 1995. I
samband med inkorporeringen av Europakonventionen inférdes en
bestimmelse i regeringsformen fér att markera konventionens
betydelse. Av bestimmelsen (se 2 kap. 23 § regeringsformen) féljer
att lag eller annan foéreskrift inte f&r meddelas 1 strid med Sveriges
dtaganden pd grund av Europakonventionen.

Flera av de bestimmelser 1 artiklarna 1 barnkonventionen, som
tidigare har redovisats, har sina motsvarigheter 1 andra internatio-
nella konventioner och sd dven i Europakonventionen. Betriffande
artikel 40 i barnkonventionen uttalades 1 ratificeringspropositionen
bland annat att hela innehillet i artikeln i stort motsvarar vad som
redan giller f6r Sverige enligt Europakonventionen.*

Enligt direktiven f6r utredningen ska som tidigare nimnts (se
avsnitt 1.1) utredaren underséka om det i den brottsutredande
verksamheten finns ett behov av utvidgade méjligheter till anvind-
ning av straffprocessuella tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn
under 15 4r. I Europakonventionen ir dirvid artikel 8 av sirskilt
intresse. Enligt artikeln har var och en ritt till respekt for sitt privat--
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Nir det giller straff-
processuella tvingsmedel, som innebir inskrinkning i den privata
sfir som artikeln ir avsedd att skydda, fir sddana dtgirder enligt
artikeln endast tillgripas under vissa angivna férutsiteningar. Atgir-
den maiste ske med stdd av lag och fir goras endast om det i ett
demokratiskt samhille ir noédvindigt med hinsyn till vissa
bestimda intressen, diribland den allminna sikerheten och fére-
byggandet av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral
eller f6r andra personers fri- och rittigheter. Kravet pd att dtgirden
har lagstod anses innebira att den mdste vara utformad med en
sddan precision att den ir i rimlig utstrickning férutsebar.

* Prop. 1989/90:107 s. 86.
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6 Handlaggningen vid polis- och
aklagarmyndigheten

6.1 Allmant

Det ir, som tidigare framhdllits, viktigt att klargéra att indamadlet
med en utredning enligt 31§ LUL skiljer sig frdn en brottsut-
redning dir den misstinkte dr 6ver 15 dr (férundersékning).

I det senare fallet syftar utredningen till att {3 till stind en lag-
féring medan en utredning enligt 31 § LUL frimsta syfte oftast ir
att bidra med underlag till socialtjinsten fér att den littare ska
kunna avgéra vilka hjilpinsatser som barnet behéver (punkten 1).
Utredning enligt 31 § LUL fir ocks3 inledas om det behovs for att
klarligga om ndgon som fyllt 15 &r har deltagit i brottet (punkten
2) eller om det behovs for att efterforska gods som dtkommits
genom brottet (punkten 3). I vissa fall d det ir av sirskilt stor vikt
att f8 nirmare kinnedom om hur ett brott utférts fir utredning
ocksd inledas (punkten 4).

En forundersékning ska inledas s3 snart det pd grund av angiv-
else eller av annat skil finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmint 8tal har férovats (23 kap. 1§ forsta stycket ritte-
gdngsbalken). Under férundersékningen ska utredas vem som skil-
igen kan misstinkas fér brottet och om tillrickliga skil foreligger
for 4tal mot honom samt maélet s& beredas, att bevisningen kan vid
huvudférhandlingen férebringas 1 ett sammanhang (23 kap. 2 § ritte-
gangsbalken). Beslut om att inleda férundersékning fattas av en polis
eller dklagare.

Nir det diremot giller en utredningen enligt 31 § LUL fir en
sddan utredning inledas, men det finns allts ingen obligatorisk
skyldighet f6r polis och 8klagare att inleda en sddan utredning. Till
skillnad frin en férundersékning som har brottet till utgdngspunkt
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avser en utredning enligt 31 § LUL alltid en viss person och frigan
om inledande av en sidan utredning kan dirfoér aktualiseras forst
nir misstanken mot denne ir tillrickligt vil underbyggd fér att en
utredning ska framstd som motiverad.'

Nir det giller utredning med st6d av férsta punkten 131 § LUL
kan s3vil socialtjinst som polis och dklagare ta initiativet till att inleda
en utredning. En uttrycklig begiran frin socialtjinsten for att en
utredning ska inledas beh&vs alltsd inte utan det ir tillrdckligt att polis
eller 8klagare kan anta att en sddan utredning har betydelse for
socialtjinstens hjilpinsatser med avseende p den unge.

Behorig att leda utredningen ir sivil 3klagare som polis. Nir-
mare anvisningar om vem av polis eller 8klagare som ska leda utred-
ningen finns i Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens fore-
skrifter och allminna r8d om ledning av férundersékning i brott-
mal (AFS 2005:9, RPSES 2005:11, FAP 403-5). Av féreskrifterna
framgdr att fordelningen av ansvaret for utredningar enligt 31§
LUL f8ljer samma principer som giller vid férdelningen av ansvaret
for ledningen av forundersékningar. Foreskrifterna innebir 1 prak-
tiken att polisen ska leda utredningar enligt 31 § LUL nir saken ir
av enkel beskaffenhet. I bilagan till féreskrifterna finns en lista pd
vilka brott som ska betraktas vara av enkel beskaffenhet. Exempel
pd sddana ir stold, misshandel och skadegorelse om den inte upp-
kommit genom brand.

I foreskrifterna regleras vidare i vilka fall 8klagarintride ska ske,
bl.a. foreskrivs att 8klagare ska 6verta ledningen nir ndgon som ir
under 15 4r ska horas under férundersskningen och utsagan kan antas
fa sirskild betydelse fér utredningen. Nir det ir friga om t.ex. ging-
brottslighet dir de misstinkta dr sdvil 6ver som under 15 &r ir det
naturligt att 3klagaren ir undersokningsledare i friga om samtliga
misstinkta. Att 8klagaren leder en utredning innebir i praktiken att
polisen utfér de utredningsitgirder som 3klagaren ger direktiv om
och verkstiller de beslut om tvingsmedel m.m. som &klagaren
fattar.

1Se JO 2001/02 s. 62.
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6.2 Bra:s rapport 2007:16 ”"Barn som begar brott.
Polisens hantering av misstankta personer under
femton ar”

Regeringen gav under vdren 2006 Brottstorebyggande ridet (Brd) i
uppdrag att, i samverkan med Rikspolisstyrelsen, kartligga 31 §-
utredningar. I uppdraget ingick att ta reda pd hur minga sddana
utredningar som genomfdrs, pd vilka grunder de gérs samt vilket
innehdll och vilken kvalitet de har. I uppdraget ingick dven att ta reda
pa vilka dndringar som maste till f6r att information om antalet utred-
ningar ska kunna ingd 1 den officiella kriminalstatistiken. Dessutom
ingick att klarligga hur reglerna for brottsskadeersittning tillimpas
nir girningsmannen ir under 15 4r.

Brd presenterade resultaten av kartliggningen och sina syn-
punkter 1 rapporten ”Barn som begdr brott. Polisens hantering av
misstinkta personer under femton dr” (Brd:s rapport 2007:16). I det
foljande finns en sammanfattning av de resultat och slutsatser som
Bra presenterar i rapporten betriffande handliggningen vid polisen.
I avsnitt 9.2.5 finns uppgifter om Bri:s studie av hur reglerna for
brottsskadeersittning tillimpas.

6.2.1 Anmadlningar som leder till utredning
Inledning

Under &r 2005 gjordes 31 §-utredning i nira en femtedel av alla
anmilningar med en misstinkt person under 15 &r. Brd konstaterar
att variationen mellan landets 21 polismyndigheter dr anmirknings-
virt stor, frin drygt hilften 1 de myndigheter dir storst andel utreds,
till tre procent dir minst andel utreds. I Bri:s rapport pdpekas att det
finns vissa oklarheter kring 31 §-utredningar och man kan inte ute-
sluta att de fyra femtedelar av anmilningarna dir inte ndgon 31 §-
utredning gjorts ind3 utretts 1 ndgon form. Férhor med misstinkta
barn sker nimligen dven inom ramen foér lingtgiende f6rstahands-
dtgirder (23 kap. 3§ 3 stycket rittegingsbalken). I de fall for-
undersokning inletts férhors ocksd misstinkta barn inom ramen
for forundersékningen.

Man skulle kunna tinka sig att arbetsbelastningen hos myn-
digheten ir en faktor som piverkar andelen 31 §-utredningar, och
att ju fler anmilningar med misstinkta barn en myndighet hand-
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ligger, desto mindre andel hinner man utreda. Bri:s studie visar
dock att ndgot sddant samband inte finns.

Som beskrivits tidigare kan dock samma utredningsinsatser
inom ramen for lingtgdende forstahandsdtgirder ha gjorts 1 anmil-
ningar dir 31 §-utredning inte dgt rum. Man kan dirfér inte av
resultatet av undersékningen sluta sig till att lika mycket informa-
tion inte finns kring de anmilningar som ej utretts enligt 31 § LUL.

Brotten

Ser man till vilka olika typer av brott som utreds s ir det vanligare
att grovre brott utreds. Vanligast dr rdn som utreds 1 drygt sex av tio
fall, f6ljt av inbrottsstéld och grov misshandel dir knappt hilften
utreds. Olovlig kérning, drekrinkning och ofredande utreds i minst
utstrickning. Aven om en liten andel stld och snatteri utreds, gor
det faktum att dessa brott dr s vanliga att det dr de i sirklass van-
ligaste brotten som utreds.

Det kan tyckas nir man tar del av Bri:s undersékning att vissa
brott utreds 1 ganska liten utstrickning 1 férhillande till dess grov-
het. Exempel pa sidana ir grov misshandel och rin som inte utreds
1 drygt hilften respektive en dryg tredjedel av fallen. Denna om-
stindighet gjorde att Brd — for att {4 en bittre uppfattning om hind-
elserna — kompletterade datainsamlingen med fritextfilten i de anmal-
ningar om grov misshandel och rin dir polismyndigheterna uppgivit
att de inte gjort nigon 31 §-utredning. Av totalt 19 anmailningar
rorande ej utredd grov misshandel gick det att f3 fram fritexten 1 16
fall. Av 44 anmilningar om rdn har 38 granskats. I det féljande redo-
visas vad som framkom vid granskningen av fritextfilten rérande
dessa anmilningar.

Grov misshandel

En genomging av fritexterna fér icke utredda brott som anmilts
som grov misshandel visade att hilften i realiteten inte inrymde
ndgot fall av grov misshandel. I fem av anmilningarna beskrivs
hindelsen 1 fritexten som ett férsok alternativt en forberedelse till
grov misshandel och i dessa fall har alltsd inte milsiganden utsatts
for vald i fysisk mening. I tvd anmilningar beskrivs hindelsen som
att den utpekade har kastat ett féremal som triffat malsiganden. I
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dessa tvd fall dr det ytterst oklart om det funnits nigot uppsit och
det ir tveksamt om det gir att beskriva girningen som livsfarlig,
hinsynslés eller rd. Den 3terstiende anmilan handlar visserligen
om vald i fysisk mening, men hindelsen beskrivs som ett slagsmal
mellan den utpekade och mélsiganden och av de uppgifter som finns
framgdr inte ndgot som tyder pd att det handlar om en grov miss-
handel.

Av de 4tta anmilningar som roér sig om misshandel som kan
betraktas som grov ir det tvd som rér vild inom familj. T ett av
dessa framkommer av fritexten att den misstinkte har kontakt med
Barn- och ungdomspsykiatrin och han bedéms i samband med det
intriffade vara i behov av akut vdrd och férs till Barn- och ung-
domspsykiatrin av polisen. Att det inte gérs en utredning 1 detta
fall ter sig naturligt dd det stdr helt klart vem som begdtt brottet
och personen redan har en insats frdn samhillet. I det andra fallet
som ror vald inom en familj limnar mélsiganden och &vriga fam-
iljemedlemmar si mycket information rérande bakgrund och
orsaker till det intriffade att vidare polisutredning inte torde kunna
tillfora nigot.

I de sex iterstdende anmilningarna har polisen inte inlett en
utredning enligt 31 § LUL trots att det ror sig om mycket allvarlig
brottslighet med omfattande personskador som f6ljd och att det
fanns dtminstone en person som misstinktes for varje brott. I dessa
fall finns det ej ndgot angivet i fritexten som ger svar pd varfér man
inte inlett en utredning.

Rién

Nir det giller de 44 anmilningar om rdn dir 31 §-utredning inte
gjorts har fritexterna 1 38 av dessa studerats pd samma sitt som
anmilningarna om grov misshandel.

En genomging av dem visar att det i samtliga fall utom ett ror
sig om personran. I de flesta av dessa ir det en jimn&rig som utsatts
for brottet. Det ir vanligen mobiltelefoner eller kontanter som till-
grips. I ndgra fall har dven cyklar tillgripits. Generellt skiljer sig inte
dessa 38 rin i ndgon storre utstrickning frin de rin dir 31 §-utred-
ning gjorts.

I 22 av de studerade anmilningarna har inget vild anvints. I
dessa fall har girningspersonen eller personerna tilltvingat sig gods
genom hot om vild. I de 16 anmilningar dir girningspersonen
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anvint vild vid rinet finns ett fall dir mélsiganden utsatts for
mycket kraftigt vild och forts till sjukhus. I resterande anmilningar
framgdr det i ungefir hilften av fallen att mélsiganden har mindre
allvarliga skador efter vildet, sdsom skrubbsir, bldmirken, bulor
etc. I resterande hilft finns antingen angivet i fritexten att mal-
siganden inte har ndgra synliga skador, eller si nimns inte sddana
over huvud taget.

Finns det di nigot som skiljer de outredda rdnen frin de utred-
da? Tv4 skillnader gir att finna i fritexterna.

For det forsta dr andelen misstinkta personer under tolv &r
hogre bland de outredda. I sex av 38 outredda anmilningarna finns
en misstinkt under tolv &r. Motsvarande uppgift for de utredda anmiil-
ningarna ir endast tvd av 72 anmilningar. Férklaringen ir att lagstift-
ningen kriver att det ska finnas synnerliga skil fér att en 31 §-utred-
ning ska f8 inledas om den misstinkte 4r under tolv ar.

For det andra saknar 8tta av de 38 anmilningarna uppgifter om
en misstinkt person. Vissa anmilningar innehdller endast ett sig-
nalement pd girningspersonen, vissa innehdller uppgifter om vad
garningspersonen heter 1 férnamn, vilket omrdde han eller hon upp-
givits bo 1 och liknande. T dessa fall ir det osikert om det éver huvud
taget finns nigon som kan misstinkas fér brottet, och dirigenom
bli féremdl for en 31 §-utredning. Det fall som nimnts ovan dir
méilsiganden utsatts fér mycket kraftigt vild ir ett sidant. Varfor
beslutsgrunden ”misstinkt yngre in femton &r” anvints for att
avskriva dessa anmilningar gir ej att klargora.

De outredda anmilningar om rin dir det misstinkta barnet ir
under tolv ir eller de dir det inte finns ndgon misstinkt person
angiven utgdr en tredjedel av samtliga outredda anmailningar. Var-
for resterande tva tredjedelar ej utretts gir ej att svara pa.

6.2.2  Syftet med utredningarna

Bré:s undersékning visar att det dr vanligast att polisen genomfor
en 31 §-utredning f6r att den kan antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser med avseende pi den unge. I
drygt hilften av utredningarna anfér polisen detta som skal till att
utredningen gjorts.

En knapp femtedel av utredningarna har genomférts av polisidra
skil, majoriteten av dessa for att utreda om nigon person dver 15 ar
tagit del i brottet. Sex procent av utredningarna uppges ha gjorts d3
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det varit av ”sirskild vikt”. T foérarbeten till lagen nimns dodligt
vald och villande till brandskada som exempel p nir det ir av sir-
skild vikt. Av de utredningar dir det angivits att det ir av sirskild
vikt att utredning gors bestdr hilften av snatteri/stld. Misshandel
och skadegorelse ir ocksd vanliga brott. Varfér man i dessa fall
angivit “sirskild vikt” som grund for utredning r svdrt att svara pa.

I en fjirdedel av utredningarna har man inte kunnat utlisa
orsaken till att utredningen gjorts.

6.2.3  Utredningarnas innehall och kvalitet

Vad giller 31 §-utredningarnas innehdll och kvalitet har Br stud-
erat utredningarna utifrin f6ljande aspekter:

e Vilka utredningsinsatser har vidtagits?

e Har forildrar varit nirvarande vid eventuella f6rhér med miss-
tinkta barn?

e Har nigon representant for socialtjinsten varit nirvarande?

e Om nigot misstinkt barn delgivits misstanke om brott, erkin-
ner barnet brottet?

Brd:s studie visar att virdnadshavaren i sju av tio fall varit nir-
varande vid férhéret med barnet och i tre av tio f6rhor framgér det
att en representant for socialtjinsten deltagit.

I nigra utredningar dir virdnadshavaren inte varit nirvarande
vid férhoret framgdr det av utredningen att férhérsledaren kon-
taktat vdrdnadshavaren fére forhéret, men att denne inte haft moj-
lighet att nirvara. I ndgra framgir det ocksd att den misstinkte ir
ombhindertagen och placerad pa annan ort.

Vad giller virdnadshavares nirvaro vid férhor ir lagen tydlig 1
att virdnadshavaren omedelbart ska underrittas om en 31 §-utred-
ning inleds samt kallas till f6rhér som hills med barnet. Det gir
inte pd ett systematiskt sitt att utlisa ur de genomgingna 31 §-
utredningarna, huruvida detta gors eller inte.

I de tre av tio fall dir det inte framgdr om virdnadshavare varit nir-
varande finns det oftast ingen information alls i férhérsprotokollet. I
ndgra fall har ett namn angivits som férhérsvittne. Om det ror sig
om virdnadshavaren, en representant frin socialtjinsten, eller ndgon
annan framgdr inte.

Vad giller socialtjinsten anger lagstiftningen att socialtjinsten
omedelbart ska underrittas om att en 31 §-utredning inletts, samt
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att en representant for socialtjinsten ska nirvara vid f6rhér med
barnet om det inte méter hinder. Ser man till de utredningar som
inletts for att avgéra behovet av socialtjinstens insatser, ir inte
heller socialtjinsten representerad i stdrre utstrickning vid sidana
forhor.

Brd:s undersékning visar att den misstinkte erkdnner i tvi
tredjedelar av fallen. Granskningen visar vidare att det inte ir van-
ligare med erkinnanden i de fall di iven mélsigande och/eller
vittnen hérts i utredningen.

Vad giller polisens anvindning av tvingsmedel ir husrannsakan,
himtning och kroppsvisitation ovanliga dtgirder. Sidana férekom-
mer 1 mellan tv8 och tre procent av drendena. Vanligare ir dock att
foremadl tas 1 beslag. I ungefir 20 procent av irendena har beslag
gjorts. I dessa fall ir de vanligaste brotten stéld och snatteri samt
brott mot knivlagen.

I en fjirdedel av de utredda drendena har en misstinkt person
under 15 &r gripits. I de flesta av dessa fall rér det sig om envars-
gripanden av affirspersonal eller butikskontrollanter i samband
med snatterier eller stolder.

6.2.4  Bor fler utredningar enligt 31 § LUL goras?

I Brd:s rapport analyseras dven om polisen borde utreda fler — eller
kanske firre — brott med misstinkta barn in vad som gors i dag. I
rapporten redovisas olika skil som kan anforas f6r respektive emot
att inleda en 31 §-utredning.

Argument som kan anforas for utredning enligt 31 § LUL

En utredning enligt 31 § LUL kan bidra ull att klarligga om det
misstinkta barnet har begitt brott (och i vissa fall vart stulet gods tagit
vigen). Ett klarliggande av de nirmare omstindigheterna kring brott
kan vara av virde for socialtiinsten i dess arbete, som underlag for att
virdera behovet av insatser. Om utredningen leder ll ett klar-
liggande i skuldfrdgan kan detta i vissa fall ocksd fungera som en
*dgondppnare” for forildrar, som tidigare blundat f6r mojligheten
att deras barn har varit inblandat i brottslighet.

Ett klarliggande kan ocksd vara av betydelse for brottsoffrets
mojligheter att 3 ersittning frin Brottsoffermyndigheten.

76



SOU 2008:111 Handlaggningen vid polis- och &klagarmyndigheten

Bré:s studie visar vidare att det sdvil frdn polis som socialtjinst
anférs att polisférhér med misstinkta barn har brottspreventiva
effekter, och att det i ett pedagogiskt hinseende ir viktigt att sam-
hillet reagerar nir nigon begir ett brott. Det kan bidra till att barnet
pa ett tydligare sitt forstdr allvaret 1 den brottsliga handlingen.

Argument som kan anféras mot utredning enligt 31 § LUL

Ett 6vergripande argument emot att utvidga mojligheten att inleda
en 31 §-utredning ir att det skulle vara ett avsteg frin den grund-
liggande princip som hittills gillt i frdga om barn under 15 &r som
begdtt brott, nimligen att de inte ir mogna nog att fullt ut kunna
forstd konsekvenserna av sina handlingar och dirfér inte ritesligt
bor stillas till ansvar. Barn som begdtt brott befinner sig dessutom 1
ett utvecklingsskede dir de hittills ansetts gagnas mer av insatser
frdn socialtjinsten in av reaktioner frin rittsvisendet. Enligt Bri:s
mening kan det finnas skl att inte rucka p dessa principer om det
inte finns vil underbyggda skil for det.

En stor del av de brott som barn begir ir av den karaktiren att
det inte behdvs ndgon polisutredning for att med sikerhet faststilla
att det misstinkta barnet begdtt brottet. Nirmare hilften av de
brott som anmils rér snatteri eller stéld, dir barnet f6r det mesta
grips pa bar girning.

Dirtill kommer att ldngt ifrdn alla 31 §-utredningar leder till
nigot sikert klarliggande kring vad som idgt rum. I en tredjedel av
utredningarna erkinner inte det misstinkta barnet ngot brott och
ndgra andra utredningsinsatser utéver férhéret med det misstinkta
barnet gérs oftast inte.

Ett annat argument som kan anféras emot att 6ka antalet 31 §-
utredningar handlar om behovet av en snabb reaktion nir ett barn
misstinks f6r brott. En snabb reaktion frin socialtjinsten ir ange-
liget bide frdn motivations- och behovssynpunkt. I Brd:s under-
sokning uppger foretridare for socialtjinsten att om de ska invinta
en polisutredning innan de kallar barnet och forildrarna ll ett
bedémningssamtal, kan det gi ganska l&ng tid. Detta trots att det i
LUL finns ett skyndsamhetskrav nir det giller 31 §-utredningar.

Nir det giller utredningens brottsférebyggande effekt kan man
tycka att sunt fornuft skulle tala f6r att polisférhér med barn som
misstinks for brott skulle ha en sddan effekt. Det finns dock ingen
vetenskaplig studie som undersokt frigan. Diremot finns det
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vetenskapliga studier som visar att enstaka interventioner med
huvudsakligt syfte att skrimma barn som begdtt brott, till exempel
genom besdk pd fingelse, snarare kan ha en negativ effekt (det
giller utvirderingar av den typ av verksamheter som brukar benim-
nas "scared straight”).” Det ir inte orimligt att tinka sig att polis-
forhoret kan ha olika brottsforebyggande effekt for olika grupper
av barn som begitt brott. Fér en grupp kan det vara en “onédig”
dtgird att ligga resurser pd, eftersom risken att de kommer att fort-
sitta att begd brott kan ses som liten. Fér en annan grupp, som
begdr brott tillsammans med andra jimndriga och som har ett mer
omfattande asocialt beteende har ett polisférhor troligen inte nigon
storre brottsférebyggande effekt. Risken finns att de, 1 linje med
resultaten frin utvirderingarna av ”scared straight”, kan tycka att
det dr tufft att bli kallade till polisen och dirigenom {4 en forstirkt
kriminell identitet. Men man kan tinka sig att det finns en grupp
barn diremellan, f6r vilka ett polisférhér kan bidra till att hilla dem
borta frin fortsatt brottslighet. Detta di under férutsittning att
forhoren hills av poliser som ir motiverade och limpade f6r upp-
giften. Empiriskt dr det dock en dppen friga i vad mén ett polisfor-
hor kan pdverka barns dterfall i brott. Brd har férsékt belysa den
nirmare genom registerstudier frdin omriden, dir polisen ofta res-
pektive sillan gér 31 §-utredningar (se avsnitt 6.3).

Bré:s slutsatser

Sammantaget visar dessa olika argument att det inte finns ndgot
entydigt svar pd frigan om virdet av att polisen utreder fler av anmil-
ningarna, dir den misstinkte dr ett barn under 15 8r, dn 1 dag. Det
enda man utifrdn nuvarande empirisk kunskap kan siga ir att 31 §-
utredningar nir barn begdr brott bér anvindas “med forstind”.
Polisen har begrinsade utredningsresurser och dessa bér férdelas s3
bra som méjligt.

I rapporten framhéller Brd vidare att férhor av enbart brotts-
férebyggande skil saknar stod 1 gillande lagstiftning. Om det trots
allt skulle bedémas vara motiverat att polisen kan hélla f6rhér med

2 Se t.ex. Petrosino A, Turpin-Petrosino C, och Buebler | (2003). ‘Scared Straight’ and other
juvenile awareness programs for preventing juvenile delinquency (Updated C2 Review). The
Campbell Collaboration Reviews of Intervention and Policy Evaluations (C2-RIPE).
Philadelphia, Pennsylvania. Campbell Collaboration, eller Lipsey Mark W (1992). The effect
of treatment on juvenile delinquents: Results from meta-analysis. In F. Loesel, D. Bender, &
T. Bliesener (Eds.). Psychology and law: International perspectives (pp. 131-143). Berlin,
NY. Walter de Gruyter.
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misstinkta barn i terapeutiskt syfte utan att socialtjinsten ser nigot
behov av det, krivs det att lagen justeras s att ytterligare en grund
for att inleda en 31 §-utredning inférs (jfr dven avsnitt 6.3). Som
lagtexten dr formulerad 1 dag ges tillfille att inleda 31 §-utredning
endast i de fall socialtjinsten kan vara betjint av utredningen i
arbetet med att ge adekvat vird till barnet eller om det finns rent
polisidra skil fér en utredning.

6.2.5  Hur uppnar man en enhetlig tillampning av
bestammelserna i LUL?

Av den statistiska genomgingen som Brd gjort framgir att det
finns stora variationer nir det giller hur stor andel av brotten med
misstinkta barn som utreds med stéd av ndgon av de 1 31 § LUL
angivna grunderna. Det varierar frdn 3 procent i Jimtlands lin till
55 procent i Kronobergs lin, med ett genomsnitt fér samtliga lin
pa 20 procent.

Nir det giller att inleda en 31 §-utredning pd den grunden att
det kan antas ha betydelse f6r att avgdra behovet av insatser frin
socialtjinsten (punkten 1) finns det ett tolkningsutrymme foér
vilken myndighet som bér ta initiativet till att en utredning ska
inledas. Vissa polismyndigheter anser att socialtjinsten i varje
irende ska tillfrigas om den vill ha en utredning gjord. Vissa myn-
digheter anser att socialtjinsten sjilv far ta kontakt i de fall den
Onskar att en utredning ska géras. I polisomrdden med detta sitt
att tolka lagen har socialtjinsten ibland uppfattningen att det inte
ir ndgon idé att be polisen géra en utredning, eftersom polisen inte
prioriterar sddana utredningar. Slutligen finns det myndigheter (eller
dtminstone delar av) som anser att polisen kan gora antagandet om
utredningens betydelse f6r socialtjinsten, och dirigenom inleda en
31 §-utredning pd eget initiativ. Polisens syn pd hur lagen ska tolkas
1 detta avseende ir troligen en bidragande orsak till att andelen
31 §-utredningar varierar s& mycket mellan olika polisomriden. De
riktlinjer’ som Rikspolisstyrelsen har utformat nir det giller polisens
arbete med 31 § LUL ger ingen direkt vigledning i frigan. Vad som
diremot tas upp 1 Rikspolisstyrelsens riktlinjer ir att varje polis-
myndighet ska sluta avtal med socialtjinsten 1 kommunerna om hur
man ska arbeta med 31 §-utredningar. Savitt Brd kinner till finns
inga sidana myndighetsvisa avtal och det tycks ocksd vara ovanligt

* Rikspolisstyrelsens forfattningssamling 2001:14, FAP 403-1.
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inom enskilda polisomriden. Den bild Bri fitt dr att polisen och
socialtjinsten pd lokal nivd oftast inte utvecklat nigon gemensam
hillning 1 frigan om nir och hur en 31 §-utredning bor goras. Att
en sddan saknas leder i vissa fall till frustration frin bigge parter.
Frin bade polis och socialtjinst har Brd under utredningen fitt
héra att den andra parten inte visar tillrickligt engagemang. Enligt
Bri:s mening finns det dirfor skil f6r Rikspolisstyrelsen att folja
upp och kanske utveckla sina riktlinjer nir det giller samarbetet
med socialtjinsten kring barn som misstinks fér brott.

6.2.6 Polisens dokumentation av utredningar enligt 31 § LUL

Som det ser ut i dag saknas ofta formella beslut om att inleda eller
avsluta en 31 §-utredning. For att det ska vara littare att skapa sig
en uppfattning om vad som gjorts i ett drende ir det enligt rap-
porten dnskvirt att beslut om inledande och avslutande av 31 §-
utredningar dokumenteras. Information om p8 vilka grunder utred-
ningen gjorts dr ocksa viktigt att dokumentera.

Det idr ocksd angeliget att sl3 fast en formell definition eller en
omfattningsmissig "ligsta-nivd” fér en 31 §-utredning. Ett forslag
pd en sddan kan vara f6rhér med det misstinkta barnet, och f6rhor
med mélsigande och vittnen i de fall sidana finns.

Fér att information om 31 §-utredningar ska vara anvindbar 1
den officiella statistiken behévs ocksd tydliga riktlinjer fé6r hur
beslutsgrunder ska anvindas nir barn misstinks for brott. Som det
ir 1 dag anvinds beslutsgrunden “misstinkt under femton r” som
dverordnad andra beslutsgrunder, vilket far till f6ljd att exempelvis
girningar som ej dr att betrakta som brott hamnar i den officiella
statistiken som uppklarade med misstinkt under 15 ar.

6.3 Har polisforhoret en brottspreventiv effekt?

I Bra:s rapport 2008:11 ”Barn som begdtt brott. Socialtjinstens och
polisens dtgirder” redovisas en studie (s. 44 ff.) som Brd gjort om
huruvida polistérhér av barn under 15 &r som misstinks for brott
minskar riskerna for dterfall 1 brott.

Brd har jimfort andelen av de misstinkta barnen som utreds och
andelen av de misstinkta barnen som 4&terfaller i brott i olika
omriden 1 landet. Brd pdpekar att beroende pd att polisens rutiner
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kring dokumentationen av arbetet med barns brott skiljer sig it
mellan polismyndigheterna ir materialet i studien behiftat med
vissa brister. Brd forklarar dock att man si lingt det ir mojligt har
forsokt hantera dessa genom férdjupade analyser. Den slutsats som
Brd drar av studien ir det inte finns ndgra beligg f6r att polisférhor
reducerar dterfall i brott bland barn.

For att 8 en bredare bild har Brd ocksd férsékt finna inter-
nationella studier som belyser frigan. Den genomging som Brd
gjort visar allmint sett att det i dagsliget inte finns ngon veten-
skaplig forskning som ger ett sikert svar pi effekterna av sam-
hilleliga, officiella ingripanden som reaktioner pd barns brott.
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/ Handlaggningen inom
socialtjansten

7.1 Socialtjanstlagen
Owergripande mél och grundliggande virderingar

Socialtjinsten dr den myndighet som har huvudansvaret for att
dtgirder mot lagovertridare under 15 r vidtas nir det finns ett
sddant behov. Socialtjinstlagen (SoL) ir den ramlag som ir styr-
ande f6r hur socialtjinsten ska arbeta. De 6vergripande mélen och
grundliggande virderingarna f6r socialtjinstens verksamhet anges i
1 kap. 1§ SoL. Enligt denna portalparagraf ska socialtjinsten pd
demokratins och solidaritetens grund frimja minniskors eko-
nomiska och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva
deltagande i samhillslivet. Vidare ska socialtjinsten under hinsyns-
tagande till minniskans ansvar f6r sin och andras sociala situation
inriktas pd att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser. Verksamheten ska bygga pa respekt f6r minniskors sjilv-
bestimmanderitt och integritet. Av 1 kap. 2 § SoL féljer vidare att
hinsynen till barnets bista sirskilt ska beaktas vid alla tgirder som
ror barn.

De overgripande mélen som anges i portalparagrafen komp-
letteras 1 SoL med bestimmelser om mal och inriktning f6r arbetet
med vissa grupper 1 samhillet. Betriffande barn och unga féreskrivs
15 kap. 1§ SoL att socialnimnden ska verka for att barn och ung-
dom vixer upp under trygga och goda férhillanden. Socialnimnden
ska ocksd 1 nira samarbete med hemmen frimja en allsidig per-
sonlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling
hos barn och ungdom. Det uttalas vidare i1 bestimmelsen att social-
nimnden med sirskild uppmirksamhet ska félja utvecklingen hos
barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling,
varvid nimnden aktivt ska arbeta for att férebygga och motverka
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missbruk bland barn och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra
berusningsmedel eller beroendeframkallande medel samt dopnings-
medel. Socialnimnden ska i nira samarbete med hemmen sérja for
att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det
skydd och stéd som de behéver och, om hinsynen till den unges
bista motiverar det, vird och fostran utanfér det egna hemmet.

Frivillighet och sjilvbestimmande ska vara vigledande vid hand-
liggningen av enskilda drenden. Enligt 3 kap. 5§ SoL ska social-
nimndens insatser fér den enskilde utformas och genomféras till-
sammans med honom eller henne. I bestimmelsen f6reskrivs vidare
att nir en dtgird ror ett barn ska barnet {3 relevant information och
hans eller hennes instillning s lingt det ir mojligt klarliggas. Hin-
syn ska dirvid tas till barnets vilja med beaktande av dess &lder och
mognad.

Det finns inga bestimmelser i SoL. som gor det mojligt for
socialtjinsten att med tvdng ingripa mot den enskilde." Frivillighet
ir foljaktligen en forutsittning for att socialtjinsten med stéd av
SoL ska kunna vidta &tgirder i individuella drenden. Detta innebir
emellertid inte att socialtjinsten ska vara kravls. Till socialtjinst-
ens uppgifter hor att pd olika sitt férséka motivera den enskilde for
en viss insats.” For att barn under 15 4r ska kunna bli féremil for
insatser fordras att samtycke limnats av virdnadshavaren.

Forbandsbedomning och utredning

Enligt 6 § LUL ska socialnimnden genast underrittas om nigon
som inte har fyllt arton &r ir skiligen misstinkt for ett brott pd
vilket fingelse kan félja. Av 34§ LUL foljer vidare att social-
nimnden omedelbart ska underrittas om en utredningen som avses
131§ LUL har inletts. Det forhillandet att socialnimnden under-
rittats betyder inte per automatik att socialnimnden inleder en
utredning. Diremot har socialnimnden en skylighet att géra en
férhandsbeddmning huruvida en utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL
ska inledas eller inte. Bedémningen innebir att nimnden bildar sig
en uppfattning om den unges situation med utgdngspunkt i de sak-
forhillanden som genom polisanmilan eller pd annat sitt har kom-

! Det finns dock en méjlighet for socialtjinsten att vidta dtgirder med tvdng enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU) om sidana insatser beddms
som nddvindiga. Insatser enligt LVU beslutas av linsritten och nir det giller mellanvards-
tving av socialnimnden enlige 22 § LVU.

? Socialutskottets betinkande 2000/01:S0U18 Ny socialtjinstlag m.m. s. 17.
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mit till nimndens kinnedom. Vid bedémningen fir nimnden ocks3
beakta tidigare kunskap om den unge eller familjen, t.ex. uppgifter
som finns 1 personakt eller tidigare inkomna anmilningar hos nimn-
den. Under férhandsbedémningen fir nimnden ta kontakt endast
med den unge och dennes virdnadshavare eftersom det anses som
en utredningsitgird att himta in uppgifter frén andra.’

Det finns inga bestimmelser for hur ling tid det fir ta innan
nimnden tar stillning till att inleda eller fatta beslut om att inte
inleda en utredning. Av 11 kap. 1 § SoL féljer dock att det finns ett
skyndsamhetskrav eftersom det foreskrivs att socialnimnden utan
drojsmal ska inleda en utredning nir nimnden har fitt kinnedom
om ndgot som kan féranleda ngon &tgird frin nimndens sida.

Om en utredning inleds ir dess syfte att samla in uppgifter om den
unge och dennes sociala miljé for att utréna behovet av insatser frin
socialtjinsten. Enligt 11 kap. 2 § SoL ska utredningen bedrivas sd
att inte ndgon onddigt utsitts f6r skada eller oligenhet. Den ska
inte heller géras mer omfattande in vad som ir motiverat av
omstindigheterna i drendet. Det féreskrivs vidare i bestimmelsen
att utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd senast
inom fyra minader. Utredningstiden kan dock férlingas om det
finns sirskilda skil for detta. Utredningen ska utmynna i férslag till
beslut om de dtgirder som bedéms behovliga fér den unge.

Insatser enligt socialtjinstlagen

Socialtjinstlagen mojliggor en rad olika insatser men endast vissa
tgirder regleras i sjilva lagen.

Enligt 3 kap. 6 § SoL kan socialnimnden utse en sirskild person
(kontaktperson) eller en familj (kontaktfamilj) med uppgift att
hjilpa en enskild person och dennes nirmaste personliga ange-
ligenheter. En sidan kontakt person kan ge stéd, rdd och hjilp i
olika situationer.

I fjirde stycket i bestimmelsen f6rskrivs vidare att nimnden kan
utse en sdrskilt kvalificerad kontaktperson f6r den som inte fyllt 21
&r och som har behov av sirskilt st6d och sirskild vigledning for
att motverka en risk fér missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande bete-
ende. For barn som inte fyllt 15 &r fir en sddan kontaktperson

?JO 1995/96 5. 312.
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utses endast om barnets virdnadshavare begir det eller samtycker
till det.

Foér unga som begdtt brott bér en sirskilt kvalificerad kontakt-
person ménga ginger vara en limplig insats for att férebygga bl.a.
dterfall i brott om sddan risk anses foreligga. Brottslig verksamhet i
tidig &lder dr en viktig varningssignal i friga om den unges fortsatta
utveckling. Fér barn under 15 dr som begir brott, sirskilt for de
allra yngsta, bor dirfér behovet av en sirskilt kvalificerad kontakt-
person regelmissigt 6vervigs.*

Liksom nir det giller andra kontaktpersoner ir avsikten med
den sirskilt kvalificerade kontaktpersonen att denne ska fungera
som ett personligt stod och hjilp, vilket innebir att kontaktper-
sonen aktivt ska ingripa i olika svira situationer som kan uppsta.
Kontaktpersonen bér félja utvecklingen hos den unge, motivera
denne till skolarbete, arbete och f6r den unge limpliga fritidsaktivi-
teter. Eftersom det hir ir friga om unga med svirare problematik
och kontaktpersonen férvintas ha tit och omfattande kontakt med
den unge ligger det i sakens natur att uppgiften dven kommer att
innefatta viss kontroll och uppféljning. Avsikten ir emellertid inte
att kontaktpersonen ska ses som den unges 6vervakare. Vidare bér
kontaktpersonen sjilvklart férséka ha en god kontakt med vird-
nadshavare och dven arbeta nira dessa. Kontaktpersonen bér ocksd
ha kontakter med skola och myndigheter i avsikt att stédja den
unge och hjilpa till i kontakterna med dessa, dock inte pd ett sitt
som innebir ett dvertagande av vare sig virdnadshavares eller den
unges ansvar och uppgifter.

Det framhills i forarbetena till regleringen i 3 kap 6 § SoL att
rekryteringsbasen for sirskilt kvalificerade kontaktpersoner bor
vara bred.” Férutom tjinstemin inom socialtjinsten bér rekry-
tering kunna ske exempelvis inom polisen, skolan, ideella organisa-
tioner, kyrkliga samfund och idrottsrérelsen. Eftersom det i friga
om kontaktperson fér unga i riskzonen bér kontaktpersonen ha
sddan kompetens som den har som i sin profession arbetar med
unga med beteendeproblem. Det dr oerhort viktigt att stor omsorg
liggs pd att rekrytera limpliga personer i varje enskilt fall.

* Prop. 2005/06:165 s. 100.
> Prop. 2005/06:165 s. 100.
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7.2 Lagen med sarskilda bestimmelser om vard av
unga

Inledning

Socialnimnden ska som huvudregel under frivilliga former bist3
barn och férildrar med den hjilp och det stéd de kan behéva. Det
kan emellertid finnas situationer d& det finns behov for social-
nimnden att vidta insatser iven om nigot samférstind med barn
och férildrar inte kan uppnés. I dessa fall ger lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (LVU) socialnimnden en méjlighet
att, under vissa forutsittningar, ge barn och ungdom den vird och
behandling som de behover. Motsitter sig forildrarna eller annan
virdnadshavare de insatser som nimnden anser vara nédvindiga
kan siledes en tillimpning av LVU komma i friga. Att insatser
inom socialtjinsten fér barn och ungdom som huvudregel ska
goras 1 samforstdind med den unge och dennes virdnadshavare
enligt bestimmelserna i SoL framgar ocksd av 1 § LVU. Av bestim-
melsen framgdr siledes att LVU idr en kompletterande lag som
nirmare reglerar férutsittningarna fér att avvika frdn den grundlig-
gande frivillighetsprincipen 1 SoL. Det erinras dven om att insats-
erna ska priglas av respekt for den unges minniskovirde och inte-
gritet.

Forutsittningar for vdrd

Vird med stéd av LVU kan komma 1 frga i tv3 huvudfall. T det ena
fallet, som regleras i 2 § LVU, féreskrivs att vird ska beslutas om
det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt utnytt-
jande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhillande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas
(de s.k. milj6fallen). I det andra fallet, som regleras 1 3 § LVU, for-
skrivs att vird ska beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling fér en pitaglig risk att skadas genom missbruk av bero-
endeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat
socialt nedbrytande beteende (de s.k. beteendefallen).

Att det i bestimmelserna talas om en pdraglig risk for skada
betyder att det inte kan vara friga om nigon ringa risk for skada.
En 6vergdende eller mindre betydande risk f6r skada ir alltsd inte
tillricklig for ett ingripande enligt lagen. Det ska gd att konstatera
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att risken f6r skada har en sidan inverkan pi barnets hilsa eller
utveckling att barnet har ett tydligt virdbehov. Konkreta
omstindigheter som talar f6r en risk fér skada méste alltsd foreligga.
Subjektiva antaganden om en sidan risk eller ovidkommande
omstindigheter, t.ex. samhillsvirderingar eller instillning i trosfrigor,
far inte liggas till grund f6r ett virdingripande.

Med brottslig verksambet 1 3 § LVU avses sjilvklart inte rena
bagatellférseelser och inte heller enstaka brott som inte ir av all-
varlig art. Det ir forst vid en brottslighet som ger uttryck for en
sddan bristande anpassning till samhillslivet att det kan sigas fore-
ligga ett vird- och behandlingsbehov som det kan bli friga om att
bereda den unge vird med st6d av LVU.

Beslut om vdrd med stéd av LVU

Beslut om vird med stéd av LVU meddelas av linsritten efter
ans6kan av socialnimnden. Enligt 4 § LVU ska en ansékan bla. inne-
hilla en redogorelse for den unges férhdllanden, de omstindigheter
som utgdr grund for att den unge behéver beredas vird, tidigare vid-
tagna dtgirder och den vird som socialnimnden avser att anordna.

Ett beslut om vird med stéd av LVU innebir att forildrarnas
bestimmanderitt ver barnet begrinsas i den omfattning som
behévs for att virden ska kunna genomféras. Forildrarna har dock
kvar den rittsliga virdnaden om barnet.

Tvdngsdtgirder

Inom ramen fér LVU finns mojlighet att i vissa fall anvinda
tvingsdtgirder (se 15-19 §§ LVU). I 17§ LVU finns en bestim-
melse som giller de unga som p8 grund av sitt beteende bereds vird
1 ett sirskilt ungdomshem. Enligt forsta stycket i bestimmelsen fir
den unge, om det behovs, kroppsvisiteras och ytligt kroppsbesikt-
igas vid ankomst till hemmet f6r kontroll av att denne inte bir pd
sig ndgot som han eller hon inte fir inneha dir. Detsamma giller
om det under vistelsen 1 hemmet uppkommer misstanke att sddan
egendom ska pétriffas hos honom eller henne. Enligt andra stycket
ska all den hinsyn som omstindigheterna medger iakttas vid &tgirdens
genomférande. Om mojligt ska ett vittne nirvara.
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Enligt 172§ LVU ir den intagne, om inte annat féranleds av
medicinska eller liknande skil, skyldig att efter uppmaning limna
blod-, urin- eller utandningsprov fér kontroll av om han eller hon
ir pdverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusnings-
medel, sidana medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om férbud
mot vissa dopningsmedel eller sddana medel som omfattas av lagen
(1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor, om det kan miss-
tinkas att den intagne ir pdverkad av ngot sidant medel.

Enligt férarbetena till bestimmelsen (prop. 2000/01:80 s. 115)
ska av rittssikerhetsskil ett positivt svar vid ett sdllningsprov &tfol-
jas av en verifikationsanalys f6r att undanrdja eventuella misstankar
om ett falskt positivt svar.

I propositionen (s. 118) betonas ocksi att bestimmelsens syfte
ir att under vissa férutsittningar mojliggéra kontroll av drogfri-
heten med hjilp av blod-, urin- eller utandningsprov och inte att
utvidga anvindningen av sidana kontroller s3 att de sker mer eller
mindre rutinmissigt. Provtagning bor ske med urskillning och ska
endast genomféras di det pd grund av omstindigheterna i det sir-
skilda fallet finns anledning att misstinka att en intagen ir drog-
péverkad.

Nigon nedre 3ldersgrins fér provtagning enligt 17a§ LVU
finns inte. Provtagning ir siledes dven mojlig betriffande barn
under 15 &r, som befinner sig under tvingsvérd enligt 3 § LVU. Det
framhalls dirvid i férarbetena (prop. 2000/01:80 s. 118) att det inte
handlar om att sikra bevis vid misstanke om narkotikakonsumtion
utan om ett verksamt och relevant instrument for att vid behov
sikra en god behandling av barn som ocksd kan upplevas som ett
stdd for den unge t.ex. i samband med permissioner eller infér
placering i annan vardform.

Proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av tvingsdtgirder
ir lagfist i LVU. Proportionalitetsprincipen innebir att en tvdngs-
dtgird 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet ska st i rim-
lig proportion till vad som stdr att vinna med &tgirden. I 20a§
LVU féreskrivs att tvingsitgirder endast fir anvindas som de stdr i
rimlig proportion till syftet med &tgirden. Av bestimmelsen fram-
gir vidare att om syftet med tvingsitgirden kan tillgodoses genom
ndgon mindre ingripande &tgird, ska den &tgirden anvindas.

I forarbetena (prop. 2004/05:123 s.42 f.) till bestimmelsen
uttalade regeringen att det mdste stillas mycket hoéga ritts-
sikerhetskrav pd &tgirder som kan vidtas mot en person mot
dennes vilja, dven om syftet ir gott och fér hans eller hennes bista.
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Aven om proportionalitetsprincipen giller vid i princip all tvings-
anvindning, oavsett om det sirskilt anges, ansdg regeringen att det
mot bakgrund av intresset att virna den enskildes rittssikerhet var
angeliget att inféra en uttrycklig bestimmelse i LVU med inne-
boérd att tvingsdtgirder bara fir vidtas om de stdr i rimlig propor-
tion till syftet.

Mellanvdrdstving

I 22§ LVU finns bestimmelser om férebyggande insatser, s.k.
mellanvirdstving. De barn och ungdomar som bestimmelsen ir
avsedd att omfatta ir de som till f6ljd av sitt beteende kan komma
att behdva beredas vird enligt LVU om deras beteende fortsitter
pd inslagen vig. I kommentaren® till LVU uttalas att det t.ex. kan
rora sig om barn och ungdomar med uttalade missbruksproblem
som vigrar att medverka 1 varje frivillig behandling eller som har en
s8 ytlig motivation nir det giller att medverka till behandling att det ir
svart att skapa kontinuitet inom ramen fér en frivillig behand-
lingskontakt. Samtidigt ir situationen dnnu inte s3 allvarlig att forut-
sittningarna for ett beslut om vird enligt LVU ir upptyllda. Det
kan finnas goda resurser i den unges vardagsmiljs, sdsom forildrar
eller andra vuxna som kan vara ett stéd f6r den unge eller kamrater
som inte dr missbrukare.

Med tillimpning av mellanvirdstvinget kan socialnimnden ge
stdd och hjilp for att bryta denna destruktiva utveckling hos den
unge, trots att den unge, om han eller hon fyllt 15 r, eller vird-
nadshavaren inte samtycker till insatserna. Det finns emellertid
inga medel f6r socialnimnden att tvinga den unge att genomféra de
insatser som beslutats med stdd av paragrafen. Det socialnimnden
far besluta med stéd av bestimmelsen ir férebyggande insatser i
form av att den unge ska halla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson eller delta i behandling i 6ppna former
inom socialtjinsten.

Enligt bestimmelsen ska socialnimnden, om sd inte redan skett,
uppritta en plan &ver behandlingen innan den fattar ett beslut om nu
nimnda férebyggande insatser. Av planen bor framgd vilka insatser
nimnden tidigare har gjort, den unges aktuella situation samt det
behandlingsbehov som féreligger och det sitt pd vilket nimnden
avser att tillgodose detta behov. Nimnden bér dven ange vilka

¢ Carl Nordstrom och Anders Thunved, Nya sociallagarna, 21 uppl, s. 360 f.

90



SOU 2008:111 Handlaggningen inom socialtjansten

resurser nimnden avser att stilla till forfogande for att behand-
lingen ska kunna genomféras. Planen bér s3 lingt som mojligt upp-
rittas i samrdd med den unge sjilv och férildrarna.

I propositionen berdrdes sirskilt frigan om nimnden skulle
kunna besluta att den unge limnar urinprov regelbundet och pa s3
sitt styrker sin drogfrihet (prop. 1984/85:171 s. 25). Sddana under-
sokningar kunde vara ett stéd i behandlingsarbetet med unga miss-
brukare. Det var dock enligt departementschefens mening stor
skillnad mellan att den unge samtycker till att visa sin drogfrihet
genom att limna urinprover och att han blir tvingad till det. Dirtill
kom att risken for att provtagningen — for att utesluta manipula-
tioner — mdste omgirdas med s& omfattande kontrollitgirder att
den blir starkt integritetskrinkande. Departementschefen var mot
den bakgrunden inte beredd att inta bestimmelser som gav
nimnden méjlighet att stilla sddana krav pd den unge.

I kommentaren’ till bestimmelsen anférs vidare att om den
unge inte foljer nimndens beslut utgor detta inte i sig ndgon grund
for att vidta andra dtgirder. En sddan underldtenhet ir silunda inte
ett tillrickligt skil fo6r nimnden att anséka om vérd enligt LVU.
Diremot kan den unges negativa instillning vara ett skil att se dver
behandlingsplanen. Det ligger dven i nimndens ansvar att f6r den
unge klargora foljderna av ett fortsatt destruktivt beteende och
vilka méjligheter som stdr till buds f6r nimnden.

7.3 Bra:s rapport 2008:11 ”"Barn som begatt brott.
Socialtjanstens och polisens atgarder”

Brd har studerat hur socialtjinsten agerar och vilka atgirder som
vidtas nir den fir in en polisanmailan rérande ett barn under 15 &r.
Studien har Brd presenterat i rapporten ”Barn som begdtt brott.
Socialtjdnstens och polisens dtgirder”. Brd klargdr i rapporten att
beskrivningen inte bygger pa ett statistiskt representativt urval av
kommuner, utan att materialet 4r himtat frin olika killor, frimst
frdn Bré:s intervjuer med socialsekreterare i tio kommuner av vari-
erande storlek och karaktir, men ocksd frin forskningsrapporter
och rapporter frin linsstyrelserna i Stockholms, Vistra Gotalands
och Skine lin. T det foljande presenteras ett utdrag ur Bri:s rap-
port.

7 Carl Nordstrédm och Anders Thunved, Nya sociallagarna, 21 uppl, s. 361.
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7.3.1  Socialtjanstens initiala handlaggning

Bré:s undersékning visar att socialtjinsten arbetar pa lite olika sitt 1
olika kommuner nir ett barn polisanmilts. I princip alla kommuner
kontaktar visserligen pd ndgot sitt forildrarna. Men det innebir
inte att alla fordldrar och barn kallas till ett bedémningssamtal foér
att avgdéra om en utredning behover inledas eller inte. I vissa fall
gors beddomningssamtalet per telefon och i vissa fall kallar man bara
till bedomningssamtal nir det ror sig om ett lite grovre brott eller
nir annan information, till exempel om tidigare brott, tyder pd att
det kan finns behov av insatser. I de kommuner dir alla familjer
inte kallas till ett bedémningssamtal har man som rutin att berérda
forildrar far ett brev med erbjudande om ett samtal med anledning
av det som hint. Bland de studerade kommunerna kan man med
dessa utgdngspunkter urskilja fyra olika sitt att agera nir en polis-
anmilan rérande en minderdrig kommer in.

1. Alla polisanmdlningar leder till en kallelse till bedomningssamtal

En del kommuner kallar alltid till ett bedémningssamtal nir ett
barn polisanmilts fér brott. Nir det rér sig om grévre brott eller
barnet ir kint inom socialtjinsten sedan tidigare, till exempel efter
en tidigare brottsanmilan, ir syftet mer uttalat att gora en for-
handsbedémning angdende behovet av en utredning enligt 11 kap.
1§ SoL. Aven om alla férildrar och barn kallas, hinder det att det
inte blir ndgot samtal, eftersom férildrarna inte horsammar kallel-
sen trots pdminnelser.

2. Alla polisanmdilningar leder till en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL

Det finns ocksd kommuner som har som regel att inte bara géra en
férhandsbedémning, utan alltid inleder en utredning enligt 11 kap.
1§ SoL nir en minderdrig polisanmils. Deras motiv ir att utred-
ningen ger dem bittre mojligheter att kontinuerligt f6lja barn som
ir i riskzonen. Aven om utredningen kan vara summarisk nir det
ror sig om lindriga fall, ger den socialtjinsten mojlighet att ligga
upp en akt for barnet och spara informationen i denna. Kommer
det senare in en ny anmailan kan den liggas in 1 akten. Polisanmil-
ningar angiende barn som inte tidigare blivit utredda fir inte sparas
1 ndgot personregister. I stillet sitter socialtjinsten l6pande in
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sddana polisanmilningar i en sd kallad ”slaskpirm”, dir anmilning-
arna brukar sparas i ett par &r. Anmilningarna i pirmen fir inte vara
sorterade utifrin barnens namn utan sitts in i kronologisk ordning.
Det gor att det kan vara tidsddande att leta efter ett enskilt barn,
vilket medfér att pirmen inte sd ofta anvinds for information.
Sirskilt 1 kommuner/kommundelar med minga polisanmilningar
och hog personalomsittning finns dirmed risken att man missar att
barnet var polisanmilt. Den risken undviker man om polisanmil-
ningarna regelmissigt leder till en utredning.

3. Kallelse till bedomningssamtal nér en utredning framstir som
sannolik, i Gvriga fall gors bedomningen genom ett telefonsamtal med
forildrarna. I samband med detta erbjuds dven ett mote.

For att gora en forhandsbedémning av behovet av utredning har
man i en del kommuner som rutin att ha en samtalskontakt med
alla férildrar till minderdriga som polisanmilts. Detta innebir dock
inte att man alltid triffar forildrar och barn i ett personligt méte.
Nir det ror sig om snatterier och andra mindre allvarliga brott och
barnet inte tidigare ir kint, inskrinker man sig till ett telefonsamtal
med ndgon av forildrarna. For det samtalet finns en frigemall som
man foljer for att f3 en bild av vad som skett och av eventuellt stod-
behov. Denna modell innebir att man alltid ser till att {4 ett samtal
med forildrarna, men man har inte alltid ndgot samtal med barnet.

4. Snatterier och andra mindre allvarliga brott leder inte till ndgon
kallelse till bedomningssamtal, Gvriga brott leder till en kallelse. De
familjer som inte kallas fir ett brev med erbjudande om ett samtal.

Ovriga kommuner i materialet har som rutin att kalla till bedém-
ningssamtal vid alla polisanmilningar utom nir det giller snatterier
och andra mindre allvarliga polisanmilda incidenter. Ar barnet kint
for brott eller varit aktuellt tidigare av nigot annat skil, kallar man
till ett beddmningssamtal dven om anmailan rér ett lindrigt brott.
De fo6rildrar som inte kallas fir ett brev med ett erbjudande om ett
samtal eller ndgon annan form av stéd. Modell 4 kan sdledes inne-
bira att drendet avskrivs utan att socialtjinsten talat med eller trif-
fat forildrarna. Eftersom snatterier och andra lindrigare brott
dominerar bland de brott som minderdriga anmils fér, kan det bli
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friga om att en ganska stor del av de anmilda fallen inte leder till
nigot samtal med férildrar och barn. Tillsynsrapporten frin lins-
styrelsen 1 Stockholms lin, avseende tre stadsdelar 1 Stockholm och
tva andra kommuner 1 linet, visade att nirmare hilften av besluten
att inte inleda en utredning fattas utan att socialtjinsten triffat for-
ildrarna och barnet. I de fall dir ingen personlig kontakt tas, gors
siledes ingen direkt individualiserad férhandsbedémning av ett
tinkbart behov av insatser, utan mer en statistiskt grundad sidan. I
stillet erbjuds forildrarna stéd om de vill ha det. Barnet sjilvt fir
dock ingen direkt reaktion frin socialtjinsten. Hir bor dock fram-
hillas att det faktum att ingen representant for socialtjinsten sam-
talat med barnet inte nédvindigtvis behover innebira att han eller
hon inte fatt std tll svars fér sitt brott. Flera socialsekreterare
nimner att nir barn ertappas pa bar girning med att beg3 till exem-
pel ett snatteri, innebir det inte sillan ett samtal med polisen pa
plats, dir de stills till svars f6r vad de gjort.

Sammanfatining

Det saknas underlag fér att ge en nationell bild av vilken modell
som ir vanligast. I de kommuner som ingick 1 Bri:s urval var det
mycket {4 som alltid kallade till ett bedémningssamtal nir en polis-
anmilan kom in rérande ett barn under 15 &r. Den vanligaste
modellen var modell 4. Enligt Linsstyrelsernas verksamhetstillsyn i
Stockholm var den vanligaste modellen att man alltid kallade till ett
bedémningssamtal.

7.3.2 Bedd6mningssamtal

Samtliga socialsekreterare som Brd intervjuat uppfattar att bedom-
ningssamtalet har fler syften dn att bedéma om det kan finnas
behov av insatser (och dirmed skil att inleda en utredning enligt
11 kap. 1§ SoL). Nir det rér sig om bedémningssamtal 1 fall dir
socialjinsten ser en risk for att barnet och familjen har problem
som skulle kunna motivera en utredning, ir samtalets huvudsyfte
att inhdmta information som ger bittre underlag f6r att bedéma
om sd idr fallet. Men socialsekreterarna tycker ocksd att bedom-
ningssamtalet kan vara viktigt f6r att stédja forildrarna 1 deras roll
som grinssittare for barnet. De uppfattar dessutom att samtalet i
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sig har ett brottspreventivt syfte. Att barnet tvingas komma till
detta samtal visar att samhillet reagerar pd det som skett. Socialsek-
reterarnas bild ir att barnen vanligtvis tycker att det dr obehagligt
och pinsamt att behéva komma till socialtjinsten och svara pd
frigor om det anmailda brottet och std till svars for det. Social-
sekreterarnas forhoppning idr att detta ska bidra till att avhilla
barnen frin att fortsitta att begd brott. De framhiller dock att det
frimst ir pd barn som lever under ordnade sociala férhillanden som
bedémningssamtalet kan sidan effekt. Om det finns andra sociala
problem i familjen eller om barnet har begitt brott tidigare ricker
vanligen inte ett samtal utan det behévs andra insatser.

I vissa kommuner dir alla polisanmilningar leder till en kallelse
till ett bedémningssamtal, har man organiserat arbetet s3 att bedom-
ningssamtalen i "riskfallen” hills av socialsekreterare som arbetar med
utredningar och beslut om insatser. I fall som rér enkla brott utan
andra kinda riskfaktorer hills samtalet av sirskilda socialsekre-
terare, filtassistenter eller medlare 1 kommunen. Dessa har di ofta
utvecklat sirskilda samtalstekniker (och vissa fall dven program)
fér denna mélgrupp.

7.3.3  Information som inhdamtas vid forhandsbedémningen

Huvudsyftet med férhandsbedémningen ir att ge underlag till att
fatta beslut om huruvida en utredning ska inledas eller inte.
Beslutet om att inleda en utredning bygger pa en avvigning av flera
aspekter. Ett konkret skil till att inleda utredning ir nir forildrarna
ber om ndgon form av stédinsats eftersom de kinner oro for bar-
nets utveckling och énskar hjilp frin samhillet.

Nir forildrarna inte redan vid bedémningssamtalet bett om
hjilp, gér socialsekreterarna sjilva en bedémning utifrdn brottet,
tidigare aktualiseringar och andra omstindigheter som framkom-
mer av bedémningssamtalet. Lagen ger ingen direkt anvisning om
vad som ska foranleda en utredning; det fir avgodras efter en bedom-
ning frin fall till fall.* De socialsekreterare som Bra intervjuat talade i
det sammanhanget ofta om en bedémning utifrén riskfakrorer och
skyddsfaktorer.” En riskfaktor ir en egenskap, en hindelse, ett for-
hillande eller en process som okar risken for ett visst utfall,

$JO 1995/96 5. 313.
? Beskrivningen av begreppen risk- och skyddsfaktorer dr himtad frin Henrik Andershed
och Anna-Karin Andershed, Normbrytande beteende i barndomen, vad siiger forskningen?

95



Handlaggningen inom socialtjansten SOU 2008:111

exempelvis ett normbrytande beteende som kriminalitet. En risk-
faktor dterfinns samtidigt som det normbrytande beteendet, men
det behover inte vara den enda faktorn som orsakar detta beteende.
Exempel pd en riskfaktor kan vara att en person har ett svirhanter-
ligt temperament. Ett annat exempel kan vara att forildrar har en
ineffektiv uppfostringsmetod.

Skyddsfaktorer ir egenskaper eller omstindigheter som kan
frimja en positiv anpassning hos barnet och dimpar riskerna fér att
utveckla ett normbrytande beteende.

7.3.4  Polisanmalan medfor oftast ingen utredning enligt
11 kap. 1 § SoL

Det finns ingen nationell statistik dver hur stor andel av de polis-
anmilda barnen som blir fé6reml {6r en utredning av socialtjinsten
enligt 11 kap. 1§ SoL. Diremot finns det uppgifter pd linsnivd
genom tillsynsstudier som linsstyrelserna gjort. Till exempel har
linsstyrelserna i Stockholm, Géteborg och Skédne tillsammans
undersokt socialtjinstens arbete 1 ett antal kommundelar och kom-
muner.'® T dessa omriden hade 246 barn under 15 &r aktualiserats
for brott under en femmanaders period. I 80 av dessa fall (33 pro-
cent) hade en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inletts.

Linsstyrelsernas bedémning var att fler utredningar borde ha
gjorts. De uppfattade att socialtjinsten i vissa fall tagit alltfor stor
hinsyn till att det rérde sig om ett bagatellartat brott nir de
beslutade att inte inleda en utredning, trots att det var kint att det
fanns andra problem i familjerna.

En studie frin Stockholms stads FoU-enhet'' visade att andelen
utredningar rérande barn 12-18 &r, som inletts pd grund av en polis-
anmilan om brott under det forsta kvartalet dren 2002-2004 1 Stock-
holm, var 45 procent. Andelen var ligre for snatterier (16 procent)
och hégre for annan kriminalitet (54 procent). Andelen barn, anmilda
for snatteri, som blev féreml for en utredning var i princip lika lig
oavsett barnets dlder. Nir det gillde grévre brott var sannolikheten
foér en utredning storst bland dem som var 16-17 &r.

19 Linsstyrelsen i Skdne lin 2004:6, Linsstyrelsen i Stockholms lin 2004:02, Linsstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n:2004:09. Barn i storstad. Socialtjinstens arbete med barn som anmils
fér brott och/eller missbruk.

" Kaunitz, C., André Létholm, C. och Sundell, K. (204) Social barnavird i Stockholms
stadsdelar. En kvantitativ beskrivning av myndighetsutdvande under 1:a kvartalet 2002, 2003
och 2004 (FoU-rapport 2004:4). Stockholms socialtjinstférvaltning: FoU-enheten.
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Det finns ocksd en studie frin Link6ping, som belyser hur stor
andel av polisanmilda barn och ungdomar som blir féremal fér en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL."? Den inrymmer uppgifter om polis-
anmilningar som kom in till socialtjinsten rérande barn 12-18 &r.
Knappt 60 procent gick vidare till utredning. De flesta utred-
ningarna resulterade inte i ndgon insats. Endast 16 procent av
anmilningarna ledde till en 3tgird.

7.3.5  Statistik rorande insatser for barn som begatt brott

De insatser fran socialtjinsten, som efter en utredning kan bli aktu-
ella f6r barn som begr brott, ir i férsta hand stéd och behandling
till barnet och forildrarna pd frivillig grund enligt SoL. T allvarligare
fall finns ocksd mojlighet att tvingsomhinderta barnet enligt LVU.
Som framgdr av bland annat studien frdn Link6ping leder dock de
flesta utredningar som inleds pd grund av en polisanmilan inte till
beslut om en insats. I Linkdping var det ungefir en tredjedel av
utredningarna som ledde till en insats (16 procent av de polisan-
milda barnen). En studie frin ett projekt 1 Skirholmen visade att
fér mindre 4n tio procent av de polisanmilda barnen beslutades om
en insats.” Statistik frdn fyra av de kommuner som ingr i Bri:s
studie ger ocksd bilden att andelen av polisanmilningarna som till
slut leder till en insats frin socialtjinsten for barnet och eller for-
ildrarna ir liten.

Tabell 7.1 Antal polisanmalningar, utredningar och beslut om insatser
under januari —mars ar 2007

Omrade  Antalet polisanmilningar Antalet utredningar  Antalet beslut om insatser

A 37 3 (+13) 1
B 6 2 2
C 31 11 2
D 19 4 2
Summa 93 20/33 7

2Cocozza, M (2007). The Parenting of Society. A study of Child Protection in Sweden
from Report to Support. LiU-Tryck, Linkdping.

B3 Slutrapport fran projekt ”Hand i Hand”, Skirholmens stadsférvaltning, DNR 004/0014-
2007, bilaga 9.
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I omride A hade socialtjinsten inlett tre utredningar med anled-
ning av de 37 anmilningarna. Till detta ska dock liggas att 13 av de
anmilda barnen redan var féremdl fé6r en utredning av social-
tjinsten och anmilan fick d4 ingd som information i den pigiende
utredningen. Totalt var det endast sju av de 93 polisanmilningarna
som ledde till ett beslut om en insats, det vill siga dtta procent.
Enligt de intervjuade socialsekreterarna sitts insatser in nir det
giller grovre brott, sociala problem utéver brottet och nir fér-
ildrarna onskar.

Tinkbara orsaker till fd beslut om insatser

Hur kan man forklara att en s8 liten andel av polisanmilningarna
leder till att socialtjinsten sitter in ndgon form av insats fér barnet
och familjen? En férklarande faktor torde vara att det ir mycket
vanligt att 13-14-dringar begir mindre allvarliga brott utan att detta
behéver vara ett tecken pd sociala problem eller innebira nigon
storre risk for att fastna i kriminalitet. I Brd:s regelbundna sjilvde-
klarationsstudier rérande niondeklassare angav till exempel 58 pro-
cent av pojkarna dr 2005 att de begitt ndgon form av stoldrelaterad
handling under det senaste &ret, och 37 procent angav att de begdtt
nigon form av skadegérelse."* Forskningen brukar tala om att
ungefir fem procent av de pojkar som blivit lagférda nigon ging
fastnar i mer omfattande och allvarligare kriminalitet. "

En ytterligare forklaring till att en minoritet av utredningarna
leder till en insats tas upp av en del socialsekreterare. De menar att
sjilva utredningen kan vara ganska omfattande och pdgd under fyra
ménader och inrymma méinga samtal med familjen. Denna process
kan 1 sig ha en ”behandlande” funktion och medféra att ndgra
ytterligare insatser inte behovs.

Dirtill kommer ytterligare en komplikation nidr man ska ge en
bild av vilka insatser som ges. De insatser som statistiken redovisar
ir nimligen endast s8dana insatser som beviljats som ett bistdnds-
beslut efter en utredning. Men det har blivit allt vanligare 1 kom-
munerna att erbjuda stéd och hjilp i form av ”service”, utan vare
sig utredning eller sirskilt bistdindsbeslut. Syftet 4r bland annat att
fa bort den "férmyndarmentalitet” som serviceforesprdkarna menar

" Ungdomar och brott dren 1995-2005, Bri, Rapport 2006:7.
15 Se till exempel Kriminell utveckling, Tidiga riskfaktorer och forebyggande insatser, Bri-
rapport 2001:15.
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litt kan uppstd vid bistdndsprévning. Det ir inte ovanligt att kom-
muner Oppnar stédverksamheter fér forildrar som inte kriver
nigon bistdindsbedémning. Ett bedémningssamtal kan ocksd féljas
av ett annat stddjande samtal av socialsekreteraren utan att en
utredning behéver inledas. Sammantaget innebir detta att det fak-
tum att andelen som fir en bistdndsprovad insats ir liten, inte
behéver betyda att de dvriga barnen och forildrarna blir helt utan
hjilp och stéd frin socialtjinsten. Diremot gir det naturligtvis inte
att svara pd om andelen som fir hjilp och stdd ir zllvickligt stor.
Foér kunna besvara den frigan hade det krivts en annan typ av
studie.

Slutligen finns det ocks3 skil att nimna att insatser pa grundval
av SoL ir frivilliga. Om det inte finns grund foér insatser med tving
enligt LVU, ir det siledes 6ppet f6r forildrarna att tacka nej till de
insatser som socialtjinsten foreslir for barnet och/eller forildrarna.

7.3.6 Utbudet av insatser

De beslutade insatserna i de studerade kommunerna avsig frimst
att barnet fick stddsamtal av en representant frin socialtjinsten. I
en del fall fick barnet en kontaktperson eller fick delta i ett pro-
gram dir dven forildrarna involverades.

Aven i ett nationellt perspektiv ir kontaktperson respektive
stodsamtal med férildrarna och/eller barnet de vanligaste insats-
erna nir barn begdtt brott, och dessa insatser finns tillgingliga i
princip i alla kommuner. Det framgir av en studie som social-
styrelsen gjorde dr 2006.' Dirutéver finns andra typer av insatser
som inte idr lika vanligt férekommande, som riktad férildraut-
bildning, program fér unga lagévertridare, diribland det manual-
baserade programmet ART, mer kvalificerade kontaktpersoner,
nitverksméten samt familjestddsformen MST. Nedan beskrivs nir-
mare vad dessa insatser kan innebira 1 praktiken.

Stodsamtal

En samtalskontakt med socialtjinsten kan se olika ut 1 olika kom-
muner. Samtalen kan vara individanpassade, och barnets situation
och sirskilda behov styr di innehdllet. Andra samtal ir struk-

1 Forkby, T, Oppenvirdens former, Socialstyrelsen 2006.
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turerade som samtalsserier dir fasta teman styr vad som ska tas
upp. Samtalen kan héllas antingen av socialsekreterare eller familje-
pedagoger.

Stodsamtal kan ges bdde som en bistdndsprovad insats efter en
avslutad utredning enligt 11 kap. 1 §, men de kan ocksd ges som en
“serviceinsats” direkt efter ett beddmningssamtal eller under utred-
ningen. Tanken med detta dr att snabbt kunna ge ett stod till
familjen medan brottet fortfarande ir aktuellt. Uppfattningen ir att
familjen ir som mest mottaglig d3.

Kontaktperson

Socialnimnden kan utse en sirskild kontaktperson med uppgift att
hjilpa den enskilde i personliga angeligenheter om den enskilde
begir eller samtycker till det. Fér barn under 15 &r far kontaktper-
son endast utses om barnets virdnadshavare begir eller samtycker
till det, men har barnet fyllt 15 r ricker det med att barnet begir
eller samtycker till det. Insatsen dr ofta fokuserad pa barnets fritid.
Den 1 januari 2007 inférdes en ny typ av kontaktperson i social-
tjinstlagen, kallad sdrskilt kvalificerad kontaktperson, som syftar till
att ge barnet ett mer omfattande stod.

Program for unga lagovertridare

Av Socialstyrelsens kartliggning framgick att runt 60 procent av
kommunerna hade nigon form av program f6r unga lagévertridare.
De anvinds frimst som insats f6r ungdomar 15-17 &r, som démts
for brott. Men i en del kommuner utnyttjas de dven for 13-14-
dringar som begdtt brott. Programmen inrymmer ofta ett antal
samtal med olika teman samt studiebesdk fér att informera och
avskricka frén fortsatt brottslighet."” Oftast bestdr programmet av
5-7 triffar dir ocksd forildrarna ir med vid nigot tillfille. Det van-
ligaste ir att programmet ges individuellt, men det finns ocksd
kommuner som ger programmen till ungdomar 1 grupp.

7 En nirmare beskrivning av hur programmen kan se ut ges i Brd:s rapport Kommunernas
piverkansprogram och deras deltagare dr 2004, Rapport 2008:1.
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ART (Aggression Replacement Training)

Ett speciellt program som finns tillgingligt i en del kommuner ir
ART (Aggression Replacement Training). I Socialstyrelsens kart-
liggning angav en dryg tredjedel av kommunerna att de arbetade
med hela eller delar av ART (frimst delar av det). Det ir ett peda-
gogiskt inriktat program dir barnet fir trina sin sociala firdighet
och sin férmdga att kontrollera sin ilska. Programmet inrymmer
ocksd moraliska diskussioner.

Ndtverksmaten

En dryg tredjedel av kommunerna anvinde sig &r 2006 ocks4 1 vissa
fall av nitverksméten dir familj, slike, vinner och professionella
samlades for att mobilisera ett stodjande nitverk kring barnet.
Métet kan héllas bide som en del av utredningen kring barnet och
som en form av behandlingsinsats.

MST (Multisystemisk terapi)

I ungefir 15 procent av kommunerna hade man under &r 2006
arbetat med MST (multisystemisk terapi). Det dr en manualbaserad
verksamhet som har drag av bdde program och nitverksméten. Det
ir ett resurskrivande program som pigér i flera mdnader och som
syftar till att £ familjen att fungera bittre.

Medling

En ”insats” som blivit allt vanligare nir barn begitt brott ir med-
ling. Sedan januari ir 2008 ir kommunerna skyldiga att kunna
erbjuda medling f6r dem under 21 &r som har begitt brott. Medling
innebir att girningspersonen och brottsoffret under ledning av en
medlare triffas och talar om brottet. En férutsittning fér métet ir
att girningspersonen erkint. Syftet dr att girningspersonen ska f3
insikt 1 konsekvenserna av brottet, och brottsoffret ska f8 mojlig-
het att bearbeta sina upplevelser av brottet.

Lagstiftaren har frimst lyft fram mélgruppen ungdomar i dldern
15-17 &r som begitt brott. Uppgifter frin 6ver 3 000 medlings-
protokoll i 100-talet kommuner, som skickats in till Brd under &ren
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2003-2007, visar dock att medlingsverksamheten i mycket hog grad
kommit att inrikta sig pd icke straffmyndiga barn som begitt brott.
Nirmare hilften av alla medlingar avsig denna &ldersgrupp. Det
kan synas forvinande eftersom de straffmyndiga barnen borde ha
mer att “vinna pd” att delta, eftersom deltagande i medling ska
beaktas vid stillningstagande till dtalsunderlitelse. En mojlig for-
klaring till att de minderdriga barnen deltar i medling i s3 stor
utstrickning kan vara att forildrarna ofta har storre inflytande 6ver
de yngre barnen in 6ver de ildre och dirfér kan férmd dem att
delta 1 storre utstrickning dn de ildre barnen.

Kommunerna verkar ha kommit lite olika lingt nir det giller att
aktivt involvera medlarna nir mindeririga har begitt brott. I vissa
kommuner kallar medlaren/medlingsgruppen alla polisanmilda barn
och deras forildrar till ett méte f6r att héra om barnet dr villigt att
delta i medling. Oavsett utgingen i mdtet utnyttjas detta samtal
ofta ocksd for att markera allvaret i det som barnet gjort. I andra
kommuner har medlingen (innu) inte en lika tydlig roll nir barn
begdtt brott.

Samtalsstod fran andra én socialtjinsten

I samband med en polisanmilan finns det socialsekreterare som
hinvisar familjer till en kurator pd barnets skola eller till en kurator
pd en ungdomsmottagning. Detta giller 1 fall dir man ser att ett
samtalsstdd behovs direkt eller att forildrarna énskar det. Nir det
giller till exempel psykiska och neuropsykiatriska problem som
ADHD kan barnet behéva utredning och insatser frin barn- och
ungdomspsykiatrin.
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8 Utlandsk ratt

8.1 Inledning

I vira direktiv anges att utredningen ska redovisa gillande ritt och
eventuella pigdende lagstiftningsarbeten i linder som ir av intresse
och i 6vrigt gora de internationella jimforelser som anses befogade.
Vi har valt att himta in uppgifter betriffande gillande ritt och
pigdende lagstiftningsarbeten i Danmark, Norge och Finland. De
uppgifter vi redovisar nedan har vi fitt sinda till oss efter det att vi
har skickat ut frigor till Justitsministeriet i Danmark, Justisde-
partementet i Norge och Justitieministeriet i Finland. Frigestill-
ningarna har utformats utifrin de frdgor som vi har att 6verviga
enligt vira direktiv.

8.2 Danmark

Enligt straffelovens § 15 ir straffmyndighetsildern i Danmark
15 ar. Den 1 juli 2004 inférdes, genom en lagindring, bestimmelser
1 retsplejeloven som reglerar tvingsitgirder mot barn under 15 ir.
Lagindringen syftade till att skapa en klar och uttémmande reg-
lering betriffande vilka tvingsdtgirder som fir anvindas mot barn
under 15 4r i samband med en brottsutredning. I och med lagindr-
ingarna, som férdes in 1 kapitel 75 b i retsplejeloven, férdes det in
en sirskild bestimmelse (§ 821 a) om polisens mojlighet att kvar-
hilla ett barn under 15 3r. Kvarhillandet ska enligt bestimmelsen
ske s& skonsamt som mojligt och ett barn under 15 &r fir inte for-
varas 1 hikten. Kvarhillandet ska vara s kortvarigt som mgjligt och
far endast 6verstiga sex timmar om det ir visentligt med hinsyn till
de efterforskningar som krivs. Kvarhillandet fir inte 1 ndgot fall
overstiga 24 timmar. I bestimmelsen foéreskrivs ocksd att kvarh3l-
lande inte ska anvindas om indam&let med kvarh&llandet kan upp-
nds genom mindre ingripande dtgirder.
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Av § 821 d nyss nimnda lag féljer att nir en misstinkt person
under 15 &r kvarhills, ska polisen som huvudregel snarast mojligt
underritta socialtjinsten for att en representant for socialtjinsten
ska kunna instilla sig till polisen. Samma sak giller vid polisférhér
som avser brott for vilket det foreskrivet fingelse. Kravet pd att
socialtjinsten ska underrittas giller dock inte i alla situationer. Det
kan t.ex. underlitas om kvarhillandet varit kortvarigt eller miss-
tanken avser ett botesbrott. Finns det skil att anta att barnet ir i
behov av sirskilt stod ska socialtjinsten emellertid alltid under-
rattas.

Vilka tvingsmedel som i 6vrigt fir anvindas mot under 15 &r
regleras 1 § 821 b. Enligt bestimmelsen finns det bl.a. méjlighet att
anvinda kroppsbesiktning, husrannsakan, férverkande och edition
mot barn under 15 4r. Fotografi och fingeravtryck far ocksd tas om
det behovs for att utreda det brott som barnet dr misstinkt for.
Fotografi, fingeravtryck eller annat material eller upplysningar som
klarlagts genom anvindande av en tvingsdtgird mot barnet fir inte
anvindas for framtida identifieringar utan uppgifterna fir enbart
anvindas i det aktuella drendet.

Det finns inte ndgon sirskild bestimmelse i dansk ritt som tar
sikte pd tvdngsvisa drogtester av barn under 15 &r. Diremot ir de
bestimmelser som reglerar i vilka fall kroppsbesiktning far ske alltsd
dven tillimpliga pd barn under 15 &r. Kroppsbesiktning kan komma 1
frdga vid misstanke om drograttfylleri. For att kroppsbesiktning
ska kunna komma i friga 1 dvrigt krivs att det for brottet dr fore-
skrivet fingelse 1 minst ett ir och sex mdnader.

Vad giller proportionalitetsprincipen si betonas i § 821 ¢ att
barnets dlder ska beaktas vid bedémningen av om tvingsdtgirden
kan anses st i rimlig proportion till syftet med dtgirden.

Den danska regeringen har tillsatt en kommission for att se dver
ungdomskriminalitet. Kommissionen ska géra en samlad genom-
ging av de insatser mot ungdomskriminalitet som vidtagits. Mot
bakgrund hirav ska kommission direfter limna férslag om hur
insatserna kan forstirkas och goras s8 mélinriktade och verknings-
fulla som mojligt. Vad giller barn som ir under 15 &r ska kom-
missionen dverviga om det finns behov av att indra annan lagstift-
ning in den straffrittsliga. Inom ramen f6r kommissions arbete ges
ocksd méjlighet att indra straffmyndighetsildern.
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8.3 Norge

Enligt § 46 straffeloven ir straffmyndighetsildern 15 &r. I Norge
foreskrivs 1 straffeprosessloven § 224 och 226 att det foreligger en
skyldighet att utreda brott om girningsmannen var mellan 12 och
15 &r ndr girningen begicks. Riksadvokaten kan ge riktlinjer om
hur utredningar som vidtas med stdd av bestimmelsen ska genom-
foras och ocksd meddela begrinsningar i den lagstadgade plikten.
Vad giller brott dir girningsmannen ir yngre dn 12 &r foreskrivs en
mdijlighet, dock ingen skyldighet, att utreda brottet.

Om barnet ir yngre in 15 &r kan &klagarmyndigheten enligt
straffeprosessloven § 71 b besluta att drendet ska foras dver till de
sociala myndigheterna. Bestimmelsen motiveras av att en 6ver-
foring av drendet medfor att polisens undersokning far en naturlig
avslutning. Enligt politiloven § 13 kan polisen under vissa forut-
sittningar &ligga ett barn under 15 &r och hans eller hennes for-
ildrar att instilla sig till ett samtal for att forebygga ytterligare
kriminalitet.

Enligt straffprosessloven § 157 kan kroppsbesiktning fértas mot
den som skiligen kan misstinkas for ett brott som kan medféra ett
frihetsstraff om atgirden ir av betydelse for att klarligga omstindig-
heterna och den inte framstir som ett oproportionerligt ingrepp.
Bestimmelsen giller ocks fér barn som inte fyllt 15 &r. Det finns
alltsd ingen sirreglering betriffande barn i den bestimmelsen annat
in att barnets dlder ska beaktas nir undersékningen genomférs.

Enligt straffeprocsessloven ir det ocksd vid allvarlig brottslighet
mdjligt att anvinda andra tvingsmedel mot barn som inte fyllt 15
dr. Det giller bl.a. husrannsakan (§ 192 och 196), beslag (§ 203),
avlyssning och annan kontroll av kommunikation (§216a och
216 b) samt annan avlyssning av samtal genom tekniska medel
(§21610och 216 m).

Det pdgdr for nirvarande inget lagstiftningsarbete som tar sikte
pa de hir aktuella frigorna betriffande barn som ir under 15 &r.

8.4 Finland

Enligt strafflagen (19.12.1889/39) 3 kap. 4 § 1 mom. forutsitts for
straffansvar enligt finsk ritt att gdrningsmannen vid tidpunkten for
girningen fyllt 15 &r. Ett barn som inte fyllt 15 &r vid tidpunkten
for girningen kan dock bli skadestindsskyldig for den skada som
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han eller hon orsakat. Ett barn under 15 4r kan dven i enlighet om
lagen om medling vid brott och i vissa tvister (9.12.2005/1015)
delta i brottmédlsmedling 1 friga om det brott som han eller hon
begdtt. Medling har visat sig vara ett viktigt medel 1 samband med
brott som begdtts av barn under 15 4r, eftersom medlingen sker i
samarbete mellan polis och sociala myndigheter. T 6vrigt dr de mest
centrala pdverknings- och piféljdsmedeln itgirder som vidtas av
social- och hilsovirden. Enligt 7 kap. 34 § barnskyddslagen
(13.4.2007/417) ska det organ som ansvarar fér socialvirden utan
drojsmal vidta relevanta stéddtgirder inom Sppenvirden om upp-
vixtférhdllandena dventyrar eller inte tryggar ett barns hilsa eller
utveckling, eller om ett barn genom sitt beteende dventyrar sin
hilsa eller utveckling. Ytterligare stoddtgirder som kan komma i
friga ir tex. att det involveras en stédperson eller en stédfamilj
eller att barnet fr genomga vard eller terapi i syfte att stédja bar-
nets rehabilitering.

Enligt 14 § férordningen om férundersékning och tvingsmedel
(17.6.1988/575) fir ett barn under 15 &r som misstinks fér brotts-
lig girning f6rhoras 1 anledning av girningen. Det fir ocksd foretas
undersokning f6r att utreda om nigon som fyllt 15 &r varit delaktig
i brottet eller for att dterfd egendom som gitt forlorad till f6ljd av
brottet. Slutligen fir ocksd undersokning féretas om undersok-
ningsledaren anser att det foreligger sirskilda skil eller om social-
nimnden begir det. Enligt 11§ samma férordning ska barnet
bemotas pd det sitt som barnets &lder och utvecklingsgrad forut-
sitter. Sirskilt ska beaktas att barnet i onddan inte fororsakas
oligenheter bla. i skolan. Undersékningsdtgirder som foéretas mot
barn under 15 4r ska i mdn av méjlighet utféras av polis som ir f6r-
trogen med den uppgiften. Férundersokningsmyndigheten ska vid
behov rddfriga en likare eller nigon annan sakkunnig om barnet
kan utsittas f6r undersékningsdtgirder.

Ett barn som ir under 15 &r och som begitt ett brott kan
omhindertas av sociala myndigheter och placeras pi en barn-
skyddsanstalt. P4 en sddan anstalt kan barnets frihet begrinsas vid
behov. Enligt 40 § barnskyddslagen ska det organ som ansvarar fér
socialvirden omhinderta ett barn och ordna barnets vird utom
hemmet om barnet allvarligt dventyrar sin hilsa eller utveckling
genom att anvinda rusmedel, genom att begd brottslig girning som
inte kan anses obetydlig eller genom annat dirmed jimstillbart
beteende.
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Vad giller méjligheten att med tving drogtesta barn under 15 &r
som misstinks vara narkotikapiverkade ir rittsliget oklart. Det
finns f6r nirvarande inte ndgra sirskilda bestimmelser som reglerar
tvdngsitgirder mot barn under 15 4r. En tolkningsmodell har varit,
att om forutsittningarna for att forhora ett barn under 15 4r i enlig-
het med férordningen om férundersékning och tvingsmedel ir
uppfyllda, s8 ir det dven mojligt att anvinda tvingsmedel i samband
med detta. Det skulle alltsd i praktiken vara mojligt att genomfora
kroppsbesiktning och rusmedelsprov mot ett barn under 15 &r om
barnet t.ex. ir pd sannolika skil misstinkt for rattfylleri eller straff-
bart bruk av narkotika.

I 6vrigt kan vissa andra tvingsmedel anvindas gentemot barn
under 15 r. Exempelvis kan egendom som innehas av ett barn
under 15 &r forverkas och beliggas med kvarstad. Ett barn under 15
ar kan ocks3 bli féremal fér kroppsvisitation.

Foérundersdknings-, polis- och tvingsmedelslagen ses for nirva-
rande 6ver av en lagkommission. Kommissionen har bl.a. att éver-
viga om det 1 tvingsmedels- och forundersdkningslagens ska foras
in specifika lagbestimmelser som giller barn under 15 &r. Upp-
draget ska redovisas den 31 oktober 2008.
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9 Utredningens dvervaganden och
forslag

9.1 Allmanna utgangspunkter

Behovet av en genomgripande dversyn av de bestimmelser i LUL
som ror barn under 15 &r har framférts 1 ett flertal olika utred-
ningar." Utredningen om handliggning av ungdomsmil (SOU
1999:108 s. 160) ansdg att det var sirskilt visentligt att frigan om 1
vilken omfattning polisen ska utreda brott som begitts av barn
under 15 4r blev férema3l f6r nirmare utredning. Det framhélls vidare 1
den utredningen att det fanns ett behov av att se 6ver frigan i vilken
utstrickning tvingsmedel ska fi anvindas mot brottsmisstinkta barn
under 15 &r.

Det ir dessa frigor som vi, enligt vira direktiv, nirmare ska ana-
lysera. Enligt direktiven ska vi limna férslag som innebir dels att
brott dir den misstinkte ir under 15 r i hégre utstrickning in i
dag utreds av polis och 8klagare, dels att de brottsutredande myn-
digheterna fir befogenheter att med tving drogtesta barn under 15
&r som misstinks vara narkotikapdverkade.

En for oss viktig utgdngspunkt som redan nu bor framhéllas ir
att girningar som pi det ena eller andra sittet kan betecknas som
brottsliga visserligen ofta férekommer bland mycket unga men att
detta i allminhet inte utvecklas till ndgot allvarligt problem. Grup-
pen barn dir sirskilda insatser behdvs av detta skil ir siledes inte
stor. Samtidigt dr det viktigt att barn med dessa behov uppmirk-
sammas 1 tid.

Socialtjinsten har huvudansvaret f6r samhillets insatser i friga
om brottsmisstinkta barn. En utredning enligt 31§ LUL kan

!Se bl.a. SOU 1999:108 s. 159 f. och SOU 2004:122 5. 244 {.
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utgora ett virdefullt underlag f6r att avgora om det finns ett behov
av insatser frin socialtjinstens sida. Nir det dr friga om tidiga
insatser, dvs. insatser innan behovet av dtgirder blivit mera utprig-
lat, bygger systemet pd frivillighet. Detta innebir inte, som tidigare
papekats, att socialgjinsten ska vara kravlos. Till socialtjinstens
uppgifter hor att pd olika sitt férséka motivera den enskilde fér en
viss insats. Det finns emellertid en risk f6r att de barn som verk-
ligen ir i behov av insatser inte nds av samhillets stoddtgirder i ett
tidigt skede. Det finns ocksd en risk fér att nir det vil finns for-
utsittningar att ingripa med mera kraftfulla dtgirder kan barnets
negativa utveckling manifesterats pa ett sddant sitt att det kan vara
svart att bryta utvecklingen. Det ir dirfor viktigt att dtgirder frén
socialtjinstens sida kan sittas in 1 ett tidigt skede.

For deras framtida utveckling kan det alltsd vara av betydelse att
fa klarlagt om dven mycket unga och innu icke straffmyndiga per-
soner deltar i brottslig verksamhet eller dventyrar sin hilsa genom
att anvinda narkotika.

Aven om det ir barnets behov som stir i férgrunden finns det
andra intressen som behéver uppmirksammas. For den som utsatts
for brott kan det siledes vara av betydelse att girningen utreds,
dven om den som utfért den ir mycket ung och inte ska bli féremadl
for ndgon pafsljd. Vid misstanke om mycket allvarliga brott finns
det — vid sidan av hinsynen till barnets rittsikerhet — ett intresse
frin samhillets sida att det blir klarlagt vad som dgt rum.

Ytterligare en sak som vi redan nu vill betona ir att intresset inte
knyts endast till barnet sjilvt utan att de sociala insatserna s3 lingt
det ir mojligt bygger pd ett samspel mellan socialtjinsten, for-
ildrarna och barnet.

9.2 Forutsattningar for utredning enligt 31 § LUL
9.2.1 Allmédnna dverviaganden

Barn under 15 &r som begdtt brott kan inte démas till straff eller bli
foremal for ndgon annan brottspdfsljd. I princip kan inte heller
rittsvisendet vidta andra dtgirder gentemot barn pd grund av brott.
Ansvaret for samhillets dtgirder vilar i stillet i férsta hand pa social-
tjansten. Vi vill frdn borjan goéra klart att det ocksd dr det synsittet
som varit styrande for virt arbete. Aven fér ungdomar i nigot hégre
dldrar som passerat straffmyndighetsgrinsen priglas pafoljds-
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systemet av att det 1 férsta hand ir behovet av sociala insatser som
ska vara avgérande for valet av paféljden. Att gora avsteg frin den
principen nir det giller dem som ir innu yngre kan alltsi inte
komma friga. Vir avsikt ir inte att flytta fokus frin socialtjinsten
till ett mera renodlat straffritesligt synsitt nir det giller utred-
ningsbehovet. Aven i fortsittningen bér siledes det primira syftet
med en utredning av brott som begitts av barn under 15 &r vara att
klarligga behovet av sociala insatser.

Men som vi redan har berért ir det synsittet inte oférenligt med
en reform som siktar pd att fler brott av unga ska utredas. Att fler
utredningar gérs kan leda till att socialtjinsten 1 fler drenden fir ett
bittre underlag f6r sina bedémningar. Det kan ocksd behévas for-
tydliganden och tilligg 1 regelverket for att {3 till stdnd en storre
enhetlighet och se till att utredningar verkligen kommer till stdnd i
den utstrickning som har varit avsikten med nu gillande lagstift-
ning. Vi anser inte heller att den grundliggande tanken att behovet
av sociala insatser ska vara primirt styrande behéver vara oférenlig
med ett okat eller i varje fall mera uttalat hinsynstagande idven till
andra aspekter som t.ex. milsigandens intressen av att brottet blir
utrett.

For att socialtjinsten ska kunna bedéma vilken sorts dtgirder
barnet behéver kan det vara viktigt att {3 utrett om ett brott har
begdtts och omstindigheterna vid detta. Inom socialtjinsten finns
det inte alltid mojlighet att klarligga sidana férhillanden samtidigt
som en sidan uppgift kan vara frimmande f6r socialtjinstens roll.
Det ir dirfér viktigt att polis och 8klagare har méjlighet att under
vissa nirmare villkor genomféra en utredning om brott dven nir
den misstinkte dr under 15 &r.

Aven dessa utredningar ska goras med iakttagande av objek-
tivitetsprincipen. Av detta féljer bland annat att varken polisfér-
horet eller 31 §-utredningen ska anvindas som ndgot instrument i
fostrande syfte gentemot barnet. Syftet med en utredning enligt
31 § LUL ir endast att klarligga omstindigheter kring brottet eller
for att efterforska gods med anknytning till brottet. Utredningens
omfattning och inriktning ir i stor utstrickning beroende av vilket
brott den unge misstinks f6r och vad som ir syftet med utred-
ningen. Nir syftet dr uppfyllt ska utredningen avslutas. Om en
utredning t.ex. har inletts endast f6r att klargéra om ndgon straff-
myndig har del tagit i brottet ska utredningen avslutas nir detta
klarlagts. For det fall en utredning har inletts pd begiran av social-
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yansten ska utredningen avslutas si snart omstindigheterna kring
brottet blivit klarlagda si 1dngt socialtjinsten anser tillrickligt.

For att en utredning ska f3 ritt inriktning och inte drivas lingre
in nddvindigt i dessa fall ir det sdledes av avgdrande betydelse att
polis och socialtjinst har en nira samverkan. Vi har redan framhallit
vikten av att utredningen s3 l&ngt det ir mojligt dger rum i samfor-
stind med barnets vdrdnadshavare. Sedan utredningen avslutats ir
det socialtjinsten som, bland annat mot bakgrund av vad som fram-
kommit vid polisens utredning, har att besluta om vilka eventuella
insatser som kan komma ifrdga. De forslag som vi redovisar 1 det
foljande innebir inte nigon forindring i friga om det nu anforda.
Inte heller skiljer sig vart férslag som reglerar forutsittningarna f6r
utredning enligt 31 § LUL pd ndgot avgdrande sitt nir det giller
vilka brott som bér bli féremdl for utredning frin lagstiftarens
ursprungliga intentioner, som vi uppfattat dessa. Vad vi frimst vill
dstadkomma med vira forslag ir att lagstiftarens avsikter férverk-
ligas och sdledes att de brott som i dag inte 1 tillricklig utstrickning
uppmirksammas blir {éremal fér utredning.

En utgingspunkt f6r virt arbete ir att lagstiftningen ska vara
tydlig och sd ldngt mojligt uttémmande. Det dr som vi ser det en for-
utsittning for att tillimpningen ska bli enhetlig. Det ir enligt var upp-
fattning framfor allt viktigt med tydlighet nir det giller sirskilt all-
varlig brottslighet, men ocksg 1 frdga om narkotikabrottslighet och
upprepad brottslighet.

Vi anser vidare att brottsofferperspektivet miste komma till
tydligare uttryck i lagstiftningen. For att tillimpningen ska bli
enhetlig dr det ocksd av stor vikt att ansvarsférdelningen mellan
polis och socialtjinst blir tydlig nir det giller vem som ska initiera
en utredning nir brottet kan tinkas vara en signal f6r att det fore-
ligger ett behov insatser frn socialtjinstens sida.

Vi har i det foregdende (avsnitt 8) redovisat motsvarande reg-
lering 1 Danmark, Finland och Norge. Varje land bygger visserligen
pd sina traditioner och erfarenheter och nigon direkt jimforelse ir
inte alltid mé&jlig. Men vi har inte undgitt att ta ett visst intryck av
att utrymmet for att utreda brott som barn under 15 &r misstinks
fér — &tminstone som vi uppfattar det — idr ndgot stérre och mera
oppet for individuella bedémningar dn vad som ir mojligt 1 Sverige
med nu gillande lagstiftning.

112



SOU 2008:111 Utredningens 6vervdganden och forslag

9.2.2 Presumtion for utredning vid sarskilt allvarlig
brottslighet

Forslag: For att understryka vikten av att det genomférs en
utredning nir misstanken giller sirskilt allvarlig brottslighet
inférs en huvudregel som innebir att en utredning ska genom-
foras om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett ir. Undantag ska gilla endast om det finns sir-

skilda skil.

Vid mycket allvarliga brott finns det regelmissigt ett starkt intresse
av att fi nirmare kinnedom om hur brottet har utférts. Om ett
barn misstinks f6r att ha dédat nigon krivs vanligen en utredning
for att klarligga dédsorsaken. I vissa fall sisom nir barn misstinks
for att ha anlagt brand med stora skador som féljd kan det vara av
stor vikt att en utredning dger rum for att brandens uppkomst ska
kunna klarliggas f6r bedémningen av hur bla. férsikringsfrigor
ska hanteras. Polis och 3klagare kan 1 dag med st6d av 31§ férsta
stycket 4 LUL foreta utredning i dessa fall om en utredning bedéms
vara av sirskild vikt.

Nir det dr frdga om brott av denna svirhetsgrad bor det i all-
minhet ocksd vara motiverat med utredning for att klargéra om det
finns behov av insatser frdn socialtjinstens sida. Ofta finns ocksd
ett tydligt mélsigandeintresse av att omstindigheterna vid brott av
detta slag blir utredda. Det ir i dessa fall dven av rittssikerhetsskil
sirskilt angeliget att en utredning genomfors for att t.ex. kunna
avskriva misstankar mot personer som felaktigt pekats ut som
misstinkta. I dessa fall 4r det barnets eget rittssikerhetsintresse
som motiverar en utredning. Det dr dirfor sirskilt viktigt att siker-
stilla att en utredning verkligen kommer till stdnd. Om ett barn
nira straffmyndighetsdldern misstinks f6r sirskilt allvarlig brotts-
lighet bor det bara i undantagsfall vara mojligt att underlita att
genomfora utredning.

Aven om det redan i dag vanligen genomférs en utredning d&
barn under 15 &r misstinks fér mycket allvarlig brottslighet visar
Bré:s studie att ndgon utredning i vissa fall inte genomférts trots
att det varit friga om sd allvarliga brott som grov misshandel och
rin.? Aven véra egna iakttagelser ger stéd for att en uttrycklig regel
skulle frimja en enhetlig tillimpning.

2 Bré:s rapport 2007:16 s. 32 ff.
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For att understryka vikten av att det genomfors en utredning nir
barn under 15 &r misstinks for sirskilt allvarlig brottslighet och fér
att regleringen ska bli tydligare och dirigenom bidra till en mera
enhetlig rittstillimpning foreslir vi som huvudregel att om nigot
barn misstinks fér att ha begdtt ett brott for vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ir ska en utredning inledas
om inte sirskilda skil talar mot det. Denna presumtionsregel ir
iven tillimplig p& barn under 12 &r. Det bér dock uppmirksammas
att utrymmet f6r att bryta presumtionen och ta individuella hinsyn
till t.ex. barnets mognad och utveckling och risk fér negativ
paverkan ir betydligt stérre nir friga ir om sd unga barn (se dven
avsnitt 9.2.6).

9.2.3  Utredning enligt 31 § LUL i socialtjanstens intresse

Forslag: For att regleringen ska bli tydligare och dirigenom
bidra till en mera enhetlig rittstillimpning ska anges vissa om-
stindigheter som sirskilt bor beaktas vid bedémningen av om
en utredning kan antas ha betydelse f6r att avgéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge. En uttrycklig
regel inférs om att det ir socialtjinsten som ska ta initiativet till
utredning.

Lakttagelser under vdr utredning

Nir vi gjort studiebesok hos polis, socialtjinst och 8klagare har de
vi talat med framfort att de anser att den nuvarande regleringen 1
31§ LUL inte ir tillrickligt tydlig. Framfér allt giller detta 1 friga
om vilka brott som ir av intresse att utreda fér att avgora behovet av
socialtjinstens insatser, dvs. utredningar enligt 31§ forsta stycket
1 LUL. Detta kan sikert ocks3 till en del férklara att Bri:s studie® visat
pa stora variationer mellan landets polismyndigheter nir det giller 1
vilken omfattning man inleder utredning enligt 31 § LUL.

En 6vervigande majoritet av de foretridare f6r socialtjinsten
som vi talat med har uttryckt att det skulle vara positivt fér deras
arbete med brottsmisstinkta barn om polisen utredde fler brott in
vad som gors 1 dag. Man konstaterade samtidigt att detta 1 och for

3 Bré:s rapport 2007:16.
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sig hade varit mojligt att dstadkomma inom ramen f6ér den nuva-
rande lagstiftningen. Varfér man inte begirde utredningar i fler fall
in vad man nu gjorde hade socialsekreterarna inget entydigt svar
pi. En mojlig forklaring trodde socialsekreterarna var att man inte
ville ta i ansprik polisens redan anstringda resurser.* Klarare rikt-
linjer for nir man skulle begira 31 §-utredning av polisen eller en
tydligare reglering trodde man skulle resultera i att fler utredningar
genomfordes.

Vir egen bedémning ir ocksd att det behdvs en tydligare reg-
lering for att pd si sitt uppnd en mera enhetlig rittstillimpning.
Det bor dock samtidigt framhallas att lagstiftningen av nédvindig-
het miste vara utformad pi ett generellt sitt. En reglering i detal;
riskerar nimligen att bli alltfér oflexibel. Att myndigheterna med
utgdngspunkt frin en lagreglering pa ett mera detaljerat sitt utfir-
dar riktlinjer fér den praktiska tillimpningen torde diremot utgéra
ett virdefullt komplement och underlitta f6r dem som har att
tillimpa bestimmelsen.

Vi anser dirfor att det finns skil att 1 bestimmelsen lyfta fram
ndgra omstindigheter som sirskilt bor beaktas vid bedémningen av
om en utredning kan antas ha betydelse fér att avgéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge.

Det kan i och for sig diskuteras om detta bér framgd av LUL
eller socialtjinstlagstiftningen. En reglering i LUL kan innebira en
risk for att andra omstindigheter som anges SoL och som kan moti-
vera insatser enligt den lagstiftningen kommer i bakgrunden, men vi
har indd funnit att det kan vara virdefullt att lyfta fram vissa
omstindigheter som bor beaktas sirskilt.

Brott som innebidr fara for barnets hilsa eller utveckling

En grundliggande omstindighet som bor beaktas dr om brottet ir
sddant att det typiskt sett kan anses innebira att barnets hilsa eller
utveckling dventyras. I de ursprungliga motiven framhélls ocksa att
girningens straffvirde hade en viss betydelse och en utredning
typiskt sett framstod som mera angeligen ju allvarligare brottet var
(prop. 1983/84:187 s. 16 f.). De brott som i férsta hand borde fér-

anleda utredning for att avgdra behovet av sociala insatser var éver-

* En studie som Bri gjort visade att det framférallt var tv3 skil som socialtjinsten angav som
forklaring till att de sillan ber polisen om utredning. Det ena var att man uppfattade en 31 §-
utredning som motiverad endast vid grévre brott och att sidana brott ir sillsynta. Det andra
var att man av tradition inte begirde utredning, se Bri:s rapport 2008:11 s. 7 och 20 ff.
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lagda brott mot person eller egendom och brott som vittnade om
en hog grad av hinsynsléshet eller grov tankléshet 1 friga om andra
minniskors liv, hilsa eller egendom, liksom éver huvud taget brott
som med hinsyn till sin karaktir gjorde det sannolikt att behov av
hjilpinsatser foreldg. Narkotikabrottslighet och brott som har sam-
band med sddan brottslighet tillhérde ocksd mycket ofta den kate-
gorin. Genomgdende borde 1 forsta hand omsorgen om barnets
bista beaktas vid stillningstagandet.

Enligt vir mening ir det virdefullt om det uttryckligen framgir
av bestimmelsen att brott som innebir att den unge dventyrar sin
hilsa eller utveckling bor beaktas vid bedémningen. Nir det giller
overlagda brott mot person eller egendom och brott som vittnar
om en hég grad av hinsynsloshet eller grov tankléshet 1 friga om
andra minniskors liv, hilsa eller egendom, menar vi i likhet med de
ursprungliga motiven att detta ir starka indikatorer pd att det kan
finns ett behov av insatser frin socialtjinstens sida. Denna typ av
brottslighet kan emellertid ocksd féranleda utredning med stod av
ndgon av de 6vriga punkterna 131 § LUL (se dven avsnitt 9.2.2 och
9.2.5). Att en utredning kan inledas av flera olika skil ir 1 sig inte
nigot anmirkningsvirt.

Brottsaktiva barn

En annan omstindighet som vi anser sirskilt boér beaktas vid
bedémningen av om en utredning kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den
unge ir om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslig-
het hos den unge. Barn som ir mycket brottsaktiva synes vara en
grupp som man tidigare inte fokuserat pa i tillricklig utstrickning
nir det giller 31 §-utredningar. Barn som begir upprepade brott,
dven om brotten vart och ett kanske inte ir av alltfér allvarligt slag,
torde emellertid [6pa risk for att utvecklas negativt. Det kan siledes
finnas anledning att utreda dessa brott fér att socialtjinstens
underlag ska bli tillrickligt fylligt f6r att socialtjinsten ska kunna
gora en vilgrundad bedémning av om barnets situation ir sidan att
det krivs hjilpinsatser.

Tillginglig forskning nir det giller barn och ungdomar &ver 15
ar visar att gruppen barn och ungdomar med hég brottsaktivitet 1
stor utstrickning ir identisk med den grupp vars brottslighet visar
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pa risker for en framtida negativ utveckling.” Motiven for att vidta
dtgirder gentemot den hir nimnda gruppen ir dubbla. For det
forsta kan de skador enskilda utsitts for minskas. Fér det andra
kan den unges egen prognos forbittras. Den évervigande delen av
barn och ungdomar som ir mycket brottsaktiva uppvisar de fysio-
logiska, psykologiska och sociala riskfaktorer som nimns som orsaker
till brottslighet. De brottsaktiva ungdomarna skiljer sig dirigenom
frén den grupp av barn och ungdomar som vid nigot enstaka tillfille
begdr brott. De dtgirder som boér vidtas f6r att pdverka den brotts-
aktiva gruppens brottslighet bor f6rst och frimst vara inriktade pd
att undanréja de forhillanden som ligger till grund foér brotts-
ligheten. Till skillnad frdn vad som giller f6r gruppen av tillfillig-
hetsbrottslingar bér insatserna dirfér férst och frimst avse
individualpreventiva dtgirder. Eftersom syftet med socialtjinstens
behandlingsinsatser ir att undanrdja de individuella orsakerna till
brottslighet bor de 3tgirder som vidtas inom ramen fér social-
ydnsten vara mest intressanta. Inom forskningen har emellertid
ifrdgasatts om sidana dtgirder ir adekvata sedan barnen blivit
straffmyndiga, eftersom de individuella f6rutsittningarna f6r hog
brottslighet oftast grundas i1 mycket tidig &lder. Fér att social-
tjdnstens insatser ska kunna innebira ndgon pdverkan méste insats-
erna sittas in tidigt, ofta ldngt innan problemen manifesteras.

Om insatser vidtas redan innan dessa brottsaktiva barn uppnétt
straffmyndighetsdlder ir troligen férutsittningarna stdrre for att
socialtjinstens dtgirder ska fi avsett resultat. Det bor dock fram-
hillas att férebyggande insatser redan nir barnen ir mycket smd
och uppvisar normbrytande beteende av mera allvarligt slag ocksd
ir viktiga for att motverka att barnet utvecklar ett beteende som
riskerar leda till kriminalitet eller andra sociala problem. Det finns
bl.a. forskning som visar att insatser 1 olika former av stéd till for-
ildrarna 1 deras férildraroll dr en effektiv metod fér att minska
barns beteendeproblem.*

Att det finns mycket att vinna pi att vidta férebyggande
dtgirder 1 ett tidigt skede dr klart, men det mdste samtidigt finnas
en beredskap for att hjilpa brottsaktiva barn som befinner sig i nir-
heten av straffmyndighetsdldern. En reglering som sitter fokus pa
dessa barn bor dirfér vara ett steg 1 ritt riktning enligt vir mening.
Nista frdga blir sedan hur man identifierar de barnen.

>Se SOU 1993:35 del Bs. 78 f.
¢ Sundell, Lofholm och Kaunitz, Social barnavdrd, s. 38.
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Om det vid det aktuella ingripandet stdr klart att barnet kan miss-
tinkas for ett flertal brott torde det inte innebira ndgra svirigheter
for polisen att gora bedémningen att barnet ir att betrakta som
brottsaktivt. Om polisen diremot griper ett barn sisom misstinkt
for ett enskilt brott men dir barnet tidigare varit féremdl for
ingripanden ir det kanske inte lika litt f6r polisen att géra denna
bedémning, eftersom detta fordrar att polisen har kinnedom om
de tidigare misstankarna som riktats mot barnet.

Ett register dver tidigare anmilningar eller utredningar hos pol-
isen skulle 1 och fér sig innebira ett enkelt sitt att identifiera dessa
brottsaktiva barn. Méjligheten att fora sidana register finns inte i
dag. Skilen till detta dr att de praktiska fordelarna ansetts s osikra
att de inte motiverar inférandet av bestimmelser 1 detta samman-
hang och i ett sddant register skulle dessutom géras anteckningar
om brott utan att misstankarna prévats av domstol eller ens av
gklagare. Aven om vi kan se en viss praktisk anvindning, kan det
enligt vir uppfattning inte anses motiverat tillita ett sidant register
med hinsyn till det nyss anférda.

Svirigheten att identifiera de barn som ir mycket brottsaktiva
bér inte 6verdrivas. Av den information vi fitt vid véra studiebesok
framgir att detta inte synes utgdra ndgot problem i praktiken. Polis
och socialtjinst — dven 1 storre stider — har i allminhet en ganska
god uppfattning om vilka barn som ofta misstinks for brott.

Mot bakgrund av det anférda foreslr vi att det i lagtexten anges
att det sirskilt bor beaktas om brottet kan antas utgora ett led i en
upprepad brottslighet hos den unge vid bedémningen av om utred-
ning ska inledas p& den grunden att en utredning kan antas ha betyd-
else for att avgdra behovet av socialtjinstens insatser.

Framfor allt med hinsyn till att brottsaktiva barn férefaller vara
en grupp som man tidigare inte fokuserat pd i tillricklig utstrick-
ning nir det giller 31 §-utredningar kommer férslaget enligt vir
bedémning att innebira att fler brott in i dag kommer att utredas
av polis och &klagare.

Initiativet till en utredning

Om en utredning kan antas ha betydelse f6r att avgora behovet av
socialgjinstens insatser med avseende pd den unge ir huvudregeln
att det ir socialtjinsten som ska ta initiativet till om utredning ska
inledas pd denna grund. Vira erfarenheter under utredningen lik-
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som Bré:s undersékningar visar ind4 att det finns en viss osikerhet
om vem som i dessa fall ska initiera en utredning, socialtjinsten
eller polisen. For att gora ansvarsférdelningen tydlig foreslar vi att
det i bestimmelsen foreskrivs att det dr pd begiran av socialtjinsten
som utredning i dessa fall fir inledas. Detta innebir 1 praktiken att
socialtjinsten, sedan man fitt del av polisens underrittelse om att
ett barn misstinks for brott, miste kontakta polisen och begira en
utredning om socialtjinsten anser att en utredning behdvs. Det
innebir att polisen inte kan inleda en sidan utredning om social-
tjinsten forklarat att det inte finns nigot behov av utredning.

Det kan finnas anledning att nirmare kommentera ansvarsfor-
delningen mellan polis och socialtjinst i det fall socialtjinsten har
begirt en utredning. Som framgtt forutsitter virt forslag att initia-
tivet till en utredning kommer frin socialtjinsten. Enligt de ursprung-
liga motiven ligger ansvaret fér en utredning som pdbérjats och
bedrivs hos undersékningsledaren (prop. 1983/83:187 s. 18). Vi avser
inte att dndra det synsittet. Det innebir samtidigt att det kan upp-
komma delade meningar om de faktiska méjligheterna och de lag-
liga forutsittningarna for en utredning som socialtjinsten begirt.
Utgdngspunkten mdste vara att socialtjinstens uppfattning viger
mycket tungt och bér i allminhet vara utslagsgivande f6r om en
utredning ska inledas. Men om undersékningsledaren ir av uppfatt-
ningen att det saknas lagliga férutsittningar {6r en utredning méste
det finnas ett utrymme for att vigra genomféra en utredning dven
om socialtjinsten gjort en annan bedémning. Det kan dock for-
utses att situationer av detta slag kommer att vara mycket sillsynta.

Innan socialtjinsten har tagit stillning bér — pd samma sitt som
tidigare med st6d av 34 § andra stycket LUL — polisen f hilla for-
hér med barnet och, om det foreligger sirskilda skil, vidta dven
andra dtgirder, sdsom forhor med vittnen och mélsigande eller vid-
tagande av straffprocessuella tvingsmedel. Huvudregeln ir siledes
att socialtjinsten bor yttra sig innan polisen vidtar annan dtgird in
forhor med barnet. Ibland, sirskilt pd kvillstid och under natten,
kan férhdllandena vara sddana att det tar tid att komma 1 kontakt med
socialtjinsten samtidigt som behovet av dtgirder kan vara akut. Vad
som bor vara avgorande for att tillimpa undantagsregeln ir sdledes
om det foreligger ett omedelbart behov med hinsyn till utred-
ningen att vidta andra dtgirder innan socialtjinsten har yttrat sig.”

7 Prop. 2000/01:56 s. 29.
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Sedan polisen vidtagit dessa omedelbara dtgirder ska socialtjinstens
uppfattning inhdmtas innan utredningen drivs vidare. I dessa fall ir
sdledes socialtjinstens stillningstagande bindande fér polisen.

9.2.4  Utredning for att klarlagga om nagon som fyllt femton
ar tagit del i brottet eller for att efterforska gods

Forslag: Bestimmelsen 1 31§ lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare som reglerar utredning
for att efterforska gods som &tkommits genom brottet ska
utvidgas till att dven avse gods som kan bli féremal for for-
verkande.

Enligt 31 § LUL fir utredning inledas om det behévs for att klar-
ligga om nigon som fyllt 15 &r deltagit i brottet. Det har inte fram-
kommit nigot under utredningens arbete som tyder pd att det finns
nigot behov av att dndra bestimmelsen och enligt vir uppfattning
ir regeln limpligt utformad.

Nir det sedan giller bestimmelsen som reglerar utredning for
att efterforska gods dr det vir uppfattning att tillimpningen av
bestimmelsen inte endast bor avse situationer di godset dtkommits
genom brottet utan det bér dven vara méjligt att foreta utredning i
de fall frdga ir om gods som kan bli féremal f6r forverkande, t.ex.
vapen som anvints vid ett brotts utférande.

9.2.5 Utredning om det annars ar av sarskild betydelse med
hansyn till ett vasentligt allmant eller enskilt intresse

Forslag: Mojligheterna till att genomfora en utredning ckas f6r
att stirka brottsoffrens stillning och fér att viktiga allminna
intressen ska kunna tillgodoses. En utredning ska dirfor fa
inledas om det ir av sirskild betydelse med hinsyn till ett
visentligt allmint eller enskilt intresse.
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9.2.5.1 Sammanfattning

For att tillgodose visentliga allminna intressen som inte omfattas
av 6vriga bestimmelser i 31 § LUL och for att stirka brottsoffrens
stillning 1 utredningsférfarandet samt fér att underlitta brotts-
offrens méjligheter att {3 skadestind eller brottsskadeersittning pd
grund av brottet féresldr vi att det inférs en bestimmelse som fore-
skriver att utredning far inledas om det annars ir av sirskild betyd-
else med hinsyn tll ett visentligt allmint eller enskilt intresse.
Bestimmelsen bor frimst anvindas d frga ir om forhdllandevis
allvarliga brott eller osjilvstindiga brottsformer (sdsom for-
beredelse, forsok, stimpling eller medverkan) till de brott som
omfattas av den presumtionsregeln som vi féreslir ska inféras.
Samtidigt dr det viktigt att en utredning inte startas slentrian-
missigt utan att det finns ett tydligt och pd objektiva grunder moti-
verat intresse av en utredning.

9.2.,5.2  Ett visentligt allmint intresse

Nir det giller att beddma om en utredning enligt LUL rérande ett
brott bér genomféras med hinsyn till att det foreligger ett visent-
ligt allmint intresse ir det framfor allt brottets straffvirde och
omstindigheterna 1 6vrigt kring detta som ir av stor betydelse.
Starka rittssikerhetsskil kan ocks3 tala for att en utredning genom-
fors med stdd denna bestimmelse. Betriffande allvarlig brottslighet dr
det sirskilt viktigt att omstindigheterna kring brottet klarliggs, inte
minst fér att kunna avskriva misstankar mot den som felaktigt
blivit utpekad som girningsman. Denna synpunkt tillgodoses 1 dag
av 31§ forsta stycket 4 LUL som gor det mojligt att inleda en
utredning om det annars ir av sirskilt vike.

For att polisen ska kunna arbeta brottsférebyggande pd ett mera
effektivt sitt kan det 1 vissa speciella fall ocksd anses vara viktigt att
kunna utreda en viss typ brottslighet som t.ex. har bérjat fore-
komma i besvirande stor omfattning i ett visst omrde.

Visserligen kommer dessa aspekter att 1 stor utstrickning kunna
tillgodoses genom den presumtionsregel som vi foresldr. Undan-
tagsvis kan det vid sidan av denna finnas ett intresse av att kunna
utreda brottsligheten, t.ex. vid omfattande stélder. Vi foreslar dir-
for att mojligheterna att inleda en utredning av polistekniska skil
vidgas i férhdllande till nuvarande lagstiftning. En utredning ror-
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ande brott ska dirfor {3 inledas om det dr av sirskild betydelse med
hinsyn till ett visentligt allmint intresse. Bestimmelsen utgér en
sjilvstindig grund for att polis eller dklagare ska f inleda utredning
rorande brottet som inte ir direkt knuten till behovet av insatser
frin socialtjinsten, dven om detta ofta sammanfaller nir det giller
allvarlig brottslighet.

9.2.5.3  Brottsofferperspektivet
Brd:s undersokningar

I de drenden dir ett barn under 15 &r begitt ett brott har brotts-
offret ritt till brottskadeersittning. En grundliggande foérutsitt-
ning for att brottsoffermyndigheten ska kunna fatta ett positivt
beslut i ersittningsfrigan ir emellertid att myndigheten med till-
ricklig grad av styrka kan sli fast att ett brott 1 objektiv och sub-
jektiv mening har begdtts. Vid myndighetens bedémning av om s
varit fallet dr naturligtvis polisens utredningsinsatser av stor betyd-
else. For att brottsoffrens intressen ska kunna tas tillvara ir det
dirfér av stor vikt att polisen 1 storre utstrickning dn vad som sker
i dag utreder brott som begds av barn under 15 r och att de som
misstinks for brott hors som ett led i de utredningarna. Det nu
sagda skulle enligt Brottsoffermyndighetens egen bedémning leda
till att ritten till brottsskadeersittning dkar.®

Brd har i en studie gdtt igenom brottsskadeansékningar som
limnats in till Brottsoffermyndigheten under ir 2006.” Enligt Bri:s
bedémning vicker genomgingen av dessa ansdkningar farhdgor om
att personer som utsatts for brott av en minderdrig missgynnas nir
det giller att fi brottsskadeersittning. Enligt Bra:s undersékning
beviljas brottskadeersittning 1 drenden dir den misstinkte var 6ver
15 4r 1 hogre utstrickning in d& den misstinkte var under 15 3r.
Skillnaden, som uppgick till 20 procentenheter, motsvarade den andel
ans6kningar med misstinkta under 15 &r som avslogs med motive-
ringen att utredningsunderlaget inte gav tillricklig information. Detta
tyder pd att otillrickliga beslutsunderlag dtminstone till en del kan
forklara skillnaden i andelen avslag. Enligt Bri:s mening kan det
dirfor finnas skil att 6verviga en del tgirder som kan minska
andelen avslag.

$Se Brottsoffermyndighetens remissvar (2005-04-25 Dnr A 630/2005) &ver betinkandet
Ingripanden mot unga lagovertridare (SOU 2004:122).
® Bré:s rapport 2007:16 s. 13 ff. och 52 ff.
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Brd menar att det finns tvd sitt att angripa problemet med att
ansokningar som ror misstinkta under 15 4r avsls pd grund av
bristfilligt beslutsunderlag. Det ena sittet dr att forbittra besluts-
underlaget avseende den misstinkte och vad denne har gjort sig
skyldig till. Det andra ir att forbittra beslutsunderlaget kring vad
offret utsatts for.

Vad giller det foérstnimnda konstaterar Brd att detta skulle
kunna uppnds genom att polisen gavs mojlighet att utreda person-
brott med brottsoffrets behov av ett klarliggande som grund. Det
skulle d3 forutsitta en justering av 31 § LUL, s8 att ytterligare en
grund for att inleda en utredning inférdes.

Brd pipekar dock att man bor vara uppmirksam pd att en for-
indring av detta slag kan komma att bli resurskrivande for polisen.
Det anmiils &rligen cirka 5 000 fall av misshandel, olaga hot, ofred-
ande och rdn med en misstinkt under 15 &r. Av dessa utreds i dags-
liget 20 procent, eller 1000 irenden. Enligt Brd dr det svirt att
uppskatta hur ménga 31 §-utredningar som 1 realiteten skulle till-
komma om polisen skulle utreda alla brott mot person dir det kan
antas att mdlsiganden kan komma att begira brottsskadeersittning.
Brd bedémer dock att man kan sluta sig till att det skulle rora sig
om ett omfattande tillskott av utredningar. Detta ska enligt Brd
stillas i relation till att komma till ritta med ett problem som i dag
térekommer 1 cirka 40-80 ans6kningar per ar.

Brd konstaterar emellertid samtidigt att det finnas skil att anta
att alla anmilningar om personbrott inte skulle behéva utredas for
att ge Brottsoffermyndigheten tillrickligt underlag vid en eventuell
brottsskadeansokan. Det ir rimligt, pipekar Brd, att en hel del av
de anmilningar som inte utreds inte blir utredda fér att omstindig-
heterna i fallet framstdr som tillrickligt klara utan en utredning, till
exempel genom att det av anmilan framgdr att den misstinkte
erkinner.

Beslutsunderlaget kring vad offret utsatts for bor emellertid
enligt Bri:s mening kunna bli bittre in 1 dag dven om inte fler 31 §-
utredningar gors. Detta skulle exempelvis, enligt Brd, kunna ske
genom att polisen i stdrre utstrickning informerar brottsoffer om
vikten av att dokumentera eventuella skador. Br menar vidare att
det dven skulle kunna ske genom att polisen, i de fall dir den inte
inleder en utredning enligt 31 § LUL, tar in sd mycket fakta som
mdijligt om omstindigheter kring brottet nir den upprittar anmi-
lan. Brd framhaller ocksd att i de fall polisen kommer till platsen for
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brottet i samband med anmilan bér den information som forsta-
handsinsatserna ger dokumenteras s vil som méjligt.

Vart forslag

Liksom Bri anser vi att kvaliteten pd polisens férstahandsdtgirder
och dokumentationen av dessa har stor betydelse f6r mélsigandens
mojligheter att f8 skadestind eller brottsskadeersittning pd grund
av brottet. S3dana forstahandsitgirder torde frimst avse doku-
mentation skador och ibland ocksi brottsplatsundersékning. For
att klarligga omstindigheterna kring brottet krivs det emellertid i
allminhet dven andra atgirder, t.ex. f6rhér med vittnen och den
unge som misstinks for brottet. I vissa fall kan det vidare krivas
beslut om husrannsakan fér att genomféra en brottsplats-
undersékning eller beslut om att ta brottsverktyg i beslag. For att
omstindigheterna kring brottet ska kunna klarliggas pd ett till-
fredstillande sitt torde det som regel fordras att en utredning
genomfors enligt 31 § LUL. Fér att forbittra brottsoffrens moj-
ligheter att f3 skadestind eller brottsskadeersittning pd grund av
brott finns det siledes skil som talar fér att en brottsutredning
gors.

En sddan bestimmelse bor ocksd medféra andra positiva effek-
ter f6r brottsoffren. Vi dterkommer till detta.

Enligt vir uppfattning bér dock inte utredning inledas for alla
brott som 1 och fér sig kan grunda skadestindsansvar utan moj-
ligheten bor begrinsas till fall di det dr av sirskild betydelse att
omstindigheterna blir klarlagda. Det 4r frimst brott som inneburit
en allvarlig krinkning av milsigandens integritet eller férorsakat
malsiganden svdra fysiska skador samt brott som férorsakat
materiella skador till ett mycket hégt ekonomiskt virde som bor
komma i friga f6r utredning med stdd av bestimmelsen. Denna typ
av brottslighet dr av sidan karaktir att en utredning 1 allminhet
ocksd dr motiverad for att avgdra behovet av socialtjinstens insat-
ser. I forarbetena talas om 6verlagda brott mot person eller egen-
dom och brott som vittnar om en hég grad av hinsynsléshet eller
grov tankloshet 1 friga om andra minniskors liv, hilsa eller egen-
dom (prop. 1983/84:187 5. 17).

Det finns enligt vir mening starka skil som talar f6r att infora
en bestimmelse nir det giller denna typ av brottslighet som inne-
bir en storre mojlighet till hinsynstagande till maélsigandens
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intresse av personlig upprittelse och ersittning fér skada lika vil
som det 1 dag ir mojligt for polis och dklagare att inleda utredning
for att efterforska gods som dtkommits genom brottet for att pd sd
sitt dterstilla materiella virden.

Vi foresldr dirfor att det inférs en bestimmelse 1 31 § LUL som
foreskriver att en utredning rérande brott ska fi inledas om det ir
av sirskild betydelse med hinsyn till ett visentligt enskilt intresse.
Bestimmelsen utgér en sjilvstindig grund fér att polis eller dklag-
are ska fi inleda utredning rérande brottet som inte ir direkt knuten
till behovet av insatser frin socialtjinsten, dven om dessa aspekter ofta
sammanfaller.

Beslut om att inleda utredning med st6d av denna grund bér inte
heller géras beroende av om mélsiganden i samband med anmilan har
for avsikt att begira skadestdnd eller anséka om brottsskadeer-
sittning eftersom detta kan vara en svir friga fér milsiganden att
ta stillning till vid anmilningstillfillet. Fér att utredning ska 3
inledas pd denna grund fir det anses tillrickligt att det kan antas att
mélsiganden kan komma att begira skadestind eller anséka om
brottsskadeersittning. Det kan 1 detta sammanhang nimnas att det
ir timligen vanligt att brottsoffer, som utsatts for brott av straff-
myndig person, initialt ofta uttrycker att de inte vill ha skadestind,
for att senare vid rittegingen nir de fitt mera distans till vad de
blivit utsatta f6r indd yrkar skadestind.

Vid en del brott som inneburit en grov krinkning kan mals-
dganden dven ha ett sjilvstindigt — dvs. inte bara ekonomiskt —
intresse av att omstindigheterna kring brottet blir klarlagda. Som
exempel kan nimnas sexualbrott och vildsbrott liksom andra brott
som innebir allvarliga integritetskrinkningar.

Genom att virt forslag innebir att brottsofferperspektivet ges
en sjilvstindig betydelse kommer malsigandens stillning i utred-
ningsforfarandet att stirkas. Detta kommer bla. att medfora att
brottsoffer i hégre utstrickning in 1 dag kommer att férhéras. Diri-
genom kommer ocksd brottsoffren pd ett annat sitt in tidigare
uppleva att samhillet tar det brott som de blivit utsatt for pa stort
allvar. Det tror vi ir en viktig effekt. Forutsittningarna for att brotts-
offren ska kunna tillgodogéra sig den information, som polisen redan i
dag ir skyldig att limna om vilka ersittningsmojligheter som finns
och vilka &vriga myndigheter, organisationer och andra som kan
limna stdd och hjilp kommer genom férslaget ocksa att forbittras.
I anslutning till ett mélsigandeférhor torde det nimligen finnas
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bittre mojligheter f6r en mélsigande att diskutera dessa frigor med
polisen in vad som ir fallet vid en anmilningsupptagning.

I den nuvarande lagstiftningen ir mélsigandeintresset inte sir-
skilt framtridande. Genom att férslaget ger polis och dklagare moj-
lighet att genomféra en utredning enligt 31 § LUL som inte ir
knutet till att det finns ett behov av insatser frin socialtjinstens
sida kommer méilsigandeaspekten att beaktas pd ett tydligare sitt
in 1 dag.

9.2.6  Utredning avseende barn som inte fyllt 12 ar

Forslag: Den presumtionsregel vid brott for vilka inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett &r som innebir att en
utredning ska inledas om inte sirskilda skil talar mot det, ska
vara tillimplig dven pd barn som inte fyllt 12 3r. Utredning avse-
ende barn som inte fyllt 12 &r med st6d av nigon annan grund
far diremot inledas endast om det finns synnerliga skil.

Enligt direktiven ska vi éverviga behovet av att i 6kad omfattning
utreda mycket allvarliga brott som begds av mycket unga personer.

Enligt nu gillande lagstiftning krivs synnerliga skil for att en
utredning ska f4 inledas mot ett barn som inte fyllt 12 &r. Bestim-
melsen bor uppfattas s8, att ju yngre barnet ir, desto starkare skl
talar for att socialnimnden skéter den utredning som kan behovas.
Detta giller sirskilt om utredningen inte motiveras av ndgot annat
skil dn att den kan ha betydelse f6r socialnimnden (prop. 1983/84:187
s.33 f.). T propositionen betonas att 12-8rsgrinsen innefattar en
avvigning mellan utredningsintresset och hinsynen till barnet. Bar-
net miste ha uppnitt en viss mognad fér att en utredning Sver
huvud taget ska framstd som meningsfull.

I Bri:s PM 1982:3 De unga lagovertridarna — Atgirder vid brott
av ungdomar under 15 dr (s.120) framhills att underséknings-
ledaren — nir det giller de brottsmisstinkta barn som ir under 12 &r
— sirskilt bor beakta hur l8ng tid det har gdtt sedan girningen begicks
innan han beslutar om undersékning och f6érhér.

Vi instimmer i de fdrarbetsuttalanden som nu redogjorts for.
Det krivs foljaktligen mycket starka skil for att polisen med stod
av 31 § LUL 6ver huvud taget ska f8 vidta utredningsitgirder avse-
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ende barn under 12 4r."° Det bér ocks3 framhillas att det dr ytterst
sillsynt att barn under 12 &r misstinks for att ha begdtt mycket all-
varliga brott. De féretridare for polis och socialtjinst vi talat med
har uppgett att de inte anser det finns nigot behov av att dkad
omfattning utreda dessa brott, utan menar att utredning enligt
deras uppfattning sker i de {3 fall det dr friga om d& det ir befogat.
Det bor samtidigt pdpekas att synnerliga skil i allminhet torde
finnas om det ir friga om ett s3 allvarligt brott att straffminimum
enligt straffskalan ir ett &r eller hogre. Vi anser dirfor att den pre-
sumtionsregel som vi féreslagit dven bor vara tillimplig nir 1 friga
om barn som ir under 12 4r. Vid bedémningen av om en utredning
ska inledas med st6d av presumtionsregeln bér man dock vara sir-
skilt uppmirksam pd att det med hinsyn till barnets &lder och
utveckling finns ett timligen stort utrymme fér att bryta presum-
tionen. Bedémningen kan med andra ord utmynna i att det finns
sirskilda skil som talar mot att en utredning genomférs.

Utredning avseende barn som inte fyllt 12 &r med st6d av nigon
annan 1 31 § LUL angiven grund fir pd samma sitt som tidigare
inledas endast om det finns synnerliga skil. Nir det giller s8 unga
barn torde behovet av sociala insatser kunna tillgodoses ind3. Vid
sidan av presumtionsregeln torde det i1 praktiken knappast finnas
nigot uttalat behov av att utreda brottet med hinsyn till visentliga
allminna eller enskilda intressen.

9.3 Omfattningen och inriktningen av en utredning
enligt 31 § LUL

Syftet med en utredning enligt 31 § LUL kan grovt sett delas in i
tvd kategorier. Det ena ir att anvinda utredningen som ett underlag
for att 3 veta om det finns ett behov av insatser frin socialtjinsten.
Det andra syftet dr féranlett av om man frin polisens sida finner att
en utredning ir av vikt for att tillgodose andra intressen som inte ir
kopplat till barnets behov av hjilpinsatser. I bida dessa fall ir dock
det frimsta mélet med utredningen att klarligga omstindigheter
kring brottet. Hur omfattande och vilken inriktning en utredning
ska ha ir naturligtvis helt beroende av vilket brott den unge miss-
tinks for, men ocksd i viss utstrickning vilket som ir syftet med
utredningen. Generellt sett kan dock sigas att en utredning enligt

1%Se JO 2000/01 s. 94.
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31§ LUL i allminhet bér bedrivas pd ungefir samma sitt som en
férundersékning. Nir syftet dr uppfyllt ska utredningen avslutas.
Om en utredning t.ex. endast har inletts f6r att klargéra om nigon
straffmyndig har del tagit 1 brottet ska utredningen avslutas nir
detta klarlagts. Behover barnet horas ytterligare ska det géras inom
ramen for férundersékningen som giller den straffmyndige.

Nir det giller utredning som gérs i socialtjinstens intresse ir
det, som tidigare framhéllits, viktigt med en nira samverkan mellan
polis och socialtjinst for att en utredning ska {3 ritt inriktning och
for att den inte ska drivas lingre in nédvindigt. Det kan i detta
sammanhang erinras vad som angetts i de ursprungliga motiven
nimligen att det vid en utredning ir tillrickligt att det hindelsefor-
lopp 1 vilket barnet tagit del blir klarlagt (prop. 1983/84:187 s. 34).
Diremot idr det inte meningen att stillning ska tas till frigor om
girningen formellt varit att betrakta som ett brott om den begitts
av en straffmyndig person eller hur den i s fall skulle ha rubri-
cerats.

Det ir sjilvfallet sd att man vid en utredning enligt 31 § LUL
méste ta hinsyn till barnets &lder och utveckling. Nir man genom-
for en utredning enligt 31 § LUL bér man foljaktligen vara sirskilt
uppmirksam pa den belastning som det kan tinkas innebira fér ett
barn att bli utsatt f6r en polisutredning. Det ir ocksd viktigt att
man 1 enlighet med barnkonventionen iakttar att barnet behandlas
pa ett sidant sitt under utredningsférfarandet att det frimjar bar-
nets sjilvkinsla och dirigenom stirker barnets respekt f6r andra
personers minskliga rittigheter. Formerna fér utredningen ska
vidare anpassas sd att de i enlighet med barnkonventionens inten-
tioner frimjar barnets dteranpassning. Det ir siledes viktigt att
utredningen i enlighet med 32 § tredje stycket LUL leds av 8klagare
eller polisman som, med avseende pd intresse och fallenhet for
arbete med brottsmisstinkta barn, ir sirskilt limpad fér uppgiften.

Av de allminna rdd som Rikspolisstyrelsen har utfirdat foljer att
ett beslut om utredning enligt 31 § LUL bér dokumenteras pa det
sitt som anges i 1 a § forundersékningskungorelsen (RPSFS 2001:14,
FAP 403-1). Av dokumentationen bér dven framgd enligt vilken eller
vilka grunder utredningen inleds och hur den avslutas (se dven
avsnitt 6.2.6).
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9.4 Forfarandet vid utredning och kravet pa
skyndsam handlaggning — 32 § LUL

Forslag: Nigon dndring gors inte nir det giller ansvarsfor-
delningen mellan polis och klagare. For att understryka vikten
av att utredningen ska bedrivas med sirskild skyndsamhet infors
en bestimd tidsfrist inom vilken en utredning ska avslutas.
Utredningen ska enligt huvudregeln vara slutford inom tre
ménader frin tidpunkten di det finns nigon som ir skiligen
misstinkt for brottet.

Ansvarsfordelningen mellan polis och dklagare

Av 32 § LUL foljer att vissa bestimmelser i rittegingsbalken om
forundersdkning ska gilla i tillimpliga delar vid utredning enligt
31§ LUL. Av hinvisningen i 32§ LUL tdll 23 kap. 3 § ritte-
gingsbalken framgar bl.a. att sdvil polismyndigheten som dklagaren
dr behorig att inleda utredningen. En nirmare reglering av nir polis
respektive 3klagare ska leda utredningen ges 1 Aklagarmyn-
dighetens och Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rid om
ledning av férunderskning i brotemal (AFS 2005:9, RPSFS 2005:11,
FAP 403-5). Bestimmelsernas innebord ir att polis ska leda dven
utredningar enligt 31 § LUL nir brottet, enligt AFS 2005:9, ir av
enkel beskaffenhet och ndgot undantag inte dr tillimpligt. Nir
brottet inte dr av enkel beskaffenhet ska utredningen diremot ledas
av dklagare. Exempel pd brott som anses vara av enkel beskaffenhet
ir stold, misshandel och skadegorelse. Det innebir att 1 de allra
flesta fall leds en utredning enligt 31 § LUL av polisen.

Nir misstankar férekommer mot personer bdde under och &ver
15 ar ska dklagaren leda samtliga utredningar som berér den aktu-
ella girningen eller girningsmannen, om 3klagare enligt LUL eller
AFS 2005:9 ska vara férundersékningsledare eller utredningsledare
i nigon del. Ett annat sirskilt skil f6r 3klagaren att intrida som for-
undersdkningsledare kan vara att frigan om bevistalan aktualiseras.
Oavsett vem som har ledningen av utredningen sker utrednings-
arbetet huvudsakligen genom polisens férsorg.

Utredningen ska enligt 32 § tredje stycket LUL normalt ledas av
polis eller 8klagare som ir sirskilt limpad for uppgiften. T fjirde
stycket foreskrivs att om barnet dterkommer efter att ha begitt nya
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brott, ska om mojligt samma polismin och dklagare anlitas f6r den
nya utredningen.

Vad giller utredningar som ror personer som ir dver 15 ir dr det
3klagarens uppgift att virdera bevisningen och fatta beslut 1 tals-
fragan Nir det diremot giller en utredning 31 § LUL har aklag-
aren inte nigon sddan funktion att fylla eftersom en lagféring inte
kan komma 1fraga Detta skulle kunna tala f6r att man gav polisen
méjlighet att i hégre utstrickning 4n i dag leda utredningen. A
andra sidan kan det av rittssikerhetsskil vara motiverat att klagare
har ansvaret f6r utredningar enligt 31 § LUL nir det giller brott
som inte kan anses vara av enkel beskaffenhet. Vid en samlad
bedémning anser vi att bestimmelsen 32 § LUL 1 dessa delar ir
limpligt utformad och vi anser dirfor inte att den bor dndras. Det
innebir siledes att fordelningen mellan polis och 8klagare av utred-
ningar enligt 31 § LUL ska g6ras pd samma grunder som i dag och
som bestims 1 Riksiklagarens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter.
Det innebir med tanke pd brottslighetens art att utredningen nor-
malt kommer att ledas av polisen.

Skyndsambetskravet

I 32 § andra stycket LUL foreskrivs att en utredning som avses 1
31 § samma lag ska bedrivas med sirskild skyndsamhet. Vad giller
barn som ir under 18 &r men &ver 15 &r har skyndsamhetskravet
preciserats i lag genom att det i 4 § LUL féreskrivs att férunder-
sokningen som huvudregel ska vara avslutad och beslut i talsfrigan
ska ha fattats senast sex veckor frin dagen fér delgivning fér
brottsmisstanke. I férarbetena till i den nu gillande bestimmelsen 1
32 § LUL uttalas att det dr visentligt att utredningar som giller
barn under 15 &r handliggs med stérsta méjliga skyndsamhet, var-
vid hinsyn miste tas till barnets &lder och utvecklingsnivd (prop.
2000/01:56 s. 28). I propositionen framhélls vidare att omstindig-
heterna 1 dessa utredningar kunde vara mycket varierande. Man
ansdg dirfor att nigra generella tidsfrister inte borde inféras. For
att understryka vikten av skyndsamhet inférde man 1 stillet en sir-
skild regel om att en utredning i vilken ndgon misstinks for att ha
begdtt ett brott fére 15 &rs dlder ska bedrivas med sdrskild skynd-
sambet.

Enligt vir uppfattning dr en snabb insats fr8n sambhillets sida
lika viktig oavsett om lagféring kan folja eller inte. Vi anser vidare
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att det dr viktigt att sambhillets férhdllningssitt nidr unga begir
brott dr konsekvent och tydligt. Nir det giller unga lagévertridare
kan det ocksd anféras att det ir sirskilt viktigt med en skyndsam
handliggning inte minst av pedagogiska skil. Att det i dag inte
finns nigon bestimd tidsfrist f6r utredningar enligt 31 § LUL med-
for att dessa utredningar i praktiken manga ginger inte prioriteras i
lika hog grad som de férundersékningar som rér barn som dr under
18 &r men 6ver 15 &r. Mot denna bakgrund och med hinsyn till att
vi foreslar att polis och &klagare 1 hégre utstrickning dn i dag ska fa
befogenheter att inleda utredning rérande brott som inte ir direkt
knuten till behovet av insatser frdn socialtjinsten dr det vir upp-
fattning ett en bestimd tidsfrist dven ska gilla for utredningar
enligt 31 § LUL.

Nir det giller férundersékningar mot den som inte fyllt 18 &r
riknas som tidigare nimnts tidsfristen frin dagen for delgivning av
brottsmisstanken. Med hinsyn bl.a. till att det i nu avsedda fall ir
frdga om s& varierande situationer har vi valt att utforma en frist-
regel pd ett annat sitt. Ndgon formell delgivning av brottsmiss-
tanken gors inte heller nir det giller barn under 15 &r. I detta sam-
manhang bor dven beaktas att en utredning enligt socialtjinstlagen
ska vara slutférd senast inom fyra manader (11 kap. 2 § SoL).

Vi foresldr mot bakgrund av det anforda att det inférs en bestim-
melse 1 32 § andra stycket LUL som — férutom att den foreskriver
att en utredning enligt 31 § LUL ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet — ocksd foreskriver att utredningen ska avslutas senast
inom tre minader efter den tidpunkt di det finns nigon under
15 4r som kan misstinkas for brottet. Tidsfristen fir overskridas
endast om det ir nédvindigt med hinsyn till utredningens beskaff-
enhet eller andra sirskilda omstindigheter.
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9.5 Juridiskt bitrdde — 32 a § LUL

Forslag: Forutsittningarna for att férordna juridiskt bitride
utvidgas, frimst med hinsyn till att polis och dklagare fir storre
befogenheter att inleda utredning rérande brott som inte ir
direkt knuten till behovet av insatser frin socialtjinsten.

Vid utredning enligt 31 § LUL kan inte en offentlig férsvarare for-
ordnas fér den unge. Detta giller oavsett vilken brottslighet som
utreds. Nigot behov av att férordna offentlig férsvarare har inte
ansetts foreligga, eftersom en sddan utredning inte syftar till lag-
foring. I 32 a § LUL f6reskrivs diremot att ett juridiskt ombud ska
férordnas f6r den unge om det finns synnerliga skil. Bestimmelsen
tridde i kraft den 1 januari 2007 och 1 propositionen framhélls att
det vid lindrigare brott i de allra flesta fall inte torde finnas nigot
behov av juridiskt bitride for brottsmisstinkta under 15 ar (prop.
2005/06:165 s. 116). I frdga om utredningar rérande mycket allvarliga
brott, t.ex. drdp eller annan grov vildsanvindning, eller nir utred-
ningen kan leda till att stora skadestdndsansprik stills mot den
unge kan denne dock riskera att hamna i ett mycket utsatt lige utan
mojlighet att &verblicka konsekvenserna av utredningen. Mot
denna bakgrund ansigs det motiverat att inféra bestimmelsen f6r
att pa sd sitt stirka rittssikerheten f6r barn vid utredning rérande
brott av allvarlig art.

Virt forslag innebir som tidigare framgatt att polis och dklagare
1 hogre utstrickning in i dag ges befogenheter att inleda utredning
rérande brott som inte ir direkt knuten till behovet av insatser frin
socialjinsten. Forslaget innebir ocksd att malsigandeperspektivet
fir en mera framtridande roll in tidigare. Brottsoffrens méjligheter
att {4 skadestdnd eller brottsskadeersittning pd grund av brott som
ett barn under 15 dr misstinks for att ha utsatt dem f6r kommer
dirigenom att 6ka. Vi anser dirfér att bestimmelsen 1 322 § LUL
ska dndras s3 att mojligheten att férordna juridiskt bitride utvidgas.
Vi foreslar att det foreskrivs 1 bestimmelsen att ett juridiskt bitride
ska forordnas f6r den unge om utredning enligt 31§ LUL har
inletts enligt presumtionsregeln vid sirskilt allvarliga brott som vi
foresldr eller om det annars finns synnerliga skil. Samtidigt kan
omstindigheterna undantagsvis vara sddana i de fall di presum-
tionsregeln ir tillimplig att ett helt obligatoriskt krav pd juridiskt
bitride inte bor finnas. Det kan dven 1 dessa fall vara s att endast
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nigot enstaka forhér behover vidtas inom utredningens ram sam-
tidigt som barnets virdnadshavare inte 6nskar ndgot bitride. Vi
foresldr dirfor en ventil for det fall det dr uppenbart att ndgot jurid-
iskt bitride inte behovs.

9.6 Vardnadshavarens medverkan — 33 § LUL

Bedomning: Reglerna om vdrdnadshavarens medverkan bér inte
indras.

Den unges vdrdnadshavare eller annan som svarar for den unges
vird och fostran samt annan som har en fostrande roll i férhllande
till den unge ska enligt 33 § LUL omedelbart underrittas om att en
utredning som avses i 31 § LUL har inletts och kallas tll férhor
som hills med den unge, om detta inte ir till men f6r utredningen
eller det annars finns sirskilda skil emot det.

Har barnet rikat i problem ir det givetvis virdnadshavarna som
i forsta hand ska ta ansvar fér barnet (prop. 1983/84:187 s. 34).
S&vil virdnadshavarna som barnet kan emellertid behéva stéd frin
det allminnas sida. Socialnimnden ska dirfér ocksi underrittas
oavsett pa vilken grund utredningen har inletts (se avsnitt 9.7).

Huruvida vdrdnadshavarna eller annan som svarar f6r den unges
vérd och fostran tillsammans med den unge bor delges utredningen
av polismyndigheten nir den ir avslutad far avgoras frén fall till fall.
Nigon forfattningsreglering har dirfér inte ansetts motiverad (se
prop. 2000/01:56 s.30). I de fall det kan vara aktuellt med nigon
dtgird frin socialjinstens sida till £6ljd av brottet forefaller det natur-
ligt att socialtjinsten diskuterar det intriffade med den unge och
vardnadshavarna. Detta utesluter dock inte att polisen nir si
bedéms limpligt informerar vdrdnadshavarna och den unge om
utredningsresultatet. Att polisen ger informationen kan vara aktu-
ellt till exempel nir det ir friga om omfattande eller allvarlig
brottslighet. Det kan i sidana fall ocksd vara limpligt att informa-
tionen ges vid ett mote med virdnadshavare och den unge dir polis,
3klagare och socialtjinst deltar. Normalt torde det dock vara till-
rickligt att informationen ges av socialtjinsten.

Enligt vir uppfattning finns det inte skil att indra bestim-
melsen 133 § LUL.
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9.7 Socialtjanstens medverkan — 34 § LUL

Forslag: For att understryka vikten av socialtjinstens med-
verkan bor méjligheten att hilla f6rhér med barnet utan nirvaro
av socialtjinsten inskrinkas till situationer di det finns sirskilda

skal.

Enligt 34§ forsta stycket LUL ska socialnimnden omedelbart
underrittas om att en utredning som avses i 31 § LUL har inletts.
Vidare féreskrivs att foretridare fér socialtjinsten ska nirvara vid
forhor med den unge, om det inte méter hinder. Av 16§ for-
undersokningskungérelsen foljer att polisen, om hinder inte méter,
i god tid ska underritta socialnimnden om tid och plats for for-
héret.

Av 34 § andra stycket LUL framgdr att en utredning enligt 31 §
forsta stycket 1 LUL inte f8r omfatta nigon annan 3tgird in f6rhér
med den unge innan socialnimnden har yttrat sig om behovet av en
utredning. Om det finns sirskilda skl fir dock dven andra &tgirder
vidtas. Det kan férekomma situationer dir det ir viktigt att polisen
skyndsamt kan genomféra vissa inledande utredningsdtgirder. Det
kan gilla t.ex. f6rhér med malsigande och vittnen eller nédvindig-
heten av tvingsitgirder. Det kan ocks8 vara s att det kan vara svirt
att tillrickligt snabbt f3 ett yttrande frin socialnimnden, vilket sir-
skilt giller under kvillar och helger (prop. 2000/01:56 s. 28). Kvar-
stdr brottsmisstanken efter férhéret ska protokoll éver férhoret
omgiende sindas till socialnimnden.

Betydelsen av att socialtjinsten arbetar nira tillsammans med
polisen framhélls redan i den promemoria frén Brd som lig till grund
for tillkomsten av bestimmelserna i LUL som rér barn under 15 4r."" I
promemorian understroks att det var viktigt att socialtjinsten kom-
mer in 1 ett irende pd ett sd tidigt stadium som mojligt. Vid ett
forsta forhor hos polisen kan det komma fram mycket som inte
skulle komma fram vid ett senare samtal med en utredare hos
socialtjinsten. Om en socialsekreterare ir med vid polistérhoret vet
denne vad som har sagts och behéver inte forlita sig pd andrahands-
uppgifter. Dessutom vet den unge och vdrdnadshavarna, om de
varit nirvarande vid f6rhoret, vilken information socialsekreteraren
har. Socialsekreteraren kan genom ett nira samarbete med polisen
hilla sitt bedémningssamtal i omedelbar anslutning till polisfér-

1 Bri:s PM 1982:3s. 123 f.
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horet medan saken fortfarande ir aktuell. Detta férfarande borde
dirfér kunna skynda pa handliggningen hos socialtjinsten.

I propositionen anslét man sig till dessa synpunkter och i likhet
med vad som anférts i Brd:s promemoria rekommenderades en
organisation inom socialférvaltningen som innebar att en represen-
tant f6r socialtjinsten som regel skulle vara med vid polistérhéret
(prop. 1983/84:187 s. 19 £.). For att socialtjinsten skulle kunna vara
representerad vid férhoéren och kunna tala med barn och férildrar i
omedelbar anslutning till férhéren kunde ett joursystem hos social-
yjdnsten vara en ldsning, men att den nirmare utformningen av
jourverksamheten pd grund av olika behov fick bli beroende av de
lokala férhillandena.

Bré:s kartliggning av utredningar enligt 31 § LUL under ir 2005
visar dock att foretridare for socialtjinsten timligen sillan ir nir-
varande vid polisférhér.'” Av de drygt 1 000 férhérsprotokoll som
Bri studerat framgar att 1 endast tre av tio polisférhér har en repre-
sentant frin socialtjinsten varit med. Brd:s studie visar dven att
socialgjidnsten inte heller 1 hégre utstrickning ir representerad vid
polistérhér dir en utredning inletts foér att avgdéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge in i fall di utred-
ning inletts pd annan grund.

I Bré:s rapport Barn som begitt brott — Socialtjinstens och polisens
dtgirder betonas att dven om socialtjinsten har huvudansvaret for
samhillets insatser nir barn under 15 r begir brott, 6kar mojlig-
heten att {4 adekvata insatser 1 varje enskilt fall om det finns en nira
samverkan mellan socialtjinst och polis.”> Men den undersékning
som redovisas dir och i rapporten Barn som begdr brott — Polisens
hantering av misstinkta personer under femton dr, tyder samtidigt pd
att de tvd myndigheterna vanligen inte har sirskilt mycket kontakt
eller samverkan med varandra. Av de 15-tal kommuner som Brd
studerat ir det bara ett fdtal kommuner som har utvecklade rutiner
for samverkan." Aven om det alltsi ir ovanligt med mer forma-
liserade former f6r samverkan mellan polis och socialtjinst ansdg
de flesta av de socialsekreterare som Brd intervjuat dock att sddan
samverkan med polisen kring barn som misstinks for brott skulle
vara bra och socialsekreterarna 6nskade dirfér mer samverkan med
polisen.”

"2 Bré:s rapport 2007:16 s. 38 f.
' Bri:s rapport 2008:11 s. 12.
' Bré:s rapport 2008:11 s. 27.
' Bri:s rapport 2008:11 s. 29.
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I vira kontakter med polisen och socialtjinsten under utrednings-
arbetet har det ocksi framkommit att sdvil polisen som social-
jdnsten sitter stort virde pd ett nira samarbete. Fran flera hall har
ocksd anforts att det skulle vara bra om det fanns en méjlighet for
socialsekreterare att ha tjinsterum tillgingliga hos polisen. Nigra
socialsekreterare har emellertid uttryckt farhigor f6r att en sidan
nirhet skulle kunna medfora att polisens och socialtjinstens olika
roller inte blev tillrickligt tydliga. De socialsekreterare som redan i
dag har tillgdng till rum hos polisen och regelmissigt deltar nir-
mare polisens arbete med brottsmisstinkta barn anser dock att man
ir s& pass professionell 1 sin yrkesroll att detta arbetssitt inte utgdr
nigot problem. Socialsekreterarna hade ocksd intrycket av att de
forildrar och barn som man métte 1 sitt arbete inte heller hade
nigra svirigheter att forstd skillnaden mellan polisens och social-
yjanstens roll i utredningsférfarandet. Det nira samarbetet bidrog i
stillet till att polisen och socialtjinsten i hégre utstrickning kunde
fokusera pa de frigor som lig inom ramen for deras arbete, vilket i
sin tur medférde att rollerna blev tydligare.

Det finns dven andra studier som visat att polis och social-
sekreterare som arbetat pd liknande sitt har samma positiva erfar-
enheter av ett mycket nira samarbete. I Torbjérn Forkbys rapport
Socialt arbete i polisens virld, som utgér en del av utvirderingen av
projektet Ung och Trygg i Goteborg, granskas formerna for sam-
verkan mellan socialtjinsten och polisen. I rapporten beskrivs tvd
olika modeller fér samarbete Angeredsmodellen och Kortedala-
modellen. Aven om modellerna féreter likheter sisom ett aktivt
och nira samarbete mellan polis och socialtjinst samt att social-
sekreterare deltog vid polisforhér, ligger den stora skillnaden 1 ”att
socialsekreterarna 1 Angeredsmodellen deltar 1 det hindelsestyrda
’operativa arbetet’, medan socialsekreterarna i Kortedalamodellen i
stillet sjilva arbetar med handliggning och utredning med ansvar
fér unga lagovertridare”.

Nir polisens och socialtjinstens kompetens finns sida vid sida
kan detta innebira en tydligare uppdelning av ansvarsomridena,
anfors det 1 rapporten. I detta sammanhang hinvisas till en polis
som menade att en nira samverkan med socialtjinsten inneburit att
rollerna fortydligats och uttryckte som s& att “Polisen blir mer
polis i och med att man ser att nigon annan tar tag i de social-
frigorna. Kan slippa en del av de uppgifterna”.

Enligt rapporten ir samverkan mellan polis och socialtjinst sir-
skilt viktig nir det handlar om barn under 15 &r och att det dr en
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stor fordel 1 det operativa arbetet att ha kunskap om vilka insatser
som sitts in. Av rapporten framgir slutligen att flera av social-
sekreterarna ansig att en stor vinst varit att de kunnat f3 en bittre
kunskap genom omkringliggande information om den unge som
misstinktes for brott, sdsom hur denne agerade kinslomissigt
under férhéret, vilka han eller hon umgicks med och i vilken mén
umginget var problematiskt med mera.

Utvirderingen av samarbetsformerna mellan socialtjinst och
polis i projektet utmynnar i slutsatsen att satsningen pi social-
sekreterare hos polisen dr lovvird och bor fortsitta. Samtidigt
méste formen for en sddan samverkan anpassas till det lokala sam-
manhanget. I vissa fall, nir problematiken med barn- och ung-
domsbrottslighet inte dr si omfattande, kan det vara tillrickligt
med att en person pd socialtjinsten ir kontaktperson till polisen.
Men nir det handlar om bostadsomriden med en mer omfattande,
allvarlig eller utbredd kriminalitet bland barn och ungdomar ir
modellen med socialsekreterare placerad hos polisen klart intres-
sant.'®

Enligt vir uppfattning skulle ett férdjupat samarbete ocksi
kunna ge sdvil socialtjinsten som polisen méjligheter att utveckla
nya och mer effektiva samarbetsformer i drendena som kommer de
berérda barnen och deras virdnadshavare till gagn. Det skulle skapa
forutsittningar for ett mera informellt kunskapsutbyte mellan polis
och socialtjinst och innebira en bredare forstielse fér varandras
arbetsmetoder, vilket kan antas vara positivt f6r de barn som blir
foremal f6r ingripande eller utredning.

Vir bedémning ir siledes att ett nira samarbete mellan polis
och socialtjinst har flera positiva effekter pd utredningsférfarandet.
Vi anser dirfér att det dr onskvirt att socialtjinsten pd en mera
regelbunden och permanent basis har medarbetare stationerade hos
polisen och dirigenom dven okar férutsittningarna fér att social-
sekreterarna ska kunna vara med vid polisférhoret. Ett sddant sam-
arbete skulle enligt vir mening dven ha andra positiva effekter som
tex. en allmint 6kad kinnedom om barn- och ungdomsbrotts-
lighetens omfattning och karaktir.

Vi foresldr dock inte nigon uttrycklig regel om samstationering,
eftersom det ibland kan vara praktiskt omgjligt att dstadkomma
detta. For att markera att foretridare for socialtjinsten ind3 regel-
missigt bor nirvara vid polisférhéret med barnet foresldr vi dir-

' Torbjérn Forkby, Socialt arbete i polisens virld, s. 8, 14, 38, 42, 43 och 46 {.
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emot som huvudregel att sddan nirvaro ska vara obligatorisk.
Endast om sdrskilda skdil ligger hinder i vigen, ska férhéret fa hillas
utan nirvaro av nigon representant frin socialtjinsten. Aven
bestimmelsen i 16 § férundersdkningskungérelsen bor dndras pa
motsvarande sitt.

9.8 Tvangsmedel
9.8.1 Hamtning och medtagande till forhor — 32 § LUL

Bedomning: Reglerna om himtning och medtagande till f6rhor
bér inte dndras.

Av 32§ LUL foljer att bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om
himtning och medtagande till f6rhér kan tillimpas dven pd den
som inte uppnitt straffbarhetsildern. Enligt vir uppfattning finns
det inte skil att indra hinvisningarna i 32 § LUL som m&jliggor
himtning och medtagande till férhér.

9.8.2 Gripande och kvarhallande — 35 § LUL

Bedémning: Reglerna om gripande och kvarhdllande bér inte
indras.

Av 35 § LUL framgir att, om ndgon fore 15 3rs dlder har begdtt ett
brott pd vilket fingelse kan f6lja fir denne gripas av envar om han
eller hon antriffas pd bar girning eller pa flykt frin brottsplatsen.
Att med termen “envar” i detta fall dven ska férstds polisman fram-
gir av forarbetena till bestimmelsen (prop. 1983/84:187 s. 26). Det
finns nimligen situationer d3 institutet medtagande till f6rhér inte
ger tillrickliga befogenheter, exempelvis di ett barn tar till flykten
innan polismannen har hunnit uppmana honom eller henne att félja
med till f6rhor. Bestimmelsen dr uttémmande.

Enligt 35§ andra stycket LUL ska polismyndigheten eller
3klagare omedelbart besluta om den unge ska friges eller hdllas kvar
for torhor. Oavsett om den som ska horas har instillt sig frivilligt
eller férts med tving till férhoret dr han eller hon skyldig att stanna
kvar f6r férhor. Den som ir under 15 &r ir dock inte skyldig att
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stanna kvar lingre dn tre timmar (23 kap. 9 § andra stycket ritte-
gdngsbalken). Regeln tar sikte sivil pd den som ir misstinkt for
brott som annan person. Om det ir av synnerlig vikt fér utred-
ningen kan barnet héllas kvar 1 ytterligare tre timmar.

I 35 § andra stycket LUL féreskrivs vidare att den unge inte far
tas i férvar men fir hillas kvar enligt 14 § LUL, dock inte lingre in
tre timmar efter beslut om frigivning eller, om den unge medtagits
till f6rhor, sedan férhéret avslutats. Bestimmelsen fick sin lydelse
genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2007. Syftet
med att hdlla kvar dessa unga personer ir att skyndsamt kunna
dverlimna dem till forildrar, annan virdnadshavare, en tjinsteman
inom socialtjinsten eller annan limplig vuxen person.

Det har vid vira kontakter med polis och socialtjinst inte fram-
kommit att det finns ndgot behov av att indra bestimmelsen utan
enligt deras uppfattning ir regeln limpligt utformad. P4 grund hir-
av och di det enligt vir uppfattning inte heller finns nigot annat
skil som motiverar en dndring av bestimmelsen anser vi att reg-

leringen 1 35 § LUL ska st fast.

9.8.3 Beslag, husrannsakan m.m. — 36 § LUL

Forslag: Kroppsbesiktning ska kunna féretas mot barn under
femton r som skiligen kan misstinkas f6r brott f6r vilket inte
ir foreskrivet lindrigare straff idn fingelse 1 ett &r och dtgirden
ir av synnerlig vikt f6r att klarligga omstindigheterna kring
brottet.

Kroppsbesiktning ska dven kunna féretas mot barn under
femton 4r som skiligen kan misstinkas f6r att olovligen ha
brukat narkotika och &tgirden ir av synnerlig vikt for att
socialtjinsten ska kunna avgora behovet av insatser med
avseende pd den unge.

Den unge som ska kroppsbesiktigas ska f& hillas kvar for
indamailet upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga
skil, ytterligare tre timmar.

Kroppsbesiktning av den unge ska inte f3 verkstillas eller
bevittnas av nigon annan in en person som ir av samma kon
som den unge, likare eller sjukskoterska. Kroppsbesiktning
som enbart innebir att blodprov, alkoholutandningsprov eller
salivprov for DNA-analys tas ska dock f& verkstillas och

bevittnas av nigon som inte ir av samma kdén som den unge.
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For att gora det tydligare vilka straffprocessuella
tvidngsmedel som fir anvindas mot den som ir under femton
dr gors vissa redaktionella dndringar 136 § LUL.

9.8.3.1 Bor mojligheterna att anvinda i dag tilldtna
tvingsmedel utvidgas?

Bestimmelserna i 36 § LUL

Enligt vira direktiv ingdr i virt uppdrag att underséka om det finns
behov av att utéka mojligheten att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn under 15 4r. I den delen av
uppdraget ingdr bl.a. att dverviga om de sirskilda férutsittningarna
fér anvindning av tvingsmedel 1 36 § LUL ir limpligt utformade. I
direktiven anges att en férutsittning for en utvidgning av de moj-
ligheterna ir att behovet av en indring uppviger den integritets-
krinkning som en utvidgning skulle innebira.

Av 36 § forsta stycket LUL framgdr att f6r det fall nigon fére
15 &rs lder dr misstinkt for att ha begdtt brott fir, om det finns
sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas
mot den unge samt fotografi och fingeravtryck tas. Nigra andra
tvingsmedel fir inte anvindas.

En grundliggande férutsittning for att vidta ndgon indring i
36 § LUL ir att man kan konstatera att det finns ett behov av en
sddan férindring och att behovet uppviger integritetsintringet som
tillimpningen av en férindrad bestimmelse kan innebira fér bar-
net.

Det ir i1 dag ovanligt att polisen anvinder de nu tillitna tvings-
medlen husrannsakan, himtning och kroppsvisitation. Bré:s studie
visar att sddana dtgirder endast férekommer i tv4 till tre procent av
irendena.” Vanligare ir dock att saker tas i beslag, vilket enligt
Bri:s undersokning sker i cirka 20 procent av irendena.

Vi har vid vdra méten med foretridare for polisen, socialtjinsten
och 3klagarmyndigheten diskuterat frigan om utvidgning av lag-
stiftningen. Det har vid de samtalen inte framkommit att det finns
ndgot behov av att genomféra forindringar 1 ndgot avseende 1 friga
om nu tilldtna tvingsmedel enligt 36 § LUL. Att det skulle finnas
ett sidant behov har inte heller framforts till utredningen pd annat

17 Bré:s rapport 2007:16 "Barn som begdr brott. Polisens hantering av misstinkta personer
under femton 3r” s. 40.
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sitt. Vianser dirfér att det inte foreligger nigot behov av dndring i
denna del.

Upprikningen i 36 § LUL av de tvingsmedel som fir anvindas
mot barn under 15 4r dr uttdémmande. Nigra andra tvingsmedel in
de som dir pekas ut som tillitna far alltsd inte anvindas. Lagstift-
ningstekniken dr samtidigt sddan att vissa tvdngsmedel ir uttryck-
ligen f6rbjudna medan andra inte nimns alls 1 paragrafen

Vilka éverviganden som ligger bakom att lagstiftaren valt att
uttryckligen undanta vissa nirmare angivna tvingsmedel framgir
inte av forarbetena. Lagrddet har emellertid ansett att det genom
upprikningen av de tillitna tvingsmedlen fir anses sti klart att
andra tvingsmedel sisom t.ex. hemlig teleavlyssning inte fir fore-
komma i dessa fall." Det har emellertid férekommit att bestim-
melsen tolkats fel."

For att tydliggora vilka straffprocessuella tvingsmedel som fir
anvindas mot den som ir under 15 3r f6reslar vi att det 1 36 § sista
stycket LUL foreskrivs att endast tvingsmedel som ir angivna i
denna lag eller i annan forfattning dir det uttryckligen foreskrivs
att dtgirden omfattar den som dr under 15 &r fir anvindas.

Bestimmelsen i 27§ smugglingslagen

I lagen (2000:1225) om straff for smuggling finns i 27 § bestimmelser
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. 1 paragrafens andra
stycke foreskrivs att om det finns anledning att anta att en person,
som i omedelbart samband med inresa till eller utresa frin landet
uppehiller sig i trakterna invid Sveriges landgrins eller kuster eller 1
nirheten av eller inom en flygplats eller nigot annat omride som
har direkt férbindelse med utlandet, har med sig egendom som kan
tas 1 beslag p& grund av brott enligt denna lag eller sddana brott mot
narkotikastrafflagen som avses i 12 § tredje stycket, fir kropps-
visitation, ytlig kroppsbesiktning eller urinprovstagning utféras pd

'8 Prop. 1983/84:187 5. 41.

1 Se Arvika tingsritts dom den 8 mars 2000 i m3l B 1618-99. I det milet démdes en dklagare
for tjinstefel bestdende i att han gjort en framstillning till tingsritten om hemlig tele-
avlyssning och hemlig teledvervakning mot tv4 barn som var under 15 &r. Majoriteten i tings-
ritten anférde att bestimmelsen som reglerade vilka tvingsmedel som fick anvindas mot
barn under 15 &r ”vid en hastig genomlisning kunde te sig oklar till sin utformning” och den
tf. rddmannen som var skiljaktig uttalade att ”lagstiftarens dverviganden i friga om vilka
tvingsmedel som ir tillitna avseende barn inte ir alldeles sjilvklar[a]”. Milet 6verklagades
till Hovritten for Vistra Sverige som faststillde tingsrittens domslut (Hovrittens for Vistra
Sverige dom den 12 september 2000 i mil B 2189-00).
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honom eller henne. Ytlig kroppsbesiktning pd den som ir under 15
&r fir utforas endast om det finns sirskilda skil. Mojligheter att
hilla kvar ndgon fér urinprovstagning saknas.

Med ytlig kroppsbesiktning forstds 1 princip en yttre granskning
av ndgons nakna kropp. Vid det praktiska genomférandet av en
ytlig kroppsbesiktning kan den undersékte uppmanas att exponera
sddana annars dolda delar av kroppen sdsom fotsulor och armhilor
men inget ytterligare. Det fir inte féorekomma att be den under-
sokte att inta nigra sirskilda kroppsstillningar foér att underlitta
kroppsbesiktningen.

Genom att bestimmelsen 1 smugglingslagen gér det mojligt att
kontrollera barn under 15 &r skyddas inte bara samhillet mot infér-
sel- eller utférselbrott av allvarligt slag. Kontrollméojligheten mot-
verkar nimligen ocks3 att barnet utnyttjas pd ett sitt som uppen-
barligen krinker barnets integritet och minniskovirde. Fore-
skriften om att det ska finnas ”sirskilda skil” for ytlig kroppsbe-
siktning av den som ir under 15 ar har sin grund i att speciella
integritetshinsyn ir pdkallade nir det giller barn. I praktiken ir det
huvudsakligen i friga om narkotika som bestimmelsen ir tillimplig
pi. Beddmningen i sidana hir fall bér, enligt vad som uttalas i pro-
positionen, limpligen goras av nigon befattningshavare i &ver-
ordnad stillning.

Enligt vir uppfattning saknas det skil att indra bestimmelsen 1
smugglingslagen.

9.8.3.2  Bor det under vissa omstindigheter vara mojligt att
anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under 15 ir
som misstinks for brott?

Hemlig teleavlyssning har av naturliga skl sitt frimsta virde nir
det giller att utreda planerad brottslighet eller brottslighet som
utgor ett led i en organiserad verksamhet. Aklagarmyndighetens
och Rikspolisstyrelsens drliga redovisning till regeringen synes
ocksd ge vid handen att tillimpningen av reglerna om hemlig tele-
avlyssning till 6vervigande del anvinds vid sddan typ av brottslig-
het som 1 allminhet ir planerad och dir brottsplanen involverar
flera personer. En férutsittning for att avlyssningen ska ge for-
vintat resultat ir normalt att flera personer ir inblandade i brottet,
eller 8tminstone har kinnedom om detta. Vid ett spontant brott av
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en ensam girningsman dr hemlig teleavlyssning dirfor sillan ett
effektivt medel, oavsett hur allvarligt brottet dr.”

Nir det giller brott som barn under 15 ir misstinks f6r ir det 1
allminhet friga om ett resultat av spontana handlingar. Detta giller
dven di barn misstinks for allvarliga brott. Det torde knappast
forekomma att barn begdr brott som féregds av en nirmare plan-
liggning eller ir av sdant slag att den kan sigas vara organiserad.”
Diremot begir barn och ungdomar ofta brott tillsammans med
andra barn och ungdomar. Ju yngre en brottsaktiv individ ir desto
oftare har han eller hon en eller flera medbrottslingar.” Barns och
ungdomars brottslighet saknar emellertid den planliggning som ir
utmirkande for de fall dir hemlig teleavlyssning ir tilliten for straff-
myndiga personer. Detta dr nigot som torde gilla dven di barn miss-
tinks for mycket allvarlig brottslighet, sisom mord. Det torde frimst
vara vid sidan brottslighet dir man kan 6verviga om hemlig tele-
avlyssning bér tilldtas nir det giller barn under 15 &r.” Denna kate-
gori av brott dr dock inte vanligt férekommande. Det torde alltsd
vara friga om ett mycket begrinsat antal fall dir barn misstinks fér
s& allvarliga brott att de formella férutsittningarna for hemlig tele-
avlyssning i 6vrigt ir uppfyllda.

Behovet av att kunna anvinda hemlig teleavlyssning nir det
giller barn under 15 ir som misstinks f6r brott fr siledes bedomas
som si begrinsat att det enligt vir uppfattning inte finns nigot
behov av lagstiftningsdtgirder inom ramen for utredningens arbete.
Vi drar samma slutsats nir det giller hemlig kameradvervakning.

Méijligen kan man diskutera pd ett annat sitt 1 friga om hemlig
teledvervakning. Integritetsintringet ir hir inte s§ uttalat som t.ex.
vid avlyssning av innehdllet i samtalen och teleévervakning kan
mojligen ocksd vara anvindbart for att utreda sddana brott som
barn begir. Men i praktiken kommer dven hemlig teledvervakning i
friga frimst nir det dr friga om planerad eller organiserad brotts-
lighet dir flera personer ir inblandade. Enligt vir bedémning ir

2 Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur de far anvindas?, s. 463.

21 Bri, PM 1982:3 s. 99.

250U 1993:35 del B s. 14.

3 I ett uppmirksammat fall dir en fyradrig pojke hade blivit dédad och som sedermera blev
foremdl for JO:s granskning (JO 2001/02 s.51) kunde det bl.a. konstateras att det under
brottsutredningen hade férekommit hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning avse-
ende barn under 15 &r som hade ansetts vara skiligen misstinkta f6r brott. JO inledde iven
en férundersokning vilken ledde till att domaren som hade beslutat om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning ddmdes fér tjinstefel, likasi 3klagaren som hade limnat in fram-
stillningen om nimnda tvingsmedel démdes for tjinstefel (Hovrittens for Vistra Sverige
domar den 14 juli 2000 i mil B 5644-99 och den 12 september 2000 i mal B 2189-00).
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behovet inte sd pitagligt att det motiverar en dndring som skulle
tillita anvindning av hemlig teleévervakning.

9.8.3.3  Bor det under vissa omstindigheter vara méjligt att
foreta kroppsbesiktning mot barn under 15 ir som
misstinks for brott?

Sarskilt allvarlig brottslighet

Vid mycket allvarliga brott finns det regelmissigt ett starkt intresse
av att fi nirmare kinnedom om hur brottet har utférts. Om ett
barn misstinks fér att ha dédat ndgon, krivs vanligen en utredning
for att klarligga dodsorsaken. I vissa fall sdsom nir barn misstinks
for att ha anlagt brand med stora skador som 6ljd kan det vara stor
vikt att utredning dger rum foér att brandens uppkomst ska kunna
klarliggas fér beddmningen av hur bl.a. férsikringsfrigor ska han-
teras. Polis och dklagare kan 1 dag med st6d av 31 § forsta stycket 4
LUL féreta utredning i dessa fall om en utredning bedéms vara av
sirskild vikt. Diremot ir det 1 dag inte tilldtet for polis och dklagare
kroppsbesiktiga den unge f6r att klarligga omstindigheterna kring
brottet.

Vid en jimforelse med Danmark, Norge och Finland kan note-
ras att lagstiftningen i dessa linder inte ir fullt s3 restriktiv som den
svenska nir det giller mojligheten att tillgripa mera ingripande
tvdngsdtgirder, diribland dven kroppsbesiktning, mot underariga.

Som Ungdomsbrottsutredningen anfért (SOU 2004:122 s. 249)
har den tekniska utvecklingen i friga om DNA-analys varit fram-
gingsrik och de praktiska méjligheterna att anvinda tekniken har
okat. Detta har ocksd medfort ett okat praktiskt behov av att
anvinda tvingsmedlet vid utredningar om allvarligare brott dven pa
misstinkta som inte ir straffmyndiga. Det ir naturligtvis ockss,
som utredningen uttalade, dnskvirt att polisens utredningsarbete
bedrivs s& effektivt som mojligt. Detta tar, som utredningen pipek-
ade, inte sikte bara pd att férbittra méjligheterna att faststilla en
girningsmans identitet utan dven pd mojligheterna att kunna avskriva
misstankar mot personer som felaktigt misstinks for brott.

For att understryka vikten av att det genomférs en utredning
nir barn under 15 3r misstinkts for sirskilt allvarlig brottslighet
och fér att regleringen ska bli tydligare har vi foreslagit att det
inférs en bestimmelse 1 31 § LUL som féreskriver att en utredning
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normalt ska inledas om ett barn misstinks f6r att ha begdtt ett
brott for vilket inte idr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett
&r, som t.ex. mord, grov misshandel, valdtikt, rin och mordbrand.

Vi menar att polis och dklagare dven ska 3 mojlighet att kropps-
besiktiga den unge i dessa fall om det ir av synnerlig vikt for att
klarligga omstindigheterna kring brottet. Till skillnad frin vad som
anforts nir det giller hemlig teleavlyssning kan kroppsbesiktning
mdnga ginger vara ett verkningsfullt tvingsmedel for att klarligga
omstindigheterna kring ett allvarligt brott som ett barn ir miss-
tinkt fér. Det kan t.ex. vara friga om att spir som man funnit pd
brottsplatsen eller pd brottsoffret. For att en jimforelseanalys av
DNA ska kunna genomféras fordras att kroppsbesiktning kan
féretas mot den unge som misstinks fér brottet for att ett saliv-
prov eller blodprov ska kunna tas.

I linje med att det inte bor vara tillitet att fora ndgot register
dver barn som misstinkts f6r brott bor det inte heller, enligt var
mening, vara tilldtet att ta salivprov for registrering i DNA-regist-
ret enligt 28 kap. 12 a § rittegdngsbalken. Inte heller anser vi att
bestimmelsen i 28 kap. 12 b § som féreskriver att salivprov fir tas
pd annan (om denne ir 6ver 15 4r) in den som ir skiligen miss-
tinkt foér att underlitta identifiering vid utredning av brott bér
indras. Det bor dirfor, enligt vir uppfattning, uttryckligen framgd
av lagtexten 1 36 § LUL att kroppsbesiktning fér brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dr endast fir
anvindas for att klarligga omstindigheterna kring brottet. Genom
en sidan skrivning kan det som vi ser det inte rida ndgot tvivel om
att bestimmelserna i 28 kap. 122 § och 12 b § inte omfattar miss-
tinkta under 15 ir.

Enligt vir uppfattning bor kroppsbesiktning inte enbart
begrinsas till att avse provtagning {6r DNA-analys utan en bestim-
melse som tilldter kroppsbesiktning nir det dr friga om s3 allvarlig
brottslighet att det inte ir foéreskrivet lindrigare straff in fingelse i
ett &r och det behévs for att klarligga omstindigheterna kring
brottet bor vara generellt utformad. Kroppsbesiktning av den som
dr under 15 ir bor siledes pd samma sitt som for straffmyndiga 1
enlighet med 28 kap. 12 § andra stycket rittegingsbalken avse under-
sokning av minniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov
frdn minniskokroppen och undersékning av sidana prov. Kropps-
besiktning kan siledes t.ex. innebira att den som underséks far
limna hér-, saliv-, urin- eller blodprov.
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Kroppsbesiktning innebir en integritetskrinkning som ir av vari-
erande art och omfattning beroende pd den &tgird som vidtas.
Kroppsbesiktning ska endast 3 féretas om misstanken giller brott
for vilket inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett &r och
under forutsittning att dtgirden ir av synnerlig vikt for att klar-
ligga omstindigheterna kring brottet. Det miste vara friga om
visentliga omstindigheter som kan klarliggas genom dtgirden. Vad
som kan vinnas genom 3dtgirden fir siledes i princip inte vara
dtkomligt med andra, mindre ingripande metoder. Alternativa och
mindre integritetskrinkande utredningsmojligheter méste alltsd i
det enskilda fallet alltid 6vervigas och bedémas. Forst om bedém-
ningen leder till slutsatsen att utredningen i princip inte kan féras
framit med andra medel och att det finns skil att rikna med att
kroppsbesiktningen — ensam eller i1 férening med andra &tgirder —
verkligen kan klarligga omstindigheterna kring brottet bér en
sddan dtgird komma ifriga.

Eget olovligt bruk av narkotika eller dopningsmedel
Inledning

Narkotikabrottslighet idr ett allvarligt samhillsproblem. Hur
omfattande narkotikabrottslighet dr bland barn under 15 &r och hur
narkotikautvecklingen ser ut finns det inga studier som ger en tyd-
lig bild av. Brottsligheten bland de barn som ir i nirheten av straff-
myndighetsildern ir generellt sett likartad den brottslighet som
forekommer bland femtondringar. Fyra procent av de brott som
femtondringarna misstinks for giller brott mot narkotikastraff-
lagen, motsvarande andel hos dem som ir yngre ir, enligt Br4, en
halv procent.” Br pipekar hirvid att den férhdllandevis stora skill-
naden kan bero pd att polisen inte har ritt att drogtesta barn under
15 &r. Betriffande narkotikautvecklingen finns dock sedan 1970-
talet sjilvdeklarationsstudier dir elever i drskurs 9 tillfrigats om de
nigon ging provat narkotika. Dessa studier visar att trenden fér
nirvarande ir nedgdende.” Inte desto mindre dr det angeliget upp-

2 Bri:s rapport 2007:16 s. 29.

2 Andelen skolelever i drskurs 9 som prévat narkotika var hégst i bérjan av 1970-talet, for
att sedan minska och nd en ligsta nivd pd 3-4 % under andra hilften av 1980-talet. Under
1990-talet mer in férdubblades siffrorna och 18g pi nirmare 10 % &r 2001. Direfter visar
dock studierna p4 en nedgdende trend och &r 2007 svarade 6 % av eleverna i drskurs 9 att de
provat narkotika, Centralférbundets f6r alkohol- och narkotikaupplysning, rapport nr 107,
Drogutvecklingen i Sverige 2007,s. 113 f.
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mirksamma frigor som rér narkotika eftersom samma studier
ocks? visar pd fluktuationer dver tiden som det inte ir litt forklara
pa ett entydigt sitt.

Nir det giller barn som begir narkotikabrott 4r det vanligen
frdga om mindre innehav och eget bruk, dvs. ringa narkotikabrott.
Aven om ringa narkotikabrott inte kan betraktas som ett allvarligt
brott sett till straffskalan, innebir brottet att barnets fysiska och
psykiska hilsa pd ett allvarligt sitt dventyras. Denna typ av brotts-
lighet ir dessutom férenad med risker fér att barnet utvecklar ett
kriminellt beteende, vars konsekvenser barnet saknar férméga att
overblicka. Det dr dirfor av stor vikt att socialtjinsten 1 ett tidigt
skede kan sitta in limpliga &tgirder for att bryta en negativ utveck-
ling f6r barnet. Det finns annars en 6verhingande risk for att bar-
nets missbruk av narkotika p4 sikt leder till annan kriminalitet, t.ex.
formogenhetsbrott for att finansiera missbruket, och social utslag-
ning.

Léngt ifrdn alla barn som prévar narkotika kommer att utvecklas
till vaneférbrytare eller drabbas av social utslagning. Klart ir dir-
emot att vuxna som utvecklat en kriminell livsstil ofta uppger att de
redan som 13-14-iringar bérjat anvinda narkotika. Manga av dessa
personer beskriver ocksd att de inte upplevt ett tillrickligt starkt
engagemang frin sambhillets sida under denna period av sina liv.
Det dr framfor allt denna kategori av barn som det ir sirskilt ange-
liget att komma 4t med insatser i tidig &lder.

Forskning visar ocks3 att en tidig debut av narkotika och andra
droger okar risken for beroende och missbruk. Av dem som debu-
terade med narkotika som 13-8ring eller yngre var en tredjedel nar-
kotikaberoende nir de var dldre in 20 &r. Motsvarande andel var 15
procent f6r dem som debuterat som 18-&ring och 11 procent for
dem som debuterat som 20-8ring.**

Den storsta svarigheten for socialtjinsten ir inte att identifiera
barn som befinner sig i denna riskgrupp — dven om det inte ir helt
oproblematiskt — utan att etablera en meningsfull kontakt med
den unge och hans eller hennes virdnadshavare.

En svir friga ir om det ir motiverat att anvinda ett straffpro-
cessuellt tvingsmedel f6r att klargéra om ett barn brukat narkotika
for att anvindas som ett instrument f6r etablera en kontakt med
barnet och dennes virdnadshavare nir de insatser som social-
tjinsten sedan kan bistd med som huvudregel ska ske under fri-

26 Knut Sundell, Risk- och skyddsfaktorer for narkotikabruk (publicerad i en kunskapséversikt
frin Statens folkhilsoinstitut, Narkotikan i Sverige), s. 93 med dir gjord hinvisning.
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villiga former. Vi dterkommer tll frigan efter en redogorelse for
vilka metoder det finns f6r att spdra narkotika i kroppen.

Metoder for att spara narkotika i kroppen

Kemisk analys gor det méjligt att avgdéra om en person tagit nar-
kotika. For att genomféra analysen anvinds 1 dag som regel
antingen urinprov eller blodprov. Urinprov ir oftast att féredra,
eftersom dmnen finns kvar lingre i urin, och 1 hégre koncentration.
Det finns dven mdjlighet att genom salivprov spira substanser av
narkotika, men enligt vira kontakter med Rittsmedicinalverkets
rittskemiska avdelning (i fortsittningen benimnd RMV) ir erfar-
enheten av salivprov dnnu inte s8 pass omfattande att denna metod
kan sigas utgéra ett godtagbart alternativ till urin- och blodprov.
Nir det giller analys av svett ir denna analysmetod dnnu mer otill-
forlitlig dn salivprov. Det finns dessutom alltid en risk for att
huden kan ha kontaminerats utan att personen ifriga intagit den
narkotika, som kan pdvisas pd huden.

Det dr dven mojligt att analysera hdrstrdn och pd sd sitt avgora
om en person tagit narkotika. Denna metod ir dock inte limpad att
anvindas for att klarligga om en person som upptrider pdverkad
nyligen intagit narkotika, eftersom det tar timligen ldng tid (cirka
en vecka) frin att intaget av narkotikan skett till det att spdr av nar-
kotikan kan pévisas i hdret. Har ir diremot speciellt pd det sittet
att det fungerar som en kalender eller ett arkiv éver vad som
intagits under ling tid, mdnader till &r beroende pi hérets lingd.
Det kan dock vara svirt att pdvisa enstaka intag av narkotika med
denna analysmetod.

RMV férordar dirfor att urin- eller/och blodprov anvinds. Nir
det giller personer som inte anvinder narkotika regelbundet, vilket
sirskilt torde gilla barn, kan det enligt RMV 1 vissa fall vara svért
att pdvisa enstaka intag av narkotika. Detta giller sirskilt enstaka
intag av hasch/cannabis om samma tréskelvirden ska tillimpas som
i dag giller for analys dir svaret ska anvindas som underlag i en
férundersékning rorande ringa narkotikabrott. I dag tillimpar RMV,
enligt en dverenskommelse med Rikspolisstyrelsen, ett hogre troskel-
virde for att spr av narkotika i ett prov ska redovisas dn vad som ir
foranlett av mitmetodens méjlighet av att ge tillforlitliga svar. Bak-
grunden till att man har férhillandevis héga troskelvirden 1 dessa
fall dr dels att konsumtion som ligger lingt tillbaka i tiden ska
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kunna utesluts f6r att pd sd sitt bl.a. minimera risken for att en per-
son lagférs f6r samma brott tvd ginger, dels for att en eventuell
invindning om passiv rékning ska kunna uteslutas. Dessa skil har
inte lika stor tyngd nir det giller barn under 15 4r eftersom varken
lagformg eller pafoljd kan komma 1fraga Det finns dirfor anled-
ning att 6verviga — om barn under 15 ir ska kunna drogtestas —
att man bor tllimpa ett ligre troskelvirde f6r denna kategori pd
motsvarande sitt som det i dag tillimpas ett ligre troskelvirde for
att klarligga om en person som ir intagen pd kriminalvirdsanstalt
eller dr hiktad varit pdverkad av narkotika.

En annan svdrighet som i hogre grad giller barn och ungdomar
in vuxna personer som misstinks foér att ha anvint narkotika ir,
som RMV framhillit, att barn och ungdomar oftare experimenterar
med olika preparat och kemiska substanser som inte ir narkotika-
klassificerade. Férsiljningen av dessa preparat skots ofta pi hem-
sidor p& Internet. Aven om dessa preparat inte ir narkotikaklassi-
ficerade kan denna typ av droger minga gdngar vara lika skadliga
och ge liknande symptom som narkotika. Detta gér det naturligtvis
svart for polisen att avgdra vad som personen ifriga ir paverkad av.
Detta innebir att man kan férvinta sig ndgot fler narkotika nega-
tiva analyssvar av prover tagna pd barn och ungdomar in betriff-
ande vuxna som uppvisar tecken pd drogpiverkan. Dirav f6ljer att
det for dessa barn ir 6nskvirt att mojligheten finns att redovisa
analysresultat dven betriffande ej narkotikaklassade substanser och

likemedel.

Finns det ett behov av tvingsvisa drogtester?

Till utredningen har framférts synpunkter pd att ett drogtest inte
skulle tillféra ndgot till socialtjinstens arbete utan att det ir fullt
tillrickligt att den far information av polisen om att barnet antrif-
fats paverkat i en olimplig mil;o.

Nir vi utredningen varit 1 kontakt med polis och socialtjinst
kan vi emellertid konstatera att det finns en utbredd positiv instill-
ning till en méjlighet att med tving kunna genomféra drogtester pd
barn som misstinks vara narkotikapaverkade.

Nir det giller behovet av sddana tester har man dock frin social-
tjanstens sida framhillit att i den klart vervigande delen av de fall
dir barn 1 dag misstinks for att ha tagit narkotika ir reaktionen hos
vardnadshavarna att de blir mycket oroliga. De tar det som intriffat
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pd stort allvar och ir engagerade 1 barnets situation. I dessa fall ir
det vanligen inga svdrigheter att f3 till stind ett fungerande sam-
arbete med barnet och virdnadshavarna fér insatser pd frivillig vig,
vilket ocksi kan inkludera att barnet frivilligt limnar drogtester.
Behovet av tvingsvisa drogtester ir i dessa fall f6ljaktligen inte
avgorande for socialtjinstens insatser. Det kan i detta sammanhang
ocksd nimnas att socialtjinsten inte frimst fir kinnedom om att
barn kan misstinkas for att ha tagit narkotika genom underrittelser
frdn polisen utan det sker oftast genom information frin skolan
eller genom att barnets forildrar sjilvmant séker hjilp hos social-
tjansten.

De fall dir barnet férnekade att det fanns en problematik och
inte var motiverad till att ta emot stddinsatser frin socialtjinsten
kunde man enligt socialtjinsten grovt sett dela in i tvd grupper. I
den ena gruppen stillde sig vdrdnadshavarna, som visserligen var
engagerade 1 sina barn, tvivlande till uppgifterna som socialtjinsten
limnade. I den andra gruppen var det friga om virdnadshavare som
generellt sett hade en negativ instillning till myndigheter och 1 de
fallen fanns det ofta ocksd brister i kontakten mellan virdnads-
havarna och barnet. T friga om dessa tvd grupper ansdg social-
yjdnsten att det fanns ett mera pdtagligt behov av tvingsvisa drog-
tester, forst och frimst for att kunna anvinda ett positivt analyssvar
fran ett drogtest som ett argument for att 6vertyga barnet om betydel-
sen av att {4 till stdnd insatser. For de vdrdnadshavare som trodde sina
barn om gott kunde ett drogtest vara en mojlighet for social-
yjansten att fd forildrarna att inse att deras barn verkligen var i risk-
zonen. Nir det gillde de virdnadshavare som hade en negativ
instillning till myndigheter och dir det var svirast att {3 till stdnd
ett samarbete ansig man ocksd att det var positivt med tvingsvisa
drogtester, dven om man inte kunde foérvinta sig att vdrdnads-
havarnas attityd skulle férindras. Socialtjinsten menade dock att
om ett barn limnat flera positiva drogtester skulle det paskynda ett
LVU-omhindertagande i dessa situationer.

Frén socialtjinsten har man ocks8 framhillit att det ir viktigt att
arbeta med ett familjeinriktat arbete vid misstanke om att ett barn
tagit narkotika, eftersom det i allminhet inte frimst ir friga om att
det dr barnets beteende 1 sig som utgor problemet. Det hor till
ovanligheterna att man kan tala om att barnet har ett utvecklat miss-
bruk. Vad det snarare ror sig om ir att barnets anvindning av nar-
kotika dr ett utslag av att nigot inte stimmer 1 barnets nirmilj6. Det
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kan t.ex. var friga om férildrarnas oférméga att sitta grinser eller
att forildrarna sjilva har missbruksproblem.

Var bedomning av tvingsvisa drogtester vid misstanke om eget
olovligt bruk av narkotika

Av den redogorelse som limnats i det foregdende framgir att den
grupp av barn som ir 1 storst behov av socialtjinstens insatser 1 dag
inte alltid nds av &tgirder. Betriffande denna grupp finns det
mycket som talar for att socialtjinsten skulle kunna arbeta mera
aktivt 4n i1 dag, om det fanns en mojlighet att med tvdng drogtesta
barn under 15 &r som misstinks vara narkotikapiverkade. Ett ana-
lyssvar frin ett sidant test skulle ocksd kunna utgora ett betydel-
sefullt underlag for att avgéra vilka insatser som bér komma ifriga
for barnet. Nir det giller de barn som saknar ett adekvat st6d hos
sina vdrdnadshavare finns det som vi bedémer det ett pitagligt
behov av att kunna utféra tvingsvisa drogtester.

Nista friga som mdste besvaras ir om tvinget stir i rimlig pro-
portion till vad som stdr att vinna med 3tgirden. I det samman-
hanget ska vigas in den integritetskrinkning som det innebir att
utsittas for ett drogtest med tving.

Narkotikakommissionen, som stillde sig avvisande till tvings-
visa drogtester, anférde som argument for sin instillning bl.a. att
det var friga om kroppsbesiktning i brottsutredande syfte och ett
eget bruk av narkotika inte enligt gillande ritt var att betrakta som
ndgot sirskilt allvarligt brott. Narkotikakommissionen erinrade om
att det for de tvingsmedel som fir anvindas mot barn under 15 4r
(beslag, husrannsakan och kroppsvisitation) férutsitts en restriktiv
tillimpning och enbart vid misstanke om allvarlig brottslighet eller
brottslighet av stérre omfattning.

Det bakomliggande brottsutredande syfte som de nu tillitna
tvingsmedlen avser torde frimst vara féranledd av polisidra dnda-
mil, nimligen for att efterforska st6ldgods, for att klarligga om
nigon som fyllt 15 &r har deltagit 1 brottet eller for att klarligga
omstindigheterna vid mycket allvarlig brottslighet. Nir det dir-
emot giller kroppsbesiktning vid misstanke om att barnet olovligen
brukat narkotika ir tvingsdtgirden motiverad av att utreda omstindig-
heterna kring brottet f6r att utgdra ett underlag f6r socialtjinstens
bedémning av behovet av insatser.
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De bakomliggande syftena ir siledes olika nir det giller kroppsbe-
siktning (for att klarligga om den unge brukat narkotika) och t.ex.
beslag. De argument som Narkotikakommission anfért ir dirfor,
enligt vir uppfattning, inte direkt &verférbara pd ett resonemang
rorande kroppsbesiktning 1 dessa fall.

Den integritetskrinkning som ett sidant test innebir mdste i
detta sammanhang vigas mot att risken for ett ldngvarigt och all-
varligt missbruk. Polisen har visserligen redan i dag mojlighet att
med stéd av bestimmelserna i polislagen ingripa mot den som ir
under 15 &r och som antriffas under férhillanden som innebir en
overhingande och allvarlig risk for barnets hilsa eller utveckling.
Som exempel pd sddana situationer nimnde Narkotikakom-
missionen att barnet uppehiller sig i en knarkarkvart eller pdtriffas
omtdcknad av berusningsmedel eller tillsammans med ildre asoci-
ala personer (se SOU 2000:126 s. 144). Kommissionen framholl att
myndigheterna inte saknar méojlighet att ingripa mot barn under 15
dr som pétriffas pdverkade av narkotika dven om ndgot drogtest
inte kan utforas.

Detta ir 1 och f6r sig riktigt, men det finns situationer dir det
inte ir lika uppenbart att barnet missbrukat narkotika eller befunnit
sig 1 en sddan utsatt situation som kommissionen ger exempel p3,
men dir det indd foreligger en befogad misstanke om att barnet
missbrukat narkotika. Det kan i dessa situationer i vissa fall vara
motiverat att drogtesta barnet for att socialtjinsten ska kunna
avgdra behovet insatser. Det ir viktigt att understryka att hjilp-
insatser for att komma till ritta med barnets missbruk bor sittas in
s& snart som mdjligt och innan det leder till sddana negativa konse-
kvenser som kommissionen beskriver. P4 samma sitt som nir det
giller annan brottslighet torde det ocksd vara betydelsefullt i sam-
talet med barnet och dennes virdnadshavare att omstindigheterna
kring brottsligheten idr klarlagda. Det torde vara sirskilt virdefullt
d& barnet helt férnekar brott, men dven 1 det fall d3 barnet medger
anvindning av narkotika kan det vara av vikt att nirmare ta reda pa
vilken typ narkotika som det ir friga om, inte minst med hinsyn
till vilken typ av dtgirder som socialtjinsten bér sitta in.

Ett drogtest kan ocks3 i vissa fall bidra till att sdvil barnet som
forildrarna tydligare ser allvaret i situationen. Som vi har redogjort
for har ocksd méinga socialsekreterare framhallit att ett drogtest
skulle kunna fungera som en "6gondppnare” f6r de forildrar som
inte dr benigna att ta till sig barnets problem. Ett drogtest minskar
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sannolikt dven risken f6r att barnet for sina forildrar bakom ljuset
nir det giller omstindigheterna kring brottet.

Visserligen finns det en liten risk f6r att ett negativt svar pd ett
drogtest — trots att barnet intagit narkotika eller andra droger —
kan anvindas av barnet som ett kvitto pd att det inte finns nigot
missbruk och att det dirmed inte heller finns ndgra problem. Det ir
emellertid viktigt att framhilla att ett drogtest som ger negativt
resultat inte innebir att socialtjinsten dirmed kan underlita att
utreda barnets levnadsférhillanden om det finns anledning att anta
att det finns ett behov av insatser. Socialtjinsten bér sjilvfallet
arbeta brett och utreda barnets situation 1 stort for att avgéra om
det finns behov av insatser.

Vid en sammanvigning av det anforda anser vi att omsorgen om
barnets hilsa och utvecklig i dessa fall f&r anses uppviga de inte-
gritetsforluster som en lagfist mojlighet att med tvdng drogtesta
barn som misstinks vara piverkade av narkotika innebir. Aven om
dtgirden innebir ett tvdngsvis kroppsligt ingrepp, gor vi bedém-
ningen att itgirden inte kommer i konflikt med barnkonventionen,
eftersom dtgirden ska kunna vidtas bara om det ir nédvindigt f6r
att avgdra behovet av stédjande insatser till barnets bista (jfr art. 3
och art. 33 i1 konventionen). Vi behandlar de nirmare foérutsitt-
ningar for testet i féljande avsnitt.

Vi vill hir sirskilt understryka att det vi talar om inte giller
sidana situationer nir drogtest gors efter samtycke av barnet/vérd-
nadshavare och grundas pd frivillighet. I dessa fall ir drogtest inte
en angeligenhet for polisen. Drogtest far alltsd 1 sddana fall utféras
utan polisens medverkan.

Ndrmare om villkoren for tvingsvisa drogtester

Betydelsen av ett drogtest nir det giller den kategori av barn dir
vardnadshavarna inte utgér ett tillrickligt stdd dr naturligtvis storst
1 de fall d& den unge férnekar. Det finns emellertid en fara i att
begrinsa tilldtligheten av drogtest till att avse endast dessa situa-
tioner. Om den unge far klart f6r sig att han inte behéver limna
nigot prov om han erkinner finns alltid en risk fér att den unges
instillning kan pdverkas. Det finns alltsd en risk for att den unge
senare gor gillande att han erkinde bara f6r att slippa att utsittas
for ett drogtest.
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Enligt v8r uppfattning bér tvingsvisa drogtester begrinsas till
situationer di det ir av synnerlig vikt for att socialtjinsten ska
kunna avgéra behovet insatser. Testet ska siledes utféras endast
inom ramen for en sddan utredning som socialtjinsten initierar.
Detta innebir att polisen som huvudregel ska underritta
socialtjinsten innan den unge ska kroppsbesiktigas for att i veta
socialtjinstens uppfattning. En nira samverkan mellan polis och
socialtjinst dr, som vi tidigare framhillit, av mycket stor betydelse
for att samhillets insatser mot unga lagovertridare ska bli
framgdngsrika. Detta giller inte minst d& ett barn misstinks for att
olovligen ha brukat narkotika. Det ir alltsd 1 dessa fall sirskilt
angeliget att socialtjinsten kan nirvara vid polisférhor d& frigan
om drogtest aktualiseras och utifrdn de uppgifter som framkommer
ta stillning till om det dr av synnerlig vikt att tvdngsitgirden ska
anvinds for att socialtjinsten ska kunna avgéra behovet insatser.

Av 33§ LUL f{6ljer vidare att barnets virdnadshavare enligt
huvudregeln omedelbart ska underrittas och kallas till férhoret
som ska hillas med barnet (se dven avsnitt 9.6). Det innebir att
vérdnadshavaren normalt ska nirvara vid dessa tillfillen. Om det
stdr klart att det finns samtycke till drogtest ska ndgot sddant test
inte genomféras med tvdng. I stillet fir testet utféras under de
former som giller for frivilliga tester.

I undantagsfall bér dock polisen med stéd av 34 § andra stycket
LUL {3 utféra ett drogtest innan socialtjinsten yttrat sig om betydel-
sen av ett sddant test, pd samma sitt som det i dag ir mojligt att till-
gripa andra tvdngsdtgirder, om det finns sirskilda skil. Det ir viktigt
att prover kan tas dven vid tidpunkter di det kan vara svirt att
komma 1 kontakt med socialtjinsten. Det finns dock anledning att i
detta sammanhang hinvisa till vad som uttalades i de ursprungliga
motiven rérande jourverksamhet inom socialtjinsten, nimligen att
det utgdr en utomordentligt viktig uppgift f6r en fungerande social-
tjinstorganisation att ge tillgdng till sociala tjinster dven utom kon-
torstid (prop. 1983/84:187 s. 20).

Vi vill understryka att mojligheten f6r polisen att med tving
genomfora drogtest innan socialtjinsten yttrat sig om behovet av
sddant test inte fir anvindas pd ett slentrianmissigt sitt utan bor
tillimpas med urskillning. Avgorande blir beddmningen av barnets
och virdnadshavarens uppgifter samt situationen i1 évrigt. Sddana
omstindigheter som kan tala f6r ett tvingsvis drogtest kan vara att
det stdr klart att barnet inte sjilvt ir intresserad av nigon kontakt
med socialtjinsten eller att barnet saknar adekvat stéd av sina vard-
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nadshavare. Det kan t.ex. vara friga om en virdnadshavare som har
egna missbruksproblem. Enbart den omstindigheten att polisen
inte kan komma 1 kontakt med barnets vrdnadshavare utgor dir-
emot inte tillrickliga skil for ett beslut om kroppsbesiktning med
stdd av undantagsregeln vid misstanke om att den unge olovligen
brukat narkotika.

Om polisen tagit ett prov pd den unge och det sedan visar sig att
socialtjinsten inte anser sig ha nigot behov att ett drogtest ska
provet forstoras. Vid socialtjinstens bedémning kan det ocksi
finnas skil att beakta barnets eget intresse av att omstindigheterna
blir klarlagda.

Det ir alldeles klart att det f6r socialtjinsten kan vara svirt att
med kort varsel och kanske ocksi med knapphindig information
gora en bedémning av om ett drogtest dr av synnerlig vikt, i vart
fall om den unge inte tidigare ir kind av socialtjinsten. Som tidi-
gare anforts ir det frimst i de fall d& socialtjinsten inte kan etablera
en meningsfull kontakt med den unge och dennes virdnadshavare
som det finns ett behov av drogtest. Detta ir nigot som kan var
svart for socialtjinsten att bedéma i ett s tidigt skede.

Denna svirighet médste emellertid vigas mot att en reglering
som skulle tilldta tvingsvisa drogtester av alla barn under 15 &r som
misstinks vara narkotikapiverkade skulle innebira att barn dven i
de fall d3 det saknas behov av drogtest skulle utsittas for ett straff-
processuellt tvingsmedel. En sddan reglering kan enligt vir mening
inte anses vara forenlig med de grundliggande principer som giller
fér anvindande av tvingsitgirder. Det bor 1 detta sammanhang
understrykas att en straffprocessuell tvingsdtgird som uteslutande
eller huvudsakligen syftar till att underlitta for en myndighet att
fullgéra sina uppgifter fir anses strida mot behovsprincipen.”

Det har till utredningen framférts farhigor om att ett drogtest
som inte grundas pd frivillighet riskerar att undergriva barnets for-
troende och tillit till vuxenvirlden pd ett sddant sitt att ett drogtest
kan fi motsatt effekt, dvs. stjilpa snarare dn hjilpa barnet. Det
finns ocksd de som menar att det finns en risk f6r att barnet stig-
matiseras och att barnet fir en negativ sjilvbild. Vi menar dock att
dessa farhdgor inte ska 6verdrivas, sirskilt inte om man p3 ett tyd-
ligt sitt forklarar f6r barnet och dennes virdnadshavare att ett
drogtest gors i syfte att hjilpa barnet och inte i nigot bestraffande
syfte.

7 SOU 1984:54 5. 77.
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Var bedomning av tvingsvisa drogtester vid misstanke om eget
olovligt bruk av dopningsmedel

Enligt lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel ir
eget bruk av dopningsmedel straffbelagt, om det inte ir f6r medi-
cinskt eller vetenskapligt indama3l. Nir det giller de risker som det
ir forenat med att anvinda dopningsmedel fér unga kan konsta-
teras att barn och ungdomar som tar anabola steroider kan drabbas
av allvarliga hormon- och tillvixtrubbningar.® Aven om det utan
tvekan ir sd att anvindning av dopningsmedel ir férenat med betyd-
ande hilsorisker dr dessa preparat inte beroendeframkallande pd sam-
ma sitt som narkotika. P4 grund hirav och d& anvindning av dop-
ningsmedel synes vara en ytterst begrinsad foreteelse bland barn
under 15 &r anser vi inte att kroppsbesiktning bér tillitas 1 dessa

fall.

Gemensamma overviganden betriffande kroppsbesiktning vid
misstanke om sérskilt allvarlig brottslighet och vid misstanke om eget
olovligt bruk av narkotika

I tidigare utredningar har i friga om kroppsbesiktning ska & fore-
tas mot barn anférts att de befinner sig i férpuberteten och i en
kinslig period av sin utveckling och att ett sirskilt hinsynstagande
till den personliga integriteten dirfér ir motiverad. Med beaktade
hirav bér — f6r att minska den integritetskrinkning som en
kroppsbe51ktn1ng innebdr for barnet — bestimmelsen, enhgt vr
mening, utformas s& att kroppsbemktnmg av den unge inte fir
verkstillas eller bevittnas av ndgon annan in en person som ir av
samma koén som den unge, likare eller sjukskoterska. Kroppsbe-
siktning som enbart innebir att blodprov, alkoholutandningsprov
eller salivprov fér DNA-analys tas fir dock verkstillas och
bevittnas av nigon som inte dr av samma koén som den unge.

Av 23 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken foljer att den som
dr under 15 &r inte ir skyldig att stanna kvar {6r forhor lingre dn tre
timmar. Om det dr av synnerlig vikt f6r utredningen kan barnet
hillas kvar i ytterligare tre timmar. Regeln tar sikte sivil pd den
som ir misstinkt fér brott som annan person. Vi anser att samma
tidsfrister som féreskrivs i nu nimnda bestimmelse iven bor

2 For en nirmare redogérelse av de skadeverkningar som anvindningen kan medféra hin-
visas till Socialstyrelsens yttrande till Hogsta domstolen i ett mil som gillde pafsljden for
brott mot dopningslagen, se NJA 1995 s. 89.
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tillimpas 1 friga om kroppsbesiktning. Den unge som ska kropps-
besiktigas bor siledes fa hillas kvar fér andamélet upp till tre tim-
mar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre timmar.
Tiden for transporter av den som ska kroppsbesiktigas inriknas 1
denna td.

Kroppsbesiktning fir inte féretas pd annan dn den som ir skil-
igen misstinkt fér brottet. Beslut om kroppsbesiktning ska enligt
rittegdngsbalken fattas av dklagaren, en polisiir férunderséknings-
ledare eller ritten. Av Riksdklagarens och Rikspolisstyrelsens fore-
skrifter och allminna rdd om ledning av férundersékning 1 brott-
mal framgdr att ringa narkotikabrott anses vara ett brott av enkel
beskaffenhet. Av detta foljer att ett beslut om kroppsbesiktning
kan fattas av en polisidr férundersokningsledare. Motsvarande
ordning bér gilla dven vid utredning enligt 31 § LUL i dessa fall.

Det ir ocksa viktigt att uppmirksamma att en kroppsbesiktning
inte fir utforas s att den undersokte riskerar framtida ohilsa eller
skada, se 28 kap. 12 § andra stycket rittegingsbalken.

Nir det giller analyser av prover tagna av barn under 15 &r bér
dessa tas med viss fortur med hinsyn tll det sirskilda skynd-
samhetskrav som giller foér denna typ av utredningar och med
beaktade av den tidsfrist som vi férslir ska inféras 132 § LUL.

9.9 Dokumentation till socialtjansten — 37 § LUL

Forslag: Nir en utredning som avses 31 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare har avslutats ska
protokoll éver denna si snart som mojligt sindas till social-
nimnden oberoende av pd vilken grund utredningen har inletts.

Av 37 § LUL f6ljer att, om en utredning inletts pd den grunden att
den kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens
insatser med avseende pa den unge, ska protokoll éver utredningen
sindas till socialnimnden si snart som méjligt sedan utredningen
avslutats. P4 samma sitt som vid en férundersskning miste de
omstindigheter som talar f6r att den misstinkte inte ir skyldig
dokumenteras.

Att ett barn under 15 &r begir brott ir en signal pd att det kan
foreligga behov av insatser frin socialtjinstens sida med avseende
pd den unge. En f6rutsittning for att socialtjinsten ska kunna vidta
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insatser dr dock att socialtjinsten fir vetskap om brottet. I dag
underrittas socialtjinsten regelmissigt om att den unge ir miss-
tinkt fér brott genom att en kopia av brottsanmilan skickas dit.
Socialtjinsten kan direfter begira att en utredning ska genomforas.
Aven i de fall dir socialtjinsten inte anser att det finns nigot behov
av utredning kan det, om utredning inleds pd annan grund enligt
31 § LUL, under utredningen framkomma omstindigheter som kan
vara av intresse for socialnimnden. Oberoende av vilken grund som
utredningen enligt 31 § LUL har inletts anser vi dirfér att proto-
koll éver utredningen alltid skickas till socialnimnden. En sidan
reglering skulle ocks3 ligga 1 linje med 34 § f6rsta stycket LUL som
foreskriver att socialnimnden omedelbart ska underrittas om att en
utredning enligt 31 § LUL har inletts. Enligt samma stycke ska, om
det inte méter hinder, féretridare f6r socialtjinsten nirvara vid for-
hér med den unge som sker under utredningen. Att mirka ir att
bestimmelsen inte enbart inskrinker sig till fall d3 utredning inletts
pd den grunden att den kan antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge utan
giller oberoende av pd vilken grund utredning har inletts. I férar-
betena till regleringen uttalas att sivil virdnadshavarna som barnet
kan behova stod frin det allmidnnas sida och att det dirfér ir
naturligt att ocksi socialnimnden underrittas oavsett pd vilken
grund utredningen har inletts (prop. 1983/83:187 s. 34).

Med hinsyn hirtill och d& en sidan reglering dven kan antas
bidra till en nirmare samverkan mellan polis och socialtjinst forslar
vi att nir en utredning som avses 31 § LUL har avslutats ska proto-
koll éver denna s& snart som mojligt sindas till socialnimnden
oberoende av pd vilken grund utredningen har inletts.

9.10 Bevistalan - 38 § LUL

Bedomning: Bestimmelsen om bevistalan bér inte dndras.

Under vissa omstindigheter kan en domstol préva om ett barn
under 15 &r begitt en brottslig girning vid en s.k. bevistalan med
stdd av 38 § LUL. I bestimmelsen foreskrivs att 8klagare fir fora
sdan talan efter framstillning av socialnimnd, linsstyrelse eller
virdnadshavare f6r den unge om det krivs ur allmin synpunkt.
Enligt v8r uppfattning finns det inte skil att dndra bestimmelsen i
38§ LUL.
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10  Ekonomiska konsekvenser m.m.

10.1 Inledning

Om férslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikt-
erna for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda
ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet.
Enligt vira direktiv ska vi ocksd sirskilt ange om vira férslag fir
olika konsekvenser fér flickor och pojkar. I detta kapitel redogér vi
fér vir bedémning av dessa frigor. Nir det giller bedémningarna
vill vi redan nu pdpeka de bygger pd en rad osikra faktorer och
antaganden som endast framtiden kan utvisa om de ir riktiga. De
dkade kostnader som vi bedémer att vira forslag medfor ir siledes
grova uppskattningar. Det stdr dock klart att vira férslag kommer
att medféra 6kade kostnader for staten om de genomférs.

10.2 Ekonomiska konsekvenser for staten

Bedomning: Om utredningens férslag genomférs kommer det
att medfora kostnadsékningar framfor allt f6r polisen och social-
tjinsten. Men iven for Aklagarmyndigheten kommer verksam-
heten att bli dyrare. Diremot kan férslagen inte antas pdverka
Rittsmedicinalverket nimnvirt.

Polisen

Vi har i enlighet med vira direktiv limnat f6rslag som innebir att
polisen ska inleda 31 §-utredningar i fler fall in vad som 1 dag gérs.
Redan i dag finns rutiner och kunskap f6r driva denna typ av utred-
ningar. De utredningar som tillkommer som en konsekvens av vira
forslag medfor inte att verksamhetens inriktning behéver for-
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indras. Diremot kommer det dkade antalet utredningar féra med
sig 6kade kostnader.

Bré:s studie visar att under ar 2005 inleddes en 31 §-utredning i
ungefir en femtedel av alla anmilningar med en misstinkt person
under 15 3r. I reella tal betyder det att cirka 2 800 utredningar inleddes
det &ret. Vart forslag om att inféra en presumtion foér utredning av
brott for vilka det inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett
&r kommer sannolikt att innebira att fler 31 §-utredningar rérande
allvarlig brottslighet kommer att inledas. Vid en jimférelse med
Brd:s studie betriffande dessa brottstypers férekomst i antalet
anmilningar jimfért med hur manga av dessa anmilningar som blev
foremal for utredning kan man fi en grov uppskattning av hur
minga fler utredningar en sddan lagindring skulle innebira.' Vid en
sddan uppskattning bér man emellertid vara vaksam pd att brotts-
rubriceringen i anmilan i vissa fall, som Brd konstaterat, kan vara miss-
visande samt att det kan finnas skil att underldta att inleda en 31 §-
utredning dven om det ir frdga om brott som innebir att presum-
tionsregeln ir tillimplig, t.ex. att den misstinkte personen redan ir
féremdl insatser frin sambhillets sida och det 1 6vrigt inte finns
nigot behov av att nirmare utreda omstindigheterna kring brottet.
En grov uppskattning innebir enligt vr bedémning att cirka 300
fler 31 §-utredningar per &r kan komma inledas pd grund av den
presumtionsregel som vi foreslar.

I vilken utstrickning de férindringar — nir det giller forut-
sittningar f6r utredning enligt 31 § LUL — som vi i 6vrigt foreslar
kommer medféra att fler utredningar inleds ir in svirare att bedoma.
Faktorer som paverkar ir bla. i vilken omfattning som socialtjinsten
kommer att begira av polisen att 31 §-utredningar ska inledas. Man
kan inte heller bortse ifrdn att vira forslag kan tinkas pdverka
anmilningsfrekvensen av brott dir den misstinkte dr under 15 ar.
Detta torde kanske framfér allt berora brott dir milsiganden kan
ha ett intresse av att en 31 §-utredning genomférs for att kunna fa
skadestdnd eller brottskadeersittning. Vir bedémning ir att utred-
ningar dir mélsiganden kan antas ha ett intresse av att brottet
utreds kan antas 6ka. Den regel som ger anvisning om nir social-
yjdnsten bor initiera en utredning kan ocksd antas leda till ett okat
antal drenden, dven om 6kningen i nigon utstrickning sannolikt
kommer att balanseras av ett minskat antal utredningar av bagatell-
artade brott som t.ex. snatterier.

! Bri:s rapport 2007:16 s. 30 ff.
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Ovriga 4ndringar kan ocksi antas medféra ett 6kat antal utred-
ningar, it vara i begrinsad omfattning.

De foreslagna indringarna kommer totalt sett enligt vdr bedém-
ning medféra en 6kad irendetillstrémning som inte understiger en
okning med 1 000 irenden per &r. Denna 6kning kommer ocks3 att
medfora ett administrativt merarbete for polisen.

Nir det giller utredningar pd begiran av socialtjinsten rérande
ringa narkotikabrott vid vilka det kommer att bli aktuellt med tvings-
visa drogtester kan i detta ssmmanhang hinvisas till Bri:s studie av
vilken man kan dra slutsatsen att drygt 80 anmailningar under &r
2005 betriffande barn under 15 &r som misstinks for brott avsig
narkotikabrott.? Bri konstaterar vidare att fyra procent av de brott
femtondringarna misstinks for ir brott mot narkotikastrafflagen
medan motsvarande andel hos dem som ir yngre in femton ir en
halvprocent. Bri menar att en férklaring till den stora skillnaden
kan vara att polisen inte har befogenhet att med tving drogtesta
personer under 15 &r.

Mot bakgrund av det nu anférda och med hinsyn till den rest-
riktivitet som vi férutser kommer att iakttas vid tillimpningen
riknar vi med att cirka 200 tvingsvisa drogtester per &r kommer att
genomfdras. Den merkostnad som hanteringen av sddana tester med-
for polisen torde inte 6verstiga en miljon kronor.

Enligt vir bedomning kommer véra f6rslag innebira 6kade kost-
nader for polisen med cirka fyra miljoner kronor per ir.

Den uppkomna kostnadsékningen kan férvintas vara konstant
under en 6verskadlig tid.

Aklagarmyndigheten

Vira forslag innebir ingen foérindring betriffande regleringen av
nir polis respektive klagare ska leda en utredning. Aklagarmyndig-
hetens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna r8d om
ledning av férundersékning i brottmdl ska siledes fortfarande
tillimpas pd utredningar enligt 31 § LUL. Det innebir att 31 §-
utredningar dven fortsittningsvis normalt kommer att ledas av
polisen med hinsyn till att barn 1 allminhet begdr mindre allvarliga
brott. Forslaget om att inféra en presumtion f6r utredning vid sir-
skilt allvarliga brott innebir emellertid, som framggtt, att vi bedémer
att cirka 300 fler 31 §-utredningar per &r kan komma att inledas. Med

? Bré:s rapport 2007:16 s. 28.
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hinsyn till brottens svirhet i dessa fall ir det som huvudregel en
3klagare som ir ansvarig for att leda utredningen. Férslagen kom-
mer alltsi dven att innebira okad arbetsbelastning for Aklagar-
myndigheten som vid en jimforelse med polisens 6kade kostnader
kan uppskattas till att motsvara cirka 30 procent av dessa kostnader
dvs. drygt en miljon kronor inklusive administrativa merkostnader.

Den uppkomna kostnadsékningen kan férvintas vara konstant
under en 6verskadlig tid.

Socialtjdnsten

Vi har limnat férslag som i en rad avseenden kommer att innebira
kostnadsokningar fér socialtjinsten. Andringarna som vi foreslir
medf6r att socialtjinsten kommer att hantera fler drenden dn vad
man i dag gor. Vira férslag innebir vidare att socialtjinsten kom-
mer ha en titare kontakt med polisen. For att socialtjinsten ska
kunna leva upp till de krav som vdra férslag innebir kommer
sannolikt ocksd modifieringar av jourverksamheten behéva vidtas.
Den 6kade arbetsbelastningen for socialtjinsten kan ocksd komma
att innebira att socialtjinsten behéver utveckla nya rutiner och
utbilda sin personal, framfér allt for att f3 till stdnd enhetliga och
vil fungerande rutiner i de fall dir friga ir om ett tvdngsvis drog-
test ska foretas mot ett barn under 15 &r som misstinks vara nar-
kotikapdverkat. Den 6kade irendetillstrémningen kan foérvintas
innebira att socialtjinsten mdste rekrytera personal. Vi féresldr vidare
att mojligheten att hilla polisférhor med barnet utan att nigon repre-
sentant for socialtjinsten ir nirvarande inskrinks till situationer d&
det finns sirskilda skil. Forslaget innebir siledes att socialtjinsten i
betydligt hégre utstrickning dn vad som 1 dag ir fallet kommer att
vara representerad vid polisférhér med barnet.

Enligt Bré:s studie dr i dag en representant for socialtjinsten
nirvarande vid cirka 30 procent av de polisférhér som haills med
barn under 15 &r.> Ar 2005 genomférdes cirka 2 800 utredningar
enligt 31 § LUL.* Om man utgdr ifrdn att det i genomsnitt hélls ett
polistérhér med den unge 1 varje 31 §-utredning innebir det att en
foretridare for socialtjinsten var nirvarande vid cirka 840 foérhor
under &r 2005.

3 Bré:s rapport 2007:16 s. 38.
* Bré:s rapport 2007:16 s. 9.
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Med beaktande av att vi uppskattar att vira férslag kommer att
innebira att cirka 1000 fler 31 §-utredningar kommer att genom-
foras per &r innebir det att det totalt sett kommer att genomforas
cirka 3 800 utredningar per &r. Om en representant som huvudregel
ska vara nirvarande vid polisférhoret innebir virt forslag i denna
del en 6kning med nirmare 3 000 forhér per &r. Detta betyder
naturligtvis ocksé att socialtjinsten kommer att behéva rekrytera
personal.

Det ir svart att gdra en uppskattning men som framgitt kom-
mer vira forslag medféra krav pd ckade personalresurser. Vid en
jimforelse med de dkade kostnader som vira forslag innebir for
polisen bedémer vi att socialtjinsten dtminstone kommer att drab-
bas av motsvarande kostnadsékningar. Den uppkomna kostnads-
6kningen kan férvintas vara konstant under en 6verskddlig tid.

Rittsmedicinalverket

Rittsmedicinalverket utfér i dag analyser av prover tagna pd straff-
myndiga personer som misstinks for ringa narkotikabrott (eget
bruk) i cirka 35 000-40 000 irenden per ar.

Som vi tidigare redovisat bedémer vi att det kommer genom-
foras cirka 200 tvdngsvisa drogtester per &r nir det giller barn under
15 4r. Det ir klart att detta kommer att medféra ytterligare kostnader,
men med hinsyn till Rittsmedicinalverkets verksamhet i dag bedémer
vi att verket kan hantera dessa drenden inom ramen fér befintliga
resurser.

Juridiskt bitride

Vi foreslir ocksd att forutsittningarna for att férordna juridiske
bitride utvidgas. Huvudregeln ir att juridiskt bitride ska forordnas
1 den &vervigande delen av de utredningar som inleds med den fore-
slagna presumtionsregeln vid sirskilt allvarliga brott. Vid en uppskatt-
ning av att ett juridiskt bitride kommer att férordnas i cirka 400 dren-
den per r och det 1 genomsnitt medfér cirka 2 timmars arbete per
drende kan den totala kostnaden uppskattas till cirka tvd miljoner
kronor per &r.
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10.3  Konsekvenser for enskilda
Eventuella skillnader i konsekvenser for flickor och pojkar

De forslag vi ligger ar konsneutrala. Vi har vid vira samridsmoten
med berérda myndigheter och andra intressenter tagit upp frigan
om vira forslag kan tinkas innebira olika konsekvenser fér fickor
och pojkar. Det har vid dessa méten inte framkommit nigot som
tyder pd att si skulle vara fallet. Inte heller nir vi talat med poliser
eller socialsekreterare har de patalat att férslagen skulle kunna
tinkas innebira nigra skillnader i konsekvenser fér flickor och
pojkar.

Det har dock framférts synpunkten att pojkars brottslighet
uppmirksammas 1 stdrre utstrickning dn flickors. Vi bedémer dock
att véra forslag 1 sig inte kommer att f3 nigra olika konsekvenser
for flickor och pojkar.

Konsekvenser for brottsoffer och girningsmdn

Enligt direktiven ska vi analysera och redovisa de konsekvenser fér
barn, sdvil misstinkta girningsmin som brottsoffer, som férslagen
kan komma att medféra. Aven konsekvenser fér vuxna brottsoffer
ska redovisas. I dessa delar hinvisar vi till vad vi anfért 1 avsnitt 9.
Vad vi i avsnitt 9.2.5.2 redogjort for giller sivil vuxna som unga
brottsoffer och innebir 1 korthet att brottsoffrens stillning stirks
genom vdra forslag. Nir det giller konsekvenser for barn som miss-
tinks for brott kan det sammanfattas med att det ir viktigt att
dtgirder sitts in tidigt for att de ska kunna bidra till positiva konse-
kvenser f6r barnet och dirigenom ocks3 verka brottsférebyggande.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lag6vertradare

31§

Kan ndgon misstinkas for att fore femton ars dlder ha begitt ett
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett dr
ska utredning rorande brottet inledas om inte sirskilda skdl talar mot
det.

Pd begiran av socialtjinsten far en utredning rérande brott ocksd
inledas i andra fall om utredningen kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den
unge. Vid bedomningen bor sirskilt beaktas om det dr friga om ett
brott som innebir att den unge dventyrar sin hdlsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet hos
den unge.

I andvra fall éin som avses i forsta och andra styckena far en utred-
ning rérande brott inledas

1. om det behovs for att klarligga om nigon som har fyllt
femton &r har tagit del i brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits
genom brottet eller som kan bli foremdl for forverkande, eller

3. om det annars ir av sirskild betydelse med hinsyn till ett
visentligt allmdnt eller enskilt intresse.

Har den unge inte fyllt tolv r fir utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil.

Andringarna behandlas 1 avsnitt 9.2. Bestimmelserna innebir att

mojligheten till att inleda en utredning mot barn under 15 ir som
misstinks f6r brott utvidgas.
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Forsta stycket

Bestimmelsen behandlas nirmare 1 avsnitt 9.2.2. Enligt bestim-
melsen ska brott for vilka inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse i ett &r som huvudregel alltid utredas. Denna presumtions-
regel ir dven tillimplig pd barn under 12 ir. Som exempel pd brott
som omfattas av bestimmelsen kan nimnas mord, grov misshandel,
valdtikt, rin och mordbrand.

Om det finns sirskilda skil behover nigon utredning inte inle-
das. Det kan t.ex. redan frdn borjan std klart att omstindigheterna
ar tillrickligt klarlagda, genom erkinnande eller ps annat sitt. Aven
individuella hinsyn kan nigon gdng tala mot ytterligare utredning,
t.ex. den unges bristande mognad och utveckling eller sjukdom och
liknande orsaker. Aven tidsaspekten bér i viss utstrickning kunna
beaktas pd det sittet att ju lingre tid som forflutit efter brottet
desto storre skil kan det finnas att underldta vidare utredning. Sam-
tidigt bor framhéllas att huvudregeln ir att en utredning ska inledas
1 dessa fall och att restriktivitet ska gilla f6r att géra nigra undan-
tag.

Presumtionsregeln giller dven om barnet dnnu inte fyllt 12 &r
med hinsyn till att det hir ir friga om mycket allvarliga brott. Nir
det dr fr8ga om barn i denna 8lderskategori bér dock individuella
skil liksom tidsaspekten kunna beaktas 1 stérre utstrickning in
annars. Med hinsyn till barnets 8lder och utveckling bér det finnas
ett timligen stort utrymme fér att anse att sirskilda skil talar emot
att en utredning genomf{ors.

Andpra stycket

Enligt bestimmelsen i andra stycket foreskrivs att en utredning far
inledas pd begiran av socialtjinsten om utredningen kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens insatser med
avseende pd den unge. Huvudregeln ir alltsd att det dr social-
tjansten som ska ta initiativet till om en utredning ska inledas pd
denna grund. Detta innebir 1 praktiken att socialtjinsten, efter att
man fitt del av polisens underrittelse om att ett barn misstinks for
brott, miste kontakta polisen och begira en utredning om social-
tjinsten anser att det behévs. Aven om huvudregeln ir att en utred-
ning ska inledas férst efter en begiran av socialtjinsten framgir av
34 § andra stycket LUL att polisen fir vidta bridskande &tgirder
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innan socialtjinsten begirt en utredning. Om socialtjinsten i dessa
fall forklarar att man inte anser sig behéva nigon utredning ska
utredningen avbrytas.

Vilka brott som innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller
utveckling behandlas nirmare 1 avsnitt 9.2.3. Narkotikabrottslighet
och brott som har samband med sddan brottslighet tillhér sjilvklart
mycket ofta denna kategori av brott.

I avsnitt 9.2.3 behandlas ocksd regleringen som foreskriver att
ett brott som kan antas utgéra ett led i en upprepad brottslighet
sirskilt bor beaktas vid beddmningen av om en utredning kan antas
ha betydelse fér att avgéra behovet av socialtjinstens insatser.
Denna bestimmelse ir frimst avsedd att tillimpas pd mycket brotts-
aktiva barn som befinner sig nira straffmyndighetsildern.

Tredje stycket

Innebérden av bestimmelserna behandlas nirmare 1 avsnitt 9.2.4,
och9.2.5.

Utredning for att efterforska gods fir enligt andra punkten
inledas svil f6r gods som dtkommits genom brottet som fér gods
som kan bli féremdl f6r férverkande, t.ex. vapen och andra féremal
som anvints som verktyg vid brottets utférande.

Enligt tredje punkten fir en utredning inledas om det annars ir
av sirskild betydelse med hinsyn till ett visentligt allmint eller
enskilt intresse. Som exempel pd sidana situationer kan anges brott
med en ligre straffskala in vad som forutsitts enligt presumtions-
regeln 1 forsta stycket men dir det finns ett mycket starkt allmint
eller enskilt intresse av att omstindigheterna kring brottet blir klar-
lagda. Bestimmelsen bor frimst anvindas di friga ir om for-
hallandevis allvarliga brott eller osjilvstindiga brottsformer (sdsom
forberedelse, f6rsok, stimpling eller medverkan) till de brott som
omfattas av presumtlonsregeln 1 forsta stycket. I den delen innebir
regleringen ingen skillnad i férhillande till gillande ritt. En utred-
ning med stéd av denna punkt kan emellertid ocksd behovas i polis-
ens brottspreventiva verksamhet fér att klarligga lokala grup-
peringar och brottsménster och liknande.

Nir det giller utredning av brott pd den grunden att det ir av
sirskild betydelse med hinsyn till ett visentligt enskilt intresse ir
det idr frimst brott som inneburit en allvarlig krinkning av mal-
sigandens integritet eller orsakat méilsiganden si allvarliga skador
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att det dr motiverat att klarligga milsigandens mojligheter till skade-
stdnd eller brottsskadeersittning som bér komma i1 friga. Men inte
bara fysiska skador utan ocksd betydande materiella skador bor i vissa
fall kunna utgéra sjilvstindiga grunder till att brottet utreds. Vid
en del brott som inneburit en grov krinkning kan det ligga 1 méls-
dgandens intresse att omstindigheterna kring brottet blir klarlagda.
Som exempel kan nimnas sexualbrott och allvarliga vildsbrott och
andra brott som i det enskilda fallet har inneburit ett allvarligt inte-
gritetsintring.

Fjérde stycket

Av bestimmelsen framgir att presumtionsregeln 1 forsta stycket
dven ir tillimplig pd barn under 12 r. Eftersom det framfor allt dr
vid allvarliga brott som en utredning rérande barn i denna 3lders-
kategori bor komma i friga dr utrymmet for en utredning i andra
fall mycket begrinsat. For att en utredning ska f8 inledas i andra
fall mot ett barn som inte har fyllt 12 &r krivs dirfér synnerliga
skil. Utredning enligt 31 § LUL rérande barn under 12 r bér
anvindas mycket restriktivt. Barnet méste sjilvfallet ha uppnitt en
viss mognad for att en utredning &ver huvud taget ska framstd som
meningsfull. Ju yngre barnet ir, desto starkare skil talar emot att
en utredning enligt 31 § LUL inleds.

Tidsaspekten

En sirskild faktor i detta sammanhang ir tidsaspekten. Som fram-
gatt har detta redan berorts 1 kommentaren till forsta stycket. Gen-
erellt sett dr det sd att intresset av att utreda girningen avtar i takt
med att tiden gir. Sirskilt giller det nir det som 1 dessa fall inte ir
friga om att déma ut ndgon paféljd utan dir fokus i stillet ligger pd
insatser i form av hjilp och stéd. Det ir dirfér givet att tidsas-
pekten mdste vigas in i bedéomningen av om en utredning ska
inledas eller inte. Allmint méste gilla att mojligheterna att under-
lita en utredning ir storre nir girningen ligger lingre tillbaka i
tiden. Att stilla upp nigon tidsgrins ir diremot inte mojligt. I stillet
far tidsfaktorn vigas mot brottets allvar, mélsigandens intresse och
misstankens styrka.
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32§

Bestimmelserna om férundersskning 1 23 kap. 3§, 4§, 6-12§§,
13 § forsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna,
14§ 17§, 18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § rattegangsbalken
ska 1 tillimpliga delar gilla betriffande sddan utredning som avses 1
31§

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet och vara avslutad s snart det kan ske och senast inom tre
madnader efter den tidpunkt di det finns ndgon under femton dr som
dr skéligen misstinkt for brottet. Tidsfristen fdr dverskridas endast om
det dr nédvindigt med hinsyn tll utredningens beskaffenbet eller
andra sirskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte méter hinder, ledas av en dklagare
eller polisman som, med avseende pd intresse och fallenhet for
arbete med unga lagvertridare, ir sirskilt limpad f6r uppgiften.

Har den unge tidigare varit féremdl for utredning enligt 31 §,
ska om mojligt samma 8klagare och polismin anlitas for den nya
utredningen.

Den sakliga dndring som gjorts i paragrafen behandlas i avsnitt 9.4,
och avser bestimmelsens andra stycke. Andringen innebir att en
bestimd tidsfrist inférs inom vilken en utredning enligt 31 § LUL
senast ska vara avslutad. Som framgdr av lagtexten giller
restriktivitet for att géra undantag frin fristen pd tre ménader. Vid
sidan av omstindigheter hinférliga till utredningens omfattning avses
frimst individuella skil hinforliga till barnet eller andra som ska horas
1 utredningen. Diremot ir inte avsikten att arbetsliget hos polis
eller klagare ska féranleda undantag frin huvudregeln.

Andringarna i férsta, tredje och fjirde styckena ir endast redak-
tionella.

32a§

Vid utredning enligt 31 § ska ett juridiskt bitride férordnas for den
unge om

1. en utredning har inletts enligt 31 § forsta stycket och det inte dr
uppenbart att den unge saknar behov av bitride, eller

2. det finns synnerliga skil.
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Ansékan om sddant bitride gors av dklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten. Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § andra stycket och 10 § rittegdngsbalken ska tillimpas betrif-
fande sidant juridiskt bitride.

Andringarna, som behandlas i avsnitt 9.5, innebir att méjligheten
att férordna ett juridiskt bitride utvidgas.

Juridiskt bitride ska som huvudregel fé6rordnas f6r den unge om
utredning enligt 31 § LUL har inletts enligt presumtionsregeln vid
sirskilt allvarlig brottslighet. Undantagsvis kan dock omstindig-
heterna vara sidana att det ir uppenbart att den unge saknar behov
av bitride. Det kan t.ex. vara sd att endast ndgot enstaka férhor
behéver vidtas inom utredningens ram samtidigt som barnets vird-
nadshavare inte 6nskar nigot bitride. T dessa fall bér siledes nigot
juridiskt bitride inte férordnas.

Skil for att forordna ett juridiskt bitride torde alltjimt komma i
friga frimst nir misstanken rér mycket allvarlig brottslighet dir
det dr viktigt att de juridiska frigestillningarna blir ordentligt
utredda och di man kan férutse att utredningen med stor sanno-
likhet kommer att pigd under lang tid, varvid flera férhér kommer
att hillas med den unge eller nir man kan rikna med att mera
betydande skadestindsansprik kommer att riktas mot den unge.

34§

Socialnimnden ska omedelbart underrittas om att en utredning
som avses 1 31§ har inletts. Vid f6rhér med den unge ska fore-
tridare for socialginsten nirvara, om det inte av sirskilda skdl
moter hinder.

Innan socialnimnden har yttrat sig om betydelsen av en utred-
ning enligt 31 § andra stycket, fir utredningen inte omfatta annan
dtgird dn f6rhor med den unge. Om det finns sirskilda skil fir
dock dven andra itgirder vidtas. Om brottsmisstanken kvarstir
efter forhoret med den unge och efter andra vidtagna atgirder, ska
protokoll éver forhéret och dtgirderna omgdende sindas till social-
nimnden.

Andringen i férsta stycket forsta meningen ir endast redaktionell.

Men det bor papekas att bestimmelsen med hinsyn till den indrade
utformningen av 31§ andra stycket LUL kommer & en ndgot
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annorlunda innebérd in tidigare. Utredning 1 dessa fall ska enligt
huvudregeln inledas férst efter en begiran av socialtjinsten.
Underrittelseskyldigheten i dessa fall kommer sdledes att avse
situationer di polisen med stdd av regeln i 34 § andra stycket LUL
inte kunnat avvakta socialtjinstens initiativ.

Andringen i forsta stycket andra meningen behandlas i avsnitt
9.7 och ir avsedd att ge ytterligare stod for att socialtjinsten regel-
missigt bor vara med vid férhér med barnet. Av bestimmelsen
framgr att socialtjinsten ska nirvara vid polisférhér med ett barn
som ir under 15 &r som misstinks f6r brott. Bestimmelsen ir dock
forsedd med ett undantag, i de fall det av sirskilda skil méter
hinder fér socialtjinsten att nirvara vid férhoret. Som exempel pd
en sidan situation kan t.ex. nimnas att barnet, av utredningstek-
niska skil, mste horas i direkt anslutning till gripandet foér brottet
vid en tidpunkt di det inte finns nigon representant fér social-
tjdnsten som Ar 1 tjanst.

Andringen i andra stycket ir endast redaktionell. Av andra
stycket, andra meningen framgir att polisen i1 bridskande fall fir
vidta andra dtgirder dn att hilla f6rhér med barnet innan man kom-
mit i kontakt med socialtjinsten. Regleringen gér det mojligt att
under vissa omstindigheter anvinda tvingsmedel och siledes dven
kroppsbesiktning. Detta behandlas nirmare i kommentaren till
36 §.

36§

Ar nigon misstinkt for att fére femton &rs ilder ha begitt ett brott
fir, om det finns sirskilda skil,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation féretas mot den
unge, samt

2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt bestim-
melserna i 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.

Kan den unge skdligen misstinkas for ett brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dr far, utover vad som
anges i forsta stycket, kroppsbesikining foretas om dtgirden dr av syn-
nerlig vikt for att klarligga omstindigheterna kring brottet.

Kan den unge skiligen misstinkas for att olovligen ha brukat nar-
kotika fdr, inom ramen for en utredning enligt 31 § andra stycket,
kroppsbesikining foretas, om digirden dr av synnerlig vikt for att
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socialtjinsten ska kunna avgora bebovet av insatser med avseende pd
den unge.

Den unge som ska kroppsbesiktigas far hillas kvar for indamadlet
upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

Kroppsbesiktning av den unge fdr inte verkstillas eller bevittnas av
ndgon annan dn en person som dr av samma kén som den unge, likare
eller sjukskiterska. Kroppsbesiktning som enbart innebdir att blodprov,
alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA-analys tas far dock
verkstdillas och bevittnas av ndagon som inte Gr av samma kin som den
unge.

Dessutom ska bestimmelserna i 28 kap. 12 § andra stycket, 13 §
forsta och andra stycket och 15 § rittegingsbalken tillimpas betrif-
fande kroppsbesiktning.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegdngsbalken sigs om 4tal och
om verkan av att dtal inte vicks ska i stillet avse bevistalan och talan
om férverkande samt verkan av att sddan talan inte vicks.

Endast tvdngsmedel som dr angivna i denna lag eller i annan for-
fattning dir det uttryckligen foreskrivs att dtgirden omfattar den som
d@r under femton dr far anvindas.

Andpra stycket

Enligt bestimmelsen fir kroppsbesiktning féretas mot den unge
som skiligen kan misstinkas for ett brott f6r vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse i ett &r om &tgirden ir av syn-
nerlig vikt for att klarligga omstindigheterna kring brottet. Vad
som avses ir framfor allt undersokning av kroppen fér att under-
soka eventuella skador eller mirken av betydelse f6r utredningen
och provtagning, t.ex. DNA-test, for att kunna géra jimférelser
med spdr frin brottsplatsen eller frdn milsiganden.

Kravet pd att kroppsbemktmngen ska vara av synnerhg vikt innebir
att vad som kan vinnas genom 3dtgirden i princip inte fr vara dtkom-
ligt med andra, mindre ingripande metoder.
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Tredje stycket

Inom ramen f6r en utredning enligt 31 § andra stycket LUL far
kroppsbesiktning féretas mot den unge som skiligen kan miss-
tinkas for att olovligen ha brukat narkotika om &tgirden ir av syn-
nerlig vikt fér att socialtjinsten ska kunna avgéra behovet av
insatser med avseende pd den unge. Det forutsitts siledes att dtgir-
den behdvs for socialtjinsten inom ramen for en utredning enligt
31§ andra stycket. Atgirden ska alltsd i normalfallet vidtas av
polisen pd begiran av socialtjinsten for att en utredning om brottet
behévs f6r bedémningen av behovet av sociala insatser. Genom en
sddan begiran initieras siledes en utredning enligt 31§ andra
stycket.

En grundférutsittning fér att kroppsbesiktning ska kunna
komma i frga ir foljaktligen att det finns en misstanke om ringa
narkotikabrott (eget bruk) vilken ska vara underbyggd av objektiva
omstindigheter av sddan tyngd att det foreligger skilig misstanke.

Kravet pd att kroppsbesiktningen ska vara av synnerlig vikt
innebir att dtgirden 1 princip dr nédvindig for att klarligga om den
unge olovligen brukat narkotika och att denna omstindighet ir av
avgdrande betydelse f6r socialtjinstens beddmning av behovet av
insatser. Detta innebir att kroppsbesiktning i1 praktiken endast ska
fa foretas mot den unge om ett eventuellt positiv analyssvar frin ett
drogtest behoévs for socialtjinstens arbete med att motivera den
unge till insatser.

Ett beslut om kroppsbesiktning vid misstanke om att den unge
olovligen brukat narkotika ska som huvudregel endast fattas pd
begiran av socialtjinsten. Detta innebir att polisen omedelbart ska
underritta socialtjinsten om att den unge misstinks for att olov-
ligen ha brukat narkotika och socialtjinsten ska tillfrigas om den
anser att kroppsbesiktning ir av synnerlig vikt for att avgéra behovet
av socialtjinstens insatser med avseende den unge. Om socialtjinsten
inte anser att dtgirden ir av synnerlig vikt fir kroppsbesiktning inte
foretas mot den unge.

Det kan i vissa situationer, t.ex. under kvillar och helger, vara
svirt att f3 ett yttrande frin socialtjinsten. I dessa situationer kan
polisen om det finns sirskilda skil med st6d av 34 § andra stycket
LUL utféra ett drogtest innan socialtjinsten yttrat sig om betydel-
sen av ett sddant test. Vad som bor vara avgorande for att tillimpa
undantagsregeln blir frimst beddmningen av barnets och virdnads-
havarens uppgifter samt situationen 1 ovrigt. Sidana omstindig-
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heter som kan tala for ett drogtest kan vara att det stdr klart att
barnet inte sjilvt ir intresserad av nigon kontakt med social-
tjinsten eller att barnet saknar adekvat stéd av sina virdnadshavare.
Det kan t.ex. vara friga om en virdnadshavare som har egna miss-
bruksproblem. Enbart den omstindigheten att polisen inte kan
komma 1 kontakt med barnets virdnadshavare utgér diremot inte
tillrickliga skil for ett beslut om kroppsbesiktning med stod av
undantagsregeln vid misstanke om att den unge olovligen brukat
narkotika. Bedémningen méste ocksd sjilvfallet géras mot bak-
grund av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Om det t.ex.
antriffats preparat pd barnet som kan misstinkas vara narkotika
torde det minga ginger vara tillrickligt att féreta en analys av pre-
paratet.

Fjérde stycket

Huvudregeln ir att den unge som ska kroppsbesiktigas inte far
hillas kvar lingre dn tre timmar. Om det foreligger synnerliga skil
far emellertid tidsfristen utdkas med ytterligare tre timmar. Med
synnerliga skil avses t.ex. att en likare eller sjukskoterska som ska
hjilpa till vid kroppsbesiktningen inte kan genomféra &tgirden
inom en tretimmars frist.

Femte stycket

Bestimmelsen behandlas nirmare 1 avsnitt 9.8.3.3 och ir avsedd att
s& lingt det ir mojligt begrinsa integritetsintringet.

Sjdtte stycket

Av hinvisningarna till rittegdngsbalken 1 bestimmelsen féljer att
proportionalitetsregeln (28 kap. 3 a § rittegingsbalken) ir tillimp-
lig i friga om kroppsbesiktning och att en kroppsbesiktning inte far
utforas si att den undersékte riskerar framtida ohilsa eller skada.
Vidare framgir genom hinvisningarna att i friga om protokollering
och beslutsordning giller samma regler som f6r husrannsakan. Beslut
om kroppsbesiktning ska siledes fattas av en polisiir férundersdk-
ningsledare, 3klagaren eller ritten. Av Riksiklagarens och Riks-
polisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om ledning av fér-
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undersékning i brottm8l framgr att ringa narkotikabrott anses vara
ett brott av enkel beskaffenhet. Av detta foljer att ett beslut om
kroppsbesiktning for att klarligga om den unge olovligen brukat nar-
kotika kan fattas av en polisiir férundersokningsledare. Motsvar-
ande ordning ska som huvudregel gilla dven vid utredning enligt
31§ LUL.

Sista stycket

Andringen ir endast redaktionell och innebir ett fértydligande av
att endast straffprocessuella tvingsmedel som angivna i denna lag
eller i annan férfattning dir det uttryckligen féreskrivs att dtgirden
omfattar den som ir under femton &r fir anvindas.

37§

Nir en utredning som avses i 31 § har avslutats ska protokoll 6ver
denna s snart som méjligt sindas till socialnimnden.

Andringen behandlas i avsnitt 9.9. Nir en utredning som avses 31 §
LUL har avslutats ska protokoll éver denna s& snart som mojligt
sindas till socialnimnden oberoende av pi vilken grund utred-
ningen har inletts.
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11.2  Forslag till forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

16§

Ska forhor hillas med barn i fall som avses 1 158§, ska social-
nimnden, om det inte av sdrskilda skil mdéter hinder, 1 god tid
underrittas om tid och plats f6r férhéret. Detsamma giller i friga
om férhor i andra fall med barn som inte fyllt 20 &r, om det finns
skil till antagande att vad som férekommit bér féranleda ingrip-
ande frin socialnimnden.

Ska torhor hillas med den som ir intagen 1 ett sddant hem som
anges 112 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av
unga i anledning av brott eller lagstridig girning av den intagne, ska
dven den som forestdr hemmet underrittas.

Andringarna behandlas i avsnitt 9.7. Andringarna i bestimmelsen

foljer av dndringarna i 34 § LUL. Begreppet sirskilda skil” dr avsett
att ha samma innebérd 1 de bida bestimmelserna.
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Kommittédirektiv AR

Oversyn av de sirskilda bestimmelse som Dir.
galler for lag6vertradare under 15 ar 2007:151

Beslut vid regeringssammantride 15 november 2007

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en oversyn av de bestimmelser 1 lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare
(LUL) som avser brottsmisstinkta barn som inte fyllt 15 &r vid tid-
punkten for den brottsliga girningen (brottsmisstinkta barn under 15
ar). Oversynens utgingspunkter ska vara dels att regelverket ska ge
uttryck for en allvarlig syn frén samhillets sida nir det giller brott som
barn under 15 ir misstinks for, dels ett fortsatt fokus pd den omsorg
som barnet behover.
Utredaren ska

e analysera tillimpningen av de bestimmelser i LUL som avser
brottsmisstinkta barn under 15 4r,

e limna forslag som innebir att brott dir den misstinkte ir under 15
&r 1 hégre utstrickning 4n i dag utreds av polis och dklagare,

e understka om det i den brottsutredande verksamheten finns ett
behov av utvidgade méjligheter till anvindning av straffprocessuella
tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn under 15 &r,

e limna forslag som innebir att de brottsutredande myndigheterna
fir befogenheter att med tving drogtesta barn under 15 &r som
misstinks vara narkotikapdverkade.

I uppdraget ingdr att limna de forslag till fullstindiga for-

fattningsindringar och andra férindringar som bedéms vara befogade.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2008.
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Bakgrund

Barn som ir under 15 &r ir inte straffmyndiga. Nigon férunder-
sokning ska dirfor inte inledas om den misstinkte inte hade fyllt 15 &r
vid tidpunkten foér den brottsliga girningen. Nir det fortsittningsvis
talas om misstinkta under 15 &r syftas barn som var under 15 &r vid
brottet. Det ir frimst socialtjinsten som har ett ansvar for att sam-
hillet vidtar limpliga dtgirder i ett sidant fall. Regler om att polis och
3klagare 1 vissa fall ind3 fir utreda brott nir den misstinkte var under
15 &r nir brottet begicks och de speciella regler som giller vid en sidan
utredning finns 1 31-38 §§ LUL. Enligt 31 § LUL fir en utredning om
brottet inledas om

1. en utredning kan antas ha betydelse for att avgdéra behovet av
socialtjinstens insatser med avseende pd den unge,

2. det behévs for att klarligga om nigon som har fyllt 15 ar
3. har tagit del i brottet,

4. det behovs for att efterforska gods som har &tkommits genom
brottet, eller

5. det annars ir av sirskild vikt att en utredning dger rum.

Om barnet inte har fyllt 12 &r, krivs det synnerliga skl for att inleda
en utredning. Majoriteten av de utredningar som genomférs inleds i
syfte att kartligga behovet av insatser frin socialtjinsten. En utredning
med detta syfte fir enligt férarbetena till bestimmelsen aldrig genom-
foras mot socialtjinstens dnskan (prop. 1983/84:187 s. 18 och 32 {.).

En utredning enligt LUL skiljer sig frdn en brottsutredning som
ror en straffmyndig person (férundersékning) savil till sitt syfte
som till sitt innehdll. En férundersékning ska, utéver att utréna om
brott har begdtts och vem som 1 s3 fall skiligen kan misstinkas f6r
brottet, ocksd ge underlag fér beddmningen om det finns tillrick-
liga skil for tal. En férundersokning syftar ocksd till att bereda
milet f6r en kommande huvudférhandling. En utredning mot ett
brottsmisstinkt barn under 15 &r syftar diremot framfor allt till att
klarligga om brott har begdtts och vem som har utfért den brotts-
liga girningen. Utredningen omfattar inte frdgan om hur girningen
ska rubriceras eller frigan om vilket uppsdt som kan liggas den
unge till last.

Det finns begrinsningar 1 mojligheterna att anvinda straffpro-
cessuella tvingsmedel mot misstinkta som inte fyllt 15 &r vid
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brottstillfillet. Vid utredning av brott, som den som inte fyllt 15 ar
ir misstinkt f6r, far bara de tvingsmedel anvindas som ir sirskilt
angivna, t.ex. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation enligt
bestimmelserna i 27 och 28 kap. rittegingsbalken. Det ska finnas
sirskilda skil for att nimnda tvingsmedel alls ska f3 anvindas mot
barn under 15 &r. Barn under 15 &r kan ocksd himtas till férhér och
kvarhillas efter f6rhér men de kan inte anhillas eller hiktas. Over-
vakning, reseférbud, anmilningsskyldighet, forvarstagande av egen-
dom och kvarstad kan inte heller anvindas. Det ir vidare inte méjligt
att anvinda hemlig teleavlyssning, hemlig televervakning, hemlig
kameradvervakning och kroppsbesiktning mot barn under 15 ir
(vid brott mot lagen [2000:1225] om straff fér smuggling kan dock
ytlig kroppsbesiktning féretas dven mot barn under 15 r).

I 2 kap. regeringsformen finns grundliggande regler f6r nir den
enskilde medborgarens rittigheter fir inskrinkas, t.ex. genom bestim-
melser om straffprocessuella tvingsmedel. Skyddet f6r den enskildes
fri- och rittigheter i regeringsformen ir forstirkt genom de inter-
nationella instrument p& omrddet som Sverige tilltritt. I detta sam-
manhang kan nimnas Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna frin ar
1950 jimte tilliggsprotokoll (Europakonventionen) som bl.a. inne-
hiller bestimmelser om skydd fér den kroppsliga integriteten.
Aven i FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkon-
ventionen) finns bestimmelser om rittssikerhetsgarantier fér barn
vid brottsutredningar.

Behovet av utredning

De straffprocessuella regler som rdr brottsmisstinkta ungdomar som
ir 15 3r eller dldre har varit férema3l f6r reformer under sdvil 1990-talet
som 2000-talet. De bestimmelser 1 LUL som rér barn under 15 &r har
dock inte varit foremdl for ndgon samlad 6versyn sedan borjan av
1980-talet. Att det finns behov av en sidan 6versyn har pitalats av
s&vil 2002 &rs ungdomsbrottsutredning (SOU 2004:122) som 1998 &rs
utredning om handliggning av ungdomsmal (SOU 1999:108). Det har
bl.a. ansetts att lagstiftningen inte ir tillrickligt tydlig och att tillimp-
ningen av bestimmelserna skiljer sig mellan olika polismyndigheter.
Det har ocksd framforts att det behdvs tydligare regler for utred-
ningens bedrivande nir den misstinkte ir under 15 &r (s.k. LUL-
utredning), bl.a. 1 frga om vilken myndighet som ska avgdra om det
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finns behov av en utredning och nir en sidan ska anses vara inledd.
Det finns dirfér behov av att se dver dessa regler 1 syfte att tydliggora
forutsittningarna for att inleda en utredning mot ett brottsmisstinkt
barn under 15 ar och forfarandet i 6vrigt vid en sddan utredning.

Enligt gillande regler finns ingen presumtion fér att brott dir
den misstinkte dr under 15 ir ska utredas av polis och 3klagare.
Initiativet till en sddan utredning kan komma frin socialtjinsten,
polisen eller 3klagaren. Av en nyligen presenterad rapport frin
Brottsforebyggande ridet framgdr att det finns stora variationer
mellan linen 1 friga om i vilken utstrickning allvarliga brott dir den
misstinkte dr under 15 &r utreds (BRA-rapport 2007:16, Barn som
begdr brott, Polisens hantering av misstinkta personer under 15
ar). Det finns exempel pd att brottsmisstankar mot sirskilt angivna
barn inte har lett till ndgon utredning trots att det har rért sig om
mycket allvarlig brottslighet med omfattande personskador som
foljd.

Att brott som begds av unga utreds ir viktigt bl.a. ur ett brotts-
offerperspektiv. Unga personers brottslighet riktar sig inte sillan
mot andra barn och ungdomar. Brottsoffer behéver ofta kvali-
ficerat stdd for att bearbeta reaktionerna efter brottet. Det dr dd av
central betydelse for brottsoffren att rittsvisendet tar det intrif-
fade pa stort allvar och att en brottsanmilan leder till dtgirder frin
samhillets sida. Det 4r mot den bakgrunden angeliget att unga per-
soners brottslighet 1 storre utstrickning utreds av polis och 3klag-
are, 1 synnerhet om brottsligheten ir av allvarligt slag. Att ett brott
utreds kan ocksd cka brottsoffrets mojligheter att i skadestind
eller brottsskadeersittning pd grund av brottet.

Aven rittssikerhetsskil talar fér att en utredning om brottet
kan vara befogad. Utredningen kan visa att barnet inte har begitt
ndgot brott. I de fall diir barnet har begdtt en brottslig handling kan
det varken for barnets egen del eller frin samhillets synpunkt anses
tillfredsstillande att brottet inte leder till ndgon dtgird.

Brottslighet kan vara ett tecken pd att barnet ir i behov av stéd.
Mojligheterna att sitta in adekvata insatser for unga lagévertridare
begrinsas av att polisen inte alltid utreder brott nir den misstinkte
ir under 15 &r. Om sddan utredning om brottet saknas, kan det bli
svirare att 6vertyga sdvil barnet som hans eller hennes férildrar om
brottets allvar och behovet av 4tgirder. Detta kan forsvira
socialtjinstens arbete med att limna adekvat stéd och vilja ritt
behandlingsinsatser. Om fler brott dir den misstinkte ir under 15
ar utreds fir socialtjinsten bittre underlag f6r sina bedémningar,
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vilket kan bidra till dnnu effektivare insatser for barnet. En
utredning kan ocksd underlitta kontakterna mellan socialtjinsten
och barnet och barnets forildrar.

Det finns alltsd flera omstindigheter som talar f6r att brott dir
den misstinkte ir under 15 &r oftare bor utredas. Ur ett brotts-
offerperspektiv giller detta inte minst vid misstanke om véldsbrott
och andra brott mot person. Vid misstankar om andra allvarliga
brott eller narkotikabrott oavsett svirighetsgrad eller d& ett barn ir
misstinkt for flera brott bér brotten utredas av polis fér att ge
underlag for limpliga insatser f6r barnet. Hirigenom 6kar mojlig-
heterna for ett effektivt arbete med att férebygga fortsatt krimi-
nalitet hos barn under 15 &r. Det bor emellertid beaktas att en
polisutredning ocks& kan innebira oskiligt svira pafrestningar for
barnet. Omsorgen om barnets bista gor dirmed att det bér finnas
mdjligheter att 1 undantagsfall avstd frin att utreda dven allvarliga
brott dir den misstinkte ir under 15 &r. Mot denna bakgrund bér
forutsittningarna fér att inleda en utredning enligt LUL ses &ver.

Det finns ocks3 ett behov av att se &ver frigan om anvindandet
av tvingsmedel gentemot barn under 15 &r. Vid bedémningen av
tillitligheten av ett visst tvingsmedel ska alltid en avvigning goras
att dtgirden inte gir utéver det indamal som har féranlett den och
att den stir i rimlig proportion till vad som stir att vinna med den
(den s.k. proportionalitetsprincipen). Bestimmelserna om anvind-
ande av tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn under 15 ir inne-
bir att endast vissa straffprocessuella tvingsmedel fir anvindas mot
misstinkta 1 den aktuella &lderskategorin. Enligt férarbetena till
36 § LUL ska restriktivitet iakttas vid anvindningen av tvdngs-
medlen. Det ska som regel finnas en misstanke om allvarlig eller
omfattande brottslighet (prop. 1983/84:187 s. 29).

En reglering som innebir att fler allvarliga brott som begds av
barn under 15 &r ska utredas kan tinkas leda till ett 6kat behov av
att kunna anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Dessutom for-
indras sivil brottsligheten som den teknik och de metoder som
anvinds vid tvingsmedelsanvindning 6ver tiden. Det finns dirfér
behov av att pd nytt verviga vilka tvingsmedel som inom ramen
for ett utredningsférfarande ska fi anvindas mot barn under 15 ir
och under vilka férutsittningar det ska fa ske.

Aven de 6vriga bestimmelser i LUL som avser barn under 15 r
bor ses 6ver.
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Uppdraget

Utredaren ska gora en 6versyn av de bestimmelser i LUL som avser
brottsmisstinkta barn under 15 &r. Utredaren ska gora sina over-
viganden mot bakgrund av tillgingliga rapporter och studier av regler-
nas tillimpning (bl.a. Bri-rapport 2007:16) och dirutdver utféra den
ytterligare kartliggning som kan behovas. En utgingspunkt for utred-
ningsarbetet ska vara att regelsystemet tydligt ska ge uttryck fér en all-
varlig syn frin samhillet nir det giller brott som barn under 15 ar
misstinks f6r. Fler brott, i forsta hand allvarliga sddana, dir den miss-
tinkte ir under 15 r ska utredas. Brottsofferperspektivet ska beaktas.
Samtidigt ska omsorgen om barnet ha en framtridande plats i utreda-
rens overviganden. Reglerna om forutsittningarna for att inleda en
undersdkning enligt LUL och forfarandet i évrigt vid en sddan utred-
ning ska vara utformade p3 ett sitt som sikerstiller en enhetlig
tillimpning 1 landet. Reglerna ska ocksd sikerstilla att utredningar av
brott som begds av barn under 15 &r sker snabbt och med hoga krav pd
rittssikerheten. Utredaren ska noga overviga limnade forslags for-
enlighet med de internationella instrument pd omridet som Sverige
tilltritt, bl.a. barnkonventionen.
Utredaren ska sirskilt beakta féljande.

Fler brott ska utredas

Utredaren ska dverviga under vilka forutsittningar polis och dklagare
ska utreda brott dir den misstinkte dr under 15 3r. I uppdraget ingir
emellertid inte att dverviga en indrad straffbarhetsilder. Utredarens
utgingspunkt ska vara att fler brott dir den misstinkte ir under 15 ska
utredas. I forsta hand ska detta gilla allvarliga brott (t.ex. rdn och grov
misshandel) som begds av barn som ir nira straffbarhetsildern; inrikt-
ningen ska i den delen vara att sidana brott regelmissigt ska utredas.
Liksom tidigare bér brott som med hinsyn till sin karaktir gor det
sannolikt att barnet har behov av hjilpinsatser, t.ex. narkotikabrott,
utredas. Men utredaren ska dven 6verviga behovet av att i 6kad omfatt-
ning utreda dels brott av inte alltfér allvarligt slag som begds av mycket
brottsaktiva barn i nirheten av straffbarhetsildern, dels mycket all-
varliga brott som begds av mycket unga personer. Utredaren ska 1
detta sammanhang analysera under vilka omstindigheter som man bér
gora en utredning enligt LUL och nir man ska kunna lata bli. Utred-
aren ska ocksd analysera vilken betydelse som faktorer som brottets
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straffvirde, brottets karaktir, misstankens styrka, den tid som har for-
flutit sedan brottet begicks samt den misstinktes 8lder och mognad
bér tillmitas nir man beslutar om en utredning ska goras.

Utredaren ska verviga om det finns behov av att férindra sam-
rddsforfarandet mellan de berérda myndigheterna (socialtjinsten,
polis och &klagare) infér ett beslut om att inleda en utredning
enligt LUL samt vem som bor avgéra frigan om en utredning ska
inledas eller inte. Utredaren ska ocksd éverviga vilken omfattning
och inriktning brottsutredningen bor ha. T detta ingdr att Sverviga
vilka omstindigheter som ska vara avgdrande fér hur ingdende
polisens utredning bér vara i det enskilda fallet.

Utredaren ska beakta socialtjinstens ansvar fér sambhillets
insatser for barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt. Utgings-
punkten ska vara att ett beslut om utredning enligt LUL inte heller
fortsittningsvis ska inverka pd socialtjinstens skyldighet att utreda
och ta stillning till vilka insatser frin socialtjinsten som behéver
sittas in. Utredaren ska klargdra hur lagda forslag paverkar social-
tjinstens arbete for dessa barn. Forslagen bor vidare utformas pd
ett sddant sitt att de inte inverkar negativt pa socialtjinstens moj-
ligheter att sorja for att barnet fir de insatser som han eller hon ir i
behov av. De uppgifter som polis och dklagare fir tillgdng till vid en
LUL-utredning bor dven fortsittningsvis endast i anvindas i det
aktuella drendet och for socialtjinstens indamal.

De brottsbekimpande myndigheternas behov av att anvinda
tvingsmedel

Utredaren ska underséka om det finns behov av att 6ka mojligheterna
att anvinda straffprocessuella tvingsmedel mot brottsmisstinkta barn
under 15 4r och, i sd fall, om behovet uppviger det integritetsintring
en sddan utokad méojlighet kan innebira for dessa barn. I uppdraget
ingdr bl.a. att dverviga

e vilka tvingsmedel som bor kunna f riktas mot brottsmisstinkta
barn under 15 4r,

e 1 vilken utstrickning bestimmelser om tvingsmedel 1 special-
straffritten eller annan lagstiftning bér kunna tillimpas mot brotts-
misstinkta barn under 15 4r, och

e om de sirskilda forutsittningarna f6r anvindning av tvingsmedel i
36 § LUL ir limpligt utformade.
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Att kroppsbesiktning inte ir tillitet mot personer som inte har fyllt 15
dr medfor att polis och 3klagare inte tvingsvis kan drogtesta barn
under 15 &r som misstinks for narkotikabrott. Ju bittre mojligheter
samhillet har att ingripa tidigt mot drogmissbruk desto storre blir
mojligheterna att forhindra att unga utvecklar ett kriminellt beteende.
Numera finns dessutom betydligt enklare och mindre integritets-
krinkande metoder in tidigare for att undersdka spdr av narkotika.
Bland annat finns mojligheter att analysera spar av narkotika genom
enkla prov av den svett som finns pd huden. Provtagning sker genom
att huden torkas med ett strykfilter. Det finns ocksd metoder for att
spara narkotika i prov av hir och saliv. En utgdngspunkt fér utredarens
uppdrag ska dirfér vara att de brottsbekimpande myndigheterna ska
ges mojlighet att 1 viss utstrickning tvingsvis drogtesta barn under 15
dr som misstinks vara narkotikapdverkade. Utredaren ska sirskilt
dverviga vem som ska fatta beslut om sddana tester.

I utredarens uppdrag ingdr vidare att dverviga om kroppsbe-
siktning dven 1 andra fall ska tillitas mot brottsmisstinkta barn i
denna 8lderskategori. Ett exempel dr provtagning for DNA-analys for
att underlitta identifiering vid utredning av brott av viss beskaffenhet.

I uppdraget ingdr inte att 6verviga mojligheten att tillimpa
anhillande, hiktning, évervakning, resefoérbud eller anmilnings-
skyldighet pa barn under 15 &r.

Ovriga frigor

Utredaren ska 6verviga vilken myndighet som limpligen bér ansvara
for och leda utredningar enligt LUL. Bland annat rittssikerhets-
aspekter kan tala for att 8klagare bor ha det ansvaret, 1 vart fall vid
utredningar som avser allvarligare brott. Det forhdllandet att utred-
ningen inte ir inriktad pd lagféring kan emellertid tala i en annan
riktning.

Utredaren ska limna ett fullstindigt forslag om forfarandet vid
en utredning enligt LUL mot brottsmisstinkta barn under 15 ar.

Uppdragets genomforande

I uppdraget ingdr att limna forslag till fullstindiga for-
fattningsindringar och andra férindringar som beddéms befogade.
Utredaren ska analysera och redovisa de konsekvenser for barn, sdvil
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misstinkta girningsmin som brottsoffer, som férslagen kan komma
att medfora. Eventuella skillnader i konsekvenser for flickor och
pojkar ska, om det inte finns sirskilda skil mot detta, analyseras och
redovisas. Aven konsekvenser for vuxna brottsoffer ska redovisas.
Utredaren ska vidare redovisa vilka ekonomiska konsekvenser for-
slagen kan komma att medféra. Om forslagen innebir merkostnader
for det allminna, ska utredaren limna forslag pd hur dessa ska finansi-
eras.

Utredaren ska redovisa gillande ritt och eventuellt pdgiende
lagstiftningsarbete 1 linder som utredaren bedémer vara av intresse
och i dvrigt gora de internationella jimférelser som anses befogade.

Utredaren ska samrida med Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndig-
heten, Socialstyrelsen, Brottsférebyggande ridet, Brottsoffermyn-
digheten, Barnombudsmannen, Sveriges Kommuner och Landsting,
Rittsmedicinalverket och andra berérda myndigheter och intres-
senter. Utredaren ska ocksd samrdda med den 1 prop. 2006/07:129
aviserade utredningen om en dversyn av bestimmelserna om skydd
och stéd for barn och unga i socialtjianstlagen (2001:453) och lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2008.

(Justitiedepartementet)

185

Bilaga 1



Statens offentliga utredningar 2008

Kronologisk forteckning

. Barlastvattenkonventionen — om Sveriges

anslutning. N.

. Immunitet {6r stater och deras egendom.

UD.
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. Konsdiskriminerande reklam.

Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. TJ.

6. Fastighetsmiklaren och konsumenten. Ju.
7. Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska

forskningen. U.

8. Bidrag p4 lika villkor. U.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.
17.
18.

19.

. Transportinspektionen. En myndighet for

all trafik. + Bilagor. N.

21+1->2. En ny myndighet fér tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. S.

Frihet for studenter — om hur kir- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. U.
Finansiella sektorn bir frukt.

Analys av finansiella sektorn ur ett
svenskt perspektiv. Fi.

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av fornybar elproduktion.

+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. N

Timmar, kapital och teknologi

—vad betyder mest?

En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokfdring. Fi.

. LOV att villja— Lag Om Valfrihetssystem.

S.

Fortursforklaring i domstol. Ju.

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. U.
Evidensbaserad praktik inom social
tjansten— till nytta fér brukaren. S.

Att slutférvara ldnglivat farligt avfall
iundermarksdeponi i berg. M.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

Patentskydd for biotekniska upp-
finningar. Ju.

Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. Fi.
Ett stabsstdd i tiden. Fi.

Konsulir katastrofinsats. UD.
Svensk klimatpolitik. M.

Ett energieffektivare Sverige
+Bilaga. N.

Virna spriken — f6rslag till spriklag. Ku.

Framtidsvigen — en reformerad
gymnasieskola + Bilagedel. U.

Apoteksdatalagen. S.
Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
férindring. U.
Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans. U.

. Miljsdomstolarna — domkretsar

—lokalisering — handliggningsregler. M.
Avskaffande av revisionsplikten for
smi foretag. Ju.

Detaljhandel med vissa receptfria
likemedel. S.

Littare att samverka

—férslag om férindringar i samtjinst-
lagen. Fi.

Digital-TV-&vergingen.

+ Engelsk 6versittning. Ku.

Svenska Spels nitpoker. En utvirdering.
Fi.

ViérdvaliSverige. S.

EU, allminnyttan och hyrorna.

+ Bilagor. Fi.

Framtidens polisutbildning. Ju.
Bredband till hela landet. N.
Minniskohandel och barniktenskap
—ett forstirke straffrittslige skydd

+ bilaga. Ju.

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport Ju.



43.

44

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Tre rapporter till Grundlagsutredningen.

Ju.

. Transportinspektionen.

Ansvarslag {6r vigtrafiken m.m. N.
Rapporter frin en mr-verkstad. IJ.
Handel med likemedel for djur. S.
Frdgor om hyra och bostadsritt. Ju.

En utvecklad havsmiljéférvaltning. M.
Aktiekapital i privata aktiebolag. Ju.
Skyddet f6r samhillsviktig verksamhet.
Fo.

Virdigt livi dldreomsorgen. S.
Legitimation och skirpta behérighets-
regler. U.

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation.N.

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. A.
Kustbevakningens rittsliga befogen-
heter. Fo.

Mingfald som méjlighet. Atgirder for
dkad integration pé landsbygden. Jo.
Skatteldttnader for hushéllstjinster. Fi.
Egenansvar —med professionellt stéd. IJ.
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till
idrotten. Ku.

Personnummer och samordningsnummer.
Fi.

Krisberedskapen i grundlagen.

Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport Ju.

Myndighet f6r miljén

—en granskning av Naturvirdsverket. M.
Forstirkt skydd for féretagshemligheter.
Ju.

Kontinuitet och férindring. + Littldst +
Daisy. Ku.

Sekretess och offentliga bitriden i ut-
linningsirenden. Ju.

Arbetsférmaga?

En 6versikt av beddmningsmetoder i
Sverige och andra linder. S.

Enklare redovisning. Ju.

Bygg — helt enkelt! M.

Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter fér
rationella utbildningsval. Fi.
Slutfdrvaring av kirnavfall. Kirnavfalls-

ridets yttrande 6ver SKB:s Fud-program
2007. M.

71

72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

79.
. Beskattningstidpunkten for nirings-

81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.

97.

98.
99.

. Uppféljning av kriminalvirdens

effektiviseringsarbete. Ju.

Effektivare signaler. N.
Kemikalietillsyn

— organisation och finansiering. M.

Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Fi.
Agande och férvaltning av hyreshus. Ju.
F-skatt 4t flera. Fi.

Mgjlighet att leva som andra. Ny lag om
stdd och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor

+ Littldst + Daisy. S.

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad
for trafikforsikringen? S.

Revisorers skadestindsansvar. Ju.

verksamhet. Fi.

Stalkning — ett allvarligt brott. Ju.

Vigen tillbaka f6r 6verskuldsatta. Ju.
Avgifter inom arbetsloshetsférsikringen.

A.

Alkol3s for rattfyllerister och kérkorts-
proviprivat regi. N.

Straff i proportion till brottets allvar. Ju.
Prévning av vindkraft. M.
Aklagarvisendets brottsbekidmpning.
Integritet — Effektivitet. Ju.
Elektroniskt kungérande av forfattningar.
Ju.

Trygghetssystemen for foretagare. N.
Svensk export och internationalisering.

Utveckling, utmaningar, foretagsklimat
och frimjande. UD.

En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret {6r personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. F&
Konkurrens pd spiret. N.

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.
Ju.

Tillval 1 hyresritt. Ju.

Enklare semesterregler. A.

Kommersiell radio

—nya sindningsmojligheter. Ku.

Styr samverkan

— for bittre service till medborgarna. Fi.

Totalférsvarsplikten i framtiden. Fé.

Nya ersittningsbestimmelser i expropria-
tionslagen, m.m. Ju.



100.
101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.
108.

109.
110.

111.

Bidragsspirr. Fi.

Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. Fo.

Brist pd bridska

—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littlist + Daisy. S.

Hur ska skogspolitiken genomféras
pa Gotland. Jo.

Sjilvstindiga lirositen. U.
Lingtidsutredningen 2008.
Huvudbetinkande. Fi.

Okat fértroende for domstolarna.
Strategier och férslag.

+ Bilagedel A — Enkitundersékningar.
+ Bilagedel B - Sprikrapporter m.m. Ju.
Etiken, miljén och pensionerna. Fi.

Sveriges ekonomi. Scenarier pd ling sikt.
Fi.

En hillbar lirarutbildning. U.

Vigen till ett energieffektivare Sverige.
NM.

Barn som misstinks for brott. Ju.



Statens offentliga utredningar 2008

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skyddet f6r den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. [3]

Fastighetsmiklaren och konsumenten. [6]

Forturstorklaring i domstol. [16]

Patentskydd f6r biotekniska uppfinningar.
(20]

Avskaffande av revisionsplikten f6r smé
foretag. [32]

Framtidens polisutbildning. [39]
Minniskohandel och barniktenskap — ett {or-
stirke straffritesligt skydd+ bilaga. [41]

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport XI. [42]
Tre rapporter till Grundlagsutredningen. [43]
Frigor om hyra och bostadsritt. [47]
Aktiekapital i privata aktiebolag. [49]
Krisberedskapen i grundlagen.
Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport. [61]
Forstirkt skydd for foretagshemligheter. [63]

Sekretess och offentliga bitriden i utlinnings-
irenden. [65]

Enklare redovisning. [67]

Uppféljning av kriminalvirdens effektiviser-
ingsarbete. [71]

Agande och férvaltning av hyreshus. [75]

Revisorers skadestindsansvar. [79]

Stalkning — ett allvarligt brott. [81]

Vigen tillbaka f6r verskuldsatta. [82]

Straff i proportion till brottets allvar. [85]

Aklagarvisendets brottsbekimpning.
Integritet — Effektivitet. [87]

Elektroniskt kungérande av férfattningar. [88]

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. [93]

Tillval 1 hyresritt. [94]

Nya ersittningsbestimmelser i expropriations-
lagen, m.m. [99]

Okat fértroende fér domstolarna.
Strategier och forslag.

+ Bilagedel A — Enkitundersokningar.
+ Bilagedel B — Sprikrapporter m.m. [106]
Barn som misstinks for brott. [111]

Utrikesdepartementet

Immunitet f6r stater och deras egendom. [2]
Konsulir katastrofinsats. [23]

Svensk export och internationalisering.
Utveckling, utmaningar, foretagsklimat
och frimjande. [90]

Forsvarsdepartementet

Skyddet {6r samhillsviktig verksamhet. [50]
Kustbevakningens rittsliga befogenheter. [55]
En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret for personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [91]
Totalférsvarsplikten i framtiden. [98]
Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. [101]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet {or tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
—till nytta fér brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
(33]

Virdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel f6r djur. [46]

Virdigt lividldreomsorgen. [51]

Arbetsformaga?

En 6versikt av bedémningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Mojlighet att leva som andra. Ny lag om st6d
och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]



Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikférsikringen. [78]

Brist pd brdska
—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littldst 4+ Daisy. [102]

Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokféring. [14]
Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]
Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
— forslag om férindringar i samtjinstlagen.
[34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]
EU, allminnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skattelittnader f&r hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]
Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]
F-skatt &t flera. [76]
Beskattningstidpunkten foér niringsverksam-
het. [80]
Styr samverkan
—foér bittre service till medborgarna. [97]
Bidragsspirr. [100]
Léngtidsutredningen 2008. Huvudbetinkande.
[105]
Etiken, miljén och pensionerna. [107]
Sveriges ekonomi. Scenarier pé ling sikt. [108]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p4 lika villkor. 8]

Frihet fr studenter — om hur kdr- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet 1 vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande 1
forindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behorighets-
regler. [52]

Sjilvstindiga lirositen. [104]

En hallbar lirarutbildning. [109]

Jordbruksdepartementet

Mangfald som méjlighet. Atgirder for skad
integration pd landsbygden. [56]

Hur ska skogspolitiken genomféras
pd Gotland. [103]

Miljodepartementet

Att slutférvara l8nglivat farligt avfall i under-
marksdeponi 1 berg. [19]

Svensk klimatpolitik. [24]

Miljpdomstolarna — domkretsar — lokalisering
—handliggningsregler. [31]

En utvecklad havsmiljéforvaltning. [48]

Myndighet {6r miljén
—en granskning av Naturvirdsverket. [62]

Bygg — helt enkelt! [68]

Slutférvaring av kirnavfall. Kdrnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
[70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]

Prévning av vindkraft. [86]

Néringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet for
all trafik. + Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av fornybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]



Alkol3s for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Trygghetssystemen for foretagare. [89]

Konkurrens pé spéret. [92]

Vigen till ett energieffektivare Sverige. [110]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Konsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. [5]

Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar —med professionellt stod. [58]

Kulturdepartementet

Virna spriken — {6rslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergdngen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till idrotten.
[59]
Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. [64]
Kommersiell radio
—nya sindningsméjligheter. [96]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsléshetsforsikringen. [83]
Enklare semesterregler. [95]
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