Kommittédirektiv

En ny strafftidslag

2014:132

Beslut vid regeringssammantréde den 4 september 2014

Sammanfattning

En sarskild utredare ska gora en Oversyn av lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m. Syftet dr att presentera en ny,
anvéandarvanlig och modern lagstiftning som béttre svarar mot
dagens krav pa en effektiv och dandamalsenlig verksamhet och
ett rattssakert forfarande.

Utredaren ska bl.a.

e foresla hur lagstiftningen kan forandras sa att det tydligare
framgar nar och hur verkstallighet far eller ska inledas,
under vilka forutsattningar omedelbar verkstéllighet ska ske
och vilka skal som ska utgtra hinder mot verkstéllighet,

e foresla hur bestammelserna om berdkning av den tid
verkstélligheten ska pagd kan utformas pa ett mer
andamalsenligt och rattssakert satt samt sa att de ar lattare
att forsta och tillampa,

e Dbeddma vilka forandringar som behovs for att anpassa
bestdmmelserna till de krav som stalls i det internationella
straffrattsliga samarbetet, och

¢ ldmna fullstandiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2016.

Nuvarande reglering

Lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
(strafftidslagen)  reglerar  bl.a.  forutsattningarna  for
straffverkstéllighet, nar och hur sadan verkstéllighet far eller
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ska inledas samt berdkning av den tid som verkstalligheten ska
pagad. Lagen innehaller dven bestimmelser om 6verklagande
och omproévning. Strafftidslagen kompletteras av bestammelser
i forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.
(strafftidsforordningen). Vidare har Kriminalvarden meddelat
foreskrifter och allmanna rad pa omradet.

Strafftidslagen galler for domar pa fangelse. Lagen ar dven
tillamplig for den som verkstaller fangelsestraffet utanfor
anstalt enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll och vid fangelse som forvandlingsstraff for
boter. Vidare &r strafftidslagen tillamplig vid verkstéllighet av
domar som domts ut i nagot annat land och som verkstalls i
form av fangelse i Sverige efter 6verforande hit.

Begransningen till fangelsestraff innebar att lagen inte ar
direkt tillamplig vid verkstallighet av sluten ungdomsvard.
Genom hanvisningar i lagen (1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard ska dock angivna bestammelser om
berékning av den tid som verkstalligheten ska paga tillampas pa
motsvarande satt vid sadan verkstallighet.

Behovet av en dversyn

Strafftidslagen tradde i kraft 1974 och bygger till stor del pa
lagstiftning fran borjan av 1960-talet. Nagon allman éversyn av
lagen har inte skett och de lagandringar som gjorts under aren
har i huvudsak gallt detaljfragor eller varit foljdandringar till
annan lagstiftning. De forarbeten som utgor végledning for
lagens tillampning ar i manga fall 6ver fyrtio ar gamla.

Under den tid lagstiftningen varit i kraft har saval
Kriminalvarden som samhéllet i Ovrigt genomgatt stora
forandringar.  Inom  Kriminalvarden har ettt  flertal
organisationsforandringar  genomforts, bla. 2006  ars
enmyndighetsreform, och kraven pa att Kriminalvarden ska
bedriva en effektiv verksamhet med en flexibel hédktes- och
anstaltsorganisation och ett effektivt aterfallsférebyggande
arbete har fortydligats. Vidare har det internationella
straffrattsliga samarbetet fatt okad betydelse. Forandringarna
har paverkat forutsattningarna for lagens tillampning. Det ar
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darfor angeldget att strafftidslagen anpassas till dagens
forhallanden och de &ndrade forutsattningar som galler for
Kriminalvardens verksamhet.

Behovet av en 6éversyn av strafftidslagen har aktualiserats i
flera olika sammanhang. Kriminalvarden har vid flera tillfallen
framhallit att bristerna i regelverket ger upphov till omfattande
tolknings- och tillampningssvarigheter som ytterst riskerar att
leda till felaktiga frihetsberévanden (se bl.a. Ju2012/8024/L5).
Riksdagens ombudsmén (JO) och Justitiekanslern (JK) har
framhallit att det &r av stor vikt att en 6versyn av lagen kommer
till stand (se bl.a. JO-beslut dnr 3020-2012 och JK-beslut dnr
6671-13-22). Fragan om behovet av en Gversyn har &ven
behandlats av regeringen, se propositionen En ny fangelse- och
hékteslagstiftning (prop. 2009/10:135 s. 69) och propositionen
Bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter enligt
strafftidslagen (prop. 2012/13:176 s. 8).

Sammantaget star det klart att lagstiftningen har blivit
foraldrad, o6verskadlig och svar att tillampa. Det finns darfor
behov av en fullstandig 6versyn av strafftidslagen.

Uppdraget

Utredaren ska gdra en genomgripande analys av regelverket i
sak och se over den sprakliga och redaktionella utformningen
av strafftidslagen. For att ha storre forutsattningar att sta sig
Over tid behdver lagen ges en organisationsneutral utformning.
Det galler saval i forhallande till Kriminalvardens organisation
som till rattsvasendet i dvrigt. Vidare bor lagen vara utformad
sa att Kriminalvarden ges forutsattningar att anpassa sin
verksamhet till de mojligheter som den tekniska utvecklingen
ger. Bland annat finns skal att undersoka i vilken omfattning
modern teknik, bl.a. videokonferens, bdr kunna anvéndas, t.ex.
da en domd onskar lamna en nojdforklaring eller nar en domd
ska pabdrja verkstalligheten men av sarskilda omstandigheter
inte kan instélla sig i anstalt (jfr JO-beslut dnr 6940-2012).
Sjéalvklara utgangspunkter for en modern lagstiftning ar att
bestimmelserna ges en konsneutral utformning och att
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lagstiftningen kan mota de krav som det internationella

straffrattsliga samarbetet stéller.

Lagstiftningen ska utformas pa ett sadant satt att den &r
enkel och tydlig att forsta och tillampa. For att skapa underlag
for analysen till forbéttringar av regelverket bor en
internationell jamforelse goéras i den omfattning det bedéms
relevant.

Utredaren ska darfor
e gobra en studie av systemen for berdkning av den tid

verkstalligheten ska paga och angransande fragor i nagra

jamforbara lander,

e analysera behovet av forandringar i lagstiftningen och
lamna forslag pa en ny och modern strafftidslag,

e lamna forslag pa hur lagstiftningen kan ges en
organisationsoberoende utformning samt hur modern
teknik, t.ex. videokonferens, kan anvandas for ett effektivt,
andamalsenligt och rattssakert forfarande,

e Dbeddma vilka forandringar som behdvs for att anpassa
bestdmmelserna till de krav som stalls i det internationella
straffrattsliga samarbetet, och

o ldmna fullstandiga forfattningsforslag.

Nedan lamnas en narmare redogorelse for vissa fragor som
utredaren sérskilt bor uppmérksamma.

Hur ska forutsattningarna for straffverkstallighet se ut samt hur
och nar ska sadan verkstallighet inledas?

Kriminalvarden har till uppgift att se till att en dom som innebar
att den domde ska underga kriminalvard i anstalt blir verkstalld.
En grundlaggande utgangspunkt ar att domstolens prévning och
verkstalligheten av en utdomd paféljd sker i sa nara anslutning
till brottet som mojligt (prop. 1974:20 s. 78). | manga fall &r den
domde ocksa sarskilt motiverad att fullgora atgarder som alaggs
honom eller henne med anledning av en dom i omedelbar
anslutning till domstolsférhandlingen.

Som papekats av bl.a. JO och Kriminalvarden ger nuvarande
regelverk upphov till tolkningsproblem n&r det géller
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forutsattningarna for verkstallighet, nér och hur verkstalligheten
far eller ska inledas samt under vilka forutsattningar omedelbar
verkstallighet ska ske och vilka skl som ska utgéra hinder mot
verkstallighet.

En fraga ror tillampningen av bestammelserna i 9 och 10 8§
strafftidslagen. Nuvarande reglering ger utrymme for olika
tolkningar nar det galler om Kriminalvarden ska forelagga en
domd att senast en viss dag instélla sig i kriminalvardsanstalt
eller omedelbart befordra domen till verkstéallighet (se bl.a. JO-
beslut dnr 3020-2012). Det galler i huvudsak fall dar domstolen
i samband med en dom enligt 28 kap. 3 § brottsbalken férordnar
om omedelbar verkstéllighet och samtidigt haver haktningen. |
dessa fall har Kriminalvarden med stod av lagens forarbeten
tolkat bestdmmelserna som att det trots domstolens férordnande
finns hinder mot att halla den démde fortsatt frihetsherovad (jfr
prop. 1983/84:148, s 36). | det enskilda fallet kan det leda till ett
resultat som star i strid med syftet med bestammelsen i 28 kap.
3 § tredje stycket brottsbalken.

En annan fraga ror betydelsen av verkstéllighetshinder i
samband med prévning enligt 34 kap. 10 § andra stycket
brottsbalken. Enligt bestdmmelsen ska ny prévning av
straffbestamningen ske i det fall nagon domts till fangelse pa
viss tid for brott som han eller hon begatt fore verkstalligheten
av en pafoljd som han eller hon genom en annan dom domts till
for nagot annat brott och det inte framgar att pafoljden i den
andra domen beaktats. Domstolens prévning ska ske sedan bada
domarna vunnit laga kraft och avse straffbestdmningen i den
dom som ska verkstallas sist. | fraga om den domen har det
ansetts att verkstalligheten inte far pabdrjas innan domstolen
provat fragan (jfr prop. 1962:10 s. C 403). Det galler d&ven om
den dom som ska provas avser ett langre fangelsestraff och det
bedoms foreligga en stor risk for aterfall i brott.

En angransande fraga ror Kriminalvardens behov av att i
samband med att verkstélligheten inleds eller vid omplacering
av en domd fran en anstalt till en annan kunna tillfalligt placera
den domde i hakte eller polisarrest. Enligt 11 § strafftidslagen
far den som ska forpassas till kriminalvardsanstalt for att
verkstalla fangelse i anslutning till det tillfalligt forvaras i hakte
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eller polisarrest i avvaktan pa anstaltsplacering. En sadan

forvaring far aven ske om det behdvs med hansyn till

transportforhallandena. Enligt uttalanden i forarbetena och
etablerad praxis bor en sadan tillfallig férvaring inte paga langre
an nagon eller nagra fa dagar (se prop. 1974:20 s. 77 samt bl.a.

JO-beslut dnr 2346-2013 och JK-beslut dnr 4519-12-40).

Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa tiden omedelbart innan

en domd infors i kriminalvardsanstalt men har i praxis ocksa

ansetts tillamplig nar en intagen ska omplaceras (se t.ex. JO

1988/89:1 s. 99). For vissa klientgrupper, t.ex. ddomda med ett

stort skyddsbehov eller ddomda med kopplingar till organiserad

brottslighet, kan det wvara svart att hitta en lamplig
anstaltsplacering och den utredning som maste goras for att
tillgodose krav pa bl.a. sakerhet och samhéallsskydd kan manga
gdnger vara tidskravande. Aven vid en anstringd
belaggningssituation inom en viss sakerhetsklass kan det uppsta
situationer da det ar forenat med svarigheter att, inom angiven
tid, hitta en andamalsenlig placering. Nuvarande regler och det
skyndsamhetskrav som géller moter darfor inte alltid de krav
som stélls pa en fullgod utredning och dndamalsenlig placering.

Kriminalvardens behov av att tillfalligt kunna placera en domd i

hékte behover balanseras mot den domdes intresse att sa snart

det ar mojligt fa paborja verkstalligheten i anstalt eller efter
omplacering éverforas till en annan anstalt.
Utredaren ska darfor

o foresla hur lagstiftningen kan forandras sa att det tydligare
framgar nar och hur verkstéllighet far eller ska inledas,
under vilka forutsattningar omedelbar verkstallighet ska ske
och vilka skal som ska utgdra hinder mot verkstallighet,

o foresla hur bestammelserna om tillfallig placering i hakte
kan forandras for att battre mota kraven pa en fullgod
utredning och en andamalsenlig anstaltsplacering, och

o analysera behovet av forandringar néar det galler
verkstallighetshinder i samband med prévning enligt 34
kap. 10 8§ andra stycket brottshalken och, om det behdvs,
lamna forslag om en mer andamalsenlig reglering.



N&r bor uppskov med verkstalligheten kunna beviljas?

Av 12 § strafftidslagen foljer att Kriminalvarden pa ansékan av
den démde far bevilja uppskov med verkstélligheten under viss
tid, hogst sex manader, om det finns sérskilda skal med hansyn
till den domdes halsotillstand, arbets- eller
utbildningsforhallanden eller andra omstandigheter. Finns det
synnerliga skal far uppskov beviljas under ytterligare sex
manader. Mojligheten att bevilja uppskov ar begransad till
hogst ett ar. Visar den domde att han eller hon har gett in en
ans6kan om uppskov senast den dag da han eller hon skulle ha
installt sig vid kriminalvardsanstalt och har uppskov inte
tidigare sokts i malet, ska verkstalligheten ansta i avvaktan pa
Kriminalvardens beslut.

En grundlaggande utgangspunkt ar att det ar nodvandigt att
vara aterhallsam nar det géller uppskov med verkstélligheten
(prop. 1974:20 s. 78). Vidare har det differentierade
pafoljdssystemet, de forandringar som genomforts nar det géller
verkstallighet av fangelse och de utdékade mdjligheterna till
utslussning fran anstalt medfort ett minskat behov av uppskov
generellt sett. Nar det géller skélen for att bevilja uppskov finns
det anledning att analysera om nuvarande bestdmmelser ar
anpassade till dagens forhallanden. En annan fraga som bor
overvagas ar under vilken tid uppskov bor fa beviljas (jfr prop.
2012/13:151 s. 72).

Den 1 september 2013 upphédvdes bestimmelserna om
automatiskt uppskov vid ansokan om nad. Det finns skal att
genomfdra en motsvarande férandring nar det galler en forsta
ansokan om uppskov hos Kriminalvarden (prop. 2012/13:151,
bet. 2012/13:SfU9, rskr. 2012/13:276).

Utredaren ska darfor
o ta stéllning till om systemet med uppskov béttre behdver

anpassas till dagens forhallanden och féresla vilka skal som

bor kunna leda till att uppskov beviljas,
e Dbeddma om det finns skal att gora forandringar nar det
galler under vilken tid uppskov bér fa beviljas, och



e ldmna forslag om att avskaffa bestdmmelserna om att en
forsta ansokan om  uppskov  automatiskt  utgor
verkstéllighetshinder.

Vilka andringar i regelverket behdver géras nar det galler
nojdforklaring?

En nojdforklaring innebar att den domde avstar fran att
overklaga domen i pafoljdsdelen och medger att den far
verkstéllas redan innan tiden for Gverklagande har gatt ut.
Darmed kan verkstalligheten péaborjas och strafftiden borja
I6pa. En domds skal att avge nojdforklaring kan vara att t.ex. fa
paborja  verkstalligheten i  anstalt  eller  uppna
sammanlaggningseffekter om han eller hon har flera
verkstallbara domar (jfr 25 § strafftidslagen). En nojdforklaring
ar forenad med bestdmda formkrav och kan inte tas tillbaka.

En grundldggande utgangspunkt &r, som ovan namnts, att
domstolens provning och verkstélligheten sker i sa nara
anslutning till brottet som mojligt. Det ar darfér angeléget att
mojligheten att fa avge nojdforklaring omfattar samtliga de
situationer da det utifran bestammelsernas syfte kan finnas skal
for det. Vidare kravs for att tillgodose hoga krav pa
rattssakerhet att formkraven ar enkla att forsta och tillampa (jfr
JO-beslut dnr 4547-2010). Det finns mot den bakgrunden skl
att se over bestdmmelserna. Rattsmedicinalverket har i ett annat
lagstiftningsarbete framfért forslag om att myndighetens
befogenhet att uppta nojdférklaring bor flyttas oOver till
Kriminalvarden  (Ju2012/8024/L5). Det kan mot den
bakgrunden aven finnas skal att 6vervaga om Kriminalvardens
roll som ansvarig myndighet for att befordra domar till
verkstallighet ytterligare bor forstarkas.

Utredaren ska darfor
e analysera om det finns behov av att utéka mojligheten att

avge nojdforklaring eller pa annat satt forandra regelverket,
e i dvrigt ta stallning till vilka formkrav som bor galla for att

astadkomma ett effektivt, andamalsenligt och rattssékert
forfarande, och
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e (Overvdga om Réattsmedicinalverkets befogenhet att ta emot
en nojdforklaring bor flyttas 6ver till Kriminalvarden.

Berékning av den tid verkstalligheten ska paga

For den som borjat avtjana fangelse pa viss tid ska
Kriminalvarden s& snart det kan ske faststalla dagen for
strafftidens slut. Om strafftiden uppgar till mer &n en méanad ska
tidigaste dag for villkorlig frigivning och tidpunkten for
provotidens utgang faststdllas (20 § strafftidslagen). Att
faststélla dagen for strafftidens slut, villkorlig frigivning och
provotiden kraver ofta komplicerade bedémningar, dér i manga
fall flera olika domar ska beaktas och tidigare frihetsberévanden
avraknas samt viss angiven tid réknas in i verkstélligheten.

Bestammelserna har en hog detaljniva och utpraglad teknisk
karaktar vilket bidrar till att gora regelverket o6verskadligt och
svart att tillampa. Ett oriktigt strafftidsbeslut kan ytterst fa som
konsekvens att en domd halls felaktigt frihetsberdvad eller att
han eller hon friges for tidigt. Aven med héansyn till den
enskilda beslutsfattarens ansvar &r det angeléget att
bestammelserna ar utformade pa ett satt som minskar riskerna
for tolkningsproblem eller felaktigheter i tillampningen. Det
finns darfor ett behov av forandringar i regelverket och
tydligare utformade bestammelser som é&r lattare att forsta och
tillampa.

En frdga som bor uppmarksammas sarskilt ar hur
bestdimmelserna om obligatorisk avrédkning av tid for
frihetsberévande bor utformas. Obligatorisk avrakning ska bl.a.
ske nér en person domts till fangelse och han eller hon under
vissa forutsattningar tidigare varit frihetsberévad i malet. Det
kan ocksa ske nar ratten forordnar att en tidigare dom ska
undanrdjas eller att en tidigare utdomd pafoljd ska avse
ytterligare brott. Haktning och andra straffprocessuella
frihetsberévanden har framst till syfte att underldtta utredning
av brott och att séakerstilla kommande rattegang och
straffverkstéllighet. FOr att samhéllets reaktioner mot brott ska
kunna tjana sitt syfte kravs bl.a. att saval de domda som andra
uppfattar dem som rimliga och rattvisa. Det avgdérande ar da
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inte bara den paféljd som doms ut utan den samlade reaktionen,
dvs. &ven de straffprocessuella frihetsberévandena har
betydelse. Bestdmmelserna om avrakning av tid for
frihetsberévande ska ses mot den bakgrunden. Bestimmelserna
om obligatorisk avrakning har varit foremal for
tolkningssvarigheter sedan lang tid tilloaka (se t.ex.
1997/98:J01 s. 29). Det kan galla oklarheter om bl.a. vilka
frihetsberévanden som ska omfattas av ratten till avrakning nér
en tidigare pafoljd undanrojts.
Utredaren ska darfor
o foresld hur bestammelserna om berdkning av den tid
verkstalligheten ska pagd kan utformas pa ett mer
andamalsenligt och rattssakert satt samt sa att de ar lattare
att forsta och tillampa, och
e med utgangspunkt i bestammelsernas syfte ta stallning till
nar tid for frihetsberévande bor fa avraknas.

Overforande av straffverkstallighet

Overforande av straffverkstillighet mellan olika lander ar sedan
lang tid en viktig del av det straffrattsliga samarbetet. Genom
att gora det mojligt for en domd att verkstdlla det utddmda
straffet i det land d&r han eller hon & medborgare eller har sin
hemvist okar mojligheterna till social ateranpassning. For
Kriminalvardens del bidrar det ocksa till ett effektivt
resursutnyttjande.

Utgangspunkten for bestammelserna om &verforande av
straffverkstallighet ar att den Overforda paféljden ska
verkstallas i enlighet med de regler som galler i det land dit
verkstélligheten overfors. Att paféljdssystemen i olika grad
skiljer sig at mellan lander kan dock innebéra svarigheter nar ett
beslut om strafftid ska fattas avseende en éverford pafoljd (se
t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2013 ref.
42).

Utredaren ska darfor
e analysera hur strafftidslagen béattre kan anpassas till

systemet med dverférande av straffverkstallighet, bl.a. nar
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det galler bestdmmelserna om hur tiden for verkstalligheten
ska beraknas.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen for det allmdnna och konsekvenserna i Ovrigt av
forslagen. Om  forslagen kan  forvantas leda till
kostnadsokningar for det allmanna, ska utredaren foresla hur
dessa ska finansieras.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta relevant
arbete som pagar inom Regeringskansliet, utredningsvéasendet
och EU. Utredaren far ta upp sadana narliggande fragor som har
samband med de fragestallningar som ska utredas.

Under genomfdérandet av uppdraget ska utredaren samrada
med och inhdamta upplysningar fran berérda myndigheter och
organ, bl.a. Kriminalvarden, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Statens institutionsstyrelse,
Rattsmedicinalverket och Rikspolisstyrelsen.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2016.

(Justitiedepartementet)





