26 Sluten ungdomsvard

26.1 Inledning

I vir 6versyn av ungdomspifoljderna ingdr sluten ungdomsvérd
som en naturlig del. I vira direktiv anges specifikt tvd omriden som
bér dvervigas nirmare. Det giller dels om det kan finnas behov av
lingre frihetsberévande fér att mota idven mycket allvarlig
brottslighet, dels bittre mojligheter till kontroll och stéd den
forsta tiden efter att frihetsberdvandet upphér. I detta avsnitt
dverviger vi dessa tvd frigor nirmare. Utredningen har inte funnit
anledning att overviga ndgra andra forindringar av sluten
ungdomsvard.

26.2 Mojligheter till langre frihetsberévanden?
26.2.1 Bakgrund

Skalan inom vilken tiden for sluten ungdomsvdrd bestims har en

sdrskild funktion

I avsnitt 20.3.3 limnas en redogorelse for gillande ritt betriffande
sluten ungdomsvard. Enligt vira direktiv kan det gillande sluten
ungdomsvérd finnas behov av lingre frihetsberdvande f6r att mota
iven mycket allvarlig brottslighet. Vad vi har att &verviga ir
silunda om maximitiden for sluten ungdomsvard bér forlingas. Av
betydelse dr d3 den sirskilda funktion som skalan inom vilken tiden
for sluten ungdomsvard bestims till har.

Har ndgon begtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r och finner
ritten med tillimpning av 30 kap. BrB att pifoljden bor bestimmas
till fingelse, ska den i stillet bestimma piféljden till sluten ung-
domsvard. Ritten fir bestimma tiden for sluten ungdomsvérd till

ligst 14 dagar och hogst fyra &r (32 kap. 5 § andra stycket BrB).
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Tillimpningen av sluten ungdomsvérd ir silunda beroende av
om det finns skil for fingelse och vad ett fingelsestraff hade
bestimts tll.

Fingelse doms enligt 26 kap. 1§ BrB ut pd viss tid eller pd
livstid enligt vad som ir féreskrivet for brottet.

Fingelse pd viss tid fir inte understiga 14 dagar och inte
overstiga tio 4r. Om fingelse pd lingre tid 4n tio &r och pd livstid ir
foreskrivet for brottet f&r dock fingelse pd viss tid bestimmas till
hogst 18 &r. Detsamma giller om det féljer av bestimmelserna i
26 kap. 2 § om gemensamt straff {r flera brott eller 26 kap. 3 § om
vissa aterfall 1 allvarlig brottslighet.

I 29 kap. 7 § BrB finns en sirskild bestimmelse om unga lag-
overtridare. For brott som ndgon har begdtt innan han eller hon
fylle 21 &r far inte domas till svirare straff in fingelse i tio 4r. Om
fingelse pd lingre tid och pd livstid ir foéreskrivet for brottet eller
om det foljer av 26 kap. 2 §, fir dock domas till fingelse 1 hogst 14
ar.

Till varje brott dr knutet en straffskala, angiven 1 boter, 1 boter
eller fingelse eller endast i fingelse. Genom straffskalan har
lagstiftaren gett uttryck for hur allvarligt ett visst brott anses vara
utifrdn ett lagstiftningsperspektiv. Straffskalan ger med andra ord
uttryck fér vad som brukar kallas brottets abstrakta straffvirde.
Inom ramen f{6r straffskalan har direfter domstolen, fér det
enskilda brottet, att bestimma dess konkreta straffvirde. Aven det
ska maitas 1 antingen boter eller ett antal dagar, manader eller ir av
fingelse.

Skalan inom vilken sluten ungdomsvérd kan bestimmas har inte
denna funktion att uttrycka ett abstrakt straffvirde. I forfattnings-
kommentaren till lagstiftningen anges f6ljande om dess
tillimpning.'

I frigan om under vilken tid den tilltalade bor vara frihetsberdvad 1

form av sluten ungdomsvird skall utgdngspunkten vara den

bedémning ritten gjort nir den funnit att piféljden bor bestimmas till
fingelse av viss lingd. Detta innebir att ritten skall ha tagit hinsyn till
samtliga bestimmelser som ir relevanta vid bestimmandet av ett
fingelsestraffs lingd. Hirutéver skall beaktas att den som doéms till
sluten ungdomsvérd inte blir foremal for villkorlig frigivning. Det
faktiska frihetsberévandet bor inte bli lingre dn vad det skulle ha blivit
vid dom p3 fingelse. Finner ritten att tiden fér frihetsberévandet kan

bestimmas till ligst fjorton dagar och hégst fyra &r skall huvudregeln
vara att pafoljden bestims till sluten ungdomsvérd i stillet for fingelse.

! Prop. 1997/98:96 5. 202.
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Om ritten finner att straffvirdet avseende den aktuella brottsligheten
ir s3 hogt att tiden for frihetsberévandet inte kan bestimmas tll fyra
ar eller kortare tid utgér denna omstindighet ett sirskilt skil enligt
forsta stycket mot att déma den unge till sluten ungdomsvard. Det
kan inte uteslutas att dven andra situationer kan finnas di det miste
anses finnas sirskilda skil som gor att pafoljden inte skall bestimmas
till sluten ungdomsvird. Huvudregeln skall dock vara att sluten
ungdomsvard skall démas ut i stillet fér fingelse d& detta ir mojligt.

Av allminmotiveringen till reformen framgir att utgdngspunkten
vid bestimmandet av maximitiden var praktiska limplighetsskal.
Regeringen konstaterade att verkstilligheten ska ske vid sidana
sirskilda ungdomshem som avses 1 12 § LVU. Inférandet av den
nya pifoljden borde dirfor inte medfora att dldersstrukturen vid de
sirskilda ungdomshemmen férindrades i alltfér stor utstrickning.?
Enligt regeringen var det inte limpligt att idldre personer, som
dldersmissigt inte passar in vid de sirskilda ungdomshemmen,
placeras vid dessa hem. Med den utgdngspunkten var det nod-
vindigt att ange en maximitid for frihetsberévandet. Maximitiden
borde dock enligt regeringen sittas hogt for att kunna omfatta dven
brottslighet med hoga straffvirden och bestimmas med beaktande
av de faktiska verkstillighetstider efter villkorlig frigivning som
férekom nir ungdomar under 18 &r démdes f6r de allra grovsta
brotten.

Om péfoljden bér bestimmas till fingelse, si ska den enligt
regleringen 1 32 kap. i stillet” bestimmas till sluten ungdomsvard.
Nir samtliga forutsittningar for fingelse dr uppfyllda for en
lagévertridare under 18 dr, ska detta fingelsestraff som huvudregel
“ersittas” av sluten ungdomsvidrd under motsvarande tid som
fingelsestraffet skulle ha blivit verkstillt i anstalt efter en villkorlig
frigivning. Maximitiden fér sluten ungdomsvard kan sigas utgora
ett tak for hur linga fingelsestraff som pd s& sitt kan “omvandlas™.

Hur tiden for sluten ungdomsvird ska bestimmas, avgors
sdlunda uteslutande av hur l8ngt fingelsestraff som skulle ha domts
ut (efter beaktande av straffvirde och med avdrag f6r ungdoms-
reduktion och eventuella s.k. billighetsskil) och dirtill av hur ling
tid den démde skulle ha verkstillt i anstalt innan det enligt
huvudregeln blivit aktuellt med villkorligt frigivning. Om
exempelvis fingelsestraffet (med beaktande av eventuella billighets-
skil och ungdomsreduktion enligt 29 kap. 7§ BrB) skulle ha
bestimts till sex ménader, s& hade villkorligt frigivning skett efter

2 Prop. 1997/98:96 s. 162.
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fyra ménader. Tiden for sluten ungdomsvird ska d3 bestimmas till
fyra manader. Om fingelsestraffet skulle ha bestimts till sex ar
hade villkorligt frigivning skett efter fyra &r. Tiden for sluten
ungdomsvérd ska d bestimmas till fyra &r.

Enligt 32 kap. 5 § BrB ska inte sluten ungdomsvérd viljas 1 vissa
fall dven om det foljer av 30 kap. BrB att pdfoljden bor bestimmas
till fingelse om det finns sirskilda skil diremot. Om ritten finner
att straffvirdet avseende den aktuella brottsligheten ir s3 hogt att tiden
for frihetsberdvandet trots beaktande av ungdomsreduktionen inte kan
bestimmas till fyra ar eller kortare utgor det ett sirskilt skil mot att
déma till sluten ungdomsvird.” Om det fingelsestraff som
brottsligheten motiverar (efter beaktande av eventuella billighets-
skil och ungdomsreduktion) ir lingre in sex ir bestims 1 stillet
paféljden 1 normalfallet till fingelse.

I domstolarna tillimpas paféljden sluten ungdomsvérd regel-
missigt pd detta sitt. Vilket tillimpningsomride sluten ungdoms-
vird har beror d& p8 med hinsyn till det ”tak” som maximi-
pafoljden fyra ar sitter hur linga fingelsestraff domstolen som
utgdngspunkt anser bér démas ut. Avgoérande for tillimpnings-
omridet for sluten ungdomsvérd blir di dven straffskalorna for de
enskilda brotten, dvs. vilka fingelsetider som kan démas ut.

2009 drs dndringar av straffskalan for fingelse

Tillimpningsomridet fér sluten ungdomsvird ir som utvecklas
ovan beroende av hur lingt fingelsestraff som annars hade domts
ut. Av betydelse blir d& de mojligheter till lingre tidsbestimda
fingelsestraff som inférdes den 1 juli 2009 (prop. 2008/09:118).
Tidigare foreskrevs i 26 kap. 1 § BrB att fingelse pd viss tid inte
fick 6verstiga tio dr. Som anges ovan féreskrivs numera att fingelse
pd viss tid fir bestimmas till hogst 18 &r, om fingelse pd lingre tid
in tio &r och pd livstid ir foreskrivet f6r brottet. Genom 2009 ars
lagindringar indrades straffskalan for mord pd s& sitt att det
numera féreskrivs att f6r mord doms till fingelse pd viss tid 1 ligst
tio &r och hogst 18 &r eller pa livstid. For de brott i brottsbalken,
utdéver mord, som det tidigare féreskrevs fingelse pd bade viss tid
och livstid for, t.ex. minniskorov, grov mordbrand, grovt sabotage,
grovt spioneri och folkrittsbrott, féreskrivs efter lagindringen
fingelse pd viss tid 1 hogst 18 &r eller pd livstid. Detsamma giller

* Prop. 1997/98:96 s. 202.
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folkmord enligt lagen (1964:169) om straff f6r folkmord och
terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff f6r terroristbrott.

Nigon idn hogre straffskala med anledning av flerfaldig
brottslighet eller 4terfall i allvarlig brottslighet inférdes inte. Det
tidsbestimda fingelsestraffet fir silunda bestimmas till hogst 18 ar
dven vid flerfaldig brottslighet eller Aterfall 1 sirskilt allvarlig
brottslighet.

For unga lagdvertridare inférdes en sirskild regel som utékade
de divarande mojligheterna att déma ut tidsbestimda straff men
som samtidigt innebar en inskrinkning i dessa mojligheter 1
forhallande till vad som kom att gilla f6r vuxna lagévertridare. For
brott som ndgon har begdtt innan han eller hon fyllt 21 &r fir inte,
som huvudregeln 1 26 kap. 7 § BrB ir formulerad, démas till svirare
straff dn fingelse 1 tio &r. Om fingelse pd lingre tid och p4 livstid dr
foreskrivet for brottet fir dock démas till fingelse 1 hogst 14 &r.
Genom bestimmelsen i 26 kap. 2 § BrB om {6rhdjt maximistraff
vid flerfaldig brottslighet kan dirtill 1 likhet med tdigare ett
tidsbestimt fingelsestraff f6r brott begingna fére 21 &rs &lder
uppgd till hogst 14 rs fingelse om det ir friga om flera allvarliga
brott.

I allminmotiveringen pekade regeringen pi att livstidsstraffet
numera bestims till mellan 18 och 25 &r och att en omvandling till
ett tidsbestimt straff enligt lagen (2006:45) om omvandling av
fingelse pd livstid inte mojliggor en omvandling il ett kortare
straff dn fingelse 18 r. Som skil f6r hojningen anforde regeringen
bla. att troskeln mellan livstids fingelse och det lingsta tids-
bestimda straffet (10 &r) var for stor.* Regeringen anférde vidare
att den ddvarande straffskalan inte mojliggjorde ett hinsynstagande
till forsvirande omstindigheter i de fall brottet inte var s3 allvarligt
att livstids fingelse var motiverat, och att proportionalitets-
principen dirfér inte fick tillrickligt genomslag. Inte heller
omstindigheter 1 mildrande riktning kunde ges tillrickligt genom-
slag. Regeringen stillde sig dirtill bakom det synsitt som Straffniva-
utredningen, vars delbetinkande Straffskalan fér mord (SOU
2007:90) l3g till grund for forslagen, hade anfért, nimligen att
acceptansen for vald 1 samhillet hade minskat och att det fanns ett
storre behov av att markera en stringare syn pd vildsbrott.

Enligt regeringens mening framstod ett tidsbestimt straff pd
maximalt 18 &r f6r mord som en vil avvigd niva. Vid behov av att

* Prop. 2008/09:118 s. 25.
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déma stringare straff fanns enligt regeringen livstidsstraffet att
tillgd.” Samma principiella synpunkter ansdgs gora sig gillande
betriffande andra brott for vilket livstid var foreskrivet i straffskalan.

Gillande unga lagovertridare konstaterade regeringen att det
utan en sirreglering skulle vara mojligt att déma ut 18 ars fingelse
for den lagovertridare som gjort sig skyldig till brott fore 21 ars
dlder. Det skulle innebira en 1 vart fall formellt sett kraftig hojning
av det maximala straff som unga lagévertridare kan démas till.
Regeringen fann att det foreldg behov av en sirskild reglering for
unga lagovertridare.

Regeringen anférde 1 propositionen att en bevarad maxgrins pd
tio &r fér brott som ndgon begdtt fore 21 ars dlder skulle skapa en
alltfor stor troskeleffekt 1 forhdllande till brott ndgon begdtt efter
21-irsdagen.® Vidare lyfte regeringen fram proportionalitets-
intresset och anférde att detta intresse giller ocksi unga lag-
overtridare, iven om dessa 1 olika avseenden sirbehandlas vid
pafoljdsbestimningen. Regeringen konstaterade att gillande
bestimmelser och praxis betriffande straffreduktion fér lagover-
tridare under 21 irs dlder skulle best4, dven efter reformen. Vidare
skulle den befintliga mojligheten att déma ut 14 ars fingelse vid
flerfaldig brottslighet bestd, samtidigt som det fortsatt skulle
saknas mojlighet att tillimpa ett f6rhjt straffmaximum vid dterfall.

Regeringen frigade sig direfter om proportionalitetsintresset
kunde anses fa ett tillrickligt genomslag vid straffmitningen for
ungdomar vid mord och andra brott fér vilket hojda tidsbestimda
straff hade foreslagits, och anférde direfter:

For att kunna besvara denna friga ir det av intresse att understka hur
straffmitningen gors nir straffet {or en vuxen lagdvertridare skulle ha
blivit livstids fingelse och hur straffmitningen bér goras framover
med ett lingsta tidsbestimt straff pd 18 &r f6r vuxna lagévertridare.

I praxis finns flera exempel pi hur straffmitningen f6r unga
lagvertridare gjorts vid mord 1 fall dir straffet f6r en vuxen lag-
overtridare skulle ha blivit livstids fingelse. Av denna praxis foljer att
domstolarna som utgdngspunkt f6r ungdomsreduktionen oftast inte
haft tio 4r, det lingsta straff som unga lagovertridare kan démas till
vid enstaka brott, eller 14 &r, det lingsta straffet vid flerfaldig
brottslighet, utan i stillet en nivd motsvarande eller nirmare 18 &r.
Detta giller sivil de som var fyllda 18 ir men under 21 &r vid brottet
som de som var under 18 &r vid brottet. Straffmitningen synes alltsd
utgd frin en nivd som motsvarar eller ligger nira den kortaste tid som
ett livstidsstraff {6r en vuxen lagovertridare kan omvandlas till.

> A. prop. s. 27.
¢ A. prop. s. 33.
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En sidan praxis har goda skil f6r sig. En ungdomsreduktion som 1
stillet skulle riknas frin det maximala straff som giller fér unga
lagdvertridare skulle innebira att &ldern beaktas dubbelt, att straff-
lingden skulle bli densamma oavsett om straffvirdet bedoms motsvara
maximistraffet eller livstid och att unga lagovertridare inte skulle
kunna démas till det maximala straff som giller f6r gruppen. Enligt
regeringens uppfattning ir det rimligt att denna praxis giller dven
framéver. Regeringens forslag om ett hogsta tidsbestimt straff pd 18
&r f6r mord m.m. f6r vuxna lagdvertridare ansluter ocksd vil till en
sddan praxis.

Detta innebir samtidigt att det redan 1 dag kan uppst4 situationer dir
straffet for t.ex. mord med hinsyn till straffvirdet och efter beaktande
av den tilltalades ungdom bedéms motsvara ett fingelsestraff i mer in
tio &r. Motsvarande situationer kan uppkomma fram&ver med 18 &r
som hogsta tidsbestimda straff for vissa brott. I bigge fallen kan det
dessutom nigon ging vara friga om &terfall i brott som rimligen bor
kunna tillmitas betydelse vid straffmitningen utan att det handlar om
att anvinda ett férhojt straffmaximum. Dessa situationer kan uppstd
frimst vad giller 20-8ringar och nir straffet fér en vuxen skulle ha
bestimts till livstids fingelse eller, framover, ett hogt tidsbestimt
straff. Det kan dock inte uteslutas att sidana situationer kan upp-
komma, beroende pid omstindigheterna i de enskilda fallen, dven 1
friga om yngre lagdvertridare. Om exempelvis domstolen finner att
ett mord begdnget av en person strax under 21 r ir sd allvarligt att
straffet f6r en vuxen person skulle ha bestimts till livstids fingelse
eller, med regeringens forslag, fingelse 1 18 r skulle en straffreduktion
i enlighet med praxis medféra ett fingelsestraff &verstigande det
hogsta straffet 1 dag for enstaka brott, nimligen tio r.

Foljaktligen kan det {6r nirvarande i vissa fall saknas utrymme att
gora en tillrickligt nyanserad straffmitning vid de allra allvarligaste
brotten. Motsvarande blir fallet framdver med ett hojt tidsbestimt
straffmaximum fér vuxna till 18 &r, om samtidigt tio ir beh2lls som det
hogsta straffet fér personer som var under 21 &r vid brottet. En
konsekvens kan dessutom vara att straffet inte i tillricklig mén kan
differentieras mellan den som snart skulle fylla 21 &r och den som var

yngre.

Det anférda talade enligt regeringen fér att ett lingre fingelsestraff
in tio ir borde vara mojligt for &lderskategorin under 21 &r.
Regeringen tog 1 allminmotiveringen upp skil som hade framforts
mot en sddan hojning. Bl.a. hade Aklagarmyndigheten framfért att
det blir avsevirda skillnader 1 pdfoljdshinseende om ndgon begitt
ett brott strax fére och strax efter det att han eller hon fyllt 18 &r.
For den som begdtt brottet fére 18 4rs dlder ska som regel
piféljden bestimmas till sluten ungdomsvird, med en maximitid
om fyra &r. Regeringen medgav att det sett for sig ir en pitaglig
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troskeleffekt, mellan fyra 4rs sluten ungdomsvird och ett
fingelsestraff efter villkorligt medgiven frihet om drygt nio &r.
Regeringen hinvisade dock till att det finns en méjlighet att déma
dven de yngsta lagdvertridarna till fingelse om domstolen finner
att tiden for frihetsberdvandet inte kan bestimmas till fyra ars
sluten ungdomsvard eller kortare. Enligt regeringen dr detta ocksd
nigot som sker i praxis.” Vidare sig inte regeringen ndgot behov av
att indra den maximala tiden foér sluten ungdomsvird, med
anledning av de indringar som lades fram. Att sluten ungdomsvérd
ska kunna anvindas dven vid mycket allvarlig brottslighet hade
enligt regeringen beaktats vid utformningen av den péféljden och
domstolen kunde dessutom, som redan nimnts, 1 undantagstall
vilja ett fingelsestraff nir sluten ungdomsvird inte utgoér en
tillrickligt ingripande pafsljd.

For att markera att indringen inte var avsedd att férindra straft-
mitningen generellt {6r unga lagdvertridare knéts det hojda straff-
maximumet (14 &r) till brott med 18 &r 1 straffskalan, medan tio ar
angavs som straffmaximum f6r évriga brott.

Nir det gillde sluten ungdomsvard kunde den utdémda tiden,
inom ramen fér nuvarande grinser fér den pdfdljden, enligt
regeringen komma att bli ndgot lingre in i dag fér brott som
omfattas av reformen och som innan reformen f{ér en vuxen lag-
overtridare hade blivit tio &rs fingelse men framéver ett lingre
tidsbestimt straff.’

Straffniviutredningen gav 1 sitt delbetinkande Straffskalan fér
mord (SOU 2007:90), pd vilket regeringen grundade sina férslag
om hojda straffmaxima, uttryck fér en delvis annan stdndpunkt
gillande tillimpningen av den féreslagna straffskalan for ungdomar
och hur den skulle férhdlla sig till sluten ungdomsvird. Enligt
utredningen borde det endast ”i yttersta undantagssituationer”
kunna komma i friga att doma till 14 &rs fingelse, varvid det d&
kunde férutsittas att brottet hade dgt rum relativt kort tid innan
den unge skulle fylla 21 4r.” Utredningen konstaterade att den
lingsta tiden for sluten ungdomsvird med beaktande av att
villkorlig frigivning inte ska ske motsvarar sex 4rs fingelse 1
stringhet. Enligt utredningen innebar detta att den foéreslagna
utvidgningen av straffskalan fér mord i praktiken knappast fir
nigot genomslag 1 de fall girningsmannen inte uppnétt 18 &rs dlder

7 A. prop. s. 35.
$ A. prop. s. 36.
?SOU 2007:90 s. 165 f.
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vid girningstillfillet. Utredningen anférde direfter att den tolkade
sina direktiv s3 att det inte ingick att dverviga nigra forindringar
sdvitt avser sluten ungdomsvird och att den dirfér inte tog
stillning till frigan om det dr motiverat att se dver bestimmelserna
om sluten ungdomsvard frén den nu angivna synpunkten.

Sarskilt om betydelsen av vdrt forslag till villkorligt fingelse

I kapitel 9 foresldr vi en genomgripande reform av pdfoljdssystemet
pa sd sitt att de icke frihetsberdvande piféljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn utménstras. Domstolen ska i stillet alltid 1 de fall
straffvirdet inte dr sddant att pdféljden kan stanna vid boter
bestimma pafoljden till fingelse. I de fall fingelsestraffets lingd
och den tilltalades brottslighet inte utgér hinder mot det, ska
fingelsestraffetr démas ut villkorligt. En forutsittning for att
besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt ska dock vara att
det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med en tilliggssanktion
som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelsestraffets
lingd och eventuell tidigare brottslighet.

Som vi foéresldr och motiverar nirmare 1 avsnitt 23.2 ska
pafoljderna for unga lagovertridare (i forsta hand sddana som var
under 18 &r vid tidpunkten fér brottet) som huvudregel bestimmas
till en ungdomspafoljd i enlighet med vad som foreskrivs 1 32 kap.
BrB. Om det bedéms olimpligt vid tidpunkten fér huvudfor-
handlingen att déma till en ungdomspafoljd frimst i de situationer
dir den unge i tiden mellan brottet och huvudférhandlingen har
hunnit bli betydligt dldre dn 18 &r ska pifoljden bestimmas enligt
de allminna reglerna. Nigot krav pd synnerliga skil fér att doma
till fingelse kan dirfér inte som utvecklas 1 avsnitt 23.2.5 upp-
ritthdllas 1 det system vi foresldr. Kravet pd synnerliga skil ska i
stillet gilla for att doma till ovillkorligt fingelse 1 de undantagsfall
da det inte dr limpligt att déma till en ungdomspafsl;d.

I och med den nyordning som foreslds f6r vuxna lagévertridare
finns det inte lingre forutsittningar att anknyta tillimpningen av
sluten ungdomsvérd till att det finns férutsittningar att déma till
fingelse (dvs. att det finns synnerliga skil for fingelse). Med véira
forslag &syftar vi dock inte att dstadkomma nigon indring vad
giller den restriktiva tillimpningen av sluten ungdomsvird. Vi
foreslar dirfor att sluten ungdomsvérd ska kunna démas ut om det
foreligger synnerliga skil.
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Den foreslagna dndringen syftar heller inte till att dndra det sitt
pd vilket tiden for sluten ungdomsvird bestims. Den ska dven
framdeles bestimmas med hinsyn till brottslighetens straffvirde,
forekomsten av eventuella billighetsskil, den ungdomsreduktion
som féljer av 29 kap. 7 § BrB samt det faktum att det inte sker ndgon
villkorligt frigivning frn sluten ungdomsvird. Utgdngspunkten ska
ocks3 enligt den ordning vi foresldr vara det fingelsestraff som skulle
ha démts ut om fingelse hade valts som pafoljd.

Med hinsyn till att vi foresldr att unga lagdvertridare som
utgdngspunkt ska undantas frin reglerna om piféljder fér vuxna,
aktualiseras frigan huruvida det 1 vissa fall finns behov att déma
unga lagévertridare till ovillkorligt fingelse 1 stillet for sluten
ungdomsvérd i de fall synnerliga skil foreligger och det inte finns
limplighetsskil som talar mot en ungdomspidfoljd, eller om
tvirtom tillimpningsomridet for sluten ungdomsvard kan anses
heltickande i dessa fall. Denna friga har samband med frige-
stillningen huruvida maximitiden fér sluten ungdomsvird bor
héjas. Vi behandlar dirfor den frigan i vira éverviganden nedan.

26.2.2 Maximitiden for sluten ungdomsvard bér inte héjas

Vir beddmning: Maximitiden fér sluten ungdomsvard bor inte
hojas.

Vart forslag: Aven i fortsittningen ska det finnas mojlighet att
déma lagévertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r till fingelse om
sluten ungdomsvird inte ir tillrickligt ingripande med hinsyn
uill brottslighetens straffvirde.

Utgdngspunkter for vdra éverviganden

Sluten ungdomsvird kan tidsbestimmas till som lingst fyra &r.
Eftersom det inte ska ske ndgon villkorlig frigivning kan det
innebira ett frihetsberdvande pd just fyra &r. Den senare delen av
pafoljdens verkstillighet ska innefatta en utslussning. Utsluss-
ningen vilken ska rymmas inom verkstillighetstiden ska som
huvudregel innebira nigon form av vistelse utanfér ungdoms-
hemmet. Som beskrivs nirmare nedan i avsnitt 26.3.1 kommer
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forutsittningarna foér att utslussningsinsatser ska kunna goras
utanfér ungdomshemmet att 6ka.

Frigestillningen 1 detta sammanhang dr om det finns behov av
att doma ut en lingre tids sluten ungdomsvard fér att méta mycket
allvarlig brottslighet. Att en del av det frihetsberévande stratfet kan
verkstillas utanfér ungdomshemmet 1 en utslussningsfas saknar
betydelse 1 det ssmmanhanget.

En annan utgingspunkt for vira Overviganden dr att
domstolarna si ldngt mojligt bor undvika att déma omyndiga
lagovertridare till fingelse i de fall straffvirdet och den tidigare
brottsligheten pdkallar en frihetsberévande péfsljd.

Nuvarande ordning

Som beskrivs ovan utgir bestimningen av tid f6r sluten
ungdomsvird frin det fingelsestraff som hade démts ut om
fingelse hade valts som piféljd. Eftersom det inte sker nigon
villkorlig frigivning frin sluten ungdomsvard ska dock en tredjedel
dras bort frin den lingd som ett fingelsestraff hade bestimts till.
Som &terges ovan kan ett sirskilt skil mot att déma den unge till
sluten ungdomsvérd vara att straffvirdet ir si hogt att tiden for
frihetsberdvandet inte kan bestimmas till fyra &r eller kortare.

Det fingelsestraff som skulle ha démts ut vilket i sin tur avgor
lingden pi sluten ungdomsvird och iven om denna pifoljd ir
tillimplig bestims med utgdngspunkt i straffvirdet och eventuella
billighetsskil. Enligt 29 kap. 7 § BrB ska dirutéver den tilltalades
ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen, om denne begitt
brott innan han fyllt 21 r.
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I doktrinen har féljande utgingspunkter for reduktionen

angetts:'®

Rider Straffnedsattning Ungeférlig strafflangd
15 ar 75-85 procent 1/5

16 ar 65-75 procent 1/4

17 ar 55-65 procent 1/3

18 ar 45-55 procent 172

19 ar 30-40 procent 2/3

20 ar 20-30 procent 3/4

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2000 s. 421 tagit avstind
frén en schematisk regel om en pd levnadsilder grundad procentuell
straffnedsittning 1 forhdllande till straffvirdet. HD har hirvid
anfort att det vid l8ngvariga fingelsestratf ofta kan vara rimligt att
nedsitta straffet mera 4n vid kortare frihetsstraff eller bétesstraff,
att brottslighetens art ocksd kan vara av betydelse samt att de
omstindigheter som anges 1 29 kap. 4 och 58§ ocksd sjilvfallet
paverkar straffmitningen.

HD har oaktat sitt avstindstagande frdn en schematisk
nedsittning de facto ofta tillimpat en reduktion som ansluter till
vedertagna schabloner De ovan angivna utgdngspunkterna torde
ocksd vara allmint vedertagna och tillimpade 1 sdvil tingsritt som
hovritt."

Det ir ocksd vedertaget att den slutliga avvigningen av straffets
lingd gors utifrdn foérhillandena i varje enskilt fall, dir bla. den
individuella mognaden spelar in. Storleken pa reduktionen behéver
heller inte vara densamma fér den som vid tidpunkten fér
girningen nyligen fyllt exempelvis 16 och den som i stillet snart ir
17 &r, utan manga domare torde tillimpa en mer glidande skala, dir
exempelvis nedsittningen fér en 16-iring girningsman gors med

mellan 65 och 75 procent beroende pd hans eller hennes specifika
dlder.

' Redovisad i Jareborg/Zila, Straffrittens pafoljdslira, 2 uppl., 2007 s. 150.
" jfr Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl. 2008 s. 209.
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Betydelsen av 2009 drs straffskalereform

Utgdngspunkten for ungdomsreduktionen ska silunda vara det
straff som en vuxen lagovertridare hade fitt. Vad giller de all-
varligaste brotten finns det for lagovertridare under 21 4r en sir-
skild begrinsning, genom att livstids fingelse inte kan démas ut.
Tidigare var det lingsta straffet som kunde démas ut fér denna
ildersgrupp tio irs fingelse (om det inte vara friga om flerfaldig
brottslighet). Efter lagindringar som tridde 1 kraft den 1 juli 2009
kan som beskrivs nirmare i avsnitt 26.2.1 ovan 14 &rs fingelse
démas ut, om det for brottet ir féreskrivet lingre straff dn tio drs
fingelse eller fingelse pa livstid.

Frigan ir dd om reduktionen fér en ung lagdvertridare ska ta
sin utgdngspunkt i det maximistraff som giller f6r unga lag-
overtridare (numera 14 r). Att det inte forhiller sig s& framgir av
forarbetena till 2009 ars straffskalereform (se ovan avsnitt 26.2.1).
Om en vuxen person for brottsligheten hade erhillit livstids
fingelse eller 18 &rs fingelse, ska domstolen, enligt forfattnings-
kommentaren, utgd frdn 18 ir vid reduktionen.”” P4 detta sitt har
ocksd reduktionen tillimpats i hovrittspraxis och dven ansetts bora
tillimpas i doktrinen."”

Enligt 4 § lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid
far livstidsstraffet efter omvandling inte understiga det lingsta
tidsbestimda straff som fir démas ut, dvs. 18 &r. Av 4 § samma lag
framgdr vidare att det vid prévning av omvandling sirskilt ska
beaktas den tid som den démde har avtjinat, vad som av domen
framgdr om de omstindigheter som legat till grund fér straff-
mitningen, om det finns risk for &terfall 1 brott av allvarligt slag,
om den démde har 3sidosatt vad som giller for verkstilligheten och
om den démde har medverkat till att frimja sin anpassning i sam-
hillet.

Flertalet av dessa omstindigheter ir sddana som inte kan beaktas
om ett “hypotetiskt livstidsstraff” utgér utgdngspunke for
berikningen av ungdomsreduktion, eftersom det ir omstindigheter
som inte har att géra med brottsligheten. Vid prévningen av
omvandling av livstidsstraff ska dock domstolen beakta de
omstindigheter som har legat till grund for straffmitningen enligt
den ursprungliga domen p3 livstids fingelse. Enligt vad som uttalas

2 Prop. 2008/09:118 5. 52 {.

3 Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 12 augusti 2004 i mil B 1381-04 (det s.k.
Hallandsgsmalet) och Svea hovritts dom den 5 februari 2010 i mil B 8874-09 (det s.k.
Sturebymalet) samt Borgeke, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008 s. 212 f.
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1 forarbetena till omvandlingslagen ska ndgon omprévning av dessa
omstindigheter inte komma 1 friga. Det anférs dock vidare att ett
utdéomt livstidsstraff kan avse brott av olika karaktir och
svirhetsgrad. Vid en jimforelse mellan olika brott som féranlett
fingelse pd livstid, ska dirfér som huvudregel ett svirare brott leda
till att lingre tid avtjinas innan en ansékan om omvandling bifalls."

HD har i NJA 2008 s. 579 I-III uttalat att de omstindigheter
som legat till grund f6r straffmitningen inte ger utrymme fér mer
in en mycket grov kategorisering inom det spann som en omvand-
ling enligt forarbetena normalt ska ske till. T det fall en omvandling
till 18 &rs fingelse inte anses mojlig pd grund av brottets karaktir
och svérhetsgrad torde enligt rittsfallen i allminhet en strafftid om
21 &rs fingelse fd anses tillricklig med méjlighet att under sirskilt
forsvirande omstindigheter bestimma tiden till 24 &rs fingelse. I
ett av rittsfallen (IIT) fann HD att redan utifrdn att det var ett sd
kvalificerat mord som foranlett livstidsdomen och att livstids-
straffet dven omfattade ekonomisk brottslighet av betydande
straffvirde, kunde ett tidsbestimt straff inte sittas ligre in will
fingelse 24 &r.

Mojligen kan det ifrdgasittas om utgingspunkten fér ungdoms-
reduktionen alltid bor vara 18 4r, om straffet hade bestimts till
livstids fingelse for en vuxen lagovertridare. Om brottsligheten ir
mycket allvarlig och dirtill kanske flerfaldig kan det m3hinda redan
vid domstillfillet goras ett grundat antagande att ett omvandlat
livstidsstraff f6r en vuxen lagovertridare snarare skulle ha bestimts
till 21 eller till och med 24 &r. En sddan tillimpning skulle ge ett
genomslag for den differentiering inom livstidsstraffet som ansdgs
onskvird i férarbetena till omvandlingslagen, dven d& dldern pd den
tilltalade utesluter ett livstidsstraff. Mot detta kan dock invindas
att det skulle kunna anses rittsosikert och straffrittsligt principlést
att grunda straffmitningen pd ett osikert hypotetiskt antagande till
den tilltalades nackdel. Eftersom de i avsnitt 26.2.1 3tergivna
forarbetsuttalandena ir s kategoriska, torde man under alla for-
hillanden kunna utgd frin att domstolarna kommer att ha 18 &r
som utgdngspunkt foér ungdomsreduktionen, om brottet skulle ha
foranlett ett livstidsstraff f6r en vuxen lagovertridare. Mihinda
kommer avsteg att goras vid helt exceptionellt allvarlig brottslighet.

Tidigare innan 2009 &rs lagindring hade domstolen endast tvi
nivder att anvinda sig av vid straffmitningen av de allvarligaste

! Prop. 2006/06:35 s. 60.
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brotten. Antingen var straffvirdet tio irs fingelse, eller sd var det
livstid.

Den troskel som tidigare fanns mellan dessa straff, innebar att
utgdngspunkten f6r ungdomsreduktionen inte kunde bli hogre in
tio &r, 1 de fall straffvirdet inte motiverade livstids fingelse for en
vuxen lagévertridare.”” Numera nir tidsbestimda straff kan uppgi
tll som hogst 18 ars fingelse kan silunda utgingspunkten for
ungdomsreduktionen oftare dn tidigare bli straff som éverstiger tio
ir, exempelvis 12, 14 eller 16 ir. Huruvida ungdomsreduktionen
kan utgd frdn mer dn 18 4rs fingelse vid de allvarligaste brotten ir
diremot med hinsyn till de ovan refererade férarbetsuttalandena
som sagt osikert.

Det finns skdl for att hoja maximitiden for sluten ungdomsvird

Frigan ir om den indrade straffskalan eller andra skl pdkallar att
sluten ungdomsvird bér kunna démas ut pd lingre tid dn fyra &r.

For en 15-3ring skulle ett brott, som fér en vuxen lagvertridare
hade lett till 18 &rs fingelse, féranleda ett fingelsestraff pd ca tre ir
och sex méinader enligt dagens reduktionssystem (1/5 av straff-
lingden). Efter beaktande av att det inte sker nidgon villkorlig fri-
givning frin sluten ungdomsvard blir tiden for sluten ungdomsvérd
cirka tvd 4r och tre minader. For en 16-iring leder motsvarande
berikning till sluten ungdomsvard pd tre &r. Med ett bibehillande
av dagens system for ungdomsreduktion ir det svirt att se att det
for 15-eller 16-dringar nigonsin kan anses pikallat att déma ut sd
langa frihetsberévande pafoljder att dagens maximitid for sluten
ungdomsvérd inte utgér en tillrickligt 18ng tid.

En 17-4ring ska enligt den kvotmissiga ungdomsreduktionen
(som giller enligt en stadgad praxis) f& 1/3 av strafftiden for en
vuxen lagovertridare. Med utgdngspunkten 18 &rs fingelse blir
strafftiden efter ungdomsreduktionen sex r. Efter beaktande av att
det inte sker villkorlig frigivning bér di tiden for sluten
ungdomsvard bestimmas till fyra 8r. Med en sddan berikning skulle
dirfor dven for den allvarligaste brottsligheten sluten ungdomsvérd
med dagens maximitid “ricka till” dven for 17-4riga lagovertridare.

Det ir dock inte sjilvklart att ungdomsreduktionen for en 17-
dring alltid bor ske till 1/3 av vad en vuxen lagévertridare hade
démts till. Om 17-dringen exempelvis endast hade nigon ménad

15 Se bl.a. Svea hovritts dom den 5 februari 2010 i mil B 8874-09 (det s.k. Sturebymalet).
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kvar till 18-drsdagen nir brottet begicks bér mihinda en mindre
reduktion goéras. I minga sidana fall torde 1 praxis i dag
reduktionen nirma sig den som enligt praxis ska goras for en 18-
dring, for att inte smd 3ldersskillnader ska leda till orimliga
troskeleffekter. Om ungdomsreduktionen gérs med 55 procent f6r
den som nirmat sig 18-drsdagen vid brottstidpunkten uppgir det
reducerade fingelsestraffet med tillimpning av 29 kap. 7 § BrB ill
tta ir om fingelsestraffet f6r en vuxen hade bestimts till 18 &r.
Efter beaktande av att det inte sker nigon villkorlig frigivning
borde sluten ungdomsvard bestimmas till fem &r och tre manader.
Eftersom det inte dr mojligt torde domstolen i ett sidant fall i
stillet bestimma paféljden till &cta &rs fingelse.

Detta exempel visar att det 1 vissa fall mojligen kan finnas behov
av att héja maximitiden for sluten ungdomsvird, om man i
mojligaste mén vill undvika att omyndiga lagovertridare déms till
l&nga fingelsestraff.

Ovan diskuterar vi huruvida utgdngspunkten f6r ungdoms-
reduktionen alltid bér vara 18 drs fingelse 1 de fall en vuxen
lagovertridare hade domts till livstids fingelse. Om domstolarna i
vissa fall skulle utgd frdn 21 eller mojligen dven 24 &r vid ungdoms-
reduktionen, skulle sluten ungdomsvérd i vissa ytterligare fall inte
gd att anvinda som alternativ till fingelse, eftersom det reducerade
straffmitningsvirdet skulle vara fér hogt. Som vi anfoér ovan ir det
dock osikert om en sddan tillimpning &verhuvudtaget skulle bli
aktuell.

Vad som dirtill kan anmirkas ir att den ungdomsreduktion som
detta resonemang utgdr frdn inte ir lagfist sdvitt avser hur stor den
ska vara och att kommande forindringar i praxis skulle kunna
innebira en mindre generds ungdomsreduktion.

En hojning av maximitiden for sluten ungdomsvird skulle
sdlunda kunna motiveras utifrdn att pdféljden di skulle kunna
anvindas dven vid den allra allvarligaste brottsligheten d& den unge
vid brottstillfillet hor till de dldre inom ldersgruppen 15-17 &r.

En hojning av maximitiden for sluten ungdomsvird skulle
kunna stanna vid en ny maximitid om sex ir. Om utgdngspunkten
fér ungdomsreduktionen vid de allvarligaste brotten dr 18 Aars
fingelse (dvs. vad en vuxen lagovertridare hade domts till) skulle
en maximitid fér sluten ungdomsvird om sex &r vara tillricklig
dven 1 de fall reduktionen skulle ske med nigot mer in hilften av
straffvirdet, dvs. 1 sidana situationer di den unge nirmat sig 18-
drsdagen vid tidpunkten fér brottet. I sddana fall skulle sluten
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ungdomsvird med hinsynstagande till att det inte sker nigon
villkorlig frigivning kunna bestimmas till fem &r och tre m&nader.
En maximitid p4 sex ir skulle slunda dven kunna "ricka tll” for
brott som bedéms som nigot allvarligare in si. Om sluten
ungdomsvard ska vara tillimplig dven for de fall domstolen skulle
utgd frin ett tidsbestimt livstidsstraff visentligt 6verstigande 18 r
vid ungdomsreduktionen, skulle emellertid en hogre maximitid in
sex &r vara erforderlig for att ticka in alla tinkbara fall.

Skélen for att hija maximitiden dr inte sd starka

En héjning av maximitiden for sluten ungdomsvird kan sisom
systemet ir konstruerat enligt vir beddomning endast motiveras pd
den grunden att den gillande ordningen gor att sluten ungdoms-
vird inte kan viljas vid de allra allvarligaste brotten och att
omyndiga lagévertridare dirfor i stillet doms till fingelse. Det kan
dock ifrigasittas om det — utifrdn denna utgdngspunkt — finns
nigot storre behov av en sidan lagindring.

Den etablerade praxis som finns f6r ungdomsreduktion gillande
lagovertridare i &ldersgruppen 15-17 ar innebir att fyra irs sluten
ungdomsvérd ir en tillrickligt ingripande pafsljd, dven vid mycket
allvarlig brottslighet.

Sluten ungdomsvird ir sdsom pafoljd forbehdllen den allra
allvarligaste brottsligheten. And4 bestims pifoljden i de allra flesta
fall tll tider som lingt understiger maximum. Av statistik frin
Statens institutionsstyrelse framgdr, gillande samtliga intagningar
for verkstillighet under dren 1999-2011, att 14 procent togs in fér
att avtjina en pdfoljdstid pd mer in ett &r men mindre in tre &r.
Strax under tvd procent togs under perioden in fér att avtjina en
pifoljdstid pd mer idn tre &r men mindre in fyra r. Antalet
ungdomar som togs in for att avtjina den maximala p&fsljdstiden
om fyra &r uppgick till endast tio under hela tolvirsperioden,
motsvarande under en procent av antalet intagna under denna
period.'®

I de flesta av dessa fall har visserligen pafoljden bestimts utifrin
den tidigare gillande ordningen, dir maximistraffet fér en vuxen
lagovertridare som lingst kunde bestimmas till tio 4r 1 de fall det
inte var motiverat med livstids fingelse. Enligt den ordning som
giller efter den 1 juli 2009 kan visserligen ungdomsreduktionen

!¢ Enligt sirskild statistik som utredningen inhimtat fran SiS.
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utgd frin en mer differentierad straffvirdebedémning, till och med
18 &rs fingelse. Som vi anfér ovan kan det 1 vissa fall leda till att en
lingre tids sluten ungdomsvird bedéms erforderlig dn tidigare for
att motsvara brottslighetens straffvirde."” Den omstindigheten att
tyngdpunkten for de intagnas pafoljdstider pd ett tydligt sitt finns 1
den undre halvan, talar dock med styrka for att mojligheterna till
en mer differentierad straffvirdebedémning fér de allvarligaste
brotten endast i ett fital fall kommer att innebira att sluten
ungdomsvird inte kan viljas som pafél;jd.

Redan i tiden innan den reform som tridde i kraft den 1 juli
2009 kunde den situationen uppkomma att straffvirdet var s hogt
pd grund av att en vuxen lagovertridare skulle ha démts till livstids
fingelse att maximitiden f6r sluten ungdomsvard inte rickte tll. I
forarbetena anvisas di den vigen att i stillet déma till fingelse.
Fingelse for lagovertridare under 18 4r ir dock mycket sillsynt.
Exempelvis ar 2010 doémdes det till fingelse i 18 fall dir lag-
dvertridare var under 18 ir vid tidpunkten fér huvudbrottet.' I
samtliga dessa fall hade den unge fyllt 17 &r vid tidpunkten fér
huvudbrottet. Det finns ocksd anledning att utgd ifrdn att flertalet
av dessa fyllt 18 &r vid lagféringen, varfér sluten ungdomsvird inte
ansigs helt adekvat.

Det finns starka skil mot att hija maximitiden for sluten
ungdomsvdrd.

Aven om utslussningen frin sluten ungdomsvird sirskilt efter de
lagindringar som tridde i kraft den 1 augusti 2011 innebir att
pifoljden 1 de flesta fall delvis kommer att kunna verkstillas
utanfér det sirskilda ungdomshemmet, torde en dom pd viss tids
sluten ungdomsvird i vissa fall kunna innebira institutionsvistelse
under hela eller storsta delen av den tiden. Det finns i dag inga
forebilder till s& linga vistelser pd ett sirskilt ungdomshem som
skulle kunna bli aktuella om maximitiden fér sluten ungdomsvard
forlings, eftersom en placering med stéd av LVU aldrig torde gilla
den boendeformen under si ldng tid. Det ir dirfor oklart vilka
effekter en s ldng vistelse skulle ha p& den unge. Dirtill skulle det
stillas stora krav pd det sirskilda ungdomshemmet att fylla en sd
langvarig vistelse med limpligt innehall.

7 Nigot sddant genomslag framgdr dock inte gillande statistiken fér intagna 2010-2011.
'8 Enligt sirskild statistik som Brj tagit fram till utredningen.
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De sirskilda ungdomshemmen ir avsedda att anvindas for just
unga personer. Huvuddelen av de intagna pd hemmen ir placerade
enligt LVU eller SoL och ingen av de ungdomarna ir ildre in 21 &r.
Redan som paféljden sluten ungdomsvard 1 dag ir konstruerad kan
intagna som ska avtjina en sidan straffriteslig pafoljd vara ildre dn
huvuddelen av dem som ir placerade pi ungdomshemmet.
Eftersom det ir dldern vid brottstillfillet att den unge d& ir under
18 &r som ir avgorande for om sluten ungdomsvérd ér tillimpbar
finns det teoretiskt ingen évre grins f6r hur gammal den som déms
till pdfoljden kan vara (annat dn preskriptionsbestimmelserna).
Den tilltalades 8lder vid lagféringen kan dock enligt 32 kap. 5 § BrB
utgora sirskilda skil mot att bestimma pifoljden till sluten
ungdomsvérd.

I praktiken déms knappast ndgra lagévertridare som har hunnit
fylla mer dn 18 &r till sluten ungdomsvird. Av statistik frdn SiS
gillande 3ldern pd den démde vid intagningen (under &ren 1999-
2011) framgdr att 3 procent var 15 r, 17 procent var 16 3r, 46 pro-
cent var 17 &r, 30 procent var 18 dr, 3 procent var 19 ir och endast
ett mycket litet fital hade hunnit fylla 20 4r.

En péfoljdslingd pa fyra r innebir dock att den som ir 18 4r vid
intagningen har hunnit bli 22 4r 1 slutet av verkstilligheten. Det kan
dven forekomma att 19-8ringar tas in for verkstillighet, vilket
innebir att SiS 1 dag kan ha att hantera personer som ir 23 &r vid
slutet av verkstilligheten."”

De argument som anférdes 1 forarbetena fér att foreskriva en
maximitid fér sluten ungdomsvérd att pdféljden inte bor innebira
att dldersstrukturen pd de sirskilda ungdomshemmen férindras i
alltfor stor inriktning® har enligt vr mening fortfarande betydande
tyngd. Om maximitiden fér sluten ungdomsvard hojdes till sex &r,
skulle det innebira att vissa ddmda kunde vara 24 &r eller i sillsynta
undantagsfall till och med 25 4r vid slutet av verkstilligheten. Aven
om det skulle vara friga om endast f personer per &r si vore det en
olimplig férskjutning av ldersstrukturen. Vir bedémning ir att
det kan verka menligt pd behandlingsinsatserna och verksamheten 1
ovrigt pd de sirskilda ungdomshemmen om vissa av de intagna ir
betydligt dldre in de ©vriga. Dirtill dr inte SiS verksamhet och

1 Svea hovritt har i dom den 23 november 2010 (mil 7497/10) bestimt piféljden i tvi fall
till fingelse i stillet for sluten ungdomsvdrd med motiveringen att de tilltalade skulle vara
foremal for sluten ungdomsvard till dess att de blir mellan 22 och 23 &r om den piféljden
valdes och att detta inte skulle vara limpligt.

2 Prop. 1997/98:96 s. 162.
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insatser anpassade till personer som ir mer att betrakta som vuxna
in som ungdomar.

Om det samtidigt férekommer personer i 8ldern 23-24 &r som
verkstiller lika allvarlig brottslighet pd sirskilt ungdomshem
respektive fingelse, med den enda skillnaden att de som démts till
sluten ungdomsvard begdtt brottet strax foére 18-3rsdagen medan
de som domts till fingelse begdtt brottet strax efter 18-arsdagen,
skulle intrycket foérstirkas att det finns parallella pafsljdssystem for
personer som 1 mdngt och mycket kan inrymmas i samma grupp av
unga lagovertridare.

En héjning av maximitiden skulle dirtll kunna medféra icke
avsedda effekter och 3 ett stérre genomslag 1 lingre pafoljdstider
in vad som kan motiveras utifrdn syftet att undvika fingelse for
omyndiga lagdvertridare ocksi vid mycket allvarlig brottslighet.
Inférandet av sluten ungdomsvird innebar en s.k. net widening
effekt, pd s sitt att fler underdriga kom att démas till sluten
ungdomsvard in som tidigare hade domts till fingelse och att de
frihetsberévande tiderna blev lingre.”’ P4 samma sitt kan det
mojligen befaras att en 6kning av maximitiden for sluten ungdoms-
vard kan komma att leda till att pdfoljdstiderna blir generellt lingre
eftersom pafoljden kan bestimmas till lingre tid utan att den
hamnar i det &versta spannet. Dirtill kan det finnas skil att anta att
domstolen ibland viljer maximitiden fér sluten ungdomsvird 1
stillet for ett fingelsestraff, dven om straffmitningsvirdet efter
beaktande av att det inte sker nigon villkorlig frigivning nigot
dverstiger fyra 8r. Om maximitiden héjs kan dirfér pafoljdstiderna
dven av det skilet bli lingre dn i dag. En héjning av maximitiden for
sluten ungdomsvird kan silunda innebira en inte obetydlig
repressionsékning och betydande o6kningar av kostnaderna for
verkstilligheten.

I de forhdllandevis f8 fall dir fyra &rs sluten ungdomsvird inte
skulle ricka till skulle det vara friga om personer som var relativt
nira 18-irsdagen nir brottet begicks. Med hinsyn till den
inriktning som finns pd de sirskilda ungdomshemmen framstdr det
som limpligare att pafoljden 1 sddana fall bestims till fingelse. Det
boér 1 det sammanhanget beaktas att Kriminalvirden har storre
resurser, erfarenhet och kompetens dn Statens institutionsstyrelse
att hantera si pass langa frihetsberévande pafoljder. Kriminalvirden

21Se SOU 2004:122 5. 445 f.
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har ocksd sirskilda ungdomsavdelningar som ir sirskilt inriktade
och anpassade till unga myndiga lagévertridare.

Slutsats

Sammantaget finner vi att det inte finns tillrickliga skil att hoja
maximitiden f6r sluten ungdomsvard.

Om sluten ungdomsvdrd inte dr tillrickligt ingripande med hinsyn
tll brottslighetens straffvdrde far pafoliden i stillet bestimmas till
fingelse

Som vi anfér 1 avsnitt 23.2.3 foresldr vi att lagdvertridare 1
3ldersgruppen 15-17 &r som huvudregel alltid ska démas till en
ungdomspaféljd. Om maximitiden for sluten ungdomsvérd inte
héjs, kommer det dven framgent att finnas behov av att kunna
déma lagovertridare under 18 4r till fingelse, eftersom straffvirdet
kan vara s8 hogt att fyra &rs sluten ungdomsvard inte ricker till for
att det ska bli en ullrickligt ingripande piféljd. Nigon dndring 1
detta avseende anser vi inte bor ske. Det bor dirfor foreskrivas 1
bestimmelsen om sluten ungdomsvard att paféljden ska bestimmas
till fingelse om straffvirdet ir s§ hogt att sluten ungdomsvérd inte
ir en tillrickligt ingripande pafsljd.

26.3 Behov av battre maéjligheter till kontroll och stod
den forsta tiden efter frihetsberévandet?

26.3.1 Bakgrund

De ungdomar som friges efter sluten ungdomsvdrd har ofta betydande
behov av insatser

De ungdomar som déms till sluten ungdomsvérd har ofta behov av
behandlingsinsatser bide under och efter institutionsvistelsen.
Detta hinger samman med den sirskilda problembilden fér denna
grupp av ungdomar.

De ungdomar som begdr mycket allvarliga brott och som &ter-
faller 1 allvarlig brottslighet har ofta stora personliga problem,
sdsom psykiska besvir, neuropsykiatriska funktionshinder och
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drogmissbruk. Dirtill finns det ofta en social problematik kopplad
till 1 forsta hand familjesituationen och férildrarnas bristande
formiga att ge den unge omsorg och uppfostran. Huvuddelen av
dem som déms till sluten ungdomsvird ir silunda 1 behov av stora
insatser gillande vird och piverkan. Den personliga och sociala
problembilden skapar riskfaktorer for fortsatt brottslighet som kan
behéva motverkas genom insatser under en betydande tid. Detta ir
forhillanden som framgdr av den stora utvirdering som gjordes
efter inférandet av sluten ungdomsvard.”

Bilden bekriftas av den kartliggning som SiS gjorde &r 2008 av
ungdomars behandlingsbehov efter frigivning fran sluten ungdoms-
vird.” Kartliggningen bygger pd en genomging av dokumentation
(utredningar, risk- och behovsbedémningar) samt institutions-
personalens bedémning av den unges behov av insats, innehill och
omfattning inom nio specifika omrdden. Totalt femton ungdomar
ingick 1 kartliggningen. Av kartliggningen framgick bl.a. att ung-
domarnas problematik var mycket varierad. Det férekom exempel-
vis olika former av neuropsykiatriska funktionshinder, depression,
sexuell forévarproblematik, 1ag frustrationstroskel, koncentrations-
svirigheter, oférmdga till konstruktiv problemlésning, missbruk,
kriminell identitet samt extremistiska 3sikter. Nigra ungdomar
hade en aggressiv och negativ instillning till sin omgivning samt
férnekade brott och sdg ingen anledning att dndra sin livsféring.
Majoriteten av ungdomarna umgicks frimst med antisociala
kamrater och hade svrigheter att knyta nya prosociala kontakter.
Nigra ungdomar var littpdverkade, handlade utifrdn sina impulser
och hade svirigheter att férutse konsekvenser av sina handlingar.
Vissa ungdomar hade exempelvis svirigheter att kontrollera sitt
humor vilket kunde resultera 1 vildsyttringar. I nigra fall hade
brotten begitts under drogpdverkan. Ett fital ungdomar medicinerade
for sina problem, t.ex. for depression.

Majoriteten av ungdomarna bedémdes ha behov av individuell
samtalsterapi. Nio av de femton ungdomarna ansigs behdva nigon
form av missbruksbehandling. Majoriteten av ungdomarna hade
behov av omfattande insatser gillande utbildning/arbete.
Ungdomarna bedémdes vara i behov av en kvalificerad kontakt-
person som kunde ledsaga dem till skola/arbete och kontrollera att
planeringen fullféljdes. Majoriteten av ungdomarna och deras

22S0U 2004:122 5. 500 ff.
2 Uppgifter som inhidmtats av utredningen frin SiS.
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familjer ansdgs behova familje- och nitverksarbete. Ett fital ung-
domar var i behov av vidare placering pd familjehem.

De ungdomar som friges efter sluten ungdomsvdrd dterfaller ofta i
brott

Flera undersékningar visar att de ungdomar som démts till sluten
ungdomsvérd ofta terfaller i brott.

I studien Aterfall i brott bland ungdomar démda till fingelse
respektive sluten ungdomsvird* har Tove Pettersson, docent i
kriminologi vid Stockholms universitet, jimfort dterfall 1 brott
bland ungdomar som démdes till fingelse under dren 1991-1998
och ull sluten ungdomsvird under dren 1999-2003. Vad som har
undersokts dr lagférda dterfall tre dr efter en dom p3 fingelse eller
sluten ungdomsvird. Studien visar att &terfallsfrekvensen var hogre
1 den grupp som hade démts till sluten ungdomsvérd jimfért med
den grupp som hade démts till fingelse. Grupperna ir dock inte
helt jimférbara eftersom sluten ungdomsvird inte bara ersatte
fingelse utan dven kom att omfatta grupper som tidigare inte
démdes till fingelse.

Av intresse 1 detta sammanhang ir 1 forsta hand &terfalls-
frekvensen i den grupp som verkstillt sluten ungdomsvird. Dirtill
ir av intresse vilken brottsbelastning som finns hos dem som for
forsta gdngen déms till sluten ungdomsvard. Av studien framgdr i
det avseendet bl.a. féljande (gillande dren 1999-2003).

Av dem som domts till sluten ungdomsvird hade 82 procent
tidigare blivit lagférda, med 1 genomsnitt 2,4 lagforingar. 73
procent hade blivit lagférda genom dom, med i genomsnitt 1,5
domar. 50 procent hade lagforts for vildsbrott, 54 procent for
stéldbrott och 15 procent fér narkotikabrott.

Av dem som hade démts till sluten ungdomsvard lagfordes pd
nytt (dvs. dterfsll i brott) 78 procent med 1 genomsnitt 2,4 lag-
foringar. Andelen som lagférdes pa nytt genom dom uppgick till 68
procent, med 1,6 lagféringar. Andelen som doémdes till sluten
ungdomsvird eller fingelse med anledning av aterfallet, uppgick till
50 procent.

I ménga fall dterfoll den unge efter domen pd sluten ungdoms-
vird och déomdes till fingelse/sluten ungdomsvird pd nytt innan

2 Pettersson, Aterfall i brott bland ungdomar démda till fingelse respektive sluten ung-
domsvird, SiS-rapport 2/10, Statens institutionsstyrelse, 2009.
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den forsta domen hade verkstillts. Andelen som 3aterfoll och
démdes till fingelse/sluten ungdomsvird inom ett ir efter domen
pa sluten ungdomsvard uppgick till 41 procent.

Statistik frdn Brd utvisar en liknande bild. Brd har 3ter-
fallsstatistik fram till & 2004.” Av de totalt 145 personer som
démdes till sluten ungdomsvard under 2004 hade 75 procent pd
nytt lagforts for nya brott inom tre dr. For dr 2003 var andelen 78
procent, for &r 2002 var den 73 procent och for &r 2001 var den 75
procent.

Manga limnar verkstilligheten av sluten ungdomsvdrd utan att det
vidtas ndgra ytterligare dtgirder

Utifrdn SiS statistik fér dren 1999-2011, gillande utslussning och
planering fér frigivning®, framgdr i vilken utstrickning det sker
planering for dtgirder och direfter genomfors &tgirder efter
frigivningen frdn sluten ungdomsvird. Under de senaste &ren har
en behandlingsplan upprittats for de allra flesta ungdomar (mellan 96
och 100 procent) som verkstiller sluten ungdomsvérd. Socialtjansten
har deltagit 1 behandlingsplaneringen i ungefir 75 procent av fallen.
Orsaken till att socialtjinsten ibland inte deltar dr bland annat att
den unge inte onskat kontakt eller beroende pid ointresse frin
socialtjinsten.

Av statistiken framgdr att andelen ungdomar med planering fér
utslussning tenderar att minska, frin 80 till 64 procent mellan 2005
till 2009. Exempel pd utslussningsinsatser dr praktikplats utanfor
institutionen, aktiviteter med kontaktman, éverflyttning till &ppnare
boende, familjehemsboende, stodinsatser enligt LSS, obevakade
permissioner och samtalskontakt med andra virdgivare. 2010 ¢kade
andelen igen till 84 procent men &tergick 2011 till 65 procent. De
senaste dren har SiS arbetat med att tydligare definiera utslussning
som sirskilda kvalificerade 3tgirder till exempel arbetspraktik,
extern skolgdng eller placering i HVB-hem, i stillet for allmint fri-
givningsférberedande insatser. Detta forsvirar en jimforelse med
tidigare &r. Socialtjinsten hade deltagit i majoriteten av utsluss-
ningsplaneringarna f6r de ungdomar som hade en planering.

2 Att det inte finns firskare statistik beror pd att Brd har dels en uppféljningsperiod pi tre
3r, dels en lika l&ng buffertperiod for att alla lagféringsbeslut ska komma med.
% Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin SiS.
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Det ir vanligast (en overvigande majoritet) att ungdomarna
flyttar hem till sitt forildrahem/ ursprungshem vid frigivningen. 12
procent av de ildre ungdomarna har eget boende. En stérre andel
(knappt 25 procent) av 15-17 &riga ungdomar fir fortsatt vird,
bide enligt LVU inom SiS men dven p4 familje-/HVB-hem.

Av mitningarna framgdr att en tredjedel av ungdomarna saknade
planerade behandlingsinsatser vid frigivning. Ungdomarna som
hade nigon form av behandlande insats fick t ex psykologsamtal,
missbruksbehandling eller kontakt med socialtjinsten, vanligtvis i
kombination med férordnande av kontaktman.

Som omnimns nedan har det numera inférts nya bestimmelser
om utslussning som syftar till att férbittra planeringen 1 samband
med och efter frigivningen.

De nya reglerna om forbittrad utslussning

Den 1 augusti 2011 tridde det i kraft nya bestimmelser 1 lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvird som givit SiS
en stérre och delvis annorlunda roll vid utslussning av unga som
démts till sluten ungdomsvird (prop. 2010/11:107 Forbittrad
utslussning frin sluten ungdomsvird). Bestimmelserna syftar till
att forbittra verkstilligheten och 6ka méjligheterna till successiv
utslussning under kontrollerade former.

I forarbetena konstateras att det ir vil kint att 6vergingen
mellan institution och frihet ir en kritisk tidpunkt d& risken for
dterfall ir hog. Vidare anfors det att ett vil fungerande samarbete
mellan SiS och socialgjdnsten under hela verkstillighetstiden utgor
en viktig forutsittning for att dtgirder som inleds under verk-
stilligheten ocksd foljs av insatser efter frigivningen.” Enligt
forarbetena dr den storsta utmaningen fér den framtida utform-
ningen av verkstilligheten av sluten ungdomsvird att finna de ritta
formerna f6r samarbetet mellan SiS och socialtjinsten for att £3 till
stind ett strukturerat utslussningsarbete s3 att den domdes anpass-
ning till samhillet frimjas.

Redan tidigare hade det foreskrivits 1 férordning att en behand-
lingsplan skulle upprittas f6r den som déms till sluten ungdoms-
vird. For att tydliggora betydelsen av att verkstilligheten och
forberedelserna infér frigivningen fir en utformning anpassad till
den démdes behov av &tgirder, borde enligt regeringen kravet pa en

¥ Prop. 2010/11:107 s. 12.
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individuellt utformad verkstillighetsplan anges i lag.”* Silunda
foreskrivs numera 1 3§ LSU att en individuellt utformad
verkstillighetsplan ska upprittas fér den démde.

Regeringen anférde vidare 1 férarbetena att den senare delen av
verkstilligheten av sluten ungdomsvird bér inriktas pd konkreta
insatser som underlittar den kritiska évergingen frin institution
till ett liv 1 frihet. Det var enligt regeringens mening inte mojligt att
ange en generell tidpunkt nir de olika dtgirderna ska inledas och
heller inte alla de olika &tgirder som kan komma i friga. I
forberedelserna infér frigivningen bor ingd att sirskilt beakta den
démdes behov av att vistas utanfér ungdomshemmet. Enligt
regeringens mening borde det 1 normalfallet innebira att det under
utslussningen sker nigon form av kvalificerad insats utanfér det
sirskilda ungdomshemmet.” Foérberedelserna kan réra olika
omriden, t.ex. utbildning, praktik, bostad och fritidsaktiviteter.
Nir det bedoms som en limplig &tgird bor det 1 det enskilda fallet
vara mojligt att under utslussningen placera den démde 1 eget
boende eller i férildrahemmet. Enligt regeringen bér dock denna
mojlighet tillimpas restriktivt, s att innehdllet i den frihets-
berdvande pidfoljden inte urholkas. Vid mycket korta strafftider
finns det inte alltid utrymme f6ér nigra lingre vistelser utanfor
ungdomshemmet under verkstilligheten. Lagregleringen som
syftade till en forbittrad utslussning formulerades dirfor pd s sitct
att den domde under den senare delen av verkstilligheten genom
konkreta dtgirder ska forberedas for ett liv 1 frihet.”

Regeringen konstaterade att det ir ytterst {8 av dem som déms
till sluten ungdomsvérd som blir féremal f6ér placeringar utanfér de
sirskilda ungdomshemmen. Enligt regeringen var det rimligt att
anta att det berodde péd oklarheter 1 ansvarsférdelningen mellan SiS
och socialtjinsten. For att tydliggora SiS ansvar for verkstilligheten
och att den myndigheten bér finansiera placeringar utanfér anstalt
fram tll dagen for frigivning, foéreskrivs numera genom
lagindringen att verkstilligheten ska planliggas och genomféras
efter samrdd med socialnimnden (i stillet f6r tidigare ¢ ndra sam-
arbete med socialnimnden).”!

Regeringen anférde att de ungdomar som avtjdnar sluten
ungdomsvard har gjort sig skyldiga till mycket allvarlig brottslighet

# A. prop. s. 15.
» A. prop. s. 15.
% A. prop. s. 16.
LA, prop. s. 18.

564



SOU 2012:34 Sluten ungdomsvard

och att minga av dem ocksd har missbruksproblem. For att {3 till
stdnd ett effektivt Aterfallsforebyggande arbete inom ramen for
verkstilligheten ir det enligt vad regeringen anférde inte endast
viktigt att utslussningen ir vil planerad och strukturerad utifrin
den démdes behov av vdrd och behandling. Utslussningen maste
enligt propositionen ske under kontrollerade former eftersom det
ir nodvindigt for att verkstilligheten inte ska urholkas och kravet
pad samhillsskydd eftersittas. Regeringen hinforde sig till de goda
erfarenheter som fanns inom Kriminalvirden att anvinda elektronisk
kontroll som alternativ till kortare fingelsestraff och vid utslussning
frin lingre fingelsestraff. Regeringen bedémde att det finns goda
mojligheter att uppnd liknande resultat gillande bl.a. minskad grad
av dterfall inom ramen fér sluten ungdomsvard. SiS borde dirfor
enligt regeringen fi anvinda elektroniska hjilpmedel for att
kontrollera var den démde befinner sig under verkstilligheten av
sluten ungdomsvird, ndgot som borde ge fler mojlighet att vistas
utanfér det sirskilda ungdomshemmet under kontrollerade
former.”

I den departementspromemoria som l3g till grund fér lag-
stiftningen® hade det féreslagits att elektronisk 6vervakning skulle
fd anvindas foér att kontrollera att den démde befinner sig i
bostaden. Regeringen konstaterade att den stationira tekniken
numera kan kompletteras med positioneringsteknik, som gor det
mojligt att 1 realtid eller 1 efterhand félja hur den 6vervakade for-
flyttar sig, genom utnyttjande av GPS-systemet. Regeringen delade
den uppfattning som framférts av nigra remissinstanser, att éver-
vakningen borde ha ett bredare anvindningsomride och inte
begrinsas till boendet. Vid vistelse utanfér ungdomshemmet kan
det enligt vad regeringen anférde finnas skil att anvinda
elektroniska hjilpmedel for att kontrollera villkor, t.ex. att den
démde befinner sig pa en viss plats en bestimd tidpunkt. Det skulle
enligt regeringen 1 fler fall in tidigare kunna méjliggora placering i
familjehem, utbildning eller praktikplats utanfér institutionen.
Regeringen framholl att man dock inte fick ha nigon &vertro pd
den elektroniska ¢vervakningen, bl.a. eftersom den kan fallera eller
sittas ut spel, men att den borde ses som ett hjilpmedel f6r att £3
till stdnd en kontrollerad utslussning.

2 A. prop. s. 19.
3 Ds 2009:9, Forbittrad utslussning frin sluten ungdomsvird och indrade gallringsregler i
belastningsregistret.
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Regeringen anférde vidare att avsikten inte var att den
elektroniska &vervakningen skulle ersitta viktiga personliga
kontakter. Infér varje beslut ska dirfér en bedémning ske med
utgdngspunkt 1 SiS:s behov av kontroll och den démdes individuella
forutsittningar att leva upp till kraven vid vistelsen utanfér hemmet.
Om kontroll kan ske genom exempelvis medféljande personal eller
inom skolverksamheten saknas det enligt propositionen i regel behov
av elektronisk évervakning. Det kan diremot bli aktuellt t.ex. vid
praktiktjinstgdring. Den elektroniska &vervakningen skulle enligt
regeringen uppfattas som ett riskreducerande hjilpmedel for att
fler ska kunna slussas ut under kontrollerade former.

Vad giller den nirmare utformningen anférde regeringen att det
bl.a. mot bakgrund av den snabba teknikutvecklingen varken var
mojligt eller limpligt att 1 detalj reglera hur évervakningen skulle gd
till.”* Lirdomar borde kunna dras bide frin Kriminalvirdens verk-
samhet och frin polisens arbete med att inféra elektronisk 6ver-
vakning vid vissa kontaktférbud. Regeringen konstaterade att
overvakningen mdste bygga pd att den domde frivilligt sitter pd sig
utrustningen. Om den démde inte vill medverka kan féljden bli att
han eller hon inte beviljas tillstind att vistas utanfor det sirskilda
ungdomshemmet.

Mot bakgrund av bla. syftena med den elektroniska over-
vakningen och att det ska goras en behovsprévning i varje enskilt
fall fann regeringen att den var proportionerlig med hinsyn till
syftet och férenlig med regeringsformens krav pd skydd for
grundliggande fri- och rittigheter.

I lagstiftningsirendet inférdes ocksi en lagreglering av pro-
portionalitetsprincipen for att tydliggéra att en kontroll- och
tvdngsitgird endast fir anvindas om den stdr i rimlig proportion
till syftet med &tgirden.”

26.3.2 Utgangspunkter for dvervigandena

Vir bedomning: Det finns ofta behov av att fortsitta de insatser
som gors under institutionstiden vid sluten ungdomsvérd dven nir
den unge limnat institutionen. Det giller dels inom ramen fér
verkstilligheten, dels nir pafsljden till fullo dr verkstilld.

** Prop. 2010/11:107 s. 12.
3 A. prop. s. 24.
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Det finns tvd kritiska tidpunkter nir behovet av kontinuitet och
langsiktighet sd lingt maojlige bor sikerstillas

Utifrdn ett brottsforebyggande perspektiv vore det énskvirt om
lagstiftningen pd nigot sitt skulle kunna sikerstilla att de behand-
lingsinsatser som igdngsitts ofta med hog intensitet under verk-
stilligheten av en sluten ungdomsvard kan fortsitta under en lingre
tidsrymd dn vad de ofta forhillandevis korta verkstillighetstiderna
medger. Forskningen visar att behandling bor ske sivil pd
institutionen som utanfér och att vdrden efter institutions-
behandlingen bér inrikta sig mot samma férindringsmal som virden
pd institutionen.”® Om de insatser som gors under institutions-
vistelsen inte fir en fortsittning efter frigivningen, kan de i for-
lingningen riskera att bli mindre effektiva eller helt verkningslosa.
Utifrdn ett sambhillsekonomiskt perspektiv framstir det som
olyckligt att vidta kostsamma &tgirder utan att s6ka verka for att de
genomfors fullt ut och leder till bestdende positiva effekrter.

Lingvariga frihetsberévanden frimst sidana pd ett ir eller mer
med anledning av en dom pd sluten ungdomsvird kan i sig verka
menligt f6r den unge och pakalla vird eller andra insatser i samband
med och efter frigivningen, f6ér att den unge ska ha en gynnsam
utveckling.

De straffrittsliga principerna sitter ramar for 1 vilken omfatt-
ning behandlingsbehovet kan beaktas inom ramen for pdféljds-
systemet. Ingripandegraden dvs. i dag den slutna ungdomsvéardens
lingd p&verkas inte av om den unge har ett stort eller litet behov av
vérd eller andra insatser. Sluten ungdomsvird ir en straffriteslig
pafoljd som doms ut som reaktion pd den unges vanligtvis mycket
allvarliga brottslighet. Lingden pi frihetsberdvandet avgors ute-
slutande utifrin brottets straffvirde och den unges ilder wvid
girningstillfillet.

Detta ir en ordning som vi anser bér bestd. Det straffrittsliga
systemet mdste dven fér ungdomar bygga pd proportionalitet och
rittvis likabehandling, 4ven om det enligt vr mening finns storre
utrymme f6r individualpreventiva utgingspunkter gillande de
sirskilda ungdomspédfoljderna. I det ligger att pafoljdens ingripande-
grad ska styras av brottslighetens allvar och inte den unges vird-
behov. Det giller 1 hogsta grad nir det ir friga om lingden av ett
frihetsberovande. I sidana fall kan knappast en mer ingripande
pafoljd motiveras utifrdn ett behandlingsbehov.

*SOU 2004:122 s. 505.
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Att det bor forhdlla sig pd det sittet innebir dock inte att
lagstiftaren kan bortse frin de vinster som kan finnas av en mer
konsekvent fortsittning och uppféljning av de insatser som gors
under verkstilligheten av en sluten ungdomsvird. Insatser under
verkstilligheten av sluten ungdomsvard som pabérjad vird, behandling,
skolging och andra insatser bor dirfor s& lingt mojligt fortsitta efter
frihetsberévandets upphérande.

Det finns tvd kritiska tidpunkter d& insatserna pd nigot sitt
maste vergd i en ny form for att det ska kunna uppritthillas en
l&ngsiktighet och kontinuitet.

1. Mojligheterna till fortsatta insatser i samband med och 1 nira
anslutning till det att frihetsberdvandet har upphért inom ramen
for verkstilligheten.

2. Mojligheterna till fortsatta insatser efter det att piféljden till
fullo ar verkstalld.

Redan vid inférandet av sluten ungdomsvird betonades i
forarbetena vikten av en successiv utslussning sd att inte steget
mellan institutionsvistelsen och omvirlden blir fér stort.” Det kan
enligt forarbetena exempelvis vara friga om att den démde medges
att vistas utanfor det sirskilda ungdomshemmet under viss del av
dygnet f6r att underlitta anpassningen till samhillet, t.ex. genom
behandling, utbildning eller liknande verksamhet.

Vad som kan évervigas ir huruvida de 3tgirder som numera kan
goras inom ramen for verkstilligheten av sluten ungdomsvird ir
tillrickliga for att den unge ska anpassas till ett liv utanfor
institutionen.

Aven om lagstiftningen mojliggor fortsatta behandlingsinsatser
vid 6vergingen mellan frihetsberdvandet och frigivningen inom
ramen for verkstilligheten mdhinda under en lingre period in vad
som hittills varit fallet s3 blir pafoljden efter en tid slutligt
verkstilld. Med hinsyn till att den samlade reaktionen inte fir vara
oproportionerligt ingripande i férhdllande till straffvirdet, kan
behandlingsinsatser inom ramen for en verkstillighet av piféljden
bara ske under en begrinsad tid. Den andra kritiska 6vergdngen for
den unge dr d3 pafoljden ir slutligt verkstilld och ansvaret f6r fort-
satta behandlingsinsatser 1 de fall behov finns 3vilar socialtjinsten
enligt SoL eller LVU. Det ir d3 inte frdga om insatser som kan utgd
frdn en straffrittslig reaktion utan de maéste helt basera sig pd en

7 Prop. 1997/98:96 s. 168 {.
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behovsbedémning enligt sociallagstiftningen. I nista avsnitt éver-
viger vi nirmare vilka ytterligare lagstiftningsdtgirder som skulle
kunna komma i friga.

26.3.3 Det bor inte inforas villkorlig frigivning fran sluten
ungdomsvard

Vir beddmning: Det bor inte inféras nigot system med villkorlig
frigivning frin sluten ungdomsvird.

En ordning med villkorlig frigivning fran sluten ungdomsvdrd?

Det system som finns med villkorlig frigivning frin fingelse
innebir att en fértida frigivning nir tva tredjedelar av straffet har
avtjinats villkoras av att den déomde inte 3terfaller 1 brott. Dirtill
har 6vervakningsnimnden mojlighet att meddela den villkorligt
frigivne vissa foreskrifter. For att mojliggora en strukturerad upp-
féljning av de insatser som gors under institutionsvistelsen har vi
dvervigt om ett system med villkorlig frigivning bér inféras vid
sluten ungdomsvard.

Som omnimns ovan sitts i dag paféljdstiden for sluten ung-
domsvidrd enligt en vedertagen praxis ned med en tredjedel,
eftersom det inte férekommer villkorlig frigivning. Om villkorlig
frigivning inférs skulle det foljdriktiga vara att inte gdra ndgon
sidan nedsittning. Eftersom frigivning som huvudregel ind4 skulle
ske efter tvd tredjedelar av den utdémda tiden, skulle institutions-
tiden vara lika ling som 1 dag. I likhet med vad som giller vid
villkorlig frigivning frin fingelse skulle prévotiden kunna vara ett
ar eller den lingre tid som den &terstiende pafoljden utgor.

Det ligger nira till hands att SiS som forsta instans skulle {3 fatta
alla beslut gillande villkorlig frigivning frin sluten ungdomsvérd.
Mojligen ir det inte limpligt att ligga de mer ingripande beslut som
gillande fingelseddmda beslutas av évervakningsnimnden pd SiS.
Vad som troligen skulle vara limpligare vore en domstol eller ett
domstolsliknande organ.

Villkorlig frigivning frdn ett fingelsestraff kan skjutas upp med
som mest sex minader it gingen, om den intagne pd ett allvarligt
sitt har brutit mot de foreskrifter och villkor som giller for
verkstilligheten. Verkstilligheten av sluten ungdomsvard ir 1 likhet
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med fingelse omgirdat av regler och villkor som de unga ska
anpassa sig till. P motsvarande sitt skulle villkorlig frigivning frin
sluten ungdomsvdrd dirmed kunna senareliggas om den unge
misskoter sig allvarligt under institutionstiden.

Om det bedéms som pikallat fir Kriminalvirden besluta att den
som ir villkorligt frigiven frin fingelse ska std under évervakning.
Samma diskretionira prévning av 6vervakningsbehovet skulle
kunna gilla efter villkorlig frigivning frin sluten ungdomsvird.
Sannolikt skulle en stérre grupp in bland de fingelsedémda
bedémas vara 1 behov av évervakning. I likhet med vad som giller
fér den som stir under 6vervakning efter villkorligfrigivning frin
ett fingelsestraff skulle det kunna foreligga en skyldighet f6r den
unge att hilla kontakt med sin 6vervakare och iaktta skotsamhet
under prévotiden.

Aven fér unga som frigivits villkorligt frn sluten ungdomsvard,
skulle det formodligen 1 minga fall bedémas som limpligt med
foreskrifter om exempelvis likarvdrd, nykterhetsvird och drog-
kontroller. De individuella férutsittningarna gor att det dven skulle
kunna bli aktuellt att nirmare foreskriva vad som ska gilla under
overvakningen.

I likhet med ordningen fér fingelsedomda forutsitter de krav
och féreskrifter som kan folja pd den villkorliga frigivningen, att
det méste bli konsekvenser fér den som misskoter sig under
provotiden for den wvillkorliga frigivningen. En motsvarande
ordning som vid villkorlig frigivning frin fingelse skulle kunna
gilla, dvs. att den unge 1 forsta hand varnas, att 6vervakningen
forlings och att den villkorligt medgivna friheten férverkas med
som hogst femton dagar varje ging vid allvarligare 6vertridelser.

P& samma sitt som vid villkorlig frigivning frin fingelse skulle
det kunna finnas en méjlighet att omhinderta den unge, om friga
uppkommer om att forverka villkorligt medgiven frihet, besluta om
varning eller férlinga 6vervakningen.

Vid 4terfall under prévotiden skulle den villkorligt medgivna
friheten frén sluten ungdomsvérd helt eller delvis kunna férverkas.
Om den unge vid den senare lagféringen doms till fingelse skulle
sannolikt nigon omvandling ske av den 3terstiende tiden behova
ske, frin sluten ungdomsvard till fingelse.
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Fordelar med villkorlig frigivning fran sluten ungdomsvdrd

En ordning med villkorlig frigivning fr@n sluten ungdomsvird
skulle kunna ha flera férdelar.

Om det inte gjordes ndgon reduktion av paféljdstiden nir dom-
stolen bestimmer pédfoljdens lingd sisom sker 1 dag pga.
avsaknaden av villkorlig frigivning skulle det bli en ¢kad
jimforbarhet med ett ovillkorligt fingelse. Pifoljdens trovirdighet
som ett lika ingripande alternativ som ovillkorligt fingelse skulle d&
kunna oka.

Genom mojligheten till senareliggning av den villkorliga fri-
givningen kan det ges en tydlig reaktion mot den som gér sig
skyldig till allvarlig misskdtsamhet under verkstilligheten.

Mojligheten att under en ettdrig prévotid besluta om 6ver-
vakning och om olika féreskrifter skulle mojliggéra en ling-
siktighet och kontinuitet gillande virdinsatserna under och efter
institutionstiden. Inom ramen fér verkstilligheten av paféljden
skulle samma slag av insatser utférd av samma vérdgivare kunna
sittas in under en ling tid.

Konstruktionen med villkorlig frigivning skulle pd ett tydligt
sitt visa vilka krav som stills pi den unge under hela verkstillig-
heten dven d& behandlingen sker utanfér institutionen — och vilka
konsekvenserna kan bli vid misskétsamhet. For att uppnd den
lingsiktiga utslussning som efterstrivas méiste till skillnad frin vid
villkorlig frigivning fr&n fingelsestraff 6vervakning, sirskilda
villkor och behandlingsinsatser under prévotiden utgéra huvud-
regel eller kanske till och med obligatorium.

Invindningar mot villkorlig frigivning frin sluten ungdomsvdird

Aven om det allts§ finns flera fordelar med villkorlig frigivning frin
sluten ungdomsvird, kan det dock resas starka invindningar mot
ett mer renodlat 6verférande av ett sddant system.

I dag avkortas som nimnts ovan pifoljdstiden for sluten
ungdomsvird vid sjilva straffmitningen, eftersom det inte ska ske
nigon villkorlig frigivning. Avsaknaden av villkorlig frigivning
innebir dock dven avsaknad av de krav och méjligheter till for-
verkande som ett sidant system innebir. P4 ett dvergripande plan
skulle varje ordning med villkorlig frigivning dir visserligen
verkstillighetstiden blir densamma som i dag men dir en del av
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verkstilligheten sker 1 frihet efter villkorlig frigivning innebira en
repressionsokning i férhillande till dagens system. Aven om den
unge genom den villkorliga frigivningen inte avtjinar lingre tid in i
dag pd institutionen, si tillkommer ju nya palagor och nya krav
under prévotiden f6r den villkorliga frigivningen.

Overvakningsitgirder och féreskrifter om behandling och
drogkontroller utgér inte ndgot huvudalternativ vid villkorlig fri-
givning frin fingelse. Tvirtom ir det sjilva frihetsberévandet som
ir det centrala sanktionsinnehillet i fingelsepifoljden. Overvak-
ning ska endast beslutas om det bedéms som pékallat och det ir
endast om det finns skil att anta att den frigivne behdver stéd av en
sirskild foreskrift om vad han eller hon ska iaktta under
prévotiden, som en sidan foreskrift ska meddelas.

For att uppnd huvudsyftet med villkorlig frigivning frin sluten
ungdomsvird, torde ordningen behéva bli den omvinda. Om 6ver-
vakning och krav pd deltagande i behandling och liknande regel-
missigt utgor villkor under provotiden, kommer verkstilligheten
att pdgd med viss intensitet under hela provotiden. I realiteten
skulle paféljden sluten ungdomsvdrd dirfor bli betydligt mer
ingripande och egentligen f3 en annan karaktir in 1 dag.

I ett system som ir uppbyggt pd det sitt vi har skisserat méste
den villkorligt medgivna friheten dessutom kunna férverkas som
reaktion f6r den som inte uppfyller villkoren.

Ett 6verforande av foreverkanderegleringen vid dterfall efter
villkorlig frigivning frén fingelse enligt 34 kap. 4 § BrB skulle med
hinsyn till den hoga dterfallsfrekvensen f6r ungdomar démda till
sluten ungdomsvérd dven det kunna leda till sammanlagt visentligt
lingre institutionstider dn i dag. Det skulle dirtill uppstd svirlosta
problem gillande forverkanderegleringen om den unge 3terfaller
under provotiden for sluten ungdomsvird och direfter doms till
fingelse.

Dirtill kan det befaras att ett system med villkorligt medgiven
frihet kan driva upp pafoljdstiderna. Om det inte ska géras nigot
avdrag for avsaknaden av villkorlig frigivning kommer, som
diskuterats ovan, péféljdstiderna att bli lingre. Det finns dock en
risk for att domstolarna i sin straffmitning redan 1 dag riknar in att
det i realiteten sker ett slags villkorlig frigivning genom utsluss-
ningen, och att pdféljdstiderna dirfor ligger hogre in de borde. En
indring pd skisserat sitt skulle kunna ytterligare driva upp
pafoljdstiderna.
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En modifierad ordning for villkorlig frigivning?

De invindningar som kan resas mot ett system med villkorlig
frigivning 1 den form som tillimpas vid fingelsestraff, innebir
enligt vdr bedémning att det inte dr nigon framkomlig vig om man
inte ir beredd att acceptera sammanlagt visentligt lingre
institutionstider dn i dag. Frigan ir om man kan utvinna de fér-
delar som finns med ett sddant system och samtidigt undvika en
beaktansvird repressionsékning genom att inféra en modifierad
ordning fér villkorlig frigivning frdn sluten ungdomsvard.

Om det alltid ska f6lja en évervakning och fortsatt behandling
under prévotiden for den villkorliga frigivningen, kommer det
straffrittsliga ingripandet delvis att pdgd under en lingre tid 4n i
dag. En sidan tyngdpunktsférskjutning skulle kunna motivera att
villkorlig frigivning frin sluten ungdomsvard sker efter halva tiden,
1 stillet for efter tvd tredjedelar. En sidan ordning kan iven
kompensera den repressionsékning som annars skulle ske.

For att inte férringa den pedagogiska betydelsen av vad som ir
den verkliga pafoljdstiden, bor det i1 sd fall vara méjligt att senare-
ligga tidpunkten f6r den villkorliga frigivningen pga. misskétsamhet
under institutionsvistelsen. For att undvika alltfér linga institutions-
vistelser skulle dock den mojligheten kunna vara begrinsad till
allvarligare former av misskétsamhet.

For den villkorligt frigivne som misskdter dvervakning och
andra foreskrifter under proévotiden, boér det dven 1 ett sidant
system 1 forsta hand bli aktuellt med varning eller forlingd
provotid. Vid mer allvarlig eller upprepad misskotsamhet maéste
dock konsekvensen bli att den villkorligt medgivna friheten delvis
forverkas. I likhet med vad som giller for fingelsestraff kan det bli
friga om en kortare tid varje ging si miste ske.

Foérmodligen skulle en méjlighet att omhinderta den som
misskoter sig allvarligt kunna fylla en funktion f6r att séka bryta en
allvarlig negativ utveckling.

En svirbesvarad friga ir om &terfall 1 brott nédvindigtvis skulle
behéva innebira férverkande av villkorligt medgiven frihet frin
sluten ungdomsvird. Vad som talar f6r det ir att begreppet vill-
korlig frigivning annars tappar sin inneboérd och det framstir som
ett inkonsekvent och svarbegripligt system att helt olika ordningar
giller for fingelse och sluten ungdomsvérd, trots att begreppet
villkorlig frigivning anvinds fér bida pafsljderna. Mot detta kan
sigas att tyngdpunkten i den villkorliga frigivningen frin sluten
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ungdomsvdrd skulle vara att 6vervakning och fortsatta
behandlingsinsatser ska ske under prévotiden. Det skulle kunna
tala for att inte terfall 1 brott 1 sig ska behéva leda till att den
villkorliga delen av piféljdstiden forverkas. I vart fall skulle det
kunna motivera mer begrinsade mojligheter till f6rverkande 4n vad
som giller for fingelsestratf enligt 34 kap. 4 § BrB.

Sammantaget skulle flera av de problem som ir férknippade
med villkorlig frigivning frdn sluten ungdomsvird finnas kvar, dven
om ordningen modifierades ndgot 1 férhdllande till fingelse. Dirtill
vore det sannolikt missvisande att limna grundstrukturen som
giller for fingelse och fortfarande kalla det for villkorlig frigivning.
Vad det 1 realiteten skulle handla om vore snarare att indra sjilva
verkstillighetsformen f6r sluten ungdomsvird frin att ha varit en
frihetsberdvande pafoljd till att delvis bli en frivirdspdfoljd.

26.3.4 Det bor inte inféras nagon ny paféljdskombination

Vir bedémning: Det finns f6r nirvarande inte skil att dndra
grundstrukturen for sluten ungdomsvird for att mojliggora fort-
satta behandlingsinsatser utanfér institutionen. I stillet bor den
nya ordningen fér en férbittrad utslussning f4 mojlighet att verka
och utvecklas.

Ovan har vi konstaterat att det skulle vara férenat med betydande
svarigheter och nackdelar att tillimpa systemet med villkorlig
frigivning pd sluten ungdomsvird. Vad som 1 stillet kan dvervigas
ir huruvida det finns anledning att &verviga en reformering av
sluten ungdomsvdrd som skulle innebira en frihetsberdvande del
och en frivirdsdel med 6vervakning och behandling, utan att det
innebir en reell villkorlig frigivning.

Ett forslag med den ungefirliga inriktningen limnades av
Ungdomsbrottsutredningen i betinkandet Ingripanden mot unga
lagovertridare.’”® Ungdomsbrottsutredningen foreslog att eftervirden
skulle goras till en del 1 verkstilligheten av sluten ungdomsvérd och att
ansvaret for utformningen av eftervirden skulle liggas pd SiS. SiS
ansvar under eftervirden skulle enligt forslaget vara begrinsat till
sddana behandlingsinsatser som dr motiverade av den unges
kriminalitet, t.ex. programverksamhet, psykosocialt stéd, insatser

¥ SOU 2004:122 s. 504 ff.
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mot missbruk m.m. SiS arbetsuppgifter inom verkstilligheten
skulle med andra ord kunna hinféras till det kriminella beteendet.

Utredningens férslag om en ny verkstillighetsform innebar att
domstolen pd sedvanligt sitt skulle faststilla straffvirdet pd
brottsligheten, dvs. straffvirdet mitt 1 antal m3nader/3r med sluten
ungdomsvérd, och déma den unge till denna pdfsljd. Om den tid
den démde hade att verkstilla skulle uppgd till minst fyra ménader
skulle enligt huvudregeln en eftervird pid sex méinader ingd i
verkstilligheten. T sddana fall skulle institutionstiden minskas med
tvd ménader.

SiS skulle enligt forslaget ha mojlighet att géra undantag frén
regeln om eftervird. Om den unge misskotte sig under eftervdrden
skulle SiS kunna vidta dtgirder mot honom som innebar antingen
varning eller dterforing till institutionen. Insatserna i samband med
utslussningen frn institutionen och efter institutionsvistelsen
skulle planeras i ett tidigt skede av verkstilligheten av domen pi
sluten ungdomsvard. Planen skulle faststillas av SiS 1 samrdd med
socialtjinsten.

Forslaget mottes av ett blandat remissmottagande och har innu
inte genomférts. Det finns sdlunda ingen anledning fér oss att
arbeta fram ett forslag med denna typ av struktur, eftersom ett
sddant forslag redan har lagts.

Vad som 1 stillet kan &vervigas, dr att mer renodlat inféra en
mojlighet till kombinationspféljd, dvs. att en viss tids sluten ung-
domsvird kombineras med en viss tids behandling och évervakning
utanfér institutionen. Aven denna mojlighet Gvervigdes av
Ungdomsbrottsutredningen.” Att helt ersitta sluten ungdomsvird
med en kombination av frihetsberévande pafoljd och pafoljd 1
frihet vore enligt vir bedémning knappast mojligt. For att det ska
finnas ett trovirdigt alternativ till fingelse vid den allvarligaste
brottsligheten miste det finnas en frihetsberévande paféljd som ir
jimférbar med fingelse. En kombinationspdféljd skulle knappast
vara det 1 alla situationer. Sluten ungdomsvird i1 dess nuvarande
form skulle dirmed behova finnas kvar 1 p&fsljdssystemet for unga
lagovertridare.

Om en kombinationspdféljd infordes vid sidan av sluten ung-
domsvird skulle det som ocksd pipekades av Ungdoms-
brottsutredningen vara svirt att faststilla vilka faktorer som bor styra
paféljdsvalet mellan en lingre tids sluten ungdomsvird och en

¥ SOU 2004:122 5. 513 {.
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kombinationspdfoljd som innefattar en kortare frihetsberévande
del.

Det skulle sdlunda finnas vissa problem med en sddan p&féljds-
konstruktion. Att vi inte gir vidare och &éverviger denna friga
ytterligare beror dock frimst pd tva faktorer.

For det forsta har det som beskrivs ovan nyligen tritt 1 kraft nya
bestimmelser som ska wunderlitta utslussningen frin sluten
ungdomsvird. Det finns starka skil att 13ta denna reform verka en
tid innan det 6vervigs andra sitt att férbittra mojligheterna till
virdinsatser inom ramen for verkstilligheten.

For det andra ir behovet av férindringar for att f3 tll en
strukturerad utslussning och fi till stind en férlingning av vird-
insatserna utanfor institutionen storst di det dr frdga om sluten
ungdomsvird pd korta tider, dvs. sidana som understiger sex
ménader. Vid linge tider finns det redan i dag mojlighet att inom
ramen for verkstilligheten ha en betydande utslussningsfas med
insatser nir den unge inte lingre vistas pd institutionen.

Vi foresldr 1 avsnitt 27.7.4 att det inférs en ny pafoljd benimnd
ungdomsdvervakning. Forslaget innebir att den unge under en tid
pd mellan sex och tolv minader, som bestims av domstolen utifrn
brottslighetens straffvirde, verkstiller en paféljd som innehdller
overvakning, kontroll och nir s§ ir pdkallat intensiva behandlings-
insatser. Var bedémning ir att den paféljden blir sd ingripande att den
kan utgéra ett alternativ ull att déma ut en kortare tids sluten
ungdomsvérd. En del av de problem som ir férknippade med sluten
ungdomsvird sdvitt avser mojligheterna att dstadkomma ling-
siktighet och kontinuitet gillande de insatser som sitts in skulle
silunda delvis forsvinna om péféljden i1 stillet f6r en kortare
frihetsberdvande pédfoljd bestimdes till en lingre tids ungdoms-
dvervakning.

26.3.5 Stod och hjalp efter avslutad verkstallighet

Virt forslag: Socialnimndens ansvar for att tllgodose det
sirskilda behov av stéd och hjilp som unga kan ha efter att ha
verkstillt sluten ungdomsvird tydliggérs genom ett tilligg i
socialtjinstlagen (2001:453).
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Det finns anledning att 6verviga forslag som innebidr att fler far stod
och fortsatt vird efter verkstillighetens slut

Som vi utvecklat ovan finns det 1 minga fall ett fortsatt behov av
vird och andra insatser efter att den unge frigivits fr@n sluten
ungdomsvérd. I minga fall ir det friga om ett behov som stricker
sig 6ver en betydande tid. Att piféljden tll fullo ir verkstilld
oavsett om verkstilligheten har omfattat virdinsatser dven utanfor
institutionen under en utslussningsfas betyder givetvis i minga fall
inte att behovet av vdrd och stéd upphér. Tvirtom torde 1 de flesta
fall behoven kvarstd. Det kan dock efter verkstillighetens slut inte
bli friga om insatser inom ramen fér en straffrittslig sanktion. I
stillet miste insatserna beslutas enligt den socialrittsliga lagstift-
ningen.

Som anges ovan visar statistik frin SiS att en tredjedel av de
ungdomar som démts till sluten ungdomsvérd saknar planerade
behandlingsinsatser vid tidpunkten for frigivningen (under &ren
1999-2011). Den ovan beskrivna reformen gillande férbittrad
utslussning (prop. 2010/11:107) kan visserligen leda till att det blir
en bittre kontinuitet, att itgirder som sker under verkstilligheten
foljs upp och fir en fortsittning i fler fall dn tidigare efter det att
verkstilligheten ir slut och att samverkan mellan SiS och social-
ginsten 1 den unges hemkommun férbittras. Enligt vir bedémning
finns det dock anledning att 6verviga ytterligare dtgirder for att
insatser ska kunna sittas in som motverkar att den unge pd nytt
dterfaller 1 brott.

Av det totala antalet ungdomar som frigavs frén sluten ungdoms-
vdrd under den period som SiS statistik avser var drygt 35 procent
under 18 ir medan 64 procent var 18-20 ir. Endast omkring en
procent hade fyllt 21 &r och kunde silunda inte bli féremal for
dtgirder for barn eller unga enligt SoL eller LVU.*

Socialndmndens ansvar enligt 5 kap. 1 § SoL

I 5kap. 1§ SoL ges allminna mdlinriktade bestimmelser for
socialnimnden gillande omsorger om barn och ungdom 1 vid
mening. I tredje till femte strecksatserna 1 bestimmelsen betonas
socialtjinstens ansvar {6r barn och unga som utvecklas ogynnsamt. Det
foreskrivs bla. att socialnimnden med sirskild uppmirksamhet ska dels

* Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin SiS.
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folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken till en
ogynnsam utveckling, dels aktivt arbeta for att forebygga och
motverka missbruk bland barn och ungdom av alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel samt dels 1 nira samarbete med hemmen sérja
for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir
det skydd och stéd som de behéver och, om hinsynen till den
unges bista motiverar det, vdrd och fostran utanfér det egna
hemmet. Av detta f6ljer givetvis att det foreligger ett ansvar enligt
SoL att soka tillgodose de behov som kan finnas hos den som
frigivits frin sluten ungdomsvérd fér att denne inte ska dterfalla 1
brott eller annars fi en ogynnsam utveckling. Vilken typ av insatser
som kan komma 1 frga kan variera. Det kan exempelvis rora sig om
frivilliga insatser enligt SoL. som 6ppna insatser, sirskilt kvalificerad
kontaktperson, missbruksbehandling och placering utanfér det egna
hemmet eller hjilp till eget boende.* Om det inte gdr att {3 till
stind insatser pd frivillig vig kan det i vissa fall finna skil fér vird
enligt LVU.

Vid sidan av den mer allmint hillna regleringen har social-
nimndens ansvar fér barn och ungdom som virdats utanfér det
egna hemmet tydliggjorts enligt en lagindring som tridde 1 kraft
den 1 april 2008 (prop. 2006/07:129). Det féreskrivs i sjunde
strecksatsen 1 5 kap. 1§ SoL att socialnimnden 1 sin omsorg om
barn och ungdom ska tillgodose det sirskilda behov av stéd och
hjilp som kan finnas sedan vird och fostran utanfér det egna
hemmet upphéort.

I férarbetena anférde regeringen att socialnimnden redan sedan
tidigare hade ett ansvar for att bedéma och besluta om vilket st6d
en pojke eller flicka behéver och hans eller hennes familj kan ha i
samband med att en placering upphor. Regeringen konstaterade att
det inte dr ovanligt att unga &terplaceras for vard efter det att en
placering har upphort och att en vil planerad och fungerande
eftervird eller utslussning skulle kunna minska antalet barn och
unga som behéver placeras for vird flera ginger efter varandra.
Enligt propositionen férekommer det trots socialnimndens ansvar
att ge alla i kommunen det stéd och den hjilp de behéver att
socialnimnden avslutar virden utan att de unga som ir i behov av
fortsatt behov av stéd och hjilp fir sina behov tillgodosedda.
Regeringen ansdg att det fanns ett behov av att pd ett tydligare sitt

! Barn och unga som begir brott - Handbok fér socialtjinsten, Socialstyrelsen 2009, s. 147.
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pitala socialtjinstens ansvar gentemot denna grupp genom en
bestimmelse i SoL.* Bestimmelsen giller enligt regeringen barn
och unga som varit placerade i familjehem och hem fér vird och
boende, varvid det pdpekades att sddana statliga hem som enligt
12§ LVU har inrittats for vird av unga som behéver std under
sirskilt noggrann tillsyn definitionsmissigt ocksd utgéor hem for
vard och boende. Regeringen papekade dirtill i allminmotiveringen
att ungdomstiden numera stricker sig en tid férbi myndighets-
dldern. Det anfordes att pojkar och flickor som fortfarande gir i
skolan kan beh&va bo kvar 1 familjehemmet till dess skolgidngen har
avslutats och att det kan innebira att en familjehemsplacering inte
automatiskt upphér nir den unge fyller 18 dr. Vidare pdpekades att
vérd enligt LVU under vissa forutsittningar kan ges unga som inte
fylle 21 4r.

Socialtjdnstens ansvar for den unge efter det att sluten ungdomsvdrd
har verkstillts bor tydliggoras

Den sirskilda regleringen i SoL av socialnimndens ansvar fér ungas
behov av stéd och hjilp sedan vird och fostran utanfér det egna
hemmet upphoért, kan enligt vir beddmning inte anses omfatta
unga som verkstillt sluten ungdomsvard. For det férsta inryms inte
verkstilligheten av sluten ungdomsvird inom vad som avses med
vird enligt SoL. Forarbetena tar dirtll sin utgingspunkt i vird
utanfér hemmet som upphor nir méilet med virden har uppnitts
och nimner inget om unga som verkstillt sluten ungdomsvard.*
Socialnimndens ansvar {ér barn och ungdom som verkstillt sluten
ungdomsvérd foljer dirfor endast av de allminna bestimmelserna i
5 kap. 1 § SoL.**

I LSU anges att verkstilligheten ska planliggas och genomféras
1 nira samarbete med socialnimnden i1 den démdes hemort. I 3 §
LSU féreskrivs numera efter de dndringar som tridde 1 kraft den 1
augusti 2011 att verkstilligheten ska planliggas och genomforas
efter samrdd med socialnimnden. Samverkan mellan SiS och social-
tjansten har hittills inte alltid fungerat och socialtjinsten har sdvitt
vi kan bedéma inte alltid tagit den aktiva del i verkstilligheten och

# Prop. 2006/07:129 s. 51.

# A. prop. s. 50.

#1 Socialstyrelsens handbok Barn och unga som begdr brott — Handbok fér socialtjinsten
omnimns dock bestimmelsen i sjunde strecksatsen 1 5 kap. 1 § SoL 1 avsnittet om LVU-vird
efter avslutad verkstillighet av sluten ungdomsvard.
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utslussningen som kan behovas for att adekvat vird och stéd ska
kunna komma till stdnd efter verkstillighetens slut. Under dren 2004—
2011 var socialtjinsten delaktig i upprittande av en verkstillighetsplan
1 mellan 62 och 80 procent av fallen (73 procent ir 2011).
Socialtjinsten deltog i planeringen for utslussningen 1 mellan 77
och 86 procent av drendena under tidsperioden 2004-2009. 2010
uppgick andelen till 77 procent och 2011 till 59 procent. * Som vi
pipekat ovan har det den 1 augusti 2011 tritt 1 kraft nya bestim-
melser som syftar till en forbittrad utslussning frin sluten ungdoms-
vérd. I anslutning till forslaget om ett mer strukturerat utslussnings-
arbete betonas vikten av ett samarbete mellan SiS och socialtjinsten
och att de &tgirder som inleds inom ramen fér verkstilligheten kan
fortsitta, avslutas och féljas upp efter verkstilligheten.*

Redan i dag deltar socialtjinsten 1 mycket stor utstrickning
féorutom 2011 i omkring 80 procent av fallen. En mer strukturerad
utslussning frin sluten ungdomsvérd bér som vi anfort inlednings-
vis kunna leda till att socialtjinsten involveras dn mer 1 slutet av
verkstilligheten och kan erbjuda vird och stéd till den unge i de fall
behov foreligger. Sluten ungdomsvird utgér dock inte nigon
virdform enligt SoL utan en straffrittslig pafoljd och beslutas helt
utan socialtjinstens direkta medverkan. Det dr dirfor inte sikert att
socialtjinsten har aktuella kunskaper om den unge eller nigon
kontakt med denne och dennes familj. Samtidigt finns det 1
praktiken alltid anledning f6r socialtjinsten att uppmirksamma den
unge och dennes situation och méjliga behov i samband med att
verkstilligheten upphor. Att socialtjinsten ir delaktig i uppemot 80
procent av verkstilligheterna ir dirfér enligt vir mening inte till-
rickligt.

Att socialnimnden 1 alla fall har ett sidant ansvar f6r barn och
ungdom som verkstillt sluten ungdomsvard bér dirfér tydliggoras
genom ett tilligg 1 sjunde strecksatsen i 5kap. 1§ SoL. Av
pedagogiska skil kan det ocksd vara en fordel att socialtjinstens
ansvar for denna grupp unga anges ]ust 1 SoL. Det bér sdlunda
foreskrivas 1 SoL att socialnimnden i sin omsorg om barn och
ungdom ska tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som
kan finnas sedan verkstilligheten av sluten ungdomsvird har
upphort.

* Enligt uppgifter som utredningen inhdmtat frin SiS.
* Prop. 2010/11:107 s. 14.
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26.3.6 Forutsattningarna for mellantvang enligt LVU bor 6ka

Vart forslag: Aktualitetskravet 122 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga (bestimmelsen om s.k. mellan-
tvdng) tonas ned med avseende pd dem som démts till sluten ung-
domsvard. Insatser enligt 22 § ska kunna beslutas om den som
démts till sluten ungdomsvard vid verkstillighetens slut bedéms
vara 1 uppenbart behov av fortsatta insatser for att inte hemfalla till
ett sidant beteende som enligt huvudregeln 1 22 § férsta stycket
kan motivera mellantving.

Inledning

Vi foreslir ovan att socialnimndens ansvar {6r barn och ungdom
som verkstillt sluten ungdomsvird bér fértydligas genom en
indring 1 5 kap. 1 § SoL. Om det finns behov av st6d och hjilp nir
verkstilligheten upphér bér det 1 forsta hand vara friga om insatser
enligt SoL som bygger pd frivillighet. Om nigot samtycke inte
limnas kan det under vissa férutsittningar beslutas om insatser
enligt LVU. Om det inte ir aktuellt med ett omhindertagande
enligt 3 § LVU kan det 1 dag beslutas om 6ppenvirdsinsatser utan
den unges och/eller virdnadshavarens samtycke, s.k. mellantving
enligt 22 § LVU.

Bestimmelsen om mellantving anvinds sillan. Under &ren
1995-1997 hade sammanlagt 99 ungdomar i landet haft denna
insats ndgon period. Den begrinsade anvindningen har inneburit
att det sedan dr 1998 inte lingre samlas in ndgra uppgifter till den
officiella statistiken. ¥ **

Barnskyddsutredningen har i sitt betinkande (Lag om stéd och
skydd fér barn om unga [LBU] SOU 2009:68) 6vervigt varfor
mellantvingsinstitutet anvinds si sillan.” Utredningen pekade
bland annat pd bristen pid uppmirksamhet och vigledning kring
bestimmelsen. Utredningen anférde dirtll att en 6kad uppmirksamhet
skulle kunna leda till en tillimpning av bestimmelsen 1 de situationer dir
1 dag “informellt tving” forekommer. I utredningen togs ocksd upp

SOU 2009:68 s. 390.

* Socialstyrelsen har dock frin och med 3r 2008 samlat in uppgifter om insatsen sirskilt
kvalificerad kontaktperson. 63 kommuner har rapporterat in ett eller flera barn eller unga
med sidana insatser under &r 2008. Uppgifterna bedéms osikra och redovisas inte i den

arliga statistikrapporten.
#SOU 2009:68. s. 392 ff.
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invindningar mot att tving inte ir en naturlig del av det sociala
arbetet och att ett tvdngsbeslut inte innebir nigon skillnad om den
unge inte ir motiverad.

Det ingdr inte 1 vira direktiv att allmint 6verviga mellantving
som virdform enligt LVU eller om &tgirder bor féreslds som
indrar dess tillimpningsomrade eller pd annat sitt dess tillimpning.
Utifrn virt uppdrag att 6verviga behovet av stéd och kontroll
efter det att ett frihetsberdvandets upphort finns det dock skil att
se pd denna bestimmelse. Foér den som verkstillt sluten ungdoms-
vird ir situationen sirpriglad vad giller bedémningen av ett fort-
satt vdrdbehov, eftersom den unge redan har varit frihetsberévad
under en viss tid, samtidigt som slutpunkten pd institutions-
vistelsen inte avgors av den unges personliga och sociala situation.
Vad giller vard enligt 3 § LVU har férutsittningarna fér att besluta
om sidan vird i nigon mén vidgats f6r den som verkstillt sluten
ungdomsvérd. Det finns anledning att &verviga om motsvarande
ska gilla for forutsittningarna for mellantvang.

Vid vdrd enligt 3 § LVU dr det redan ett nedtonat aktualitetskrav
avseende dem som domts till sluten ungdomsvdrd

Enligt 3§ LVU ska vird beslutas om den unge utsitter sin hilsa
eller utveckling for en pitaglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot
annat socialt nedbrytande beteende. Foér ett ingripande enligt
huvudregeln i bestimmelsens forsta stycke krivs att det inte ir friga
om en obetydlig, oklar eller avligsen risk f6r den unge utan tvirtom
en klar och konkret risk for skada, dvs. ett aktualitetskrav.™

Nir sluten ungdomsvird inférdes genom 1999 4rs reform
anforde regeringen att det pd goda grunder kunde antas att vissa av
de ungdomar som blir féremal f6r sluten ungdomsvérd som pafoljd
for brott ocksd kan vara aktuella for vird enligt LVU.”' Regeringen
anforde att vissa av de ungdomar som déms till sluten ungdoms-
vard kommer att vara i behov av fortsatt tvingsvird vid verk-
stillighetstidens slut och att det ur ett behandlingsperspektiv kan
vara Onskvirt att vird fortsatt f&r ges med stéd av LVU. Enligt
propositionen kunde det inte uteslutas att frimst aktualitetskravet i

3§ LVU ibland kunde begrinsa mojligheterna att {3 till stdnd ett

%% Prop. 1989/90:28 s. 62.
5! Prop. 1997/98:96 s. 173.
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beslut om tvingsvird i denna situation, d& den unge genom
frihetsberdvandet ”varit forhindrad att genom sitt beteende pavisa
behovet av tvingsvird”.”

Detta talade enligt regeringen for att aktualitetskravet skulle
tonas ned betriffande dem som démts till sluten ungdomsvérd. I
den sirskilda situationen att den unge doémts tll sluten
ungdomsvérd, forutsitts genom den indring som inférdes 1999
inte att den unge utsitter sin hilsa och utveckling for en pétaglig
risk att skadas genom sitt beteende. I stillet ska bedémningen ta
utgingspunkt i1 den unges virdbehov. Om den unge bedéms vara 1
uppenbart behov av fortsatt vdrd for att inte 16pa sddan risk som
avses enligt huvudregeln, ska det beslutas om tvingsvird enligt 3 §
LVU.

Det kan dvervigas om kravet pd aktualitet for att besluta om
mellantving ocksd bor tonas ned avseende dem som diomts till sluten
ungdomsvdrd

Vird enligt 3 § LVU ir en ingripande dtgird. Den ska enligt 10 §
LVU alltid inledas utanfér den unges hem. Grunden for placerings-
beslutet ir alltsd att den unge &tminstone i ett inledande skede
behover beredas vird utanfér det egna hemmet.”
Forutsittningarna for att vird enligt 3 § ska beviljas ir samtidigt
relativt hogt stillda. Det forutsitts att den unge utsitter sin hilsa
eller utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot
annat socialt nedbrytande beteende. Det finns ibland ett behov av
att utan den unges eller vdrdnadshavares samtycke kunna vidta en
dtgird som inte ir si ingripande som institutions- eller familje-
hemsvérd. Det kan t.ex. rora sig om ungdomar med uttalade miss-
bruksproblem som vigrar att medverka i varje frivillig behandling
eller som har en s8 ytlig motivation nir det giller att medverka till
behandling att det dr svirt att skapa kontinuitet inom ramen fér en
frivillig behandlingskontakt. Samtidigt ir situationen innu inte s&
allvarlig att férutsittningarna for ett beslut om vird enligt LVU ir
uppfyllda. Det kan finnas goda resurser i den unges vardagsmiljo,

2 A. prop. s. 174.
33 Norstrém/ Thunved, De nya sociallagarna, 23 uppl. 2010, s. 361.
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som forildrar eller andra vuxna som kan vara ett stéd fér den unge
eller kamrater som inte ir missbrukare.”

I syfte att hantera bl.a. dessa situationer finns i LVU under
rubriken Férebyggande insatser 1 22 § bestimmelsen om s.k. mellan-
tving:

Om det kan antas att den som ir under 20 &r till f6ljd av ett beteende
som avses 1 3 § kommer att behéva beredas vird enligt denna lag om
beteendet fortsitter och det stdd eller den behandling som den unge
behéver inte kan ges med samtycke av den unge sjilv, om han eller hon
har fyllt 15 &r, och av den unges virdnadshavare, fir socialnimnden
besluta

1.att den unge skall hilla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson som socialnimnden utsett, eller
2. att den unge skall delta i behandling i 6ppna former inom social-
tjinsten.

Nir ett sidant beslut meddelas skall en sirskild behandlingsplan
finnas. Bestimmelserna i 13 § férsta och tredje styckena samt 21§
foérsta och tredje styckena giller i tillimpliga delar ocksd i friga om
beslut enligt forsta stycket. Prévning enligt 13 § tredje stycket av
frdgan om sidant beslut skall upphéra att gilla skall ske forsta gingen
inom sex ménader frin dagen f6r nimndens beslut.

I minga fall kan det finnas pitagliga behov av ytterligare insatser
for den unge efter verkstilligheten av en sluten ungdomsvérd, utan
att forutsittningarna f6r vdrd enligt 3§ LVU ir uppfyllda. Att
placera den unge utanfér sitt eget hem kan dirtill 1 vissa fall vara en
inadekvat &tgird efter att den unge nyligen slussats ut frén den
institutionsvistelse som piféljden sluten ungdomsvird inneburit. I
de fall den unge inte samtycker till fortsatta insatser och det heller
inte bedéms finnas férutsittningar for s.k. mellantving, kommer
ndgra insatser inte att vidtas. I manga fall kan det vara olyckligt mot
bakgrund av den ofta mycket tydliga problembild och behov av
uppfoljning och kontinuitet som finns betriffande unga som friges
frin sluten ungdomsvird. I ljuset av den sirreglering gillande
aktualitetskravet som inférdes 1999, gillande vard enligt 3 § LVU,
finns det anledning att 6verviga om en liknande reglering bor
inféras gillande mellantving.

> A.a.s. 390.
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De huvudsakliga skdilen till bestimmelsen enligt forarbetena

Bestimmelsen om mellantving inférdes genom en lagindring som
tridde 1 kraft den 1 juli 1985 (prop. 1984/85:171). I férarbetena
anforde departementschefen att syftet med bestimmelserna var att
den skulle komplettera socialtjinstlagen i situationer dir det finns
grundade farhigor for den unges utveckling och nir frivilliga
insatser enligt SoL antingen har misslyckats eller bedéms som
utsiktslésa.”® Enligt departementschefen var det angeliget att sli
vakt om socialtjinstreformens starka prioritering av frivilliga
insatser. Det fanns dock en konflikt mellan socialnimndens ansvar
enligt SoL och kravet pd samtycke fr8n den enskilde i situationer
dir det foreligger ett virdbehov, men dir foérhdllandena inte ir s3
allvarliga att LVU ir ullimplig. Socialnimnden kunde di hamna 1
den situationen att den inte hade nigot lagligt stéd for att vidta
nigra behandlingsitgirder men ind8 hade en skyldighet att
dterkomma med erbjudanden om stéd och hjilp. Om man inte
lyckades bryta den unges avvisande hillning och skapa fértroende
fér socialtjinstens behandlingserbjudanden, tvingades nimnden
avvakta tills forhillandena blivit s3 allvarliga att den unge maiste
omhindertas f6r vird enligt LVU.

Enligt departementschefen miste stor vikt liggas vid det faktum
att ungdomar med missbruksproblem eller andra allvarliga sociala
handikapp ofta saknar férméga att sjilvstindigt ta ansvar och att se
konsekvenserna av sitt handlande. Vidare anférdes att samhillet har
en skyldighet att trida in {or att bistd foérildrarna och den unge, om
de resurser som naturligt finns runt den unge inte ir tillrickliga for
att trygga hans utveckling. Forslaget skulle ses mot bakgrund av att
de dtgirder som avsigs rorde ungdomar som till f6ljd av missbruk,
brottslig verksamhet eller nigot jimférbart beteende nirmar sig en
situation dir de utsitter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara.
Utgdngspunkten for de aktuella dtgirderna ir siledes den unges
eget beteende.

Departementschefen anférde vidare att det horde tll bilden att
det redan forekom att yngre missbrukare deltog i vad som kan
kallas tvangsvard i 5ppna former inom socialtjinsten. For det forsta
anfordes 1 propositionen gav dven de befmthga bestimmelserna 1
LVU utrymme for att bedriva virden i dppnare former, under
forutsittning att den inleds utanfér den unges eget hem. For det

5 Prop. 1984/85:171 5. 20 ff.
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andra kunde ungdomar démas till skyddstillsyn och dirigenom
meddelas virdforeskrifter.

Departementschefen konstaterade att det fanns tecken pd en
dverstromning av unga lagdvertridare fr@n socialtjinsten till
kriminalvirden sedan den nya socialtjinstlagen hade tritt i kraft,
ndgot som enligt propositionen gav anledning till oro. Det kunde
enligt departementschefen inte bortses frin att utmonstringen av
de mindre ingripande tvdngsitgirderna ur socialtjinstlagstiftningen
hade betydelse f6r domstolarnas paféljdsval i situationer nir férut-
sittningarna for vird utanfér hemmet enligt LVU inte forelig.”
Enligt departementschefen stilldes domstolarna ibland infér valet
mellan att déma till skyddstillsyn eller att 6verlimna till vdrd inom
socialgjinsten utan att behovlig vird kunde genomféras, eftersom
den unge inte samtyckt till sddan. Dirtill hade enligt propositionen
socialtjinstens mojligheter att genomfora vird ocksd betydelse for
frigan om &talsunderlitelse.

Ndirmare om bestimmelsens tillimpningsomrdde och tillimpning

Gillande grunderna f6r socialnimndens beslut om mellantving
anfordes 1 forarbetena att ett beslut avses kunna meddelas nir
omstindigheterna ir sddana att behovlig behandling kan ges medan
den unge bor kvar 1 sitt hem. Det torde enligt departementschefen
som regel forutsittas att den unges forildrar kan motiveras till att
medverka 1 behandlingen. Beslutet ska dock kunna meddelas dven
om virdnadshavaren inte gett sitt samtycke.”

Om forutsittningarna for att tillimpa bestimmelsen féreligger,
ska en sirskild behandlingsplan upprittas s ldngt méjligt 1 samrdd
med den unge och foérildrarna. Den bor enligt forarbetena bygga pd
en helhetsbedémning av den unges situation och inneh&lla mél och
delmdl som upplevs som realistiska av den unge och férildrarna.
Syftet med att besluta om en stéd- och behandlingskontakt ir att
ge den unge det stéd och den vigledning som han eller hon
behéver for att de mél som ir uppstillda i planen ska kunna fér-
verkligas. Om behandlingsplanen direfter ska kunna férverkligas,
beror dock enligt vad departementschefen anférde 1 hég grad pd den
relation som kan skapas mellan kontaktpersonen/behandlaren och den
unge. Planen ir en arbetsplan och bor enligt férarbetena inte ldsa

¢ A. prop. s. 23.
7 A. prop. s. 24.
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den fortsatta behandlingsplaneringen utan ska kunna omprovas
efter hand om det visar sig nédvindigt.”

Innebdllet i en insats med mellantving

En insats med mellantving kan, som beskrivits ovan, besti av
skyldighet for den unge att hilla kontakt med en sirskilt kvali-
ficerad kontaktperson eller skyldighet for den unge att delta i
behandling 1 6ppna former inom socialtjinsten.

Gillande kontaktperson anférde departementschefen 1 de
ursprungliga férarbetena till bestimmelsen om mellantving att
socialnimnden har att utse en tjinsteman hos nimnden eller ndgon
annan limplig person utifrin den unges och familjens behov av
stod och hyilp.

Genom 2007 ars pafoljdsreform (prop. 2005/2006:165) inférdes
en mojlighet for socialnimnden att besluta att den unge ska hilla
regelbunden kontakt med en sdrskilt kvalificerad kontaktperson.
Motsvarande insats kan ocksd beslutas efter samtycke enligt SoL.
Syftet med insatsen ska vara att forhindra en ogynnsam utveckling
till £6]jd av den unges agerande. Insatsen ska riktas mot unga som
har behov av sirskilt stéd och vigledning for att motverka en risk
fér missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. I forarbetena
forutsattes att det inte sillan skulle krivas att kontaktpersonen har
sddan kompetens som endast den som i sin profession arbetar med
unga med beteendeproblem kan erbjuda.”

Beslut om att den unge ska delta i behandling 1 6ppna former
inom socialtjinsten kan enligt forarbetena innebira t.ex. att den
unge ska hilla en regelbunden behandlingskontakt med en social-
sekreterare eller med en medarbetare pd en sirskild 6ppenvirds-
mottagning 1 socialtjinstorganisationen (ungdomsmottagning,
ridgivningsbyrd f6r narkotikamissbrukare etc.). Om den unge har
behov av mer omfattande stéd och hjilp kan det finnas skil att
kombinera ett sddant beslut med férordnande av kontaktperson
dtminstone 1 ett inledande skede. En annan méjlighet enligt for-
arbetena kan vara att besluta att den unge ska delta i ett sirskilt
oppenvirdsprogram. Sidana behandlingsprogram omfattar i regel

% A. prop. s. 24.
5% Prop. 2005/2006: 165 s. 101.
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tvd terminer, varvid det férutom behandlingsinslag ofta ingdr
o S ) - 2 "
arbetstrining, studier, idrott och olika fritidsaktiviteter.

Atgirder vid underlitenbet att medverka i virden?

Betriffande genomférandet av mellantvingsitgirderna anférde
departementschefen att ett beslut om stdd eller behandling 1 6ppna
former enligt LVU stiller krav pd socialnimnden att anvisa de
resurser som krivs. Vidare miste planen grunda sig pd en noggrann
bedémning av vilket behov av stéd och behandling som foreligger
samt pd att nimnden gor en realistisk bedémning av vilka resurser
som krivs for att de mdl som anges i behandlingsplanen ska kunna
forverkligas. Departementschefen vickte frigan om vad som
hinder om nimndens beslut inte kan genomforas pga. att den unge
uteblir frin t.ex. planerade samtal. En méjlighet skulle kunna vara
som en sista utvdg att genomdriva beslutet genom polishand-
rickning. Departementschefen pekade pd att det skulle vara férenat
med betydande oligenheter, bl.a. genom att det skulle kunna
forsvira mojligheterna att genomféra den planerade behandlingen.
Nigon sidan ordning foreslogs dirfor inte.

Enligt departementschefen fanns det skil att anta att nimndens
beslut 1 allminhet kommer att kunna genomféras, dven utan
mojlighet till polishandrickning. Det ligger enligt forarbetena i
sakens natur att férhdllandena ibland kan utvecklas s8 att det finns
skil for nimnden att Overviga en ansékan om vird utanfér
hemmet. I andra situationer kan den limpligaste dtgirden vara att
revidera behandlingsplanen och ge den unge och hans eller hennes
forildrar fortsatt stéd och hjilp medan han eller hon bor kvar 1 det
egna hemmet. Departementschefen understrok att det inte borde
finnas nigon automatisk koppling mellan underldtenhet att f6lja ett
beslut om vird i 6ppna former och ett beslut om omhindertagande
eller ansékan om vird enligt LVU.

Yiterligare om forutsittningarna for mellantving

Foérutsittningarna for vird enligt LVU pi grund av den unges
beteende ir att han hirigenom utsitter sin hilsa eller utveckling for
pitaglig risk att skadas. Bestimmelsen om mellantving &syftar

 Prop.1984/85:171 s. 26.
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situationer dd en sddan pitaglig risk innu inte foreligger men
omstindigheterna ir sddana att starka skil talar for att farerekvisitet
kommer att uppfyllas, om den unge fortsitter sitt beteende.®' 1 for-
fattningskommentaren anférdes bl.a. att den unges situation ska
vara sddan att det kan antas att tvingsvdrd kommer att behova
beredas honom eller henne, om han eller hon inte avbryter sitt
destruktiva beteende. Den unge har i regel visat att han eller hon
inte vill medverka till behandling eller andra stéditgirder pd
frivillig bas eller att hans eller hennes motivation till sddan med-
verkan ir klart otillricklig. Bedémningen far givetvis inte grundas
pd endast l6sa férmodanden, utan socialnimndens antagande att
lagens vardférutsittningar kommer att uppfyllas om ndgot ingripande
inte sker miste bygga pd fastare grund in rent tillfilliga beteenden
hos den unge.®” Vidare anfordes att socialnimndens beslut som
regel bor ha foregdtts av intensiva forsok att skapa kontakt och 3
till stdnd frivilliga 16sningar.

Beslut om skyldighet for den unge att hilla regelbunden kontakt
med en kontaktperson innebir enligt férfattningskommentaren ett
krav pd den unge att pd det sitt och i den utstrickning som
nirmare anges 1 behandlingsplanen triffa den av nimnden utsedde
personen. Beslutet ger kontaktpersonen ett sirskilt ansvar att f6lja
hur den unges levnadssitt utvecklas och bygga upp en motivation
hos den unge att bearbeta sin situation. Kontaktpersonen ska
frimst fungera som ett personligt stdd och hjilp, 1 vilket det ligger
att aktivt och engagerat ingripa i krissituationer av olika slag. Det
understroks 1 forfattningskommentaren att en slentrianmissig
overvakning med kontrollinriktning diremot inte ir forenlig med
bestimmelsens syfte.” Vidare anférdes att ett beslut om att den
unge ska delta i behandling 1 6ppna former inom socialtjinsten
innebir att den unge blir skyldig att f6lja den behandling nimnden
kan erbjuda.

¢! Norstrom/ Thunved, De nya sociallagarna, 23 uppl. 2010, s. 390.
2 Prop.1984/85:171 s. 41.
© A. prop. s. 42.
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Kravet pd aktualitet for att besluta om mellantvdng bor tonas ned
avseende dem som domits till sluten ungdomsvdrd

Att det sitts in dtgirder innan en problematisk situation eskalerar
och pdkallar ett omhindertagande genom tvingsvird ir av vital
betydelse fér den unges utveckling. Detta giller oavsett om den
unge ir domd fér brott eller inte. For att motivera en tvingsdtgird
vilket ju bestimmelsen om mellantvdng 122 § LVU ir bor i normal-
fallet antagandet att en sddan situation kan komma att uppstd utgd
frin den unges beteende. P3 s3 sitt innefattar alltsd dven bestim-
melsen om mellantving ett aktualitetskrav. Det dr f6r att beteendet
inte ska fortsitta dvs. {or att bryta ett pigdende destruktivr beteende
som 4tgirder utan den unges samtycke kan beslutas enligt 22 §
LVU.*

I de fall den unge ir frihetsberévad eller nyligen varit féremal
for utslussning frin ett frihetsberévande bor regleringen kunna
goras ndgot annorlunda. Av de kartliggningar som finns vilket vi
redovisat ovan framgdr att den dvervigande majoriteten av de unga
som verkstiller sluten ungdomsvird har behov av fortsatt stod,
behandling och andra insatser efter verkstilligheten, samtidigt som
en stor andel av dem stdr utan ndgra sidana insatser. Det ir inte
sjilvklart att den unge genom sitt beteende visat att ett grundat
antagande kan goras att vird enligt 3 § kan komma att behovas
vilket ir férutsittningen for att besluta om mellantvdng. Tvirtom
kan ett sddant beteende ofta forhindras endast pd grund av att den
unge vistas pd en institution. Samtidigt har vistelsen pd ungdoms-
hemmet 1 minga fall tydliggjort vilka stora behov av fortsatta
tgirder som det finns. I sddana fall bér det vara mojligt att besluta
om mellantvng, utan att behdva avvakta” att den unge 1 praktiken
uppvisar ett destruktivt beteende.

P& samma sitt som det redan féreskrivits 1 3 § andra stycket
LVU, bér silunda bedémningen av om mellantving ska beslutas
kunna utgd frin virdbehovet utan att det miste ha tydliggjorts
genom ett konkret destruktivt riskbeteende. I de fall den unge som
démts till sluten ungdomsvird bedéms vara 1 uppenbart behov av
fortsatta insatser for att inte hemfalla till ett sddant beteende som 1
andra fall kan motivera mellantving, bér det vara méjligt att besluta
om mellantving redan utifrin det konstaterade behovet. Vi foreslar
dirfor att en bestimmelse med sddan innebord inférs 122 § LVU.

¢ Norstrdm/Thunved, De nya sociallagarna, 23 uppl. 2010, s. 390.
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27  Kontaktskyldighet for unga och
ungdomsdvervakning

27.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska 6versynen av ungdomspaféljderna ske 1 ljuset
av intresset av tidiga, tydliga och brottsférebyggande ingripanden
mot unga lagévertridare. I sammanhanget ska vi enligt direktiven
bla. utreda om det bér utvecklas nya inslag som kan vara sirskilt
limpliga f6r unga lagévertridare. Vi ska ocksd utreda hur anvind-
ningen av dagsboter f6r underdriga lagovertridare ska kunna slopas
eller minska.

Vi har i avsnitt 24.3.1 och 24.4.2 pdpekat att tillimpningsom-
ridena f6r ungdomsvird och ungdomstjinst innebir att det ibland
saknas ett limpligt och tillimpbart alternativ. I avsnitt 25.5.1 har vi
konstaterat att en minskning av anvindningen av hoga béter f6r
underdriga lagovertridare forutsitter att det inférs nigon kom-
pletterande pafoljd med ett verkstillighetsinnehdll. T avsnitt 26.3.4
har vi anfért att sluten ungdomsvérd pd korta tider inte mojliggor
nigra langsiktiga vird- och pdverkansinsatser eller nigon nedtrapp-
ning och uppféljning och att det kan finnas behov av en icke frihets-
berévande pafoljd som ir tillrickligt ingripande som alternativ till
sluten ungdomsvérd med korta verkstillighetstider.

Mot bakgrund av vad som anges i véra direktiv och vad vi kom-
mit fram till vid genomgingen av dagens paféljdssystem behandlar
viidetta avsnitt frigan om det finns behov att nya inslag i p&fsljds-
systemet for unga lagovertridare.

Inledningsvis 1 avsnitt 27.2 redovisar vi vilka allmidnna utgdngs-
punkter vi har f6r vira bedémningar. Som en bakgrund till de vidare
overvigandena beskriver vi i avsnitt 27.3 och 27.4 regleringen
gillande s.k. mellantving och sirskilt kvalificerad kontaktperson. I
avsnitt 27.6 redovisar vi vissa Overviganden som gjorts 1 tidigare
utredningar gillande nya pafoljdsinslag f6r unga lagovertridare. I
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avsnitt 27.7 limnar vi forslag till tv8 nya pafoljdsinslag for att ticka
de behov som beskrivs inledningsvis 1 avsnitt 27.2. Det vi foreslar
ir pafoljderna kontaktsskyldighet foér unga (avsnitt 27.7.3) och
ungdomsévervakning (27.7.4 och 27.7.5). Avslutningsvis anger vi i
avsnitt 27.7.6 hur pdfsljdsvalet kan ske 1 ett system med de tvd nya
pafoljder som vi foreslar.

27.2 Allmanna utgangspunkter

Vir bedémning: Det finns behov av nya inslag 1 paféljdssys-
temet for lagdvertridare 1 dldern 15-17 &r. Detta beror p3 att

o det i vissa fall saknas ett tillimpbart pafoljdsalternativ bland
ungdomspafoljderna,

e fingelse inte framstdr som ett limpligt alternativ nir ingen
ungdomspafoljd ir tillimplig, dven om fingelsestraffet doms
ut villkorligt,

e anvindningen av béter som paféljd bér minska,

e domstolen ska ha mojlighet att déma ut en limplig pafsljd
oberoende av andra instansers bedémningar eller den unges
samtycke,

o det saknas tillricklig méjlighet att trappa upp ingripande-
graden vid 4terfall 1 brott genom tillimpning av ungdoms-
pifoljderna,

e det dr mycket stor skillnad i ingripandegrad mellan & ena
sidan ungdomsvird och ungdomstjinst och & andra sidan
sluten ungdomsvard,

o det saknas ett tydligt alternativ nir brottet ir mycket
allvarligt men det inte foreligger synnerliga skil for fingelse.

Nya inslag i pafoljdssystemet bér kunna straffmitas av dom-
stolen och 1 vart fall delvis bygga p& évervakning och kontroll.
Utformningen av sidana inslag bor s& ldngt som méjligt ha ett
behandlingsinriktat inneh4ll.
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Ungdomspdfolidernas konstruktion gor att det finns situationer da
ingen ungdomspdfoljd dr tillimplig

Det finns 1 dag tre olika ungdomspéféljder; ungdomsvird, ung-
domstjinst och sluten ungdomsvird. Ungdomsvard bygger pd att
socialnimnden ska géra en behovsbedémning utifrin SoL eller
LVU. Om de sirskilda kriterierna f6r LVU inte dr uppfyllda ska
dirtill den unge och dennes virdnadshavare samtycka till de fore-
slagna insatserna. Ungdomstjinst & sin sida forutsitter inte ndgon
behovsbedémning, men diremot att den unge samtycker tll och
bedoms limplig for att utféra oavlénat arbete. Aven om det
formella kravet pd samtycke slopas pd det sitt vi foreslir (se avsnitt
24.4.1) kan knappast ungdomstjinst anses limplig om den unge
uttryckligen motsitter sig att utfora oavlénat arbete.

S&vil ungdomsvard som ungdomstjinst kan endast viljas som
pafoljd om de ir ullrickligt ingripande med hinsyn till brottslig-
hetens straffvirde och den tidigare brottsligheten. Sluten ung-
domsvird forutsitter att det foreligger synnerliga skil for fingelse,
vilket innebir att piféljden bara ir tillimplig vid mycket allvarliga
brott och méjligen dven 1 vissa dterfallssituationer. Att straffvirdet
ir si hogt och/eller att iterfallssituationen ir sddan att ungdoms-
vird eller ungdomstjinst inte dr ullrickligt ingripande, innebir
dock inte med nédvindighet att det foreligger synnerliga skil for
fingelse.

Dagens péafoljdssystem ir sdlunda konstruerat pa s sitt att det
inte alltid finns nigot tillimpbart paféljdsalternativ att ta till bland
de sirskilda ungdomspiféljderna, eftersom domstolen vid sitt
pafoljdsval dr beroende av socialtjinstens bedémningar och den
unges egen instillning och/eller limplighet till foreslagna insatser —
utan att det fér den delen finns forutsittningar for att vilja den
tvdngsvis verkstillbara och icke behovsstyrda paféljden sluten
ungdomsvérd.

I dagens pafsljdssystem blir domstolen dirfér ibland hinvisad
ull att vilja en icke frihetsberévande vuxenpifoljd, antingen
skyddstillsyn eller villkorlig dom, nir det saknas férutsittningar f6r
ndgon ungdomspifoljd. Om straffmitningsvirdet — efter en tillimp-
ning av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB — stannar pd ett hogt
botesstraff kan istillet boter viljas som pafoljd.
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Det finns skdil att dverviga en reform for att tippa till “luckorna” i
systemet

Att det — 1 vart fall i teorin — finns uppenbara "luckor” 1 pafoljds-
systemet for unga lagovertridare (dir ingen ungdomspifoljd ir
tillimpbar) skulle kunna tala f6r att skyddstillsyn och villkorlig dom
ofta kommer till tillimpning fér den &ldersgrupp dir lagstiftaren
menat att sirskilda ungdomspéféljder utanfér Kriminalvirden ska
anvindas (dvs. lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 4r). Kriminal-
statistiken visar dock att tillimpningen inte ir stor men heller inte
obetydlig. Av dem som var under 18 r vid lagforingstillfiller 4r 2008,
erholl 97 stycken skyddstillsyn eller villkorlig dom. Fér &r 2009 var
antalet 103 och f6r 2010 var det 84. Antalet lagféringar 1 domstol for
den alderskategorin var omkring 6 000 per ir. Avgdrande {6r om en
ungdomspafsljd bor tillimpas ir till stor del den unges lder vid
garningstillfillet. Vi foresldr 1 avsnitt 29.7.4 att detta ska renodlas
och med undantag fér ungdomsvird helt avgéra tillimpnings-
omridet for ungdomspiféljderna. Av sirskild statistik som Brd
tagit fram till utredningen framgar att det under 2010 démdes ut
skyddstillsyn 1 196 fall dir girningsmannen var under 18 &r vid
tidpunkten for huvudbrottet. Det démdes ut skyddstillsyn med
samhillstjinst 1 28 fall och dirutéver skyddstillsyn forenad med
fingelse eller kontraktsvard i ytterligare nigra fall. Det démdes for
denna kategori lagovertridare ut villkorlig dom 1 98 fall och wvill-
korlig dom med samhillstjianst 1 35 fall. Sammantaget under 2010
démdes det sdlunda ut skyddstillsyn eller villkorlig dom 1 omkring
360 fall till personer som var under 18 ar vid tidpunkten f6r huvud-
brottet.

Utover detta bestims 1 vissa fall pafoljden till skyddstillsyn eller
villkorlig dom efter en talan enligt 32 kap. 4 § BrB om undan-
rojande av ungdomsvird eller ungdomstjinst efter misskétsamhet
eller annan bristande verkstillighet. Det saknas statistik 6ver 1
vilken omfattning detta sker. Utifrin Brd:s utvirdering av 2007 &rs
reform kan 1 vart fall dras den slutsatsen att det férekommer att
ungdomsvérd och ungdomstjinst undanréjs och ersitts med skydds-
tillsyn eller villkorlig dom." Uppgifter frin Aklagarmyndighetens
irendehanteringssystem Cabra visar 1 hur manga fall per r 8klagare
fattat beslut om att fora talan om undanréjande av pifoljd. Av
uppgifterna frin C8bra framgir att det 2011 fattades beslut om att

! Ungdomsvird och ungdomstjinst — En utvirdering av 2007 3rs piféljdsreform fér unga
lagdvertridare, Bri-rapport 2011:10 s. 56 och 72.
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fora talan om undanréjande av ungdomsvéard och ungdomstjinst i
370 fall.?

Av samtliga lagféringar for personer som var under 18 &r vid tid-
punkten for huvudbrottet &r 2010, utgjordes omkring 33 procent
av boter.’ Det gir inte direkt att utlisa ur statistiken i vilken
omfattning det ir friga om sddana botesstraff som valts som “andra-
handsalternativ” eftersom nigon ungdomspafoljd inte varit tillimp-
bar. Statistik med en uppdelning av héga respektive liga boter
torde dock ge en ungefirlig bild av detta.

Eftersom domstolen enligt 32 kap. 2 § tredje stycket BrB ska
vilja ungdomstjinst framfor boter om den pdfsljden inte ir alltfor
ingripande och den grinsdragningen enligt praxis gir vid brott som
motiverar 60 dagsboter eller mer, indikerar den sirskilda statistik
som Brd tagit fram till utredningen i vilken omfattning det var
avsaknaden av en tillimpbar ungdomspaféljd som gjorde att boter
valdes som péfoljd.

Sammanlagt lagférdes dr 2010 5 139 fall med béter som huvud-
pafoljd, nir girningsmannen var under 18 4r vid tidpunkten for
huvudbrottet. I 4161 av dessa fall (ca 81 procent) utgjordes
pafoljden av dagsbéter till ett ligre antal dn 60, 1 418 fall (ca 8 procent)
utgjordes paféljden av dagsboter till ett antal av 60 eller mer och 1 556
fall (ca 11 procent) utgjordes pifoljden av penningbéter. Av
statistiken torde man kunna dra den slutsatsen att paféljden 1 ett
inte obetydligt antal fall — de fall dir antalet dagsboter uppgick till
60 eller mer — bestimdes till béter eftersom vare sig ungdomsvérd
eller ungdomstjinst var tillimpligt.

Sammantaget kan dirmed konstateras att ett inte helt obetydligt
antal unga lagévertridare doms till annat dn en ungdomspéféljd pd
grund av att dagens ungdomspaféljder inte anses tillimpliga eller
tillrickliga.

Aven om ungdomspiféljderna i de flesta fall r tillimpliga och
uppfattas som trovirdiga och tillrickligt ingripande, finns det enligt
vdr mening — av de skil som utvecklas nedan — anledning att
dverviga om pafoljdssystemet f6r unga lagévertridare skulle tjina pd
ndgot ytterligare alternativ. Trots att det inte dr s3 vanligt forekom-
mande att nigot limpligt pafoljdsalternativ saknas, blir det uppen-
bara problem nir denna situation uppstdr. Det ir nimligen ofta friga
om forhdllandevis allvarliga brott och dterfall i brott, vilket gor att

2 Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin Aklagarmyndigheten.
® Enligt sirskild statistik som utredningen inhimtat frén Bri.
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det kan uppfattas som sirskilt stétande och olyckligt att det inte
finns ndgon adekvat och tillrickligt ingripande paféljd att déma ut.

De allminna péfoljdsvalsreglerna bor inte vara tillimpliga for
omyndiga lagévertridare

I avsnitt 23.2.3 foresldr vi att omyndiga lagdvertridare som huvud-
regel ska domas till en ungdomspafsljd. Enligt den bedémning vi
gor dir, utgor inte villkorligt fingelse ndgot limpligt alternativ. Var
uppfattning dr att kravet pd synnerliga skil for att déma en
omyndig lagévertridare till en frihetsberévande pafoljd bér vara
kvar. T dag fungerar i mangt och mycket skyddstillsyn och villkor-
lig dom som ”sistahandsalternativ” f6r omyndiga lagévertridare nir
inte nigon ungdomspafoljd ir tillimplig. Vi bedémer att det inte
vore limpligt att ett fingelsestraff — om in villkorligt — skulle fylla
den funktionen. I stillet bor ungdomspéféljderna vara si kon-
struerade att det alltid finns ett tillimpbart alternativ. De enda
undantag som bor goras dr for det forsta de situationer dir den
unge hunnit bli visentligt ildre in 17 &r vid tidpunkten for
lagféringen och det dirfor inte dr limpligt med en ungdomspaféljd
(detta utvecklas 1 avsnitt 23.2.4). Det andra undantaget bor vara i
de fall brottsligheten ir s3 allvarlig att inte nigon ungdomspéfsljd —
inte ens sluten ungdomsvard — ir tillrickligt ingripande (den frigan
behandlar vi nirmare 1 avsnitt 26.2.2). Avsaknaden av ett limpligt
alternativ bland kriminalvirdspafoljderna — enligt det forslag vi
limnar tll nytt paféljdssystem for vuxna lagévertridare — gor att de
“luckor” som finns inom ordningen med ungdomspifoljder bor
tickas upp.

Det dr inte limpligt att boter anvinds for att det saknas ndgot annat
alternativ

I de fall straffmitningsvirdet — efter tillimpningen av ungdoms-
reduktionen — uppgédr till 60 dagsboter eller mer ska enligt
nuvarande ordning i forsta hand ungdomsvird eller ungdomstjinst
viljas som paféljd. Om det inte finns férutsittningar for detta, kan
1 stillet boter vara det enda alternativet. Det torde frimst gilla
brott som — efter ungdomsreduktion — uppgir till ett straffmit-
ningsvirde pd som hégst 150 dagsboter (for ett enstaka brott). For
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en femtondring torde det, enligt vad som framforts 1 doktrinen,
som mest handla om straffvirden upp till tre mé&nader, for en
sextondring upp till tvd mdnader och for en sjuttondring upp till en
ménad®.

Som redovisas ovan bestims paféljden i ett inte obetydligt antal
fall (418 for &r 2010) till boter om 60 dagsboter eller mer. Enligt
vara direktiv ska vi limna forslag till en slopad eller mer begrinsad
anvindning av béter f6r omyndiga lagovertridare. For att uppnd
den ambitionen méiste det finnas tillrickliga alternativ till hoga
bétesstraff. Detta dr ndgot som vi utvecklar i avsnitt 25.5.1.

De sirskilda forutsitiningarna for ungdomsvdrd gor att domstolen
ofta dr hinvisad till ungdomstyinst som det enda alternativet

Den virdinriktade péféljden ungdomsvird forutsitter att det
foreligger ett sirskilt vdrdbehov och att socialtjinsten ligger fram
ett forslag till ungdomskontrakt eller vdrdplan. Om det ir &tgirder
enligt SoL som féreslds — vilket dr det vanligaste — mdste den unge
och dennes virdnadshavare samtycka till de féreslagna insatserna.
Det forhéllandevis smala tillimpningsomridet f6r ungdomsvird
innebir att domstolen ofta blir “hinvisad” till ungdomstjinst som
det enda godtagbara alternativet. Eftersom det fér ungdomstjinst
forutsitts dels att den unge samtycker till att utféra oavlénat
arbete, dels att pdfoljden anses limplig med hinsyn till hans eller
hennes person och 6vriga omstindigheter, kan det uppstd mindre
lyckade ullimpningar av regelverket. Detta giller dven om ett
formellt samtyckeskrav ersitts av en limplighetsbedémning dir
den tilltalades instillning beaktas (se avsnitt 24.4.1).

Det kan férekomma att den unge nirmast évertalas till att sam-
tycka till ungdomstjinst av domstolen och sin férsvarare. Dirtill
kan det finnas risk att domstolen — i brist pd bittre alternativ — tar
allefor lite pd limplighetsbedéomningen och démer ut ungdoms-
ganst 1 fall dir det framstdr som mindre sannolikt att den unge
kommer att klara av att verkstilla pafoljden. Ungdomstjinst kan
dirtill — 1 brist pd annat — komma att anvindas dir det inte i 6vrigt
framstir som en trovirdig och limplig paf6ljd. Aven om ungdoms-
tjanst i de flesta fall ir en limplig och tillrickligt ingripande pafoljd,
utgor det en brist 1 paféljdssystemet att domstolen ibland i stort
sett saknar andra tinkbara alternativ.

*Jfr Borgeke, Att bestimma piféljd for brott, 2 uppl., 2008, s. 211.
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Det saknas ibland trovirdiga alternativ vid dterfallssituationer

Vid 3terfall 1 brott bér det ske en upptrappning i ingripandegrad.
Det giller sivil for vuxna som for unga lagévertridare. Vid tillimp-
ningen av ungdomspifoljderna saknas dock 1 minga fall mojligheter
till en sidan upptrappning. For den som tidigare domts till ung-
domstjinst och dir det inte finns férutsittningar f6r ungdomsvard,
utgor 1 dag huvudalternativen att antingen déma till ungdomstjinst
pd nytt eller att doma till en vuxenpafoljd — i forsta hand skydds-
tillsyn. Endast vid &terfall 1 brott med héga stratfvirden torde det —
delvis pga. dterfallet — kunna anses foreligga synnerliga skil som
motiverar sluten ungdomsvérd.

Det péfoljdssystem for vuxna lagovertridare som vi foreslar
innebir att villkorligt fingelse ersitter skyddstillsyn och villkorlig
dom som alternativ ull ett ovillkorligt fingelsestratf. Som
omnimns ovan framstir det som mindre limpligt att déma ut ett
villkorligt fingelsestraff for lagovertridare under 18 4r 1 de fall
pifoljden 1 dag bestims till skyddstillsyn. Det finns dirmed inte
ndgon limplig vuxenpafoljd att ta till 1 dterfallssituationer av det nu
beskrivna slaget. Att vid dterfall pd nytt vilja ungdomstjinst fram-
stdr inte heller alltid som ndgot trovirdigt och limpligt alternativ.

An mer problematiskt kan pifoljdsvalet bli di det foreligger en
tydlig social problembild hos den unge. Om den unge 3terfaller
efter att ha domts till ungdomsvard kan 1 vissa fall socialtjinsten
vara av den uppfattningen att dess mojligheter att foresld insatser
enligt SoL ir uttémda. Trots detta bedéms det inte alltid aktuellt
for socialnimnden att anséka om vérd enligt LVU. Ungdomstjinst
ir heller knappast ett realistiskt alternativ. Det kan ofta vara friga
om relativt allvarlig brottslighet. Domstolen kan 1 sidana situa-
tioner sakna andra alternativ in vuxenpdféljderna skyddstillsyn och
villkorlig dom.

Mot denna bakgrund kan det finnas behov av en ungdoms-
pafoljd som kan fungera som en tydlig upptrappning av ingripande-
graden vid &terfall 1 brott.
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Det dr stor skillnad i ingripandegrad mellan ungdomsvdrd och
ungdomstidnst 1 forhdllande till sluten ungdomsvdrd

Den som doms till sluten ungdomsvird 3doms en mycket
ingripande pafoljd, dir det blir friga om ett frihetsberévande som
avskir den unge frin hans eller hennes normala miljo; hem, sociala
kontakter och skolgdng. En dom pi sluten ungdomsvird férut-
sitter att den unge har gjort sig skyldig till mycket allvarlig
brottslighet (eller dtminstone har 4terfallit flera gdnger i allvarlig
brottslighet). Det dr 8 “brottskarriirer” som inleds med ett
mycket allvarligt brott, utan den som déms till sluten ungdomsvérd
har 1 &vervigande fall tidigare gjort sig skyldig till brott. Av dem
som démts till sluten ungdomsvérd till och med &r 2003 hade
82 procent tidigare blivit lagférda, med 1 genomsnitt 2,4 lagfér-
ingar. 73 procent hade blivit lagférda genom dom, med i genom-
snitt 1,5 domar. 50 procent hade lagférts f6r vildsbrott, 54 procent
hade lagférts for stoldbrott och 15 procent hade lagférts for
narkotikabrott.

Om den unge efter flera brott gor sig skyldig till ett mycket
allvarligt brott, eller flera ginger 3terfaller 1 férhdllandevis allvarlig
brottslighet, ndr rittsvisendet “vigs inde” nir det giller ungdoms-
pafoljder 1 frihet och pafoljden blir 1 stillet sluten ungdomsvard.
Det blir en markant skillnad 1 ingripandegrad mellan ungdoms-
paféljderna i frihet och sluten ungdomsvird. For att oka tydlig-
heten och pedagogiken i paféljdssystemet — dvs. tydliggéra hur
allvarligt rittsvisendet ser pd dterfall i allvarlig brottslighet dven 1
situationer dir en frihetsberdvande pafoljd inte anses nédvindig —
bér det vara mojligt att trappa upp ingripandegraden utan att sluten
ungdomsvérd blir oundvikligt. En sddan upptrappning skulle 6ka
tydligheten 1 paféljdssystemet och inskirpa budskapet att sam-
hillets tolerans med den unges brottslighet ir i avtagande. En sddan
ordning skulle dirtill kunna minska antalet unga som oundvikligen
bor bli féremdl for en frihetsberdvande pdfsljd. En péfsljd som
innehiller tydligare inslag av o&vervakning och kontroll in ung-
domsvird och ungdomstjinst — utan att den innebir frihetsbe-
révande institutionsvird — skulle enligt vir beddmning kunna fylla
en sddan funktion.

5 Pettersson, Aterfall i brott bland ungdomar démda till fingelse respektive sluten ung-
domsvird, SiS-rapport 2/10), Statens institutionsstyrelse 2009, s. 34.
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Det saknas ibland trovirdiga alternativ vid hoga straffvdrden.

Om det foreligger ett sirskilt vrdbehov kan ungdomsvird bli
aktuell som pafoljd dven vid brott med hoga straffvirden. Det
forutsitter dock att innehdllet 1 kontraktet eller virdplanen ir ull-
rickligt ingripande. Eftersom innehillet styrs av ett behovs-
kriterium finns det inget sjilvklart samband mellan innehillet 1 den
vird som foreslds och brottets svirhet. Enligt 32 kap. 1§ BrB fir
ungdomsvird endast déomas ut om de planerade &tgirderna, i
féorekommande fall 1 f6rening med ungdomstjinst eller béter, kan
anses tillrickligt ingripande. Det dr dock inte alltid som den unge
ir limplig att utféra ungdomstjinst. Det kan dirfér saknas
forutsittningar f6r ungdomsvérd vid allvarliga brott — dven om det
finns ett kontrakt eller en virdplan som framstdr som vilgrundad
utifrdn den unges behov. Som framgir av Brd:s utvirdering® och
som utvecklas i avsnitt 24.3.4 avbréts ungdomstjinsten i nistan
40 procent av de fall d4 den kombinerades med ungdomsvérd. I de
fall kombinationspdféljden viljs pga. det hoga straffvirdet blir det
siledes ofta problem vid verkstilligheten, dven i sddana fall dir den
unge faktiskt bedémts som limplig fér ungdomstjinst. Som
nirmare utvecklas 1 avsnitt 24.3.4 foreligger det dirtill ofta problem
med att kombinera dtgirder enligt ett ungdomskontrakt och ett
stort antal timmars ungdomstjinst, varvid effekten av virddtgird-
erna kan undergrivas. Det bor dirfor vervigas om det finns andra
sitt att forstirka en ungdomsvérd in att férena den med ungdoms-
tjinst.

Om det 6verhuvudtaget inte finns férutsittningar f6r ungdoms-
vard pga. att det inte foreligger ndgot forslag till ungdomskontrakt
eller virdplan eller att erforderligt samtycke saknas — &terstir dven
vid hogre straffvirden ofta endast ungdomstjinst att dverviga.

I forarbetena uttalades att det var “limpligast att ungdomstjinst
vanligtvis inte kommer i friga f6r brottslighet med ett straffvirde,
med beaktande av bl.a. 29 kap. 3 § férsta stycket 3 brottsbalken,
som Overstiger fingelse 1 ett &r”.” Vidare anfordes att de hogsta
antalet timmar ungdomstjinst (150 timmar) borde anvindas for
brott med ett straffvirde”, efter beaktande av 29 kap. 7 § BrB (dvs.
ungdomsreduktionen), pd omkring sex minader.® HD har i NJA
2007 s.636 funnit att beddmningen av den &vre grinsen for

¢ Ungdomsvérd och ungdomstjinst — En utvirdering av 2007 irs pafsljdsreform fér unga
lagovertridare, Bri-rapport 2011:10 s. s. 53.

7 Prop. 2005/06:165 s. 74.

8 A. prop. s. 76.
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tillimpningsomrddet f6r ungdomstjinst bor utgd frin om straffet
efter reduktion med stéd av 29 kap. 7 § BrB (dvs. straffmitnings-
virdet) skulle uppga till hogst sex minaders fingelse. Det innebir,
med tillimpning av den sedvanliga ungdomsreduktionen, att ung-
domstjinst kan tillimpas f6r en sjuttondring upp till straffvirden
motsvarande fingelse 1,5 ir, {or en sextondring upp till straffvirden
pa 2 ar och for en femtondring f6r straffvirden upp tll 2,5 &r.

Det framstdr (sdsom utvecklas avsnitt 24.4.3) som uppenbart att
avsikten enligt forarbetena var att ungdomstjinst normalt sett inte
skulle anvindas f6r allvarligare brott dn sidana med ett soraffvdrde
pd hogst ett &r. Som praxis utvecklats har ungdomstjinst fitt ett
betydligt vidare tillimpningsomride. For en femtondring eller en
sextondring kan — 1 de fall det inte blir aktuellt med ungdomsvird —
piféljden bli ungdomstjinst vid brott som vildtikt, mordbrand,
grov utpressning, allvarliga fall av personrdn och butiksrin och
relativt allvarliga fall av grov misshandel. Vi har évervigt om det bor
limnas forlag som innebir att den 6vre grinsen foér nir ungdoms-
ydnst kan anvindas som pafoljd forskjuts neddt, men stannat vid att
nigot sddant forslag inte bor limnas. Som anfors 1 avsnitt 24.4.3 kan
det dock ifrigasittas om ungdomstjinst i vissa fall ir den mest
limpliga pafoljden vid sd allvarlig brottslighet.

Det saknas ibland alternativ vid mycket héga straffvirden

Vid mycket hoga straffvirden — dir straffmitningsvirdet efter
ungdomsreduktionen uppgir till mer in sex manader — forutsitts
fér ungdomsvard att insatserna ir mycket ingripande, 1 minga fall
sannolikt genom en LVU-placering eller méjligen genom ett mycket
ingripande kontrakt i férening med ungdomstjinst. Om det inte kan
bli aktuellt med ungdomsvérd stdr ofta domstolen utan nigot klart
forstahandsalternativ.

HD har — som omnimnts ovan — 1 NJA 2007 s. 636 funnit att
bedémningen av den &vre grinsen for tillimpningsomridet for
ungdomstjinst bor utgd frin om straffet efter reduktion med st6d
av 29 kap. 7 § BrB (dvs. straffmitningsvirdet) uppgdr till hogst sex
ménaders fingelse. Som utgdngspunkt ir alltsd inte ungdomstjinst
tinkbart i fall dir straffmitningsvirdet 6verstiger sex ménader. Vad
som d3 dterstdr for domstolen ir i1 dag skyddstllsyn, villkorlig dom
eller sluten ungdomsvird. Av diskussioner som forts med ritts-
visendets aktorer och studier av underrittspraxis framgdr att det
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rider en osikerhet om vilken pdféljd som bér viljas 1 sddana fall,
frimst d& straffmitningsvirdet understiger ett &r.

Det framstir inte som Onskvirt att sluten ungdomsvard utgér
det enda realistiska pafoljdsalternativet — utom 1 sidana fall dir
annat dn en frihetsberévande paf6ljd méste anses utesluten pga. ett
mycket hogt straffvirde. T 6vriga fall — sirskilt om det inte ir
dterfall 1 allvarlig brottslighet — bor det finnas méjlighet att doma ut
en ingripande piféljd som inte innebir ett frihetsberévande. I dag
saknas ett sddant alternativ.

Skyddstillsyn torde 1 dag ibland komma till anvindning fér att
det utgor det enda tinkbara alternativet till sluten ungdomsvard. I
de flesta fall foregds péfoljdsvalet inte av ndgon planering och
pafoljden blir till sitt innehdll dirfor endast begrinsat ingripande.
Vi foreslir 1 kapitel 9 att skyddstillsyn och villkorlig dom ska
utmonstras ur pafoljdssystemet. Som diskuteras ovan framstér inte
fingelse — om in villkorligt — som nigot godtagbart alternativ for
lagovertridare 1 8ldern 15-17 3r. Detta innebir att det kommer att
saknas ett pdfoljdsalternativ som ir tillrickligt ingripande for
mycket allvarliga brott, utan att det behéver innebira en frihets-
berdvande pafoljd med institutionsvistelse.

Nya inslag i pafolidssystemet bor kunna straffmitas av domstolen och
i vart fall delvis bygga pd dvervakning och kontroll

Som utvecklas ovan finns det enligt vir bedémning av flera skil
behov av en tillrickligt ingripande ungdomspiféljd, nir férutsite-
ningar f6r ungdomsvard eller ungdomstjinst saknas. For att pafolj-
den ska kunna fylla en sidan funktion, miste det uteslutande ligga 1
domstolens hand att besluta om den ir tillimpbar. Domstolen bor
d& dven — for att sikerstilla att den utgor ett tillrickligt ingripande
alternativ — kunna straffmata pafoljden utifrén brottets straffvirde.

Ungdomsvird ir 1 manga fall den mest trovirdiga och limpliga
pafoljden for underdriga lagovertridare. Som utvecklas ovan finns
det inte alltid férutsittningar for denna pafoljd, ibland beroende pd
att det inte finns ndgot sirskilt vrdbehov enligt socialtjinstens
bedémning och 1 andra fall beroende pi att den unge eller dennes
virdnadshavare inte samtycker till de foreslagna insatserna. Det
forekommer dven att de foreslagna insatserna inte ir tillrickligt
ingripande med hinsyn tll brottets straffvirde och den unges
tidigare brottslighet.
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Aven ungdomstjinst utgér en trovirdig paféljd eftersom kravet
pd oavldnat arbete innebir en tidsmissig och personlig uppoffring
fér den unge och en frihetsinskrinkning p4 s8 sitt att den unge inte
kan disponera 6ver sin egen tid de timmar som ungdomstjinsten
ska verkstillas. P4 det sittet blir ungdomstjinst en ingripande
pafoljd och dirtill mer ingripande ju fler timmar som déms ut. Alla
unga lagévertridare har dock inte férutsittningar att genomféra
ungdomstjinst och vid héga straffvirden kan det vara en mindre
limplig eller inte tillrickligt ingripande pdféljd. Det eller de kom-
pletterande alternativ som vi bedémer att det finns behov av, bér
dirfér innebira ndgon annan form av uppoffring och frihetsin-
skrinkning dn vad ungdomstjinsten innebir f6r att det ska kunna
vara tillrickligt ingripande och trovirdigt samtidigt som det kan
utgora ett alternativ till ungdomstjinst. Genom en storre eller
mindre grad av évervakning, kontroll eller annan kontaktskyldighet
skulle sddana alternativ — i likhet med antalet timmar ungdoms-
tjinst — kunna straffmitas av domstolen.

Som utvecklats ovan idr avsikten att en sidan pdfoljd ska tippa
tll “luckor” 1 systemet gillande brottslighet med mycket olika
straffvirden. Det kan handla om relativt begrinsad brottslighet dir
det inte finns nigot uttalat virdbehov men den unge inte har
personliga forutsittningar att utféra ungdomstjinst och dir pafolj-
den 1 dag ofta bestims till héga boter. Det kan & andra sidan handla
om mycket allvarlig brottslighet dir ungdomstjinst eller ungdoms-
vard inte ir tillrickligt ingripande och domstolen 1 dag har att dver-
viga antingen skyddstillsyn eller en kortare tid av sluten ung-
domsvird. Det siger sig sjilvt att graden av frihetsinskrinkande
bér vara visentligt olika 1 dessa olika situationer. Graden av mer
kontrollinriktade dtgirder bor silunda bli stérre om det ir friga om
allvarlig brottslighet och mer flagranta 4terfall 1 brott. Det kan
dirfor behdvas mer dn ett nytt pafoljdsalternativ.

Nya inslag 1 pafoljdssystemet for unga lagovertridare bor sd lingt
majligt ha ett bebandlingsinriktat innebdll

Som omnimnts ovan boér ett kompletterande inslag 1 pafoljds-
systemet for unga lagdvertridare pd ett naturligt sitt kunna
integreras 1 det befintliga systemet, for att det inte ska blir allefor
splittrat och divergerande. En birande tanke med alla pafoljder for
unga lagdvertridare ir — som utvecklats i avsnitt 23.1.2 — att de i
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mojligaste min ska verka brottsavhillande genom att angripa de
riskfaktorer som kan antas ha lett till brottsligheten och under-
stddja de skyddsfaktorer som kan motverka dterfall i brott. Det ir
givetvis mest uttalat betriffande ungdomsvard, dir en férutsittning
tor pafoljdens tillimpning ar att det finns ett sirskilt behov av vird.
Aven utformningen av ungdomstjinst motiverades delvis av att det
skulle foreligga ett pedagogiskt virde av att den unge fir gottgora
brottet genom arbete och att den utdver den grinssittande funk-
tionen iven skulle ha en vigledande roll.” T likhet med timantalet
for ungdomstjinst avgdrs lingden pd sluten ungdomsvird av
brottets straffvirde. Verkstilligheten av sluten ungdomsvird ska
dock vara helt inriktad pd behandling och andra insatser mot de
faktorer som orsakat brottsligheten.

Den balansgdng som beskrivs inledningsvis 1 avsnitt 23.1.4
gillande barnperspektivet och behovet av pdfoljder som ir till-
rickligt ingripande och uppritthiller kriminaliseringens norm-
bildande verkan, miste enligt vdr mening uppritthillas dven vid en
pafoljd som bygger pd 6vervakning, kontroll och kontaktskyldig-
het. Verkstilligheten bor dirfor utformas pd sd sitt att den s lingt
mojligt angriper de riskfaktorer som kan antas 6ka risken fér nya
brott och understddjer den skyddsfaktorer som kan antas
motverka en sddan risk. Nya inslag 1 pafoljdssystemet f6r unga
lagovertridare bor dirfor s 1dngt mojligt ha ett behandlingsinriktat
innehall.

27.3  Mellantvang

27.3.1 Inledning

Overvigandena hittills — enligt de allminna utgingspunkter som
utvecklas ovan — pekar mot att det finns behov av en pdféljdsform
som kan integreras som en naturlig del 1 paféljdssystemet for unga
lagévertridare men som inte ir beroende av den unges eller vird-
nadshavarens samtycke och heller inte den sirskilda limplig-
hetsbedémning som mdste goras betriffande ungdomstjinst. En
utgdngspunkt ir att socialtjinsten iven fortsittningsvis bor vara
huvudman for pafoljderna f6r unga lagévertridare, 1 vart fall om de
inte innehdller tydliga frihetsinskrinkande inslag (se i avsnitt 23.1.3
om vira dvergripande dverviganden). Det blir i det sammanhanget

? Prop. 2005/06:165 s. 64 f.
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naturligt att 6verviga om bestimmelsen om s.k. mellantving enligt
22 § LVU Kkan spela ndgon roll eller i vart fall tjina som ndgot slag
av forebild. Bestimmelsen om mellantving redovisas dirfor i detta
avsnitt.

Mellantving innebir 1 korthet att socialnimnden kan vidta
dtgirder enligt socialtjinstlagen oberoende av den unges eller vard-
nadshavarens samtycke — utan att det f6r den skull foreligger behov
av vird utanfér hemmet. I dag kan en virdplan vid ungdomsvérd
innehilla dtgirder som beslutas med stéd av regleringen av mellan-
tvidng. I vart fall vid ett ytligt betraktelsesitt framstir det som om
mellantving skulle kunna ges en storre roll 1 pdfsljdssystemet for
unga lagovertridare.

27.3.2 Allmént om vard enligt LVU
Vird utan samtycke kan beslutas enligt LVU

Insatser inom socialtjinsten fér barn och ungdom ska goras i sam-
férstdnd med den unge och hans eller hennes virdnadshavare enligt
bestimmelserna 1 socialtjinstlagen (2001:453) (SoL). Enligt den
socialtjinstlag som tridde 1 kraft 1982 (och som ersatts av 2001 ars
socialtjinstlag) ska silunda frivillighet och sjilvbestimmande vara
vigledande vid handliggningen av enskilda irenden inom social-
yinsten. Socialtjinstens méjligheter att bereda unga personer vird
utan deras eller virdnadshavarens samtycke regleras i stillet i lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU).
Vird enligt LVU kan beredas for s.k. miljéfall enligt 2 § LVU och
for s.k. beteendefall enligt 3 § LVU. Enligt 2§ LVU ska vird
beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otill-
borligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhill-
ande 1 hemmet finns en pitaglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas. Enligt 3§ ska vird beslutas om den unge
utsitter sin hilsa eller utveckling for en pdtaglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verk-
samhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.
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Ndrmare om forutsittningarna for vard med stod av LVU

Den som ir under 18 &r ska beredas vird enligt LVU, om nigon av
de situationer som anges 1 2 eller 3 § foreligger. Det ska dirtill
kunna antas att behovlig vird inte kan ges den unge med samtycke
av vardnadshavaren och, nir den unge har fyllt 15 &r, av honom
eller henne sjilv. Vird med stéd av 3 § (beteendefallen) fir dven
beredas den som har fyllt 18 men inte 20 &r, om sidan vird med
hinsyn till den unges behov och personliga férhéllanden 1 évrigt ir
limpligare 4n ndgon annan vird och det kan antas att behovlig vird
inte kan ges med den unges samtycke (1 §LVU). Av 21 §LVU
framgdr att vdrd som har beslutats med st6d av 2 § ska upphora
senast nir den unge fyller 18 &r och att vird som beslutats med
stdd av 3 § ska upphora senast nir den unge fyller 21 4r.

Beslut om vird med stod av LVU beslutas, enligt 4 § LVU, av
forvaltningsritten efter ansdkan av socialnimnden. Enligt reglerna i
6-9 §§ LVU kan den unge i vissa fall bli féremdl for omedelbart
omhindertagande innan ett beslut om vird enligt LVU kan fattas.
Socialnimnden fir besluta att den unge ska omhindertas om det ir
sannolikt att denne behéver beredas vird och rittens beslut inte
kan avvaktas. Ett sddant beslut ska understillas férvaltningsritten
inom en vecka. Ett omedelbart omhindertagande upphér om inte
socialnimnden inom fyra veckor — eller inom den lingre tid som
forvaltningsritten medgett forlingning till — frin dagen for verk-
stillandet av beslutet har ansékt hos férvaltningsritten om véard
enligt LVU.

Vird enligt LVU ska alltid inledas utanfor det egna hemmet

Enligt 10 § LVU ska virden anses pdborjad nir den unge pga. ett
beslut om omedelbart omhindertagande eller ett beslut om vird
har placerats utanfér sitt eget hem. Vard enligt LVU ska alltsd alltid
inledas utanfér den unges hem. Enligt 11 § 2 st LVU fir nimnden
efter en inledande placering utanfér hemmet medge att den unge
dter vistas 1 sitt eget hem, om detta kan antas vara bist dgnat att
frimja vdrden. Grunden f6r placeringsbeslutet ir alltsd att den unge
— dtminstone 1 ett inledande skede — behéver beredas vird utanfér
det egna hemmet." Socialnimnden bestimmer enligt 11 § LVU hur

2 Norstrém/Thunved, De nya sociallagarna, 23 uppl.,2010, s. 361.
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varden av den unge ska ordnas och var denne ska vistas under vird-
tiden.

For vird av unga som pd ndgon grund som anges 1 3 § (dvs.
nigot av beteendefallen) behover std under sirskilt noggrann till-
syn, ska det enligt 12 § LVU finnas sirskilda ungdomshem. Statens
institutionsstyrelse (SiS) ir den centrala férvaltningsmyndigheten
for verksamheten vid de sirskilda ungdomshemmen och institu-
tionerna fér vird av missbrukare. Om socialnimnden har beslutat
att den unge ska vistas 1 ett sirskilt ungdomshem, ska SiS anvisa
plats 1 ett sidant hem. Friga om utskrivning frin ett sirskilt ung-
domshem provas av SiS, som omgdende ska underritta social-
nimnden nir det finns anledning till utskrivning. Den som virdas
vid hemmet med stéd av LVU fir dock inte skrivas ut om inte
socialnimnden har begirt eller medgivit det.

Kontroll och uppfolining av virden

Socialnimnden ska noga f6lja virden av den som fir vird med st6d
av LVU. Har den unge beretts vrd med stéd av 3 § (beteendefall)
ska socialnimnden, enligt 13 §, var sjitte minad prova om virden
ska upphora. Enligt 14 a § ska SiS f6lja upp verksamheten enligt
LVU, sivil under som efter avslutad vird.

Sérskilda befogenheter vid vdrd pad sirskilt ungdomshem

I 15-20b §§ finns bestimmelser om sirskilda befogenheter gill-
ande unga som tagits in pa ett sirskilt ungdomshem. Det giller bl.a.
begrinsningar i mojligheterna att ringa och ta emot telefonsamtal,
mojligheterna att bedriva virden pd en enhet som ir lasbar och att
hilla den intagne i avskildhet, forutsittningarna for att utféra kropps-
visitation och géra drogkontroller och évervakning av brev och andra
forsindelser.
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27.3.3 1985 ars bestimmelse om mellantvang

Behov av tvdngsvisa insatser utan att det finns forutsittningar for vdard
enligt LVU

Beredande av vird enligt LVU ir en ingripande 4tgird som alltid
ska inledas utanfér den unges eget hem. Forutsittningarna for att
vard enligt 3 § ska beviljas ir relativt hogt stillda. Det forutsitts att
den unge utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pdtaglig risk att
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande beteende. Det
finns ibland ett behov av att utan den unges eller vdrdnadshavares
samtycke kunna vidta en 4tgird som inte ir si ingripande som
institutions- eller familjehemsvérd. Det kan t.ex. rora sig om ung-
domar med uttalade missbruksproblem som vigrar att medverka i
varje frivillig behandling eller som har en si ytlig motivation nir det
giller att medverka till behandling att det ir svirt att skapa
kontinuitet inom ramen for en frivillig behandlingskontakt. Sam-
tidigt dr situationen dnnu inte si allvarlig att férutsittningarna for
ett beslut om vird enligt LVU ir uppfyllda. Det kan finnas goda
resurser 1 den unges vardagsmiljo, som férildrar eller andra vuxna

som kan vara ett stéd fér den unge eller kamrater som inte dr miss-
brukare."

Bestdmmelsen om mellantving

I syfte att hantera bl.a. de situationer som beskrivits i féregiende
avsnitt finns i LVU under rubriken Férebyggande insatser 1 22 §
bestimmelsen om s.k. mellantving:

Om det kan antas att den som ir under 20 ir till f5ljd av ett beteende
som avses 1 3 § kommer att behéva beredas vérd enligt denna lag om
beteendet fortsitter och det stdd eller den behandling som den unge
behéver inte kan ges med samtycke av den unge sjilv, om han eller hon
har fyllt 15 &r, och av den unges virdnadshavare, fir socialnimnden
besluta

1.att den unge ska hilla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson som socialnimnden utsett, eller

2.att den unge ska delta i behandling i 6ppna former inom social-
tjinsten.

" A.a.s. 390.
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Nir ett sddant beslut meddelas ska en sirskild behandlingsplan
finnas. Bestimmelserna i 13 § férsta och tredje styckena samt 21 §
férsta och tredje styckena giller i tillimpliga delar ocksd i friga om
beslut enligt forsta stycket. Provning enligt 13 § tredje stycket av
frigan om sddant beslut ska upphoéra att gilla ska ske férsta gingen
inom sex manader frin dagen f6r nimndens beslut.

Bakgrund till bestimmelsen

I barnavirdslagen, som féregick SoL och LVU, fanns ett antal
angivna insatser, som inte forutsatte virdnadshavarens samtycke
och som skulle kunna tillimpas nir férutsittningarna fér tvdngs-
ingripande sannolikt var uppfyllda. Det var rid och st6d, f6rmaning
och varning, foreskrifter om den unges levnadstorhillanden samt
overvakning. Nigon motsvarighet till barnavirdslagens bestim-
melser inférdes inte 1 SoL och siledes upphérde alla tvingsmojlig-
heter i dppna former."” T férarbetena uttrycktes uppfattningen att
dessa dtgirder kunde erbjudas i frivillig form och att de tjinade sitt
syfte bist nir de gavs i samforstind med férildrarna och den unge."”

LVU kompletterades emellertid redan efter nigra &r, 1985, med
en bestimmelse som 1 lagen benimndes férebyggande insatser och
som kom att kallas "mellantving”. Syftet med den nya bestim-
melsen var att fortydliga socialtjinstens ansvar f6r ungdomar med
missbruksproblem och unga lagévertridare. Bestimmelsen tillkom
efter en debatt om att socialtjinstreformen hade orsakat att fler
unga lagovertridare domdes till pdfoljd inom kriminalvirden, i
stillet for att 6verlimnas till vird inom socialtjinsten.'*

De huvudsakliga skilen till bestimmelsen enligt forarbetena

Bestimmelsen om mellantving inférdes genom en lagindring som
tridde 1 kraft den 1 juli 1985 (prop. 1984/85:171). I forarbetena
anfoérde departementschefen att syftet med bestimmelsen var att
den skulle komplettera SoL i situationer dir det finns grundade
farhigor fér den unges utveckling och nir frivilliga insatser enligt
SoL antingen har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa.” Enligt
departementschefen var det angeliget att sl vakt om socialtjinst-

2SOU 2009:68 s. 388 f.

3 Prop. 1979/80:1, del A s. 501.
*SOU 2009:68 s. 389.

!> Prop. 1984/85:171 5. 20 ff.
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reformens starka prioritering av frivilliga insatser. Det fanns dock
en konflikt mellan socialnimndens ansvar enligt SoL och kravet pd
samtycke frdn den enskilde i situationer dir det foreligger ett
virdbehov, men dir férhdllandena inte dr sd allvarliga att LVU ir
tillimplig. Socialnimnden kunde d& hamna 1 den situationen att den
inte hade ndgot lagligt stéd for att vidta ndgra behandlingsdtgirder
men dndd hade en skyldighet att dterkomma med erbjudanden om
stdd och hjilp. Om man inte lyckades bryta den unges avvisande
hillning och skapa fortroende for socialtjinstens behandlings-
erbjudanden, tvingades nimnden avvakta tills férhillandena blivit
s& allvarliga att den unge miste omhindertas f6r vird enligt LVU.

Enligt departementschefen miste stor vikt liggas vid det faktum
att ungdomar med missbruksproblem eller andra allvarliga sociala
handikapp ofta saknar férméga att sjilvstindigt ta ansvar och att se
konsekvenserna av sitt handlande. Vidare anférdes att samhillet har
en skyldighet att trida in for att bistd férildrarna och den unge, om
de resurser som naturligt finns runt den unge inte ir tillrickliga for
att trygga hans utveckling. Forslaget skulle ses mot bakgrund av att
de dtgirder som avsigs rorde ungdomar som till f6ljd av missbruk,
brottslig verksamhet eller ndgot jimférbart beteende nirmar sig en
situation dir de utsitter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara.
Utgdngspunkten for de aktuella dtgirderna var siledes den unges
eget beteende.

Departementschefen anférde vidare att det horde till bilden att
det redan férekom att yngre missbrukare deltog i vad som kan
kallas tvingsvard 1 6ppna former inom socialtjinsten. For det forsta
— anférdes 1 propositionen — gav dven de befintliga bestimmelserna
1 LVU utrymme f6r att bedriva vdrden i dppnare former, under
forutsittning att den inleds utanfér den unges eget hem. For det
andra rérde det sig om ungdomar som doémts till skyddstillsyn och
som dirigenom meddelats virdforeskrifter. Brd hade i sitt remiss-
svar pipekat att det inte var helt ovanligt att socialtjinstemin vinde
sig till skyddskonsulenten for att genom foreskrifter inom krimi-
nalvirdens ram f3 stéd for att genomféra behandlingsinsatser inom
socialtjinsten. Syftet var di att kunna fortsitta en dppenvirdsinsats
och undvika vird utanfér hemmet enligt LVU.

Departementschefen konstaterade att det fanns tecken pd en
dverstréomning av unga lagévertridare frin socialtjinsten till krimi-
nalvdrden sedan den nya socialtjinstlagen hade tritt i kraft, ndgot
som enligt propositionen gav anledning till oro. Det kunde enligt
departementschefen inte bortses frin att utmonstringen av de
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mindre ingripande tvingsitgirderna ur socialtjinstlagstiftningen
hade betydelse f6r domstolarnas paféljdsval i situationer nir férut-
sittningarna fér vird utanfér hemmet enligt LVU inte foreldg.'
Enligt departementschefen stilldes domstolarna ibland infér valet
mellan att déma till skyddstillsyn eller att 6verlimna till vrd inom
socialgjinsten utan att behovlig vird kunde genomféras, eftersom
den unge inte samtyckt till sddan. Dirtill hade enligt propositionen
socialtjinstens mojligheter att genomfora vird ocksd betydelse for
frdgan om talsunderlitelse.

Ndrmare om bestimmelsens tillimpningsomrdde och tillimpning

Gillande grunderna fér socialnimndens beslut om mellantving
anfordes 1 forarbetena att ett beslut skulle kunna meddelas nir
omstindigheterna ir sddana att behovlig behandling kan ges medan
den unge bor kvar 1 sitt hem. Det torde enligt departementschefen
forutsittas att den unges forildrar som regel kan motiveras till att
medverka 1 behandlingen. Beslutet ska dock kunna meddelas iven
om virdnadshavaren inte gett sitt samtycke."

Om férutsittningarna for att tillimpa bestimmelsen féreligger,
ska en sirskild behandlingsplan upprittas — s& ldngt mojligt 1 sam-
rid med den unge och férildrarna. Den bér enligt férarbetena
bygga pd en helhetsbedémning av den unges situation och innehilla
mal och delmal som upplevs som realistiska av den unge och forild-
rarna. Syftet med att besluta om en stéd- och behandlingskontakt
ir att ge den unge det stéd och den vigledning som han eller hon
behéver for att de mil som ir uppstillda i planen ska kunna
forverkligas. Om behandlingsplanen direfter ska kunna foérverk-
ligas, beror dock enligt vad departementschefen anférde 1 hég grad
pa den relation som kan skapas mellan kontaktpersonen/behandlaren
och den unge. Planen ir en arbetsplan och bér enligt férarbetena inte
l8sa den fortsatta behandlingsplaneringen utan ska kunna omprévas
efter hand om det visar sig nddvindigt."®

Departementschefen 6vervigde direfter om nimnden skulle
kunna besluta att den unge ska limna urinprov regelbundet och pd
sd sitt styrka sin drogfrihet — ndgot som di endast kunde ske efter
den unges samtycke. Departementschefen anférde att det var

16 A. prop. s. 23.
7 A. prop. s. 24.
'S A. prop. s. 24.
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omvittnat frin minga hill att regelbundna urinprov kan vara ett
stdd 1 behandlingsarbetet. Det var dock frdn behandlingssynpunkt
stor skillnad mellan att den unge samtycker till att visa sin
drogfrihet och att denne blir tvingad till det. Dirtill foreligger,
enligt departementschefen, den risken att provtagningen skulle
behéva omgirdas av sidana omfattande kontrolldtgirder for att
utesluta manipulationer, att det skulle bli starkt integritetskrink-
ande. Departementschefen anférde att hon inte var beredd att
foresld nigon sidan bestimmelse."”

I forfattningskommentaren anférdes bla. att den unges situa-
tion ska vara sidan att det kan antas att tvdngsvird kommer att
behéva beredas honom, om han inte avbryter sitt destruktiva bete-
ende. Den unge har i regel visat att han inte vill medverka till
behandling eller andra stoditgirder pd frivillig bas eller att hans
motivation till s8dan medverkan ir klart otillricklig. Bedémningen
far givetvis inte grundas pd endast 16sa féormodanden, utan nimn-
dens antagande att lagens vardforutsittningar kommer att uppfyllas
om ndgot ingripande inte sker miste bygga p8 fastare grund in rent
tillfilliga beteenden hos den unge.” Vidare anférdes att social-
nimndens beslut som regel bor ha foregdtts av intensiva forsok att
skapa kontakt och f3 till stdnd frivilliga l6sningar.

Innebillet i en insats med mellantving

En insats med mellantving kan, som beskrivits ovan, bestd av skyl-
dighet for den unge att hdlla kontakt med en sirskilt kvalificerad
kontaktperson eller att delta 1 behandling i 6ppna former inom
socialtjinsten.

Gillande kontaktperson anférde departementschefen att social-
nimnden har att utse en tjinsteman hos nimnden eller ndgon
annan limplig person — utifrdn den unges och familjens behov av
stdd och hjilp. Det anfordes vidare att det ibland kunde vara limp-
ligast att en tjinsteman hos nimnden utses, medan det i andra
situationer kan vara limpligare med en fristdende person. Departe-
mentschefen betonade att socialnimnden under alla férhillanden
har ansvaret for att kontaktpersonen fir det stéd han eller hon
behover f6r att kunna klara av sin krivande uppgift. Departements-
chefen understrék vidare att uppdraget skulle stilla stora krav pd

" A. prop. s. 25.
2 A. prop. s. 41.
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personlig limplighet och kunnande och att det — sirskilt under den
forsta tiden — kommer att vara mycket tidskrivande.”

Beslut om att den unge ska delta i behandling i 6ppna former
inom socialtjinsten kan enligt forarbetena innebira t.ex. att den
unge ska hilla en regelbunden behandlingskontakt med en social-
sekreterare eller med en medarbetare pd en sirskild 6ppenvirds-
mottagning i socialtjinstorganisationen (ungdomsmottagning, rad-
givningsbyrd fér narkotikamissbrukare etc.). Om den unge har
behov av mer omfattande stéd och hjilp kan det finnas skil att
kombinera ett sddant beslut med férordnande av kontaktperson —
dtminstone 1 ett inledande skede. En annan méjlighet enligt for-
arbetena kan vara att besluta att den unge ska delta 1 ett sirskilt
oppenvardsprogram. Sidana behandlingsprogram omfattar i regel tva
terminer, varvid det férutom behandlingsinslag ofta ingdr arbets-
trining, studier, idrott och olika fritidsaktiviteter.”

Beslut om skyldighet for den unge att hilla regelbunden kontakt
med en kontaktperson innebir enligt férfattningskommentaren ett
krav pd den unge att — pd det sitt och 1 den utstrickning som nir-
mare anges 1 behandlingsplanen — triffa den av nimnden utsedde
personen. Beslutet ger kontaktpersonen ett sirskilt ansvar att f6lja
hur den unges levnadssitt utvecklas och bygga upp en motivation
hos den unge att bearbeta sin situation. Kontaktpersonen ska
frimst fungera som ett personligt stdd och hjilp, 1 vilket det ligger
att aktivt och engagerat ingripa 1 krissituationer av olika slag. Det
understroks 1 forfattningskommentaren att en slentrianmaissig dver-
vakning med kontrollinriktning diremot inte ir férenlig med bestim-
melsens syfte.”

Atgérder vid underldtenbet att medverka i virden

Betriffande genomférandet av mellantvingsitgirderna anforde
departementschefen att ett beslut om stdd eller behandling 1 6ppna
former enligt LVU stiller krav pd nimnden att anvisa de resurser
som krivs. Vidare mdste planen grunda sig p&8 en noggrann
bedémning av vilket behov av stéd och behandling som féreligger
samt pd att nimnden gor en realistisk bedémning av vilka resurser
som krivs f6r att de mal som anges i behandlingsplanen ska kunna

2L AL prop. s. 25.
22 A. prop. s. 26.
B A. prop. s. 42.
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forverkligas. Departementschefen vickte frigan om vad som hin-
der om nimndens beslut inte kan genomféras pga. att den unge
uteblir frin t.ex. planerade samtal. En méjlighet skulle kunna vara —
som en sista utvig — att genomdriva beslutet genom polishand-
rickning. Departementschefen pekade pd att det skulle vara férenat
med betydande oligenheter, bl.a. genom att det skulle kunna
forsvira mojligheterna att genomféra den planerade behandlingen.
Nigon sddan ordning foreslogs dirfor inte.

Enligt departementschefen fanns det skil att anta att nimndens
beslut 1 allminhet kommer att kunna genomféras, dven utan moj-
lighet till polishandrickning. I kombination med ett aktivt motiva-
tionsarbete klargors pd ett otvetydigt sitt att nimnden ser allvarligt
pd den unges situation. Det ligger enligt férarbetena 1 sakens natur
att forhdllandena ibland kan utvecklas s& att det finns skil for
nimnden att dverviga en ansdkan om vird utanfér hemmet. I andra
situationer kan den limpligaste &tgirden vara att revidera behand-
lingsplanen och ge den unge och hans eller hennes férildrar fortsatt
stdd och hjilp medan han eller hon bor kvar i det egna hemmet.
Departementschefen understrék att det inte borde finnas nigon
automatisk koppling mellan underldtenhet att f6lja ett beslut om
vard i Oppna former och ett beslut om omhindertagande eller
anstkan om vird enligt LVU.*

27.4 2007 ars reglering med sarskilt kvalificerad
kontaktperson

27.4.1 Inledning

Genom lagindring som tridde 1 kraft den 1 januari 2007 dndrades
regleringen om mellantving 1 22 § LVU p4& s3 sitt att det 1 stillet
for en sdrskilt utsedd kontaktperson ska kunna utses en sdrskilt
kvalificerad kontaktperson (prop. 2005/06:165). Samtidigt infordes 1
3 kap. 6 § SoL en mdojlighet att vid sidan av en kontaktperson 1
stillet kunna utse en sirskilt kvalificerad kontaktperson, Reformen
gillde sdlunda kontaktmannaskap sdvil enligt SoL som enligt LVU.
Reformen med sirskild kvalificerad kontaktperson var en del av
2007 &rs reform gillande unga lagévertridare. Nir det — som anges
ovan i de allminna utgdngspunkterna — dvervigs en ny pafoljd som

2 A. prop. s. 27.
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bygger pd dvervakning, kontroll och kontaktskyldighet finns det
anledning att sirskilt éverviga om institutet sirskild kvalificerad
kontaktperson kan ha en roll eller i vart fall tjina som forebild.

27.4.2 Bakgrunden till reformen

Innan reformen hade det foreskrivits 1 3 kap. 6 § 3 st. SoL att
socialnimnden kunde utse en sirskild person (kontaktperson) eller
en familj med uppgift att hjilpa den enskilde och hans eller hennes
nirmaste 1 personliga angeligenheter, om den enskilde begir eller
samtycker till det. Fér barn som inte har fyllt 15 dr fir kontakt-
person alltjimt utses endast om barnets vrdnadshavare begir eller
samtycker till det. Har barnet fyllt 15 &r fir kontaktperson utses
endast om barnet sjilvt begir eller samtycker till det. Som alla andra
insatser enligt SoL bygger silunda kontaktmannaskapet pa samtycke
fran den enskilde.

Kontaktperson enligt SoL ska kunna férordnas si snart den
enskilde har behov av att fi stdd, rdd och hjilp. Det kan gilla
ungdomar med tondrsproblem eller missbrukare som behéver per-
sonligt stdd. Det kan ocksd vara en virdnadshavare som fir hjilp
med virdnaden av barnet.” I lagen sigs inget om att kontakt-
personen bor ha sirskilda kvalifikationer — utan avgérande blir den
enskildes hjilpbehov.

Som beskrivits ovan infordes genom bestimmelsen om mellan-
tving mojlighet att utan samtycke — under vissa férutsittningar —
besluta att den unge skulle ha regelbunden kontakt med en sirskilt
utsedd kontaktperson.

27.4.3 Ungdomsbrottsutredningens foérslag om mentorskap

Reformen gillande sirskilt kvalificerad kontaktperson byggde pd
ett forslag i Ungdomsbrottsutredningens betinkande Ingripanden
mot unga lagdvertridare (SOU 2004:122). Utredningen skulle
enligt sina direktiv limna forslag pd en modell dir en person utses
att ha ett sirskilt ansvar f6r den unge genom dels kontroll och
uppfoljning, dels samordning av de insatser och &tgirder som vidtas
frdn sambhillets sida (s.k. ryggsick). Utredningen refererade till
forskning m.m. som pavisade behovet f6r den unge av att ha ett

» Norstrom/Thunved, De nya sociallagarna, 23 uppl.,2010 s. 79.
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tillitsfullt férhdllande till nigon som kan stédja ett forindrings-
behov. Den tinkta ryggsicken skulle enligt utredningen kunna ta
ett helhetsgrepp om den unge och hans situation, med malsitt-
ningen att f den unge pd ritt spar”.*

Utredningen 6vervigde huruvida en ordning liknande den
engelska med Youth Offending Teams (YOT) kunde inféras. Det
innebir att ett team av representanter frin ett flertal myndigheter
(bl.a. socialtjinst, polis, skola, sjukvird och frivird) ska samverka
och koordinera sina insatser utifrdn den unges hela livssituation.
For varje ungdom ir knutet en “case-worker” som ska finnas till
hands f6r den unge och bidra med hjilp och stéd 1 olika situationer.
Utredningen ansdg att det engelska systemet innebar att myndig-
heterna tar ett kraftfullt grepp om problematiken. Utredningen
ansdg dock sig inte ha tillrickligt underlag for att hivda att det skulle
vara en gdngbar modell i Sverige.”

Utredningen prévade dven idén om “ryggsick” utifrdn anvind-
ningen av strukturerade 6ppenvérdsprogram, sisom MST.* I MST-
modellen betraktas den unges problem som en del 1 ett socio-
ekologiskt system, inbegripande bide det inomfamiljira och det
utomfamiljira. Arbete bedrivs av ett team av terapeuter och inbe-
griper 1 perioder dagliga besdk i den unges hem och skola. Utred-
ningen fann att sidana program i méinga fall erbjuder en adekvat
behandling. Samtidigt konstaterade utredningen att de ir kost-
samma och frimst kan férvintas anvindas 1 de fall di det behovs
intensiva insatser under en begrinsad tid. Det ansigs dirfér behova
andra &tgirder for att ticka behovet av s.k. ryggsick.”

Utredningen fann att insatsen kontaktperson enligt SoL och
LVU ofta kan vara en limplig insats f6r barn och unga som begir
brott. Internationell forskning tydde pd att denna typ av insatser
har nitt bra resultat 1 friga om att utveckla den unges sociala for-
méiga och pdverka den unges beteende. Stor vikt madste enligt
utredningen liggas vid att ”ritt” person utses som kontaktperson.™

Utredningens ansdg att de som ir kontaktpersoner fér unga
som begdr brott och riskerar att skapa en kriminell livsstil behover
sirskild kompetens for att kunna utfora ett bra arbete. I de flesta
fall torde det krivas en stodinsats f6r kontaktpersonen 1 form av
sdvil utbildning som rddgivning och handledning. Utredningen

26SOU 2004:122.

¥ SOU 2004:122 s. 403.

28 Multisystematisk terapi.
2 SOU 2004:122 s. 404.
°SOU 2004:122 s. 405.
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foreslog mot den bakgrunden att insatsen kontaktperson enligt
SoL och LVU f{ér den som inte fyllt 21 &r borde utvecklas till ett
mer avancerat stod i de fall det krivs. Vid ungdomsvard borde
enligt utredningen insatsen kunna ingd 1 ungdomskontraktet eller
som en del av LVU-vérden. Utredningen konstaterade att mellan-
tvdng anvinds 1 férvnande lite utstrickning. I den min forklar-
ingen hirtill var att ett uppdrag som kontaktperson i dessa fall ir s3
krivande och si beroende av att kontaktpersonen har ritt kvalifika-
tioner att det dr svirt att finna limpliga kontaktpersoner, borde
enligt utredningen mellantvinget kunna komma till stérre anvind-
ning fortsittningsvis.”

Utredningen ansdg att rekryteringsbasen foér kontaktpersoner
dven fortsittningsvis borde vara bred. Foérutom tjinstemin inom
socialtjinsten borde rekrytering kunna ske inom polisen, skolan,
ideella organisationer, kyrkliga samfund osv. Enligt utredningen
framstod det dock som troligt att det i friga om kontaktperson for
unga 1 riskzonen, ofta skulle komma att krivas att kontaktpersonen
har sidan kompetens som endast den som 1 sin profession arbetar
med unga med beteendeproblem kan erbjuda. Utredningen fann
det limpligt att Socialstyrelsen ger socialtjinsten i kommunerna
vigledning i hur insatsen ska utformas. For att markera att de
kvalificerade kontaktpersonerna skulle bedriva en avancerad form
av kontaktmannaskap féreslog utredningen att de skulle benimnas
mentorer.”

27.4.4 2007 ars lagstiftning om sarskilt kvalificerad
kontaktperson

Genom lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 2007 inférdes
begreppet sirskilt kvalificerad kontaktperson. I 3 kap. 6 § SoL fére-
skrevs 1 ett nytt fjirde stycke — efter bestimmelsen om kontakt-
person — forutsittningarna for det nya institutet:

Om en person som inte har fyllt 21 &r har behov av sirskilt st6d och
sirskild vigledning f6r att motverka en risk f&r missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt
nedbrytande beteende, kan nimnden utse en sirskilt kvalificerad kon-
taktperson f6r den unge om denne begir eller samtycker till det. For
barn som inte har fyllt 15 &r fir en sddan kontaktperson utses endast

*1SOU 2004:122 s. 407.
32SOU 2004:122 s. 409.
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om barnets virdnadshavare begir eller samtycker till det. Har barnet
fyllt 15 &r fir en sirskilt kvalificerad kontaktperson utses endast om
barnet sjilvt begir eller samtycker till det.

Samtidigt dndrades 22 § LVU, dir det numera foreskrivs att mellan-
tvdng — enligt forsta punkten — kan innebira att socialnimnden
beslutar att den unge ska hilla regelbunden kontakt med en sdrskilt
kvalificerad kontaktperson som socialnimnden utsett.

I f6rarbetena till 2007 &rs lagindringar anférdes — som bakgrund
— att de personer som arbetar med barn och ungdomar, oavsett om
det sker professionellt eller ideellt, kan medverka till att stirka unga
personers sjilvkinsla och méjligheter att bearbeta sin livssituation.
Relationer som utmirks av nirhet, samarbete och fértroende anses
vara en viktig del i arbetet med minniskor och utgér en grund-
liggande forutsittning for skapandet av en situation som frimjar
férindring och en positiv utveckling. I motiven anférdes dirutdver
att det 1 den allminna debatten hade stillts krav pd att en vuxen ska
utses f6r den unge om han eller hon visar behov av nigon trygg
vuxen att knyta an till och som kan agera som en god forebild.”

Regeringen 3tergav vad Ungdomsbrottsutredningen hade uttalat
om forskningen kring kontaktmannaskap och mentorskap, samt
anslot sig till utredningens bedémning att den divarande insatsen
kontaktperson enligt SoL och LVU ofta kan vara en limplig insats
fér barn och unga som begir brott. Enligt regeringen behéver de
som dr kontaktpersoner fér unga personer som begir brott och
riskerar att skapa sig en kriminell livsstil, sirskild kompetens och
stdd for att kunna utféra ett bra arbete. I de flesta fall torde det
krivas en storre stddinsats 1 form av sdvil utbildning som rddgivning
och handledning for att utféra uppdraget pd bista sitt. Regeringen
delade utredningens uppfattning att utformningen av insatsen
kontaktperson borde kunna utvisa en betydligt stérre spinnvidd dn
vad som var fallet och dven omfatta mer komplicerade drenden.

Ett skil till att mellantving sillan anvinds kunde enligt regeringen
vara de hoga krav som stills for att insatsen ska komma i friga. I den
mén forklaringen ligger i att ett uppdrag som kontaktperson i dessa
fall ir s3 krivande och s beroende av att kontaktpersonen har ritt
kvalifikationer att det dr svért att finna limpliga kontaktpersoner,
borde mellantvinget enligt regeringens uppfattning kunna komma
till stérre anvindning om utredningens férslag genomfordes efter-
som kommunerna bér se till att knyta till sig sidana kvalificerade

33 Prop. 2005/06:165 s. 95.
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kontaktpersoner. Trots den befintliga mojligheten att utse en
kontaktperson ansdg regeringen att det fanns ett behov av att dven
kunna utse en kontaktperson med sirskilda kvalifikationer for att
hantera barn och unga som riskerar att fara illa pd grund av sitt
beteende och detta sivil med som utan samtycke frin den unge
eller dennes vrdnadshavare.

Regeringen foreslog dirfér att det 1 SoL inférdes en mojlighet
fér socialnimnden att kunna besluta om en sirskilt kvalificerad
kontaktperson fér barn eller unga som inte fyllt 21 &r. Syftet med
insatsen skulle vara att férhindra en ogynnsam utveckling till f61;d
av den unges agerande. Insatsen skulle dirfér riktas mot unga som
har behov av sirskilt stéd och vigledning for att motverka en risk
fér missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller nigot annat socialt nedbrytande beteende. Atgirden skulle ses
som forebyggande och det saknades enligt regeringens mening skil
att stilla som krav att exempelvis brott har begtts for att social-
nimnden ska kunna besluta om denna insats. Det skulle i stillet
vara tillrickligt att det foreligger ett behov att motverka en risk for
ogynnsam utveckling genom dessa beteenden. Regeringen anférde
direfter om den sirskilt kvalificerade kontaktpersonens uppgifter’*:

Liksom nir det giller andra kontaktpersoner ir avsikten med den
sirskilt kvalificerade kontaktpersonen att denne ska fungera som ett
personligt stdd och hjilp, vilket givetvis innebir att kontaktpersonen
aktivt ska ingripa 1 olika svira situationer som kan uppsti. Kontakt-
personen bor folja utvecklingen hos den unge, motivera denne till
skolarbete, arbete och for den unge limpliga fritidsaktiviteter. Efter-
som det hir ir friga om unga med svirare problematik och kontakt-
personen forvintas ha tit och omfattande kontakt med den unge ligger
det 1 sakens natur att uppgiften dven kommer att innefatta viss
kontroll och uppféljning. Avsikten ir emellertid inte att kontakt-
personen ska ses som den unges &vervakare. Vidare bér kontaktper-
sonen sjilvklart férséka ha en god kontakt med vidrdnadshavare och
dven arbeta nira dessa. Som pipekas av bla. Juridiska fakulteten vid
Uppsala Universitet miste den unges nitverk involveras. Kontaktper-
sonen bor ocksd ha kontakter med skola, arbetsplats och myndigheter
1 avsikt att stédja den unge och hjilpa till kontakterna med dessa, dock
inte pd ett sitt som innebir ett 6vertagande av vare sig virdnadshavares
eller den unges ansvar och uppgifter.

Nir det giller kontaktpersoner vid s.k. mellantving bedomde
regeringen att de barn och ungdomar som uppfyller kraven fér
mellantving kan antas ha sddan problematik att skil foreligger att

* A. prop.s. 99 f.
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utse en sirskilt kvalificerad kontaktperson. Det ansdgs dirfor inte
finnas anledning att i bestimmelsen om mellantving hinvisa till bdda
formerna av kontaktmannaskap, utan den bestimmelsen borde enligt
regeringens mening hinvisa endast till sirskilt kvalificerad kontakt-
person.

Regeringen delade Ungdomsbrottsutredningens bedémning att
rekryteringsbasen for sirskilt kvalificerade kontaktpersoner borde
vara bred, men att det framstod som troligt att det i friga om kon-
taktperson fér unga i riskzonen inte sillan kommer att krivas att
kontaktpersonen har sddan kompetens som endast den som 1 sin
profession arbetar med unga med beteendeproblem kan erbjuda.
Regeringen instimde dven i utredningens bedémning att insatsen
sirskilt kvalificerad kontaktperson borde kunna ingd i ett ung-
domskontrakt vid ungdomsvérd eller vara del av vird med stéd av
LVU. Regeringen delade dven utredningens uppfattning att Social-
styrelsen limpligen borde ge socialtjinsten i kommunerna stéd och
vigledning om hur insatserna ska utformas samt dess innehdll och
struktur.”

27.5 Barnskyddsutredningens dvervaganden gallande
mellantvang

I juli 2009 limnade Barnskyddsutredningen sitt betinkande Lag om
stdd och skydd fér barn och unga (LBU) (SOU 2009:68). Enligt
direktiven skulle utredningen bl.a. analysera varfér bestimmelsen i
22 § LVU om mellantving anvinds s3 sillan och ta stillning till om
den behéver fortydligas eller om andra dtgirder behdver vidtas.™

Barnskyddsutredningens éverviganden gillande mellantving’”

Utredningen fann flera faktorer som kan ha minskat behovet av
mellantving. Dels hade det skett en kraftigt 6kat antal institutions-
placeringar av ungdomar frin mitten av 1980-talet. Dels hade
pafoljdssystemet for unga lagévertridare forindrats och social-
yjansten tilldelats ett tydligare ansvar. Bristen pd uppmirksamhet
och vigledning kring bestimmelsen var ocksd enligt betinkandet

% A. prop. s. 101.
3¢ Dir. 2007:168.
7 Nedanstiende text ir i allts visentligt himtad frin SOU 2009:68 s. 390-392.
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ett terkommande skil som uppges av socialtjinstforetridare, for-
utom att det dr svirt att se bestimmelsens praktiska anvindbarhet.
Det finns inga sanktioner och minga ginger har problemen redan
nitt en sddan nivd, nir det kan bli aktuellt att tillimpa mellan-
tvdnget att en placering 1 stillet blir nédvindig for att bryta den
negativa utvecklingen.

Frigan om mellantving fér ungdomar rérde, enligt utred-
ningens mening, snarare frigan om varfér dppenvéirdssatsningarna
generellt sett inte har lett till firre placeringar av ungdomar. Utred-
ningen menade att den metodutveckling som efterfrigades och for-
vintades 1 samband med socialtjinstlagens inférande hade kommit
lingt, men att de ppna insatserna dnnu inte har den karaktiren eller
intensiteten att de kan minska behovet av placeringar av ungdomar.
I en situation med accelererande negativ utveckling, dir forildrar
och skola sviktar, krivs enligt betinkandet ofta institutionens
struktur och ramar f6r att bryta det destruktiva ménstret. Utred-
ningen menade att det finns ett stort behov av fortsatt utveckling
av Oppenvidrden och mera mellanformer, dir det finns ett nira
samarbete mellan institution respektive familjehem och éppenvird.
Enligt utredningen finns det anledning att se 6ver reglerna om
mellantvdng fér ungdomar, vilket enligt utredningen limpligen
borde ske i ett sammanhang dir dven bestimmelserna om tvings-
vérd ses over.

Trots att bestimmelsen om mellantvdng anvinds sillan var det
utredningens mening att den borde finnas kvar. En 6kad upp-
mirksamhet skulle kunna leda till en tillimpning av bestimmelsen i
de situationer dir 1 dag “informellt tving” férekommer, vilket
skulle innebira 6kad rittssikerhet. Socialtjinstens 6kade ansvar for
insatser till unga lagévertridare och den nya insatsen sirskilt
kvalificerad kontaktperson kan ocksd, enligt vad utredningen
anférde, innebira ett delvis nytt anvindningsomride. Av bak-
grunden framgick att mellantvdng ocksd anvinds efter en kortare
tids tvdngsomhindertagande. Det kunde enligt utredningen finnas
anledning att vid en eventuell framtida &versyn av bestimmelserna
om tvingsvird utreda mojligheterna till ett kortare tidsbegrinsad
tvdngsomhindertagande for att stoppa upp en accelererande destruk-
tiv utveckling hos en ungdom och direfter kunna bygga upp en
kontakt med socialtjinstens dppenvird.
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27.6 \Vissa tidigare 6vervaganden gallande nya
paféljder for unga lagévertradare

Frigan om att inféra en pdféljd inriktad pd 6vervakning och
kontroll f6r unga lagévertridare har 6vervigts flera ginger tidigare.
Vissa tidigare dverviganden redovisas 1 detta avsnitt.

27.6.1 Ungdomsfangelseutredningens forslag till tillsynsdom
27.6.1.1 Bakgrunden till utredningens f6rslag

Den numera utmonstrade piféljden ungdomsfingelse skulle 1 forsta
hand tillimpas fér lagovertridare i1 dldern 18-20 &r. Ungdoms-
fingelse skulle vara den normala paféljden f6r denna 8ldersgrupp sd
snart en lingre tids anstaltsvird ansdgs pakallad. Ungdomsfingelse
kunde dven tllimpas f6r den som inte hade fyllt 18 &r eller den som
fyllt 21 &r men inte 23 dr, forutsatt att ungdomsfingelse var uppen-
bart limpligare in annan pafoljd.

Ungdomsfingelseutredningen hade som utgdngspunkt att ung-
domsfingelse skulle utmonstras ur pafoljdssystemet. Utredningen
skulle belysa konsekvenserna av ett sddant avskaffande och éver-
viga vilka andra péféljder som borde komma i friga.

I betinkandet Tillsynsdom (SOU 1977:83) foreslog utred-
ningen att ungdomsfingelse skulle avskaffas.

Enligt utredningen kunde det antas att ungdomsfingelse skulle
komma att ersittas med tidsbestimda fingelsestraff, om inte andra
lagindringar vidtogs samtidigt. Enligt utredningen hade skydds-
tillsyn — eller dtgirder med motsvarande innehill inom barnavirden
— typiskt sett redan provats nir det blev aktuellt med ungdoms-
fingelse. Utredningen fann dirfér att forutsittningarna fér att
kriminalvird i frihet skulle kunna ersitta ungdomsfingelse, var att
vdrden 1 frihet utformades pd ett sitt som dels framstod som en
mer kinnbar reaktion in den nuvarande skyddstillsynen, dels blev
bittre dgnad att motverka 4terfall i brott under paféljdstiden.”

Mot denna bakgrund féreslog utredningen som paféljd en mer
intensiv 6vervakning. En intensiv ¢vervakning skulle kunna fér-
svira fortsatt brottslig verksamhet sd linge 6vervakningen pdgick.
Det skulle dirtill innefatta en visentlig begrinsning av den domdes
handlingsfrihet och borde dirfér kunna tillgodose dven kravet pd

¥SOU 1977:83 5. 104.
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en kinnbar reaktion. Detta ledde utredningen till slutsatsen att en
forindring av skyddstillsyn i syfte att vidga dess tillimpnings-
omride nirmast miste sikta pd en férstirkning av dess kontroll-
funktion.

Enligt utredningen fanns det ett betydande utrymme fér en
sddan forstirkning. Ett minimikrav skulle vara att évervakaren héll
sig underrittad om klientens bostadsférhillanden, sysselsittning
och livsféring samt fritid. En intensiv évervakning skulle kunna
ersitta frihetsstraff i de fall en kinnbar reaktion var pdkallad mer
med hinsyn till tidigare forsok till kriminalvdrd i frihet 4n med
hinsyn ull brottets allvarliga art. T vart fall skulle det kunna tjina
som en mellanform mellan traditionell frivird och fingelse och dir-
till kunna himma fortsatt brottslighet under paféljdstiden.

Utredningen foreslog att den intensiva 6vervakningen skulle
inordnas 1 en sjilvstindig pafoljdsform och kallas tillsynsdom. Utdéver
kontrollfunktionen skulle tillsynsdomen enligt utredningen tillgo-
dose en hjilpfunktion, varvid frivirdens socialt stédjande verksam-
het skulle utgora ett betydelsefullt inslag.

27.6.1.2 Nirmare om forslaget till tillsynsdom

Enligt utredningens lagférslag skulle tillsynsdom tillimpas endast 1
fridga om brott for vilka fingelse kunde f6lja. Utredningens forslag
innebar att tillsynsdom alltid skulle motsvara fingelse 1 minst sex
ménader”’

Tillsynsdom skulle enligt forslaget kunna meddelas om ”intensiv
overvakning av sirskilda skil ansdgs erforderligt for att motverka att
den tilltalade fortsatte sin brottsliga verksamhet och hinder mot
detta pafoljdsval inte foreldg av hinsyn till allmin laglydnad”.

Gillande den yngre &ldersgruppen fann utredningen att tillsyns-
dom skulle ha samma begrinsade tillimpningsomride som skydds-
tillsyn. Lagovertridare under 18 ar skulle enligt lagforslaget kunna
ddémas tillsynsdom, endast om sidan piféljd ansigs limpligare dn
vard enligt barnavirdslagen. Utredningen foreslog diremot inte
nigon 6vre dldersgrins for piféljdens tillimpningsomride®, dock
att den framforallt borde tillimpas for unga lagévertridare.

Utredningen foreslog att den som meddelades tillsynsdom — om
det var erforderligt for att tillgodose syftet med 6vervakningen —

¥ Aa.s. 118.
0 Aa.s. 119.
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skulle kunna 8liggas skyldighet att under hogst tre manader visats 1
frivirdshem; ett hem eller institution som férestds av ndgon som
har ett 6vervakaransvar f6r den démde. En sidan foreskrift skulle
bara meddelas om ett s3 allvarligt ingripande var motiverat med
hinsyn till den aktuella brottsligheten. Avgérande f6r ett beslut om
vistelse 1 frivirdshem skulle dock vara att risken for dterfall ansigs
s& stor att en mycket ingripande kontroll var nédvindig.

Vistelse pd frivirdshemmet skulle enligt forslaget innebira en
begrinsad frihetsinskrinkning. Vistelsen skulle uppfattas som krimi-
nalvird i frihet, innebirande att det inte skulle finnas nigra fysiska
tvingsmedel for att forhindra den démde fr@n att avvika frin
frivirdshemmet.

Utredningen foreslog att en tillsynsdom idven skulle kunna
kombineras med en anstaltsvistelse 1 hogst tre mdnader. Detta
skulle inte beslutas pd individualpreventiva grunder, utan med hin-
syn till allmin laglydnad.

Utredningen foreslog en prévotid om tva dr for den som hade
démts till tillsynsdom, riknat frin dagen fér domen. Overvak-
ningstiden skulle uppga till sex minader. Den begrinsade évervak-
ningstiden hingde samman med &vervakningens syfte; att férsvira
fortsatt brottslighet. Risken fér &terfall tunnades enligt utred-
ningen ut, ju lingre tid som 6vervakningen hade pigdtt utan att
dterfall hade skett. Dessutom fann utredningen att det var férenat
med svirigheter fr@n sdvil praktisk som psykologisk art och
dessutom mycket resurskrivande att under alltf6r ling tid uppritt-
hilla en mycket string kontroll i frihet. Overvakningstiden skulle
enligt utredningens férslag kunna férlingas, med hogst tre minader
it gangen.

Tillsynsdom skulle kunna verkstillas omedelbart. Planering av
tgirder frin frivirden skulle kunna ske under hiktestiden i de fall
den unge var hiktad.

Kontrollfunktionen skulle enligt férslaget f8 en mer framskjuten
betydelse in vid en skyddstillsyn. Ingen skulle meddelas tillsyns-
dom om det inte var motiverat med en ingripande kontroll {6r att
motverka fortsatt brottslighet.

Frivirdens sociala verksamhet skulle ske utan meddelade fore-
skrifter mot den démde, utan insatser skulle 1 stillet ske 1 samrdd
med klienten enligt den s.k. normahsermgsprmc1pen Uppgifterna
for frivirden att dven den bereda stéd och hyilp 1 personligt och
socialt hinseende skulle enligt forslaget vara kvar under hela prévo-
tiden.
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Gillande kontrollfunktion foreslogs ett generellt krav att den
démde skulle uppritthdlla en nira kontakt med &vervakaren eller
bitridande 6vervakaren. Vidare skulle den démde vara skyldig att
pa kallelse instilla sig hos skyddskonsulenten eller évervakaren.
Slutligen skulle den som stod under évervakning 8liggas en viss
upplysningsplikt gentemot 6vervakaren eller den bitridande over-
vakaren, exempelvis om dndrade bostadsférhéllanden eller om pbér-
jad eller avslutad anstillning, utbildning eller annan verksamhet.

Overvakningen skulle dirutéver ske enligt sirskilda foreskrifter
utfirdade av skyddskonsulenten. De skulle som minimum gilla upp-
gift om pa vilket sitt och 1 vilken omfattning den démde skulle
uppritthdlla kontakt med overvakaren; sidant som frekvens och
plats for sammantriffandena. Det nirmare innehillet skulle bero pd
vilka kontrollinsatser som bedémdes erforderliga fér att motverka
ny brottslighet. Grundliggande var att évervakningen skulle vara
intensiv. I borjan av dvervakningstiden skulle klienten 1 allminhet
dliggas att hilla daglig kontakt med overvakaren. Foreskriften
skulle ocksd kunna utformas som en skyldighet for den démde att
under viss tid pd dagen hilla sig antriffbar 1 hemmet f6r besok av
overvakaren. Endast i undantagsfall borde kontaktskyldigheten
uppritthillas genom att de ddémde anmilde sig hos évervakaren pa
frivirdens expedition. Kontaktskyldigheten borde enligt utred-
ningen alltid avse personligt sammantriffande, med undantag di
klienten undergick institutionell vird. Det skulle ligga overvak-
aren att bedriva uppsckande verksamhet fér att dvervakningen
skulle kunna 3 nigon brottsférebyggande effekt, genom hembesok
hos klienten och i 6vrigt pd filtet.

Den démde skulle genom foreskrift kunna forbjudas — 1 syfte
att motverka dterfall i brott — att byta bostad, besoka viss ort, uppe-
hilla sig inom visst omrade eller bedriva viss verksamhet.

Enligt utredningen var det dock inte limpligt — som vid
skyddstillsyn — att méjliggora foreskrifter om att pabérja utbild-
ning, ta arbetsanstillning eller underkasta sig vird och behandling.
Om nigon ”gick runt och drev” och inte kunde f6rma3s att frivilligt
igna sig it en limplig verksamhet, ansigs det bittre att skirpa
kontrollen dn att forséka pdtvinga denne sysselsittning eller
behandling.

Utredningen sdg framfor sig att foreskrifterna i regel kunde
mildras efter hand. A andra sidan kunde férhdllandena pikalla mer
ingripande dtgirder.
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Utredningen ansdg att behovet av sanktionsmedel vid villkors-
overtridelser 1 viss mdn kunde tillgodoses redan inom ramen for
kontrollsystemet; en underltenhet att efterkomma en foreskrift
skulle kunna motivera en mer ingripande kontroll. Om det behov-
des en mer ingripande kontroll in vad som kan anordnas genom en
skirpning av foreskrifterna, skulle évervakningsnimnden kunna
foreskriva skyldighet fér den démde att vistas 1 frivdrdshem. I
likhet med skyddstillsyn skulle en frihetsberévande &tgird komma i
friga som yttersta sanktionsmedel vid tillsynsdom — dock inte 1 alla
avseenden pd samma sitt som vid skyddstillsyn.

Utredningen fann inte att det foreldg nigot behov av att kunna
undanrdja tillsynsdomen 1 andra fall 4n nir den démde hade begitt
nya brott. T stillet skulle det vid misskotsamhet vara méjligt att
férordna om intagning i anstalt, enligt samma regel som var till-
impbar vid sjilva paféljdsbestimningen.

Utredningen fann att den reglering som gillde enligt 34 kap.
BrB foér den som doémts till skyddstillsyn och direfter dterfallit 1
brott innan paféljden till fullo var verkstilld dven skulle gilla for
tillsynsdom.

27.6.1.3 Reformer med anledning av
Ungdomsfingelseutredningens f6rslag

Ungdomsfingelseutredningens forslag behandlades i propositionen
1978/79:212 (om dndring 1 brottsbalken m.m.).
Departementschefen anslét sig till utredningens férslag att
utménstra ungdomsfingelse ur pafoljdssystemet.
Departementschefen konstaterade att remissinstanserna over lag
hade stillt sig kritiska till utredningens férslag till utformning av
frivirdspfoljderna. Utdver tillsynsdom hade utredningen fore-
slagit att skyddstillsyn skulle utmonstras ut systemet och ersittas
av tvd nya piféljdsformer. De skulle bida vara inordnade under
villkorlig dom och benimnas villkorlig dom med stddtgirder och
villkorlig dom med &vervakning. Dirutéver skulle villkorlig dom
sdsom en pdfoljd av ren varningskaraktir finnas kvar. Det hade
under remissomgangen anforts att systemet med sex skilda fri-
vardspifoljder skulle bli onddigt invecklat och att det i praktiken
skulle bli mycket svirt att dstadkomma faktiska skillnader mellan
de olika piféljderna och 8 dem klart avgrinsade mot varandra.
Eftersom frivirdsorganisationen hade blivit utbyggd férst under
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senaste dret efterlystes férindringar inom det ddvarande systemet.
Departementschefen delade remissopinionens dsikter om forslagets
brister. I avvaktan pd den kommande nya 6versynen av frivirds-
pafoljderna fann departementschefen att utredningens férslag inte
skulle liggas till grund for nigon genomgripande lagstiftning.

Aven om remissinstanserna hade avvisat férslaget till tillsyns-
dom hade flertalet av dem varit positiva till att inom ramen f6r den
divarande skyddstillsynen gora  6vervakningen effektivare.
Departementschefen delade den uppfattningen. For att kriminal-
vird i frihet skulle kunna vara ett alternativ till fingelse krivdes det
enligt departementschefen att pifoljden dels innebar ett s& stort
ingrepp 1 den domdes frihet att den tillgodosig hogt stillda
allminpreventiva krav, dels att den utformades p3 ett sidant sitt att
den om mojligt forsvirade brottslig verksamhet s3 linge den
pigick. Inom ramen f6r skyddstillsynen borde det enligt
propositionen gi att meddela foreskrift om frimst kontakten
mellan den démde och 6vervakaren 1 huvudsaklig 6verensstim-
melse med det f6rslag utredningen hade lagt fram. Det skulle dock
inte vara obligatoriskt, utan endast meddelas om det var erforder-
ligt. En foreskrift skulle inte f8 anvindas for att tillféra skydds-
tillsynen nigot moment av skirpa, utan en sddan kontaktforeskrift
skulle syfta till att kontrollera den démdes férehavanden — frimst
for att bryta en utveckling som skulle innebira en pitaglig risk for
fortsatt brottslighet."

27.6.2 Ungdomsbrottskommitténs évervaganden
27.6.2.1 Allmint om ungdomsbrottskommitténs betinkande

1990 tillsattes en parlamentarisk sammansatt kommitté; Ungdom:s-
brottskommittén. Kommittén avlimnade i juni 1993 sitt betinkande
Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35). Kommittén anslét sig
till den kriminalpolitiska uppfattning som gillde 6verlag, ett avstinds-
tagande fr@n behandlingstanken som grund fér pafoljdsvalet och en
betoning av principerna om forutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens. Overlimnade till vird inom socialtjinsten borde enligt
kommitténs uppfattning utménstras ur paféljdssystemet.* Pafoljds-
systemet skulle enligt kommitténs uppfattning dven for ungdomar

! Prop. 1978/79 :212 5. 57.
250U 1993:35 5. 282.
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innefatta béter, villkorlig dom, skyddstillsyn och fingelse. Dirtill
foreslog kommittén en ny form av frihetsberdvande péfoljd for
unga lagdvertridare som skulle verkstillas pd sirskilda ungdoms-
hem, benimnd sirskild tillsyn.

En avsikt hos kommittén var att ge villkorlig dom en bred till-
impning for unga lagovertridare. Kommittén forslog dirfoér ate
villkorlig dom skulle kunna utdémas dven om det fanns risk for dter-
fall, om den unge var féremdl for dtgird enligt socialtjinstlagen
eller LVU eller nigon annan tillrickligt ingripande dtgird.

27.6.2.2 Skyddstillsyn f6r unga lagovertridare

Kommittén féreslog att skyddstillsynspdféljden skulle anpassas till
unga lagévertridare, mot bakgrund av att ett slopande av éverlim-
nandepéfoljden skulle leda till att en storre andel unga lagovertridare
1 stillet skulle komma att 8démas skyddstillsyn. Ritten skulle, om
sirskilda skil forelig, kunna begrinsa prévotiden till tvi dr. Over-
vakningstiden skulle enligt forslaget ligga kvar pd divarande niv3,
dvs. ett ar.

De &tgirder som férekom inom ramen fér ett $verlimnande till
vard inom socialtjinsten skulle 1 stillet sittas in som ett led 1 en
skyddstillsyn. Det forutsdgs att foreskrifter skulle kunna meddelas
om s.k. dppenvirdstving (mellantvinget) enligt LVU. I de fall
foreskriften innebar att den unge skulle beredas vird eller behand-
ling genom socialtjinstens férsorg, ansdg kommittén det limpligast
att den utformades s& att det framgick att det var friga om vird
eller behandling som frivirden 1 samridd med socialjinsten kunde
foreskriva.

Kommittén foreslog att ritten, sdvitt avser lagdvertridare under
21 &r, skulle ges mojlighet att férena en skyddstillsyn med en fore-
skrift om férbud att under viss tid vistas pd en i domen angiven
plats eller sirskilt omride. Denna mojlighet skulle reserveras for
fall dir det var uppenbart att en sddan foreskrift skulle tjina ett
bestimt syfte. Vidare skulle den plats dir den démde férbjods att
uppehilla sig vara dokumenterat olimplig och farlig for hans eller
hennes hilsa eller utveckling. Som exempel pd sddana platser
nimnde kommittén tillhdll fér missbrukare, knarkarkvartar, tillh3ll
for prostituerade eller tillhdll for langare. Ytterligare en férut-
sittning for en foreskrift om forbud att vistas pa en viss plats skulle
vara att det var klart att den unge tidigare hade frekventerat platsen
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eller haft sirskilt intresse av att vistas dir samt att denne riskerade
att ta allvarlig skada eller att allvarligt skada andra om han eller hon
uppehdll sig dir. Vidare méste forutsittningar finnas fér en kon-
troll av att foreskriften f6ljdes. Genom att den lokala polismyndig-
heten skulle underrittas om en sddan foreskrift skulle polisen ha
mojlighet att enligt 12 § polislagen ingripa genom att ta hand om
den unge och &verlimna denne till forildrarna. Aven socialnimn-
den skulle underrittas om foreskriften.

Kommittén lade fram sitt férslag med viss tvekan.* Kommittén
pekade pd svirigheterna med att ordna en effektiv évervakning och
att effekterna dirav kunde betvivlas. Kommittén frigade sig om
det, utan intensivovervakning, gick att f6rma den unge att hélla sig
borta frin olimpliga platser. I f6rsta hand ir det positiva kontakter
som kan férm& den unge att komma till insikt om att han behover
undvika diliga kontakter. Vad giller betydelsen av en féreskrift
anforde kommittén att mojligen redan vetskapen om att exempelvis
dvervakaren eller en polisman kunde uppticka den unge pa platsen,
1vissa fall skulle avhélla denne frin att vistas pd platsen. En uttryck-
lig foreskrift skulle kunna 8beropas fér att avvisa den unge frin
platsen och skulle i vissa fall kunna tjina som stéd till forildrarna.

Kommittén 6vervigde dven om det borde ges mojlighet att for
unga lagévertridare forena en skyddstillsyn med féreskrift om
skyldighet att under vissa tider, t.ex. fredags— och l6rdagskvillar,
uppehélla sig i sin bostad*. En sidan husarrest skulle enligt
kommitténs bedémning kunna leda tll att hindra den unge frin
skadligt umginge i olimpliga miljoer. Enligt kommitténs bedém-
ning var emellertid de praktiska mojligheterna att verkstilla en
foreskrift om skyldighet att vistas i bostaden bristfilliga. Som
exempel pd detta anfordes att den unge kanske inte bodde hemma
och att mojligheterna fér honom eller henne att vistas dir kunde
vara begrinsade. En husarrest ansdgs ocksd kunna leda till konflik-
ter med den unges forildrar. Dessutom miste det enligt kommittén
kunna sérjas for att den unge kunde erbjudas limplig sysselsittning
om han eller hon skulle férbjudas att vistas utanfér hemmet.
Kommittén pdpekade ocksd att det kunde ifrigasittas om en
foreskrift om skyldighet att uppehilla sig i bostaden skulle kunna
genomforas utan sirskild kontroll. Avslutningsvis hinvisades till
Straffsystemkommitténs uppdrag, 1 vilket det ingick att préva olika
former av intensivovervakning.

B Aa.s. 368.
* Aa.s. 368.
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Kommittén diskuterade dven méjligheten att meddela sirskilda
foreskrifter som reglerade den unges fritid.* En foreskrift om
anvindande av fritid skulle enligt betinkandet kunna fylla en viss
funktion betriffande ungdomar eftersom en stimulerande och aktiv
fritidssysselsittning kunde vara en brottsavhillande faktor. Den
unge skulle ocksd kunna komma i kontakt med personer utanfor sitt
normala sociala nitverk. En grundliggande férutsittning var dock
att den unge var motiverad. Kommittén trodde inte att en fore-
skrift var den ritta vigen att skapa sidan motivation. Det borde i
stillet vinnas genom de kontakter som &vervakaren kan férmedla

pa frivillig vig.

27.6.2.3 Andra paféljdsformer som Ungdomsbrottskommittén
overvigde

Kommittén o6vervigde dven andra sanktionsformer. Bla. 6ver-
vigdes i viss mdn frigan om elektronisk intensivévervakning.
Kommittén konstaterade att frigan om att i nigon form infora
intensivévervakning hade tagits upp i flera utredningsarbeten.* De
tankar som tidigare hade vickts kring mojligheterna att inféra en
intensivévervakning hade varit férestavade av en 6nskan att minska
bruket av fingelsestraff. Enligt kommittén hade lagstiftaren inte
haft ndgon annan mélsittning. Att det inte hade genomforts ndgon
sddan lagstiftning berodde enligt kommittén pd att de forslag som
tidigare hade limnats inte hade skilt sig frin skyddstillsynspa-
foljden 1 tllricklig omfattning vad giller verkstillighetsinnehillet.
De foreslagna formerna fér intensivovervakning hade dirfor enligt
kommittén inte 1 nimnvirt stdrre utstrickning idn skyddstillsyn
ansetts kunna ersitta fingelsestraff.

Kommittén konstaterade att liget blivit annorlunda genom
intensivévervakning med elektroniska hjilpmedel, som kunde kon-
strueras som en mycket kiinnbar pdfoljd. Kommittén ansdg sig inte ha
mojlighet att ta upp frdgan om intensivévervakning med elektroniska
hjilpmedel eftersom den di behandlades av Straffsystemkommittén.
Kommittén pekade pd att ungdomar generellt sett har simre férméiga
att utstd straffrittsliga ingripanden in vuxna, vilket ocks3 kan sigas
gilla den press som en elektronisk évervakning kan innebira. Mot

# Aa.s. 369.
* Ett nytt straffsystem Brd-rapport 1977:7), Ungdomsfingelseutredningen (SOU 1977:83),
Frivirdskommittén (SOU 1981:90), Pafsljdsutredningen (SOU 1991:45).
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att inféra elektronisk overvakning talade enligt kommittén att man
med en sddan ordning inte kunde ersitta den personliga kontakt
som ska etableras mellan den unge och hans &vervakare eller andra
som engageras inom frivirden."

27.6.2.4 Behandlingen av Ungdomsbrottskommitténs
betinkande

Ungdomsbrottskommitténs forslag gillande ungdomspifoljderna
ledde aldrig till lagstiftning. I stillet inleddes reformarbetet gillande
ungdomspiféljderna, som lett fram till dagens system med ung-
domsvard och ungdomstjinst (se om detta i avsnitt 20.5.1).

27.7 Nya paféljder for ett heltackande paféljdssystem
for unga lagovertradare

27.7.1 Inledning

I avsnitt 23.1 har vi 1 vira 6vergripande éverviganden beskrivit det
reformbehov vi har bedéomt féreligga sdvitt avser pafoljdssystemet
for unga lagovertridare. Vir utgdngspunkt ir att systemet 1 huvud-
sak fungerar vil och att det inte finns skil att nu verviga nigon
reform som indrar strukturen i grunden. I vissa fall uppstdr det
dock ”luckor” dir det inte finns nigon tillimplig ungdomspafsl;d
och dessa luckor bor “tippas till”. Vir bedémning ir att reform-
behovet skulle kunna uppfyllas genom att pifoljdssystemet for
unga lagovertridare kompletteras, utan att det dndrar systemets
grundliggande struktur.

I avsnitt 23.2.3 anfoér vi att det som utgdngspunkt alltid bor
démas ut en for unga sirskilt anpassad ungdomspaféljd om lag-
dvertridaren var under 18 3r vid tidpunkten for brottet. I de fall
den unge hunnit fylla 18 r vid tidpunkten f6r lagféringen kan det 1
vissa fall, enligt vad vi anfér 1 avsnitt 23.2.4, vara olimpligt att doma
ut en ungdomspdfoljd. I vissa sddana fall bor det kunna géras avsteg
fr&n huvudregeln att en ungdomspafoljd ska démas ut fér omyndiga
lagovertridare. I 6vervigandena i detta avsnitt utgdr vi frén att en
sidan ordning ska gilla.

' SOU 1993:35 5. 449.
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I avsnitt 29.7.4 6verviger vi om ungdomspiféljderna — de befint-
liga och de som vi foresldr i detta kapitel — dirutéver boér kunna vara
tillimpliga foér personer som hade fyllt 18 &r vid tidpunkten for
brottet.

I avsnitt 27.2 ovan har vi utvecklat vilka behov det finns for att
pafoljdssystemet for unga lagovertridare ska vara tillimpligt 1 alla
situationer. Vad som pékallas — for att omyndiga lagévertridare helt
ska hillas utanfér Kriminalvdrden och kunna 4démas en pdféljd som
ir sirskilt anpassad for unga — ir ssmmanfattningsvis f6ljande.

e Den unges instillning till och limplighet {6r oavlénat arbete bor
inte vara styrande for att en adekvat pafsljd ska kunna démas ut.

e Det bor vara mojligt att trappa upp ingripandegraden vid 3terfall
utan att beh6éva doma till en frihetsberévande pafoljd.

e En ny pdfoljd bor innebira en uppoffring f6r den unge och pid
nigot sitt utgora en frihetsinskrinkning f6r att den ska framstd
som tillrickligt ingripande och vara mojlig att straffmita.

e En ny pifoljd bor s lingt méjligt ha ett behandlingsinnehall
och innehilla inslag som angriper de riskfaktorer som kan bidra
till fortsatt brottslighet och understddjer de skyddsfaktorer som
kan motverka 4terfall i brott.

27.7.2 Oka forutsattningarna for mellantvang?

Vir bedéomning: En reform som innebir en 6kad anvindning av
institutet mellantving 1 lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser omvérd av unga skulle 1 vissa fall kunna vara till gagn for
mojligheterna att vilja en tillrickligt ingripande pifoljd 1 form av
ungdomsvérd. Det ryms dock inte inom virt uppdrag att gora en
allmin 6versyn av dessa bestimmelser.

Mot bakgrund av de allminna utgingspunkter vi angivit — som
sammanfattas ovan — ir det naturligt att dverviga regleringen av s.k.
mellantving.

Som beskrivs 1 avsnitt 27.3.3 tillkom regleringen om mellan-
tvdng delvis pga. av att socialtjinstreformen — med dess betoning av
frivillighet — hade inneburit en &verstrémning av unga lagéver-
tridare frén socialtjinsten till Kriminalvirden. Domstolarna kunde
enligt forarbetena std infor valet att doma till skyddstillsyn eller att
overlimna till vdrd inom socialtjinsten utan att ndgon sidan vird
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kunde genomforas pga. den unges eller virdnadshavarens bristande
samtycke. Mellantving — med dess méjligheter till dtgirder utan
samtycke trots att institutionsvard inte ir pdkallat — skulle sdlunda
begrinsa den dverstromningen.

Insatser grundade pd ett beslut om mellantvdng kan utgora
innehdll 1 en virdplan vid ungdomsvird. Méjligheterna att pa si
sitt, enligt LVU, besluta om 6ppenvardsbehandling utan den unges
eller virdnadshavarens samtycke, borde 1 sin tur kunna 6ka forut-
sittningarna for att doma ut ungdomsvird. Samtidigt framgir av
utvirderingar som gjorts (se avsnitt 27.5) att mellantving 1 dag
knappt alls tillimpas.

Enligt vir mening ir syftet med mellantvingsregleringen vil
forenligt med de ambitioner man bor ha med pafoljdsregleringen
for unga lagovertridare; att ha mojlighet att ingripa tidigt och
tydligt och dirtill innan det pdkallas en institutionsbehandling.
Okade férutsittningar for mellantving skulle dirmed kunna ha
betydelse for mojligheterna att déma ut ungdomsvard i fall dir
detta — trots den unges bristande samtycke — framstir som den
limpligaste pafsljden.

Trots detta anser vi oss inte kunna arbeta vidare i det sparet. For
det forsta kan en allmin 6versyn av forutsittningarna fér denna
form av &tgirder enligt LVU knappast anses inrymmas i vira direk-
tiv. Frigestillningarna griper an ldngt utanfér det straffrittsliga
omrddet och miste redan av den anledningen behandlas 1 en annan
ordning. Det kan dirtill noteras att Barnskyddsutredningen pekat
pd att formerna f6r mellantving kan behéva utredas.

For det andra skulle 6kade forutsittningar f6r mellantving inte
svara mot det behov vi anser féreligga. For att ticka upp de "luckor”
som finns 1 systemet maste som utgdngspunkt domstolen 1 brott-
maélet ha mojlighet att vilja en limplig paféljd — oberoende av de
bedémningar som gérs av socialnimnden och eventuellt forvalt-
ningsdomstolen — vilket inte en tillimpning av mellantvinget ger
utrymme fér. Dirtill ir mellantvdng — sdsom &tgird med stod av
LVU - en 4tgird som bara kan beslutas nir det foreligger ett patag-
ligt behov av &tgirder enligt sociallagstiftningen. Det begrinsar
tillimpningen 1 férhillande till det behov av komplettering av pafoljds-
systemet som vi anser foreligga.
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27.7.3 Kontaktskyldighet for unga som en ny paféljd for unga
lagovertradare

27.7.3.1 Utgangspunkter for en paféljd som bygger pa en
kontaktskyldighet

Vart forslag: For att mojliggora en for unga lagovertridare sirskilt
anpassad pafoljd i de situationer dir ungdomstjinst eller ungdoms-
vard visserligen skulle ha varit tillrickligt ingripande med hinsyn
till straffvirdet och tidigare brottslighet men dir det saknas forut-
sittningar for ett sidant pdfoljdsval, ska det inféras en pafoljd som
bygger pd en kontaktskyldighet for den unge. Innehillet 1 paféljden
ska s8 lingt mojligt fyllas med vad som 1 dag kan ingd 1 dtgirden
sirskilt kvalificerad kontaktperson.

Socialnimnden i den unges hemort ska vara huvudman fér
pafoljden.

Pifsljden kallas kontaktskyldighet f6r unga.

Kontaktskyldighet for unga ska viljas som péfoljd i de fall dir
brottets allvarlighet och den unges tidigare brottslighet pakallar en
mer ingripande pdféljd in liga boter eller ett varningsstraff (som
foreslds 1 avsnitt 25.6) men dir det inte finns foérutsittningar for
vare sig ungdomsvard eller ungdomstjinst. For att mojliggora detta
ska inte valet av denna pafoljd foregds av ndgon behovsbedémning.
Pifoljden ska heller inte forutsitta den unges eller virdnads-
havarens samtycke.

Som angivits ovan bor en utgdngspunkt vara att nya pafoljdsinslag
for unga lagovertridare 1 vart fall delvis ska bygga p& évervakning
och kontroll.

Vad vi i detta avsnitt dverviger ir hur en sidan paféljd nirmare
kan utformas i sidana situationer dir ungdomsvird eller ungdoms-
janst visserligen hade varit tillrickligt ingripande men det 1 6vrigt
inte finns férutsittningar for en sidan pafoljd. Enligt praxis handlar
det d8 om brott med ett straffmitningsvirde motsvarande som
hogst sex minaders fingelse.

I kapitel 25 6verviger vi vilka méjligheter det finns att minska
anvindningen av botesstraff for lagovertridare 1 8ldersgruppen 15—
17 &r. Enligt dagens praxis ska ungdomstjinst och ungdomsvérd ha
foretridare framfér hoga botesstraff (omkring 60 dagsboter eller
mer). Vi anfér 1 avsnitt 25.5.1 att den anvindning som 1 dag sker av
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sddana botesstraff — beroende pd att ingen av ungdomspiféljderna
ir tillimpning — boér minskas genom att det inférs nya pfoljds-
former med verkstillighetsinnehdll. T avsnitt 25.6.4 foresldr vi att
brott som 1 dag féranleder l18ga boter (under 60 dagsboter) 1 minga
fall ska kunna leda till dtalsunderldtelse eller varningsstraff och att
det annars dven fortsittningsvis ska démas ut boter.

Utgdngspunkten for valet av ett nytt paféljdsinslag bor siledes
vara att brottslighetens allvar och den unges tidigare brottlighet
pakallar en mer ingripande paféljd in 18ga boter eller ett varnings-
straff men det varken finns forutsittningar att vilja ungdomsvérd
eller ungdomstjianst. For att detta syfte ska kunna uppnds kan inte
pafoljdens tillimpningsomrade styras utifrn en behovsbedémning,
sdsom ungdomsvird, eller en limplighetsbedémning, sisom ung-
domstjinst. Den kan heller inte forutsitta den unges eller vard-
nadshavarens samtycke. Valet av pafoljd kommer i detta hinseende
att utgd frdn samma bedémningar som avgor att sluten ungdomsvard
viljs som pafoljd. Nedan i avsnitt 27.7.3.5 $verviger vi nirmare hur
kriterierna for valet av kontaktskyldighet bér vara utformade och om
det endast ska utgora ett andrahandsalternativ.

Det grundliggande inslaget i en sidan pafoljd bor d&, pd samma
sitt som den dvervaknings- och kontrollsanktion som enligt vad vi
foresldr 1 avsnitt 9.5.7 och 11.6.4 ska kunna utgora tilliggssanktion
till villkorligt fingelse, vara att den unge 3liggs en skyldighet att
hilla kontakt med en sirskild utsedd person under en viss tid och
med en viss frekvens. Med utgingspunkten att nya paféljdsinslag i
forsta hand ska kunna handhas inom ramen foér socialtjinstens
verksamhet, blir det d& naturligt att &verviga institutet sirskilt
kvalificerad kontaktperson.

Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 27.4.4 infordes sirskilt kvalifi-
cerad kontaktperson genom 2007 &rs reform av ungdomspi-
foljderna. Det kan beslutas bdde som en 4tgird enligt SoL och som
en del av institutet mellantving enligt LVU.

Den sirskilt kvalificerade kontaktpersonen enligt SoL och LVU
ska fungera som ett personligt stod for den unge och kunna ingripa
1 svdra situationer som kan uppstd. I férarbetena (se avsnitt 27.4.4)
anges att det kan forvintas att kontaktpersonen har tit och
omfattande kontakt med den unge. Det anges vidare att det ligger 1
sakens natur att uppgiften kommer att innefatta viss kontroll och
uppfoljning. Det betonas dock att avsikten inte ir att kontakt-
personen ska ses som den unges 6vervakare.
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Det ir knappast mojligt att omedelbart applicera systemet med
sirskilt kvalificerad kontaktperson pd det slag av paféljd vi ser ett
behov av. I likhet med ungdomstjinst bor paféljdens ingripande-
grad bestimmas utifrin brottets allvar och svara mot straffrittsliga
krav pd likabehandling och foérutsebarhet. For att fylla ut den
lucka” som finns bér pfoljden — som anférts ovan — kunna domas
ut oberoende av en behovsbedémning gillande den unge 1 det
enskilda fallet och oberoende av hans eller hennes samtycke.

Minga av de ungdomar som begir brott har emellertid behov av
vigledning och stottning. Detta kommer att gilla 1 dn hogre grad
om piféljdens tillimpningsomride begrinsas till dem som inte
bedéms limpliga att utféra ungdomstjinst pga. specifika personliga
forhillanden eller pga. att de tidigare har misskétt en utdémd
ungdomstjinst. De stddjande, kontrollerande och annars brotts-
forebyggande inslag som ryms inom dagens system med sirskilt
kvalificerad kontaktperson ska dirfor s ldngt det ir mojligt anvin-
das inom de ramar som bestims genom straffmitningen.

Aven om ett kontaktmannaskap som brottspiféljd silunda inte
kan beslutas efter samma kriterier som giller enligt SoL och LVU
och heller inte ha precis samma innehdll, finns det enligt vir
bedémning dven utifrdn mer praktiska skil stora vinster med att
ldta pdfoljden s nira som mojligt ansluta till socialtjinstlag-
stiftningens system med sirskilt kvalificerad kontaktperson.

For det forsta finns det inom socialtjdnsten en organisation med
kontaktpersoner som har férutsittningar att hantera de sirskilda
problembilder som finns betriffande unga lagévertridare och en
upparbetad verksamhet med sirskilda &tgirder som kan vidtas inom
ramen for ett kontaktmannaskap. Fér det andra upphér sillan
behovet av dtgirder bara for att den pafsljd som bygger pd skyldig-
het att hilla kontakt med en sirskilt utsedd person ir verkstilld.
Ett kontaktmannaskap som beslutas av domstol kan 1 de fall det
bedéms limpligt f8 en naturlig férlingning genom att samma
kontaktperson direfter fortsitter att stédja och vigleda den unge
genom ett kontaktmannaskap enligt SoL eller LVU.

Mot denna bakgrund oévervigs vidare nedan hur en straffriteslig
pafoljd baserad pd ett kontaktmannaskap — med socialnimnden 1 den
unges hemort som huvudman — kan utformas for att tillgodose de
reformbehov vi anger i avsnitt 27.7.1, i de situationer dir visserligen
ungdomstjinst och ungdomsvard skulle ha vara en tillrickligt ingrip-
ande pifoljd, men dir det saknas forutsittningar att doma ut denna

pafoljd. Den nya pafoljden bor kallas kontaktskyldighet for unga.
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Att péféljdens tillimpning inte kan grundas pd en individuell
behovsbedémning kan vi inte se som nigot problem, trots att
socialnimnden bér vara huvudman. Vir évergripande instillning ir
att barn som begdr brott bor sirbehandlas i férhillande till vuxna
och inte 4démas pdfoljder inom Kriminalvirden utan till pifoljder
som ir sirskilt anpassade fér barns behov och férutsittningar.
Socialnimnden ir di i de allra flesta fall limpligast som huvudman
for sddana pifoljder, dven om inte de doms ut efter en individuell
behovsbedémning (se om detta i avsnitt 23.1.3 med vira allminna
utgdngspunkter).

Att ligga pa socialtjinsten att administrera en paféljd som inte
valts utifrdn en behovsbedéomning grundad pd SoL eller LVU ir
inte nigot principiellt nytt utan giller redan vad avser ungdoms-
yjanst som sjilvstindig piféljd. Denna aspekt diskuterades nir
ungdomstjinst infordes genom 2007 drs reform. Nigra remiss-
instanser, bland annat Sveriges kommuner och Landsting och
Socialstyrelsen, anforde att det var problematiskt att socialtjinsten
skulle iliggas uppgifter som tydligare idn tidigare var en del av det
straffrittsliga systemet. Regeringen anforde angdende detta att
fordelarna med att hilla insatserna som giller barn och ungdomar
samlade inom socialtjinsten 6vervigde. Regeringen pekade pd att
socialtjinsten administrerade ungdomstjinst som tilliggspafoljd
och att pdfoljden redan hade en roll inom socialtjinsten. Vidare
anfordes att ungdomstjinst inte bara skulle omfatta oavlénat arbete
utan dven viss programverksamhet, vilket socialtjinsten admini-
strerade. Slutligen anférde regeringen att det inom socialtjinsten
finns sirskild erfarenhet och kunskap i frigor rérande arbetet med
barn och ungdomar.*

Motsvarande synsitt anser vi bor kunna anliggas gillande pafolj-
den kontaktskyldighet for unga. Aven i de fall det inte finns férut-
sittningar for ungdomsvard eller ungdomstjinst ir det limpligare
med en pafoljd inom socialtjinstens regi dn en kriminalvirdspifoljd
eller ett hogt botesstraff. Aven om det i férvig inte har gjorts en
behovsbeddmning finns det inom de organ i samhillet som arbetar
med unga personer betydligt storre férutsittningar att anordna ett
meningsfullt innehdll, i jimférelse med om den unge skulle hanteras
inom Kriminalvirden. Att en pifoljd byggd pd vuxenkontakt och
mojlighet till olika inslag av pdverkande natur kan 3 ett mer menings-
fullt inneh&ll dn ett hogt botesstraff behdver knappast pipekas.

* prop.2005/06:165 s. 65.
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27.7.3.2 Den nirmare utformningen av paféljden
kontaktskyldighet f6r unga

Virt forslag: Den som doms tll kontaktskyldighet f6r unga ska
iliggas en skyldighet att hidlla kontakt med en sirskilt utsedd
kontaktperson.

Beroende pd brottets straffmitningsvirde ska kontaktskyldig-
heten bestimmas till mellan tvd och sex ménader.

Innehdllet 1 verkstilligheten ska som utgdngspunkt bestd av
sammantriffanden och andra kontakter med kontaktpersonen. Om
det ir limpligt kan tiden delvis anvindas till deltagande 1 program-
verksamhet eller annan verksamhet som syftar till att motverka
risken for dterfall i brott.

Det nirmare innehdllet 1 verkstilligheten ska anges 1 en
verkstillighetsplan som bestims av socialnimnden. For att uppnd
rimliga krav pd forutsebarhet och likabehandling bér kontakt-
skyldigheten omfatta insatser vid omkring tv tillfillen i veckan.

Tidpunkterna fér fullgérandet av kontaktskyldigheten ska
anpassas till innehdllet i verkstilligheten. Om det bedéms verk-
ningsfullt kan tidpunkt och plats férliggas pd ett sidant sitt som
kan antas vara brottsfoérebyggande.

Kontaktpersonen ska ha en professionell kompetens motsvar-
ande de krav som stills pd en sirskilt kvalificerad kontaktperson
enligt SoL eller LVU.

Verkstilligheten av kontaktskyldighet ska inte vara beroende av
den unges eller dennes vrdnadshavares formella samtycke. I mojlig-
aste mdn bor dock alla insatser planeras i samsyn med den unge och
virdnadshavaren.

Pdifolidens roll i systemet

I foregdende avsnitt utvecklas vilket tillimpningsomride som kon-
taktskyldighet f6r unga bor ha, for att fylla det behov vi sett. I
praktiken handlar det om att den ska ha ungefir samma utrymme
som ungdomstjinst. Paféljden bor alltsd vara tillimpbar vid samma
straffmitningsvirden som ungdomstjinst. Det innebir att dom-
stolen om det s.k. straffmitningsvirdet ir som ligst 60 dagsboter
och som hogst sex minaders fingelse ska kunna vilja kontakt-
skyldighet f6r unga som paféljd. Som vi utvecklar 1 de allminna
utgdngspunkterna 1 avsnitt 23.1.5 ser vi inget behov av att indra
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den grundliggande strukturen eller dagens ordning att huvuddelen
av brotten som begdtts av unga lagdvertridare och som provas i
domstol foéranleder antingen ungdomstjinst eller ungdomsvird.
Avsikten med kontaktskyldighet f6r unga ir att det ska finnas ett
tillimpbart och till unga lagévertridare anpassat alternativ nir det
saknas forutsittningar f6r ungdomsvard eller ungdomstjinst. Efter
att ha beskrivit paféljdens utformning éverviger vi nirmare nedan 1
vilka situationer den ska kunna viljas.

Det grundliggande dliggande som ska folja av kontaktskyldighet for
unga

Kontaktskyldighet fér unga ir avsedd att kunna tillimpas f6r unga
lagovertridare for vilka det ibland finns anledning att vidta stod;-
ande och vigledande 4tgirder 1 stor omfattning. Samtidigt kan den
komma att tillimpas for sddana unga dir ungdomstjinst varit
utesluten trots att det inte finns nigot virdbehov, i vart fall inte i
nigon betydande omfattning. For att pdfoljden ska {3 en tydlighet
och — s& lingt mojligt — en enhetlig tillimpning bér den innefatta
ett grundliggande liggande som kan uppfyllas av den unge obero-
ende av personliga forutsittningar och behov kopplade till den
unges person och sociala situation. Detta bér utformas pd si sitt
att den unge ska vara skyldig att hilla kontakt med en sirskilt utsedd
kontaktperson. Den tidsdtging och inskrinkning i den unges
mojlighet att kunna disponera &ver sin fritid som det ligger 1 att ha
en regelbunden kontakt, bor silunda kunna utgéra en “bottenplatta”
som péfoljden alltid ska bestd av. Genom att den unge liggs att ha
en regelbunden kontakt med en kontaktperson kommer pifsljden
att innebira ett betydande moment av kontroll och uppféljning.
Denna grundstruktur ger paféljden inslag av skirpa och gor att den
kan vara tillrickligt ingripande dven vid forhdllandevis allvarlig
brottslighet — om den pdgir sd linge som 4-6 mdinader. Den
regelbundna kontaktskyldigheten och den kontroll den innebir av
den unge och dennes férehavanden och livssituation kan dirtill i sig
verka avhillande frin &terfall i brott, pd s8 sitt att kontaktpersonen
genom olika former av kontakter med den unge — och ibland
avsaknad av kontakter — kan f3 indikationer p4 att denne fortsitter
att begd brott.

Vad kontaktskyldigheten sedan innebir mer i detalj bér bestim-
mas 1 en individuellt utformad verkstillighetsplan. De nirmare
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formerna f6r kontaktskyldigheten bor alltsd anges 1 planen. Vi dter-
kommer nedan till det nirmare innehillet i verkstillighetsplanen.
Som vi dir utvecklar bor innehdllet kunna styra tidpunkterna for
sammantriffanden och andra kontakter. Om det bedéms limpligt
bér dock tidpunkter och platser f6r kontakt med kontaktpersonen
kunna férliggas pa ett sitt som kan antas vara brottsavhillande.

Kontaktpersonens kvalifikationer

Kontaktpersonen bér ha samma kvalifikationer som forutsitts for
att férordnas som sirskilt kvalificerad kontaktperson enligt 3 kap.
6 § SoL och 22§ LVU. Férutom tjinstemin inom socialtjinsten
bér rekrytering kunna ske exempelvis inom polisen, skolan, ideella
organisationer, kyrkliga samfund och idrottsrorelsen. I férarbetena
uill lagstiftningen om sirskilt kvalificerad kontaktperson anférdes
att det “framstdr som troligt att det i friga om kontaktperson for
unga i riskzonen inte sillan kommer att krivas att kontaktpersonen
har sidan kompetens som endast den som i sin profession arbetar med
unga med beteendeproblem kan erbjuda.”® Eftersom kontakt-
skyldighet f6r unga ska kunna viljas som piféljd utan en individuell
behovsprovning kan det stillas olika hoga krav pd kontakt-
personens kvalifikationer, beroende pi den unges personliga for-
hillanden i det enskilda fallet. Redan det faktum att kontaktpersonen
inom ramen f6ér denna pdféljd ska ha bide en stédjande och
kontrollerande funktion gér dock att det 1 férsta hand bér viljas
personer som arbetar professionellt med unga lagévertridare och
unga med riskbeteenden.

Kontaktskyldigheten bir bestimmas till mellan tvd och sex médnader
beroende pa brottslighetens straffmdtningsvirde

Som anges i de allminna utgingspunkterna bor pdféljden kunna
vara féremél fér domstolens straffmitning. Vad det handlar om ir
att domstolen ska bestimma en mer ingripande pafoljd ju allvar-
ligare brottet dr. Det dr knappast mojligt f6r domstolen att utifrdn
detta bestimma innehillet 1 verkstilligheten. I likhet med bestim-
mandet av antal timmars ungdomstjinst méste straffmitningen ske
betydligt mer schematiskt och foérenklat. Den tid under vilken

# Prop. 2005/06:165 s. 100.
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kontaktskyldigheten ska fortgd ir enligt vir bedémning det limp-
ligaste sittet fér domstolen att straffmita paféljden.

Aven om straffmitning genom lingden pi piféljden innebir att
ingripandegraden dirigenom bestims utifrdn brottets svirhet och
inte den enskildes behov, miste piféljden kunna uppfattas som
meningsfull och kunna antas {3 nigra positiva effekter. Enligt vir
bedémning dr det inte realistiskt att tro att en kontaktskyldighet pd
kortare tid in tvd@ méinader kan vara meningsfull. Fér att inte
pifoljden ska vara alltfor ingripande i férhdllande till motsvarande
ungdomstjinst som skulle ha kunnat démas ut for lika allvarlig
brottslighet, bor kontaktskyldighet fér unga som lingst kunna
bestimmas till sex minader. Sex ménaders kontaktskyldighet bor 1
ingripandegrad anses motsvara 150 timmars ungdomstjinst

Kontaktskyldighet fér unga bor siledes kunna bestimmas till
mellan tvd och sex ménader, dir lingden straffmits med utgings-
punkt 1 brottslighetens straffmitningsvirde.

Verkstilligheten ska utformas utifrin givna ramar

Eftersom det kommer att skifta 1 olika fall vilka insatser som ir
genomforbara och som bedéms som verkningsfulla utifrin ett
brottsforebyggande perspektiv, méste verkstilligheten av kontakt-
skyldigheten med nédvindighet utformas individuellt. Ingripande-
graden bor dock inte variera pd ndgot betydande sitt, om pdféljden
ska kunna uppfylla tillrickliga krav pd likabehandling och férutse-
barhet. Det enda mitt pd detta som idr “neutralt” 1 férhllande till
innehdllet dr tidsitgingen — det mitt som ocksd reglerar ingrip-
andegraden 1 ungdomstjinst.

En naturlig utgdngspunkt skulle kunna vara att s lingt méjligt
soka likstilla kontaktskyldighet f6r unga och ungdomstjinst. Med
ungdomstjinst som jimforelse skulle d& piféljden som utgings-
punkt kunna omfatta nigon eller nigra insatser pi omkring fem
timmar i veckan. I vissa fall torde detta ocksd vara en limplig omfatt-
ning och en tidsitgdng som kan fyllas med ett meningsfullt innehall.
I andra fall skulle dock ett sidant mitt vara for oflexibelt med
hinsyn till de sirskilda férutsittningarna och behoven. Att anknyta
till antal timmar ir heller inte lika nédvindigt som vid ungdoms-
ydnst, dir sjilva straffmitningen sker genom angivande av timantal.
Straffmitningen vid kontaktskyldighet ska ske genom att dom-
stolen anger att den unge under ett visst antal minader ska vara
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dlagd kontaktskyldighet. For att sikerstilla att det blir en erforderlig
ingripandenivd och en tillricklig forutsebarhet och likabehandling,
ricker det enligt vdr beddmning att det i verkstillighetslagstiftningen
anges att verkstilligheten ska innehilla regelbundna sammantriff-
anden med kontaktpersonen och, om det bedéms limpligt, annan
sirskilt anordnad verksamhet. I detta bor, som utvecklas nirmare 1
forfattningskommentaren till verkstillighetslagstiftningen (5 kap.
1c§SoL), ligga att verkstilligheten ska innehdlla insatser vid
omkring tvd ginger 1 veckan. I férfattningskommentaren till 5 kap.
1 ¢ § utvecklas nirmare vad som bor gilla betriffande omfattningen
och tidsdtgdng av dtgirderna inom ramen for verkstilligheten.

Verkstillighetens inledning

Eftersom pafoljdens grundliggande 3liggande ska vara skyldig-
heten att hilla kontakt med en sirskilt utsedd kontaktperson, bér
verkstilligheten anses inledd genom att en sddan kontaktperson
férordnas av socialnimnden. Det grundliggande kravet bér vara att
kontaktskyldighet f6r unga kan borja verkstillas si snart mojligt.
Senast bor verkstilligheten av p&féljden inledas en ménad efter det
att domen vunnit laga kraft.

Verkstillighetens innehdll ska bestimmas i en individuell

verkstdllighetsplan

Som utvecklas ovan bér pafsljden kontaktskyldighet f6r unga — 1
likhet med ungdomstjinst — kunna blir féremdl fér domstolens
straffmitning och vara i huvudsak lika ingripande oberoende av den
unges personliga férutsittningar och situation. Det innebir f6r det
forsta att kontaktskyldigheten ska bestimmas till en viss tidsperiod
(mellan tvd och sex mdinader) och foér det andra att den ska
innebira en ungefirligen lika stor tidsdtging for alla som verkstiller
pfoljden. Dirtill bér den unge som ett grundliggande &liggande
ha regelbunden kontakt med en sirskilt utsedd kontaktperson.
Beroende pd indikationer pd sirskilda riskfaktorer foér fortsatt
brottslighet bor kontaktskyldigheten — vad giller tid och plats —
kunna anpassas pd ett sidant sitt som kan antas verka brotts-
avhillande. Aven om det inte inom ramen fér denna paféljdsform
kan ges utrymme fér ndgon mer kvalificerad kontroll eller vervak-
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ning, kan det 1 vissa fall antas vara brottsavhéllande om den unge
3liggs en kontaktskyldighet under exempelvis helgkvillar.

Verkstillighetens innehdll 1 vrigt — dvs. vad tiden anvinds till —
bér dock sd [dngt méjligt anpassas till de personliga férutsittning-
arna. Om det bedoms limpligt ska pifoljden utéver kontake-
skyldigheten innehilla annan sirskilt anordnad verksamhet.

Det bor upprittas en individuellt utformas verkstillighetsplan.
Att detta sker bor socialnimnden ansvara fér.

Senast 1 samband med att verkstilligheten inleds bor arbetet
med att uppritta en verkstillighetsplan inledas. I de flesta fall bor
det vara mojligt f6r socialnimnden att paborja arbetet omedelbart
efter det att domen meddelats — inte minst om det redan finns
dokumentation om den unge hos socialtjinsten I férfattningskom-
mentaren till verkstillighetslagstiftningen (5 kap. 1 ¢ § SoL) avhand-
las nirmare frigan om upprittande av verkstillighetsplanen.

I verkstillighetsplanen bor det anges hur ofta den unge ska
triffa kontaktpersonen. De sammantriffanden och andra kontakter
som ska ske med kontaktpersonen kan 1 sig fyllas med ett sidant
innehdll som kan verka brottstérebyggande och understédja en
gynnsam utveckling f6r den unge. Det kan handla om samtal om
det begdngna brottet, om brottslighet 6verhuvudtaget och om de
negativa effekter som finns med att hamna i brottsliga sammanhang
och destruktiva kamratrelationer. Samtalen kan iven handla om att
motivera den unge till skolarbete och limpliga fritidsaktiviteter. I
den omfattning det inte bestims redan inledningsvis 1 verkstillig-
hetsplanen, kan samtalen syfta till att motivera den unge att delta i
piverkansprogram foér att motverka iterfall 1 brott eller i annan
sirskilt anordnad verksamhet. Om den unge kan motiveras till
sddant deltagande kan det genom en indring 1 verkstillighetsplanen
bestimmas att kontaktskyldigheten delvis ska uppfyllas genom att
den unge medverkar i1 exempelvis ett sddant piverkansprogram (se
mer om det nedan).

Utover detta kan kontakterna mellan den unge och kon-
taktpersonen — 1 den min det finns behov — syfta till att hjilpa den
unge till andra (och mer kvalificerade) insatser. Det kan exempelvis
vara friga om att ta kontakt med Barn- och Ungdomspsykiatrin
eller en beroendemottagning.
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Verkstilligheten av kontaktskyldighet for unga bor inte vara beroende
av den unges eller dennes vardnadshavares formella samtycke. I
majligaste man bor alla insatser planeras i samsyn med den unge och
vdrdnadshavaren

Pifoljden kontaktskyldighet for unga ska — som ovan angivits —
kunna démas ut oberoende av den unges och virdnadshavarens
samtycke. Det innebir att inte heller det grundliggande 3liggandet
att under viss tid och med viss frekvens hilla kontakt med kontakt-
personen kan understillas ndgot samtycke. De inslag 1 évrigt som
ska ingd bor — 1 likhet med vad som giller vid mellantvdng — inte
heller de vara beroende av samtycke frin den unge eller virdnads-
havaren. Nigot formellt krav pd samtycke bor inte finnas vid
upprittande av verkstillighetsplanen.

Inslagen bér dock endast viljas om de bedéms som verknings-
fulla och frimjande for den unge. I det ligger att det s& ldngt
mojligt bor vara frdga om sidana inslag som den unge ir motiverad
att medverka till. Virdnadshavaren har en central roll vad giller den
unges utveckling och vig bort frin fortsatt brottslighet. Atgirder
som kan verka framitsyftande och ha nigon bestdende verkan, ir
oftast inte mojliga om inte virdnadshavaren ir involverad och
engagerad. I mojligaste mén bor dirfér virdnadshavarna involveras
och motiveras 1 det arbetet som kontaktpersonen utfor.

Verkstillighetsplanen bér innefatta en viss flexibilitet och kunna
dndras vid behov

Att det finns en verkstillighetsplan ir viktigt ur flera aspekter. For
det forsta innebir den att innehillet i kontaktskyldigheten kan
bestimmas utifrdn ett ungefirligt gemensamt mitt pa frekvens och
tidsdtging. Dirigenom kan tillrickliga krav p& proportionalitet och
likabehandling uppnas. For det andra blir det tydligt f6r den unge
vad som férvintas av denne.

Det siger dock sig sjilvt att kontaktpersonens arbete inte 1 f6r-
vig kan regleras pd nigon detaljnivd. Under sjilva verkstilligheten
kommer den unges situation att framstd mer tydligt fér kontake-
personen. Situationen kan dven férindras under verkstillighets-
tiden. Vad giller innehall i samtal och andra &tgirder behéver det
inte vara nigon detaljreglering i verkstillighetsplanen.
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Om det pdkallas stora férindringar 1 verkstillighetsinnehllet —
exempelvis for att den unge motiveras att delta i ett paverkans-
program som denne inledningsvis motsatt sig — bor verkstillighets-
planen revideras. I sddana fall bor dirfor verkstillighetsplanen
kunna indras under sjilva verkstilligheten.

27.7.3.3 Atgirder vid den unges bristande medverkan under
verkstilligheten

Virt forslag: Om den unge inte medverkar till de 8tgirder som
pafoljden omfattar ska 1 vissa fall verkstillighetsplanen kunna
indras.

Om den unge i visentlig grad underldter att gora vad som
dligger honom eller henne enligt en dom pd kontaktskyldighet
for unga ska ritten pd talan av 3klagare kunna undanrdja
pafoljden och bestimma ny piféljd for brottet. I stillet for att
undanrdja paféljden fir ritten meddela den démde en varning
om det ir en tillricklig dtgird.

Om pafoljden av annat skil inte till visentlig del kan verk-
stillas inom skilig tid ska den ocksid kunna undanréjas och
ersittas av en annan pafoljd.

I stillet for att fora talan om undanréjande ska 8klagaren
kunna meddela en varning.

Det ska iligga socialnimnden att underritta 8klagarmyndig-
heten om det kan antas att det finns férutsittningar for varning
eller undanréjande.

Om den unge inte medverkar kan i vissa fall verkstillighetsplanen
dndras.

Att kontaktskyldighet fér unga kan beslutas utan den unges eller
vardnadshavarens samtycke, innebir en tydlig signal att det ir friga
om en straffrittslig pdfoljd och en konsekvens av den unges brotts-
lighet. I de flesta fall torde den unge — dven nir det inte finns nigot
uttalat samtycke inledningsvis — godta detta och {6lja vad som fore-
skrivs genom domen och den upprittade verkstillighetsplanen.

Aven utan samtycke bygger dock paféljden p3 frivillighet i den
meningen att det inte finns ndgot sitt att tvdngsvis framtvinga en
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verkstillighet. Det miste dirfor finnas dtgirder att ta till om den
unge inte medverkar vid paféljdens verkstillighet.

I viss utstrickning bér det vara méjligt att anpassa innehéllet i
verkstillighetsplanen for att méjliggéra verkstillighet. Detta kan 1
forsta hand bli aktuellt nir den bristande verkstillighetens inte
beror pa bristande medverkan frin den unges sida, utan pd orsaker
som han eller hon inte sjilv kunnat pdverka. I sddana fall kan andra
insatser goras in de som det forst hade planerats fér. Genom den
grundliggande ram som finns fér paféljden — enligt vad som anges
ovan — kan detta gbras med bevarad proportionalitet och lika-
behandling. Den unges egen vilja blir hir viktig. Det fir dock inte
bli friga om en férhandlingssituation dir den unge tror sig kunna
forhandla till sig mindre betungande 8ligganden.

Vid allvarlig misskotsambet bor pafoliden kunna undanrojas

Om det inte ir mojligt att sikerstilla en fullgjord verkstillighet
genom att indra verkstillighetsplanen méste andra dtgirder vidtas.

I 32 kap. 4 § BrB finns bestimmelser om undanréjande av de
sirskilda ungdomspiféljderna.® Om den démde i visentlig grad
underldter att gora vad som dligger honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvird som han eller hon ska félja enligt ett
ungdomskontrakt eller enligt en dom pi ungdomstjinst, fir ritten
pa talan av 8klagare undanréja annan pafoljd in béter som démts ut
for brottet och bestimma ny pafoljd for detta. Om den planerade
varden eller de planerade dtgirderna av annat skil inte kommer till
stand eller visentligt kommit att avvika frdn vad som planerats, fir
ritten ocksd undanroja pdfoljden. Detsamma giller om en dom pd
ungdomstjinst inte kan fullgéras inom skilig tid.

130D § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare finns en sirskild bestimmelse om varning vid miss-
kétsamhet av en ungdomspifsljd. Om nigon som démts till ung-
domsvird eller till ungdomstjinst 1 visentlig grad underldter att
gora vad som 3ligger honom eller henne fir dklagaren 1 stillet for
att vicka talan om undanréjande av pdféljden besluta att varning
ska meddelas den unge, om detta bedéms vara en tillricklig tgird.

Enligt 12 kap. 8 § SoL ska socialnimnden underritta 8klagar-
myndigheten, om det kan antas att det finns férutsittningar att
meddela varning enligt LUL eller féra talan om undanréjande.

5% Enligt vrt forslag dterfinns bestimmelsen i 32 kap.10 § BrB.
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Det bor pd samma sitt vara mojligt att meddela varning eller
fora talan om undanréjande om den démde misskdter en dom pd
kontaktskyldighet.

Nir mojligheterna till undanréjande inférdes sdvitt avser
ungdomstjinst som sjilvstindig pafoljd understroks 1 férfattnings-
kommentaren att endast allvarlig misskétsamhet ska leda till en s3
ingripande reaktion som undanréjande.” Det relativt hogt stillda
kravet framgdr dven av att det ska vara friga om att den unge ¢
vdsentlig grad underliter att géra vad som &ligger honom eller
henne. Som exempel angavs i forfattningskommentaren att den
unge vid upprepade tillfillen uteblir frin arbetspass utan godtagbar
anledning, begdr brott pd arbetsplatsen eller utan godtagbara skil
vigrar att medverka i nigot av momenten under verkstilligheten.

Aven vid kontaktskyldighet fér unga bér det endast vid allvarlig
misskdtsamhet bli friga om ett undanréjande. I minga fall bor den
démdes underldtenhet att medverka kunna métas med motiverande
samtal och anpassning av innehdll och form pd verkstilligheten
genom indringar i verkstillighetsplanen. Det bor primirt komma i
friga att undanroja pdfoljden endast om den démde vid upprepade
tillfillen vigrar att efterkomma skyldigheten att triffa kontakt-
personen eller utan godtagbara skil vigrar att medverka i den verk-
samhet som péféljden innefattar. Det bér dock samtidigt finnas en
tydlig grins d& kontaktskyldighet for unga mdste undanréjas,
eftersom det ir friga om en straffriteslig pafoljd och inte ndgot
som bygger pa frivillighet.

Det bor 1 sidana situationer ankomma pd socialtjinsten att
rapportera till 3klagare att det finns grund fér undanréjande av
pifoljden. I likhet med vad som giller f6r ungdomsvérd och ung-
domstjinst (30 b § LUL) bér 3klagaren d& ha mojlighet att meddela
en varning. Om det inte blir verkningsfullt eller redan frin borjan
bedéms som meningsldst dterstir endast — sdsom vid ungdomsvard
och ungdomstjinst — for 8klagaren att vicka talan om undan-
rojande. Ritten har di att bestimma en ny paféljd for brottet.
Vilken pafoljd som d& blir aktuell beror pd brottslighetens allvar
och omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall kan det bli
aktuellt att doma till ungdomsvérd. Det torde dock frimst komma
1 friga om det ir aktuellt med ett LVU-ingripande och silunda en
vardplan kan liggas till grund f6r ungdomsvérden. I vissa fall kan den
unge mihinda beddmas som limplig f6r ungdomstjinst, frimst om

3! Prop. 2005/06:165 s. 134.
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denne dndrat instillning till att utféra oavlénat arbete. Om vare sig
ungdomsvird eller ungdomstjinst blir aktuellt och om brottets
straffvirde ir sddant att fingelse inte ir motiverat, far boter viljas
som pifoljd. Om det dr mer allvarlig brottslighet eller aterfall i
brott kan det 1 stillet bli aktuellt att déma till ungdomsévervakning
(se om detta i avsnitt 27.7.4).

Som anges ovan finns det enligt 32 kap. 4 § andra stycket BrB
mojlighet att undanréja ungdomsvird eller ungdomstjinst om de
planerade &tgirderna inom ungdomsvirden inte kommer till stdnd
eller om en dom pd ungdomstjinst inte till visentligt del kan full-
goras inom skilig tid. T férarbetena till 2007 3rs reform pekades pé
behovet av undanréjande i sddana situationer dd den unge pd grund
av skada dr férhindrad att inom rimlig tid uppfylla de &taganden
som ungdomstjinsten innebir.”® Vidare angavs som exempel att det
skulle kunna brista i forutsittningarna om den unge démts for
annat brott till en lingre frihetsberévande pifoljd. Gillande ung-
domsvird anfordes att ett undanréjande borde kunna ske om de
planerade &tgirderna inte kommer till stdnd eller om virden i vis-
entlig utstrickning avviker frdn den i yttrandet redovisade planen.

Vir utgdngspunkt ir att verkstillighetsplanen vid kontakt-
skyldighet for unga ska utformas pd ett individanpassat sitt. Om
den unge medverkar vid verkstilligheten och inte obstruerar den
medvetet, bor det 1 de allra flesta fall vara mojligt att genomfora
verkstilligheten pd ett godtagbart sitt. Eftersom paféljden bygger
pd den unges personliga medverkan kan det inte uteslutas att
pifoljden inte kan verkstillas i rimlig tid utan att det beror pd den
unges misskdtsamhet. De méjligheter som finns enligt 32 kap. 4 §
andra stycket BrB att undanrdja ungdomsvard eller ungdomstjinst
bor dirfor dven gilla kontaktskyldighet f6r unga.

27.7.3.4 Kontaktskyldighet for unga som férstirkningspafoljd
till ungdomsvird

Vart forslag: Kontaktskyldighet fér unga ska kunna anvindas
som forstirkningspafoljd till ungdomsvard under samma forut-
sittningar som ungdomstjinst.

52 Prop. 2005/06:165 s. 90.
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Enligt 32 kap. 3 § BrB fir ritten férena ungdomsvird med ung-
domstjinst eller boter, om det behévs med hinsyn till broteslig-
hetens straffvirde eller art eller den unges tidigare brottslighet.”

Vid relativt allvarlig brottslighet och vid 4terfall 1 brott bedéms
det ibland vara nédvindigt f6r domstolen att férena ungdomsvérd
med ett sidant forstirkande inslag, for att paféljden ska bli till-
rickligt ingripande. Vad som ofta kommer i friga ir att ritten — om
den anser att det foreslagna ungdomskontraktet inte ir tillrickligt
omfattande och ingripande — férenar ungdomsvirden med ett antal
timmar ungdomstjinst. Att ungdomsvird férenas med béter ir inte
lika vanligt forekommande. Med hinsyn tll vira direktiv (se
bilaga 1) dr det dirtill 6nskvirt att detta minskar ytterligare.

Som framgar av Bré:s utvirdering (se avsnitt 22.4) avbryts ung-
domstjinsten 1 nistan 40 procent av de fall di den kombineras med
ungdomsvérd. I de fall kombinationspaféljden viljs pga. det hoga
straffvirdet blir det sdlunda ofta problem vid verkstilligheten, dven
1 sddana fall dir den unge bedomts som limplig f6r ungdomstjinst.
Detta ir en bild som dven framkommit 1 vira kontakter med social-
sekreterare. I de fall den unge bedéms ha ett sirskilt virdbehov
finns det ofta en personlig och social problembild som gor att
ungdomstjinst kan vara svirt f6r den unge att klara av. Verk-
stillighetsproblemen med ungdomstjinsten kan di ocksd negativt
paverka genomférandet av de dtgirder som ingdr i ungdomskon-
traktet.

Vi har i avsnitt 24.3.4 anfért att man 1 mojligaste mén bor verka
for att ungdomsvard kan démas ut utan att den férenas med ung-
domstjinst, dvs. utan att den utgdér en kombinationspiféljd. Bland
annat for att uppnd det syftet har vi foreslagit att betydelsen av
brottslighetens allvar i stérre utstrickning ska kunna beaktas vid
utformningen av ungdomskontrakt och virdplaner samt att dtgir-
der ska vidtas for att kvaliteten och konkretionsgraden i social-
tjdnstens yttranden och dtgirdsforslag ska kunna férbittras.

Vir bedémning ir sdlunda att det finns goda férutsittningar fér
att minska behovet av kombinationspdféljder genom att ungdoms-
vérd ensamt kan godtas som en tillrickligt ingripande pafoljd i fler
fall an 1 dag.

For att ungdomsvird ska kunna tillimpas 1 de fall det bedéms
finnas ett sirskilt virdbehov kommer det dock — dven med de forslag
vi limnar — ibland finnas behov av ett forstirkande inslag for att

53 Enligt virt férslag dterfinns bestimmelsen i 32 kap.8 § BrB.
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pafoljden ska bli tillrickligt ingripande. S8 kan t.ex. vara fallet om det
sirskilda virdbehovet endast motiverar begrinsade insatser frin
socialtjinstens sida. Det ir inte limpligt att ritten di enbart ir
hinvisad till att kunna anvinda sig av ungdomstjinst (eller béter
som enligt vira direktiv inte bor anvindas for underdriga lag-
overtridare) for att forstirka ingripandegraden.

I vissa fall kan det vara limpligare att 1 stillet férena ungdoms-
vard med kontaktskyldighet for unga. Det bor endast kunna
komma 1 friga nir den unge inte bedéms limplig att utféra ungdoms-
tjinst. Om ungdomskontraktet eller virdplanen redan omfattar
insatsen sirskilt kvalificerad kontaktperson framstdr det dock som
mindre limpligt att kombinera ungdomsvirden med kontakt-
skyldighet, eftersom det skulle kunna skapa oklarhet om hur de
olika 3tgirderna ska forhilla sig till varandra i verkstillighets-
hinseende. Det kan dock antas att kombinationspaféljden i forsta
hand blir nédvindig nir socialtjinsten foreslagit begrinsade
dtgirder som visserligen framstir som limpliga men uppenbarligen
inte ir tillrickligt ingripande med hinsyn ull brottslighetens
straffvirde eller den unges tidigare brottslighet.

Kontaktskyldigheten boér — dven nir den tillimpas som forstirk-
ningspafoljd — kunna bestimmas till mellan tvd och sex minader.
Antalet mdnader fir bedémas med hinsynstagande till hur
ingripande 3tgirderna enligt ungdomskontraktet ir si att det
sammantaget blir en rimligt proportionell paf6ljd med beaktande av
brottets straffvirde och den unges tidigare brottslighet.

27.7.3.5 Nirmare om nir kontaktskyldighet f6r unga bor viljas
som pafoljd

Virt forslag: Ritten fir doma till kontaktskyldighet for unga
om péfoljden kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet
och det inte finns forutsittningar att déma till ungdomsvérd
eller ungdomstjinst. I valet mellan kontaktskyldighet fér unga
och boter ska kontaktskyldighet for unga viljas om den péfol;-
den inte ir alltfér ingripande.

Kontaktskyldighet fér unga ska inte kunna viljas som paféljd
for att den kan antas vara mer brottsavhillande 4n andra alter-
nativ.
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Valet mellan ungdomsvdrd/ungdomstjinst och kontaktskyldighet for
unga

Som anges ovan bor det foreligga parallellitet 1 ingripandegrad
mellan ungdomstjinst och kontaktskyldighet f6r unga. Dirtill har
utgdngspunkten for vira dverviganden varit att ungdomsvérd och
ungdomstjinst alltjimt ska vara huvudalternativ och att den nya
pafoljden ska ticka upp en lucka i systemet, nir det saknas forut-
sittningar for dessa paféljdsalternativ. Frigan dr om tillimpnings-
omridet f6r kontaktskyldighet for unga bor breddas dirutdver. En
mdjlig modell skulle kunna vara att pifsljden fir bestimmas till
kontaktskyldighet fér unga d& det — i det enskilda fallet — bedéms
som det limpligare alternativet utifrdn att kontaktskyldighet for
unga antas vara mer brottsavhillande in ungdomstjinst.

Det skulle dock finnas problem med en sddan ordning. Som
angivits ovan har i allt visentligt ungdomstjinst efter 2007 ars
reform vil kommit att fylla funktionen av huvudalternativ vid inte
alltfor allvarlig brottslighet. Vi ser inget behov av att dndra pd den
ordningen. Fér det andra ir det forenat med stora principiella
betinkligheter att 1ta pifsljdsvalet styras av individualpreventiva
prognoser, mot bakgrund av de svirigheter det finns att géra nigra
sddana bedémningar. For det tredje skulle kontaktskyldighet for
unga, pa det sitt vi skisserat ovan, knappast vara praktiskt genom-
féorbar om den kom att anvindas i1 samma utstrickning som ung-
domstjinst. Om valet mellan ungdomstjinst och kontaktskyldighet
fér unga 1 vissa fall skulle styras av en bedémning i det enskilda
fallet av vilken pifoljd som kan antas vara mest brottsavhéllande,
skulle sannolikt kontaktskyldighet f6r unga kunna {8 ett mycket
brett tillimpningsomride.

Kontaktskyldighet fér unga bor dirfor uteslutande tillimpas da
det inte finns férutsittningar att déma ut ungdomsvird eller ung-
domstjinst.

Ungdomsvird bygger — nir det ir friga om insatser enligt SoL —
pi den unges samtycke. Detsamma giller ungdomstjinst. I avsnitt
24.4.1 har vi foreslagit att det formella samtyckeskravet f6r ungdoms-
tjinst ska tas bort. Aven med en sidan férindring kommer dock den
unges instillning att vara viktig vid bedémningen av hans eller
hennes limplighet fér ungdomstjinst. Aven framéver kommer den
unge dirmed ha mojlighet att pdverka om han eller hon kommer att
démas till en viss paféljd genom att bejaka eller motsitta sig den
pafoljden. Som vi utvecklat ovan ska inte heller kontaktskyldighet
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for unga forutsitta att den unge limnar ndgot samtycker. Det kan
dock finnas en risk att den unge medvetet ”viljer bort” andra
pafoljder for att i stillet domas till kontaktskyldighet f6r unga. Det
skulle inte vara limpligt och skulle innebira att paféljden fick ett
storre tillimpningsomrdde in vad som ir praktiskt genomforbart.
En sidan utveckling torde dock forutsitta att unga regelmissigt
uppfattar kontaktskyldighet fér unga som mer tilltalande/mindre
betungande och de facto viljer bort ungdomsvérd eller ungdoms-
tjanst genom att framstilla sig som ovilliga till dessa pafoljder. Vi
bedomer dock den risken som liten. Sannolikt kommer en pifoljd
som stricker sig over en inte obetydlig tid och som innefattar
regelbunden kontroll av den unges férehavanden inte att uppfattas
pa det viset.

Vid terfall 1 brott efter det att den unge tidigare démts till
ungdomstjinst, bor det 1 manga fall 1 stillet bli aktuellt att déma till
kontaktskyldighet f6r unga (om det inte finns férutsittningar for
ungdomsvard). Om den unge misskétt verkstilligheten av den tidi-
gare utdéomda ungdomstjinsten finns det starka skil att anse att
den péféljden inte ir limplig med hinsyn till hans eller hennes
person och 6vriga omstindigheter. Aven i de fall §terfallet skett
under den tidsperiod d& ungdomstjinsten verkstilldes torde i
ménga fall den bedémningen kunna goéras att ungdomstjinst inte
utgor en limplig pafoljd for den nya brottsligheten. Huruvida dter-
fallet 1 brottslighet gor det svirt att rekrytera en passande arbets-
plats kan hirvid spela in vid bedémningen.

Aven vid mycket allvarlig brottslighet kan ungdomstjinst anses
utgora en tillrickligt ingripande pafoljd (se avsnitt 24.4.3 angdende
NJA 2007 s. 636) Aven i de fall det inte finns férutsittningar for
ungdomsvard kan s3 pass allvarlig brottslighet bottna i en sddan
social och personlig problematik att ungdomstjinst kan antas vara
svir att genomféra. Brottslighetens allvarliga natur kan dirtill i
vissa fall innebira att inte ungdomstjinst kan anses utgora en limp-
lig pafoljd. T sddana fall bor det 1 stillet kunna démas ut ett storre
antal minaders kontaktskyldighet f6r unga.
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27.7.4 Ungdomsodvervakning som en ny pafdljd fér unga
lagovertradare

27.7.4.1 Utgangspunkter for en pafoljd som bygger pa en
kvalificerad 6vervakning

Virt forslag: Det infors en pdfolid som bygger pd en
kvalificerad &vervakning av den unge. Piféljden ska tillimpas 1
de situationer dir ungdomsvird, ungdomstjinst eller kontakt-
skyldighet f6r unga inte ir en tillrickligt ingripande straffrittslig
reaktion.

Pafoljden ska vara tillimpbar 1 de fall brottets allvar och den
unges tidigare brottslighet pkallar en ingripande pifoljd. For
att mojliggdra detta ska inte valet av denna pifoljd foregds av
nigon behovsbedémning eller ndgon bedémning om piféljden
ir limplig. Den ska heller inte forutsitta den unges eller
virdnadshavarens samtycke.

For att pafoljden ska vara tillrickligt ingripande vid allvarlig
brottslighet ska den innefatta tydliga inskrinkningar 1
rorelsefriheten, utan att det forutsitter institutionsvistelse eller
ndgot annat fullstindigt frihetsberdvande. Innehillet 1 pafsljden
ska si lingt mojligt ha ett behandlingsinriktat innehdll med
intensiva paverkansitgirder som syftar till att bryta begynnande
brottskarriirer och kriminella tankeménster.

Pifoljden ska kallas ungdomsévervakning.

Behovet av en kvalificerad évervakningspafolid

Ovan foreslir vi en ny pdféljd fér unga lagovertridare, kallad
kontaktskyldighet f6r unga. Den ska som utgdngspunkt ha samma
tillimpningsomrdde som ungdomstjinst, dvs. kunna tillimpas unge-
firligen vid samma s.k. straffmitningsvirden som den pafoljden. I de
fall ungdomsvird inte dr aktuell — och det 1 det enskilda fallet inte
finns férutsittningar fér ungdomstjinst — ska kontaktskyldighet
fér unga kunna démas ut. Om den unge redan démts till ungdoms-
tjanst och 4terfaller i brott kan en limplighetsbedémning ofta leda
till att kontaktskyldighet f6r unga 1 stillet viljs som péfsljd.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 24.4.3 {oljer det av praxis att
ungdomstjinst normalt sett inte anses tillrickligt ingripande om
det s.k. straffmitningsvirdet Overstiger omkring sex ménaders
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fingelse. Detsamma torde gilla vid terfall i annan mer allvarlig
brottslighet. Om exempelvis den unge démts till ungdomstjinst
for rdn eller ndgot annat brott med ett hogt straffvirde och ter-
faller 1 likartad brottslighet, framstdr det knappast som tillfreds-
stillande att pd nytt bestimma pafoljden till ungdomstjinst. Inte
heller skulle det vara tillfyllest att bestimma pafsljden till kontakt-
skyldighet for unga, eftersom den péféljden ska anses vara lika
ingripande som ungdomstjinst.

Om det inte finns forutsittningar f6r ungdomsvird foreligger
det — som angivits 1 avsnitt 27.2 — 1 dessa situationer inte nigot
klart forstahandsalternativ. Valet stir 1 de flesta fall i dag mellan att
déma tll skyddstillsyn och att déma till en kortare sluten ung-
domsvird, eller mojligen att bortse frin behovet av upptrappning
och pd nytt déma till ungdomstjinst.

For att “ticka upp” 1 dessa fall s att det alltid finns en ung-
domspafsljd att ddma ut och for att skapa en mer tydlig upptrapp-
ning 1 ingripandegraden utan att behéva vilja en frihetsberévande
pafoljd, bér en mer kvalificerad form av 6vervakningspdfsljd
inforas. For att ansluta till 6vriga pafoljder 1 32 kap. BrB och tydlig-
gora att det ir en pafoljd reserverad for unga lagévertridare bor den
benimnas ungdomsivervakning.

Ungdomsovervakningens roll i systemet

Ungdomsévervakning bér som utgingspunkt viljas frimst vid
straffmitningsvirden som overstiger omkring sex minader men
inte uppgdr till ett ir och vid 4terfall 1 allvarlig brottslighet som da
kan ha ett straffmitningsvirde som ndgot understiger sex manader.
Den bér sdlunda tillimpas vid fall som i1 dag antingen féranleder en
frivirdspafoljd inom Kriminalvirden eller en inte alltfér ling sluten
ungdomsvard. I vissa fall, dir pdfoljden i dag bestims till ungdoms-
jdnst trots att det ir friga om &terfall i relativt allvarlig brottslighet
boér det ocksi kunna bli aktuellt med ungdomsévervakning.
Pafsljden skulle ocksd kunna viljas vid fall som 1 dag leder till ung-
domsvird trots att det dr ett tveksamt paféljdsval med hinsyn till
det hoga straffmitningsvirdet eller den flagranta &terfallssitua-
tionen.

Utgdngspunkten for valet av ungdomsévervakning bor vara att
brottslighetens allvar och den unges tidigare brottslighet p8kallar
en ingripande p&f6ljd men ingen av de andra icke frihetsberdvande
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pafoljderna ir tillrickligt ingripande. For att detta syfte ska kunna
uppnds kan inte paféljdens tillimpningsomride styras utifrdn en
behovsbedémning, sdsom ungdomsvird, eller en limplighetsbedém-
ning, sdsom ungdomstjinst. Detta ir samma synsitt som vi anligger
ovan gillande tillimpningsomridet f6r patéljden kontaktskyldighet
for unga. Inte heller kan paféljdsvalet férutsitta samtycke frin den
unge eller virdnadshavaren. Valet av ungdomsévervakning kommer
i detta hinseende utgd frin samma bedémningar som avgor att
sluten ungdomsvird viljs som paféljd.

Ungdomsovervakningens utformning

Vad vi — som ovan utvecklas — bedémt ir att det finns behov av ett
nytt pafoljdsalternativ i sddana fall dir varken ungdomsvérd, ung-
domstjinst eller kontaktskyldighet f6r unga ir tillrickligt ingrip-
ande. Vir utgdngspunkt ir att paféljden inte ska vara frihetsberov-
ande eller annars innefatta institutionsplacering. Vid de allvarligaste
brotten ir det av trovirdighetsskil — dvs. med hinsyn till straff-
virdet — oundvikligt med en frihetsberévande pifoljd idven for
omyndiga lagovertridare. I sddana fall bestims pafoljden till sluten
ungdomsvard. Det framgdr dock av en entydig forskning™ att det
finns stora negativa effekter med frihetsberévande straff och att
dessa ir sirskilt framtridande f6r unga personer. Dels innebir det
skadliga effekter f6r den unge att under en tid lyftas ur sitt sociala
sammanhang och férsenas i sin utveckling och skolging. Dels
innebir det betydande risker f6r negativ paverkan att placera unga
lagovertridare med andra unga som ir tungt brottsbelastade. For
den brottslighet dir ett frihetsberévande straff inte framstdr som
oundvikligt med hinsyn till straffvirdet och/eller den tidigare
brottsligheten, blir dirfér utmaningen att konstruera en piféljd
som uppfyller de krav man kan stilla pd ingripandegrad och tyd-
lighet, utan att den till sin karaktir ir frihetsberévande.

For att pafoljden ska kunna ha den ”roll” 1 systemet som anges
ovan, miste den enligt vdr beddmning vara férhdllandevis ingrip-
ande. Detta kan delvis uppnds genom att pifoljden innefattar en
mer intensiv dvervakning dn vad som foreslds gillande kontakt-
skyldighet f6r unga kombinerad med mer intensiva behandlings-
tgirder. Enligt vir bedomning ricker det inte med att foreskriva

**Se bla. Bri-rapport Sirbehandling av lagdvertridare 18-20 ir En kunskapssamman-
stillning, publicerad p4 www.bra.se
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att kontaktfrekvensen med en évervakare ska vara hégre in vad den
ska vara vid kontaktskyldighet och att forlita sig pd att det sitts in
en ingripande behandling. For att pafoljden ska vara tillrickligt
ingripande, miste den innehilla mer tydligt frihetsinskrinkande
inslag, motsvarande de som enligt vad vi féresldr i avsnitt 11.6.8 ska
kunna anvindas som foérstirkande inslag inom ramen for en sddan
overvaknings- och kontrollsanktion som ska kunna utgéra tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse. Det bér alltsd handla om inskrink-
ningar 1 rorelsefriheten utan de negativa effekter som féljer av ett
direkt frihetsberévande.

I mojligaste mén bor sddana inslag utformas pd ett sitt som kan
antas ha en brottsavhillande verkan. Det bor kunna vara friga om
forbud att vistas pd vissa platser, exempelvis dir brott ofta begis.
Det bér ocksd kunna vara skyldighet att vara pd en viss plats vid
sirskilda tider for att dirigenom intensifiera évervakningen. Vidare
bér det kunna vara sirskilda restriktioner under kvillar och helger,
exempelvis férbud att limna bostaden under kvillar och helger. For
att sikerstilla att de frihetsinskrinkande inslagen efterlevs bor den
personliga 6vervakningen och de minskliga kontakterna kunna
kompletteras med elektronisk évervakning. I viss omfattning bor
polisen kunna ha en roll att sikerstilla att inslag som innebir
inskrinkningar 1 rorelsefriheten efterlevs. Vi dverviger nedan det
nirmare innehdllet i pdfoljden.

Ungdomsévervakning kommer att tillimpas fér unga som
begdtt mycket allvarliga brott och som i minga fall vid flera till-
fillen tidigare har démts for brott. I sidana fall ir det oftast moti-
verat att sitta in samlade och riktade insatser foér att bryta en
begynnande brottskarridar och komma ifrdn kriminella tanke-
monster och en kriminell identifikation hos den unge. Vad det
handlar om ir att hitta vigar att understddja de skyddsfaktorer som
motverkar en negativ utveckling och angripa de riskfaktorer som
kan bidra till en fortsatt allvarlig kriminalitet.

Detta dr givetvis nigot som litt ldter sig sigas men ir desto
svdrare att dstadkomma i praktiken. I vilken omfattning det gir att
paverka utvecklingen p3 detta sitt beror givetvis i mingt och
mycket pd den unges individuella férutsittningar och inte minst
dennes egen instillning och vilja att arbeta fér en férindring.
Dirtill har den unges sociala nirmiljs, inte minst férildrarna, en
stor betydelse. Vilka insatser som anses verkningsfulla indras ju
dven over tid. Att det finns betydande svirigheter och i minga fall
begrinsade mojligheter att genom verkstilligheten av en paféljd
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paverka den unge till att vilja en laglydig vig, innebir enligt var
mening inte att ambitionerna dirfér bor sinkas. Att soka hindra
unga frin en kriminell karriir och identifikation ir tvirtom en
utmaning som rittsvisendet miste anta fullt ut.

Genom péfoljdens utformning bor det skapas en struktur inom
vilken det finns tillrickligt med tid, utrymme och resurser att vidta
dtgirder for att forséka bidra tll att avbryta en fortsatt krimi-
nalitet. Vilka dtgirder som blir aktuella miste avgoras efter en
individuell prévning och dirtill efter vad som kan antas vara brotts-
avhillande enligt forskning och beprévad erfarenhet. Piféljden bor
dirfor vara relativt flexibel och ocksd kunna modifieras éver tiden.

Exempelvis pigir det en forsoksverksamhet med sociala insats-
grupper for att stirka samverkan kring unga som riskerar att dras in
i kriminella nirverk.” Det ir friga om en lokal samarbetsform dir
insatser for unga i risksituationer kan koordineras pd individnivé, i
forsta hand mellan socialtjinst, polis och skola. Socialtjinsten har
huvudansvaret for dessa insatsgrupper. Vid behov kan dven repre-
sentanter frn SiS, Kriminalvirden, missbruksvirden och psykiatrin
kopplas till insatsgrupperna. De erfarenheter som kan komma att
dras och de metoder som kan komma att anvindas i det samman-
hanget f6r att motverka rekrytering och underlitta avhopp frin
kriminella grupperingar, kan anvindas dven vid utformningen av
innehillet 1 en paféljd byggd pa en kvalificerad 6vervakning

For att mojliggora verkningsfulla dtgirder fér grovt brotts-
belastade unga inom ramen fér en pafoljd, méste det enligt var
mening ske en liknande form av samverkan och kraftsamling kring
individuellt anpassade dtgirder. De strukturerade insatser som sker
inom ramen for socialtjinstens verksamhet — ofta i samverkan med
andra intressenter som skola och polis — bor kunna tas till vara
inom ramen fér verkstilligheten av en pdféljd som syftar till att
innefatta kvalificerade insatser. P4 motsvarande sitt bor de insatser
som initieras inom ramen foér pdféljden ungdomsdvervakning
kunna ges en fortsittning i ett strukturerat arbete efter verkstillig-
hetens slut.

5 Jfr Kriminella grupperingar — motverka rekrytering och underlitta avhopp, betinkande av
Utredningen mot kriminella grupperingar, SOU 2010:15. Se iven regeringsbeslut 2011-03-
03 (Ju2011/1906/KRIM).
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27.7.4.2 Ungdomsovervakning — limplig huvudman

Vart forslag: Statens institutionsstyrelse ska vara huvudman fér
paféljden ungdomsovervakning.

Inledning

Ovan skisserar vi en 6vergripande utformningen fér piféljden
ungdomsévervakning och vilken roll den bér ha 1 pafsljdssystemet.
Vad som direfter bor 6vervigas ir vilken myndighet som ska vara
huvudman och ansvara fér paféljdens verkstillighet. Det ir d&
naturligt att i férsta hand séka bland de myndigheter som redan i
dag ir huvudmin f6r straffrittsliga paféljder, dvs. Kriminalvirden,
socialtjinsten och Statens Institutionsstyrelse.

Socialtjdnsten som huvudman?

En mojlighet skulle kunna vara att 13ta ungdomsévervakning, precis
som kontaktskyldighet fér unga (se ovan) verkstillas inom social-
yanstens regi. Det skulle skapa ett homogent system att s l3ngt
mdjligt ligga huvudmannaskapet pd socialtjinsten. Det kan finnas
flera fordelar att utvinna, sirskilt om pdféljden ungdomsévervak-
ning har ett kontaktmannaskap som ett av de birande elementen.
For det forsta skulle pafoljden ansluta si lingt méjligt till den
socialrittsliga lagstiftningen och befintliga &tgirdsalternativ for
unga lagovertridare. For det andra skulle ett kontaktmannaskap
sdsom straffrittslig pafoljd efter verkstillighetens slut 1 minga fall
pd ett naturligt sitt kunna f6ljas upp av kontaktperson sdsom en
dtgird med stéd av SoL eller LVU.

Som framgdr av foregiende avsnitt bor dock ungdomséver-
vakning innefatta dtgirder som innebir en tydlig inskrinkning av
den unges rorelsefrihet. Det framstdr knappast som en limplig ord-
ning eller ett realistiskt forslag att ligga den typen av 6vervaknings-
dtgirder pd socialtjinsten. En sddan ordning skulle ligga alltfor
lingt vid sidan av socialtjinstens huvuduppgifter i samhillet. Vi
bedomer heller inte att ett sddant forslag skulle kunna vinna
acceptans.
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Kriminalvdrden som huvudman?

Att ligga ansvaret for verkstilligheten av ungdomsévervakning pa
Kriminalvirden — i vart fall "6vervakningsdelen” — skulle visserligen
kunna fungera praktiskt med hinsyn till Kriminalvirdens verksam-
het 1 6vrigt och med tanke pd att pdféljden kommer att innefatta
inslag som pidminner om dem som Kriminalvirden redan ansvarar
for nir det giller verkstilligheten av pafoljder f6r vuxna lagdver-
tridare. Detta giller sirskilt i ljuset av de forslag vi ligger om att
villkorligt fingelse ska kunna kombineras med en 6vervaknings-
och kontrollsanktion. Det framstir trots detta som en ordning som
bor undvikas. Som vi utvecklar i avsnitt 23.1.3 bor det vara en
overgripande ambition att omyndiga lagévertridare hills utanfor
Kriminalvirden. Hanteringen av en sirskild ungdomspifoljd skulle
dirull bli ett antalsmissigt litet och innehillsmissigt avvikande
inslag 1 Kriminalvirdens verksamhet som skulle dra resurser och
fokus frin myndighetens huvuduppgifter.

Statens institutionsstyrelse bor vara huvudman

Vad som i stillet kan dvervigas dr att ge Statens institutionsstyrelse
(SiS) ansvaret for verkstilligheten av ungdomsévervakning. SiS
ansvarar genom de sirskilda ungdomshemmen fér verkstilligheten
av sluten ungdomsvird. Redan i dag sker SiS arbete med unga lag-
overtridare 1 viss omfattning utanfér ungdomshemmen. Under
sista delen av verkstilligheten av sluten ungdomsvird ska det nor-
malt ske en successiv utslussning frdn ungdomshemmen. Beslutet
om vistelse utanfér de sirskilda ungdomshemmen kan vid behov
forenas med sirskilda villkor och féreskrifter. Enligt forarbetena
kan det inte uteslutas att foreskrift meddelas om att den unge for-
bjuds vistas pd viss plats eller ta kontakt med viss person.*

Som beskrivs 1 avsnitt 26.3.1 har det nyligen tritt 1 kraft nya
bestimmelser som syftar till en forbittrad utslussning frin sluten
ungdomsvird (prop.2010/11:107). Genom den nya ordningen —
enligt vilken SiS ansvar for utslussningen tydliggors — ska det ske
en mer strukturerad utslussning med stérre mojligheter f6r den
démde att vistas utanfor det sirskilda ungdomshemmet 1 slutet av
verkstilligheten. Vid vistelse utanfoér det sirskilda ungdomshem-

36 Prop. 1997/98:96 s. 168 {.
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met ska elektroniska hjilpmedel 8 anvindas for att kontrollera vill-
kor som stillts upp om var den démde ska befinna sig.

Genom den nya ordningen fér utslussningen kan férvintas att
SiS verksamhet utanfér ungdomshemmen i form av behandling och
kontroll av de ungdomar som doémts till sluten ungdomsvérd
kommer att 6ka och utvecklas. Nyordningen torde férutsitta att
SiS utvecklar sin verksamhet och arbetar med metoder f6r kontroll
under utslussningsfasen, diribland bruket av elektronisk kontroll.
Den strukturerade utslussning som i fortsittningen ska vara huvud-
regeln forutsitter dirtill att SiS utvecklar sina samarbetsformer med
socialtjinsten 1 olika kommuner.

Mot denna bakgrund framstir det som en naturlig utveckling att
ligga ansvaret for en paf6ljd med kvalificerad 6vervakning pd SiS.

Genom att SiS ansvarar for verkstilligheten av sluten ungdoms-
vard och dven i dvrigt ansvarar for de sirskilda ungdomshemmen,
har myndigheten stor erfarenhet gillande arbete med ungdomar
som gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet och annars har en
betydande brottsbelastning och stor social problematik. Kompe-
tens gillande de sociala och personliga orsaker som ofta ir bak-
grunden till sidan brottslighet och vilka metoder och program det
finns att tillgd, finns sdlunda dven den inom SiS.

Vir samlade bedémning ir alltsd att SiS bér vara huvudman fér
en ny pafsljd som innebir en kvalificerad 6vervakning. Foretridare
for SiS ha ocksd under utredningsarbetet férklarat att de finner det
naturligt att SiS blir huvudman fér pafsljden.

Sannolikt kommer ett inférande av ungdomsévervakning férut-
sitta ytterligare utbyggnad av SiS verksamhet 1 forhallande till i dag.
Samtidigt skulle en sddan pdfoljd minska anvindningen av sluten
ungdomsvérd som paféljd, 1 forsta hand sluten ungdomsvird med
kortare verkstillighetstider. Vi dterkommer 1 kap. 30 till bedém-
ningen av vilka ekonomiska konsekvenser vi bedémer att det blir av
forslaget.
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27.7.5 Den ndarmare utformningen av paféljden
ungdomsovervakning

27.7.5.1 Domstolen ska bestimma verkstillighetens lingd

Vira forslag: Ungdomsovervakning ska pd3gd under ligst sex och
hégst tolv minader. Domstolen ska bestimma ¢vervakningens lingd
utifrin brottslighetens straffvirde och 6vriga omstindigheter som
paverkar straffmitningen, dvs. utifrdn straffmitningsvirdet.

Nir nigon déms till ungdomsévervakning ska det géras en indi-
viduellt utformad verkstillighetsplan, baserad pid en omfattande
och allsidig kartliggning och utredning av den unges férhillanden.
For att det ska vara praktiskt mojligt miste verkstillighetsplanen
utformas 1 inledningen av sjilva verkstilligheten. Verkstillighetens
innehill ska dirfér inte bestimmas av domstolen utan av SiS inom
ramen for verkstilligheten.

Domstolen ska enbart bestimma lingden pd ungdomsévervak-
ningen. Hur verkstilligheten utformas nirmare ska regleras i en
sirskild verkstillighetslag.

For att uppfylla kraven p rittssikerhet och uppna en tillrickligt
stor likabehandling och en tillricklig ingripandegrad, miste verk-
stillighetslagstiftningen innehilla vissa ramar for pdfoljden och
vissa obligatoriska inslag.

Inledning

I detta avsnitt behandlar vi nirmare hur piféljden ungdoms-
dvervakning ska vara utformad. Under utredningsarbetet har fore-
tridare for SiS bitritt utredningen i visentlig grad vid utform-
ningen av detta forslag. I bilaga 12 bifogas det diskussionsunderlag
som utarbetats inom SiS och som till stor del legat till grund fér
vara dverviganden i denna del.

Ungdomsovervakning ska bestimmas till en tid av ligst sex och hégst
tolv manader

Som vi anfér 1 de allminna utgdngspunkterna bor de nya pafoljds-
inslag fér unga lagdvertridare som vi bedémer att det finns behov
av kunna straffmitas av domstolen. Det innebir att domstolen ska
bestimma att pdféljden ska vara mer ingripande, ju allvarligare
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brottsligheten dr. En pafsljd kan straffmitas pa flera olika sitt. Vad
giller ungdomsévervakning gér vi dock samma bedémning som
betriffande den tidigare foreslagna pafoljden kontaktskyldighet for
unga. Den tid under vilken &vervakningen ska fortgd ir det limp-
ligaste instrumentet att anvinda sig av om domstolen ska reglera
pafoljdens ingripandegrad.

Brottslighetens straffvirde, med beaktande av eventuella billighets-
skil och ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7§ (det s.k. straff-
mitningsvirdet) bor siledes avgora lingden pd verkstilligheten av
ungdomsévervakning.

Ungdomsovervakning dr avsedd att vara en pdféljd som ska
anvindas nir varken ungdomstjinst, kontaktskyldighet fér unga
eller ungdomsvird ir tillrickligt ingripande. Pifoljden kommer
silunda att tillimpas vid férhillandevis allvarlig brottslighet och vid
flagranta 3terfallssituationer. For att pifoljden ska vara trovirdig
forutsitts dirfor att den dr tillrickligt ingripande och dirtill upp-
fattas som mer ingripande in ungdomstjinst och kontaktskyldig-
het fér unga.

Som vi anfér 1 foregdende avsnitt bedomer vi att en ny pafoljd
for sd pass allvarlig brottslighet begingna av unga lagévertridare,
bor ha en sddan struktur att den kan mojliggora att samlade, riktade
och individuellt anpassade insatser kan goras under verkstillig-
heten.

I avsnitt 27.7.3.2 foresldr vi att pafsljden kontaktskyldighet for
unga ska kunna bestimmas pd mellan tv8 och sex manader. For att
ungdomsdvervakning ska uppfattas som tillrickligt ingripande i
forhdllande till andra ungdomspéfoljder bedémer vi att den som
kortast ska kunna bestimmas till sex manader.

Eftersom det ir lingden p& pifoljden som ska vara domstolens
medel for straffmitningen, bor det finnas en tillricklig vidd 1 skalan
som ungdomsévervakning kan bestimmas inom. Dirtill innebir
mojligheten att ddma ut en l&ng tids ungdomsdvervakning att pafol)-
den fir ett stort tillimpningsomride.

Det finns dock skil som talar f6r att maximitiden inte bor vara
allefor 1ang. For det forsta méste det vara mojligt att fylla hela verk-
stilligheten med ett meningsfullt innehdll. Dirtll skulle en alltfor
laing maximitid gora att pafoljden kunde bli mycket ingripande och
dirigenom skapa en alltfér stor 6verlappning i tillimpningsomridet i
forhillande till sluten ungdomsvard.
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Mot denna bakgrund finner vi att en limplig avvigning dr att
ungdomsdvervakning ska kunna bestimmas till som lingst tolv
ménader.

Verkstillighetens innebdll bor bestimmas i inledningen av sjilva
verkstilligheten

Som vi anfér ovan kan verkstilligheten utnyttjas pd bista sitt, om
ungdomsdvervakningen innefattar samlade, riktade och individuellt
anpassade &tgirder. Det forutsitts dd att den unges behov kan kart-
liggas, att flera aktdrer kan samverka och att insatserna kan koordi-
neras. Dirtill kommer att det i minga fall kan behovas ett betyd-
ande motivationsarbete gentemot den unge och kontakter med
dennes virdnadshavare och évriga familj. Det miste alltsd goras en
individuellt utformad verkstillighetsplan, baserad p& en omfattande
och allsidig kartliggning och utredning av den unges person, fér att
pafoljden ska fd ett meningsfullt innehall.

Denna tyngdpunkt pd kvalificerat utredningsarbete gillande det
limpligaste innehéllet, medfor att det blir en omfattande och rela-
tivt tidskrivande och kostsam process. Det forutsitts att den unge
medverkar i stor omfattning 1 kartliggningen. Dirtill bér den unges
vardnadshavare involveras si mycket som mojligt. Aven i de fall
den unge hunnit fylla 18 &r vid tidpunkten f6r verkstilligheten kan
forildrar och andra vuxna i den unges nirhet behova involveras.
Den initiala kartliggningen bor goras under ledning av SiS som
huvudman fér pafsljden.

Det skulle mot denna bakgrund méta stora praktiska svirigheter
och kunna orsaka betydande merkostnader om ett férslag till
verkstillighetsplan skulle behéva utarbetas innan paféljden démdes
ut. For att denna typ av pafoljd ska fungera bedémer vi att det med
nddvindighet mdste vara s att kartliggning, planering och bestim-
mande av verkstillighetsplanen utgér en inledande del av sjilva verk-
stilligheten.

Detta avviker frin vad som giller f6r ungdomsvard, dir ju ung-
domskontrakt eller virdplan ska finnas upprittad och tillginglig for
domstolen innan piféljden bestims. For den pdféljden ir detta
dock noédvindigt for att domstolen ska kunna goéra en propor-
tionalitetsbeddmning och avgéra om ungdomsvirden blir tillrick-
ligt ingripande (se dven vdra Overviganden 1 avsnitt 9.5.9 om
tilliggssanktionen vird- eller piverkanssanktion). Ungdomséver-
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vakning ska ju — som anges ovan — vara méjlig att straffmita genom
antalet manader den ska fortgd. Det finns dirfér inte samma behov
for domstolen att veta hur verkstilligheten mer i detalj kommer att
bli utformad (jfr vira dverviganden i avsnitt 9.5.7 om tilliggssank-
tionen Overvaknings- och kontrollsanktion). Det ir dock nod-
viandigt att grunddragen framgir av en verkstillighetslagstiftning,
for att domstolen ska kunna ta stillning till pdfsljdens ingripande-
grad och fér att ingripandegraden ska bli tillrickligt férutsebar for
den unge.

I detta hinseende bor silunda ungdomsévervakning mer likna
sluten ungdomsvird dn ungdomsvérd. Ritten domer enligt gillande
ritt till sluten ungdomsvird 1 ett visst antal minader utan att ge
ndgra anvisningar om innehdllet eller ha kinnedom om vilken indi-
viduell planering som kommer att géras. Verkstillighetens innehill
kan dock variera betydande enligt vad som anges 1 lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ungdomsvird. Exempelvis anges 1 3 § att
en individuellt utformad verkstillighetsplan ska upprittas fér den
démde. Vidare anges i 14 § att verkstilligheten ska inledas pd en
l8sbar enhet men att den démde s3 snart férhdllandena medger det
ska ges mojlighet till vistelse under 6ppnare former. Dirutdver
anges 1 18 § att den domde ska tillitas att vistas utanfér det sir-
skilda ungdomshemmet i den utstrickning som kravet pd samhills-
skydd medger, om det bedéms limpligt for att frimja hans eller
hennes anpassning till samhillet eller det annars finns sirskilda skil.

P4 samma sitt bor innehdllet 1 ungdomsévervakning kunna
bestimmas inom ramen for sjilva verkstilligheten. Domstolens
uppgift bor alltsd uteslutande vara att bestimma antalet m&nader
dvervakning.

Innebdllet i verkstilligheten mdste bestimmas inom vissa ramar och
innebdlla vissa obligatoriska inslag

Ovan anfor vi att det nirmare innehéllet 1 ungdomsévervakning bor
bestimmas under verkstilligheten, frimst 1 dess inledning. Detta
har vi funnit nédvindigt for att pdféljden ska kunna bli individuellt
anpassad, med riktade och samlade insatser. Samtidigt miste alla
straffrittsliga sanktioner uppfylla grundliggande krav pd férutse-
barhet och likabehandling. Detta giller enligt vir mening dven sir-
skilda pdfoljder for unga lagovertridare, dven om man f6r sddana i
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storre utstrickning bor kunna ta hinsyn till individuella behand-
lingsbehov och personliga férutsittningar vid verkstilligheten.

Det finns sdlunda flera skil for att verkstilligheten av ungdoms-
dvervakning inte kan utformas enbart utifrdn den unges behov.
Verkstillighetslagstiftningen kan s8lunda inte méjliggéra nigon
sddan fullstindig individanpassning.

Det méiste std klart f6r den unge vad pdfoljden kan komma att
innebira, dvs. den miste vara tillrickligt forutsebar. Det méste
ocks3 finnas en reglering som sikerstiller att inte individuella hin-
synstaganden gor piféljden orimligt ingripande i forhdllande till
brottslighetens straffvirde. A andra sidan maste det finnas tillrick-
ligt minga obligatoriska inslag som sikerstiller att pdfoljden alltid
ir tillrickligt ingripande, oberoende av den unges personliga for-
hillanden. Det senare blir sirskilt viktigt eftersom piféljden — i
likhet med sluten ungdomsvard — inte ska bestimmas utifrin en
individuell bedémning av den unges behov utan uteslutande pga.
ett hogt straffvirde och/eller en omfattande tidigare brottslighet.

Slutsatsen blir dirfor att verkstillighetslagstiftningen maéste
innehilla vissa ramar och vissa obligatoriska inslag.

De beslut under verkstilligheten som paverkar paféljdens ingrip-
andegrad boér vara mojliga att dverklaga till domstol. Dirigenom kan
den enskilde {3 en provning av att de 8ligganden som SiS beslutar om
inte ir mer ingripande dn vad verkstillighetslagstiftningen tilldter.

27.7.5.2 Tidpunkten for verkstillbarhet

Virt forslag: Ungdomsovervakning ska boérja verkstillas nir
domen har vunnit laga kraft mot den unge genom att denne inte
overklagar domen nir det giller paféljden inom foreskriven tid
eller dessférinnan avgett en nojdforklaring.

De frihetsberévande piféljderna fingelse och sluten ungdomsvéard
far verkstillas om den démde inte &verklagat domen, gillande
pifoljden, inom féreskriven tid eller dessforinnan avgett en nojd-
forklaring (se 3 § lagen [1974:202] om berikning av strafftid m.m.
och 5-6 §§ lagen [1998:603] om verkstillighet av sluten ungdoms-
vard). Domen ska alltsd ha vunnit laga kraft gentemot den démde
for att vara verkstillbar. Enligt dagens ordning blir en dom p3 skydds-
tillsyn verkstillbar redan frin dagen f6r domen (se 28 kap. 5 § BrB).
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Vi foreslar 1 avsnitt 9.2.1 att skyddstillsyn ska utmonstras ur
pafoljdssystemet och att pdfoljden alltid ska bestimmas till fing-
else, villkorligt eller ovillkorligt. Enligt vdra forslag i avsnitt 9.3.2
ska provotiden f6r ett villkorligt fingelsestraff borja 16pa d& domen
vunnit laga kraft mot den démde 1 pdfoljdsdelen, med undantag f6r
nir ett villkorligt fingelsestraff férenas med kontraktsvird.

Vad giller ungdomsvard eller ungdomstjinst finns det inget
hinder mot att verkstilligheten pdbdrjas utan hinder av att domen
inte vunnit lag kraft mot den unge. Vi gér ovan den bedémningen
att detsamma ska gilla betriffande kontaktskyldighet fér unga. I
vart fall gillande ungdomstjinst torde i praktiken aldrig paféljden
bérja verkstillas om den unge 6verklagat domen och den ir foremadl
foér provning 1 hogre ritt. Vi gor bedémningen att samma kommer
gilla for kontaktskyldighet fér unga.

Det kan 6vervigas om verkstilligheten av ungdomsévervakning
ska kunna p3bérjas omedelbart efter domen eller om den méiste ha
vunnit laga kraft mot den unge. Visserligen framstdr det som ange-
laget att de dtgirder och insatser som kan ingd i en ungdoms-
overvakning kommer igdng si snart som mojligt. Samtidigt ska
ungdomsdvervakning vara en piféljd som innefattar ingripande
inslag, bla. inskrinkningar av rorelsefriheten. Starka rittssiker-
hetsskil talar for att verkstilligheten bér kunna pdbérjas forst nir
domen vunnit laga kraft mot den unge. Den inledande kartliggning
och utredning underlittas betydligt av att den unge medverkar
aktivt och konstruktive. Om den unge 6verklagar pafsljdsbestim-
ningen och frigan om paféljden fortfarande ir &ppen, torde en
sddan medverkan inte alltid kunna férvintas. Det framstir heller
inte som limpligt eller ekonomiskt férsvarbart att sitta igdng hela
kartliggningen innan det stdr klart att den unge faktiskt ska verk-
stilla. ungdomsévervakning. Slutsatsen blir att ungdomsovervak-
ning ska kunna verkstillas férst nir domen vunnit laga kraft mot
den unge sdvitt avser piféljden, genom att tiden for verklagade
gitt ut eller genom att den unge dessférinnan avgett en nojd-
forklaring. I forfattningskommentaren till 5 § lagen (20xx:xx) om
verkstillighet av ungdomsévervakning anger vi nirmare formerna
for nojdforklaring.
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27.7.5.3 En individuellt anpassad verkstillighetsplan

Virt forslag: Verkstilligheten av ungdomsévervakning ska sd
laingt mojligt utformas pd ett sitt som ir dgnat att forebygga att
den démde dterfaller 1 brott eller annars utvecklas ogynnsamt.

Verkstilligheten ska inledas genom att det utformas en individ-
vellt utformad verkstillighetsplan. Detta ska ske genom en kart-
liggning av den démdes férhillanden, f6r att utréna vilka skydds-
faktorer som ska understddjas och vilka riskfaktorer som ska
motverkas under verkstilligheten.

Verkstillighetsplanen ska goras i samrid med den unge och
med beaktande av hans eller hennes énskemdl. Om det ir mo;-
ligt ska samrdd ske med den unges virdnadshavare. Om det ir
limpligt ska samrdd dven ske med andra personer i den unges
omgivning.

Vid upprittande av verkstillighetsplanen ska samverkan ske
med socialnimnden i den unges hemort och vid behov dven med
andra berérda myndigheter.

Verkstillighetsplanen fir reglera frigor om den unges
boende, skolging, sysselsittning och fritid, missbruksbehand-
ling, annan vird och behandling eller andra motsvarande 3tgir-
der som syftar till att den unge ska avhilla sig frin brott och
annars utvecklas gynnsamt.

Verkstillighetsplanen ska dirtill innehdlla tvingande beslut
om skyldighet fér den unge att hilla kontakt med koordinator
samt vissa rorelseinskrinkningar. Den ska ocksg innehilla beslut
om drogfrihet och drogkontroll.

Verkstillighetsplanen ska vara klar inom fyra veckor efter det
att pdfoljden kunde bérja verkstillas.

Den démde ska vara skyldig att medverka under kartliggningen.

Verkstillighetsplanen ska foljas upp efter behov under verk-
stilligheten, dock minst var ittonde vecka. Efter en sidan
uppfoljning kan verkstillighetsplanen indras om det bedéms
nddvindigt.

Verkstilligheten ska inte kunna innebira andra begrinsningar
1 den unges frihet in vad som f6ljer av verkstillighets-
regleringen. En kontroll- eller tvingsitgird ska fi anvindas
endast om den stdr 1 rimlig proportion till syftet med &tgirden.
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Verkstillighetsplanen ska bygga pd en omfattande och allsidig
kartliggning och utredning av den unges forbdllanden

Som vi redan angivit 1 de allminna utgingspunkterna bér en ung-
domsévervakning utformas si att den si ldngt mojligt kan soka
bryta begynnande kriminella brottskarriirer och fi unga att komma
bort frén kriminella tankeménster. De faktorer som kan antas ha
betydelse ir i de flesta fall sammanlinkade med den unges allminna
sociala och personliga situation. Verkstilligheten av ungdomséver-
vakning bér dirfor fyllas med ett inneh8ll som 1 mojligaste mén kan
bidra till att den unge inte &terfaller 1 brott eller annars utvecklas
ogynnsamt. Det krivs for detta indamil en samverkan mellan olika
aktorer. Vilka dtgirder som bér vidtas och vad som ska regleras i
verkstillighetsplanen bér avgéras efter en allsidig kartliggning och
utredning av den unge och dennes férhillanden. I de flesta fall
torde det krivas ett forhillandevis omfattande kartliggningsarbete
for att hitta de mest limpliga insatserna och dtgirderna.

For att mojliggdra detta miste det enligt vr beddmning finnas
en forhdllandevis fast form fér hur denna kartliggning och detta
arbete ska bedrivas. Vi bedomer sdlunda att det behéver skapas en
tydlig struktur som innebir att det finns tillricklig kompetens,
kontinuitet och méjlighet till uppféljning och utvirdering.

Som vi anfér ovan bor SiS vara huvudman for pafoljden. En av
de viktigaste uppgifterna i detta huvudmannaskap blir d& att & fram
fungerande och effektiva verkstillighetsplaner fér de unga som
déms till kvalificerad évervakning.

For att uppnd detta syfte bor det inom SiS finnas sirskilda team
som ansvarar for att det gors en kartliggning och utarbetas en
verkstillighetsplan vid inledningen av verkstilligheten. I teamet bér
det ingd en psykolog, en lirare och en familjebehandlare.

Som utvecklas nedan bér det finnas en av SiS sirskilt férordnad
koordinator som ska kontrollera att verkstillighetsplanen foljs.
Koordinatorn bér bla. ge stéd och hjilp till den unge och arbeta
motivationshéjande for att den unge ska genomféra verkstillig-
hetsplanen. Redan under den initiala kartliggningen och framtag-
andet av verkstillighetsplanen bér koordinatorn delta.

Kartliggningen ska ta fasta pd vilka behov det finns hos den
unge och vilka resurser det finns som bor understddjas. Bedom-
ningen ska silunda goras utifrin dels vilka riskfaktorer det finns
som kan antas bidra till dterfall i brott och hur de kan motverkas,
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dels vilka skyddsfaktorer det finns som kan minska risken for dter-
fall och hur de kan understodjas.

Kartliggningen bygger pd att teamet inhimtar kunskaper om
den unge och dennes forhillanden. Det finns flera olika killor som
kan och bor viljas.

For det forsta har socialtjinsten enligt 11 § LUL som regel
upprittat ett yttrande som belyser den unges férhillanden. Dirtill
kan information inhimtas genom méten och andra kontakter.
Kontakt bor alltid ske med socialtjinsten 1 den unges hemort och —
1 den oOvervigande andel fall dir den unge fortfarande gir i
grundskolan eller bérjat gymnasiet — med den unges skola. Nor-
malt bér dven information inhimtas frén polismyndigheten om
omstindigheterna kring den brottslighet den unge ir démd fér och
nirbesliktade omstindigheter av betydelse, exempelvis om den
unge har kopplingar till ett kriminellt ging eller ir misstinkt foér
ytterligare brottslighet. I férekommande fall bor dven information
inhimtas frdn andra myndigheter och aktérer som varit i kontakt
med den unge. Det kan di handla om Barn- och ungdomspsykia-
trin, ett sirskilt ungdomshem, ett familjehem eller en missbruks-
klinik. Vi dterkommer nedan till frigor om sekretess som ett sidant
informationsutbyte vicker.

Den unges egna uppgifter och &sikter miste tillmitas central
betydelse, dels for att utréna hans eller hennes behov av atgirder,
dels f6r att bedéma vilka &tgirder han eller hon har férutsittningar
att genomga. Teamet miste dirfor triffa och samtala med den unge
flera gdnger.

Teamet bor dven — om inte alldeles sirskilda skil talar diremot —
sammantriffa med den unges virdnadshavare. Information bér
ocksd inhdmtas frin forildrar som inte har ett virdnadsansvar samt
andra vuxna som har en fostrande roll eller som annars ingir i den
unges nitverk. Aven i de fall den unge hunnit fylla 18 r vid tid-
punkten f6r verkstilligheten kan det 1 de flesta fall finnas anledning
att inhimta information och synpunkter frin férildrar och andra
som har eller har haft en fostrande roll, inte minst om den unge
fortfarande bor kvar 1 férildrahemmet.
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Det ska vara tvingande for den unge att medverka vid kartliggningen

Att den unge medverkar aktivt 1 arbetet med kartliggning och
framtagande av verkstillighetsplan torde vara en forutsittning for
att den ska kunna ha nigon framging och fi ett meningsfullt inne-
hall. Att den unge sjilv ir motiverad och instilld pd att aktivt arbeta
for en forindring av sidana faktorer som kan leda till dterfall i
brott, dr givetvis inte ndgot som gar att tillskapa genom regler eller
beslut. Det handlar om vilken instillning och insikter det finns hos
den unge och 1 vilken omfattning ett motivationsarbete frdn teamets
och koordinatorns sida kan vara framgingsrikt.

Vad som diremot gir att foreskriva dr att den unge ska medverka
vid méten och andra sammantriffanden under kartliggningen. Dir-
igenom skapas mojligheter att inhimta information frin den unge
och ullfillen di den unge kan motiveras att medverka aktivt.
Dirutéver innebir ett betydande nirvarokrav fér den unge att
pafoljden blir mer ingripande. For att kartliggningsarbetet ska ge
onskat resultat krivs en betydande och dterkommande medverkan
frin den unges sida. Nirvarokravet bér goras huvudsakligen lika
ingripande for alla som déms till ungdomsévervakning. Det bor
enligt vr beddmning foreskrivas att den unge ska vara skyldig att
under ungefir tio arbetsdagar medverka vid kartliggning och fram-
tagande av verkstillighetsplan. Om det inte ir pdkallat med tio
dagar bor nirvaron kunna vara nigot mindre. I avsnitt 27.7.5.15
dterkommer vi till vilka tgirder som SiS boér kunna vidta om den
unge inte instiller sig till méten och sammantriffanden under kart-
liggningsfasen.

Inom fyra veckor ska det ha upprittats en verkstdillighetsplan

Som anférs ovan bor kartliggningen och utarbetandet av en verk-
stillighetsplan tilldtas att ta en inte obetydlig del av verkstillig-
heten, f6r att insatserna ska kunna individanpassas och bli s& verk-
ningsfulla som mojligt. Samtidigt bér det bestimmas en ram inom
vilken arbetet ska bedrivas och en bestimd slutpunkt f6r denna del
av verkstilligheten. D3 kartliggningen ska utgéra en del av verk-
stilligheten av ungdomsovervakningen och pdborjas forst nir
denna ir verkstillbar mot den unge bér den inte pdgd under alltfor
ling tid, eftersom det d4 inte ges tillrickligt tid f6r genomférandet
av de dtgirder som beslutas i verkstillighetsplanen.
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Vir bedémning ir att kartliggningsfasen boér vara avslutad och
en verkstillighetsplan beslutad senast inom fyra veckor efter det att
piféljden kunde boérja verkstillas. Om det inte varit mojligt att
inom fyra veckor arbeta fram en verkstillighetsplan kan knappast
pafoljden anses verkstillbar. Det kan d& bli aktuellt att undanroja
ungdomsévervakningen och déma ut nigon annan paféljd. Forut-
sittningarna fér undanréjande behandlas 1 avsnitt 27.7.5.16 nedan.

Verkstillighetsplanen ska kunna innebdlla delar som i sig mdste bygga
pd den unges medverkan

Innehillet 1 verkstillighetsplanen bor syfta till att angripa riskfak-
torer som identifierats och understddja motsvarande skyddsfak-
torer. For att uppnd detta syfte bor planen reglera de inslag 1 den
unges tillvaro under verkstillighetstiden av pdféljden som kan ha
en sidan pverkan.

Aven om pafoljdstiden ir relativt betydande, mellan sex och tolv
manader, s ir det orealistiskt att tro att den unges tillvaro pd nigot
sitt kan “omskapas” under verkstilligheten. Dirtill miste de insatser
som gors under verkstilligheten kunna fortsitta eller d&tminstone ha
en fortsatt effekt efter det att pdfoljden ir verkstilld. De insatser
som kan ingd méste dirfér med nédvindighet ta avstamp i den unges
situation. Verkstillighetsplanen bér mot den bakgrunden for det
forsta reglera den unges boende, skolging, sysselsittning och fritid.

Betriffande boendet ska en bedémning géras om den unges
hemforhillanden. I de flesta fall torde den utmynna 1 att det anges 1
verkstillighetsplanen att den unge ska bo hemma och sova hemma
alla nitter. I vissa fall torde friga uppkomma om att placera den
unge med stéd av SoL i ett familjehem eller dylikt, forutsatt
givetvis att socialnimnden gér den beddmningen. S3dan planering
ingdr di i1 verkstillighetsplaneringen. Om det framkommer under
kartliggningen att hemférhillandena visar sig vara s bristfilliga att
den unges hilsa eller utveckling riskerar att skadas, kan det bli
aktuellt med vird enligt 2 § LVU (s.k. miljofall). Hur detta ska
samordnas med verkstilligheten av den kvalificerade évervakningen
dterkommer vi till nedan.

Gillande skolging eller praktik blir det naturliga att det anges 1
planen att den unge ska fortsitta med detta. Om den unge inte har
nigon fungerande skolging kan det under kartliggningen tas fram
alternativa utbildningar som den unge ska gi pd eller annan syssel-
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sittning. I s3 fall ska denna ingd 1 verkstillighetsplanen, forutsatt
att den kan komma igdng under verkstilligheten.

Vad giller sysselsittning under fritiden ir det givetvis inte limp-
ligt eller ens realistiskt att 1 detalj s6ka reglera vad den unge ska
gora under sin fritid. Vad det bor handla om ir i1 stillet att under-
stodja och motivera till sddana fritidsaktiviteter som bidrar till att
den unge har en meningsfull sysselsittning under verkstilligheten
och som understédjer prosociala kontakter. Konkret kan det
handla om att den unge ska fortsitta — eller prova pd — nigon idrott
eller deltagande i ndgon annan organiserad fritidsaktivitet.

Beroende pd den unges person och dennes sirskilda forutsitt-
ningar och problem kan det bedémas limpligt att han eller hon
genomgir nigot av de program avsedda for unga lagovertridare
som bedrivs inom socialtjinsten. I vart fall om den unges férhillan-
den inte pdkallar mer intensiva och kvalificerade insatser, bor det
som utgingspunkt under verkstilligheten alltid ing8 ndgon form av
paverkansprogram.

I minga fall kommer den unge att ha sirskilda virdbehov som
bér tillgodoses och andra sirskilda problem som pakallar sirskilda
tgirder. Det kan gilla behandling f6r drog- eller alkoholmissbruk,
kontakt med psykolog eller terapeut eller psykiatrisk behandling. T
sddana fall kan det i verkstillighetsplanen ingd att den unge ska
medverka 1 sidan behandling.

Det finns knappast mojlighet att genom en straffriteslig pafoljd
— genom tvangsvis verkstillighet — tvinga den unge till skolging, ett
visst boende, missbruksbehandling eller andra behandlande insatser
1 stérre omfattning in vad som féljer exempelvis enligt den social-
rittsliga lagstiftningen eller genom bestimmelser om skolplikt.
Detta hindrar dock inte att det regleras som inslag i verkstillighets-
planen som den unge ska folja. Det bor inte stillas upp nigot
formellt krav att den unge ska samtycka till de frigor eller dtgirder
som regleras 1 planen. Det finns dock ingen mojlighet till att
genomdriva sidana inslag tvingsvis. Inslagen bor dirfor beslutas efter
ett nira samrdd med den unge, s3 att det blir friga om insatser som
kan antas bli genomforda.

672



SOU 2012:34 Kontaktskyldighet fér unga och ungdomsadvervakning

Verkstillighetsplaneringen kan komma att medfora att den unge
ombdndertas enligt 2 eller 3 § LVU

Som vi utvecklar nedan forutsitter en fungerande verkstillighets-
planering att socialtjinsten 1 den unges hemkommun deltar aktivt.
Under kartliggningen torde det i vissa fall komma fram att den
unges hemfoérhillanden ir mycket bristfilliga eller att den unge
genom sin livsféring utsitter sig sjilv for stora risker. Med andra
ord kan det genom sjilva kartliggningen framgd for socialtjinsten
att det finns foérutsittningar f6r vérd enligt 2 eller 3 § LVU. Om
det ir sannolikt att den unge behdver beredas vird enligt dessa
bestimmelser fir enligt 6 § LVU socialnimnden besluta om ett
omedelbart omhindertagande.

Aven om den unge verkstiller ungdomsévervakning, kommer
det att kunna beslutas om vard enligt 2 eller 3 § LVU. Om detta
sker under kartliggningsfasen ir det givetvis nigot som péverkar
vilket behov det 1 6vrigt finns av insatser och dirtill vilka insatser
som ir mojliga nir den unge ir foremdl for tvingsvird. Diremot
bor det inte ses som ett hinder mot att verkstilla ungdomsévervak-
ning, utan utformningen av verkstillighetsplanen fir anpassas till att
tvdngsvard d& pdgar. Vi dterkommer nedan ull att ett beslut om LVU
kan foranleda att annars obligatoriska inslag minskar i omfattning.

Verkstillighetsplanen ska innebdlla obligatoriska och tvingande delar

Vad som angivits ovan ir sddana inslag i verkstillighetsplanen som ir
anpassade efter den unges individuella férutsittningar och férhillan-
den. Om verkstilligheten ska kunna ha méjlighet att motverka aterfall
1 brott f6r sddana unga som redan gjort sig skyldiga till allvarlig och
ofta omfattande kriminalitet, bedémer vi att en sidan individualisering
av insatserna ir nédvindig.

A andra sidan méste det finnas tillrickligt manga obligatoriska
inslag som sikerstiller att pafoljden ir tillrickligt ingripande, obero-
ende av den unges person och att den ir tillrickligt forutsebar. Ett
sidant obligatoriskt inslag bor — som ovan anges — vara deltagande 1
verkstillighetsplaneringen under tio arbetsdagar. I avsnitt 27.7.5.7 och
27.7.5.8 nedan beskriver vi andra obligatoriska inslag. Det ir dels
skyldighet att hilla kontakt med och sammantriffa med koordinatorn,
dels skyldighet att tila vissa inskrinkningar i rérelsefriheten. Dessa
inslag bor ocksd anges 1 verkstillighetsplanen.

673



Kontaktskyldighet fér unga och ungdomsadvervakning SOU 2012:34

Planen ska under verkstilligheten foljas upp och vid behov kunna
dndras

Aven om den initiala kartliggningen bér vara grundlig och allsidig,
kommer indrade forhillanden eller nya bedémningar medféra att
verkstillighetsplanen ibland méiste indras under sjilva verkstillig-
heten. Det behdvs mot den bakgrunden en kontinuerlig uppfolj-
ning av om det behévs ndgra dndringar 1 planen. For att uppnd den
kontinuerliga uppfoljningen bor verkstillighetsplanen foljas upp
var dttonde vecka, varvid det fir 6vervigas om ndgra dndringar ir
motiverade. Dirutdver kan det ibland dven annars finnas behov av
att gora indringar 1 planen.

Vi dterkommer nedan 1 avsnitt 27.8.5.16 till vad som bér ske om
den unge inte foljer verkstillighetsplanen.

Begrinsningar utifrdn rimlighet och proportionalitet

Som vi skisserat ovan bor verkstillighetsplanen alltid innehilla
inslag som innebir nigon form av inskrinkning i rorelsefriheten.
Dessa bor bara kunna beslutas 1 den omfattning det tydligt f6ljer av
verkstillighetslagstiftningen. Det ir dirtill viktigt att alla kontroll-
eller tvingsitgirder anvinds pd ett balanserat sitt utifrin vad som
ir rimligt med hinsyn till ingripandegraden och det tinkta syftet.
Det bor uttryckas pd sd sitt att en kontroll- eller tvingsitgird
endast fir anvindas om den stdr i rimlig proportion till syftet med
tgirden. Vi utvecklar i férfattningskommentaren hur denna pro-
portionalitetsregel bor komma in 1 bedémningen, se kommentaren
till 7 § lagen (20xx:xx) om verkstillighet av ungdoms&vervakning.

27.7.5.4 Socialnimndens ansvar och medverkan

Virt forslag: Socialnimnden 1 den unges hemkommun ska utse
en sirskild handliggare for den unge under verkstilligheten.
Den sirskilde handliggaren ska medverka vid framtagandet
av verkstillighetsplanen.
Under verkstilligheten ska den sirskilde handliggaren hos
socialtjinsten vara SiS behjilplig och iven medverka om verk-
stillighetsplanen ska dndras.
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Ovan har vi tagit stillning f6r att SiS bor vara huvudman for pafol;-
den ungdomsévervakning. Det innebir dock inte att socialtjinsten
i den unges hemkommun kommer att sakna en roll vid verkstill-
igheten av pdféljden. Tvirtom kommer socialtjinstens medverkan
att vara av avgorande betydelse. De insatser som kan tinkas inrym-
mas 1 verkstillighetsplanen ir sidana som till stor del ligger under
socialtjinstens ansvarsomrdde och inom dess kompetensomride
och 6vriga verksamhet. Det skulle inte vara kostnadsmaissigt for-
svarbart och knappast ens realistiskt att lta SiS eller nigon annan
aktor ta 6ver dessa uppgifter under verkstilligheten. Socialtjinsten
miste dirfér med nédvindighet 8 en central roll vid verkstillig-
heten av ungdomsévervakning.

Eftersom det forutsitts ett nira och vil fungerande samarbete
mellan SiS och socialtjinsten 1 den unges hemkommun redan vid
verkstillighetens inledning, krivs det enligt vir bedémning att
samverkan sker enligt en 1 f6rvig uppgjord struktur.

Det bista sittet enligt vir bedémning fér att snabbt uppni
samverkan och omedelbara informationskanaler, ir att socialnimn-
den omedelbart nir nigon person i kommunen déms till kvalifi-
cerad 6vervakning utser en sirskild handliggare for den démde
under verkstilligheten. Den sirskilde handliggaren ska fylla upp-
giften att medverka frin socialtjinstens sida vid kartliggningen av
den unge och vid framtagande av verkstillighetsplanen. Likasd ska
den sirskilde handliggaren — i likhet med utredningsteamet —
medverka vid uppféljning och revidering av verkstillighetsplanen.

27.7.5.5 Normaliseringsprincipen ska gilla

Virt forslag: I enlighet med normaliseringsprincipen ska skola,
socialnimnd, hilso- och sjukvird och andra samhillsaktorer
tillhandahilla och bekosta de insatser som de disponerar &ver
och som beddms erforderliga vid upprittande och genomfér-
ande av verkstillighetsplanen och som de ir skyldiga att till-
handahélla enligt allminna regler.

Som vi anfér ovan bor verkstillighetsplanen kunna innehilla
insatser frin exempelvis skolan, socialnimnden, missbruksvirden
och psykiatrin. SiS bedriver inte exempelvis skolor, behandling eller
psykiatrisk vird som kan fylla ett sidant innehdll som kan bedrivas
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utanfor institutionerna. Det ir heller inte realistiskt att SiS skulle
kunna bygga upp en sidan organisation. Med nédvindighet méste
dirfér insatserna komma frin ordinarie aktéorer.

Enligt den s.k. normaliseringsprincipen ir det de ordinarie
myndigheterna som ansvarar for tillhandahillande av resurser och
finansiering, for att behov av exempelvis skolgdng och hilso- och
sjukvidrd tillgodoses, dven om personen undergdr verkstillighet av
en pafoljd.”

Vad som kan &vervigas ir om kostnadsansvaret f6r ungdoms-
dvervakning bor fordelas enligt normaliseringsprincipen sisom
andra icke frihetsberévande piféljder eller om kostnadsfordel-
ningen bor se ut pd ett annat sitt. Vi tar 1 avsnitt 14.7 stillning f6r
att normaliseringsprincipen som huvudregel bor vara vigledande
dven 1 det system med villkorligt fingelse f6r vuxna lagdvertridare
som vi foresldr 1 kapitel 9-11. Vad giller ungdomsévervakning gor
vi inte ndgon annan bedémning. Kostnaderna fér de insatser som
ingdr 1 verkstillighetsplanen bér biras av de ordinarie huvudmin
som ocksd tillhandahiller insatserna. Den myndighet som till-
handahiller en viss resurs miste d& givetvis gora den bedémningen
att det finns forutsittningar att tillhandahilla den, bl.a. att det finns
ett behov hos den unge. Kartliggningen som ska goras syftar dirfor
inte enbart till att utreda den unges behov utan dven kartligga vilka
olika resurser som finns tillgingliga (utifrin bland annat de
bedémningar som goérs av olika huvudmin) och hur de kan sam-
ordnas.

Som ocksd diskuteras nirmare 1 avsnitt 14.7.2 finns det risker
med en ordning dir ordinarie huvudmin ansvarar fér finan-
sieringen av insatser inom ramen for en straffrittslig pafoljd. Den
storsta risken dr givetvis att inte tillrickliga insatser sitts in och att
olika myndigheter gor olika bedémningar och drar 4t olika hill. For
att undvika detta bér det vara en nira och strukturerad samverkan
mellan olika myndigheter. Vi bedémer att det sitt pd vilket verk-
stillighetsplanen fér ungdomsévervakning ska tas fram, tillhanda-
hiller en sddan struktur. Genom systemet med kartliggningsteam
inom SiS och genom att socialnimnden ska utse en ansvarig hand-
liggare, kan samverkan ske utan att de olika parterna méste soka
efter formerna f6r detta 1 varje enskilt fall.

Vad som bestims om de olika instanserna ska regleras 1 verk-
stillighetsplanen. Genom en sddan dokumentation blir det tydligt

%7 Se i avsnitt 14.2 allmint om normaliseringsprincipen.
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for alla vad de olika parterna enats om. Vi dterkommer nedan till
vilka sekretessfrigor som detta kan féranleda.

Med detta synsitt blir SiS roll avseende mer virdinriktade inslag
renodlat att ansvara for kartliggning av den unges behov, att upp-
ritta en verkstillighetsplan, att koordinera de olika insatser som
kan komma 1 friga och som finns tillgingliga samt att verka fér och
kontrollera att verkstillighetsplanen {6ljs.

Det gir att Overviga om vissa avsteg bor goras frin denna
renodlade roll for SiS. Knutna till de sirskilda ungdomshemmen
under SiS finns i dag sirskild personal med en specialkompetens att
vidta dtgirder f6r ungdomar med stora psykosociala problem och
andra problem som typiskt sett sammanhinger med allvarlig brotts-
lighet. Sidan specialistkompetens finns bla. for behandling av
sexualbrottslingar. For att anvinda sig att dessa resurser pi ett
meningsfullt sitt och for att sikerstilla att den som déms till
ungdomsovervakning fir ett verkningsfullt verkstillighetsinnehll,
bér av SiS anstilld behandlingspersonal dven kunna anvindas vid
verkstilligheten av ungdomsévervakning. For att det inte ska uppstd
oklarheter angiende kostnadsansvar for pdféljden bor emellertid
dven kostnaderna foér sddana insatser regleras i enlighet med vad
som foéljer av normaliseringsprincipen, vilket innebir att insatsen
ska betalas av den unges hemkommun.

27.7.5.6 Koordinatorns roll och uppgifter

Vart forslag: For den domde ska det utses en sirskild koordi-
nator som ska vara férordnad av SiS.

Koordinatorn ska hilla regelbunden kontakt med den unge
under verkstilligheten. Genom stod, hyilp och kontroll ska koordi-
natorn verka for att verkstillighetsplanen efterlevs.

Koordinatorn ska dven i &vrigt ge den unge stdd och hjilp 1
syfte att han eller hon utvecklas gynnsamt och inte terfaller 1
brott.
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En sérskilt utsedd koordinator for den unge ska ansvara for
samordning, stod och kontroll

Vi har ovan gjort bedémningen att det bor ske samlade, riktade och
individuellt anpassade insatser under verkstilligheten av ungdoms-
dvervakning. Detta forutsitter att det finns en tydlig och strukturerad
samordning av insatserna. Dirtill m3ste det under verkstilligheten ske
en kontroll av att insatserna efterlevs. Utdver detta har det ett starkt
egenvirde om den unge har en regelbunden kontakt med nigon
som kan ge vigledning, stéd och hjilp men dven — i ndgon min —
utdva kontroll och évervakning av den unge. Om det alltid ingdr en
regelbunden kontakt, blir piféljden mer férutsebar och det kan
sikerstillas en viss enhetlig struktur och likhet i ingripandegraden.

Enligt vdr bedémning ir det limpligaste om dessa uppgifter
samlas hos en av SiS sdrskilt utsedd koordinator. I den omfattning
det finns behov av det bor koordinatorn kunna fora sirskilda
strukturerade samtal med den unge, vilket kan ingd som ett inslag 1
verkstillighetsplanen.

Koordinatorns mandat och kompetens

Eftersom det ir SiS som ska ansvara for verkstilligheten av ung-
domsévervakning bor foljaktligen den som idr koordinator vara fér-
ordnad av SiS. I forsta hand kan man tinka sig att koordinatorerna
ir anstillda av SiS. Framférallt 1 storstadsomridena torde det limp-
ligaste vara att personer anstills av SiS och pd heltid arbetar som
koordinatorer for flera unga som démts till ungdomsévervakning.
P& mindre orter dir pdfoljdsformen inte kommer att vara lika
vanligt forekommande kan det behovas andra 16sningar. Det kan di
tinkas att personer utanfér SiS organisation — exempelvis social-
sekreterare som arbetar inom socialtjinsten eller andra personer
med limplig utbildning och kompetens som bedriver privat verk-
samhet — anlitas for enskilda uppdrag.

Uppgiften att vara koordinator kommer att stilla stora krav pd
erfarenhet och kompetens. Det bor dirfor vara en kvalificerad
socialarbetare eller en person med likvirdig erfarenhet och kom-
petens som arbetar som koordinator. Koordinatorn bér siledes
normalt vara socionom eller ha motsvarande utbildning.
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Koordinatorn ska évervaka och verka for att verkstillighetsplanen
efterlevs

En av de viktigaste uppgifterna f6r koordinatorn bér vara att kon-
trollera att verkstillighetsplanen efterlevs. I det ligger for det forsta
att kontrollera att den unge foljer det han eller hon ska géra enligt
planen, exempelvis fullfélja skolundervisningen, delta vid nigon
sirskild fritidsverksamhet eller underkasta sig ndgon viss behand-
ling. Koordinatorns uppgifter kan 1 detta hinseende dock inte
endast vara kontrollerande. Lika viktigt blir det att verka fér att den
unge genomfor verkstillighetsplanen. Det kan ske genom allminna
pistétningar och pdminnelser, motivationshéjande samtal och
annan stdd och hjilp. Det kan ibland handla om rent praktisk hjilp,
sdsom att passa tider och att ta sig nigonstans med allminna fird-
medel.

Dirull kan det finnas behov av att kontrollera att de insatser
som utlovats frin andra myndigheter verkligen realiseras pa det sitt
som bestimts och att den unge siledes har en mojlighet att gora det
som beslutats 1 planen och fir det st6d och den hjilp som insats-
erna ir avsedda att ge honom eller henne.

Koordinatorn kan fora sidana sirskilda strukturerade samtal som
anges 1 verkstillighetsplanen

Under kartliggningen kan det bestimmas att den unge 1 brottsfére-
byggande syfte ska genomgd strukturerade samtal éver sirskilda
teman. I mdnga fall torde det vara limpligt att koordinatorn har
dessa samtal med den unge. Genom det krav pid kompetens och
utbildning som anges ovan, ska koordinatorn ha mojlighet att genom-
fora den delen av verkstilligheten.

Koordinatorns roll i vrigt

Genom att det bor ske tita och regelbundna sammantriffanden
mellan den unge och koordinatorn, finns det mojlighet att ge den
unge stdd och hjilp dven pd andra omrdden in vad som regleras i
verkstillighetsplanen. Det kan di handla om hjilp med myndig-
hetskontakter, ansékningar eller andra omriden dir det ibland inte
finns stod att f3 f6r den unge frin andra vuxna 1 sin nirhet. I den
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mén det ir till hjilp, kan dven koordinatorn ha kontakter med den
unges virdnadshavare, évriga familj och kamratkrets.

Det kan givetvis inte férvintas att koordinatorn ska kunna
utdva sddan fysisk och kontinuerlig kontroll och évervakning av
den unge att denne dirigenom kan férhindras att dterfalla 1 brott.
Vi dterkommer nedan till att vissa frihetsinskrinkande inslag delvis
kan fylla den funktionen. Den regelbundna kontakten innebir
emellertid att den unges férehavanden och sociala situation till stor
del blir tydliggjord fér koordinatorn, vilket 1 sin tur kan indikera
om det finns risk for &terfall i brott och antisociala kontakter.
S&dant som att den unge missbrukar droger eller misskoter sina
dtaganden betriffande kontakt med koordinatorn kan tala for att
det finns en sidan risk. Genom en tit kontakt med den unge
kommer koordinatorn dirfér att kunna ha en savil kontrollerande
och évervakande som stédjande roll.

27.7.5.7 Obligatorisk kontaktfrekvens med koordinatorn

Virt forslag: I verkstillighetsplanen ska ingd att den démde ska
triffa koordinatorn tvd gdnger i veckan.

Tid och plats f6r sammantriffandena ska bestimmas av koordi-
natorn.

Om verkstillighetsplanen 1 6vrigt har ett omfattande innehll
kan kontaktfrekvensen inskrinkas, dock inte till mindre 4n en
gdng i veckan.

Om den unge ir foremdl for vird enligt lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga ska ocks3 antalet samman-
triffanden kunna inskrinkas.

Det ska vara obligatoriskt for den unge att triffa koordinatorn tvd
gdnger i veckan

Koordinatorn kommer — som utvecklas ovan — att ha en central roll
och flera uppgifter under verkstilligheten av ungdomsévervakning.
Dessa uppgifter bor 1 férsta hand uppfyllas vid och genom person-
liga sammantriffanden med den unge. Det pikallas dirfor att det
sker en regelbunden och omfattande kontakt. Visserligen kan de
ungas skiftande individuella férutsittningar innebira att det skulle
kunna vara motiverat med en mer tit kontakt i1 vissa fall 4n 1 andra.
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Det kan dock f6r de flesta anses motiverat med en tit och omfattande
kontakt. Om kontakten med koordinatorn gors till ett obligatoriskt
inslag och som alltid utformas p4 ett liknande sitt fir paféljden en mer
enhetlig struktur och en stérre likformighet.

Det limpligaste ir enligt vdr bedémning att det som utgdngs-
punkt ska ingd som ett obligatoriskt inslag i verkstillighetsplanen
att den unge ska triffa koordinatorn tvd ginger 1 veckan. Detta ir
en s pass tit kontaktskyldighet att de uppgifter som koordinatorn
har att genomfora dirigenom bér kunna klaras av. Det bor inte vara
mojligt att initialt — utifrdn en behovsbedémning — bestimma en
titare kontaktfrekvens dn si. Som framgdr av avsnitt 27.7.5.15 nedan
bér kontaktfrekvensen dock kunna ¢ka om den unge inte féljer
verkstillighetsplanen.

Tid och plats for sammantriffandena ska bestimmas av koordinatorn

Sammantriffandena med koordinatorn bor inte inkrikta pd den
unges skolging, praktikplats eller dylikt, utan ske vid andra tider.
Vid vilka tidpunkter och pd vilka platser sammantriffandena ska
ske bor vara en sak f6r koordinatorn att besluta om. Avgérande f6r
detta blir 1 forsta hand praktiska aspekter, exempelvis koordinat-
orns ovriga uppdrag. Om det anses limpligt kan tidpunkterna
liggas pd ett sidant sitt som kan antas kunna bidra till att avhilla
den unge frin att begd brott. Om till exempel méten sker under
helgkvillar kan det kontrolleras att den unge d& inte dr paverkad av
alkohol eller droger.

Den unge bor sdledes vara skyldig att instilla sig enligt vad som
beslutas. Det ligger dock i1 sakens natur att tid och plats miste
bestimmas dven med hinsyn till den unges synpunkter och forut-
sittningar, eftersom sddana hinsynstaganden kan bidra till att verk-
stilligheten mer sillan misskéts.

I avsnitt 27.7.5.11 och 27.7.5.15 nedan behandlar vi vilka &tgirder
som kan vidtas om den unge inte efterkommer kontaktskyldigheten.

Kontaktfrekvensen kan minskas med anledning av andra inslag

Skyldigheten att sammantriffa med koordinatorn kommer att vara
ett av de inslag som sikerstiller att pafoljden blir tillrickligt ingrip-
ande, eftersom det ir ett dliggande som tar den unges tid i ansprik.
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I de fall verkstillighetsplanen 1 vrigt har ett omfattande innehdll,
bor det dirfér vara mojligt att inskrinka kontaktskyldigheten.
Detta bor till exempel kunna géras om regelbundna psykolog-
samtal eller annan regelbunden samtalskontakt ingdr 1 verkstillig-
hetsplanen. Aven andra behandlande insatser och motsvarande
dtgirder bor kunna motivera en sddan minskning. En nedtrappning
bér dock inte ske om det skulle dventyra genomférandet av verk-
stillighetsplanen 1 6vrigt.

For att pafoljden ska ha kvar sin grundliggande karaktir av
kontroll, évervakning och kontaktskyldighet, bor inte frekvensen
kunna inskrinkas till mindre dn ett sammantriffande i veckan.

Som pipekas ovan kan det situationen intriffa att den som
verkstiller ungdomsovervakning blir féremadl for vird enligt LVU.
I sidana fall bér sammantriffandena med koordinatorn minskas till
vad som bedéms som limpligt i det enskilda fallet.

27.7.5.8 Obligatoriska inslag av inskrinkningar i
rorelsefriheten

Virt forslag: Under delar av verkstilligheten ska den unge vara
underkastad en viss inskrinkning i rorelsefriheten. Detta ska
alltid ingd som ett beslut 1 verkstillighetsplanen. Om det inte
viljs nigot annat alternativ ska inskrinkningen innebira ett for-
bud {ér den unge att limna bostaden under helgkvillar och helg-
nitter, dvs. fredag, 16rdag och séndag frin klockan 18.00 till
klockan 7.00 nistkommande dag.

Om ett férbud att limna bostaden inte bedéms som limpligt
med hinsyn till den unges personliga férhillanden eller om det
annars framstdr som mer indamdlsenligt fir forbudet ersittas
med

1. forbud fér den unge att under vissa tider vistas pd en sirskilt
angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omréde,

2. forbud for den unge att under vissa tider limna ett sirskild
angivet omrade eller

3. skyldighet for den unge att under vissa tider uppehélla sig pa
en sirskilt angiven plats.

Inskrinkningarna i rorelsefriheten ska i ingripandegrad i huvud-
sak motsvara ingripandegraden i ett férbud att limna bostaden
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under helgkvillar och helgnitter och fir inte vara mer
ingripande in ett sidant férbud.

Om det behovs f6r att uppnd tillricklig ingripandegrad eller
annars bedéms som limpligt fir flera inskrinkningar kombineras.

Ett beslut om att ersitta férbudet att limna bostaden med en
annan frihetsinskrinkning fir fattas antingen nir verkstillig-
hetsplanen upprittas eller senare under verkstilligheten. Under
verkstilligheten kan dven annars ett frihetsinskrinkande inslag
bytas mot ett annat om det anses limpligt.

Om den domde i godtagbar omfattning medverkat till att
uppritta en verkstillighetsplan och foljer verkstillighetsplanen
pd ett godtagbart sitt kan SiS efter halva verkstillighetstiden
besluta att minska de frihetsinskrinkande inslagen och efter tvd
tredjedelar besluta att de ska upphora.

I de fall den unge inte foljer verkstillighetsplanen p3 ett god-
tagbart sitt efter det att de frihetsinskrinkande inslagen trappats
ned eller upphort, kan SiS &teruppta dem eller trappa upp dem
péd nytt.

Utgdngspunkt

I avsnitt 27.7.4.1 ovan anfér vi att paféljden ungdomsdvervakning
mdste vara forhdllandevis ingripande, for att kunna utgoéra en
trovirdig straffriteslig reaktion vid allvarlig brottslighet. Enligt var
bedémning ir det inte tillrickligt att den innefattar en skyldighet
att sammantriffa med en koordinator sdsom enda obligatoriska
inslag. Inte heller kan 6vriga insatser som kan ingd i verkstillig-
hetsplanen — sdsom exempelvis skolging, fritidsaktiviteter, miss-
bruksbehandling och psykologsamtal — innebira att paféljden blir
tillrickligt ingripande. Dessutom ir utformningen av och dirmed
ingripandegraden i s&dana inslag med nédvindighet beroende av
den unges behov. For att pafoljden ska vinna trovirdighet bor den
innehdlla mer tydligt frihetsinskrinkande inslag som i nigon
omfattning inskrinker den unges rorelsefrihet. Genom sddana
inslag fir pdféljden en tillricklig skirpa for att den ska uppfattas
som trovirdig och vinna acceptans dven vid mycket allvarlig
brottslighet och vid 4terfall 1 allvarlig brottslighet. Det blir
dirigenom mojligt att undvika frihetsberdvade pafoljder 1 manga
fall. Som vi anfér i avsnitt 27.7.4.1 bor de frihetsinskrinkande
inslagen s& lingt mojligt utformas pa ett sidant sitt att de kan antas
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verka brottsavhillande och i vissa fall kunna bryta destruktiva
beteenden hos den unge. De bor dirtill utformas pd s sitt att de
inte har en skadlig verkan pd den unge.

Utslussning fran sluten ungdomsvdrd kan delvis tjina som en forebild

Enligt 18 § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdoms-
vird ska den domde tillitas att vistas utanfoér det sirskilda ung-
domshemmet 1 den utstrickning som kravet pd samhillsskydd
medger, om det bedéms limpligt fér att frimja hans eller hennes
anpassning 1 samhillet eller det finns andra sirskilda skil. Ett
tillstdnd att vistas utanfor det sirskilda ungdomshemmet ska férenas
med de villkor som behovs.

Enligt vad som angavs 1 férarbetena nir lagstiftningen inférdes
borde den démde kunna &liggas att hilla sig fri frin droger, att
underkasta sig vird och behandling, att beséka socialtjinsten eller
att delta 1 utbildning. Det kunde inte heller enligt foérarbetena
uteslutas att det ibland finns behov av féreskrift om férbud f6r den
démde att uppehilla sig pd viss plats eller att ta kontakt med vissa
personer.” Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 augusti
2011 har mojligheterna att kontrollera den démde 6kat. Det fore-
skrivs numera i 18 § att vid vistelse utanfér det sirskilda ungdoms-
hemmet, fir elektroniska hjilpmedel anvindas for att kontrollera
villkor om var den démde ska befinna sig. I férarbetena anférs bl.a.
att det vid vistelse utanfér ungdomshemmet kan finnas skil att
anvinda elektroniska hjilpmedel f6r att kontrollera villkor, t.ex. att
den domde befinner sig pd verenskommen plats vid en bestimd
tidpunkt.” T avsnitt 26.3.1 redovisas mer utférligt den nya lag-
stiftningen gillande utslussning.

Vi anfér ovan 1 avsnitt 27.7.4.2 att SiS ansvar {6r den strukture-
rade utslussningen gér den myndigheten limplig att inneha huvud-
mannaskapet f6r ungdomsévervakning. Det vore 1 en mening limpligt
om SiS kunde besluta om inskrinkningar i rérelsefriheten inom ramen
for ungdomsovervakning med samma grad av flexibilitet och individ-
uell anpassning som kan ske vid utslussning frin sluten ungdomsvird.
Erfarenheter frin arbetet med utslussningen kan anvindas. Ménga
lirdomar kan dras och sjilva tekniken gillande 6vervakning kan sam-
utnyttjas. Det gir dock inte att dra ndgra sjilvklara paralleller mellan

% Prop. 1997/98:96 s. 169.
5% Prop. 2010/11:107 s. 20.
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de olika pifoljderna och méjligheterna att besluta om fri-
hetsinskrinkande inslag f6r den som inte befinner sig pd en institu-
tion.

Mojligheterna till frihetsinskrinkande inslag och kontroll under
utslussningen frin sluten ungdomsvard, grundar sig pé att det gen-
om domen pi sluten ungdomsvird redan finns ett beslut om en
frihetsberdvande pafoljd. De frihetsinskrinkande inslagen under
utslussningen innebir dirfér en nedtrappning och eftergift i for-
hillande till det som domstol beslutat om.

Frihetsinskrinkande inslag inom ramen fér ungdomséver-
vakning bér 1 méjligaste mén vara anpassade till vad som ir limp-
ligast 1 det enskilda fallet. Det dr dock knappast tinkbart att SiS
sjilvstindigt — som verkstillande myndighet — skulle kunna besluta
om frihetsinskrinkningar utifrin en limplighets- eller behovs-
bedémning. Att den unge ska vara underkastad en frihetsinskrink-
ning och hur ingripande inskrinkningen ska vara bér folja direkt av
lag och vara nigot som domstol beslutat om genom valet av
pafoljd. Att det finns en “grundnivd” gillande graden av frihets-
inskrinkning ir ocksd nédvindigt for att pdfoljden ska uppfylla
tillrickliga krav pa forutsebarhet och likabehandling.

Genom att ge SiS stora mojligheter att trappa ned frihetsin-
skrinkningen och dndra den till nigot som inte ir mer ingripande,
kan det ind4 uppnis en tillricklig individuell anpassning.

Efter att ha presenterat forslaget dterkommer vi till frigan om
legalitet och forutsebarhet.

Om det inte beslutas om likvirdiga eller nedtrappade inskrinkningar
ska den som déoms till ungdomsivervakning vara forbjuden att limna
bostaden under helgkvdillar och helgnditter

Vir utgingspunkt ir — som ovan angivits — att ungdomséver-
vakning ska utgéra en ingripande pdfoljd utan att den innebir ett
frihetsberévande genom institutionsvistelse. Vi har 1 vira évervig-
anden om vuxna lagdvertridare (avsnitt 9.5.2) tagit stillning till att
ett forbud att limna bostaden inte ir att jimstilla i ingripandegrad
med ett frihetsberdvande straff genom anstaltsvistelse. Vi foreslar
dirfor att f6rbud att limna bostaden inte lingre ska utgéra en verk-
stillighetsform av ett ovillkorligt fingelsestraff (dvs. jimstillt med
anstaltsvistelse) utan att det 1 stillet ska vara en tilliggssanktion till
villkorligt fingelse (benimnd hemarrest).
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Som en sirskild tilliggssanktion till villkorligt fingelse foreslar
vi dven en sanktion byggd pd 6évervakning och kontroll, benimnd
overvaknings- och kontrollsanktion. Vi gér den bedémningen att
det 1 vissa fall behdvs forstirkningsinslag, for att en évervaknings-
och kontrollsanktion ska vara tillrickligt ingripande vid lingre
fingelsestraff som forklarats villkorliga. I avsnitt 11.6.8.5 foreslar vi
att 6vervaknings- och kontrollsanktionen dirfér i vissa fall ska
innefatta ett férbud f6r den démde att limna bostaden under tvd
fér honom eller henne arbetsfria dagar per vecka (helghemarrest).
Efterlevnaden av férbudet att limna bostaden ska enligt virt f6rslag
kunna kontrolleras med elektroniska hjilpmedel. En férutsittning
for helghemarrest ska vara att inslaget bedéms limplig med hinsyn
till den démdes personliga férhillanden.

I avsnitt 11.6.8.6 foresldr vi vidare att ett forbud att vistas pd en
sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omride eller
forbud att limna ett sirskilt angivet omride ska kunna utgéra alter-
nativ till helghemarrest. En sidan forindring av verkstilligheten —
som enligt virt forslag ska beslutas av Kriminalvirden — ska ske om
helghemarrest med hinsyn till den démdes personliga férhillanden
inte bedéms som limpligt eller om det annars framstdr som mer
indamadlsenligt med en alternativ frihetsinskrinkning.

Som en generellt tillimpbar inskrinkning av rorelsefriheten
framstir — dven vid ungdomsovervakning — ett forbud att limna
bostaden som det mest limpliga alternativet. Ett sddant férbud
innebir en inskrinkning av rorelsefriheten, utan att den démde
avskirmas frin sin hemmilj6. Denna typ av sanktion har tillimpats
linge genom s.k. fotboja och dirigenom vunnit acceptans. For-
budet kan dessutom kontrolleras pd ett tillforlitligt sitt genom
elektronisk overvakning. Att betrakta ett sddant forbud som ett
forstirkande inslag till en icke frihetsberévande paféljd ir 1 linje
med de Gverviganden vi gor gillande villkorligt fingelse. Aven om
det inte gir att foreskriva en skyldighet fo6r virdnadshavaren att
uppritthilla utegdngsforbudet, kommer en straffverkstillighet som
innebir att deras barn férbjuds att limna bostaden dessutom att
tvinga forildrar att férhilla sig till barnets allvarliga brottslighet pd
ett hogst patagligt sitt.

Att som ung person férbjuds att limna bostaden skulle dirtill
upplevas som en reell och ingripande inskrinkning, sivil av den
unge sjilv som av andra — inte minst andra unga personer. Den
pedagogiska effekten av att pafoljden for ett allvarligt brott inne-
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hiller ett tydligt repressivt inslag som en markering av allvaret 1
situationen bor enligt vir mening inte underskattas.

Vid s8 allvarlig brottslighet som det hir blir friga om finns det
ofta anledning att beakta ett tydligt brottsofferperspektiv. En
pafoljd som innehiller tydliga inskrinkningar i rérelsefriheten kan
ha stérre mojlighet att vinna acceptans frén malsigandens perspek-
tiv nir det varit friga om allvarliga integritetskrinkande brott.

Som utgdngspunkt bor det alltsd ingd som en foreskrift 1 verk-
stillighetsplanen att den unge ska vara foérbjuden att limna
bostaden. Som vi dterkommer till nedan, bér visserligen SiS ha
stora mojligheter att vilja ndgon annan form av frihetsinskrink-
ning. Utifrin behov av likformighet och rittssikerhet méste det
dock finnas en typ av inskrinkning som inte miste utformas efter
individuella férhillanden, och som kan utgéra mittstock och évre
grins for hur ingripande frihetsinskrinkningen ska vara.

Det skulle enligt vir bedémning vara alltfér ingripande om en
dom p& ungdomsévervakning skulle innebira ett férbud att limna
bostaden under hela verkstillighetstiden. Det naturliga ir 1 stillet
att frihetsinskrinkningen ska gilla under helger, di den unge inte
gdr 1 skolan. Det ligger ocksd i linje med vad vi foresldr som
forstirkande inslag 1 6vervaknings- och kontrollsanktionen, att ha
ett férbud att limna bostaden under helger som en generellt till-
implig frihetsinskrinkning.

Att ha samma grad av frihetsinskrinkning fér unga lagover-
tridare som vi 1 vissa fall féreslar for vuxna (helghemarrest) skulle
dock dven det kunna bli alltfér ingripande. Risken ir att ett forbud
att limna bostaden under hela helgen skulle kunna verka menligt pd
mojligheterna till en meningsfull fritid och knytande av prosociala
kontakter. Dirtill skulle kraven pd en tillrickligt vilfungerande
hemmiljo 6ka for att detta inslag ska kunna godtas ut ett barnritts-
perspektiv (se nedan mer angdende detta), om férbudet giller hela
dygnet under helgen. Om férbudet att limna bostaden 1 stillet
giller endast under kvillar och nitter, knyter det typiskt sett an till
sddana tidpunkter di det ir vanligast med missbruk av droger och
alkohol och di risken fér &terfall 1 brott torde vara som stérst.
Forbudet att limna bostaden bér dirfor gilla helgkvillar och helg-
nitter; frin fredag klockan 18.00 till 16rdag klockan 7.00, frin
l6rdag klockan 18.00 till séndag klockan 7.00 och frin séndag frin
klockan 18.00 till m&ndag klockan 7.00.

Att forbjuda den unge att under en viss period under kviller och
nitter limna bostaden under helgerna kan i vissa fall antas kunna
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bidra till att den unges tillvaro ges mer stadga och att risken for
antisociala kontakter och &terfall 1 brott minskar. Om férbudet att
limna bostaden ska ha sddana positiva effekter ir givetvis i mingt
och mycket beroende av virdnadshavarna och hur de hanterar fér-
budet. Ett f6rbud att limna bostaden kan dock inte innebira nigon
skyldighet f6r virdnadshavarna att évervaka att férbudet efterlevs,
utan det miste vara en uppgift f6r SiS som verkstillande myndighet
(se om detta nedan).

Till skillnad frdn vad vi foreslar vid 6vervaknings- och kontroll-
sanktion bor férbudet som utgingspunkt gilla under hela verk-
stillighetstiden. Som vi utvecklar nedan bor det 1 stillet finnas stora
mojligheter fér SiS att trappa ned pd frihetsinskrinkningen och
dven efterge den helt om 6vriga inslag 1 pdfoljden efterlevs. Genom
ett sidant system finns det storre mojligheter att gora pafoljden
sammantaget tillrickligt ingripande och lika ingripande for olika
personer som verkstiller den.

Byte av fribetsinskrinkande inslag

Vira forslag 1 avsnitt 11.6.8.6 innebir att helghemarrest som for-
stirkningsinslag inom en 6vervaknings- och kontrollsanktion for
vuxna lagdvertridare ska kunna ersittas med ndgot annat frihets-
inskrinkande inslag om helghemarrest med hinsyn till den démdes
personliga forhllanden inte bedéms som limpligt eller om det
annars framstir som mer indamélsenligt med en alternativ frihets-
inskrinkning. Bristande limplighet kan bero pd att den démde inte
har ullgdng till bostad eller annars saknar férutsittningar att gen-
omfora helghemarrest.

Vad giller unga lagévertridare ir en sddan limplighetsprévning
av innu storre betydelse, om ett férbud att limna bostaden ska ingd
1 en ungdomspafoljd. For det forsta krivs dven for unga lagdver-
tridare att de har en bostad i vilken frihetsinskrinkningen kan
fullgoras och kontrolleras samt att den unge sjilv har forutsite-
ningar att klara av ett sddant utegingsforbud. Fér unga lagover-
tridare — som mestadels kommer att vara omyndiga eller nyligen
fylle 18 4r vid tidpunkten for verkstilligheten — ir dirtill 6vriga
familjeforhdllandena av stor betydelse. I de fall det finns mer pifall-
ande brister 1 hemmet pga. exempelvis missbruk, psykiskt sjukdom
eller stora relationsproblem mellan familjemedlemmar, skulle det
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kunna vara olimpligt att forbjuda den unge att limna bostaden
under delar av helgerna.

Om det uppdagas mycket allvarliga problem redan under kart-
ligeningen kan det — som anges ovan — bli aktuellt att placera den
unge i ett annat boende med stéd av LVU eller SoL. Aven senare
under verkstilligheten kan omstindigheter framkomma som moti-
verar ett sddant beslut. Huruvida det ir olimpligt att forbjuda den
unge att limna bostaden under helgerna bér dock avgoras enligt en
sjilvstindig bedémning. Att hemfoérhillandena ir s bristfilliga att
det blir aktuellt med en familjehemsplacering, torde vara undantag.
Aven i de fall det finns andra brister som inte ir s3 allvarliga att de
motiverar en familjehemsplacering kan foérhillandena vara sddana
att ett férbud att limna bostaden inte kan anses limpligt. Underlag
fér denna bedémning fir SiS genom yttrandet enligt 11 § LUL,
annan utredning och dokumentation frin socialtjinsten och — inte
minst — kontakt med den unge och hans eller hennes virdnads-
havare.

Om det inte bedéms som limpligt med ett férbud att limna
bostaden maste det till andra inslag av frihetsinskrinkande natur.
Till sin ram kan de vara utformade pd samma sitt som vi foreslir
gillande 6vervaknings- och kontrollsanktion. Det kan sdlunda gilla
forbud att under vissa tider vistas pd en sirskilt angiven plats eller
inom ett sdrskilt angivet omrdde, f6rbud att under vissa tider limna
ett sirskilt angivet omride eller skyldighet att under vissa tider
uppehilla sig pd en sirskilt angiven plats. Olika slag av inskrink-
ningar bér kunna kombineras.

Frihetsinskrinkningen ska dven i dessa fall utformas si att den
ger stadga dt den unges liv och kan antas verka brottsavhillande.
Det bor kunna vara en kombination av olika férbud. I vissa fall kan
det vara forbud att vistas pa platser dir det férekommer droger och
kriminalitet, exempelvis kring ett torg eller annan métesplats. Om
det bedéms pdkallat for att skapa kontinuitet kan férbudet gilla att
limna boendekommunen under en viss tid. I andra fall kan det i
stillet vara limpligt utifrin risken f6r antisociala kontakter att
forbjuda den unge att dka till en viss stad eller att vistas pd en viss
plats. Vi utvecklar 1 forfattningskommentaren tll 23§ lagen
(20xx:xx) om verkstillighet av ungdomsévervakning vilka beslut om
inskrinkningar av rorelsefriheten som kan vara aktuella. Utform-
ningen av sddana beslut kan ibland grunda sig pd vad som framgér av
domen. I andra fall kan andra uppgifter frdn polismyndigheten
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liggas till grund fér bedémningen av limpliga beslut. Vi iter-
kommer nedan till detta gillande vissa sekretessaspekter.

Om det inte ir limpligt att verkstilligheten avser forbud att
limna bostaden under helgerna, men det heller inte finns nigra sir-
skilda frihetsinskrinkningar som kan antas vara brottsférebygg-
ande, fir forbudet avse ndgon annan frihetsinskrinkning in ute-
gingsforbud som typiskt sett kan upplevas som forhillandevis
ingripande. Det kan d& exempelvis gilla férbud att limna hemorten
eller en viss stadsdel.

Som vi anfért ovan bér de frihetsinskrinkande inslagen s lingt
mojligt vara utformade pd ett sddant sitt att de kan antas vara
brottsforebyggande. Aven i de fall hemmiljon inte ir sidan att ett
utegdngsforbud skulle vara olimpligt, bér en annan frihets-
inskrinkning viljas om en sidan framstdr som mer indamailsenlig
och kan antas avhilla frin fortsatt brottslighet. Det bér sdlunda
inte finnas ndgon egentlig presumtion fér utegingsférbud under
helgkvillar och helgnitter som frihetsinskrinkning, utan limp-
ligheten 1 det enskilda fallet fir avgéra om ndgot annat alternativ
ska viljas.

Ett alternativ till férbud att limna bostaden under helgkvillarna
och helgnitterna bor inte vara mer ingripande in vad ett sidant
utegdngstorbud hade varit. Det bor samtidigt vara tillrickligt
ingripande for att det ska vara en rittvis likabehandling mellan olika
unga som doms till kvalificerad 6vervakning. Vilken inskrinkning
av rorelsefriheten som ska ske — 1 hemmiljon eller annan — bor
beslutas av SiS och skrivas in 1 verkstillighetsplanen. Det siger sig
sjilvt att det inte gdr att gora en beddmning av ingripandegraden
med nigon exakthet. Typiskt sett bor det dock anses som mindre
ingripande att var forbjuden att vistas pd en plats, 1 forhillande till
att inte f3 limna bostaden. Detsamma giller ett forbud att inte 3
limna en stadsdel eller kommun. Sddana alternativ bor dirfér
kunna gilla under alla veckans dagar, inte bara veckosluten. T for-
fattningskommentaren till 23 § i lagen (20xx:xx) om verkstillighet
av ungdomsévervakning utvecklar vi ndgot hur denna bedémning
kan goras.

SiS beslut om frihetsinskrinkningens omfattning bér kunna gi
att overklaga. Huruvida den ir alltfér ingripande 1 foérhéllande till
ett utegdngsforbud under helgkvillar och helgnitter kommer
sdlunda att kunna bli féremdl fér domstolsprévning. Vi dterkom-
mer nedan till frigan om legalitet och férutsebarhet.
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Nedtrappning

Vi anfor ovan att de frihetsinskrinkande inslagen bor trappas ned
om verkstilligheten 1 6vrigt fungerar, dvs. att den unge foljer vad
som beslutats 1 verkstillighetsplanen. Genom en sidan ordning
uppnds ett tydligt incitament fér den unge att folja verkstillig-
hetsplanen. En vixelverkan mellan utférandet av de individuellt
utformade delarna i verkstillighetsplanen och inslagen av frihets-
inskrinkning kan dirtill 1 ndgon méan bidra till att graden av ingrip-
ande och intensitet 1 verkstilligheten for olika personer kan bli mer
likformig.

Som anférts ovan miste de sirskilda inslagen 1 verkstillighets-
planen bygga pd att den unge samarbetar. Om den unge inte
samarbetar under verkstilligheten och stiller sig avvisande till att
utarbeta en meningsfull verkstillighetsplan kan det — om det
uppenbarligen inte alls blir ndgot meningsfullt innehdll pga. den
unges bristande medverkan — anses att piféljden inte gir att verk-
stilla. Det kan under sidana férhdllanden (som vi dterkommer till
nedan) finnas anledning att undanrdja ungdomsévervakningen och
doma ut ndgon annan pdf6ljd. Om situationen inte ir si lingt
gidngen men den unges bristande medverkan gor att verkstillig-
hetsplanen blir tunn och férhillandevis innehillslés, bor det vara
skil att avstd frdn att trappa ned de frihetsinskrinkande inslagen.
Att nedtrappning inte sker i sddana fall kan vara nédvindigt for att
piféljden ska vara tillrickligt ingripande och kan dessutom utgéra
ett incitament for den unge att medverka vid framtagande av verk-
stillighetsplanen.

For att det ska sikerstillas att ingripandegraden alltid blir till-
ricklig och att verkstilligheten 1 olika fall blir godtagbart likformig,
boér det finnas vissa begrinsningar i méjligheterna att trappa ned de
frihetsinskrinkande inslagen. En rimlig balans kan vara att de fri-
hetsinskrinkande inslagen trappas ned efter hilften av verk-
stillighetstiden om den unge foljer verkstillighetsplanen och kravet
pd drogfrihet (se nedan angdende krav pid drogfrihet). Efter tvi
tredjedelar av verkstillighetstiden bor de frihetsinskrinkande
inslagen helt kunna upphéra om den unge foljer verkstillighets-
planen och kravet pa drogfrihet.

En nedtrappning bér kunna ske dven om den unge inte med-
verkat helt tillfredsstillande vid framtagande av verkstillighets-
planen eller foljt den i alla delar. Det vore fé6rmodligen orealistiskt
att stilla ett sddant krav. Med ett sddant krav skulle mojligheterna
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att trappa ned pd de frihetsinskrinkande inslagen bli mycket sma4.
Kravet ska vara att den unge kan sigas ha anstringt sig for att
medverka och inte obstruerat. Det kan uttryckas s att den unge
ska ha medverkat pd ett godtagbart sitt. Vi utvecklar vidare i
forfattningskommentaren vad det bér innebira, se kommentaren
till 25 § lagen (20xx:xx) om verkstillighet av ungdomsévervakning.

For att uppnd likabehandling bér beslutet om nedtrappning inte
vara féremdl fér nigon diskretionir bedémning. I de fall den unge
foljer verkstillighetsplanen bor det alltid beslutas om nedtrappning
pa det sitt som nu angetts.

Upptrappning

Vi bedémer ovan att de frihetsinskrinkande inslagen kan trappas
ned om den unge pd ett godtagbart sitt forst medverkar aktivt vid
framtagande av en verkstillighetsplan och direfter féljer vad som
bestimts. Detta kan fungera som ett incitament att fullfélja vad
som dverenskommits och dven géra den samlade ingripandegraden
rimligt proportionell. Om det skett en nedtrappning bor dirfor de
frihetsinskrinkande inslagen kunna trappas upp pa nytt — eller dter-
upptas om de helt eftergivits — om den unge p& nytt misskoter sig
och inte foljer verkstillighetsplanen pd ett godtagbart sitt.

Legalitetsaspekter

Det skulle kunna hivdas att en ordning dir det 6verlimnas 3t SiS att
avgdéra hur besluten om inskrinkningar i rorelsefriheten ska vara
utformade strider mot grundliggande principer i Europakonventionen
(Artikel 5) och regeringsformen (se 2 kap. 8 och 9§§) om att
frihetsberdvanden ska beslutas av domstol. Motsvarande frigestill-
ning kan resas gillande den tilliggssanktion till villkorligt fingelse
kallad &vervaknings- och kontrollsanktion som vi foresldr (se i
avsnitt 11.6.8.7 dir den frigan behandlas).

Enligt vart forslag ska det anges 1 verkstillighetslagstiftningen
att ungdomsoévervakning alltid ska innehilla beslut om inskrink-
ningar 1 rorelsefriheten, antingen genom férbud att limna bostaden
eller genom en annan inskrinkning som ska vara av motsvarande
ingripandegrad. Genom att detta alltid ska félja av paféljden ung-
domsovervakning dr det silunda domstolen som genom valet av
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pafoljd beslutar att den unge ska vara underkastad en inskrinkning
av rorelsefriheten.

Att det dr den verkstillande myndigheten som beslutar om de
nirmare formerna for verkstilligheten ir inte ndgot principiellt
nytt. Tvirtom ir det 1 dag tll stor del den verkstillande myndig-
heten som beslutar om formerna foér en frihetsberévande pafsljd
och dven i stor utrickning den faktiska ingripandegraden.

Det ir Kriminalvirden som beslutar om ett fingelsestraff ska
verkstillas utanfér anstalt och 1 stillet 1 bostaden enligt lagen
(1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll. Nir
fingelsestraff verkstills 1 anstalt dr det ocksi Kriminalvirdens
beslut gillande verkstilligheten, enligt vad som féljer av fingelse-
lagen, som till stor del avgor hur ingripande ett utdomt fingelse-
straff i praktiken blir. Vad som har stor betydelse f6r den faktiska
ingripandegraden ir bland annat pd vilken anstalt den domde
placeras. De sirskilda utslussningsitgirder som Kriminalvirden kan
besluta om enligt 11 kap. fingelselagen (friging, vardvistelse, halv-
vigshus och utékad friging) blir dirtill avgérande for lingden pa
det faktiska frihetsberévandet och formerna for det. Dirtill kan
Kriminalvirden enligt 26 kap. 9 § BrB besluta om att villkorlig fri-
givning ska skjutas upp.

Betriffande sluten ungdomsvird beslutar domstolen att den ska
pigd viss tid. Enligt lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvard har SiS stora mojligheter att anpassa formerna for
verkstilligheten till det enskilda fallet. I 14 § LSU anges att verk-
stilligheten ska inledas pd en l&sbar enhet men att den démde ska
ges mojlighet till vistelse under dppnare former s& snart férhéllan-
dena medger det. Utslussningen frin sluten ungdomsvérd bygger
dven den pd att frihetsberdvandets natur och omfattning anpassas
till forhdllandena i det enskilda fallet. Enligt 18 § LSU ska den
démde tilldtas att vistas utanfér det sirskilda ungdomshemmet 1
den utstrickning som kravet pd samhillsskydd medger, om det
bedéms limpligt for att frimja hans eller hennes anpassning till
samhillet eller om det annars finns sirskilda skil. Bdde beslut om
verkstillighet 1 6ppnare former och beslut om utslussning meddelas
av S1S.

Nir nigon verkstiller fingelse eller sluten ungdomsvard ir det
principiellt inte Kriminalvirden eller SiS som nigonsin beslutar om
ett frihetsberévande. I grunden finns det ett beslut frin domstol
som den verkstillande myndigheten under verkstilligheten beslutar
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om formerna fér. Domstolens dom anger dirvid ramen for
Kriminalvirdens och SiS beslutanderitt.

Den ordning vi foresldr gillande frihetsinskrinkande beslut
inom ramen fér ungdomsdvervakning vilar pd samma sitt pd ett
domstolsbeslut om att den unge ska 8démas den paféljden. For det
fallet att SiS beslutar om ndgon annan inskrinkning 1 rérelsefri-
heten in ett forbud att limna bostaden under helgkvillar och
helgnitter, ska ingripandegraden i det inslaget vara likstilld med
ingripandegraden 1 ett forbud att limna bostaden. SiS ska alltsg inte
ha mojlighet att besluta om ett mer ingripande forstirkningsinslag
in vad som stdr klart redan nir den unge doms till ungdomséver-
vakning.

Slutligen innebir vira forslag att den démde ska kunna over-
klaga SiS beslut om inskrinkning 1 rorelsefriheten och omfatt-
ningen av inslaget till domstol. Den unge kommer dirmed ha en
tydlig ritt till domstolsprévning av de frihetsinskrinkande dtgirder
som SiS beslutar om.

Sammantaget gor vi dirfér bedémningen att den foreslagna
beslutsordningen nir det giller frihetsinskrinkande inslag inom
ramen for ungdomsdvervakning inte stir i strid med bestimmel-
serna 1 Europakonventionen eller regeringsformen.

27.7.5.9 Kontroll av de frihetsinskrinkande inslagen

Virt forslag: Besluten om inskrinkning i rorelsefriheten 1 verk-
stillighetsplanen ska kontrolleras och foljas upp av koordina-
torn.

Om det behévs f6r att kontrollera att den domde efterlever
de frihetsinskrinkningar som ingdr i verkstillighetsplanen ska
elektroniska hjilpmedel kunna anvindas.

For att ungdomsdvervakning ska uppfattas som en trovirdig paféljd,
maste den unges efterlevnad av inskrinkningarna av rorelsefriheten
kunna kontrolleras.

Koordinatorn bor kontrollera efterlevnaden, bl.a. genom kontak-
ter med andra vuxna som har méjlighet att utéva en daglig kontroll
av den démde. Koordinatorn bér vidare f6lja upp hur restriktionerna
fungerar fér den unge och att den unge inte far illa pga. dessa.
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Om rorelseinskrinkningen giller férbud att limna bostaden bor
det inte kunna 8liggas forildrar eller andra medlemmar i familjen
nigon formell skyldighet att kontrollera att den unge féljer ute-
gingsforbudet. Aven om ett stéd frin virdnadshavare for dtgirden
finns, kan det knappast dliggas dem en sidan uppgift. Det bér vara
SiS uppgift som verkstillande myndighet att ombesdérja att frihets-
berévandet kontrolleras och f6ljs nir det dr friga om utegdngstor-
bud i den unges bostad.

Om det inte finns mojlighet att pd ett tillfredsstillande sitt
kontrollera efterlevnaden genom personliga kontakter, bor det vara
mojligt att kontrollera efterlevnaden med hjilp av elektroniska
hjilpmedel. Om det behévs bor sdlunda sidana kontrollméjligheter
kunna anvindas.

Nir det giller forbud att limna bostaden finns det en etablerad
teknik genom anvindning av intensivévervakning med elektronisk
kontroll, s.k. fotboja. Detta kan komma till anvindning dven vid
ungdomsévervakning. Vi éverviger denna friga gillande helghem-
arrest 1 avsnitt 11.6.8.5. Som anges dir ir det i1 dag en forutsittning
att fotbojan birs under hela tiden, dock att den kan avprogrammeras
under vissa tider. S8 linge inte tekniken medfér andra méjligheter far
dessa godtas dven vid ungdomsévervakning. Vad giller férbud att
limna bostaden bor det dock finnas andra sitt att kontrollera
efterlevnaden, exempelvis knutet till det fasta telefonabonnemanget.

Aven betriffande forbud att vistas p3 vissa platser eller forbud
att limna vissa platser, kan vi hinvisa till de éverviganden vi gor
gillande helghemarrest. Méjligheterna till elektronisk &vervakning
av att en person inte vistas pd en viss plats eller inom ett visst
omréde eller att denne uppehiller sig inom ett visst omrdde genom
utnyttjande av GPS-teknik kan finnas tillginglig inom den nir-
maste tiden. Denna teknik kan d anvindas for att kontrollera fri-
hetsinskrinkningar vid ungdomsdvervakning.

Det sker en snabb utveckling pd detta teknikomride. Det kan
sdlunda komma fram nya tekniker f6r elektronisk évervakning som
ir effektivare och dven mer limpliga frin integritetssynpunkt. Det
finns dirfor ingen anledning att féreskriva nirmare hur den elek-
troniska dvervakningen ska g till, utan regleringen bér tvirtom vara
teknikneutral.
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27.7.5.10 Krav pa drogfrihet

Virt forslag: Den unge ska under verkstilligheten inte {3 vara
paverkad av narkotika, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon
sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om foérbud mot
vissa hilsofarliga varor. Detta ska vara ett obligatoriskt beslut
om det i verkstillighetsplanen.

I den mén det dr erforderligt kan det anges 1 verkstillighets-
planen att den unge inte ska fi vara pdverkas av alkohol under
verkstilligheten.

Den unge ska vara skyldigt att pd anmodan av SiS styrka drog-
frihet eller alkoholfrihet genom att limna urin-, utandnings-,
saliv-, svett- blod- eller hirprov.

Av narkotikastrafflagen (1968:64) f6ljer att det ir olagligt att bruka
narkotika. Négot sirskilt krav pd att den démde ska hilla sig
drogfri under verkstilligheten av kvalificerad 6vervakning borde
dirfor inte behova stillas upp. Det finns dock skil att gora det.

For det forsta ir det mycket viktigt f6r att minska risken for
dterfall 1 brott och antisociala kontakter att den unge inte miss-
brukar droger. Det blir tydligt och pedagogiskt om det uppstills ett
sirskilt krav pd det 1 verkstillighetsplanen och att en &vertridelse
av forbudet dirmed innebir att den unge brister 1 verkstillighet av
pafoljden. Drogfrihet bor dirfér vara ett obligatoriskt krav som
inte férutsitter den unges samtycke.

Till det sirskilda kravet pd drogfrihet bor knytas en skyldighet
fér den unge att pd anmodan av SiS styrka drogfrihet genom att
limna urin-, utandnings-, saliv-, svett- blod- eller hirprov.

Mot bakgrund av detta anser vi att det alltid ska anges 1
verkstillighetsplanen att den unge ska vara drogfri under hela verk-
stillighetstiden och att SiS under denna tid ska kunna besluta att
den unge ska limna blod- eller urinprov fér att styrka drogfrihet.
Motsvarande boér gilla for sidant medel som avses i 1§ lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sddan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilso-
farliga varor.

Det dr diremot inte sjilvklart att ndgot motsvarande krav pd att
avstd fran alkohol kan stillas upp. Visserligen ir det inte tillitet att
tillhandahdlla alkohol till en omyndig person. Det innebir dock
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inte nigon brottslig handling fér en person under 18 &r att
konsumera alkohol. Om det finns indikationer p4 att den unge har
alkoholproblem eller har begdtt valdsbrott pdverkad av alkohol, kan
det finnas skil att 1 verkstillighetsplanen besluta att den unge ska
avstd frin alkohol under verkstillighetstiden. Ju yngre
lagovertridaren ir, desto mer talar for att ett sidant forbud ska
meddelas. Om den démde hor till de dldre inom den lderskategori
som kan bli féremal f6r ungdomsévervakning — sirskilt om denne
hunnit bli myndig - skulle ett alkoholférbud som inte kan
motiveras utifrdn forhillandena 1 det enskilda fallet uppfattas som
ganska lingtgdende och svirmotiverad gentemot den démde. Vir
slutsats blir att en foreskrift om alkoholférbud bér kunna meddelas
nir det finns skidl 1 det enskilda fallet utifrin ett brotts-
forebyggande perspektiv. En sddan foreskrift bér dd ocksd kunna
differentieras till vissa tidpunkter eller delar av verkstillighetstiden.

Om sidana skil finns bor ett sddant férbud kunna meddelas
utan den démdes samtycke.

Om det foreskrivs ett alkoholférbud 1 verkstillighetsplanen bor
SiS ha motsvarande méjlighet att kontrollera efterlevnaden genom
bl.a. utandnings- eller blodprov.

27.7.5.11 Polishimtning i vissa fall

Vart forslag: Om den unge inte instiller sig till arbetet med att
ta fram verkstillighetsplan eller till anvisade sammantriffanden
med koordinatorn ska polismyndighet pd begiran av SiS limna
bitride for att soka efter och himta den unge.

Ska den unge himtas fir han eller hon inte omhindertas tidig-
are in vad som ir nddvindigt for att han eller hon ska kunna
instillas omedelbart till sammantridet.

Om ett himtningsférsok tidigare har misslyckats eller det
annars pd grund av vad som ir kint om den som ska himtas
finns sirskild anledning till det, far SiS eller polismyndigheten
besluta att den unge fir omhindertas tidigare in vad som féljer
av forsta stycket. Omhindertagande fir 1 sddant fall ske hogst
sex timmar eller, om SiS beslutat, hogst arton timmar innan
sammantridet.

Vi foreslr ovan att det ska ingd vissa obligatoriska inslag 1 verk-
stillighetsplanen f6r ungdomsévervakning. Den unge ska vara skyl-
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dig att instilla sig tio dagar under kartliggningen och utarbetandet
av verkstillighetsplanen. Under verkstilligheten ska den unge vara
skyldig att sammantriffa med koordinatorn i den omfattning som
anges 1 verkstillighetsplanen — som huvudregel tv8 ginger 1 veckan.

For att ungdomsovervakning ska 8 ett meningsfullt innehall —
sdvitt avser att understddja skyddsfaktorer och angripa riskfaktorer
som identifierats — férutsitts att den unge inte aktivt motarbetar
sddana dtgirder. En bristande medverkan frén den unge leder till en
pifoljd som uteslutande kommer att innehdlla &vervakning och
kontroll. Om den unge helt obstruerar blir inte paféljden verkstall-
bar, varvid det fir foras en talan om undanréjande och en annan
pafoljd fir domas ut. Utgdngspunkten bor dirfér vara att den unge
ska motiveras att delta frivilligt 1 de fall de skyldigheter som foljer av
domen inte efterlevs.

I vissa fall av bristande medverkan kan det dock finnas behov av
tvidngsvis verkstillighet. P4 s3 sitt kan tydliggoras att det ir friga
om en straffrittslig pdfoljd som den unge har att efterkomma.
Pifoljden kan {3 storre trovirdighet som en sanktion vid allvarlig
brottslighet. Minga unga kan vara under tryck av kamrater att mot-
sitta sig verkstilligheten. Ett destruktivt monster hos den unge kan
ibland brytas genom ett tillfilligt tving.

Ungdomsévervakning kan knappast verkstillas om den unge
helt obstruerar mot verkstilligheten. Minga unga ir dock mojliga
att paverka och motivera, och polishimtning till sammantriffandet
kan ge koordinatorn den méjligheten nir den inte kan skapas pd
andra sitt.

Vi gér mot bakgrund av detta den bedémningen att den unges
nirvaro vid kartliggning och utarbetande av verkstillighetsplan
samt sammantriffanden med koordinatorn ska kunna genomdrivas
med tving.

Vad som bér komma i friga ir att SiS ska kunna begira bitride
av polismyndighet att séka efter den unge och himta honom eller
henne till den anvisade platsen och tidpunkten. Det bér under-
strykas att detta bara bér ske nir andra méjligheter dr uttéomda och
nir det bedéms limpligt och verkningsfullt. Det bor dirtill pdpekas
att en begiran om himtning enbart bér komma 1 friga nir polisens
sirskilda befogenheter i det avseendet ir nodvindiga. Om den unge
pa ndgot sitt behover praktisk hjilp for att ta sig till ett mote dr det
nigot som SiS som ansvarig myndighet — 1 férsta hand koordi-
natorn — bér ombesérja med egna resurser.
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Arbete med att ta fram verkstillighetsplan samt méten med
koordinatorn ska i normalfallet ske i eller nira den unges hemort
och inte pd nigon av SiS institutioner. Det finns dirfér knappast
skil att befara att handrickning kommer att behéva innebira nigra
lingre transporter fér polismyndigheten.

I de undantagsfall polishimtning bedéms som nodvindigt bor
det ske pd ett s3 lite ingripande och humant sitt som mojligt. Som
huvudregel bor inte den unge kunna omhindertas tidigare in vad
som ir nédvindigt f6r att han eller hon ska kunna instillas omedel-
bart till ssammantridet. Med reglerna i 9 kap. 10 § rittegdngsbalken
som forebild bor det dock 1 sirskilda situationer vara mojligt med
fortida omhindertagande. I férfattningskommentaren utvecklas
nirmare om hur reglerna om himtning bor tillimpas i det avseen-
det, se kommentaren till 32 § lagen (20xx:xx) om verkstillighet av
ungdomsdvervakning.

27.7.5.12 Genomdrivande av vissa beslut om
rorelseinskrinkning genom bitride av polismyndighet

Virt f6rslag: Om den unge bryter mot ett férbud mot att vistas
pa en sirskilt angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omride
ska polismyndighet pd begiran av SiS limna bitride for att
genomdriva férbudet genom att tillfilligt ta om hand den unge
och féra honom eller henne frin platsen eller omridet.

Om den som démts till ungdomsévervakning bryter mot ett
beslut om inskrinkning i rorelsefriheten och di patriffas av
polisman, fir polismannen dven i annat fall tillfilligt ta om hand
den unge.

I de fall ett omhindertagande av angivet slag inte kan grun-
das pd 12 § polislagen (1984:387) ska den démde, om han eller
hon ir under 18 ir, skyndsamt éverlimnas till virdnadshavaren.
Om det inte ir mojligt ska den démde dverlimnas till social-
nimnden. Om den démde saknar virdnadshavare ska han eller
hon skyndsamt limnas i1 bostaden eller pd limplig plats som
mojliggor att han eller hon kan ta sig till bostaden.

Om den démde enligt verkstillighetsplanen ir skyldig att
uppehilla sig pd en sirskilt angiven plats ska polisen i stillet fora
den unge till den platsen, oavsett om han eller hon fyllt 18 &r
eller inte.

699



Kontaktskyldighet fér unga och ungdomsadvervakning SOU 2012:34

Inledning

Ovan foresldr vi att det 1 verkstillighetsplanen ska ingd vissa
frihetsinskrinkande inslag. Om det inte beslutas om nigot individ-
uellt anpassat alternativ ska inskrinkningen i rérelsefriheten bestd
av ett férbud att limna bostaden under helgkvillar och helgnitter.
Detta kan dock ersittas med ett forbud att vistas pd viss plats eller
visst omride, forbud att limna visst omride eller skyldighet att
vistas pd en viss plats.

Vad som kan évervigas dr om dessa inskrinkningar — eller nigon
av dem — ska kunna genomdrivas tvingsvis genom bitride av polis-
myndighet — pd sitt vi foresldr ovan gillande bla. skyldighet att
triffa koordinator.

Begiran om handréckning for att genomdriva forbud att vistas pd viss

plats

Av 12 § polislagen (1984:387) foljer att antriffas nigon, som kan
antas vara under 18 &r, under férhéllanden som uppenbarligen
innebir 6éverhingande och allvarlig risk f6r hans hilsa eller utveck-
ling, fir han tas om hand av en polisman fér att genom dennes fér-
sorg skyndsamt ¢verlimnas till sina forildrar eller till nigon annan
vardnadshavare eller till socialnimnden.

I de fall rérelseinskrinkningen som ingdr 1 ungdomsévervakning
innebir forbud att vistas pd en viss plats, kommer 1 vissa fall regler-
ingen 1 12 § polislagen att innebira att polisman kan ta hand om
den unge och pid sitt och vis dd sikerstilla den beslutade rorelse-
inskrinkningen. Bestimmelsen 1 polislagen torde dock inte bli
tillimplig 1 alla sddana situationer dir ett férbud att vistas pd en viss
plats 6vertrids.

Det framstdr som limpligt att ett beslut om att den unge inte
ska f8 vistas pd viss plats eller inom ett visst omride, pga. att det
kan antas 6ka risken for kriminalitet och antisociala kontakter,
alltid bér kunna genomdrivas genom att polisen tar om hand den
unge och fér bort honom eller henne frin platsen. Det skulle
uppfattas som alltfor tvetydigt och inkonsekvent om den unge
forbjuds att vara pd en viss plats eftersom den kan vara skadlig for
honom eller henne, men det saknas mojlighet f6r SiS att genom-
driva férbudet med tving. P4 samma sitt som nir det giller polis-
himtning till sammantride for kartliggning eller till sammantride
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med koordinatorn bor det dock aldrig vara ett forstahandsalter-
nativ om den unge 6vertrider beslutet om rorelseinskrinkning att
begira polishandrickning. I de fall andra mojligheter ir uttémda
eller risken fér negativa konsekvenser fo6r den unge annars ir helt
overhingande, bor det dock vara méjligt f6r SiS att begira bitride
av polismyndighet for att genomdriva ett sidant beslut om rorelse-
inskrinkning. I likhet med vad som sigs ovan gillande polis-
himtning till méten med koordinatorn, bér handrickning endast
kunna bli aktuellt nir det ir polisens sirskilda befogenheter som
forutsitts for att genomdriva beslutet.

Méjlighet for polis att ta om hand den som dvertrider en foreskrift om
inskrinkning i rorelsefribeten

I de fall den unge 6vertrider ett foérbud att vistas pd en sirskilt
angiven plats eller inom ett sirskilt angivet omride bér, som vi anfér
ovan, SiS har mojlighet att begira handrickning av polisen fér att
genomdriva férbudet.

Utifrén trovirdighetssynpunkt och for att understryka pafoljd-
ens skirpa kan det dven 1 andra fall finnas skil f6r att det ska gd att
sikerstilla beslutet om frihetsinskrinkning genom tvingsitgirder.
Samtidigt miste det bli en rimlig balans dir anvindningen av tving
stdr 1 proportion till syftet med &tgirden. Vidare bor polisens
resurser anvindas pd ett rimligt sitt. Enligt vir bedémning skulle
det fora for lingt om SiS kunde begira handrickning for att
genomdriva dven andra beslut om inskrinkningar i rérelsefriheten.

Som vi anfér nedan bor innehillet 1 verkstillighetsplanen — sdvitt
avser besluten om inskrinkningar i rorelsefriheten — inte omfattas
av sekretess. Det innebir att polismyndigheten kan fi kinnedom
om att ungdomar ir underkastade sddana inskrinkningar. I de fall
polisen patriffar en ung person som ir underkastad exempelvis ett
férbud att limna bostaden under vissa tider men 6vertrider ett
sddant férbud, framstir det som rimligt att polisen har mojlighet
att tillfilligt omhinderta den unge och genomdriva beslutet om
rorelseinskrinkning. Detta bor gilla oavsett vilken typ av rorelse-
inskrinkning det ir friga om. Det kan exempelvis dven gilla att den
unge vistas pd en plats eller inom ett omride som han eller hon
enligt verkstillighetsplanen inte fir vistas pd eller att den unge
patriffas pd en annan plats dn dir han eller hon enligt verkstillig-
hetsplanen ska uppehélla sig.
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Det bér inte 3liggas ndgon skyldighet f6r polisen att aktivt efter-
soka den som domits till ungdomsévervakning eller att alltid agera nir
det konstateras att den unge overtritt ett sidant férbud enligt
verkstillighetsplanen. Om det bedéms limpligt inom ramen fér det
férebyggande arbetet med unga lagovertridare eller 1 arbetet mot
exempelvis gingbrottslighet bor polisen dock enligt vir bedémning
ha den mojligheten.

De nérmare formerna for ett omhdindertagande

For att ett omhindertagande ska kunna ske forutsitts for det forsta
att den unge har overtritt ett aktuellt beslut 1 verkstillighetsplanen.
I de fall 12 § polislagen blir tillimplig pd grund av omstindighet-
erna 1 det sirskilda fallet bor den bestimmelsen ha féretride.

I annat fall bor den unge, om han eller hon ir underirig, 1 forsta
hand s skyndsamt som méjligt éverlimnas till virdnadshavaren.
Om det inte ir mojligt pd grund av att virdnadshavaren inte gir att
fa tag 1 eller det inte ir limpligt att den unge limnas 1 hemmet, bor
den unge 1 stillet limnas till socialnimnden (med férebild 1 vad
som giller enligt 12 § polislagen).

Om den unge ir myndig bor han eller hon 1 f6rsta hand limnas 1
sin bostad. Om det inte ir praktiskt méjligt bor han eller hon
kunna limnas pd en plats dir det ir mojligt f6r den unge att ta sig
till bostaden p4 egen hand.

Om féreskriften giller en skyldighet att uppehélla sig pd en sir-
skilt angiven plats en viss tid boér den unge, oavsett om han eller
hon ir myndig eller inte, transporteras till den platsen.

27.7.5.13 Vissa sekretessfrigor

Vira forslag: Sekretess enligt 26 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400] (socialtjinstsekretess), 23 kap. 2 § OSL,
(sekretess for utbildningsverksamhet m.m.) eller 35 kap. 1 § forsta
stycket 1 OSL (férundersdkningssekretess till skydd for enskild)
ska inte hindra att uppgift om en enskild eller ndgon nirstiende
till denne limnas till SiS, om uppgiften behdvs f6r att uppritta
en verkstillighetsplan gillande en enskild som démts till ung-
domsévervakning, forutsatt att uppgiftslimnandet syftar ull att
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dtgirder som ir dgnade att férebygga att den domde dterfaller 1
brott eller annars utvecklas ogynnsamt kan vidtas.

Den sekretessbrytande regeln avseende 23 kap. 2 § OSL ska
bara gilla fér uppgifter om specialpedagogisk insats enligt forsta
stycket samt de uppgifter som avses 1 andra stycket.

Socialtjinstsekretess enligt 26 kap. 1§ OSL ska inte gilla
beslut 1 en verkstillighetsplan som upprittas vid verkstilligheten
av ungdomsévervakning.

Socialtjinstsekretess enligt 26 kap. 2§ eller sekretess for
utbildningsverksamhet enligt 23 kap. 1 § OSL ska inte hindra att
en uppgift om en enskild eller nigon nirstiende till denne
limnas tll SiS, om uppgiften giller nigot som omfattas av en
verkstillighetsplan gillande en enskild som démts till ungdoms-
dvervakning.

Socialtjinstsekretess enligt 26 kap. 1§ OSL ska inte hindra
att uppgift om den som verkstiller ungdomsévervakning eller
ndgon nirstdende till denne limnas av SiS till enskild eller till
annan myndighet, om det behévs for att genomféra verkstillig-
hetsplanen.

Inledning

Verkstilligheten av ungdomsdvervakning ska enligt vart forslag bestd
av tvd huvudsakliga moment. I ett forsta skede ska en verkstillighetsplan
upprittas. Den ska vara klar inom fyra veckor frin det att pifoljden
kunde borja verkstillas.

Verkstillighetsplanen ska reglera vad som ska gilla under
verkstilligheten. Det andra skedet ir silunda att verkstillighets-
planen f6ljs under den resterande delen av verkstillighetstiden.

Om det uppkommer behov av det kan verkstillighetsplanen
indras. De delar av verkstillighetsplanen som giller inskrinkningar
1 den unges rorelsefrihet ska enligt huvudregeln trappas ned om
den domde medverkar till verkstilligheten pd ett godtagbart sitt.

S&vil vid upprittande och dndring av verkstillighetsplan som vid
sjilva verkstilligheten aktualiseras vissa frigor om sekretess. Vi
behandlar dessa frigor 1 detta avsnitt.
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Sekretessfragor vid utarbetande av verkstillighetsplan

Verkstillighetsplanen ska fyllas med ett innehill som 1 méjligaste
mén kan bidra till att den unge inte dterfaller 1 brott eller utvecklas
ogynnsamt. Det behovs for detta ett helhetsperspektiv pd den
unges situation — for att identifiera de skyddsfaktorer som bor
understddjas och de riskfaktorer som bér motverkas genom kon-
kreta dtgirder. For att SiS ska kunna utforma en sidan verkstillig-
hetsplan behévs det en omfattande kartliggning och utredning av
den unges personliga och sociala férhillanden.

En forutsittning f6r att uppnd dessa ambitioner ir att SiS sam-
verkar med andra myndigheter som har relevanta kunskaper om
den unge och dennes foérhillanden och som dessutom kan vara
huvudman fér tinkbara 8tgirder som kan ingd i verkstillighets-
planen. Vi har tidigare anfért att sidan samverkan normalt bor ske
med socialtjinsten, skolan och polisen. I forekommande fall kan
det dven bli aktuellt med kontakter och annan samverkan med
exempelvis Barn- och ungdomspsykiatrin, ungdomshem, familje-
hem eller en missbruksklinik. Sekretessregleringen 1 offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400] (OSL) innebir dock i ménga fall att
myndigheter och andra aktérer dr férhindrade att limna ut upp-
gifter till SiS som kan behévas for att utarbeta en meningsfull
verkstillighetsplan.®

En sekretessbrytande bestimmelse bor inforas for socialtjinsten

Som anférs ovan kommer det bli nédvindigt for SiS att samverka
med socialtjinsten 1 den unges hemkommun. Vad giller social-
tjinstens kunskaper om den unges férhéllanden och behov av stod
och hjilp, kan 1 minga fall sikerligen mycket framgd redan av det
yttrande enligt 11 § LUL som socialtjinsten 1 normalfallet ska ha
upprittat pd begiran av 8klagare. Det torde dock vanligtvis bli néd-
vindigt att uppgifter som inte framgdr av yttrandet kommer till SiS
kinnedom. Det kan dels gilla uppgifter om tidigare insatser enligt
SoL eller LVU som den unge eller hans familj varit féremél for,
dels uppgifter som ir sd aktuella att de inte framgir av yttrandet
enligt 11 § LUL. De &tgirder som kan ingd i verkstillighetsplanen
ir 1 mdngt och mycket sddana som socialtjinsten ansvarar fér. For

 Jfr Clevesksld/Thunved, Sekretess — handbok for socialtjinsten, 3 uppl., 2009, s. 37 f. vad
som sigs om beaktande av sekretess i samridsgrupper.
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att kunna diskutera behovet av och férutsittningarna f6r sddana
tgirder forutsitts att socialtjinsten bidrar med de kunskaper myn-
digheten har gillande den unge.

Uppgifter inom socialtjinsten om den unge omfattas som
huvudregel av sekretess enligt OSL. Enligt 26 kap. 1 § OSL giller
sekretess inom socialtjinsten for uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men. Det ir
friga om en string sekretess eftersom det s.k. omvinda skaderek-
visitet gor sekretess till huvudregeln. Sekretessen giller enligt
8 kap. 1 § OSL idven 1 foérhillande tll andra myndigheter. Genom
den uppgiftsskyldighet som giller enligt 11 § LUL kan socialtjin-
sten limna uppgifter som annars omfattas av sekretess 1 yttrandet
till dklagare (10 kap. 28 § OSL). Utan nigon sekretessbrytande
regel skulle socialtjinsten som huvudregel ha mycket begrinsade
mojligheter att limna ndgra andra uppgifter till SiS under kartligg-
ningen och utredningen infér en verkstillighetsplan, eftersom upp-
gifter som kan vara av betydelse i stor omfattning omfattas av en
sekretessbestimmelse med omvint skaderekvisit. Uppgifter som
omfattas av sekretess skulle i sddana fall bara kunna limnas till SiS
om den unge enligt 12 kap. 2 § OSL samtycker till att uppgiften
limnas ut. Kravet pd samtycke skulle i den omfattning som féljer
av 3 § samma kapitel dven gilla 1 forhillande till v8rdnadshavare.

De personliga forhdllandena — allt ifrdn namn och &lder wll
hilsotillstdnd, handikapp och missbruk® kan hinféra sig till olika
delar av socialtjinstens verksamhet. Det kan gilla sddant som
kontaktverksamhet, behandlingshem och familjehem.*

Vir avsikt med forslaget till en ny pafoljd ir att den unge ska
medverka aktivt vid kartliggningen och utredningen infér utarbet-
ande av en verkstillighetsplan och att verkstillighetsplanen ska
goras 1 samrdd med den unge. I forsta hand bor det efterstrivas att
socialtjinsten limnar ut uppgifter som omfattas av sekretess i sam-
férstdnd med den unge (och 1 férekommande fall dennes vdrdnads-
havare). Det torde dock inte vara mojligt att utgd frdn att nigot
sddant samtycke alltid kommer att limnas. Det ir inte heller sikert
att det 1 det enskilda fallet alltid dr limpligt att efterfriga ett
samtycke. Om verkstillighetsplanen ska kunna bygga p& en relativt
allsidig belysning av den unges personliga och sociala férhéllanden,

¢! Clevesksld/Thunved, Sekretess- handbok fér socialtjinsten, 3 uppl., 2009, s. 53 .
2 Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar p3 Internet, Kommentar till 26 kap. 1 §.
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mdste enligt vir bedémning socialtjinsten dirfér kunna limna
uppgifter till SiS utan hinder av sekretess.

Det kan givetvis resa invindningar utifrin integritetsskydds-
aspekter mot att socialtjinsten ska kunna limna ut uppgifter om
den unge och dennes férhillanden. Det kan rora sig om kinsliga
uppgifter gillande den unges livsféring och hemférhillanden.
Utover den unge sjilv kan det vara sddana uppgifter som giller
familjemedlemmar och andra nirstiende till den unge. Detta ska
dock vigas mot syftet med ett sddant uppgiftslimnande, att dstad-
komma en verkstillighetsplan som kan bryta kriminella och
destruktiva monster hos den unge. Att uppgifter limnas till SiS
innebir heller inte att de bli offentliga. Utarbetandet av verkstillig-
hetsplan kommer att vara en verksamhet som handhas av SiS.
Enligt 26 kap. 1 § forsta stycket 3 OSL omfattas dven den verksam-
heten av samma starka socialtjinstsekretess.

Forutsatt att sekretessen kan brytas endast {or att uppnd syftet
att fi till en fungerande verkstillighetsplan och utlimnandet bara
kan ske till SiS, gor vi den bedémningen att en sekretessbrytande
regel ir godtagbar utifrin integritetssynpunkt.

Det bor dirfor inforas en bestimmelse 1 26 kap. OSL som
foreskriver att sekretess enligt 26 kap. 1§ OSL inte ska hindra att
uppgift om en enskild eller nigon nirstiende till denne limnas frin
en myndighet inom socialtjinsten till SiS, om det behévs for att
uppritta en verkstillighetsplan gillande en enskild som démts till
ungdomsdvervakning, férutsatt att uppgiftslimnandet syftar till att
dtgirder som dr dgnade att forebygga att den domde &terfaller i
brott eller annars utvecklas ogynnsamt kan vidtas.

En sekretessbrytande bestimmelse bor inforas for skolan

Det bor vara mélsittningen att verkstillighetsplanen vid ungdoms-
overvakning alltid inkluderar den unges skolging eller annan
utbildning. I vissa fall kan denna friga vara férhillandevis oproble-
matiskt, varvid det endast kan anges i planen att den unge ska fortsitta
att gd 1 skolan under verkstillighetstiden. I sidana fall torde det i nor-
malfallet knappast finnas behov av mer ingdende kontakter med
skolan. I andra fall kan det finnas problem med skolgingen — vilket
kan komma upp i kartliggning och utredning infoér verkstillighets-
planen. For att bidra till att den unge fir en fungerande utbildning kan
det bedémas nédvindigt att 1 verkstillighetsplanen ange att den unge
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ska f4 sirskilda pedagogiska insatser eller andra sirskilda arrangemang
kring skolgingen. Skolans kunskaper om den unge och hans eller
hennes sirskilda behov eller férhdllanden 1 6vrigt, kan ocksd vara av
betydelse for att utforma en meningsfull verkstillighetsplan. For att
kunna uppritta en verkstillighetsplan kommer det silunda i normalfall
att behovas kontakter med och information frin den unges skola.
Detta giller oavsett om den unge gér i den obligatoriska grundskolan, i
gymnasiet eller 1 nigon annan skolform.

I 23 kap. 2 § OSL regleras vilken sekretess som giller inom bl.a.
grund- och gymnasieskolan. Forsta stycket 1 bestimmelsen giller
elevhilsa och har en stringare sekretess dn andra stycket som hand-
lar om skolans sirskilda elevstodjande verksamhet 1 6vrigt.

Sekretess giller enligt forsta stycket for uppgift om en enskilds
personliga férhdllanden i sddan elevhilsa som avser psykologisk,
psykosocial eller specialpedagogisk insats, om det inte stdr klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
denne lider men.

Sekretess giller enligt andra stycket dels 1 sirskild elevstodjande
verksamhet 1 6vrigt for uppgift om enskilds personliga forhillan-
den, dels for uppgift som hinfér sig till irende om tillrittaférande
av en elev eller om skiljande av en elev frin vidare studier.
Sekretessen giller dock endast om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstiende till denne lider men om uppgiften réjs.

Av betydelse fér upprittandet av en verkstillighetsplan torde 1
forsta hand vara uppgifter om den unges skolging och sidant som
ir anknutet till skolgdngen. Redan av det skilet ir inte behovet lika
stort att inhimta uppgifter som i férsta hand 4r hinforliga till
elevhilsan. Nir det giller den unges kontakter med skolpsykolog
eller skolkurator kan det dirtill finnas sirskilda betinkligheter med
en sekretessbrytande regel, motsvarande vad som giller betriffande
sekretessen inom hilso- och sjukvirden (se om det nedan).
Uppgifter 1 detta avseende boér dirfér bara kunna tas med 1
utredningen infér en verkstillighetsplan om sekretessen efterges av
den unge.

Aven i andra fall bér — i likhet med vad som anférts ovan gill-
ande socialtjinstsekretess — det 1 forsta hand efterstrivas att uppg-
ifter limnas ut i samférstdnd med den unge (och 1 férekommande
fall dennes vdrdnadshavare). For att verkstillighetsplanen ska kunna
bygga pid en relativt allsidig belysning av den unges utbildnings-
situation, miste det dock enligt vdr mening vara méjligt for skolan
att kunna limna uppgifter till SiS utan hinder av sekretess. Vad som
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kan komma 1 frdga ir uppgifter om specialpedagogiska insatser (del
av forsta stycket i bestimmelsen) och annan elevstddjande verk-
samhet in den som bedrivs av psykolog, kurator eller special-
pedagog (andra stycket 1 bestimmelsen). Savitt avser specialpeda-
gogisk insats kan det férekomma kinsliga uppgifter om en elevs
fysiska eller psykiska hilsa eller sociala férhdllanden.” Betriffande
den 6vriga elevstddjande verksamheten kan det gilla uppgifter om
elevens fysiska och psykiska férutsittningar, beteende, prestationer
1 skolan, hemférhillanden eller fritidsmiljén. Den verksamhet som
bedrivs vid elevvirdskonferenser hoér dirtill till den sirskilda
elevstddjande verksamheten.®* Det kan dirfér invindas att det
innebir en alltfér stor integritetskrinkning om uppgiften limnas ut
till SiS.

De invindningar som kan resas utifrin integritetssynpunkt far
dock — i likhet med vad som anférs ovan gillande socialtjinst-
sekretessen — vigas mot syftet med ett sidant uppgiftslimnande,
att dstadkomma en verkstillighetsplan som kan understédja fakto-
rer som kan leda till en gynnsam utveckling f6r den unge.

Under férutsittning att sekretessen endast kan brytas fér att
uppnd syftet att 3 till en fungerande och meningsfull verkstillig-
hetsplan och att uppgifterna endast fir limnas till SiS, bedémer vi
dven i detta fall att en sidan reglering ir godtagbar. Utarbetandet av
verkstillighetsplan kommer vara en verksamhet som handhas av
SiS. Enligt 26 kap. 1§ forsta stycket 3 OSL omfattas den verk-
samheten av socialtjinstsekretessen, vilket innebir att uppgiften
inte blir offentlig genom att den limnas till SiS.

Sekretess enligt andra stycket i 23 kap. 2§ OSL giller dven
uppgift som hinfér sig till drende om tillrittaférande av en elev
eller om skiljande av en elev frdn vidare studier. Sddana uppgifter —
som inte kan hinforas till den elevstdédjande verksamheten — kan
ocksd vara av kinslig natur. For att underlaget till en verkstillig-
hetsplan ska bli rittvisande, méste det enligt vir mening vara mojligt
for skolan att limna ut dven sddana uppgifter. Vi bedémer att syftet
med planen och behovet av att den bygger pd en forhéllandevis
korrekt bild av skolsituationen, gor att en sekretessbrytande regel
gillande sidana uppgifter ir godtagbar.

En sekretessbrytande bestimmelse bor silunda gilla uppgifter
om den enskildes forhdllanden som regleras i forsta stycket i
23 kap. 2§ OSL och som giller specialpedagogisk insats, medan

 Prop. 2009/10:165 s. 613.
¢ Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar p3 Internet, Kommentar till 23 kap. 2 §.
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psykologisk och psykosocial insats undantas. Den sekretessbryt-
ande bestimmelsen ska dirtill avse sddana uppgifter som omfattas
av sekretess i andra stycket i bestimmelsen.

Det bér silunda foreskrivas att sekretess 1 dessa avseenden inte
ska hindra att uppgift om en enskild eller nigon nirstiende till
denne limnas till SiS, om det behovs f6r att uppritta en verkstillig-
hetsplan gillande en enskild som démts till ungdomsévervakning,
forutsatt att uppgiftslimnandet syftar till att &tgirder som ir
ignade att forebygga att den démde &terfaller 1 brott eller annars
utvecklas ogynnsamt kan vidtas.

Enligt tredje stycket i bestimmelsen finns en reglering om
sekretess f6r personuppgifter for att skydda mot befarad person-
forfoljelse. Bestimmelsen torde aldrig kunna triffa ett utlimnade
tll SiS av uppgifterna, varfér det inte behdvs nigon sekretess-
brytande bestimmelse gillande detta tredje stycke.

En sekretessbrytande bestimmelse bor inforas for polisen

Av betydelse for verkstillighetsplanen ir den brottslighet som den
unge domts for. Brottslighetens karaktir och allvar kan ha stor
betydelse for vilka 3tgirder som bér ingd 1 planen. Det giller
sirskilt sddant som deltagande 1 olika former av paverkansprogram
men dven andra insatser av behandlande eller pdverkande natur.
Om brottsligheten varit relaterad till den unges missbruk av alko-
hol eller droger kan ocksd har stor betydelse for verkstillighets-
planen. Vad giller brottslighetens beskaffenhet kan mycket infor-
mation inhimtas genom tingsrittens dom och dven férundersok-
ningsprotokollet. I dessa delar kan i normala fall silunda informa-
tion tillforas kartliggningen utan hinder av sekretess genom att
domen och férundersdkningsprotokollet inhimtas. Allt som kan
vara av relevans behover dock inte framgd av domen eller férunder-
sokningsprotokollet. I vissa fall giller dirtill sekretess dven for
uppgifter som ingdr i ett férundersdkningsprotokoll.

For att heltickande och i vissa fall mer ingdende kunskaper om
brottsligheten och nirbesliktade omstindigheter ska kunna utgéra
underlag vid upprittandet av en verkstillighetsplan, bér som huv-
udregel information gillande férundersékningen kunna inhimtas
frdn polismyndigheten. For sddana uppgifter giller dock i minga
fall sekretess enligt 35 kap. 1§ forsta stycket 1 OSL. Sekretess
giller enligt den bestimmelsen for uppgift om en enskilds person-
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liga och ekonomiska forhdllanden, om det inte stdr klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider skada eller men och uppgiften forekommer 1 utred-
ningen enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal.

For att polismyndigheten ska kunna limna relevanta uppgifter
till SiS angdende brottsligheten, bér det enligt vir mening vara
mojligt £or polismyndigheten att gora det utan hinder av sekretess.
En avvigning mellan integritetshinsyn och det behov som finns for
uppgiftslimnande 1 syfte att {3 till en verkningsfull verkstillighets-
plan, leder oss till slutsatsen att en sekretessbrytande regel dven 1
denna del ir godtagbar.

Utarbetandet av verkstillighetsplan kommer vara en verksamhet
som handhas av SiS. Enligt 26 kap. 1§ férsta stycket 3 OSL
omfattas iven den verksamheten av socialtjinstsekretessen, vilket
innebir att uppgifterna inte blir offentliga genom att de limnas till
SiS.

En sekretessbrytande regel boér kunna utformas pd samma sitt
som vad giller for socialtjinsten och skolan. Sekretessen f6r upp-
gifter om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden som
forekommer i en férundersdkning i brottmadl, ska inte hindra att
uppgift limnas till SiS, om uppgiften behévs for att uppritta en
verkstillighetsplan, forutsatt att uppgiftslimnandet syftar till att
dtgirder som dr dgnade att forebygga att den domde &terfaller i
brott eller annars utvecklas ogynnsamt kan vidtas.

Utover uppgifter om den for piféljden aktuella brottsligheten
kan andra uppgifter om den unge vara av stort intresse vid
utarbetande av en verkstillighetsplan. Bland annat fér frigan om
vilken utformning de rorelseinskrinkande inslagen bor ha, har
polisens kunskaper om den unges aktuella foérhdllanden stor
betydelse. Det kan gilla exempelvis om den unges kontakter med
personer 1 missbrukarkretsar och om kopplingar till gingkrimi-
nalitet. Om det ir uppgifter som ingdr i en pdgdende férundersok-
ning bor uppgifterna — om de har sddan relevans som anges i den
sekretessbrytande regeln — kunna limnas dven om det rér en
enskilds personliga férhillanden.

I vissa fall kan det gilla sekretess for uppgifterna enligt 18 kap.
1§ OSL, eftersom det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs (s.k. férundersdkningssekretess). I
sddana fall blir polismyndigheten av det skilet forhindrad att limna
ut uppgiften. Det torde gilla om uppgifterna direkt giller miss-
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tinkt pdgdende brottslighet eller sidan brottslighet under utred-
ning. Polismyndigheten har dock i andra fall méjlighet att viga
skadan av att limna ut uppgifter som kan omfattas av férunder-
sokningssekretessen mot nyttan av att kunna vidta dtgirder inom
ramen for verkstillighetsplanen. Enligt generalklausulen 1 10 kap.
27 § OSL fir en sekretessbelagd uppgift limnas till en myndighet,
om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har
foretride framfér det intresse som sekretessen ska skydda. Med
stdd av denna bestimmelse — utan att det behdvs ndgon sirskild
sekretessbrytande regel — torde di i vissa fall uppgifter som
omfattas av férundersokningssekretessen kunna limnas ut.

Ndgra sekretessbrytande regel for hilso- och sjukvdrd bér inte inféras

Uppgifter om att den unge genomgir exempelvis psykiatrisk vird
eller missbruksbehandling kan ha relevans vid upprittande av en
verkstillighetsplan. T vissa fall kan 3tgirder inom exempelvis miss-
bruksvirden eller BUP vara sddana som bér ingd i planen, eftersom
de kan antas bidra till att den unge inte dterfaller i brott. Hilso- och
sjukvird inom det allminna omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1§
OSL. Enligt den bestimmelsen giller sekretess inom hilso- och
sjukvirden foér uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga férhllanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nigon nirstdende till denne lider men.

S&dana uppgifter om den unge kan inte ingd i utredningen av en
verkstillighetsplan om inte den unge (och 1 férekommande fall
dven virdnadshavare) efterger sekretessen. I likhet med vad vi
anfért ovan betriffande exempelvis socialtjinsten, finns det anled-
ning att éverviga om det bor inféras en sekretessbrytande bestim-
melse for hilso- och sjukvirden som mojliggdr att relevanta upp-
gifter kan limnas ut utan hinder av sekretess. I in hogre grad in
vad som giller ovan kan 8tgirder inom detta omrdde bara bli men-
ingsfulla om den unge sjilv aktivt samtycker till dem. Uppgifterna
som kan finnas om den unges hilsa ir ofta av sirskilt kinslig natur
och kan ha limnats av den unge sjilv under ett sirskilt fértroende.
Mot bakgrund av detta bor det enligt vir beddmning inte inféras
ndgon sekretessbrytande bestimmelse f6r hilso- och sjukvirden.
Att det kan inhdmtas uppgifter och diskuteras &tgirder inom detta
omrdde betriffande den unge under verkstilligheten fir 1 stillet
vara beroende pd om den unge efterger sekretessen.
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Det bor inte gilla ndgon sekretess for beslut i verkstillighetsplanen

Inom ramen f6r verkstilligheten av ungdomsévervakning kommer,
enligt virt forslag, det att utarbetas en verkstillighetsplan. Utarbet-
andet av verkstillighetsplan kommer vara en verksamhet som hand-
has av SiS. Enligt 26 kap. 1§ forsta stycket 3 OSL omfattas sidan
verksamhet av socialtjinstsekretessen. Innehdllet i verkstillighets-
planen kommer d3 i alla delar att omfattas av samma starka sekre-
tesskydd som giller 1 évrigt enligt socialtjinstsekretessen, dvs. med
ett omvint skaderekvisit.

Enligt vir bedémning skulle det knappast vara limpligt om alla
delar av verkstilligheten av ungdomsévervakning skulle omgirdas
av sddan sekretess. Vad giller de delar som ir obligatoriska finns
det inte samma koppling till den enskildes personliga férhillanden
och samma behov av integritetsskydd. Det giller dels skyldigheten
att sammantriffa med koordinator, dels inskrinkningarna 1 rérelse-
friheten och dels forbud att anvinda droger. Utifrin rittssiker-
hetssynpunkt finns det ocksd starka skil for att sidana inslag ska
kunna granskas av utomstiende. Sidana inslag kan komma att
dverklagas och blir féremdl f6r domstolsprovning. Det dr sddana
inslag som enligt virt forslag ska kunna féranleda en anmilan till
dklagare och dirigenom en talan om undanréjande. Av dessa skil
bér inte sddana uppgifter i1 verkstillighetsplanen omfattas av sekre-
tess. Ett férbud for den unge att anvinda alkohol ir visserligen
enligt virt forslag inte ndgot som ska vara obligatoriskt. De ¢vriga
skil som anférs ovan medfér dock att dven ett sidant inslag i
verkstillighetslagen bor undantas frin sekretess. Vi har ovan angett
att dessa delar av verkstillighetsplanen ska grundas pd beslut av SiS,
dvs. beslut om skyldighet att triffa koordinator, beslut om
rorelseinskrinkningar och beslut om drog- och alkoholférbud.
S8dana beslut som ska ingd i verkstillighetsplanen bor enligt vir
mening inte omfattas av sekretess. Ett undantag frin socialtjinst-
sekretessen bor dirfor goras f6r den delen av verkstillighetsplanen.

Vad giller 6vriga inslag 1 verkstillighetsplanen ir de sddana som
kan inbegripa uppgifter av kinslig natur fér den enskilde, exem-
pelvis deltagande 1 viss vard eller behandling. Det talar starkt for att
socialtjinstsekretessen bor gilla f6r dessa delar av verkstillighets-
planen. Visserligen skulle det kunna vara en férdel om péfsljdens
samlade innehdll skulle kunna vara tydlig f6r utomstdende, dvs. att
verkstillighetsplanen skulle vara offentlig. Vigt mot de praktiska
problem det skulle innebira att formulera verkstillighetsplanen pd
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ett sddant sitt att inte kinsliga uppgifter som boér omfattas av
sekretess rojs, framstdr dock intresset av offentlighet som under-
ordnat. I de delar verkstillighetsplanen innehdller uppgifter som ir
sddan natur att det stdr klart att de kan rdjas utan att den unge eller
nirstiende till denne lider men, omfattas heller inte uppgifterna av
sekretess. Dirtill avgors ingripandegraden frimst av de obligator-
iska inslagen som ska ingd som beslut 1 planen och som enligt vért
forslag ska undantas frn sekretess. Sammantaget gor vi den bedém-
ningen att andra delar av verkstillighetsplanen in de sirskilda beslut
som ska ing, inte ska undantas frén sekretessen 1 OSL.

Uppgifter om verkstillighetsplanen ska kunna limnas till $iS utan
hinder av sekretess

Under verkstilligheten ska enligt virt forslag den av SiS forordnade
koordinatorn verka for att verkstillighetsplanen foljs genom stod,
hjilp och kontroll.

Verkstillighetsplanen kommer i normalfallet att inneh&lla inslag
som handhas av andra huvudmin in SiS. Inslaget av kontroll inne-
bir att koordinatorn miste ha kontakt med dessa for tillsynen av
att planen f6ljs av den unge och av de som ska tillhandahlla olika
insatser. Sekretessregler kan dock innebira att andra myndigheter
kan vara férhindrade att limna uppgifter till SiS om hur verkstillig-
hetsplanen efterlevs. I de fall myndigheten har kunnat limna upp-
gifter f6r att uppritta en verkstillighetsplan, bor det vara méjligt
att dven limna uppgifter gillande 3tgirder som omfattas av en verk-
stillighetsplan. Detta behov kan finnas gillande socialtjinsten och
skolan. For dessa myndigheter bor det dirfér inféras en sekretess-
brytande regel angiende detta. Vi foresldr att det infors bestim-
melser 1 23 och 26 kap. OSL som innebir att sekretess enligt 23 kap.
2 § eller 26 kap. 1 § inte ska hindra att en uppgift om en enskild eller
nirstdende till denne limnas till SiS, om uppgiften giller en 3tgird
som omfattas av en verkstillighetsplan gillande en enskild som
démts till ungdomsévervakning. 1 6vrigt, exempelvis insatser som
omfattas av hilso- och sjukvirdssekretess, fir uppgiftslimnande dven
i detta avseende bygga pd att den unge efterger sekretessen.
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Uppgifter ska kunna limnas ut av Si§ till andra utan hinder av
sekretess om det behivs for att genomfiora verkstillighetsplanen

For att SiS, 1 férsta hand koordinatorn, ska kunna utéva kontroll av
att verkstillighetsplanen f6ljs och 1 dvrigt vidta dtgirder for att den
fungerar, kan det finnas behov av att limna ut uppgifter om inne-
hillet eller om annat som berér verkstilligheten. Om det giller
besluten 1 verkstillighetsplanen kommer det inte finnas ndgra hin-
der, eftersom den enligt vad vi foreslér ovan inte ska omfattas av
sekretess. Det kan dock gilla andra delar av verkstillighetsplanen.
Det kan dirtill vara friga om uppgifter som inte har dokumenterats
i sjilva planen och som omfattas av den socialtjinstsekretess som i
ovrigt giller f6r SiS verksamhet enligt 26 kap. 1 § OSL.

Att sidana uppgifter limnas ut kan vara nodvindigt for att
verkstilligheten ska kunna fungera. Det féreskrivs i 10 kap. 2§
OSL att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en enskild
eller till en annan myndighet, om det ir nddvindigt fér att den
utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Med
hinsyn till denna allminna reglering kan det 6vervigas om det
behévs en sirskild sekretessbrytande reglering for dessa situa-
tioner. Att det kan ske ett fungerade informationsutbyte och
kommunikation mellan SiS och andra aktérer som ir involverade 1
verkstilligheten, dr avgérande for att ungdomsévervakning ska
kunna fungera. Det kan komma att finnas en osikerhet huruvida
den generella regleringen 1 10 kap. 2 § OLS tilldter att uppgifter
limnas ut. I forarbetena sigs att bestimmelsen ska tillimpas res-
triktivt.” Samtidigt dr det viktigt att uppgifter som annars ska
hemligh8llas fir limnas ut endast om det verkligen behovs. En sirs-
kild reglering i OSL gillande dven denna friga kan mojliggéra en
limpligt avvigd 16sning. Vi foresldr dirfor att socialtjinstsekretess inte
ska hindra att uppgift om den som verkstiller ungdomsévervakning
eller ndgon nirstdende till denne limnas av SiS till enskild eller till annan
myndighet, om det behovs for att genomfora verkstillighetsplanen.

% Prop. 1979/80:2 Del A s. 465 och 494.
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27.7.5.14 Den unges bristande medverkan vid utarbetande av
verkstillighetsplan

Virt forslag: Om den unge motsitter sig att medverka till att
dtgirder bestims 1 en verkstillighetsplan ska denne si lingt
mojligt motiveras att medverka.

Om den unge inte medverkar till att ta fram relevanta 8tgir-
der i en verkstillighetsplan kan det medféra att det saknas forut-
sittningar att trappa ned pd beslut om inskrinkningar i rorelse-
friheten.

Om den unges bristande medverkan gor att det inte gir att
utforma nigon meningsfull verkstillighetsplan innebir det att
ungdomsdvervakningen inte gir att verkstilla och att det bor
foras talan om undanréjande av pafoljden.

Som vi berdrt ovan ska den unge enligt virt forslag vara skyldig att
nirvara tio dagar under den férsta fasen av verkstilligheten, d det
ska ske en kartliggning och utredning av den unges férhéllanden
och det ska utarbetas en verkstillighetsplan. Vi foresldr att den
unge — som en sista dtgird om det inte gdr att f6rmd honom eller
henne att instilla sig frivilligt — ska kunna himtas med hjilp av
polishandrickning.

I forsta hand ska arbetet under kartliggningen syfta till att
motivera den unge att sjilv arbeta for en verkstillighetsplan som
kan leda till en positiv utveckling f6r honom eller henne.

Om det inte gir att motivera den unge si méste det emellertid
bli nigon form av konsekvenser.

Eftersom det ir friga om en pdfoljd som ska vara tillrickligt
ingripande vid allvarlig brottslighet, bér konsekvensen av att det
blir tunt med &tgirder enligt planen vara att andra inslag ges storre
tyngd. Som vi utvecklar ovan bér det silunda inte finnas férut-
sittningar att trappa ned de frihetsinskrinkande inslagen om det
inte kan upprittas ndgon substantiell verkstillighetsplan pga. den
unges bristande medverkan.

Om den unge redan fr&n borjan helt obstruerar mot att ta fram
en plan f6r verkstilligheten, kan bedémningen goras att det saknas
forutsiteningar att verkstilla en icke frihetsberévande pafoljd med
inslag av vdrd och paverkan. I sidana fall bor det bli aktuellt att fora
talan om undanréjande av paféljden, varvid en ny pafoljd far démas
ut. Se mer om det nedan.
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27.7.5.15 Den unges bristande medverkan under
verkstilligheten

Virt forslag: Om den unge inte f6ljer en upprittad verkstillig-
hetsplan ska koordinatorn i1 férsta hand s6ka motivera denne att
folja planen. Om det bedéms nodvindigt fir det beslutas att
antalet sammantriffanden med koordinatorn ska 6ka, dock hogst
till tre gdnger 1 veckan.

Den unges bristande medverkan kan féranleda dndringar 1
verkstillighetsplanen.

Om den unge inte féljer en upprittad verkstillighetsplan kan
det medfora att det saknas férutsittningar att trappa ned de fri-
hetsinskrinkande inslagen eller att det finns skil att pd nytt
trappa upp dem.

Som vi anfér ovan dr koordinatorns frimsta uppgift att verka for
att verkstillighetsplanen foljs av den unge. Detta kan dels ske
genom en faktisk kontroll av efterlevnaden. Lika viktig uppgift blir
dock att hjilpa, stotta och motivera den unge till att medverka
under verkstilligheten.

Bristande medverkan kan vara att den unge inte gir i skolan som
bestimts, inte deltar i psykologsamtal eller inte deltar 1 de fritids-
aktiviteter som bestimts i planen. Det kan ocksd vara att han eller
hon inte kommer till sammantriffandena med koordinatorn eller
overtrider de inskrinkningar 1 rérelsefriheten som det beslutats
om, exempelvis férbud att limna bostaden p4 helgkvillar och helg-
nitter eller férbud att vistas pd en viss plats.

Om den unge inte medverkar pd det sitt som bestimts i verk-
stillighetsplanen miste det omedelbart ske en reaktion. Den forsta
tgirden bor vara att koordinatorn intensifierar motivationsarbetet.
For att f3 mojlighet till det kan SiS besluta om att 6ka antalet
sammantriffanden den unge ska ha med koordinatorn. Fler in tre
tillfillen 1 veckan bor det dock inte vara mojligt att besluta om.

Att den unge inte medverkar kan bero pd att vissa inslag inte
passar den unge och att det finns andra mer limpliga insatser. Det
bér di vara mojligt att dndra 1 verkstillighetsplanen. I vissa fall kan
det visserligen bedomas meningslost att gora sidana dndringar for
att fa till en bittre efterlevnad, om den démde helt saknar vilja att
medverka vid verkstilligheten. T andra fall kan det dock framg3 att
vissa insatser inte fungerar och att det kan finnas annat som ir
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limpligare och som det finns storre férutsittningar for den démde
att efterleva. Aven om det ska ske en noggrann utredning i borjan
kan det under verkstilligheten framg3 att vissa inslag inte slr vil ut
och att den unge inte kan antas pdverkas positivt. Bristande med-
verkan kan vara en signal pd det.

Vad giller de frihetsinskrinkande inslagen bér det finnas
betydligt mindre utrymme foér indringar om verkstillighetsplanen
inte foljs. Dessa inslag syftar till att gora padféljden tillrickligt
ingripande. Piféljden skulle tappa i trovirdighet om den démde
genom att misskota sig kunde f3 till ett byte av inslag till ndgot som
av honom eller henne uppfattas som mindre betungande. I vissa fall
kan det dock frin objektiva grunder anses att ett visst frihets-
inskrinkande inslag bor indras, eftersom det visar sig att det inte ir
limpligt eller indamé&lsenligt. Det kan exempelvis uppdagas att den
unges hemfoérhillanden ir sddana att det — om de varit kiinda inled-
ningsvis — hade lett till bedémningen att ett férbud mot att limna
bostaden inte vore limpligt.

Om den unge misskdter verkstilligheten kan det dirutéver —
som berdrs redan ovan — vara skil att inte trappa ned de frihetsin-
skrinkande inslagen. Om de redan trappats ned eller avslutats, kan
det finnas skil att trappa upp dem eller dteruppta dem om den unge
inte foljer verkstillighetsplanen pd ett godtagbart sitt. Det bor
dven vara mojligt att — som en f6ljd av misskétsamheten — byta ut
ett inslag mot ndgot annat.

Inom ramen f6r verkstilligheten (dvs. utan att anmila drendet
till 8klagare) bér sammanfattningsvis silunda SiS ha mojlighet att
reagera pa att den unge inte foljer verkstillighetsplanen genom att

e utdka antalet sammantriffanden med koordinatorn till tre ginger i
veckan

o begira bitride med polishimtning till sammantriffanden med

koordinatorn

indra verkstillighetsplanen

avstd frin att trappa ned de frihetsinskrinkande inslagen

dteruppta eller pd nytt trappa upp frihetsinskrinkande inslag

begira bitride med polishimtning for att uppritthilla férbud att

vistas pd viss plats eller inom ett visst omrade.

Om dessa medel ir uttémda 3terstdr f6r SiS att anmila misskot-
samheten till 8klagare som kan utfirda en varning eller féra talan
om piféljdens undanrdjande (se nedan angdende detta).
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27.7.5.16 Varning och undanréjande

Virt forslag: Om den unge i visentlig grad underliter att gora
vad som &ligger honom eller henne enligt en dom pd ungdoms-
overvakning kan ritten pd talan av dklagare undanréja pafoljden
och bestimma ny paféljd for brottet. I stillet f6r att undanréja
pafoljden fir ritten meddela den démde en varning om det ir en
tillricklig dtgird.

Om péfsljden av annat skil inte till visentlig del kan verk-
stillas inom skilig tid kan den ocksd undanréjas och ersittas av
en annan pafoljd.

Den unges underlitenhet att gora vad som aligger honom
eller henne ska bara vara relevant som grund fér undanréjande
om det avser att den unge

inte medverkar vid upprittande av verkstillighetsplan,

inte foljer beslut om sammantriffanden med koordinatorn,
inte f6ljer beslut om inskrinkningar i rérelsefriheten,

inte féljer beslut om drog- eller alkoholférbud eller

inte medverkar vid provtagning.

I stillet for att fora talan om undanréjande ska dklagaren kunna
meddela en varning, om det bedéms vara en tillricklig dtgird.
Om det kan antas att det finns forutsittningar for varning
eller undanréjande pd grund av sddan bristande medverkan frin
den unge ska SiS underritta 3klagarmyndigheten om detta. SiS
ska dven underritta 8klagarmyndigheten om det finns férutsitt-
ningar {6r undanréjande enligt 32 kap. 10 § andra stycket BrB.

Inledning

Vi har ovan foreslagit att verkstilligheten av ungdomsdvervakning i
vissa avseenden ska kunna genomdrivas genom att SiS begir hand-
rickning av polis. Trots detta dr utformningen av pféljden till sin
karaktir en frivdrdspafoljd som bygger pd att den unge medverkar
till verkstilligheten och inte tvirtom aktivt motarbetar den. Som vi
beskriver ovan bor i férsta hand ett forstirkt motivationsarbete
sittas in om den unge inte medverkar vid upprittande av verkstil-
lighetsplan eller direfter under verkstilligheten. T detta syfte ska
SiS kunna besluta att antalet sammantriffanden med koordinatorn
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ska oka eller att verkstillighetsplanen ska indras pd nigot annat
sitt. Ett ytterligare incitament att medverka fér den unge kan vara
att inskrinkningarna i rorelsefriheten inte trappas ned eller (om de
redan trappats ned eller upphort) dterupptas eller trappas upp pd
nytt. Om den unges bristande medverkan trots detta innebir att
pfoljden inte gir att verkstilla pd ett meningsfullt sitt, bor det
finnas méjlighet att undanrdja den.

Om pifoljden undanrdjs ska annan piféljd bestimmas for
brottet. I manga fall torde det bli aktuellt att dd bestimma pifol;-
den till sluten ungdomsvard. I vissa fall kan det 1 stillet komma 1
friga att doma ut ett villkorligt eller ovillkorligt fingelsestraff.

I 32 kap. 4§ BrB finns det 1 dag sirskilda bestimmelser om
undanréjande av de sirskilda ungdomspéfoljderna.®

I forsta stycket regleras mojligheterna till undanréjande pga.
den unges misskétsamhet. Om den démde i visentlig grad under-
liter att gora vad som &ligger honom eller henne enligt en foreskrift
vid ungdomsvird om att han eller hon ska félja ett ungdomskon-
trakt eller enligt en dom p& ungdomstjinst, far ritten pd talan av
3klagare undanréja annan paféljd in boter som démts ut f6r brottet
och bestimma ny pdfoljd for detta. T stillet for att undanréja
pafoljden far ritten meddela den démde en varning, om det ir en till-
ricklig 8tgird.

I andra stycket i bestimmelsen regleras mojligheten till undan-
réjande av annat skil dn den unges misskétsamhet. Om den plane-
rade virden eller de planerade &tgirderna inte kommer till stind
eller 1 visentlig grad kommit att avvika frdn vad som planerats i
ungdomskontraktet eller virdplanen fir ritten iven d&, pd talan av
8klagare, undanrdja pifoljden. Detsamma giller om en dom pid
ungdomstjinst inte till visentligt del kan fullgéras inom skilig tid.

I 30 b § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare finns en sirskild bestimmelse om varning vid miss-
kétsamhet av en ungdomspifsljd. Om ndgon som démts till ung-
domsvird eller till ungdomstjinst 1 visentlig grad underldter att
gora vad som 8ligger honom eller henne fir 8klagaren i stillet for
att vicka talan om undanréjande av pdféljden besluta att varning
ska meddelas den unge, om detta bedoms vara en ullricklig dtgird.

For att 3klagaren ska kunna besluta om att meddela varning eller
att foéra talan om undanréjande, forutsitts att den bristande verk-
stilligheten kommer till 3klagarens kinnedom genom den myndig-

66 Aterfinns i 32 kap. 10 § enligt vért forslag,.

719



Kontaktskyldighet fér unga och ungdomsadvervakning SOU 2012:34

het som har att ansvara f6r att pdféljden verkstills. Vad giller
ungdomsvird och ungdomstjinst anges i 12 kap. 8 § SoL att social-
nimnden ska underritta dklagare om det kan antas att det finns
foérutsittningar {6r varning eller undanréjande.

Endast allvarlig misskotsambet av de obligatoriska inslagen bor kunna
foranleda ett undanrijande

Som vi anfér ovan gillande férutsittningarna att for att trappa ned
pd de frihetsinskrinkande inslagen under verkstilligheten (avsnitt
27.7.5.15), ir det knappast realistiskt att den unge kommer att
medverka 1 alla sammanhang och félja verkstillighetsplanen
fullstindigt. De unga som kommer att démas till ungdomsévervak-
ning torde i manga fall ha stora sociala och personliga problem. Att
inféra pdfsljden ungdomsoévervakning kan enligt vir mening till
stor del motiveras av att det inte finns nigot annat riktigt limpligt
pafoljdsalternativ f6r den grupp lagévertridare vi ser framfor oss.
Ett krav pd fullstindig efterlevnad av alla delar i verkstillighets-
planen skulle sannolikt leda till att en stor andel av pafdljderna
skulle komma att undanréjas. Detta skulle vara mycket olyckligt,
dels for det merarbete och merkostnader ett sidant forfarande
skulle innebira, dels frén trovirdighetssynpunkt och dels eftersom
det sillan skulle finnas nigon mer limplig piféljd att déma ut i
stillet.

Den unge bor 8liggas en skyldighet att f6lja alla delar av verk-
stillighetsplanen. Misskétsamhet frin den unge ska kunna féljas av
reaktioner inom ramen fér verkstilligheten — p& det sitt vi beskrivit
ovan. Mojligheten att ge en varning eller féra talan om undan-
rojande bor dock kunna grundas endast pd bristande efterlevnad av
de obligatoriska inslagen. S3dana inslag i verkstillighetsplanen
beslutas bl.a. frin utgingspunkten att p&féljden ska bli tillrickligt
ingripande. Sidana inslag som deltagande i vird eller behandling,
skolgdng och fritidssysselsittning kommer diremot i praktiken
bygga pd att den unge sjilv ir motiverad eller 1 vart fall inte mot-
sitter sig dtgirderna. Det ir inte limpligt att ligga bristande med-
verkan gillande sddana tgirder till grund for ett undanréjande. I
stillet bér — som skisseras ovan — bristande medverkan gillande de
individuellt utformade inslagen leda till att de obligatoriska inslagen
kan trappas upp.
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De inslag som bor kunna féranleda ett undanréjande blir d att
den unge inte medverkar vid upprittande av verkstillighetsplanen,
inte féljer beslut om drogférbud, inte medverkar vid provtagning
for att styrka drogfrihet, inte foljer beslut om sammantriffande
med koordinatorn eller inte foljer beslut om inskrinkningar i
rorelsefriheten, dvs. de inslag som allud ska ingd under verk-
stilligheten. Om det beslutas att den unge ska ha ett alkoholférbud
boér dven misskdtsamhet 1 det avseende kunna féranleda ett undan-
rojande. Detsamma giller om den unge inte medverkar vid prov-
tagning for att styrka nykterhet.

I likhet med vad som giller fér ungdomstjinst och ungdoms-
vard bor det endast vara om den unge i vdsentlig grad underldter att
gora vad som 8ligger honom eller henne, som paféljden kan komma
att undanréjas Vi utvecklar nirmare i forfattningskommentaren
vad som kan utgéra underldtenhet i visentlig grad, se kommentaren
till 34 § lagen 20xx:xx) om verkstillighet av ungdomsévervakning.

Ungdomsdvervakning bor kunna undanrdjas om den av andra skdl
dn den unges misskotsambet inte blir verkstilld inom skdilig tid

Vir utgdngspunkt dr att verkstillighetsplanen vid ungdomsdover-
vakning ska utformas pd ett individanpassat sitt. Om den unge
medverkar vid verkstilligheten och inte obstruerar den medvetet,
bor det 1 de allra flesta fall vara mojligt att genomféra verkstillig-
heten pd ett godtagbart sitt. Eftersom pdfoljden bygger pd den
unges personliga medverkan — och dven pi att andra myndigheter
in SiS medverkar till verkstilligheten — kan det inte uteslutas att
pafoljden inte kan verkstillas 1 rimlig tid utan att det beror pd den
unges bristande medverkan. De mojligheter som finns enligt
32 kap. 10§ andra stycket BrB (enligt vart férslag till paragraf-
numrering) att undanrdja ungdomsvird eller ungdomstjinst bor
dirfor dven gilla ungdomsévervakning.
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Si§ bor ha en skyldighet att rapportera till dklagare vid vissa fall av
bristande verkstillighet eller om pafoliden annars inte gir att
verkstilla inom skdlig tid

En forutsittning for en process om undanrdjande ir att 8klagaren
har kinnedom om den bristande verkstilligheten. I likhet med vad
som giller for socialnimnden betriffande ungdomstjinst och
ungdomsvérd, bor SiS iliggas en underrittelseskyldighet gillande
ungdomsovervakning.

Ovan anfor vi att den unges bristande medverkan bér kunna
leda till ett undanréjande endast om den avser de obligatoriska
inslagen 1 paféljden (samt ett sirskilt beslutat alkoholférbud). Rent
praktiskt bor avgrinsningen till vissa inslag under verkstilligheten
som grund fér undanréjande goras genom att Aklagarmyndigheten
ska underrittas av SiS endast om 6vertridelser 1 dessa delar. Detta
kan foreskrivas 1 verkstillighetslagen. Regleringen 1 32 kap. BrB om
undanréjande bor di dven kunna omfatta ungdomsévervakning,
utan att det anges i den regleringen att det endast ska gilla de
obligatoriska inslagen samt &vertridelse av alkoholférbud.

Utover de fall dir den unge inte medverkar till verkstilligheten
bor SiS aliggas en skyldighet att underritta dklagare om paféljden
av annat skil inte kan verkstillas inom skilig tid.

I stéllet for att vicka talan om undanréjande bor dklagaren kunna
besluta om varning

Som anges ovan foljer det av 32 kap. 10 § BrB (enligt vért forslag
till paragrafnumrering) att domstolen i stillet for att undanréja en
ungdomsvard eller ungdomstjinst kan meddela en varning, om det
ir en tillricklig dtgird. Vid 2007 4rs pafoljdsreform infordes genom
regleringen 1 30b§ LUL en mojlighet dven fér &klagaren att
meddela varning i stillet for att vicka talan om ungdomspaféljdens
undanrdjande (prop. 2005/06:165). 1 forarbetena anférdes det att
det frimst av pedagogiska skil skulle vara en férdel om iven
dklagaren 1 vissa situationer har mojlighet att meddela varning.
Genom att utvidga 8klagarens mojliga dtgirder vid misskotsamhet
torde enligt regeringen ocksd socialtjinsten kunna kinna stod 1 sitt
arbete med den unge. Vidare anfoérdes det att kontakterna mellan
socialtjinsten och &klagare borde kunna utvecklas och rutiner
skapas for samverkan mellan myndigheterna. Regeringen anférde
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att det skulle fora f6r lingt om dklagaren kunde meddela varning
vid alla former av misskdtsamhet utan endast 1 allvarligare fall
borde den méjligheten finnas, varfér forutsittningarna fér varning
och undanréjande borde korrespondera.®’

Vid ungdomsévervakning kommer SiS och inte socialtjinsten
att vara huvudman for pdfoljden. Det framstdr dock som limpligt
att 8klagaren iven betriffande denna pdfoéljd har méjlighet att
meddela en varning i stillet fér att féra talan om undanréjande.
Som anférs ovan bor sd ldngt mojligt en talan om undanrdjande
undvikas och bristande medverkan dtgirdas med motivationsarbete
och andra itgirder inom ramen f6r verkstilligheten. I linje med
detta ir det limpligt om 3klagaren i de flesta fall d§ en underrittelse
kommer frin SiS om brister 1 verkstilligheten férséker paverka den
unge att medverka frivilligt genom att meddela en varning.

I 30b§ LUL anges att varning som huvudregel ska meddelas
den unge vid ett personligt sammantriffande, till vilket foretridare
for socialtjinsten bor ges tillfille att nirvara. Motsvarande férut-
sittningar bir gilla betriffande ungdomsévervakning. I sddana fall
bér av naturliga skil dven SiS ges mojlighet att nirvara.

27.7.6 Paféljdsvalet i ett system som innehaller paféljderna
kontaktskyldighet for unga och ungdomsévervakning —
schema over beslutsgangen

27.7.6.1 Straffmitningsvirde mellan 60 dagsbéter och
6 manader. Inte en 3terfallssituation.

Om det finns ett sirskilt virdbehov som kan métas med en i f6rvig
uppgjord kontrakt/plan, har ungdomsvdrd foretride framfor andra
pafoljder, férutsatt att den ir tillrickligt ingripande med hinsyn till
straffvirde och 3terfall. Pafoljden bestims da till ungdomsvard.

Om det krivs for att ungdomsvird ska vara ullrickligt ingrip-
ande kan den forenas med ungdomstjinst eller kontaktskyldighet for
unga. Ungdomstjinst ska viljas som huvudregel. Om det inte ir
limpligt eller praktiskt genomfdrbart att déma ut ungdomstjinst
ska 1 stillet kontaktskyldighet for unga viljas som forstirknings-
pafoljd.

Om det inte foreligger en i forvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvard uteslutet. Valet stdr dd mellan ungdomstjinst och kon-

¢ Prop. 2005/06:165 s. 92.
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taktskyldighet for unga. Ungdomstjinst ska viljas som huvudregel.
Om det inte ir limpligt eller praktiskt genomférbart att déma ut
ungdomstjinst ska i stillet kontaktskyldighet for unga viljas som
pafoljd.

27.7.6.2 Straffmitningsvirde pd 6 manader eller ligre.
Aterfallssituation. Den unge ir tidigare domd till
ungdomsvard.

Om det finns ett sirskilt virdbehov som kan métas med en 1 forvig
uppgjord kontrakt/plan, har ungdomsvdrd foretride framfoér andra
pafoljder. Pifoljden bestims d3 till ungdomsvard. Pifoljden miste
dock vara tillrickligt ingripande f6r att mota dterfallssituationen. Det
kan ske antingen genom att dtgirderna enligt kontraktet/planen ir
mer ingripande in vid férra domen eller genom att ungdomsvérd
forenas med ungdomstidnst eller kontaktskyldighet for unga. Ung-
domstjinst ska viljas som huvudregel. Om det inte ir limpligt eller
praktiskt genomférbart att déma ut ungdomstjinst ska i stillet
kontaktskyldighet f6r unga viljas som tilliggssanktion.

Om det inte foreligger en 1 férvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvard uteslutet. Valet stir dia mellan ungdomstjinst och
kontaktskyldighet for unga. Huvudalternativet ir ungdomstjinst om
det inte ir en olimplig pafél;jd.

27.7.6.3 Straffmitningsvirde pd 6 manader eller ligre.
Aterfallssituation. Den unge ir tidigare domd till
ungdomstjinst.

Om det finns ett sirskilt virdbehov som kan métas med en 1 forvig
uppgjord kontrakt/plan har ungdomsvird foretride framfér andra
pafoljder. Pafoljden bestims di till ungdomsvard. Pifoljden méste
dock vara tillrickligt ingripande for att mota terfallssituationen. Det
kan ske antingen genom att dtgirderna enligt kontraktet/planen ir
ingripande eller genom att ungdomsvard forenas med ungdomstjinst
eller kontaktskyldighet for unga. Ungdomstjinst ska viljas som
huvudregel. Om det inte ir limpligt eller praktiskt genomférbart
att ddma ut ungdomstjinst ska 1 stillet kontaktskyldighet f6r unga
viljas som tilliggssanktion.
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Om det inte foreligger en i forvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvard uteslutet. Valet stdr dd mellan ungdomstjdnst och kon-
taktskyldighet. Huvudalternativet ir dd ungdomstjinst om det inte
ir en olimplig pafoljd. Om den tidigare ungdomstjinsten misskotts
eller 3terfallet skett under verkstilligheten av den kommer ofta
ungdomstjinst anses som en olimplig pafél;jd.

27.7.6.4 Straffmitningsvirde pa 6 minader eller ligre.
Aterfallssituation. Den unge ir tidigare domd till
kontaktskyldighet f6r unga.

Om det finns ett sirskilt virdbehov som kan métas med en i f6rvig
uppgjord kontrakt/plan har ungdomsvird foretride framfér andra
pafoljder. Pafoljden bestims d& till ungdomsvard. Paféljden méste
dock vara tillrickligt ingripande for att méta dterfallssituationen.
Det kan ske antingen genom att 3tgirderna enligt kontraktet/planen
ir ingripande eller genom att ungdomsvird forenas med ungdoms-
ténst eller kontaktskyldighet for unga. Ungdomstjinst ska viljas som
huvudregel. Om det inte ir limpligt eller praktiskt genomférbart
att dédma ut ungdomstjinst ska 1 stillet kontaktskyldighet f6r unga
viljas som tilliggssanktion.

Om det inte foreligger en 1 forvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvard uteslutet. Valet stdr dd mellan ungdomstjdnst och kon-
taktskyldighet for unga. Eftersom det ir en dterfallsituation bér det
ofta bli aktuellt att pd nytt vilja kontaktskyldighet f6r unga som
pafoljd.

27.7.6.5 Straffmitningsvirde pd 6 manader eller ligre. Den
unge har domts tidigare vid minst 2-3 tillfillen till
olika ungdomspaféljder.

Om det finns ett vrdbehov som kan métas med en 1 f6rvig upp-
gjord kontrakt/plan som alla samtycker till, har ungdomsvdird fore-
tride framfér andra pafoljder. Pifsljden bestims d3 till ungdoms-
vard. Pfoljden miste dock vara tillrickligt ingripande for att méta
den flagranta dterfallssituationen. Det kan ske antingen genom att
tgirderna enligt kontraktet/planen ir ingripande eller genom att
ungdomsvird forenas med ungdomstjinst eller kontaktskyldighet for
unga. Ungdomstjinst ska viljas som huvudregel. Om det inte ir
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limpligt eller praktiskt genomférbart att déma ut ungdomstjinst
ska 1 stillet kontaktskyldighet f6r unga viljas som tilliggssanktion.

Om det inte foreligger en i forvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvérd uteslutet. Det ir 1 denna situation knappast trovird-
igt att pd nytt doma till endast ungdomstjinst eller kontakt-
skyldighet for unga, 1 vart fall inte om det nu ir forhillandevis
allvarlig brottslighet. De upprepade iterfallen fir motas genom
pafoljden ungdomsovervakning.

27.7.6.6 Straffmitningsvirde pd 7-11 mdnader. Inte en
aterfallssituation.

Om det finns ett virdbehov som kan métas med en i f6rvig upp-
gjord kontrakt/plan som alla samtycker tll, har wungdomsvdird
foretride framfor andra pafoljder. Pafsljden bestims di tll ung-
domsvird. Pifoljden miste dock vara tillrickligt ingripande for att
mota det hoga straffvirdet. Det kan ske antingen genom att
tgirderna enligt kontraktet/planen ir mycket ingripande eller —
mojligen — genom att ungdomsvard forenas med ungdomstjinst eller
kontaktskyldighet for unga. Ungdomstjinst ska viljas som huvud-
regel. Om det inte dr limpligt eller praktiskt genomférbart att
déma ut ungdomstjinst ska i stillet kontaktskyldighet for unga
viljas som forstirkningspafoljd.

Om det inte foreligger en i férvig uppgjord kontrakt/plan ir
ungdomsvard uteslutet.

Det ir inte tllrickligt ingripande att déma till endast ungdoms-
yjinst eller kontaktskyldighet for unga. Pifoljden far i stillet bestim-
mas till ungdomsovervakning.

27.7.6.7 Straffmitningsvirde pa 7-11 mdnader och iterfall i
relativt allvarlig brottslighet

Om det finns ett virdbehov som kan motas med en i forvig
uppgjord kontrakt/plan har ungdomsvird féretride framfér andra
pafoljder. Pifoljden bestims di till ungdomsvdird. Pifsljden miste
dock vara mycket ingripande for att mota det héga straffvirdet och
dterfallssituationen. Det kan ske antingen genom att tgirderna
enligt kontraktet/planen ir mycket ingripande eller genom att
ungdomsvird forenas med ungdomstjinst eller kontaktskylighet for
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unga. P4 dessa straffvirdenivier och di det ir en 3terfallssituation,
kan det férmodligen bara godtas mycket ingripande tgirder som
sker inom ramen fér en virdplan (dvs. LVU-placering).

Om det inte finns forutsittningar f6r en sddan ingripande ung-
domsvird, ir férmodligen sluten ungdomsvird det enda alternativet,
sirskilt om den unge tidigare domts till ungdomstjinst och/eller
kontaktskyldighet. Om inte straffvirdet ir alltfor hogt bor dock i
stillet ungdomsdvervakning kunna viljas som pafoljd.
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28 Ny pafoljdsbestamning efter
tidigare ungdomspafoljd

28.1 Utgangspunkter

Vir bedomning: Nir det gors en ny pdfdljdsbestimning efter en
tidigare dom p4 en ungdomspafsljd, kan det i vissa fall finnas behov
av att gora ett forordnande som omfattar den tidigare utdémda
pafoljden. I vissa fall bor det vara mojligt att undanréja en tidigare
utdémd ungdomspidfoljd och i andra fall att 1ita den tidigare ut-
démda pdfsljden omfatta dven den tillkommande brottsligheten.

Bakgrund

Regleringen av hur domstolen ska forhélla sig till tidigare utdémda
pafoljder, nir den démde har begdtt ett annat brott fére den aktuella
domen eller efter domen men innan p&féljden helt har verkstillts eller
annars upphort, dterfinns i dag i 34 kap. brottsbalken.

Enligt 34 kap. 1 § har domstolen tre huvudalternativ att anvinda
sig av:

1. att l3ta den tidigare paféljden avse dven den brottslighet som om-
fattas av den nya domen,

2. att doma sirskilt till pafsljd f6r den brottslighet som omfattas av
den nya domen, eller

3. att undanroja den tidigare pafoljden och fér den samlade brottslig-
heten déma till en annan sorts paféljd in den som undanré;s.

Regleringen giller 1 de fall den tidigare domen avsdg fingelse,

villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard. Dirutdver
finns det 1 34 kap. 2, 3, 5, 6 och 7 §§ sirskilda bestimmelser som
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anger de nirmare forutsittningarna for att vilja mellan de olika
alternativen beroende pa vilken piféljd som tidigare démts ut.

Bestimmelserna 1 34 kap. BrB och vad de syftar till beskrivs
nirmare 1 avsnitt 4.6 och 10.7. Vad som regleras kan i korthet sigas
vara den konkurrensproblematik som kan uppkomma om man ska
ta hinsyn till en tidigare utdémd pdfoljd di en ny pafsljdsbe-
stimning ska goras fér annan brottslighet. Vad som konkurrerar ir
alltsd inte brott utan reglerna om paféljder.

Av ungdomspiféljderna ir det idag bara sluten ungdomsvird
som omfattas av regleringen i 34 kap. 1 §. Regleringen ansluter nira
till vad som giller f6r fingelse.

Om ndgon begitt brott innan nigon annan ungdomspéfsljd in
sluten ungdomsvird har domts ut eller dr helt verkstilld, har
domstolen ingen annan mojlighet dn att déma sirskilt for den till-
kommande brottsligheten till en ny pdfsljd (utan att dd tillimpa
34 kap. 1§ BrB). Det giller oavsett om det tillkommande brottet
skett innan den tidigare domen (nyupptickt brottslighet) eller efter
den tidigare domen men innan den tidigare paféljden helt ir verk-
stilld (ny brottslighet). Den tidigare utdémda ungdomspiféljden
stdr d& kvar oférindrad.

Betriffande ungdomstjinst finns det en sirskild regel 1 34 kap.
8 § BrB. Har den som démts till ungdomstjinst begdtt annat brott
innan pdfoljden boérjat verkstillas, ska ritten, om pd f6ljden dven
for detta brott bestims till ungdomstjinst, vid bestimmande av an-
talet timmar ungdomstjinst, sd lingt mojligt, iaktta att detta antal
tillsammans med det antal timmar som tidigare démts ut inte
overstiger det antal timmar som skulle ha bestimts som gemensam
pafoljd for brotten. Regeln forutsitter sdlunda att det doms sirskilt
till en ny pafoljd, men att antalet timmar som déms ut 1 vissa fall
anpassas om det déms ut en ny ungdomstjinstpafoljd.

Av betydelse i sammanhanget ir dven mojligheterna enligt
32 kap. 4 § BrB att undanrdja en ungdomspiféljd genom en sir-
skild talan. T férsta stycket regleras mojligheterna till undanréjande
pga. den unges misskotsamhet. Om den domde i1 visentlig grad
underldter att gora vad som dligger honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvird om att han eller hon ska folja ett
ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ungdomstjinst, fir ritten
pa talan av 8klagare undanréja annan pafoljd in béter som démts ut
for brottet och bestimma ny pafoljd for detta.

I andra stycket i bestimmelsen regleras mojligheten till undan-
réjande av annat skil in den unges misskétsamhet. Om den pla-
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nerade virden eller de planerade 3tgirderna vid en ungdomsvird
inte kommer till stdnd eller 1 visentlig grad kommit att avvika frin
vad som planerats 1 ungdomskontraktet eller virdplanen fir ritten
dven d4, pd talan av 3klagare, undanrdja pifoljden. Detsamma giller
om en dom pd ungdomstjinst inte till visentligt del kan fullgoras
inom skilig tid.

Ungdomspdfoliderna har bittills inte omfattats av reglerna i
34 kap. BrB

Nir brottsbalken inférdes 1965 fanns det dven d& sirskilda pafoljd-
er for unga lagovertridare; 6verlimnande fér vard enligt barna-
virdslagen och ungdomsfingelse. Regleringen 1 34 kap. 1 § BrB var
vid balkens inférande i sak likalydande med dagens bestimmelser.'
Bestimmelsen gillde di den som tidigare démts till fingelse, vill-
korlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering.
Utanfér tillimpningsomridet limnades boter samt dverlimnade till
sirskild vird (vilket dven omfattade 6verlimnande foér vird enligt
lagen om nykterhetsvdrd, 6verlimnande till vird enligt sinnessjuk-
lagen och 6éverlimnande till 6ppen psykiatrisk vard).

I forarbetena diskuterades huruvida 6verlimnandepafoljderna
borde omfattas av regeringen i 34 kap. BrB. Det konstaterades att
det inte 1 di gillande ritt fanns ndgon konkurrensregel betriffande
overlimnande for skyddsfostran. Enligt férarbetena torde det
heller inte finnas nigot behov av en sidan bestimmelse.” Om den
som overlimnats till sirskild vird 6vertygas om annat brott, torde
domstolen ha tillrickliga méjligheter att bestimma pafoljd. Vad
som mdéjligen skulle kunna motivera en bestimmelse om att dom-
stolen pd nytt fick ta upp frigan om péfoljd for det brott for vilket
overlimnande skett, vore att domstolen dirigenom skulle f3
mojlighet att ddma ut en pafoéljd som inte vore mojlig enbart med
hinsyn till det nya brottet, exempelvis dirfor att "latituden for
detta ej stricker sig tillrickligt 18ngt”. Som forutsittningarna for
pafoljderna skyddstillsyn, skyddsfostran och skyddsinternering
hade angivits i Strafflagsberedningens forslag, kunde nigon av
dessa enligt propositionen alltid démas ut di det kunde tinkas bli
aktuellt.

"NJA II 1962 s. 520.
INJA 11962 5. 522 f.
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Det pipekades dven i forarbetena att barnavidrd eller nykter-
hetsvdrd inte kom till stind genom domstolens beslut utan genom
beslut av barnavdrdsnimnd eller nykterhetsnimnd och att virden
anordnades och fortgick enligt de bedémningar som respektive
nimnd gjorde. Det borde di inte overvigas att, fér den som
ombhindertagits f6r sidan vird, lita domstolen ingripa och forklara
att virden skulle upphora. For att undvika att tvd behandlings-
organisationer samtidigt hade att ta befattning med den démde,
vilket skulle bli fallet om domstolen vid den andra lagféringen
beslutade om andra &tgirder in den sirskilda vird som redan
pagick, kunde man enligt forarbetena 16sa problemet pd det sitt
som redan gillde enligt divarande barnavirdslag. Det innebar att
barnavirdsnimnds beslut om omhindertagande forfoll dd verkstill-
ighet skulle ske av fingelse eller straffarbete. Vidare pekades i
forarbetena pd att det framover skulle finnas mojlighet f6r dklagare
att 1 vissa fall prova huruvida dtal skulle vickas f6r brott som nigon
som intagits 1 ungdomsvardsskola eller pd allmin virdanstalt for
alkoholmissbrukare misstinktes ha begitt. Det pdpekades ockss i
forarbetena att den omstindigheten att sirskild vird limnats utan-
for regleringen 1 34 kap. BrB inte innebar att domstolen skulle vara
forhindrad att éverlimna till sirskild vird den som tidigare domts
till exempelvis fingelse eller skyddstillsyn. Overlimnande till
sirskild vird kunde d& ske antingen enbart fér det nya brottet eller,
efter undanréjande av den tidigare paféljden, som gemensam pa-
foljd for samtliga brott.

Overlimnadepifsljden kom genom senare dndringar att benim-
nas overlimnande till vird inom socialtjinsten. Paféljden genom-
gick en stor reform genom indringar som tridde i kraft den 1
januari 1999 (prop. 1997/98:96). Genom indringen inférdes — den
innu gillande — ordningen att socialtjinsten alltid 1 foérvig ska
redovisa de &tgirder som ska vidtas och att domstolen utifrin detta
ska bedéma om &tgirderna ir tillrickligt ingripande. I det
lagstiftningsirendet berdrdes inte huruvida éverlimnandepaféljden
med anledning av detta borde omfattas av regleringen i 34 kap. BrB.

Genom 2007 &rs reform genomgick ungdomspéfoljderna pd nytt
stora forindringar. Overlimnandepifoljden kom att kallas ung-
domsvird och ungdomstjinst inférdes som en sirskild pafoljd.

Vad gillande ungdomsvird gjordes vare sig i Ungdomsbrotts-
utredningens betinkande (SOU 2004:122) som lig till grund for
reformen eller i propositionen nigra éverviganden gillande 34 kap.

BrB.
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Betriffande ungdomstjinst som sjilvstindig pdfoljd anférde
utredningen att &vervigande skil talade for att den pédfoljden s
lingt mojligt borde behandlas som béter vad giller hanteringen vid
dterfall 1 brott, dvs. att paféljden skulle ligga fast och inte kunna
undanréjas. Utredningen anférde att situationer dir den unge
fortsitter att begd brott under verkstilligheten kan innebira att det
inte finns férutsittningar att verkstilla pdféljden, varvid den kan
undanréjas efter en sirskild talan.’

Inte heller i propositionen gjordes nigra éverviganden huruvida
ungdomsvéird borde omfattas av regleringen i 34 kap. BrB. Dire-
mot behandlades frigan gillande ungdomstjinst som sjilvstindig
pafoljd. Svea hovritt och Justitiekanslern hade under remissom-
gdngen forordat att ungdomstjinst skulle omfattas av 34 kap. BrB.
Regeringen ansdg dock att 6vervigande skil talade fér att ung-
domstjinst sd lingt mojligt borde behandlas pd samma sitt som
dverlimnandepéféljden och boter vad gillde hanteringen av pé-
fsljden vid sammantriffande av brott.* Regeringen konstaterade att
utdémda béter och ungdomstjinst som démts ut tillsammans med
overlimnandepédfoljden sedan tidigare l3g fast och inte kunde
undanrdjas med anledning av ny piféljdsbestimning. Regeringen
anmirkte att ungdomstjinst, i likhet med ungdomsvérd, innehsll
inslag av behandling. Enligt regeringen syntes det normalt inte vara
forenat med nigra oligenheter att ungdomstjinsten kan l6pa
parallellt med annan péfoljd, t.ex. annan ungdomstjinst eller ung-
domsvard. I de fall ett lingre frihetsberévande doms ut efter en
dom pi ungdomstjinst, skulle i stillet ungdomstjinsten kunna
undanrdjas genom en sirskild talan eftersom den inte kan fullgéras
inom skilig tid. Regeringen anférde vidare att det vid fortsatt
brottslighet kan vara frdga om misskdtsamhet av ungdomstjinsten,
exempelvis genom att den unge begdr brott pa arbetsplatsen och att
pafoljden di kan undanrdjas pd dessa grunder.

Genom 2007 &rs reform infordes 1 stillet den ovan redovisade
regeln 134 kap. 8 § BrB.

*SOU 2004:122 5. 372 f.
* Prop. 2005/06:165 s. 78 ff.
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Ungdomspdfolidernas konstruktion bar indrats sedan brottsbalkens
tillkomst

Att pifoljden overlimnande till vird enligt barnavirdslagen
ursprungligen inte kom att omfattas av regleringen i 34 kap. BrB ir
inte forvdnande. I likhet med vad som giller alltjimt for éverlim-
nande till rittspsykiatrisk vird, var det inte klart i férvig i dom-
stolen vad den utdémda péfsljden skulle innebira for verkstillig-
hetsinnehdll. Innehdllet bestimdes under sjilva genomférandet
utifrin en individuell bedémning och kunde skifta visentligt mellan
olika démda, oberoende av hur allvarligt brottet var. Det fanns
heller ingen formell slutpunkt f6r hur linge virden skulle fortgs,
utan det avgjordes utifrdn en behovsbedémning. Dirtill var fér
unga lagovertridare — utom vid den allvarligaste brottsligheten —
overlimnadepafoljden det enda alternativet till boter.

Nir overlimnandepiféljden inte hade ett férutsebart innehdll
och inte hade bestimts utifrdn brottslighetens straffvirde var det
knappast mojligt att férordna att den skulle omfatta annan brotts-
lighet (s.k. konsumtionsdom), eftersom det inte var mojligt att
avgora det rimliga utifrdn en samlad ingripandegrad. Inte heller
torde det ha funnits nigra uppenbara praktiska skil att undanroja
en pafoljd vars innehdll inte var bestimt 1 forvig utan helt styrdes
av en individuell behovsbedémning.

Som ungdomspifdljderna nu ir konstruerade finns det storre
férutsittningar att beakta konkurrensen med en tidigare utdémd
pafoljd nir pafsljdsbestimningen gors for annan brottslighet. S3vil
vad giller ungdomsvird som ungdomstjinst gir det att virdera
ingripandegraden av pdféljden och pa vilket sitt den ger uttryck for
brottslighetens allvar. Detta innebir att det gir att virdera nir en
konsumtionsdom kan vara en tillricklig och rimlig reaktion f6r den
tillkommande brottsligheten. Bdda pdfoljderna ir avgrinsade i tid
och till sitt innehdll. Det gir dirfor att avgora om de ir verkstillda
eller hur mycket som ir kvar att verkstilla. Att det numera stir
klart vad paféljden ska innehilla och nir den ir helt verkstilld,
innebir att det kan finnas anledning att undanréja denna om den
konkurrerar med annan verkstillighet. Att det gir att avgdra vad
som har verkstillts och vad som &terstdr, innebir att det ir mojligt
att dstadkomma ett sammantaget rittvist resultat om man
undanrdjer en ungdomspdfoljd och démer till en gemensam
pafoljd.
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De nya ungdomspiféljderna kontaktskyldighet f6r unga och
ungdomsdvervakning som vi foresldr i kapitel 27, ir pd samma sitt
mitbara 1 ingripandegrad och tydliga vad giller verkstillighets-
innehill. Aven de paféljderna skulle ocksi kunna bli foremal for de
dtgirder enligt 34 kap. 1§ BrB som i dag forbehalls 1 forsta hand
vuxenpéfoljderna.

Som nimnts ovan var tidigare i praktiken &verlimnandeps-
foljden den enda piféljden for unga lagdvertridare fér annat in
mycket allvarlig brottslighet, om inte pdféljden skulle bestimmas
till boter. Att det idag finns fler tillimpliga paféljdsalternativ for
den vanligt férekommande brottsligheten som inte ir alltfor allvar-
lig (dvs. ungdomstjinst), kan 6ka behovet av att kunna gora for-
ordnanden fér att 16sa olika praktiska problem. Detta accentueras
om véra forslag till ytterligare pafoljdsalternativ inférs.

Det kan finnas behov sdvil utifrdn réttvisesynpunkt som praktisk
synpunkt att i vissa fall kunna géra forordnanden gillande tidigare
utdomda ungdomspdfolider vid ny pafolidsbestimning

Utifrin den indrade utformningen av ungdomspiféljderna, finns
det siledes anledning att 6verviga om de mojligheter som idag
finns 134 kap. BrB 1 § bor inféras dven fér ungdomspafoljderna.
For att uppritthdlla de fristregler som giller enligt 4 § LUL
forekommer det ofta att en ung person italas fér brott trots att det
pagdr flera andra férundersékningar som dnnu inte dr avslutade.
Gillande brott av unga lagévertridare forekommer det ofta att det
ir flera medmisstinkta, vilket ytterligare forsvirar mojligheterna
for dklagaren att avvakta med att 3tala for ett brott dven om det
inom kort tid kommer att vickas &tal mot samma person for
ytterligare brott. Detta innebir att domstolen kan komma att
hantera péféljdsbestimningen for flera olika brott inom en
forhillandevis kort tid, brott som limpligen borde ha hanterats i ett
sammanhang piféljdsmissigt. Eftersom forundersékningar for
olika brott kan fortskrida 1 olika takt kan det ofta blir friga om att i
en senare process hantera brott som begdtts innan en tidigare
lagféring, dvs. s.k. nyupptickta brott.” Avsaknaden av méjligheten
att kunna gora férordnanden gillande en tidigare utdémd pafoljd

*Se vidare om definitionen av ny respektive nyupptickt brottslighet i avsnitt 10.7.2.2 och i
avsnitt 28.2 nedan.
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kan di innebira att det inte alltid blir det sammantaget mest
limpliga och rittvisa resultatet.

Om det redan verkstills en ingripande pdféljd kan det ibland
framstd som mer limpligt att kunna férordna att ett tillkommande
brott ska omfattas av den tidigare utdémda péfsljden istillet f6r att
déma ut ett lagt botesstraff. Sirskilt om det tillkommande brottet
skett innan den tidigare lagforingen och knappast hade piverkat
den redan utdémda paféljden, forefaller det inte rimligt att inte
kunna beakta detta vid den nya piféljdsbestimningen.

Aven i andra fall kan det finnas anledning att kunna lita en
redan utdémd pifoljd omfatta tillkommande brottslighet, for att
inte sabotera verkstilligheten av en ingripande ungdomspafél;d.

Att det inte ir mojligt att undanrdja en tidigare utdémd ung-
domspafoljd innebir i vissa fall att en ny piféljdsbestimning méste
ske trots att den tidigare pdfoljden inte kan antas bli verkstilld,
antingen pd grund av att den inte ir limplig eller med anledning
just av den nya pafoljdsbestimningen.

Avsaknaden av mojlighet att undanroja tidigare ungdomspéfoljd
1 en ny brottmalsprocess blir sirskilt tydlig 1 de fall en tidigare ung-
domspafoljd ir foremdl for en sirskild talan om undanrdjande,
samtidigt som den unge ir talad for tillkommande brottslighet.
Om exempelvis den unge démts till ungdomstjinst som misskétts
och dirfér dr foremdl fér en talan om undanrdjande — samtidigt
som det dr aktuellt att déma ut en ingripande ungdomsvérd med
anledning av tillkommande brottslighet — skulle ofta det limplig-
aste vara att kunna handligga frigorna gemensamt. Om det vore
mojligt att undanrdja den tidigare ungdomspdféljden i det nya
brottmalet skulle en sirskild process i anledning av misskotsam-
heten kunna undvikas. Dirtill kan det ofta saknas ett limpligt
alternativ till ungdomstjinsten om denna behéver undanréjas 1 en
sirskild process. Aven i de fall den unge 4nnu inte ir féremal fér en
sirskild talan om undanrdjande, kan det framstd som mer eller
mindre uppenbart 1 en senare brottmilsprocess att den tidigare
utdémda pafoljden inte kommer att verkstillas och att det dirmed
finns grund f6r att undanréja den.

Vid de kontakter som utredningen har haft med ungdoms-
3klagare och domare som handligger minga ungdomsmal har det
samstimmigt framforts att det for ungdomspiféljderna skulle
finnas behov av att kunna gora férordnanden motsvarande dem i
34 kap. 1§ BrB. Den bild som &terges ovan av att det finns ett
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sidant behov 1 sirskilda situationer, har bekriftats vid dessa kon-
takter.

Majlighet till konsumtionsdom kan minska bétesanvindningen

Enligt vdra direktiv ska vi limna forslag pd en slopad eller i vart fall
minskad anvindning av dagsboter f6r underdriga lagdvertridare.
Om den unge lagfors for forhillandevis allvarlig brottslighet och
ddrefter pd nytt f6r ett ringa brott, ddms det ofta ut ett botesstraff
for den tillkommande brottsligheten. Det giller dven i de fall brott-
et begdtts innan den tidigare lagféringen och inte skulle ha paverkat
det pafoljdsvalet om det hade domts ut en gemensam pifoljd. Om
det vore mojligt att 1 vissa fall férordna att redan utdémd pafsljd
skulle omfatta dven den tillkommande brottsligheten, skulle
anvindningen av béter f6r unga lagévertridare kunna minskas.

28.2 Maojlighet till s.k. konsumtionsdom

Virt forslag: Om den som démts till ungdomsvird, ungdoms-
tjanst, kontaktskyldighet fér unga, ungdomsévervakning eller
sluten ungdomsvard begdr annat brott innan paféljden helt har
verkstillts, far ritten 1 stillet for att bestimma ny paféljd for
den tillkommande brottsligheten under vissa férutsittningar
besluta att den tidigare utdéomda pédféljden ska avse ocksd det
andra brottet.

Ett sddant beslut ska kunna meddelas endast om det tillkom-
mande brottet 1 jimforelse med den brottslighet som omfattas
av den tidigare domen med hinsyn till piféljden dr utan nimn-
vird betydelse eller det annars finns sirskilda skal.

Viér bedéomning: Det bér inte finnas ndgon méjlighet att forena
en tidigare utdémd ungdomspidfoljd med en férstirkningspi-

folyd.
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Konsumtionsdom efter tidigare utdémd vuxenpdfolid

Enligt nuvarande reglering 1 34 kap. 1 § BrB har ritten mojlighet att
férordna att en tidigare utdomd pafoljd ska avse ocksd ett annat
brott som begitts fore den tidigare domen eller efter den domen
men innan den till fullo ir verkstilld (s.k. konsumtionsdom). Detta
giller i de fall den tidigare pdféljden var fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvird. Under vilka forutsitt-
ningar en konsumtionsdom kan meddelas, beror pa vilken den tidig-
are pafoljden var.

Om den tidigare pafoljden var fingelse pa viss tid, far ett sidant
féorordnande meddelas endast om det dr uppenbart att det nya
brottet i jimforelse med det férra med hinsyn till paféljden dr utan
nimnvird betydelse eller det annars finns synnerliga skil (34 kap.
3 § BrB). Motsvarande mojligheter finns enligt 34 kap. 7 § BrB om
den tidigare pdféljden var sluten ungdomsvird, dock att det inte
krivs synnerliga utan endast sirskilda skal.

Om den tidigare pifoljden var villkorlig dom far ett sidant for-
ordnande meddelas endast fér brott som begitts fére provotidens
bérjan. Den begrinsning som finns att brottet ska vara utan nimn-
vird betydelse eller att det ska finnas synnerliga skil, 3terfinns
dock inte om den tidigare pdféljden var villkorlig dom. I stillet
anges att ritten vid ett sddant férordnande, om den nya brottslig-
hetens straffvirde eller art pikallar det, dven fir ddma ut dagsbéter.
Om det behovs for att ritten ska kunna meddela ett sidant f6r-
ordnande 1 stillet for att undanrdja den villkorliga domen och
déma till fingelse, fir ritten besluta att den villkorliga domen ska
férenas med en foreskrift om samhillstjianst (34 kap. 5 § BrB).

Om den tidigare pifoljden var skyddstillsyn finns heller ingen
begrinsning till att brottsligheten ska vara utan nimnvird betydelse
eller att det ska finnas synnerliga skil f6r att kunna férordna att
den ska gilla for den nya brottsligheten. Om den nya brottslig-
hetens straffvirde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet
kriver det, fir 1 samband med en konsumtionsdom iven démas ut
dagsboter. Om det behovs for att ritten ska kunna meddela ett
sddant forordnande i stillet f6r att undanrdja skyddstillsynen och
doéma till fingelse, fir ritten besluta att skyddstillsynen ska férenas
med en foreskrift om samhillstjinst. Om en konsumtionsdom inte
kan meddelas utan att skyddstillsynen férenas med frihetsbe-
rovande, fir ritten doma till fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB (34 kap.
5§ BrB).

738



SOU 2012:34 Ny paféljdsbestimning efter tidigare ungdomspéafoljd

En distinktion bor goras mellan ny och nyupptickt brottslighet

Regleringen 1 34 kap. BrB giller alla brott som begitts innan den
tidigare domen ir helt verkstilld. Den omfattar sdlunda bidde brott
som skett fére den tidigare domen och brott som skett efter den
domen men innan den ir helt verkstilld. Det brukar beskrivas som
nyupptickt respektive ny brottslighet.

I avsnitt 10.7.2.2 (under behandlingen av piféljder fér vuxna
lagovertridare) anfér vi att det bér goras en principiell skillnad
mellan dessa olika kategorier. Nyupptickt brottslighet skulle ha
kunnat behandlas i samma rittegng som den brottslighet som om-
fattas av den tidigare domen — varvid reglerna om straffmitning vid
flerfaldig brottslighet hade varit tillimpliga. Ny brottslighet utgér
tvirtom &terfall 1 brott, varfor det generellt sitt kan vara motiverat
med en stringare pafoljd.

Denna distinktion mellan ny och nyupptickt brottslighet bér
enligt vir mening beaktas dven vad giller unga lagévertridare, dven
om den mihinda inte leder till samma slutsatser som for vuxna.

Méjligheten till konsumtionsdom for vuxna lagovertridare bor
begrinsas

Vi foresldr i kapitel 9-11 att de sirskilda frivirdspifoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn ska utmonstras ur péfoljdssys-
temet. I stillet ska alltid ett fingelsestraff ddmas ut om straffvirdet
ir sd hogt att det inte ir tillrickligt med ett botesstraff. Fingelse-
straffet ska ddmas ut antingen villkorligt eller ovillkorligt. T avsnitt
10.7 foresldr vi att ritten ska fi besluta att ett tidigare utdémt
fingelsestraff ska omfatta dven brottslighet som prévas i en senare
dom endast om det ir friga om nyupptickt brottslighet som
jimfort med den tidigare brottsligheten med hinsyn till paféljden
ir utan nimnvird betydelse. Gillande denna méjlighet till konsum-
tionsdom foresldr vi att uppenbarhetsrekvisitet ska slopas. Denna
ordning ska enligt vart forslag gilla om det tidigare fingelsestraffet
var sdvil villkorligt som ovillkorligt. Vad giller motiveringen for
dessa forslag hinvisas till avsnitt 10.7.3.3.
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Méjligheterna till konsumtionsdom vid nyupptickt brottslighet bér i
vart fall inte vara mindre for unga din for vuxna

Att nyupptickt brottslighet som hade haft ringa eller ingen péver-
kan pd den tidigare utdémda pafoljden om brotten varit féremadl for
gemensam proévning bor kunna omfattas av denna pdféljd, kan
motiveras utifrdn rittviseskil. Den som déms fér ett nyupptickt
brott bor inte komma 1 ett simre lige 4n om brotten hade provats i
ett sammanhang. Den mojligheten bor finnas dven fér unga
lagovertridare. Samma rekvisit f6r bedémningen bér kunna goras
for sdvil vuxna som for unga lagovertridare: att det nyupptickta
brottet i jamforelse med den brotislighet som omfattas av den
ursprungliga domen med hinsyn till pifoliden dr utan nimnvird
betydelse. Som vi utvecklar nirmare i avsnitt 10.7.3.3 innebir detta
att en konsumtionsdom kan meddelas om det nyupptickta brottet
har ett s3 l3gt straffvirde att det inte hade paverkat straffmitningen
eller haft som mest en viss begrinsad paverkan.

Som vi utvecklar ovan finns det numera bittre férutsittningar
in tidigare att virdera ungdomspiféljderna utifrdn ingripande-
graden och den straffmitning som domstolen gjort (iven om det
alljame for ungdomspifoljderna finns en mindre grad av straft-
mitning och ett stérre hinsynstagande till individualpreventiva
faktorer). Det ir dirfér mojligt att gora en beddmning av om det
tillkommande brottet varit utan nimnvird betydelse. Vid den
bedémningen bor det beaktas att principen om mingdreduktion
hade tillimpats om den forst utdémda och nyupptickta brottslig-
heten hade bedémts 1 samma ritteging (se avsnitt 19.6.5 och vart
forslag till ny 29 kap. 1 a § BrB).

Vi dterkommer 1 férfattningskommentaren till 32 kap. 14 § BrB
nirmare till hur bestimmelsen bor tillimpas.

Konsumtionsdom vid ny brottslighet

Betriffande vuxna lagévertridare anfér vi 1 avsnitt 10.7.3.3 — utifrin
den 4tskillnad vi gor 1 férhillande till nyupptickt brottslighet — att
det inte finns ndgra rittviseskil som motiverar konsumtionsdom
vid ny brottslighet (som ju utgér dterfall 1 brott). Detta ir 1 linje
med hur vi uppfattar vra direktiv, att ge dterfall en storre betydelse
vid pafoljdsbestimningen.
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Aven for unga lagévertridare bor det givetvis tillmitas betydelse
vid piféljdsbestimningen, om den unge tidigare gjort sig skyldig
till brott. Bland annat for att det ska kunna ske en tydligare upp-
trappning av ingripandegrad vid terfall foreslar vi 1 kapitel 27 att
det ska inféras tvd nya ungdomspidfoljder; kontaktskyldighet for
unga och ungdomsévervakning.

Betriffande omyndiga lagovertridare ingdr det dock dven 1 virt
uppdrag att foresld hur anvindningen av dagsboter ska kunna
slopas eller i vart fall minskas. Mot bakgrund av detta foreslar vi i
avsnitt 25.6 att det ska inforas ett varningsstraff som 1 vissa fall ska
kunna domas ut 1 stillet for ett l3gt botesstraff. I de fall den unge
dterfaller 1 ett brott med ringa straffvirde efter att ha démts till en
ingripande ungdomspiféljd, finns det idag 1 minga fall inte nigot
alternativ till att doma ut ett botesstraff. Det av oss fé’)reslagna
varningsstraffet bor i princip vara férbehéllet den som férsta ging-
en lagfors for brott och kan dirmed som regel inte anvindas 1
sddana situationer. Intresset av att minska bétesanvindningen kan
da stillas mot behovet av att reagera mot dterfall i brott.

Utover detta kan sigas att ungdomspéfoljderna ir — och bér
forbli — mer inriktade pd den enskildes behov och att utrymmet for
individuella hinsynstaganden ir storre dn fér unga dn for vuxna
lagovertridare.

Vir slutsats blir att konsumtionsdom bér vara méjligt dven vid
ny brottslighet, om den tidigare utdémda pédféljden var en ung-
domspéfoljd.

Om det ir friga om ett brott som begitts efter den tidigare
domen ska det inte vigas in att principen om mingdreduktion hade
tillimpats om en gemensam pafsljd hade doémts ut for den samlade
brottsligheten (se avsnitt 19.6.5 och den av oss foreslagna 29 kap.
12§ BrB). Huruvida det tillkommande brottet vid jimforelsen ir
utan nimnvird betydelse, piverkas dirfor visentligt om principen
om mingdreduktion ska tillimpas (se ovan) eller om det som vid
ny brottslighet blir friga om kumulation. Utrymmet {6r konsum-
tionsdom blir dirfér mindre vid ny dn vid nyupptickt brottslighet.
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Konsumtionsdom bor dven kunna meddelas om det finns sirskilda

skdl

I dag finns det mojlighet att ddma ut en konsumtionsdom efter en
tidigare dom pd fingelse om det foreligger synnerliga skil, dvs. 1
undantagsfall dven 1 situationer di det inte kan anses vara brotts-
lighet utan nimnvird betydelse. Om den tidigare domen var sluten
ungdomsvérd ir det diremot tillrickligt att det foreligger sirskilda
skil. Som utvecklas nirmare 1 avsnitt 10.7 anser vi att denna ventil
inte behovs f6r vuxna lagovertridare 1 det system med villkorligt
fingelse som vi foreslir. Om exempelvis en ny paféljd skulle kunna
hindra en pigdende resocialisering av den tilltalade, kan det istillet
beaktas vid frigan om det bor démas ut ett villkorligt fingelsestraff
och om, och 1 s8 fall vilken, tilliggssanktion det villkorliga fingelse-
straffet ska forenas med. Vad giller unga lagovertridare finns det
diremot inte samma mojlighet att pga. starka billighetsskil doma ut
en pafoljd utan verkstillighetsinnehll.

Enligt vir bedémning bér dagens mojlighet att doma ut en
konsumtionsdom pga. sirskilda skil nir brottet begitts innan en
sluten ungdomsvard verkstillts fullt ut finnas kvar. I férarbetena
hinvisas bl.a. till den situationen att den unge avtjinar sluten ung-
domsvird och ett kortare fingelsestraff skulle félja direkt efter
utslussningsarbetet frén det sirskilda ungdomshemmet.®

Aven vad giller andra ungdomspéféljder kan det finnas situa-
tioner dir en ny paféljd skulle kunna férsvéra verkstilligheten av en
ingripande ungdomspafoljd. Som vi dterger ovan férekommer det
ofta att ungdomars brottslighet pga. fristreglerna i LUL behandlas i
flera processer kort tid efter varandra. For sirpriglade situationer
boér det finnas mojlighet att meddela en konsumtionsdom dven om
det inte ir friga brottslighet som ir si obetydlig att den hade
saknat nimnvird betydelse vid en samlad bedémning. Det bor
dock bara vara en ventilregel for speciella situationer. Det kan
betriffande alla ungdomspaféljder uttryckas sd att det ska krivas
sirskilda skil.

Behovet av en ventilregel kan finnas dven om den tillkommande
brottsligheten skett efter den tidigare lagféringen. Det kan gilla
exempelvis den som under verkstilligheten av ungdomsévervak-
ning enligt vart forslag begdr ett brott och en ny pafoljd skulle
riskera att allvarligt férsvira den rehabilitering som ligger 1 pafoljd-
en. Dagens reglering ger méjlighet till konsumtionsdom 1 sddana

¢ Prop. 1997/98:96 s. 203.
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situationer, men endast om den tidigare piféljden var sluten ung-
domsvird. Motsvarande behov finns dock, som exemplet ovan
visar, vid andra ungdomspéafoljder. Enligt vir bedémning bor dir-
for en sddan ventil finnas 1 alla fall dir den unge tidigare démts till
en ungdomspifoljd och &terfaller 1 brott, dvs. bidde vid ny och
nyupptickt brottslighet.

I forfattningskommentaren till 32 kap. 15 § BrB utvecklar vi
vilka situationer sirskilda skil kan anses foreligga.

Det tillkommande brottet mdste ha begdtts innan den tidigare

péfoliden var belt verkstilld for att konsumtionsdom ska kunna
meddelas

Den yttersta grinsen for att meddela ett férordnande enligt dagens
reglering 1 34 kap. 1 § BrB ir att brottet ska ha begdtts innan den
tidigare pafoljden ir till fullo verkstilld. For de paféljder som idag
omfattas av denna reglering ir det tydligt och férutsebart nir de ir
helt verkstillda. Ett tidsbestimt fingelsestraff ir verkstillt nir det
har avtjinats pd anstalt eller nir prévotiden som foljer pd villkorlig
frigivning har gtt ut. Sluten ungdomsvérd ir verkstilld nir den i
domen utsatta tiden har gdtt till inda, riknat fr&n den dag den unge
tas in pd ett sirskilt ungdomshem. Sivil skyddstllsyn som
villkorlig dom upphér nir prévotiden har girt till dnda.

Vad giller andra ungdomspéféljder in sluten ungdomsvird ir
det inte 1 alla fall lika tydligt nir de ir helt verkstillda — eftersom
ingen av dem har ndgon lagstadgad prévotid. De av oss foreslagna
pafoljderna kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsévervakning
ska tidsbestimmas av domstolen till ett antal manader. Verkstillig-
hetens slut kan d& riknas ut frin nir de borjat verkstillas.

Vad giller ungdomsvérd och ungdomstjinst kan dock férhéllan-
dena vara olika. Fér ungdomsvird ska det finnas ett ungdoms-
kontrake eller en virdplan, 1 vilken det ska anges bl.a. varaktigheten
av de planerade 4tgirderna. Det behover dock inte anges nigon
bestimd slutdag — vilket heller knappast torde ske. Nir ungdoms-
varden ir till fullo verkstilld torde kunna variera beroende pa hur
de olika momenten fungerar f6r den unge, dven om det ska finnas
en plan for verkstilligheten. For ungdomstjinst anges i domslutet
hur minga timmar som ska avtjinas. Nir dessa timmar har avtjin-
ats ir pafoljden helt verkstilld. Det finns dock ingen reglering av
avtjinandetakten (se dock vért forslag i avsnitt 24.4.5). Det innebir
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att slutpunkten pd verkstilligheten kan variera betydande, dven 1 de
fall antalet timmar ir desamma.

For att en konsumtionsdom ska kunna meddelas fér brott som
begdtts efter den tidigare domen, forutsitts att det finns en tids-
grins inom vilken brottet ska ha begitts. Att anvinda sig av verk-
stillighetens slut dr inte invindningsfritt. Eftersom denna tidpunkt
kan variera betydande fér ungdomsvird och ungdomstjinst — utan
nigon direkt koppling till brottslighetens straffvirde eller den
unges eget agerande — skulle det kunna anses nigot slumpartat om
den unge kan komma att démas till en konsumtionsdom eller inte.

Vi har évervigt om det finns andra méjligheter for att ange en
“bortre grins” f6r nir en ungdomspiféljd ska kunna omfatta
ytterligare brottslighet. Att inféra en provotid for ungdomspéfoljd-
erna bedomer vi inte som limpligt — eftersom den i s& fall méste
fyllas med ett innehdll och forutsitter att ungdomspafoljdernas
konstruktion dndras visentligt. Vi har dven 6vervigt om den unges
dlder ska vara avgorande. Det skulle di kunna innebira att en
konsumtionsdom kan meddelas om det nya brottet begdtts innan
den unge fyllt 18 &r. Det skulle dock bli en fér vid reglering och
inte endast triffa de undantagsfall di vi tinkt oss att konsumtions-
dom ska kunna tillimpas.

Trots de nackdelar som anges ovan har vi dirfér stannat for att
det limpligaste ir att konsumtionsdom ska kunna meddelas om det
tillkommande brottet begdtts innan den tidigare piféljden ir helt
verkstilld. En sddan reglering blir mest tydligt avgrinsad och har
storst mojligheter att vinna acceptans.

Rent praktisk kan denna tidpunkt klargéras av socialtjinsten
genom att upplysning huruvida tidigare ungdomspédféljder har
verkstillts limnas 1 det yttrande enligt 11 § LUL som inhimtas
med anledning av den nya brottsligheten eller senare direkt till
tingsritten.

Det bér inte finnas ndgon majlighet att forena en tidigare utdomd
ungdomspafolid med en forstirkningspafolid.

Som anges ovan ir det enligt nuvarande ordning mojligt att férena
en tidigare utdémd villkorlig dom eller skyddstillsyn med en for-
stirkningspdféljd, som t.ex. dagsboter eller en foreskrift om sam-
hillstjinst. Det ger utrymme fér konsumtionsdom 1 situationer dir
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arten, straffvirdet eller den tidigare brottsligheten annars hade
gjort det omdjligt.

Det kan 6vervigas om detsamma bor gilla fé6r ungdomspa-
foljderna. Vad som ligger nirmast till hands ir att en tidigare
utdémd ungdomsvard skulle kunna férenas med ungdomstjinst
eller (den av oss foreslagna) kontaktskyldighet f6r unga.

En sidan ordning skulle méjliggéra en konsumtionsdom 1 andra
fall in nir den tillkommande brottsligheten ir utan nimnvird
betydelse eller det annars finns sirskilda skil. Vi gor dock den
bedémningen att det inte bér inféras ndgon sddan mojlighet. Det
skulle komplicera pafoljdsvalet pd ett onddigt sitt om det inférdes
ytterligare en mojlighet vid sidan av att déma sirskile till en ny
pafoljd. I de fall brottsligheten ir sd pass allvarlig att det inte anses
tillrickligt att férordna att den ska omfattas av en tidigare utdémd
ungdomsvird, bor domstolen i stillet déma ut en ny paféljd som
far verkstillas parallellt med den redan utdémda.

28.3  Mojlighet att undanroja tidigare paféljd och
doma ut en gemensam pafoljd

Virt forslag: Om den som démts till ungdomsvird, ungdoms-
tjinst, kontaktskyldighet f6r unga, ungdomsévervakning eller
sluten ungdomsvard begdr annat brott innan pdféljden helt har
verkstillts, fir ritten 1 stillet for att bestimma ny pafsljd for
den tillkommande brottsligheten under vissa férutsittningar
undanrdja den tidigare utdémda piféljden och déma till gemen-
sam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Den tidigare domen mdste ha vunnit laga kraft.

Ett sidant beslut ska f8 meddelas endast om det finns
sirskilda skil och om dom meddelas innan piféljden helt har
verkstillts.

Annat in en ungdomspiféljd fir démas ut endast om den
tidigare paféljden ir sluten ungdomsvérd.

Nir pifoljden for den samlade brottsligheten bestims ska
ritten 1 skilig utstrickning ta hinsyn till vad den démde har
undergdtt till {6ljd av den tidigare domen.
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Dagens mdjligheter att undanrdja en tidigare pafolid

Enligt 34 kap. 1 § BrB har ritten méjlighet att undanréja en tidigare
utdémd pafsljd och f6r samtliga brott doma till en pafsljd av annan
art, om det tillkommande brottet begdtts fore den tidigare domen
eller efter den domen men innan den till fullo ir verkstilld. Detta
giller 1 de fall den tidigare domen foéranledde fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvird. Det forutsitts att
den tidigare pdféljden har vunnit laga kraft for att ett sidant for-
ordnande ska kunna goras. Doms den tilltalade till fingelse ska
skilig hinsyn tas till vad denne undergitt med anledning av den
tidigare domen.

Utom vad giller sluten ungdomsvird finns det idag ingen moj-
lighet att undanréja en ungdomspdfoljd i en ny brottmélsprocess
och déma ut en gemensam pifsljd f6r den samlade brottsligheten.

Vi foreslar minskade majligheter att undanrija vuxenpdfolider

I avsnitt 10.7.3.4 tar vi stillning f6r att ett villkorligt fingelsestraff
inte ska kunna undanrojas. I stillet ska enligt vart forslag det vill-
korliga fingelsestraffet kvarstd oférindrat. Om det framkommer
omstindigheter som innebir att det kan antas att den tilltalade inte
inom provotiden kommer att fullgéra en tilliggssanktion som det
tidigare villkorliga fingelsestratfet har férenats med fir ritten — om
det déms ut ett nytt villkorligt fingelsestraff — undanréja sank-
tionen och besluta om gemensamma tilliggssanktioner fér bida de
villkorliga fingelsestraffen. Om det diremot doms ut ett ovillkorligt
fingelsestraff f6r den tillkommande brottsligheten, kan det utgora
ett skil att besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas
1 anstalt att det kan antas att tilliggssanktionen inte kommer att
verkstillas.

Vira forslag nir det giller pdfoljder for vuxna lagévertridare
innebir dock att det alltjimt ska finnas méjlighet att undanréja ett
ovillkorligt fingelsestraff och déma ut en ny, gemensam péfoljd.

Ungdomspdfolider bor kunna undanrdjas om det finns sirskilda skdl

Vi motiverar vért stillningstagande gillande vuxna lagovertridare
bl.a. med att det innebir ett enklare och tydligare paféljdssystem
med firre alternativ, om en tidigare paféljd inte undanréjs vid ny
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pafoljdsbestimning. Vi anser inte att det utgdr ndgot principiellt
problem, och i de flesta fall heller inte ndgot praktisk problem, att
flera pafoljder verkstills parallellt. Tvirtom bor varje paféljd om
mojligt avtjinas fullt ut. Detta bor vara utgdngspunkten dven gill-
ande ungdomspafoljder. Som vi anfér ovan finns det dock situatio-
ner dd det skulle vara en tydlig praktisk férdel att kunna undanroja
den tidigare utdémda ungdomspéfsljden och déma till en gemen-
sam pafoljd fér den samlade brottsligheten. Undanréjande bor
dock kunna ske endast om det behévs for att f3 till en fungerande
verkstillighet, exempelvis att det framstdr som mer eller mindre
uppenbart att den forst utdémda pafsljden inte kommer att verk-
stillas pga. den unges personliga férhillanden eller pga. att han eller
hon 1 den senare processen ska doémas till en pifoljd som
omdjliggdr sddan verkstillighet. Ett undanréjande bor diaremot inte
kunna anvindas for att reagera pd aterfallet i skirpande riktning.
Detta bor kunna uttryckas pd s sitt att det ska foreligga sirskilda
skil for att ett undanréjande ska kunna beslutas. Vi dterkommer 1
forfattningskommentaren nirmare till vad som bér anses utgéra

sirskilda skail.

Den tidigare domen mdste ha vunnit laga kraft.

Enligt nuvarande reglering i 34 kap. BrB forutsitts for ett undan-
rojande att den tidigare pifoljden har vunnit laga kraft. Det finns
goda skil for en sidan ordning. Det blir uppenbara problem, bl.a.
behov av en ny process pga. indrade férutsittningar, om en paféljd
som undanréjs direfter skulle kunna dndras av hogre ritt. Det bor
dirfor enligt vir mening iven f6r ungdomspdfoljderna finnas ett
krav pd att den tidigare domen ska ha vunnit laga kraft, for att en
utdémd pafoljd ska kunna undanréjas.

Undanréjande ska inte innebira ndgon eftergift for den unge

I de fall en tidigare ungdomspafoljd undanrdjs 1 en process gillande
tillkommande brottslighet, miste det démas ut en gemensam pa-
foljd for den samlade brottsligheten. Ett undanréjande bér aldrig
innebira att domstolen efterger reaktionen fér den brottslighet
som behandlades i den férsta processen. En férutsittning for ett
undanrdjande bor dirfér vara att den pdféljd som déms ut i den
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andra processen ir tillrickligt ingripande f6r den samlade brottslig-
heten. T de fall det tillkommande brottet (i den andra processen)
begdtts i tiden fore den férsta domen (nyupptickt brottslighet) ska
det enligt vad vi foresldr i den nya 29 kap. 1 a § BrB beaktas att det
blivit friga om mingdreduktion om brottsligheten hade behandlats
1 ett sammanhang. Det innebir att det bér finnas ett stérre utrymme
for undanréjande om det ir friga om nyupptickt brottslighet,
eftersom det samlade straffmitningsvirde som den gemensamma
pifoljden ska ”ricka till for”, inte blir lika hégt (med hinsyn till
mingdreduktionen).

Utom i de fall di den tidigare utdémda péfoliden dr sluten ungdoms-
vdrd far som gemensam pdafolid endast domas ut en ungdomspdfoljd

Enligt dagens reglering finns det inga begrinsningar vad giller
vilken paféljd som kan démas ut, om exempelvis ett fingelsestraff
eller en skyddstillsyn undanréjs. Det miste dock vara en paféljd av
en annan art in den som undanrdjs. Det innebir att det som
gemensam pafoljd efter ett undanrdjande iven kan démas ut en
ungdomspafoljd. Aven vad giller sluten ungdomsvird som undan-
rojs kan enligt dagens reglering sdvil en vuxenpifoljd som en
ungdomspaféljd domas ut. I praktiken torde det vanligaste vara att
sluten ungdomsvdrd undanréjs eftersom den tilltalade ska démas
till ett lingre fingelsestraff for allvarlig brottslighet och det d& ir
limpligare att frihetsberévandet enbart sker i form av ett fingelse-
straff.

Som anférs ovan miste det ske en virdering av den samlade
brottsligheten efter ett undanrdjande, for att den gemensamma
pifoljden ska vara tillrickligt ingripande. Aven om ungdomsps-
foljderna 1 princip ska bestimmas utifrn brottets straffmitnings-
virde, ir de till sin natur annorlunda dn vuxenpdféljder och mer
priglade av individualprevention. Det skulle dirfér vara forenat
med svirigheter att efter en undanréjd ungdomspéfsljd doma ut ett
fingelsestraff — wvillkorligt eller ovillkorligt — fér den samlade
brottsligheten. Mojligheten till undanréjande bor ses som ett sitt
att praktiskt underlitta 1 forsta hand fér socialtjinsten att hantera
en ung lagdvertridare som lagfors vid flera tillfillen och undvika att
olika pafoljder inom socialtjinsten konkurrerar med varandra.

Slutsatsen blir att det efter ett undanrdjande av en ungdomspa-
foljd bara ska vara méjligt att déma ut en ny ungdomspaféljd. Det
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bér dock inte finnas nigon begrinsning till att det ska vara en
ungdomspaféljd av annan art. I praktiken torde det i de allra flesta
fall endast bli aktuellt att déma ut en annan slags pifoljd, med
undantag fér att en undanrdjd ungdomsvird kan komma att ersitt-
as med en ungdomsvard med ett annat innehll.

Om den tidigare pdféljden var sluten ungdomsvird finns det
dock inte samma problem att virdera ingripandegraden 1 forhall-
ande till ett fingelsestraff. De mojligheter som finns 1 dag att
undanrdja en tidigare utdémd sluten ungdomsvard och déma ut ett
fingelsestraff for den samlade brottsligheten bor dirfér vara kvar.

Ett beslut om undanréjande far endast meddelas innan den tidigare

utdomda paféliden helt har verkstdillts

I dag foreskrivs 1 34 kap. 7 § BrB att beslut om undanréjande av
sluten ungdomsvird fir ske endast om dom meddelas innan den
faststillda verkstillighetstiden har 16pt ut. Som vi anfér ovan bor
ett undanrdjande av en ungdomspdfsljd endast kunna motiveras
utifrin praktiska aspekter; att den tidigare utdémda pifoljden
exempelvis inte kommer att verkstillas pga. den unges uppkomna
situation eller dr praktiskt oférenlig med en mer ingripande pafsljd
som ir aktuell att déma ut. Dessa aspekter blir endast aktuella att
beakta om den tidigare utdémda paféljden inte ir till fullo verk-
stilld. Kravet pd att pdfoljden inte ska vara till fullo verkstilld vid
tidpunkten for beslutet om undanréjande, bor dirfér enligt var
mening gilla alla ungdomspatsljder.

Nar pafoliden for den gemensamma brottsligheten bestims ska rdtten 1
skdlig utstrickning ta hinsyn till vad den démde har undergdtt till
foljd av den ursprungligen utdomda péféliden

Om en villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd
undanrdjs och det déms ut ett fingelsestraff, ska det tas skilig hin-
syn till vad den tilltalade redan undergitt till {6]jd av den dom som
undanrdjs. Det kan exempelvis handla om att ett antal samhalls-
gdnsttimmar har avtjinats. Att detta ska goras dven framéver om
en sluten ungdomsvird undanrdjs och det déms ut ett ovillkorligt
fingelsestraff ir sjilvklart. Aven i de fall en ungdomsp4féljd undan-
rojs och det ddms ut en annan ungdomspafoljd bér, av rittviseskil,
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beaktas vad den unge redan undergitt till f6ljd av den undanrsjda
paféljden. Det ligger i sakens natur att det inte gdr att beakta detta
med nigon exakthet, eftersom ungdomspaféljderna inte straffmits
med samma tydlighet som fingelse — och sirskilt inte ungdoms-
vard. P4 samma sitt som gors 1 dag nir en skyddstillsyn undanrojs
bér det dock, 1 skilig utstrickning och pd det sitt det rimligen gir
att gora, beaktas vad den unge redan undergdtt till {6ljd av den forst
utdémda piféljden.

28.4  Atgirder vid dndrade forhallanden

28.4.1 Tidigare dom dndras efter ny s.k. konsumtionsdom

Vart forslag: Om ritten genom en s.k. konsumtionsdom har
beslutat att en tidigare utdémd ungdomspafoljd ska avse dven
tillkommande brott och den tidigare domen direfter dndras av
hégre ritt, ska frigan om pdfoljd f6r den tillkommande brotts-
ligheten prévas pd nytt 1 domstol efter anmilan av 8klagare.
Detta ska bara kunna ske om konsumtionsdomen har vunnit laga

kraft.

Mojligheterna att meddela en s.k. konsumtionsdom enligt gillande
ritt och férordna att en tidigare utdémd dom p8 fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvird ska avse ytterligare
brott, férutsitter inte att den foérst utdomda paféljden har vunnit
laga kraft (till skillnad frin vad som giller f6r ett undanréjande).
Om den férst utdémda pféljden dndras efter det att den kommit
att avse ytterligare brottslighet, kan forutsittningarna for pafoljds-
bestimningen sigas ha dndrats i betydande omfattning. Exempelvis
kan den tilltalade frikinnas frin den brottslighet som féranledde
den forst utdémda péféljden. Pifoljden kan ocksd dndras till en pi-
foljd av annan art. Att l8ta en dom kvarstd som férordnar att en
tidigare utdémd piféljd ska avse den nya brottsligheten samtidigt
som den pdfoljden inte lingre existerar, ir inte rimligt. Om den
forst utdomda pafoljden upphivs eller indras 1 hogre ritt innan den
senare domen vunnit laga kraft, kan den uppkomna situationen
rittas till genom att 3klagaren &verklagar den senare domen. Denna
mojlighet stir dock inte till buds om den senare domen hinner
vinna laga kraft innan den tidigare dndras.
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For dessa situationer finns det idag 1 34 kap. 10 § férsta stycket
BrB en sirskild reglering. Har genom lagakraftvunnen dom
férordnats, att fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvird som démts ut 1 tidigare mél ska avse ytterligare brott,
och indras den tidigare pifoljden av hogre ritt genom dom som
vinner laga kraft, ska frigan om pdfsljd fér sagda brott efter
anmilan av dklagare pa nytt prévas 1 domstol.

I avsnitt 10.7 foresldr vi att det ska vara mojligt att under vissa
férutsittningar meddela en konsumtionsdom sévil efter villkorligt
som ovillkorligt fingelse. Vi foresldr att de méjligheter som finns
att ta upp frdgan om paféljd pa nytt pd det sitt som 1 dag foreskrivs
134 kap. 10 § forsta stycket BrB ska gilla dven fortsittningsvis 1 de
fall d3 ett fingelsestraff (villkorligt eller ovillkorligt) fitt omfatta
tillkommande brottslighet.

Aven om den férst utdémda piféljden var en ungdomspifoljd
framstir det som nodvindigt att det finns mojlighet att ta upp
frigan om péfsljd pd nytt, om sjilva férutsittningarna f6r valet av
konsumtionsdom undanrycks. Detta giller redan idag om den forst
utdémda péfoljden var sluten ungdomsvird. Vi gér den bedémningen
att motsvarande reglering bor inforas gillande samtliga ungdomsp3-

folider.

28.4.2 Tidigare dom andras efter det att den domen beaktats
vid ny paféljdsbestamning

Vart forslag: Den nuvarande regeln om att en pafoljdsfriga kan
provas pd nytt om tiden for sluten ungdomsvird bestimts med
beaktande av att det varit friga om nyupptickt brottslighet och
den tidigare domen direfter indras ska finnas kvar.

Var bedémning: Nigon motsvarande regel bor inte inforas for
ovriga ungdomspéfsljder.

Om det 1 en senare process behandlas brott som begitts innan en
tidigare dom bérjat verkstillas ska det enligt gillande reglering
iakttas att straffen, med beaktande av principen om mingdreduk-
tion, inte dverstiger vad som skulle ha démts ut for den samlade
brottsligheten om brotten hade prévats vid samma ritteging.
Denna princip foljer enligt gillande ritt av regleringen 1 34 kap. 3 §
andra stycket BrB (nir pdfoljden bestims till fingelse) och 34 kap.
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7 § andra stycket BrB (nir paféljden bestims till sluten ungdoms-
vard).

Vi foreslr 1 avsnitt 19.6.5. att detta 1 stillet ska regleras i anslut-
ning till den allminna bestimmelsen om bestimmande av straff-
virde, 1 en ny 29 kap. 1a § BrB. Till skillnad frin vad som gillt
tidigare ska bestimmelsen endast gilla i de fall brottsligheten i den
senare processen skett foére den tidigare domen (dvs. inte lingre
fore att den borjat verkstillas). Bestimmelsen ska dven vara tillimplig
vid bestimmande av ungdomspéfoljder (se avsnitt 23.2.2).

Om domstolen beaktar att det r friga om nyupptickt brottslig-
het och exempelvis bestimmer fingelsestraffet till ett ligre antal
mdnader dn vad som hade varit fallet om brottsligheten inte skett i
tiden fore en tidigare lagforing, dndras férutsittningarna for detta
beslut om den forst utdémda pafoljden direfter dndras av hogre
ritt. Detta giller bide om det forsta dtalet helt ogillas av hogre ritt
och om piféljden idndras i lindrande riktning. I de fall
pafoljdsbestimningen 1 den forsta processen har paverkat pafoljds-
bestimningen 1 den andra processen finns det enligt gillande
reglering en mojlighet att korrigera férhillandena.

Vi foresldr att mojligheterna att préva frigan om piféljd med
anledning av indrade forhillanden ska gilla dven i ett system med
villkorligt fingelse. Oavsett om det idr ett villkorligt eller ett
ovillkorligt fingelsestraff som bestimts med beaktande av
mingdreduktionen, ska paféljdsfrdgan kunna tas upp pd nytt om
den tidigare dom som féranlett den bedémningen direfter dndras
av hogre ritt.

Aven om det torde vara ovanligt att det sker en sidan omprév-
ning av en utdomd sluten ungdomsvard som idag mojliggors enligt
34 kap. 10 § andra stycket BrB, gor vi beddmningen att den regle-
ringen bor finnas kvar. Vad giller évriga ungdomspéfoljder kan det
vara forenat med betydande svirighet att virdera i vilken omfatt-
ning domstolen tagit hinsyn till mingdreduktionen. Detta giller
sirskilt ungdomsvard. Det framstir heller inte som sirskilt angelig-
et att kunna korrigera redan utdémda ungdomspafoljder. Tvirtom
skulle det 1 mdnga fall vara olyckligt att riva upp pafoljdsvalet.
Detta giller sirskilt om valet av pafsljd gjorts utifrn en behovs-
bedémning.

Vi gor dirfér den beddmningen att den mojlighet som finns att
omprova en tidigare utdémd sluten ungdomsvird inte bor gilla
ovriga ungdomspéfsljder men diremot finnas kvar gillande sluten
ungdomsvérd.
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28.4.3 Domstol har inte beaktat tidigare utdémd paféljd nar
det tillkommande brottet har skett i tiden fére den
tidigare domen

Virt foérslag: Om det, nir en dom pd sluten ungdomsvard ska
verkstillas, visar sig att den démde begitt brottet f6re det att en
pafoljd som han eller hon démts till f6r ndgot annat brott har
démts ut, ir det nya brottet ett nyupptickt brott vilket enligt
29 kap. 1 a § stycket BrB ska beaktas nir pafoljdsbestimningen
vid den senare lagféringen gors. Om det inte framgir av den
senare domen att ndgot sidant beaktande har skett ska, sedan
domarna vunnit laga kraft, domstol efter anmilan av 3klagare
med tillimpning av 29 kap. 1 a § BrB bestimma vad den démde
ska underg3 till f6ljd av den sist meddelade domen.

Vir bedomning: Nigon motsvarande reglering bor inte inforas
om den tidigare pifoljden ir ndgon annan ungdomspifsljd in
sluten ungdomsvard.

Om domstolen forbisett att ett brott skett innan en tidigare dom
borjat verkstillas och silunda inte beaktat principerna om mingre-
duktion nir paféljden bestimts till fingelse eller sluten ungdoms-
vard, finns det enligt gillande ritt en mojlighet till omprévning av
den utdémda pafoljden.

Detta regleras i 34 kap. 10 § andra stycket BrB. Visar det sig, nir
en dom pd fingelse pd viss tid eller pd sluten ungdomsvérd ska
verkstillas, att den démde begdtt brottet innan en paféljd som han
démts till f6r ndgot annat brott bérjat verkstillas, och framgér det
inte av domarna att den andra piféljden har beaktats, ska, sedan
domarna vunnit laga kraft, domstol efter anmilan av 3klagare
bestimma vad den démde ska undergd till {6ljd av den dom som
sist ska verkstillas.

I de fall domstolen démer till sluten ungdomsvard och di under-
liter att beakta principerna om mingdreduktion, bér dagens mojlig-
het till omprévning av paféljden finnas kvar.

Aven vid bestimmande av andra ungdomspifsljder ska dom-
stolen enligt vira forslag beakta om det dr ett nyupptickt brott och
bedéma vad den gemensamma pafoljden hade blivit, med beaktande
av principen om mingdreduktion, om det hade démts ut en
gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. Det siger sig
sjilvt att det endast kan bli friga om skilighetsbedémningar och att
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genomslaget av en sddan beddémning kan bli tydligast for mer
kvantitativt mitbara piféljder. Aven om det ska goras ett sidant
beaktande vid samtliga ungdomspéfoljder, framstir det som mindre
angeliget att i efterhand kunna korrigera en underlitenhet att
beakta principen om mingdreduktion, jimfért med om det ir friga
om en frihetsberovande pdfoljd. Det skulle forutsitta ett nytt
pafoljdsval och foranleda komplicerade frigor om hur pafoljdsvalet
ska goras vid en omprovning. Vi gor dirfér den bedémningen att
mojligheterna till en sddan omprévning dven framdver bara bor
gilla d3 pafoljden bestimts till sluten ungdomsvard.

28.4.4 Ovriga fragor

Vir bedomning och vart forslag: Den sirskilda regleringen
betriffande ungdomstjinst som i dag finns 1 34 kap. 8 § BrB
behovs inte 1 och med 6vriga regler som vi féreslir. Den kan
dirfor utmonstras.

Bakgrund

Betriffande ungdomstjinst finns det en sirskild regel i 34 kap. 8 §
BrB. Har den som démts till ungdomstjinst begdtt annat brott
innan paféljden borjat verkstillas, ska ritten, om paféljden dven for
detta brott bestims till ungdomstjinst, vid bestimmande av antalet
timmar ungdomstjinst, s lingt mojligt, iaktta att detta antal
tillsammans med det antal timmar som tidigare démts ut inte ver-
stiger det antal timmar som skulle ha bestimts som gemensam
pafoljd for brotten.

Regeln forutsitter siledes att det doms sirskilt till en ny ung-
domstjianst f6r den tillkommande brottsligheten, men att antalet
timmar som déms ut i vissa fall anpassas.

Att domstolen s& ldngt mojligt ska beakta det tidigare antalet
utdémda timmar ungdomstjinst nir ungdomstjinst ter viljs som
pifoljd, syftar enligt férarbetena till att undvika oskiliga resultat.”
Bestimmelsen innebir dels att domstolen ska géra en bedémning
av hur minga timmar ungdomstjinst som skulle ha démts ut om
ungdomstjinst utgjort en gemensam pafoljd foér brotten 1 bida

7 Prop. 2005/06:165 s. 136 f.
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domarna, dels fir utrymme att déma till ungdomstjinst dven om
det sammanlagda antalet timmar skulle 6verstiga det hogsta antalet
timmar ungdomstjinst som kan démas ut vid ett tillfille som
gemensam pafoljd (dvs. 150). Det senare bor dock enligt férarbet-
ena sillan komma 1 friga och frimst aktualiseras om det ir en
forutsittning fér att doma till ungdomsvird. Lagridet hade
foreslagit att det antal timmar som déms ut i den férra och senare
processen inte skulle kunna 6verstiga det antal som skulle ha
bestimts som gemensam piféljd for brotten.®

Ett annat skil f6r denna begrinsningsregel anférdes i Ungdoms-
brottsutredningens betinkande som l8g till grund fér denna
bestimmelse. Utredningen anférde 1 betinkandet att forslaget
foranleddes av att det bedéms som mindre limpligt att en ung
person ska utféra mer dn 150 timmar ungdomstjinst, inte minst pd
grund av svirigheterna for socialtjinsten att administrera ett stort
antal ungdomstjinsttimmar.’

Det saknas med vdra forslag behov av den sdrskilda regeln i
34 kap. 8 § BrB

Att domstolen utifrdn rittviseskil ska goéra en bedémning av vad
som skulle ha démts ut som gemensam piféljd, om den i en senare
process behandlar brottslighet som begétts innan den tidigare dom-
en, anser vi bor gilla generellt f6r alla ungdomspéafoljder (se avsnitt
23.2.2). Detta regleras enligt de forslag vi limnar i 29 kap. 1 a § och
30 kap. 5 § BrB. Som vi utvecklar i avsnitt 19.6.5 bor dock detta
endast gilla brott som begdtts innan den tidigare domen och inte,
som idag, innan den tidigare pdfoljden borjat verkstillas. Med
undantag fér denna begrinsning uppnis det som &syftas 1 34 kap.
8 § BrB, att det 1 en senare process ska beaktas vad som hade blivit
resultatet om brotten hade behandlats i ett sammanhang, genom
den generella reglering som vi foreslr.

Utover detta syftar regeln i 34 kap. 8 § BrB till att begrinsa det
antal timmar ungdomstjinst som samtidigt kan bli féremal for verk-
stillighet. Vi delar den bedémning som Ungdomsbrottsutredningen
gjorde, att det kan vara olimpligt om den unge har att samtidigt
verkstilla betydligt mer 4n 150 timmars ungdomstjinst. Enligt vir
bedémning kan det dock undvikas genom péfoljdsvalet 1 den senare

$ A. prop. s. 220.
?SOU 2004:122 5. 682.
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processen. Enligt de forslag vi limnar i kapitel 27 ska det inféras
tvd nya pafoljder for unga lagovertridare, kontaktskyldighet for
unga och ungdomsévervakning. Om den unge redan har att avtjina
ett stort antal timmar ungdomstjinst bor det anses som en olimp-
lig pafoljd att déma ut ytterligare ett stort antal timmar. I sddana
fall kan kontaktskyldighet f6r unga viljas 1 stillet f6r ungdoms-
ginst. Om det dr frdga om dterfall 1 allvarligt brottslighet (vilket
det alltid ir nir det kommer i1 friga att déma ut ett stort antal
timmar ungdomstjinst) kan det ocksd bli friga om att reagera pd
iterfallet genom att déma ut den mer ingripande paféljden ung-
domsévervakning.

Mot bakgrund av detta bedémer vi att det inte finns behov av
den angivna regeln 1 34 kap. BrB angdende ungdomstjinst. Den bor
siledes utmonstras i det system vi foreslar.

28.5 Gemensam hantering vid talan om undanréjande

Vira f6rslag: Talan om undanrdjande av ungdomspafoljd far tas
upp av den domstol som démt ut paféljden, den domstol dir
brottmél mot den démde dr anhingigt, domstolen 1 den ort dir
den déomde mera varaktigt uppehdller sig eller den domstol dir
en talan om undanréjande av en annan ungdomspafoljd gillande
den démde redan ir anhingiggjord.

Om domstolen undanrdjer mer dn en ungdomspafoljd far det
bestimmas en ny gemensam pifoljd f6r den samlade brottslig-
heten.

Bakgrund

I nuvarande 32 kap. 4 § BrB'® anges att ritten under vissa férutsitt-
ningar kan undanréja en ungdomspaféljd genom en sirskild talan
av 3klagare. T forsta stycket regleras mojligheterna till undanréj-
ande pga. den unges misskétsamhet. Om den unge 1 visentlig grad
underldter att gora vad som iligger honom eller henne enligt en
foreskrift vid ungdomsvird om att han eller hon ska félja ett
ungdomskontrakt eller enligt en dom pd ungdomstjinst, far ritten

'° Enligt vart forslag finns bestimmelsen i 32 kap., 10 § BrB.
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pd talan av 8klagare undanréja annan pafoljd in béter som domts ut
for brottet och bestimma ny pafoljd for detta.

I andra stycket i bestimmelsen regleras mojligheten till undan-
rojande av annat skil in den unges misskétsamhet. Till skillnad
frdn vad som giller enligt férsta stycket ir det mojligt enligt detta
stycke att undanréja dven en ungdomsvird som férenats med en
vardplan. Om den planerade virden eller de planerade dtgirderna
vid en ungdomsvird inte kommer till stdnd eller i visentlig grad
kommit att avvika frdn vad som planerats i ungdomskontraktet
eller virdplanen far ritten, p talan av 3klagare, undanréja annan
pafoljd dn boter och bestimma ny pd foljd for detta. Detsamma
giller om, av annat skil in som anges 1 forsta stycket, en dom pd
ungdomstjinst inte till visentligt del kan fullgéras inom skilig tid.

Om ritten beslutar om undanréjande ska den, nir den nya
pifoljden bestims, ta skilig hinsyn till vad den démde har under-
gitt till f6]jd av den undanréjda pdféljden och till béter som har
démts ut i kombination till ungdomsvérd.

Med ny péfoljd menas en pafoljd som i ndgot avseende skiljer
sig frin den tidigare piféljden. En ny pafsljd kan siledes vara en ny
ungdomsvird med ett annorlunda utformat ungdomskontrakt. Det
ir ocksd mojligt att meddela en annan paféljd, exempelvis skydds-
tillsyn."

Friga om 3tgird enligt 32 kap. 4 § BrB, dvs. talan om undanroj-
ande, ska enligt 38 kap. 3 § férsta stycket BrB tas upp av den ritt
som forst avgjort det mdl dir den ungdomsvird eller ungdoms-
tjanst som avses med undanrdjandetalan har démts ut. I tredje
stycket 1 samma bestimmelse anges att ett sidant mal ocksd far tas
upp av en domstol dir brottmal mot den démde ir anhingigt, eller
av ritten 1 den ort dir den démde mera varaktigt uppehiller sig, om
ritten med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra om-
stindigheter finner det limpligt.

Vi foresldr 1 kapitel 27 att det ska inféras tvd nya ungdoms-
pafoljder; kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsévervakning. Vi
foresldr 1 avsnitt 27.7.3.3 respektive 27.7.5.16 att dessa pafoljder ska
omfattas av det regelverk gillande undanréjande som beskrivs
ovan.

" Prop. 2005/06:165 s. 134 {.
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Reglerna om undanrdjande vid en ny lagforing bor ge forutsittningar
for en rationell samordning

Det ir en inte ovanlig situation att den som ir féremdl {or en talan
om undanréjande av en ungdomspdfoljd pd nytt blir dtalad for
brott. Tidigare har det inneburit problem att frigan om undanrgj-
ande inte har kunnat hanteras i den nya brottmélsprocessen. Gen-
om de dndringar vi foresldr ovan 1 avsnitt 28.3 blir det méjligt att i
ett brottmdl undanréja en tidigare utdémd ungdomspifoljd och
déma till en gemensam pifoljd for den samlade brottsligheten.
Genom detta blir det mojligt att samordna férfarandena pd sitt
som 1 dag sker nir det fors en talan om undanréjande av skyddstill-
syn pd grund av misskdtsamhet samtidigt som den démde ir
foremdl for &tal pd nytt. Vanligtvis torde domstolen kalla till
férhandling vid samma tllfille f6r sdvil dtalet som undanréjande-
frigan. I de fall skyddstillsynen undanréjs 1 brottmalet med stod av
34kap. 1§ BrB kan den sirskilda talan om undanréjande av
skyddstillsynen &terkallas och skrivas av. I annat fall kan den han-
teras 1 anslutning till brottmalsférhandlingen.

En sidan samordning férutsitter att bdde milet om undanroj-
ande och det nya brottmalet handliggs vid samma domstol. Genom
vad som féreskrivs 1 38 kap. 3 § tredje stycket BrB kan, som anges
ovan, mil om undanrdjande tas upp av en domstol dir brottmail
mot den démde dr anhingigt. Denna méjlighet kommer enligt vira
forslag gilla framéver for ungdomspifoljder.

Aven olika mél om undanréjande av ungdomspifolider bor kunna
samordnas

Som anges ovan blir det genom véra férslag mojligt att samordna
en talan om undanréjande och hanteringen av ett nytt brottmal.
Om det finns sirskilda skil ska enligt forslaget en tidigare utdomd
ungdomspaféljd kunna undanréjas, exempelvis om det behovs for
att 3 till en fungerande verkstillighet.

En annan situation som kan uppkomma ir att det samtidigt f6rs
talan om undanrdjande av mer dn en ungdomspafoljd, utan att den
unge dr féremdl f6r ndgot nytt dtal. I praktiken torde det mycket
sillan vara fler dn tvd sddana mil som ir aktuella samtidigt.

I sddana fall kan de olika mélen, enligt vad som féljer av 38 kap.
3 § BrB, inte alltid handliggas vid samma domstol.
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Om domstolen som tagit upp den forsta talan inte ir den
domstol dir piféljden som behandlas i1 den andra processen har
démts ut, kan inte huvudregeln 1 38 kap. 3 § forsta stycket BrB
tillimpas. Om inte heller den domstol som redan tagit upp en talan
om undanrdjande utgdr ritten pd den ort dir den unge mera
varaktigt uppehiller sig, saknas det mojlighet att ta upp det andra
misskdtsamhetsmilet vid den domstol som redan har att hantera
ett sidant mil mot den unge.

Enligt vdr mening utgdr detta en onddig begrinsning som i vissa
fall kan hindra en rationell och indamailsenlig handliggning. Om
det redan pdgdr en talan om undanréjande av en ungdomspifoljd
bér ett nytt sidant mal gillande samma person alltid kunna tas upp
av den domstol som handligger det férsta milet. Detta bor gilla
oavsett om det ir friga om pdfoljder av samma slag (antingen
ungdomsvird, ungdomstjinst, kontaktskyldighet fér unga eller
ungdomsévervakning) eller om det idr olika slag av ungdomspa-
foljder.

En regel om detta bér tas in 138 kap. 3 § BrB.

Om mer én en ungdomspdfoljd undanrijs bor rétten kunna bestimma
en ny gemensam pafolid for den samlade brottsligheten

Som anges ovan foljer det av 32 kap. 4 § BrB att ritten — om forut-
sittningar finns enligt forsta eller andra stycket — fir undanroja
annan piféljd dn boter som démts ut f6r brottet och bestimma ny
pafoljd for detta. Det kan inte anses folja av lagtexten att ritten kan
undanrdja mer in en tidigare utdémd ungdomspéfoljd och déma ut
en gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten. Inte heller
framgdr det av férarbetena till 1999 eller 2007 &rs reformer' att
detta skulle ha varit avsikten med lagstiftningen.

Om det pdgir talan om undanréjande av mer in en ungdoms-
pafoljd bor handliggningen, som anges ovan, kunna samordnas.
Om det finns skil att undanrdja samtliga de utdéomda paféljderna
(sannolikt mycket sillan fler in tvd 1 praktiken) ir enligt vir
mening den limpligaste ordningen att det mojliggdrs for ritten att
ersitta dessa med en gemensam pafoljd f6r den samlade brottslig-
heten.

Genom ett sidant forfarande kan frigan hanteras rationellt och
en pafoljd som kan antas kunna komma att verkstillas ersitta de

12 Prop. 1997/98:96 och prop. 2005/06:165.
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tidigare utdomda paféljderna. Det bor sakna betydelse om det ir
pifoljder av samma slag (antingen ungdomsvird, ungdomstjinst,
kontaktskyldighet for unga eller ungdomsévervakning) eller om
det ir olika slag av ungdomspiféljder som ir foremdl for
undanréjande.

Det bor — sdsom redan féljer av dagens lagstiftning — vara mojligt
att som ny pafoljd vilja dven annat dn en ungdomspafsljd. Detta kan
givetvis endast goras om Ovriga férutsittningar for ett sidant
pafoljdsval ir uppfyllda.

I likhet med vad som sigs ovan 1 avsnitt 28.3 om undanréjande
av tidigare utdomd pdfoljd i en ny brottmalsprocess, bér inte beslut
om undanrdjande innebidra att domstolen efterger reaktionen pd
den brottslighet som behandlats 1 de olika processerna. Om ritten
beslutar om undanrdjande ska, nir den nya pdféljden bestims,
hinsyn tas till vad den démde har undergitt till {6ljd av de undan-
rojda paféljderna (32 kap. 4 § tredje stycket BrB). Med beaktande
dven av detta bor den nya pifoljden som ersitter de undanrdjda
pafoljderna vara tillrickligt ingripande for den samlade brottslig-
heten.
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29 Lagovertradare i aldersgruppen
18-20 ar

29.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi ta stillning till om lagévertridare som har
fyllt 18 men inte 21 &r ska behandlas som vuxna lagévertridare vid
straffmitningen och paféljdsvalet eller i ndgot av dessa avseenden
och 1 s fall limna férslag till andringar. Om det anses pakallat, kan
en sirreglering 1 ndgot hinseende foreslds. En sirreglering fir ocksé
foresldis 1 frdga om villkorlig frigivning frin fingelsestraff.
Dessutom ska vi enligt direktiven analysera hur ungdom bor
beaktas vid straffmitningen i de fall d straffnedsittning ska ske
och vid behov féresla férindringar.

29.2 Gallande ratt
29.2.1 Paféljdsalternativ

Lagovertridare som fyllt 18 &r men inte 21 4r vid tidpunkten for
lagféringen kan démas till samma slag av péféljder som andra
myndiga lagévertridare. Den enda begrinsning som foreligger
giller lingden av ett fingelsestraff kopplad di till &ldern vid
brottstidpunkten. Den som begdtt ett brott innan 21 &rs dlder kan
inte démas till livstids fingelse. Huvudregeln ir att svirare straff in
tio ars fingelse inte kan démas ut. Om fingelse p8 lingre tid och pd
livstid dr foreskrivet for brottet kan fingelse 1 hogst 14 dr ddmas ut
(29 kap. 7 § BrB).

Den lagovertridare som ir mellan 18 och 20 &r vid lagférings-
tidpunkten kan under vissa foérhdllanden démas till de sirskilda
pifoljderna innebirande overlimnande till sirskild vird for unga
(32 kap. BrB). Enligt 32 kap. 1 § kan den som ir under 21 &r domas
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till ungdomsvard, om han eller hon har ett sirskilt behov av vérd
eller annan 3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen
(1990:53) med sirskilda bestimmelser om vird av unga. Den som
ir over 18 &r och under 21 &r vid lagféringen fir enligt 32 kap. 2 §
démas till ungdomstjinst, dock endast om det finns sirskilda skil
till det. Sirskilda skil kan enligt férarbetena vara att den unge var
under 18 &r vid tidpunkten for brottet'. Den som ir mellan 18 och
20 &r kan dven 1 vissa fall démas till sluten ungdomsvird i stillet for
fingelse. Det forutsitter enligt 32 kap. 5 § att den unge var under
18 4r vid tidpunkten for brottet. Tillimpningen av sluten ungdoms-
vérd utgdr sdlunda helt frén dldern vid brottet. Den tilltalades dlder
vid lagféringen kan dock enligt bestimmelsen innebira att det finns
sirskilda skil att vilja fingelse 1 stillet for sluten ungdomsvird som
pafoljd.

29.2.2 Straffméatning och pafdljdsval

Det finns tre bestimmelser i kapitlen om straffmitning och
pafoljdsval, som helt eller delvis tar sikte pd lagévertridare i1 8lders-
kategorin 18-20 ir.

29.2.2.1 Beaktande av bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformdiga vid bestimmande av straffvirde

I 29 kap. 3 § BrB foreskrivs vissa omstindigheter som ska beaktas
sirskilt som férmildrande vid bedémningen av straffvirdet. I 3 p
anges som en siddan férmildrande omstindighet att den tilltalades
handlande sttt i samband med hans eller hennes bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdémesférmaga. Om det dr pdkallat med
hinsyn tll brottets straffvirde, fir det enligt 29 kap. 3 § 2 st. BrB
démas till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet.

29.2.2.2 Beaktande av ungdom vid straffmitningen

Har nigon begitt brott innan han eller hon har fyllt 21 &r, ska
enligt 29 kap. 7 § BrB dennes ungdom beaktas sirskilt vid straff-
mitningen. Ritten fir di doma till ett lindrigare straff dn vad som

! Prop. 2005/06:165 s. 132.
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ir foreskrivet for brottet. I andra stycket 1 bestimmelsen finns en
sirskild reglering som tar sikte pi brott med livstids fingelse i
straffskalan. For brott som ndgon har begdtt innan han eller hon
fyllt 21 &r fir inte domas till svirare straff dn fingelse i tio &r. Om
fingelse pd lingre tid och pa livstid dr foreskrivet fér brottet eller
om det foljer av 26 kap. 2 §, fir det dock domas till fingelse 1 hogst
14 ar.

29.2.2.3 Beaktande av ungdom vid paféljdsvalet

I 30 kap. 5§ BrB finns regler om paféljdsvalet f6r personer som
begdtt brott innan de fyllt 21 4r. I forsta stycket regleras de fall d&
brottet skett innan den tilltalade hade fyllt 18 &r. I dessa fall far
ritten doma till fingelse bara om det finns synnerliga skil. I andra
stycket behandlas fall di girningsmannen hade fyllt 18 &r men inte
21 4r vid udpunkten fér brottet. Ritten fir déma till fingelse
endast om det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars
finns sirskilda skil for det.

29.3 Bakgrund till gdllande ratt

29.3.1 Beaktande av bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga vid bestimmande av straffvardet

Regleringen 1 29 och 30kap. BrB inférdes genom 1989 4irs
pafoljdsreform (prop. 1987/88:120). Enligt reformen ska utgdngs-
punkten fér straffmitningen vara brottets straffvirde. Faktorer
som ir sirskilt forsvirande eller férmildrande vid bedémningen av
straffvirdet anges genom en exemplifierande upprikning’. Dessa
faktorer behandlades nirmare i specialmotiveringen’. Dir angavs
gillande 29 kap. 3§ p3 BrB att bristande utveckling, erfarenhet och
omdoémesformdga kanske frimst férekommer hos yngre personer men
naturligen dven kan férekomma hos ildre. Bestimmelsen var enligt
motiven avsedd att tillimpas med stor férsiktighet, vilket markerades
med att det enligt den ursprungliga lagtexten skulle roéra sig om
uppenbart bristande utveckling. Att ndgon rent allmint ir omddmes-
16s, vilket enligt propositionen torde kunna sigas om minga som

? Prop. 1987/88:120 s. 43.
> A. prop. s. 86.
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begdr brott, ir inte skil foér att tillimpa bestimmelsen. Enligt
specialmotiveringen kompletteras denna punkt av 29 kap. 7 § BrB
(bestimmelsen om straffmitning) som “tilldter ett allmint hin-
synstagande till 18g 3lder”.

Bestimmelsen dndrades senast genom en lagindring som tridde
1 kraft den 1 juli 2010 (prop. 2009/10:147). Utrymmet for att
beakta sivil forsvirande som formildrande omstindigheter
vidgades genom att vissa s.k. kvalificerande rekvisit 1 29 kap. 2 och
3 §§ BrB slopades. Vad giller p3 i 3 § innebar det att rekvisitet
“uppenbart” utgick. I férarbetena redovisades en kartliggning som
Aklagarmyndigheten hade gjort, vilken utvisade att forsvirande
eller férmildrande omstindigheter sillan 3beropas 1 domskilen.
Enligt regeringen mdste straffvirdet kunna bedémas pd ett mer
nyanserat sitt, med beaktande av samtliga omstindigheter.*
Andringarna syftade dirfor till att 6ka spinnvidden vid straffvirde-
bedémningen av brott 1 allminhet.

Lagrddet hade vid sin granskning tagit upp indringen 1 p 3.
Lagridet ifrigasatte om det var limpligt att utvidga tillimpnings-
omridet genom att ta bort rekvisitet “uppenbart”. Lagridet
hinférde sig till vad som hade uttalats 1989 vid inférandet av
bestimmelsen; att den var avsedd att tillimpas med stor férsiktighet (se
ovan). Enligt Lagridet mening innebar den foreslagna indringen en
avsevird utvidgning av regelns tillimpningsomride, bl.a. eftersom
brottslighet ofta kan antas hinga samman med omdémesloshet.
Lagridet pekade pd den allminna regeln om strafflindring f6r yngre
personer 1 29 kap. 7 § BrB. Enligt Lagridet uppkom frigan om
avsikten med den foreslagna indringen var att stadkomma en
generell ytterligare nedsittning av straffen for ungdomar.
Regeringen, som 1 propositionen vidholl sitt forslag, anforde att
nigon avsevird utvidgning av tillimpningsomridet inte var avsedd.
Enligt propositionen borde utrymmet fér att beakta bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmdga dock utvidgas nigot.
Det kunde enligt regeringens mening ske genom den foreslagna
indringen.’ I forfattningskommentaren behandlades tillimpnings-
omradet nirmare enligt f6ljande:*

Enligt tredje punkten ska beaktas om den tilltalades handlande stitt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omddmesférmédga. Ordet uppenbart fére upprikningen har slopats. En

* Prop. 2009/10:147 s. 28.
> A. prop. s. 30.
¢ A. prop. s. 45.
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forutsittning for att punkten ska vara tillimplig dr att det finns ett
orsakssamband mellan det brottsliga handlandet och bristen.
Handlandet ska ha stdtt i samband med och pverkats av bristen. Med
bristande utveckling, erfarenhet eller omddémesformiga avses en
avvikelse fr8n vad som fir anses vara normalt {6r med den tilltalade
jimforbara personer. Sidan omdomesldshet som 1 allminhet kan sigas
ligga i att nigon begdtt ett brott ir inte tillricklig. Punkten ir inte
heller generellt tillimplig s snart yngre personer har begtt brott. Att
ungdom 1 allminhet ska beaktas vid straffmitningen féljer i stillet av
7 §. Punkten kan t.ex. vara tillimplig f6r en ung lagovertridare nir
hans eller hennes utveckling, erfarenhet eller omdémesférméiga varit
bristande jimfért med andra i samma &lder och det funnits ett sam-
band mellan denna brist och brottet.

Nigon indring gjordes inte 1 andra stycket, enligt vilket det fir
démas till lindrigare straff in vad som ir foreskrivet for brottet, om
det ir pikallat med hinsyn till brottets straffvirde. I forfattnings-
kommentaren anférdes dock att tillimpningen av andra stycket bor
dka ndgot som en foljd av att utrymmet enligt forsta stycket att
beakta férmildrande omstindigheter vidgas.

29.3.2 Beaktande av ungdom vid straffmatningen

Bestimmelsen om beaktande av ungdom vid straffmitningen ter-
fanns 1 BrB ursprungligen i 33 kap. 4 §. Propositionen (prop. 1962:10)
grundade sig pd Strafflagsberedningens betinkande Skyddslag (SOU
1956:55). Bestimmelsen hade vid balkens tillkomst féljande lydelse.

Har nigon begdtt brott innan han fyllt aderton 4r, m& efter
omstindigheterna 4démas lindrigare straff in for brottet ir stadgat.
Lindrigare straff m8 ock, om sirskilda skil dro dirtill, bestimmas for
brott som nigon begitt under inflytande av sjilslig abnormitet.

Om synnerliga skil dro dirtill och hinder uppenbarligen ej méter av
hinsyn till allmin laglydnad, m4 jimvil i annat fall 3démas lindrigare
straff in som stadgats f6r brottet.

Finnes p& grund av sirskilda omstindigheter uppenbart, att pifsljd
for brottet ej dr erforderlig, m3 pafsljd helt eftergivas.

Bestimmelsen tog silunda ursprungligen enligt sin ordalydelse
sikte endast pd mojligheten att underskrida straffminimum eller
helt efterge pafoljd i sirskilda fall. Bestimmelsen gillde dels for
personer som hade begdtt brott innan 18 ars 8lder, dels fér sidana
som begdtt brott under inflytande av sjilslig abnormitet och dels i
andra fall om synnerliga skil foreldg. I forarbetena pekade
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departementschefen pd att det vid sidan av de sirskilda regler som
inférdes om underskridande av straffskalan inte fanns ndgot storre
utrymme f6r avvikelser frén straffskalorna. I enstaka fall skulle det
dock kunna uppkomma sidana situationer.” Fér dessa situationer
var andra stycket 1 bestimmelsen avsedd. Att det éverhuvudtaget
bibeholls en mojlighet att underskrida straffskalan pga. ungdom
motiverades med att det till skillnad frin Strafflagsberedningens
forslag om att fingelsestraff helt skulle férbjudas for lagovertridare
under 18 4r inte fanns ndgot absolut férbud mot fingelse i
propositionen. Det syntes dirfér enligt departementschefen
motiverat att behdlla en bestimmelse motsvarande den divarande
strafflagen. Nigon sirskild diskussion gillande dldersgrinsen 18 ir
fordes inte.

Betriffande den allmint tillimpbara regeln om underskridande av
straffskalan, som inférdes i andra stycket, anférde departementschefen
att tillimpningen borde vara mer restriktiv in vad lagberedningen hade
angivit. Enligt departementschefen skulle sidant som exempelvis
girningsmannens “ungdom eller bristande omdéme” inte 1 och for
sig kunna motivera straffnedsittning eller pafoljdseftergift.®

I 33 kap 4§ 1 st. forsta meningen BrB foreskrevs sdlunda att,
om nigon begitt brott innan han fyllt 18 &r, efter omstindig-
heterna fick 8démas lindrigare straff in som var stadgat for brottet.
Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari 1980
avskaffades sdvil ungdomsfingelse som institutet anstaltsbehand-
ling vid skyddstillsyn (prop. 1978/79:212). Samtidigt hdojdes
nimnda 8ldersgrins i 33 kap. 4 § BrB till 21 &r, dvs. tillimpnings-
omridet vidgades till dldre lagdvertridare in vad som ursprungligen
gillde. Denna dtgird avsdg att motverka oligenheter som annars
kunde uppkomma genom reformen.

Departementschefen instimde 1 Ungdomsfingelseutredningens
bedémning i betinkandet Tillsynsdom (SOU 1977:83) som lg till
grund for 1980 ars lagindringar att ungdomsfingelse 1 en del fall
hade medfért kortare frihetsberévande idn vad ett alternativt
fingelsestraff skulle ha medfort. Det ledde till slutsatsen att dlders-
grinsen for att tillimpa en ungdomsreduktion i 33 kap. 4 § borde
héjas i anslutning till att ungdomsfingelsepifsljden avskaffades.’

Vidare framhélls 1 propositionen att hojningen av 3ldersgrinsen
kunde komma att medféra en viss generell sinkning av straff-

7NJA II 1962 s. 515.
SNJA I1 1962 5. 516.
° Prop. 1978/79:212 s. 65.
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nivderna fér ungdomar 1 dldern 18-20 &r. En sddan utveckling lig
enligt departementschefens mening i linje med de strivanden som
fanns att — framfor allt betriffande yngre lagovertridare f3 till stdnd
en ordning som innebar att frihetsberévandena blev kortare och
mera sillan forekommande."

Nagra remissinstanser hade férordat en hogre aldersgrins dn 21 ar
(23 eller 25 &r). Departementschefen fann dock den av utredningen
foreslagna grinsen om 21 &r limplig, eftersom en hogre dldersgrins
skulle innebira att bestimmelsen snarare fick karaktir av huvud-
regel 1 stillet {or att vara en undantagsbestimmelse.

Den nuvarande bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB inférdes genom
1989 &rs péfoljdsreform (1987/88:120). I forarbetena framférdes
att den bestimmelse som di iterfanns 1 33 kap. 4§ 1 st BrB 1
huvudsak 6verférdes oférindrad till 29 kap. I foérfattningskom-
mentaren anférdes att det for lagdvertridare 1 dldersgruppen under
21 &r ska tas sirskild hinsyn till ldern." Bestimmelsen tar enligt
motiven sikte pd 18g dlder som en allmin grund som ska beaktas 1
sinkande riktning vid straffmitningen och detta iven inom den
normala straffskalan. Vidare pdpekades att det inte krivs att
girningsmannens 1iga &lder pd nigot sitt har pdverkat hans
handlande, jimfért med straffvirdebestimmelsen 1 29 kap. 3§ 3 p
dir ett sidant samband férutsitts. Enligt motiven var avsikten att
dlder under 21 &r rent allmint skulle leda till ligre fingelsestraff in
som normalt déms ut {6r en girning.

S&vil lagtexten som férfattningskommentaren anslét nira till
Fingelsestraffkommitténs betinkande som lagférslagen grundande
sig pd 1 denna del (SOU 1986:14). I betinkandet anférdes att det
hade ansetts nodvindigt att ange en fast dldersgrins och avfatta
bestimmelsen “kategoriskt” f6r att uppnd madlet att 3lder under 21
ar rent allmint skulle leda till ligre fingelsestratf 4n vad som annars
hade démts ut.”” T betinkandets férfattningskommentar anférdes
vidare; ”Klart ir dock att dven fér den som dr ndgot dver 21 &r bor
dldern kunna piverka straffmitningen, dock utan méojlighet att
underskrida straffskalan for brottet”. Denna del av betinkande-
texten dterkom dock inte 1 propositionen.

Bestimmelsen dndrades senast genom en lagindring som tridde
i kraft den 1 juli 2009 (prop. 2008/09:118). Tidigare hade
bestimmelsen endast innehillit ett férbud mot att déma ut livstids

1 A. prop. s. 65.
"' Prop. 1987/88:120 5. 97.
280U 1986:14 s. del 2 s. 455.
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fingelse for brott nigon begitt fore 21 drs dlder. I praktiken
innebar det en maximigrins for ett enstaka brott pd tio irs fingelse.
Genom indringen méjliggjordes i de fall livstid finns 1 straffskalan
tidsbestimda straff pd maximalt 14 &r f6r brott nigon begitt fore
21 &rs alder.

I forfattningskommentaren anférdes att hojningen inte var
avsedd att piverka bestimmelserna 1 forsta stycket om beaktandet
av den tilltalades ungdom vid straffmitningen. Inte heller var den
avsedd att foérindra straffmitningen for brott med hogst tio ir i
straffskalan.”

29.3.3 Beaktande av ungdom vid pafdljdsvalet

Bestimmelsen om beaktande av ungdom vid pafoljdsvalet dterfanns
1 BrB ursprungligen 1 26 kap. 4 § forsta och andra styckena och
hade d foljande lydelse.

Den som ir under aderton ir md ej démas till fingelse, med mindre
synnerliga skil dro dirull.

Fingelse m4 4démas den som fyllt aderton men ej tjugoett ir allenast
nir frihetsberévande ir pdkallat frimst av hinsyn till allmin laglydnad
eller fingelse eljest finnes limpligare in annan pafsljd.

Fingelse pd livstid md ej 4démas fér brott som nigon begdtt innan
han fyllt aderton &r.

Bestimmelsen foreskrev egentligen inte nigon restriktivitet i friga
om anvindningen av frihetsberévande straff for aldersgruppen
18-20 &r. For lagovertridare 1 den dlderskategorin fanns férutom
fingelse dven skyddstillsyn med anstaltsbehandling och ungdoms-
fingelse. Bestimmelsen gav 1 stillet nirmast uttryck for att skydds-
tillsyn med anstaltsbehandling skulle ha foretride framfér ett kort
fingelsestraff och ungdomsfingelse framfor ett lingre.'

Strafflagsberedningen hade som omnimns ovan féreslagit att
fingelsestraff helt skulle férbjudas f6r den som var under 18 &r.
Enligt forslaget skulle det 1 undantagsfall kunna démas till skydds-
fostran (ungdomstfingelse). Det skulle enligt forslaget inte vara
uteslutet att tillimpa skyddstillsyn, men den skulle inte kunna
férenas med anstaltsbehandling.

" Prop. 2008/09:118 5. 52 {.
! Prop. 1978/79:212 5. 62.

768



SOU 2012:34 Lagovertridare i aldersgruppen 18-20 ar

Departementschefen var inte beredd att helt forbjuda tillimp-
ningen av fingelsestraff fér den yngsta dlderskategorin.”

Departementschefen understrok att ingripanden mot lag-
dvertridare 1 den yngsta 8lderskategorin i forsta hand borde ske
inom barnavirden. Vidare betonades att forslaget inte innebar att
enbart hinsyn till allmin laglydnad fick dberopas for att 4déma
fingelse 1 stillet f6r ett annars motiverat omhindertagande i ung-
domsvirdsskola, eftersom ett sddant omhindertagande regel-
missigt framstdr som tillrickligt ingripande dven frin allmin syn-
punkt. '¢

I regeringens forslag gillande den yngsta &lderskategorin hade
det anvints sirskilda” skil betriffande lagovertridare under 18 &r.
Begreppet ”synnerliga” tillkom 1 stillet pd forslag av utskottet.
Utskottet anfoérde att fingelsestraff borde férekomma endast d&
barnavdrdsmyndighet forklarat sig inte ha mojlighet att omhiinderta den
unge eller di ett omhindertagande inte var limpligt.

Departementschefen hade kommit till uppfattningen att bide
fingelse och ungdomsfingelse borde ingd i1 paféljdssystemet for
brottslingar i dldern 18-20 4r. Det var dock pédkallat med en dnda-
maélsenlig grinsdragning mellan pafoljderna."”

Departementschefen fann att trots att det borde finnas ett visst
utrymme f6r tillimpning av fingelse for lagovertridare i 8lders-
kategorin 18-20 ir ungdomsfingelse eller skyddstillsyn jimte kort
tids behandling 1 anstalt borde ges féretride framfor ett tidsbestimt
straff. Detta gavs uttryck genom bestimmelsen att fingelse skulle
viljas endast om det var pdkallat frimst av hinsyn till allmin laglydnad
eller fingelse eljest finnes limpligare in annan pafol;d.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari 1980
avskaffades som omnimns dven 1 foregiende avsnitt sivil ungdoms-
fingelse som institutet anstaltsbehandling vid skyddstillsyn (prop.
1978/79:212). Propositionen grundande sig pd Ungdomsfingelse-
utredningens betinkande Tillsynsdom (SOU 1977:83). Gillande
dlderskategorin 18-20 &r indrades bestimmelsen genom den
reformen. Enligt den nya lydelsen f6reskrevs foljande:

Fingelse m& 4démas den som fyllt aderton men ej tjugoett ar allenast
nir det av hinsyn till allmin laglydnad foreligger sirskilda skal for
frihetsbervande.

1 NJA I 1962 s. 381.
1 NJA II 1962 5. 391.
7 NJA II 1962 5. 387 £.
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Bestimmelsen om férbudet mot livstids fingelse dndrades dirtill
till den grupp lagdvertridare som begitt brottet innan han fyllt 21
ir, fran att tidigare bara gillt till och med 18 &rs alder.

Departementschefen anférde att ungdomsfingelse borde
utmonstras ur paféljdssystemet dels pd grund av att pifoljden i
praktiken inte skiljde sig frin fingelsestraffet tillrickligt mycket
for att det ska vara motiverat att bibehdlla bida pifoljdsformerna,
dels dirfor att paféljden med hinsyn till sin tidsobestimda natur
hade kommit att strida mot de kriminalpolitiska virderingar som
hade kommit att liggas till grund for rittsutvecklingen under
senare tid.

Ungdomsfingelseutredningen hade utéver ett avskaffande av
ungdomsfingelse foreslagit en ny form av icke frihetsberévande
pafoljd, tillsynsdom, samt en genomgripande forindring av pafoljd-
erna skyddstillsyn och villkorlig dom. Regeringen var dock inte
beredd att genomféra en s genomgripande férindring.'® Diremot
genomgick pafoljden skyddstillsyn vissa férindringar, genom ¢kade
mojligheter att meddela foreskrifter om 6évervakningen och kontakten
med &vervakaren. Departementschefen konstaterade att han silunda
hade foéreslagit att sivil ungdomsfingelse som anstaltsbehandling
vid skyddstillsyn skulle utménstras ut pafoljdssystemet. For lag-
overtridare over 18 3r skulle 6verlimnande till vird enligt barna-
vardslagen dven fortsittningsvis forekomma 1 begrinsad omfatt-
ning. Dirtill skulle det korta fingelsestraff som en skyddstillsyn
enligt forslag skulle kunna kombineras med, endast motiveras av
hinsyn till allmin laglydnad. Med beaktande av dessa forhillanden
ansig departementschefen att det inte lingre var behovligt att gora
ndgon sirskild markering av fingelsestraffets limplighet i for-
hillande till andra paféljder, utan fingelse som ensamt straff borde i
ddomas personer 1 dldersgruppen 18-20 4r endast om det av hinsyn till
allmin laglydnad foreldg sirskilda skil for frihetsberévande.”
Departementschefen anférde direfter:

Kravet pd sirskilda skil innebir att det erfordras starkare allmin-
preventiva skil for tillimpning av fingelse nir den tilltalade inte fyllt
21 &r dn eljest. Om fingelse 4déms jimte skyddstillsyn bér dock den
foéreslagna bestimmelsen i 28 kap. 3 § BrB foretridesvis vara tillimplig
dven foér denna 3ldersgrupp. Foér ungdomar i 8ldern 18-21 4r boér
siledes fingelse som ensamt straff i huvudsak komma i friga endast
nir brottsligheten varit sirskilt svir eller omfattande eller om annan

'8 Prop. 1978/79:212 5. 51.
9 A. prop. s. 64.
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pafoljd ir utesluten pd grund av tidigare upprepade dterfall i grov
brottslighet samt vid sidana brottstyper, exempelvis trafikbrott, dir
kortare frihetsstraff regelmissigt utdéms.

Den nuvarande bestimmelsen 1 30 kap. 5§ BrB inférdes genom
1989 ars patoljdsreform. Enligt forfattningskommentaren hade
nigra grundliggande férindringar av bestimmelsen om pafoljds-
valet f6r unga lagdvertridare inte gjorts, utom i ett avseende.”
Utgingspunkten enligt den nya lydelsen ir inte lingre lag-
overtridarens &lder vid tidpunkten for lagféringen utan i stillet
dldern vid brottet. Det pdpekades att regleringen dirigenom i detta
hinseende blev densamma som regeln om straffreduktion i 29 kap.
7 § BrB. I motiven anférdes vidare att vad som f6r ungdomar béde
over och under 18 &r frimst kunde medféra att fingelse mdste
3domas, ir ett hogt straffvirde. For den hogre dldersgruppen kunde
det enligt forarbetena ocksi férekomma att tidigare lagforingar
utesldt annan pdfoljd in fingelse. Vidare kunde inte sillan brottets
art sd starkt tala for fingelse att en sddan pafsljd bor viljas.”

I propositionen valde regeringen att i stort ansluta tll gillande
ritt, och inte ligga fram det ndgot mer lingtgdende forslaget frin
Fingelsestraffkommittén. Fingelsestraftfkommittén hade foreslagit
att fingelse 1 dlderskategorin under 18 &r skulle f viljas endast om
“annan pafoljd méste anses utesluten med hinsyn till girningens
straffvirde eller pd annan grund”. Kommittén hade dirtill foreslagit
att fingelse for &ldersgruppen éver 18 &r skulle kunna viljas om det
forelig ”synnerliga skil”. I forfattningskommentaren anférdes 1
betinkandet att avsikten var en mer restriktiv ordning in de divarande
begrinsningarna av mojligheterna att déma ut fingelsestraff, men att
skillnaden inte torde vara s3 stor i praktiken.”

Regeringen hade som omnimnts ovan {6ljt kommitténs forslag
att det skulle vara dldern vid brottstillfillet och inte 3ldern vid
domstillfillet som skulle vara styrande. Kommittén anférde att den
divarande ordningen att domstillfillet skulle vara avgérande hade
en individualpreventiv grund; det straffrittsliga ingripandet skulle
anpassas med hinsyn tll girningsmannens &lder vid ingripandet.
Kommittén ansig att ungdom (lig alder) vid brotestillfillet talade
for att fingelse skulle undvikas, dven om den tilltalade vid
domstillfillet hade uppndtt 21 &rs dlder. Kommittén anférde att
den unge skulle komma i dtnjutande av ett lindrigare paféljdsval pd

2 Prop. 1987/88:120 s. 102.
L A. prop. s. 103.
250U 1986:14 s. 459.
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grund av att man inte kan stilla samma krav pd den unge 1 frdga om
mognad och livserfarenhet, dvs. omstindigheter hinférliga till
ildern vid brottstillfillet.”

29.4 Narmare om grunden for sarbehandlingen enligt
de olika bestammelserna

Det har 1 olika sammanhang diskuterats vilka grunderna ir till
varfor det ska ske en sirbehandling av unga lagévertridare enligt de
olika bestimmelserna samt hur dessa olika bestimmelser férhiller
sig till varandra. Nedan redovisas olika stdindpunkter som framférts
1 doktrin och praxis.

29.4.1 Fangelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommittén foérklarade som ovan omnimnts varfér
man vid prévningen om det foreligger synnerliga alternativt
sirskilda skil for fingelse enligt 30 kap. 5 § BrB ska beakta dldern
vid girningstillfillet och inte vid domstillfillet enligt f6ljande.”

Skilen hirfor dr att man inte kan stilla samma krav pd den unge 1 friga
om mognad och livserfarenhet som pi den ildre. Den unge har siledes
littare for att rika in 1 situationer vilka han inte bemistrar eller falla for
lockelser eller frestelser. Han bér dirfér dven om han vid domstillfillet
uppndtt 21 4rs dlder kunna komma i &tnjutande inte endast av straff-
nedsittning utan dven av ett lindrigare pafoljdsval.

Nir det giller pdfoljdsvalet torde nog mainga anse att den sir-
behandling som sker av unga lagévertridare frimst grundar sig pd
synsittet att det ir sirskilt skadligt och kontraproduktivt att unga
minniskor déms till fingelse. Fingelsestraffkommittén grundade
dock sitt resonemang uteslutande pd att girningsmannen inte ir
lika klandervird/straffvird och dirfér bor 8 en lindrigare pafoljd,
varfér naturligen ldern vid brottstillfillet bor vara avgérande. 1
propositionen kommenterades dock inte nirmare indringen frin
domstillfillet till girningstillfillet. Det konstateras endast att

regeln dirigenom 1 detta hinseende blir densamma som den som
behandlas strafflindring i 29 kap. 7 § BrB.

B Aa.s. 459.
24 A.a.s. 459.
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29.4.2 Behandling i doktrinen
Nils Jareborg och Josef Zila i Straffrittens pafoljdslira

Jareborg och Zila anger i Straffrittens pafoljdslira®™ tre grunder for
att unga lagovertridare sirbehandlas 1 mildrande riktning.

1. Outvecklad ansvarsformdga. Nervsystemet lir enligt forfattarna
vara fullt utvixt 1 medeltal forst vid 18 &rs dlder. Unga
minniskor kan inte rimligen begiras ha full f6rstdelse f6r andras
intressen och for de virden som ir grundliggande for samhills-
ordningen. Unga minniskor har inte hunnit utveckla en fér-
mdga till att leva sig in 1 andra minniskors lidande eller en
forméga till sjilvkontroll. De har svirare att motstd grupptryck,
att kontrollera aggressiva impulser och att uppskjuta mal-
uppfyllelse. Att bli vuxen ir en utdragen inlirningsprocess, av
vilket foljer att storre krav kan stillas pd unga lagévertridare ju

ildre de blir.

2. Stérre  sanktionskinslighet. Unga minniskor dr normalt
psykologiskt mer kinsliga f6r bestraffning, delvis dirfér att deras
tidsuppfattning ir priglad av ungdomlig otalighet. Bestraffning kan
drabba dem hirdare, eftersom den stor deras utvecklings- och
inlirningsprocess. Den kan motverka deras mojligheter att
utvecklas till mognad och att skaffa sig den sjilvkinsla som
behovs for ett ansvarsfullt vuxenliv.

3. Storre tolerans. Unga minniskors mognadsprocess innefattar
bla. frigorelse frin forildrar, forsok att ta ansvar for sitt liv,
experimenterande och testande av grinser. Om det inte fanns
mojligheter att géra dumheter, skulle det inte utvecklas vuxna
utrustade med sjilvfértroende och ansvarskinsla. Det finns
dirfor storre anledning att se pd ungdomars brottslighet med
storre tolerans. De flesta ungdomar férlorar intresset av att begd
brott vid tilltagande mognad.

Jareborg och Zila anfér gillande 29 kap. 7 § BrB att bestimmelsen
utgor ett led 1 en allmin politik att om mojligt hilla ungdomar
utanfér fingelserna, och om fingelse inte kan undvikas gora
vistelsen dir kortvarig. Man bor visa storre tolerans mot ungdomar
som begdr brott, och dtgirder som vidtas mot vuxna med anledning

3 Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2 uppl., 2007 s. 147 {.
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av brott kan vara direkt skadliga, eller 1 vart fall olimpliga, om de
anvinds mot unga.

Brottsbalkskommentaren

I Brottsbalkskommentaren pdpekas att HD har framhillit att
bestimmelsen 129 kap. 7 § BrB 1 sig inte piverkar bedémningen av
brottslighetens straffvirde (NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153).
Vad bestimmelsen ger uttryck for kan i stillet enligt kommentaren
sigas vara att domstolarna 1 férhillande till ungdomar ska tillimpa
en pd visst sitt generellt justerad straffskala. Det torde emellertid,
enligt vad som sigs 1 Brottsbalkskommentaren, std klart att en
grund for regleringen 1 29 kap. 7 § BrB ir att brott av unga normalt
anses ha ett ligre straffvirde in vuxnas motsvarande brott med
hinsyn till att brottsligheten stir 1 samband med bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdémesférméga.”

Johan Munck i Festskrift till Nils Jareborg

Enligt Munck maste regleringen frimst avseende straffvirde-
bedémningen forutsittas vila pd tanken att brott som har begdtts av
barn eller ungdomar under 18 &r ska presumeras ha ett ligre
straffvirde 4n om brottet under motsvarande omstindigheter 1
ovrigt hade begdtts av en vuxen.”” Det ir enligt artikeln alldeles
uppenbart att barn inte rimligen kan forutsittas ha den forstdelse
for andra intressen eller den sjilvkontroll som man kan begira av
en vuxen med storre livserfarenhet. Medan en tillimpning av
29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB pd en vuxen person enligt Munck
forutsitter ett inte ringa mitt av “amatdrpsykologiserande” s vet
domstolen hur gammal den tilltalade var nir han eller hon begick
brottet. Enligt Munck torde domstolen vid straffvirdebedém-
ningen endast sillan ha underlag f6r att utgd frin att dldern saknat
betydelse fér det brottsliga handlandet. Den brottsliga handlingen
kan inte annat in undantagsvis bedémas som lika allvarlig som om
en vuxen person hade begétt den.

26 Brottsbalken, en kommentar p Internet, kommentaren till 29 kap. 7 §.
¥ Munck, Straffvirde och ungdom, Flores juris et legum: festskrift till Nils Jareborg, 2002,
s. 503 ff.
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Lena Holmquist 1 JT 2000-01 s. 910 ff

Holmqvist konstaterar att sirbehandlingen 1 pdfoljdshinseende inte
upphor nir den som begdtt ett brott inte lingre ir ett barn utan har
fyllt 18 men inte 21 4r.”® Vidare anfér Holmqvist att “kan man f3
tillimpningen av regelsystemet for denna &ldersgrupp att ge ett
resultat som kan sigas 6verbrygga steget frin barn till fullt ut
vuxen kan detta t.ex. uppfylla krav pd foérutsebarhet och ge viss
proportionalitet.” Holmqvist pdpekar 1 en not att det 1 detta sam-
manhang bortses frdn andra ildersgrinser som finns bla. i for-
fattningar och frin olika definitioner av vad som kan avses med
unga vuxna. Holmqvist anfér vidare att systemet dirtill skulle te sig
enklare och klarare om det gick att dra en rit linje mellan vad som
giller f6r den som ir pd grinsen till att fylla 18 &r och den som just
fylle 21 &r. Forfattaren pliderar i artikeln for att det finns skal att
uppmirksamma straffvirderegeln 1 29 kap. 3§ 3 p och straff-
mitningsregeln 1 29 kap. 7§ var for sig. Enligt Holmqvist bor
domstolen férst prova om 29 kap. 3 § BrB kan tillimpas innan den
gdr vidare till 7 §. Holmqvist kommer visserligen fram till att ett-
drspresumtionen i 30 kap. 4 § BrB bryts av en reduktion med stod
av 29 kap. 7 §. Eftersom det finns flera lagrum enligt vilka hinsyn
tas till straffvirdet finns det dock skil enligt artikeln att hélla isir
bestimmelserna 1 29 kap. 3 och 29 kap. 7 §§ BrB.

Martin Borgeke, Sigurd Heuman, Staffan Levén och Lars Lindstrom i
Sv]T 2006 s. 243

Borgeke m.fl. anfér att domstolen forst bor stilla sig frigan om
omstindigheterna ir sidana att straffvirdet ska paverkas av den till-
talades uppenbart bristande utveckling, erfarenhet och omdomes-
férmdga och sedan, nir denna friga ir besvarad, g& vidare till 29 kap.
7 § BrB och, utifrin det straffvirde man kommit fram tll, géra en
allmin reduktion med hinsyn till den tilltalades ungdom.” T den
delen ansluter sig artikelférfattarna till vad Lena Holmqvist fore-
sprikat (se ovan).

2 Holmqvist, Piféljdsbestimning fér unga lagovertridare, JT 2000-01., s. 910 ff.
# Borgeke, Heuman, Levén och Lindstrém, Tvd HD-domar angdende beaktandet av den till-
talades ungdom, SvJT 2006 s. 243.

775



Lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar SOU 2012:34

Martin Borgeke i Att bestimma péfolid for brott
Borgeke upprepar i sin bok den uppfattning han m.fl. gav uttryck

for 1 Sv]T-artikeln som omnimns ovan, att domstolarna forst
provar om det finns skil att reducera straffvirdet med hinsyn till
bristande utveckling etc. och direfter efter att ha faststillt straff-
virdet vid straffmitningen prévar om reduktion ska ske enligt billig-
hetsskilen 1 29 kap. 5§ BrB samt pga. den tilltalades 3lder enligt
29 kap. 7 § BrB. Enligt Borgeke innebir det att 1 det fall 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 p BrB ir tillimplig pd en person under 21 ir en
reduktion kommer att goras forst av straffvirdet och sedan av det
straff som déms ut, om nu paféljden bestims till straff.*

Borgeke beskriver forhillandet mellan 29 kap. 3 § forsta stycket
3p och 29 kap. 7§ BrB som i viss min en “dubbelreglering” av
hinsynstagandet till den tlltalades ungdom. Enligt Borgeke kan
man se den dubbla regleringen s8, att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 p
BrB tar sikte pd att straffvirdet av girningar begidngna av omogna
personer, bla. ungdomar, ir ligre just med tanke pd att deras
utveckling inte ir avslutad och att de ibland inte forstir vidden av
sitt handlande pd samma sitt som en vuxen person. Nir det giller
29 kap. 7 § BrB skulle den enligt Borgeke kunna motiveras med att
straffrittsliga ingripanden 1 allminhet drabbar unga personer
hirdare dn vuxna och att det av den anledningen finns skil till en
mildare bedémning.”!

Nils Jareborg i Sv]T 1992 5. 257

Jareborg anfor att en ung brottsling i allminhet dr mindre klander-
vird dn en vuxen.”” Stéd foér strafflindring pd grund av omognad
(reducerad skuld innebirande ett ligre straffvirde) ges 1 29 kap.
3 § forsta stycket 3 p BrB. Den strafflindring f6r brottslingar i
ldersgruppen 15-20 &r som foreskrivs 1 29 kap. 7 § BrB har enligt
Jareborg en annan grund. Bestimmelsen utgor ett led i en allmin
politik att om méjligt hilla ungdomar utanfér fingelserna, och om
fingelse inte kan undvikas gora vistelsen dir kortvarig. Den
teoretiska grunden hirfér dr enligt Jareborg lingt ifrdn klar. Ung-
domar ir kanske generellt mer sirbara, eller virda att ges fler
chanser, att bli férem3l for ett annat mitt av tolerans 4n vuxna. I

% Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 161 f.
1 Aa.s. 201,
32 Jareborg, Paf6ljdsbestimningens struktur, Sv]T 1992 s 257.
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praktiken torde enligt vad Jareborg skriver domstolarna vid straff-
mitning normalt inte bry sig om att tillimpa 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 p BrB vid sidan av 29 kap. 7 § BrB.

29.4.3 Praxis

Att det inte ir helt sjilvklart var grinsen ska dras mellan 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 p och 29 kap. 7 § BrB framgir av rittsfallet NJA
1996 s.63. I det rittsfallet var tre flickor &talade for urkunds-
forfalskning, for att ha framstillt en falsk urkund genom att med
en annan persons namn ha undertecknat en bestillning av
identitetskort. I tingsritten och hovritten bestimdes piféljden till
villkorlig dom och 30 dagsboter. HD dndrade paféljden for envar
av dem till 60 dagsbéter. HD anférde 1 domskilen:

Nir de i mélet aktuella girningarna begicks, var Sofi B och Mikaela K
17 &r gamla och Hanna O endast 16 ir gammal. Deras 8lder 13g alltsd
lingt under den grins om 21 dr, under vilken enligt 29 kap 7 § BrB
girningsmannens ungdom skall sirskilt beaktas vid straffmitningen
och lindrigare straff kunna 8démas dn som ir foreskrivet for brottet.
Fastin forfalskningsbrott avseende identitetshandlingar framstir som
farliga till sin typ, dr det i férevarande fall tydligt att Hanna O, Sofi B
och Mikaela K inte hade nigon tanke p3 att anvinda de falska korten
fér andra indamadl in diskotekbessk. De har inte haft f6r avsikt att
skada ndgon annan person, och de miste antas ha handlat 1 ungdomligt
oférstdnd och utan att fullt inse konsekvenserna av sina handlingar.
Med hinsyn till dessa omstindigheter finns skil att med stéd av 29 kap
7 § BrB faststilla piféljden fér envar av dem till enbart ett botesstraff.

I brottsbalkskommentaren anférs att motiveringen nirmast ger
intrycket att HD gjort en sddan sirskild provning som férutsitts i
29 kap. 3 § BrB.” Borgeke anfor att det ir den bestimmelsen som
har tillimpats av HD ”som det kanske far forstds”. >

Forhillandet mellan 29 kap. 3 § och 29 kap. 7 § BrB aktualiserades
dven 1 rittsfallet NJA 2000 s. 314. Fallet avsdg en 20-3rig person som
hade gjort sig skyldig till ett antal brott, bla. olaga frihetsberévande, 1
ett uttalat syfte att visa att samhillet inte fungerar. HD uttalade
bl.a. féljande.

En omstindighet som enligt den berérda §:n (anm. 29:3 p 3 BrB) skall
beaktas sirskilt som férmildrande vid bedémningen av straffvirdet ir
att den tilltalades handlande stitt i samband med hans uppenbart

3 Brottsbalken, en kommentar pd Internet, kommentaren till 29 kap. 7 §.
** Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 162.
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bristande utveckling, erfarenhet eller omddmesférmdga. Det ligger i
sakens natur att ett sidant samband frimst foreligger betriffande yngre
personer. I vad mdn detta pdverkar straffvirdet i enskilda fall blir
emellertid 1 praktiken sillan féremdl for sirskilda overviganden
beroende pd de allminna begrinsningar som giller mot att déma yngre
personer till frihetsberévande pdféljder och den hinsyn till den wll-
talades ungdom som enligt 29 kap 7 § BrB skall tas vid straffmitningen
helt oberoende av dess eventuella betydelse for straffvirdebedém-
ningen. [ vissa fall kan det emellertid finnas anledning att sirskilt
uppmirksamma om det foreligger ett sddant samband mellan den
begingna brottsligheten och den tilltalades grad av mognad som kan
paverka straffvirdebeddmningen.

Straffvirdebeddmningen. I det rittspsykiatriska utlitande som
inhimtats i milet uttalas bl a att den brottslighet som Fredrik F gjort
sig skyldig till &r av det ovanligare slaget och har samband med hans
personlighetsmissiga omognad. Att de begingna brotten stdr i sam-
band med brister 1 Fredrik F.s mognad vid tidpunkten foér brotten
vinner ocksd stdd av utredningen i dvrigt. Aven om Fredrik F, som var
20 &r nir brotten begicks, inte forefaller avvika frin jimndriga pa ett
sitt som mer generellt skulle kriva beaktande vid straffvirde-
bedémningar fir sambandet i det aktuella fallet anses vara av den arten
att det maste tillmitas en inte ovisentlig betydelse vid bedémningen av
straftvirdet.

HD:s dom kan sigas ge uttryck for att det sillan finns anledning
att beakta bristande mognad och liknande vid straffvirde-
bedémningen, eftersom hinsyn under alla férhillanden ska tas till
den tilltalades ungdom vid straffmitningen enligt 29 kap. 7 § BrB.
T vissa fall” kan det dock finnas anledning att enligt HD sirskilt
uppmirksamma om det finns ett sddant samband mellan den
begidngna brottsligheten och bristande mognad som kan piverka
straffvirdebedémningen.

Eftersom omstindigheterna i detta fall var sirpriglade, kan det
vara vanskligt att dra nigra generella slutsatser gillande nir ett
sddant beaktande ska ske. Att notera ir dock att den tilltalade var
20 4r och sdlunda inte skulle komma 1 &tnjutande av nigon
betydande reduktion enligt 29 kap. 7 § BrB. Utan att det gir att
utlisa ndgot om detta ur detta rittsfall, skulle man kunna anta att
behovet av att beakta straffvirdebestimmelsen i 29 kap. 3 § BrB
blir storre om den bristande mognaden giller en lagovertridare dir
reduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB inte fir nigot stérre genomslag.
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29.5 Narmare om hur ungdomsreduktionen i BrB
tillampas

I férarbetena till 29 kap. 7 § BrB ges inga nirmare anvisningar om
pd vilket sitt bestimmelsen om ungdomsreduktion ska tillimpas.
Vad som sigs ir endast att ldg dlder ska utgéra en allmin grund
som ska beaktas i sinkande riktning vid straffmitningen.” I
doktrin och praxis har det dock utvecklats ganska tydliga riktlinjer
for hur reduktionen bér goras, vilka dterges nedan.

29.5.1 Ungdomsreduktionen vid straffmatning pa fangelseniva
Nils Jareborg och Josef Zila i Straffriittens pafoljdslira

Jareborg och Zila har behandlat frigan om reduktionens storlek 1
boken Straffrittens pafoljdslira. Enligt dem dr det givet att
reduktionen bor vara olika fé6r omyndiga och myndiga lagover-
tridare.” Aven inom de tv dlderskategorierna (15-17 &r respektive
18-20 4r) bér hinsyn tas till 8lder. Jareborg och Zila redovisar
nedanstiende riktlinjer for straffreduktionen for fingelse, vilka de
bedémer som godtagbara, bide av principiella skil och med tanke
pd rddande praxis:

Rider Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd
15ar 75-85 procent 1/5
16 ar 65-75 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 172
19 &r 30-40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4

Martin Borgeke i Att bestimma pafoljd for brott

Borgeke 4terger tabellen frin Jareborg och Zila i sin bok Att
bestimma pafoljd for brott. Enligt honom kan det konstateras att
domstolarna 1 stor utstrickning tillimpar denna modell for straff-
reducering av fingelse fér ungdomar.” Enligt Borgeke torde det

51987/88:120'5. 97.
*¢ Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2 uppl., 2007 s. 149 {.
7 Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 207.
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dock for tjugodringar vara "vil s3 vanligt” att man tillimpar kvoten
4/5, dvs. reducerar straffet med runt 20 procent. Dessutom torde
enligt Borgeke reduktionen normalt bli storre vid hogre
straffvirden dn vid ligre. Enligt Borgeke bor inte en reduktion ske
stegvis utifrin att den unge uppnitt visst antal &r. Alder-
reduktionen bygger ju enligt forfattaren 1 vart fall 1 visentliga delar
pd att unga personer mognar efter hand och att de forst vid 21 &rs
alder bor dliggas ett fullt straffrittsligt ansvar. Enligt Borgeke bor i
stillet for en trappstegsmodell en mera glidande skala anvindas, dir
det beaktas om den unge exempelvis nyss fyllt 16 &r eller snart ska
fylla 17 r.

29.5.1.1 Praxis gillande ungdomsreduktionen pa fingelseniva

HD har i ritesfallet NJA 2000 s. 421 behandlat frigan om ung-
domsreduktionen och iven tillimpningen av schematiska regler f6r
denna.

Rittsfallet gillde friga om straffbestimning for lagdvertridare
under 21 r som gjort sig skyldiga till rdnbrott. Riksiklagaren hade
1 sitt overklagande framhdllit att det skulle frimja intresset av
konsekvens, forutsebarhet och en enhetlig rittstillimpning vid
bedémningen av brott begdngna av unga lagdvertridare, om
domstolarna tillimpade en metod, enligt vilken straffen med st6d
av 29 kap. 7 § BrB 1 princip nedsattes med en viss procent enligt en
alltefter levnadsdldern fallande skala.

Hogsta domstolen uttalade att det ir tydligt att straffnedsittning
med stéd av 29 kap. 7§ BrB normalt bér bli storre f6r den som vid
brottets begdende var visentligt yngre dn 21 &r dn f6r den som nistan
uppnitt denna alder och att det i princip bor bli friga om allt storre
straffnedsittning ju yngre lagovertridaren ir. Vidare uttalades att
det emellertid inte enbart ir dldern som bér vara avgdrande f6r hur
stor straffnedsittningen ska bli. Vid lingvariga fingelsestraff kan
det ofta vara rimligt att nedsitta straffet mera in vid kortare
frihetsstraff eller botesstraff, och brottens art kan ocksi vara av
betydelse i detta ssmmanhang. Aven de omstindigheter som anges
129 kap. 4 och 5 §§ BrB kunde enligt HD paverka straffmitningen.

Enligt HD skulle en schematisk regel om en pi levnadsildern
grundad procentuell straffnedsittning 1 férhéllande till straffvirdet
bl.a. med hinsyn till dessa forhdllanden behéva férses med sd
manga undantag och forbehdll att den inte skulle tjina till verklig
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vigledning. De tilltalade 1 méilet var 18 &r gamla, nir de begick
brotten. Med hinsyn hirtill, till brottens straffvirden och till 6vriga
omstindigheter ansdg HD att straffen f6r dem borde ha bestimts
till ungefir hilften av de straffvirden som skulle ha gillt for en
vuxen person.

I en artikel 1 SvJT 2006 s. 243 riktar Borgeke m. fl. kritik mot
HD:s ritestillimpning 1 detta fall.’® Artikelférfattarna finner det
svirforstdeligt att brottets art kan tillmitas betydelse 1 samman-
hanget. Enligt artikeln ir det antingen friga om ett misstag frin
HD eller nigot som ir alltfor kryptiskt for att ligga till grund for
domstolarnas tillimpning av 29 kap. 7§ BrB. Artikelforfattarna
finner att hinvisningen till 29 kap. 4 och 5 §§ ir att ”skjuta bredvid
mélet”. Att dterfallsregeln och billighetsregeln har tillimpning dven
for lagovertridare under 21 4rs &lder innebir inte ett skil mot att
precisera innebérden av 29 kap. 7 § BrB. Forfattarna finner i sin
artikel inte att det skulle rida nigot motsatsforhillande mellan att
domstolarna har fasta riktlinjer for tillimpningen av 29 kap. 7§
BrB och samtidigt kan beakta exempelvis 29 kap. 5 § BrB. I artikeln
konstateras ocksd att HD 1 sin praktiska tillimpning féljde de
riktlinjer som man rent principiellt inte ville stilla sig bakom.

I ritesfallet NJA 2005 s. 878 som dterges nedan nirmare i avsnitt
29.5.4 anférde HD att det kunde anses foreligga stoérre utrymme
for att tillimpa schabloner f6r ungdomsrabatten vid en bétespafoljd.
Aven i det rittsfallet stillde sig dock HD avvisande till tanken p& en
schabloniserad regel som tar sin utgingspunkt 1 straffvirdet for en
vuxen person.

Som pépekas i artikeln 1 SvJT som &terges ovan har HD sjilv i
miéngt och mycket f6ljt den schematiska reduktion som formaliseras av
Jareborg och Zila. Det framg3r av ett flertal refererade avgéranden.

I NJA 1981 s. 523 démdes den tilltalade for grov stold och rin
uill fingelse 1 dtta manader trots att minimistraffet var ett ir. Den
tilltalade var 19 &r nir han begick brotten. I NJA 1989 s. 870
démdes tva ynglingar som gjort sig skyldiga till férsok till rdn nir
de var 17 respektive 18 3r gamla till vardera sex ménaders fingelse.
Enligt HD skulle straffvirdet for en vuxen girningsman ha mot-
svarat cirka tvd &rs fingelse. I NJA 1996 s. 509 doémdes en 16-dring
for mord till fingelse 1 fyra dr. For en vuxen skulle paféljden enligt
HD blivit livstids fingelse. I NJA 1991 s. 438 domdes en 18-ring

% Borgeke, Heuman, Levén och Lindstrém, Tvd HD-domar angdende beaktandet av den till-
talades ungdom, SvJT 2006 s. 243.
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till fingelse f6r misshandel. Straffet bestimdes till 14 dagars fingelse
med &beropande av 29:7.

I NJA 2002 s. 489, domen gillande den s.k. sambandscentralen
vid Goteborgskravallerna, kom HD till ett slut som nira anslét till
riktlinjerna. Tv4 20-4ringar fick nedsittning av fingelsestraffet frin
1 &r (enligt straffvirdet f6r en vuxen person) till 10 ménader, en 18-
dring fick nedsittning frin 1 4r till 6 minader, en 19-dring fick
nedsittning frin 1 4r till 8 mnader och en 19-&ring fick ned-
sittning frdn 8 manader till 4 minader. For den sista tillkom att det
foreldg en sjilvmordsrisk och att straffet faststilldes till en tid som
redan var verkstilld genom hiktestiden.

29.5.2 Ungdomsreduktion vid straffmitning pa botesniva
Bakgrunden till Riksdklagarens riktlinjer
Riksdklagaren gav Nils Jareborg i uppdrag att utarbeta férslag till

en sammanhillen syn pd tllimpningen av reglerna om ungdoms-
reduktion f6r brott som normalt féranleder dagsboter f6r vuxna
girningsmin. Férslaget lades delvis till grund fér RA:s riktlinjer vid
bestimmande av dagsboter for brott som begitts av unga lag-
overtridare, utfirdade den 15 oktober 2004. (R&R 2004:1). Jareborgs
promemoria till RA har direfter ftergivits i vinbok till Josef Zila.”

Eftersom BrB:s terminologi bygger pd att endast fingelse och
béter dr straff, ska enligt Jareborg regeln 1 29 kap. 7§ BrB om
beaktande av ungdom vid straffmitningen endast tillimpas pa dessa
pifoljder. Bestimmelserna om straffmitning i 29 kap. BrB ska
enligt Jareborg tillimpas i den ordning som kapitlet anger. Innan
ungdomsrabatt aktualiseras ska sdledes brottets straffvirde, tidigare
brottslighet och billighetsskil enligt 29 kap. 1-5 §§ BrB beaktas.
Innan bestimmelsen om paféljdsval 1 30 kap. 5§ BrB kommer 1i
friga maste man, pipekar Jareborg, forst tillimpa bestimmelsen om
ungdomsrabatt och dirvid finna att det inte ir aktuellt att déma till
béter. Det innebir enligt Jareborg att man i fall, dir en vuxen skulle
domas tll 14 dagars fingelse, aldrig bor déma en ung lagover-
tridare till fingelse eller ett alternativ till fingelse utan endast till
béter (anm: och numera i vissa fall till ungdomstjinst).

Jareborg pipekar att det i Fingelsestraffkommitténs betink-
ande, som lig till grund f6r 1989 &rs pafoljdsbestimningsreform,

% Jareborg, Ungdomsrabatt och dagsboter, Josefs resa: vinbok till Josef Zila, 2007, s. 107 ff.
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inte gavs nigon nirmare forklaring till varfér ungdomar bér sir-
behandlas.

Jareborg sammanfattar att grunden for sirbehandlingen av unga
lagovertridare stir att finna i deras outvecklade ansvarsférmiga,
storre sanktionskinslighet och behov av att motas med storre
tolerans. En ungdoms exceptionella omognad kan enligt artikeln
undantagsvis piverka bedémningen av straffvirdet. Ungdomars
generellt mindre utvecklade ansvarsférmdga ir egentligen enligt
Jareborg ocksi en straffvirdefaktor.

Trots att bestimmelserna om ungdomsrabatt avser straff-
mitning bdde vid fingelse och vid boter dr det enligt Jareborg
tydligt att lagstiftaren inte haft boter 1 tankarna vid bestimmelsens
tillkomst. De skil som kan anféras fér sirbehandling av unga har
enligt Jareborg ritt liten betydelse pd botesomridet. Lig betal-
ningsférmiga pdverkar dagsbotens storlek, inte straffmitningen i
antal dagsboter. Betriffande kravet pd att visa tolerans utgor enligt
Jareborg de sirskilda reglerna om &talsunderlitelse ett tillrickligt
korrektiv. Kvar stir att man dven pd botesomrddet bor ta viss
hinsyn till ungdomars generellt mindre utvecklade ansvarsférmaga.
Om man vill undvika besvirande troskeleffekter vid dvergingen
frdn dagsboter till penningbéter ir dock utrymmet enligt Jareborg
mycket begrinsat.

Mot denna bakgrund finner Jareborg att det inte finns nigon
sjilvstindig grund fér ungdomsrabatt pd botesomrddet. Rabatten
kan motiveras endast som en f6ljd av att korta fingelsestraff for
vuxna anses motsvara dagsboter fér unga. Det innebir enligt Jareborg
att en viss &ldersgrupp itnjuter en initialrabatt: det hogsta botesstraffet
for vuxna motsvaras av ett ligre botesstraff for unga. Botesskalan for
dessa ungdomar blir hoptryckt uppifrin. Om man utgdr frin att det
inte finns ndgon sjilvstindig grund fér ungdomsrabatt pd botes-
omridet, stimmer det bist dverens med systemets konstruktion att
lita initialrabatten fi allt mindre verkan ju ligre ner man kommer i
botesskalan. Intresset av att se till att korta fingelsestraff fér vuxna
motsvaras av héga dagsboter f6r unga, behdver dirfor inte paverka
mdttet av penningboter. Jareborg ser dven praktiska skil mot
ungdomsrabatt vid penningbéter, med hinsyn till det summariska
forfarandet vid dess utdémande.

Jareborg presenterar fyra grundmodeller betriffande hur ett
system med ungdomsrabatt vid dagsbéter skulle kunna utformas.

Grundmodell I: Ingen rabatt. Enligt den modellen tillgodoser
man O6nskemdlet att undvika korta frihetsberévanden av unga
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genom att “fora dem 6ver linjen” till boter och sedan limna dem
dir. Vid ett brott démer man alla till 150 dagsboter och vid flera
brott alla till 200 dagsboter. Man avstir sdlunda helt frin att ge
ungdomsrabatt pd dagsbotsomrddet. Jareborg finner inte att den
modellen dr uppenbart olaglig, eftersom den inte ir oférenlig med
skilen for lagstiftningen. Jareborg konstaterar dock att HD utgir
frin att ungdomsrabatt ska ges pd dagsbotsomridet. Konsekvenserna av
att inte ge ungdomsrabatt pd dagsbotsomridet ir bla. féljande.
Omyndiga unga lagovertridare behandlas pd samma sitt som myndiga
unga lagovertridare. Ingen hinsyn tas till hur lingt det fingelse-
straff ir som undviks genom ungdomsrabatten. Girningar for vilka
man inte kan déma till fingelse behandlas pid samma sitt som
girningar vilka utan rabatt skulle ha féranlett fingelse. Losningen
lider enligt Jareborg av tydliga troskeleffekter. De ir dock gillande
myndiga ungdomar mer teoretiska in praktiska. For dessa ir
utrymmet for att £ boter 1 stillet for fingelse ritt begrinsat, och pd
dagsbotsomridet dr 150 och 200 dagsbéter ganska ovanliga straff.
Jareborg finner att det forefaller uteslutet att anvinda denna modell
féor omyndiga lagovertridare, men att den kanske ir tinkbar for
myndiga unga lagévertridare.

Grundmodell 1I: Kvotdelsrabatt. Kvotdelsrabatt innebir att den
relativa initialrabatten f6r en 8ldersgrupp tillimpas 6ver hela skalan.
For att undvika troskeleffekter nedit miste man dock minska
kvotdelen pd ligre nivder. I praktiken kan man modifiera principen
under 80 dagsboter. Troskeleffekten kan mildras genom att man
gir in pid omridet fér penningbdter, nigot som dock enligt
Jareborg vare sig ir pikallat eller limpligt. En svaghet med denna
modell ir enligt Jareborg att man vid bestimmande av rabatten tar
hinsyn till boter som inte finns, dvs. sddana under 30. En annan
svaghet ir att man inte beaktar varfor rabatt ges. Det huvudsakliga
syftet ir att ge utrymme foér anvindning av boter 1 stillet for
fingelse. Verkan av initialrabatten bér dirfér 1 princip hanteras i
den 6vre delen av botesskalan, inte 1 den nedre.

Grundmodell I11: Likafordelad rabatt. Troskeleffekterna enligt
Grundmodell II kan undvikas om man férdelar initialrabatten pd
dagsbotsomridet, dvs. intervallet 150-30 dagsboter. En initialrabatt
pd 50 procent innebir di att hogsta straffet blir 90 dagsboter.
Enligt Grundmodell IT skulle det bli 75 dagsbéter.

Grundmodell 1V: Viktad rabatt. Om verkan av initialrabatten i
huvudsak bér hanteras 1 6vre delen av botesskalan, bér ocks3 inter-
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vallen vara olika stora. I botten av skalan bor de vara mest lika den
skala som giller for vuxna.

Jareborg forordar i sin artikel att grundmodell IV tillimpas. Det
saknas enligt Jareborg anledning att anvinda en skala f6r myndiga
ungdomar och en annan fér omyndiga ungdomar. Jareborg ser det
inte som angeliget att myndiga ungdomar doms till boter 1 stillet
for fingelse 1 andra fall dn nir straffet annars skulle bli 14 dagars
fingelse. Vid lingre fingelsestraff bor det ricka med en férkortning
av detta. For denna dldersgrupp ir det dirfér motiverat att anvinda
140-skalan (10 dagsboters initialrabatt). 14 dagars fingelse mot-
svarar dd 150 dagsboter. 10 dagsbéters rabatt ges dd nir 120 eller
fler dagsboter skulle 3démas den som fyllt 21 r vid brottet.

For den omyndige unga lagdvertridaren bor enligt Jareborg
utrymme ges att 4déma boter dven vid lingre fingelsestraff in 14
dagar. Jareborg viljer f6ljande riktlinjer, for en

- 15-8ring motsvaras 14 dagars fingelse av 120 dagsboter
- 16-3ring motsvaras 14 dagars fingelse av 130 dagsboter
- 17-3ring motsvaras 14 dagars fingelse av 140 dagsboter.

Det blir di enligt Jareborg mojligt att anvinda 110-tabellen (40
dagsboters initialrabatt, dvs. en tredjedel av dagsbotsomridet) for
ldersgruppen 15-17 r.

Jareborg 6verviger slutligen om skalorna bér modifieras dirfor
att ungdomar generellt har en mindre utvecklad ansvarsférméga. I
den min ungdomsrabatt ges pd grund av att dagsbéter ska anvindas
i stillet for fingelse, har man automatiskt tillgodosett kravet pd att
markera skillnaden 1 ansvarsférmiga. Vidare leder proportional-
itetsprincipens krav pd nyansering till att det inte finns anledning
att indra 1 toppen av skalorna. Det kan enligt Jareborg diremot
finnas anledning att fortsitta ge rabatt dven nir tabellen éver viktad
rabatt anger att ingen rabatt ska ges. Nir det giller omyndiga ung-
domar bér man enligt detta synsitt fortsitta att ge 10 dagsboters
rabatt si linge det gir. Det ir enligt Jareborg mojligt att gora
detsamma gillande dem som begitt brott efter 18 4rs dlder. Efter-
som rabatten bor vara mindre for denna grupp, avstdr dock Jareborg
fran att foresld en sidan justering.

Frigan om ungdomsrabatt vid botesbrottslighet har tagits upp 1
boken Straffrittens paféljdslira. Enligt Jareborg och Zila finns det
anledning att anvinda enklare schabloner vid ungdomsreduktionen
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gillande béter dn gillande fingelse.* Forfattarna kan inte “finna
nigon invindning” mot en reduktion pd s& sitt att botesstraffet
bestims till 1/2 f6r ungdomar i dldern 15-17 (vid brottet) och 3/4
fér ungdomar i &ldern 18-20 &r. Enligt Jareborg och Zila har
straffmitningsreglerna rérande botesstraft fér unga lagovertridare
inklusive ungdomsreduktionen kommit i ett annat ljus 1 och med
inférandet av ungdomstjinst som fristdende pafoljd.

Riksdklagarens riktlinjer

RA har &r 2004 tagit fram riktlinjer vid bestimmande av dagsbéter
for brott som begitts av unga lagévertridare (R4R 2004:1). De
bygger 1 allt visentligt pd det forslag som hade utarbetats av Nils
Jareborg (se ovan).

I riktlinjerna anges som utgdngspunkt att det birande skilet fér
en ungdomsrabatt under fingelsenivin ir att unga lagévertridare
ska domas till boter som ersittning for korta fingelsestraff. Den
del av omridet for dagsboter som pd detta sitt utnyttjas for
fingelsebrott bor i motsvarande mén krympa skalan f6r botesbrott.

Riktlinjerna utmynnar i att boter som foreliggs ungdomar
under 18 &r vid strafforeliggande aldrig ska vara hogre dn 90 1 de
fall boter hade tillimpats dven om den tilltalade hade varit 6ver 21
dr. Tanken ir att utrymmet 100-150 dagsbéter ska forbehéllas fall
di en vuxen lagdvertridare skulle ha démts till fingelse eller annan
pafoljd pd fingelsenivd men di regeln i 29 kap. 7 § BrB leder till att
pafoljden for den unge 1 stillet ska bestimmas till dagsboter. Vid
flerfaldig brottslighet finns 1 stillet for 90 en 6vre grins pd 140
dagsboter.

Enligt riktlinjerna ska det inte goras nigon straffnedsittning om
lagévertridaren har fyllt 18 &r. I promemorian hinvisar RA till
myndighetsdlderns centrala betydelse i pdfoljdssystemet och att det
normalt saknas skil till dldersreduktion av béter fo6r vuxna lag-
dvertridare.

Stillningstagandet att det normalt saknas skil till rabatt pd boter
fér myndiga motiverades utdver detta enligt f6ljande:

For den myndige girningsman som ir under 21 &r bér en férkortning
av fingelsestraffet vara en tillricklig rabatt for alla de fall dir en ildre
girningsman skulle ha démts till en m&nads fingelse eller mer (se t.ex.
NJA 1991 s 438). Det innebir att det for den ldersgruppen sdledes

0 Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2 uppl., 2007, s. 150.
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bor vara aktuellt med boter bara som ersittning for fingelse di detta
straff skulle ha bestimts till fjorton dagar.

Det sistnimnda kunde tala for att f6r myndiga unga lagdvertridare
reservera straffet 150 dagsbéter for sidana fall dir brottet annars skulle
ha foéranlett fjorton dagars fingelse, och att som en konsekvens dirav
den egentliga dagsbotsskalan for aldersgruppen skulle utgora 30-140
dagsboter. Det ir dock ovanligt med si korta fingelsestraff for ildre
girningsmin. Det ir ocksd ovanligt med mer dn 120 dagsbéter som
stadigt dterkommande straff for ett visst brott (se Strafféreliggande i
bétesmal, En sammanstillning av tillimpade pfsljder, RAPM 2003:2).
Mot bakgrund av den prévning som ske i det enskilda fallet framstir
dirfér behovet av en generell regel om rabatt som liten. Jag vill ind3
peka pd att det vid hoga dagsbotsnivder kan finnas sirskild anledning
att uppmirksamma girningsmannens relativa ungdom.

Riktlinjerna gillande bétesreduktionen har f6ljande utformning:

Vuxna 15-17 ar

30 dagshoter 30 dagshoter
40 dagshoter 30 dagshdter
50 dagshoter 40 dagshdter
60 dagshoter 50 dagshéter
70 dagsbéter 60 dagshoter
80 dagshoter 70 dagshoter
90 dagshoter 70 dagshéter
100 dagshoter 80 dagshdter
120 dagshoter 90 dagshéter
130 dagshater 90 dagshéter
140 dagshoter 90 dagshdter
150 dagshoter 90 dagshoter

Martin Borgeke, Att bestimma pafolid for brott

Borgeke vicker 1 sin bok Att bestimma pafoljd vid brott frigan om
inte en reduktion av 1 vart fall dagsbotsstraffet borde ske dven for
dem som har fyllt 18 &r.*" Enligt Borgeke innebir det problem om
det gors dlderreduktion for botesstraff endast for lagovertridare
under 18 irs ilder, 1 férhillande till den dldersreduktion som méste
goras pa fingelsenivd for alla lagévertridare under 21 ars &lder. Det
blir enligt Borgeke en ”ansamling” av fall, med sinsemellan olika
straffvirden, pd de 6versta botesnivderna. Enligt Borgeke skulle det

1 Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 205.
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vara en bittre ordning att tilldta foreskriften 1 29 kap. 7 § BrB att
sl igenom for alla lagovertridare under 21 &rs &lder. Borgeke
presenterar en alternativ modell enligt féljande:

vuxna 15 ar 16 ar 17 ar 18 ar 19 ar 20 ar
30 30 30 30 30 30 30
40 30 30 30 30 30 30
50 30 30 30 30 40 40
60 30 30 30 40 40 50
70 30 40 40 50 50 60
80 40 40 40 50 60 70
90 40 50 50 60 70 80
100 40 50 60 70 80 90
110 50 60 60 70 80 100
120 50 60 70 80 90 110
130 50 60 70 80 100 120
140 60 70 80 90 110 130
150 60 70 80 100 120 140

Modellen innebir att omridet frdn och med 70 dagsbéter reserveras
for sddana fall d4 ndgon som 4r 15 &r hade domts till fingelse om
han eller hon hade varit 21 ar. For dlderskategorierna 16, 17, 18 och
19 &r skulle p& motsvarande sitt omradet frdn 80, 90, 110 respektive
130 dagsbéter reserveras for fall di fingelse hade tillimpats for en
vuxen lagdvertridare. Den som var 20 &r vid brottstillfille skulle
kunna f3 ett fingelsestraff omvandlat till 150 dagsboter.

Borgeke anfor att ”i nuliget” fir konstateras att RA:s pro-
memoria torde ha fitt genomslag i domstolarnas rittstillimpning.*
Borgeke anfér att nigon annan rekommendation knappast kan
limnas, dn att den tills vidare bor tillimpas for att inte ritts-
tillimpningen ska bli oenhetlig.

I avsnitt 25.4 utvecklar vi att det inte funnits ndgon enhetlighet i
praxis huruvida ungdomsreduktionen vid brott som straffvirde
ligger pa botesniva bor tillimpas pd lagovertridare 1 dldersgruppen
18-20 &r. Hogsta domstolen har dock 1 dom den 31 januari 2012
lagt fast att bestimmelsen 1 29 kap, 7 § forsta stycket BrB ska
tillimpas dven nir personer i dldersgruppen 18-20 &r begitt brott

2 A.a.s. 206.
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som forskyller dagsboter (se nedan 1 avsnitt 29.5.4 angiende den
domen)

29.5.3 Nar leder ungdomsreduktionen till att brottet hamnar
pa botesniva?

Enligt 29 kap. 7 § BrB fir ritten silunda déma till lindrigare straff
in vad som ir foreskrivet f6r brottet. Straffvirdet och dirfér dven
straffmitningen — bestims linjirt enligt en skala som bérjar med
penningbéter, direfter 30-150 dagsboter, varefter fingelse frin 14
dagar féljer. For vissa brott ingdr bide béter och fingelse 1 straft-
skalan. T andra fall finns endast fingelse i straffskalan. Ungdoms-
reduktionen kan i dessa fall ges genomslag vid brott vars konkreta
straffvirde ligger p& 14 dagars fingelse genom att man underskrider
straffskalan for brottet och bestimmer pifoljden till boter. Detta
giller redan i de fall di den minsta reduktionen ska ske, dvs. 1
3ldersgruppen 20-ringar. Eftersom reduktionen ska bli storre ju
yngre lagdvertridaren ir, bor mojligheterna att déma ut ett botes-
straff {or ett brott med endast fingelse i straffskalan bli storre (dvs.
gilla brott med hogre straffvirden) ju yngre personen ir.

Borgeke uttrycker frigestillningen s3 att det giller hur linga
fingelsestraff som, beroende pi girningsmannens ungdom, kan
“ersittas” med boter eller med en med béter utbytbar pafsljd.* Det
kan ocksd uttryckas som att man med nédvindighet miste hamna
pd botesnivd om inte reduktionen ska “géra halt” pi en lig
fingelsenivd, och dirigenom leda ull att olika allvarliga brott
hamnar pd samma straffmitningsvirde.

Enligt Borgeke finns det inte ndgra férarbetsuttalanden gillande
denna friga och praxis fir bedémas som osiker. En naturlig
utgdngspunkt enligt Borgeke for bedémningen dr dels den gingse
ungdomsreduktionen av fingelsestraff, dels det utrymme frén och
med 100 till och med 150 dagsboter som i RA:s riktlinjer avseende
ungdomar 15-17 4r har limnats f6r fall dir paféljden annars skulle
ha bestimts till fingelse. En annan utgdngspunkt skulle enligt
Borgeke kunna vara att straffmitningen ska resultera i fingelse
fjorton dagar for den som har fyllt 18 4r vid brottet om en vuxen i
motsvarande situation hade démts till fingelse en méanad.
Inneborden av detta 8skddliggoér Borgeke 1 f6ljande tabell.

# Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 210.
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smv for 4 mén 3 man 2 man 1 man 21 dagar 14 dagar
vuxna*

15 &r 21 dagar 140 db 120 db 100 db 80db 70 db
16 ar 1 man 21 dagar 140 db 120 db 100 db 80 db
17 ar 1,5 man 1 mén 21 dagar 140 db 120 db 100 db
18 ar 2 man 1,5 mén 1 mén 14 dagar 140 db 120 db
19 ar 2,5 mén 2 man 1 mén 21 dagar 14 dagar 140 db
20 ar 3 man 2,5 mén 1,5 mén 21 dagar 14 dagar 150 db
21 ar 4 mén 3 man 2 man 1 mén 21 dagar 14 dagar

29.5.4 Praxis gillande ungdomsreduktionen pa bétesniva

Frigan om grinssnittet mellan béter och fingelse pga. ungdoms-
reduktionen har provats 1 rittsfallet NJA 2005 s. 878. En pojke
hade nir han var 15 &r gammal gjort sig skyldig till tillgrepp av
fortskaffningsmedel. Han hade vid tre tillfillen, bdde innan och
efter det att han hade fyllt 16 &r, gjort sig skyldig till ringa
narkotikabrott genom eget bruk av hasch. Tingsritten bestimde
pafoljden till 40 dagsboter, vilket hovritten skirpte till 80 dags-
béter. RA yrkade att paféljden skulle bestimmas till 100 dagsbéter.
Grunden f6r éverklagandet var att det, enligt RA:s ovan redovisade
riktlinjer, behovdes en schabloniserad regel om att 100 dagsboter
eller mer normalt bor vara straffet f6r ungdomar 1 dldern 15-17 &r i
de fall straffvirdet for en vuxen person skulle ha varit pd en minads
fingelse. HD gjorde ingen annan bedémning in underinstanserna
gillande att brottet hade ett oreducerat straffvirde pid en ménads
fingelse. HD som faststillde hovrittens dom pd 80 dagsboter —
anférde 1 domskilen bl.a. féljande:

Som riks8klagaren anfort kan det i nu aktuella situationer finnas behov
av att utnyttja botesskalans vre del f6r att undvika inkonsekvenser 1
reaktionssystemet betriffande ungdomar. Det fir vidare anses
foreligga storre utrymme f6r att tillimpa schabloner {6r ungdoms-
rabatten vid botespfoljd dn vid fingelsepifoljd. Exempelvis kan det
antas att sidana férmildrande omstindigheter som anges i 29 kap. 5 §
BrB mera sillan blir av betydelse nir det giller att mita ut boter.

Att en regel av det slag som riksiklagaren férordat innebir en knyt-
ning till straffvirdet {6r motsvarande brott av en vuxen person ir

# Den 6versta horisontella linjen anger vad som utgér straffmitningsvirdet fér en vuxen,
dvs. straffvirdet f6r en girningsman 6ver 20 4r med beaktande av billighetsskil (utan att det
gjorts ndgon ungdomsreduktion).
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emellertid inte helt invindningsfritt. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB skall som férmildrande omstindighet vid bedémning av straff-
virdet beaktas om den tilltalades handlande stdtt i samband med hans
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdoémesférmaga.
Om straffvirdet {6r en vuxen person ir en mdnads fingelse kan
motsvarande virde sdledes vara ligre f6r en person som var mycket
ung nir brottet begicks. I praktiken brukar den bestimmelsen sillan
behandlas sirskilt, utan en allmin bedémning av vilken strafflindring
som den tilltalades ungdom bor féranleda gors med stéd av 29 kap. 7 §
BrB (se t.ex. Munck i Festskrift till Nils Jareborg, 2002 s. 503 {f.). En
schabloniserad regel som tar sin utgingspunkt 1 straffvirdet for en
vuxen kan emellertid behéva korrigeras med hinsyn till omogenhet
och bristande erfarenhet som har samband med den tilltalades 3lder.
Detta skulle komplicera anvindningen av regeln.

Ett starkare skil mot en normalpdf6ljd om etthundra dagsboter 1 de
av riksdklagaren angivna situationerna ir att en sddan pifoljd mdste
bedémas i minga fall innebira en straffskirpning i férhillande tll de
pifoljder som hittills har démts ut (jfr NJA 1996 s. 63). Utdver de
tidigare berdrda skilen har det inte framkommit nigot som motiverar
en sidan straffskirpning. I sammanhanget miste ocksd beaktas att
straffet for en vuxen for bla. brott av det slag som mélet giller ofta
skulle bestimmas till villkorlig dom och ett mittligt botesstraff.

Mot bakgrund av det anférda finns det inte skil att fringd hovrittens
bedémning nir det giller antalet dagsboter fé6r M.A. Hovrittens
domslut skall dirfér faststillas 1 friga om pafsljd.

I ovan omnimnda artikel 1 Sv]T 2006 s. 243 kritiserar Borgeke m.fl.
HD:s avgorande. Enligt forfattarna vilar avgoérandet pd en “ritt
svag grund”, varfor det fortfarande finns anledning att tillimpa de
av RA framtagna riktlinjerna. Enligt artikeln innebir HD:s straff-
mitning att dagsbotsskalan for personer under 18 4r blir mycket
kort, om 80 dagsbéter och dirutéver ska tillimpas i de fall en vuxen
lagovertridare hade blivit démd till fingelse (eller annan pdfoljd pd
fingelsenivd). HD:s avgorande forutsitter dirutdver, enligt for-
fattarna, att fingelsestraff i stdrre utstrickning 4n enligt RA:s rikt-
linjer f6r ungdomar ska kunna ersittas av béoter.

P3 wvilket sitt bestimmelsen om ungdomsreduktion ska
tillimpas vid brottslighet som straffvirdemissigt ligger pd botes-
nivd nirmare bestimt om regeln di ska omfatta lagovertridare i
ldersgruppen 18-20 4r - har nyligen provats av HD 1 en dom frin
den 31 januari 2012.*

Malet gillde en person som vid 18 &rs dlder gjorde sig skyldig till
snatteri. Tingsritten bestimde paféljden till 70 dagsbéter.* Tingsritten

* Dom i mil B 5566-11.
* Dom den 28 juni 2011 vid Givle tingsritt (m3l B 1722-11).
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anférde i domskilen att det foreligger skiftande praxis huruvida
ungdom ska beaktas vid faststillande av antalet dagsboter och att
det lindrigaste alternativet bor doémas ut, varvid tingsritten
beaktade ungdomen vid straffmitningen.

Aklagaren 6verklagade och yrkade att péfsliden skulle
bestimmas till 110 dagsbéter 1 enlighet med brottets straffvirde.
Hovritten skirpte paféljden till 80 dagsboter.”” Hovritten delade
uppfattningen att brottslighetens straffvirde uppgick till 110 dags-
boter. Hovritten konstaterade att regeln om ungdomsreduktion
visserligen frimst varit avsedd for fingelsestraff men att det med
hinvisning till lagtextens generella utformning inte fanns skil mot
en tillimpning dven vid bétesstraff. Hade lagstiftarens syfte med
regeln varit att undanta bétesstraffen hade det enligt domskilen
varit mycket enkelt att gora det. Hovritten anfoérde att det
knappast foljer av ndgon fast domstolspraxis i vilken utstrickning
girningsmannens ungdom ska beaktas vid straffmitningen vid
béter och korta fingelsestratf. Hovritten kom fram till att 29 kap.
7§ BrB ska ullimpas dven i friga om bétesstraff och fér lag-
overtridare 1 dldersgruppen upp till 21 &r. Enligt domstolen bor
reduktionen bli relativt sett ligre fér brott pd botesnivd in vid
allvarligare brottslighet, varfér hovritten kom fram till att straffet
borde bestimmas till 80 dagsbéter.

P4 yrkande av RA tog HD upp milet till provning. RA yrkade
att botesstraffet skulle skirpas.® RA anslot sig i dverklagandet till
de skil som angavs i RA:s riktlinjer for att inte ge ungdoms-
reduktion vid bétesbrott for lagévertridare i dldersgruppen 18-20
ar. RA anforde i overklagandet att rittsfallert NJA 2005 s. 878
(refererat ovan) inte har direkt biring pd frigan om ungdomsrabatt
normalt ska tillimpas f6r girningsmin som ndtt myndighetsaldern.
Vidare anférde RA bla. att en tillimpning av den modell Martin
Borgeke lanserat innebir en 6kning av antalet ungdomar som déms
till boter pd bekostnad av dem som déms till ungdomstjinst.

I domen av den 31 januari 2012 faststillde HD hovrittens
domslut (pa 80 dagsbéter). HD anférde att det inte fanns skil att
vid bedémningen av brottets straffvirde sirskilt beakta den
tilltalades dlder och att straffvirdet av brottet motsvarade 110 dags-
boter. Efter att ha gatt igenom bakgrunden till den aktuella
bestimmelsen och motiven bakom RA:s riktlinjer anférde HD
foljande:

“Dom den 8 november 2011 vid Hovritten f6r Nedre Norrland (mél B 789-11).
 Overklagande 2011-12-06 (AM 2011/7728).
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8. Grunden fér att generellt sirbehandla unga lagévertridare kan
beskrivas si, att deras storre sanktionskinslighet och inte fullt utveck-
lade ansvarsférmiga liksom deras behov av att motas med storre
tolerans gor att deras brott bor foranleda lindrigare ingripanden dn vad
som giller for vuxna (jfr Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens
pafoljdslira, 3 uppl. 2010, s. 150 f.). Visserligen har dessa omstindig-
heter mindre betydelse 1 fraga om bétesstraff dn nir det giller fingelse.
Aven vid bétesstraff finns det dock skl att beakta ungdomars sir-
skilda forutsattnmgar Att ett sidant beaktande sker i dldersgruppen
15-17 &r har inte satts i friga nir det giller dagsboter. Enligt praxis
piverkas emellertid inte penningbéter av den tilltalades ungdom.

9. Vidare miste systematiska skil beaktas. Vid fingelsestraff innebir
bestimmelsen 1 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken att strafftiden
fér den som har begitt ett brott innan han eller hon har fyllt 21 &r i de
allra flesta fall sitts ned. Nir det dr friga om de allra kortaste fingelse-
straffen ersitts frihetsberévandet 1 stillet av ett botesstraff. En sidan
overgdng frin fingelse till boter dr en forutsittning for att systemet
ska vara konsekvent, och den 6vergdngen méste tillimpas dven 1 &lders-
gruppen 18-20 &r. Det rimliga dr d& ocksd att de hogsta dagsbots-
nivierna férbehills dessa situationer, och att utrymmet fér att déma
till botesstraff pd dessa nivier vid rena bétesbrott minskar i mot-
svarande min. Det ir vil forenligt med lagtexten, som inte gér nigon
skillnad inom &ldersintervallet 15-20 &r.

10. Det sagda leder till att bestimmelsen 1 29 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken bér tillimpas dven nir personer i dldersgruppen 18-20 &r
har begitt brott som férskyller dagsboter. For att det ska finnas
utrymme f6r en nyansering av bedémningarna i de fall d bétesstraffet
ersitter ett kortare fingelsestraff, bor 120 dagsbéter vara det hogsta
straff som kommer 1 friga for ett enstaka botesbrott 1 den 8lders-
gruppen.

11. Mot bakgrund av vad som nu anférts finns det inte skil att gora
nigon annan bedémning av bétesstraffets storlek dn vad hovritten har
gjort. Hovrittens domslut ska alltsd faststillas.

Justitierddet Géran Lambertz var skiljaktig och anférde féljande:

Jag ir ense med majoriteten till och med punkt 10 i domen. Hirefter
bor den enligt min mening lyda:

11. Antalet dagsbéter bor bestimmas s8 att reduktionen inte onédigtvis
kommer 1 disharmoni med Riksdklagarens riktlinjer betriffande
ungdomar 1 8ldersgruppen 15-17 dr. Straffet 1 den dldersgruppen ir enligt
riktlinjerna 80 dagsboter nir straffet f6r en vuxen, som hir, skulle ha
varit 110 dagsboter. For 18-20 iringar bér di straffet 1 motsvarande
fall normalt bestimmas till 90 eller 100 dagsbéter. Straffet for CLR
bor faststillas till 90 dagsbéter.
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HD:s dom har kommit sd nyligen att det inte gir att avgora pd
vilket sitt den kommer att i genomslag 1 praxis. Klart torde vara
att den innebir att bestimmelsen om ungdomsreduktion kommer
att tillimpas dven f6r lagdvertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r da det
oreducerade straffvirdet ir pd botesnivd. Savil dklagare nir straffore-
ligganden utfirdas som domstolar nir béter déms ut kommer att
tillimpa ungdomsreduktionen dven fér denna 6vre dldersgrupp.

Det ir 1 6vrigt mihinda inte klart riktigt hur domen kommer att
paverka reduktionen, sirskilt inte fér gruppen 15-17 ar. HD anfér
att 120 dagsboter bor vara det hogsta straff som kommer i friga for
ett enstaka botesbrott 1 ”den 3ldersgruppen”, for att det ska finnas
utrymme f6r en nyansering av bedémningarna i de fall bétesstratfet
ersitter ett kortare fingelsestraff. HD torde med det mena att
botesnivin 6ver 120 dagsboter ska foérbehdllas de fall dir det
oreducerade straffvirdet motsvarar ett kortare fingelsestraff.
Anvisningen om 120 dagsboter torde innebira att ett oreducerat
straffvirde pd 150 dagsboter ska reduceras till 120 dagsboter. Vad
som mojligen dr oklart dr huruvida HD anser att ndgon
differentiering bor ske inom &ldersgruppen 18-20 &r. Att HD talar
om “3ldersgruppen 18-20 &r” och anger en bestimd grins, talar for
att nigon sddan differentiering inte bor ske. Detta skulle vara i
enlighet med RA:s riktlinjer som gillande omyndiga lagévertridare
inte g6r nigon differentiering mellan 15-16- och 17-dringar. Martin
Borgekes modell diremot innebir en differentiering inom savil
8ldersgruppen 15-17 ir som 18-20 r.

Med 120 dagsboter som &vre grins och med 80 dagsboter som
det reducerade straffmitningsvirdet av ett straffvirde pid 110
dagsboter, torde domstolarna genom HD:s dom {4 en ganska tydlig
vigledning av hur reduktionen ska goras i 8ldersgruppen 18-20 &r.

Frigan ir dock hur domen kommer att piverka reduktionen 1
ldersgruppen 15-17 &r. Utifrdn bl.a. vad HD uttalat 1 NJA 2000
s. 421 torde det vara klart att straffnedsittningen normalt bor bli
storre f6r den som vid brottets begiende var visentligt yngre in 21
&r dn f6r den som nistan uppndtt denna &lder och att det i princip
boér bli friga om allt storre straffnedsittning ju yngre lag-
overtridaren dr. Det innebir silunda att de hillpunkter gillande
reduktionen som framgar av 2012 4rs fall inte gir att applicera for
lagévertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r. Enligt det fallet ska ett
straffvirde pid 150 dagsboter leda till (omkring) 120 dagsbéter.
Dirtill foranledde ett straffvirde pd 110 dagsboter ett straff-
mitningsvirde pd 80 dagsboéter. For att uppritthdlla en differenti-
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ering mellan olika dldersgrupper méste reduktionen vara storre in
s4 for 3ldersgruppen 15-17 &r. Det innebir i vart fall att RA:s tabell
inte kan tillimpas i alla delar, eftersom ett straffvirde pid 110
dagsboter enligt dessa riktlinjer ska féranleda 80 dagsboter dven for
en omyndig lagdvertridare.

Vad giller de dagsbotsnivier som bor férbehdllas fall dir en
vuxen lagdvertridare hade fitt ett kort fingelsestraff (vilket sam-
tidigt utgdr avgrinsningen av den nivd som ska inrymma alla fall
med oreducerade straffvirden upp till 150 dagsbéter) framgdr inte
av HD:s senaste dom vad som ska gilla f6r 8ldersgruppen 15-17 &r.
Mojligen kan den ovan redovisade domen NJA 2005 s. 878 anses
innebira att 80 dagsbéter och dirutdver endast ska tillimpas om
det oreducerade straffvirdet ir pd fingelsenivd. Det skulle dock
innebira en mycket sniv skala for de fall dir en vuxen hade fitt ett
boétesstraff och en mycket kraftig reduktion for dldersgruppen 15—
17 &r. NJA 2005 s. 878 torde hittills inte ha f3 det genomslaget 1
praxis och 2012 drs fall férutsitter inte en s kraftig reduktion fér
att uppritthilla den relativa skillnaden mellan dldersgrupperna 15—
17 &r respektive 18-20 ir.

Sammanfattningsvis kan sigas att det dnnu idr f6r tidigt att siga
hur HD:s dom frn januari 2012 kommer att paverka tillimpningen
av 29 kap. 7 § BrB.

29.6 Néarmare om tillampningen av paféljdsvalsregeln
for lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ar

Som allmin princip giller att dtgirder mot lagdvertridare som fyllt
15 men inte 18 4r bor ske inom ramen f6r socialtjinsten och inte
inom kriminalvirden. Vad som 1 forsta hand ska prévas av domstolen
ir om nigon av pifoljderna ungdomsvird eller ungdomstjinst ir
tillimplig. Vad giller &ldersgruppen 18-20 &r goérs det i lagtexten
gillande ungdomsvird inte nigon &tskillnad mellan nigon &lders-
grupp under 21 &r. I praktiken dr dock utrymmet mycket begrinsat
gillande lagovertridare over 18 ars dlder och torde i forsta hand,
som anfors 1 Brottsbalkskommentaren, komma 1 friga di det ir
eller kan bli aktuellt med ingripande enligt LVU. Betriffande
ungdomstjinst foreskrivs 1 32 kap. 2 § 2 st BrB att den som ir 18—
20 &r (vid domstillfillet) f&r démas till ungdomstjinst endast om
det finns sirskilda skl till det. Sirskilda skil att déma nigon Sver
18 4r tll ungdomstjinst kan vara att brottet begdtts fére 18 &rs
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dlder och det blir aktuellt att bestimma paféljden kort tid efter att
den unge fyllt 18 &r.

I 8lderskategorin 18-20 &r ir det 1 stillet villkorlig dom och 1
innu storre utstrickning skyddstillsyn som blir aktuellt om inte
straffmitningsvirdet dr sidant att pdféljden kan stanna vid béter.
For att déma till fingelse férutsitts att det foreligger sirskilda skl
med hinsyn till girningens straffvirde eller annars. Som omnimnts
ovan kan utdver straffvirdet dven art och &terfall i brott utgora
sirskilda skil.

Kravet pa sirskilda skil innebir enligt Brottsbalkskommentaren
att det erfordras starkare skil for tillimpning av fingelse nir den
tilltalade inte hade fyllt 21 ar vid brottet dn vad annars skulle ha
varit fallet.” Fér ungdomar i dldern 18-20 &r bor dirfér fingelse
som ensamt straff i huvudsak 6vervigas endast nir brottsligheten
varit sirskilt svir eller omfattande eller nir friga ir om upprepade
dterfall 1 grov brottslighet samt vid sddana brottstyper, exempelvis
trafikbrott, dir kortare frihetsstraff ir den normala péfoljden.
Dessa skil framférdes redan nir den ursprungliga bestimmelsen
inférdes dock att det di uttryckligen handlade om att déma ill
fingelse med hinsyn till allmin laglydnad.

I NJA 1981 s.335 domdes en 19-ring till fingelse for bla.
grovt rdn och 1 NJA 1981 s. 523 en tjugodring till fingelse for bl.a.
grov stold och rdn. Se dven NJA 1994 s.102 dir en 20-iring
démdes till fingelse f6r grovt rattfylleri. Diremot démdes inte till
frihetsberdvande pdfoljd i exempelvis NJA 1974 s. 682 (rattfylleri
och olovlig kérning), NJA 1978 s. 77 (bl.a. mordbrand), NJA 1980
s. 112 (rattfylleri), NJA 1982 s. 675 (misshandel), NJA 1995 s. 145
(allminfarlig virdsloshet) och 2001 s. 894 (sexuellt umginge med
barn). Se idven det tidigare nimnda fallet NJA 1979 s.139
(skyddstillsyn foér bla. rdn) och NJA 1965 s. 152 (skyddstillsyn
med anstaltsbehandling {6r rdn).

I NJA 1989 s. 837 var friga om en yngling som vid 19 4rs alder
hade gjort sig skyldig till narkotikabrott som visserligen var att
anse som ringa men som enligt vad HD uttalade 4ndi normalt
borde féranleda fingelsestraff. HD doémde honom emellertid till
skyddstillsyn under dberopande bl.a. av hans ungdom. I NJA 1990
s. 84 T och 1991 s. 438 provades frigan om pafoljd for misshandel.
Den tilltalade var vid brottets begiende i det forra fallet 20 &r och i
det senare nyss fyllda 18 &r; brottet fir emellertid i det senare fallet

# Brottsbalken, en kommentar pd Internet, kommentaren till 30 kap. 5 §.
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anses ha varit av allvarligare natur in 1 det férra. Pafoljden blev i det
forra fallet villkorlig dom och béter och i det senare fingelse 14
dagar. Se ocksd NJA 1999 s. 269 (villkorlig dom med samhillstjinst
for 19-4ring som gjort sig skyldig till misshandel).

I ritesfallet NJA 1991 s. 444 var friga om val mellan fingelse,
skyddstillsyn jimte fingelse och skyddstillsyn jimte foreskrift om
samhillstjinst for en yngling som hade gjort sig skyldig till rdn vid
18 4rs dlder. Valdet vid rdnet forévades mot en pensionir och
bestod 1 en spark i ryggen och kvarhdllande pd marken. Ynglingen
démdes till skyddstillsyn jimte fingelse i tvd manader. I NJA 1999
s. 561 domdes en flicka som vid 20 4rs dlder gjort sig skyldig till
anstiftan av mened till skyddstillsyn jimte samhillstjinst. Fingelse
(ett &r tvd ménader) blev ocksd i NJA 2000 s. 278 pifoljden for en
19-&ring som gjort sig skyldig till grov misshandel av livshotande
slag. Skyddstillsyn i forening med fingelse ansdgs 1 detta fall inte
som en tillrickligt ingripande pafoljd.

29.7 Overviaganden
29.7.1 Allmanna utgangspunkter
Unga personers mognadsgrad

Sirbehandlingen av lagovertridare 1 3ldersgruppen 18-20 4r
motiveras delvis av att personer i den gruppen anses ha mindre
utvecklad ansvarsférmdga dn ildre myndiga lagévertridare. En
mindre utvecklad ansvarsférmdga innebir simre méjligheter att
fatta korrekta beslut och férstd de fulla konsekvenserna av sitt
handlande. Det innebir i sin tur att det finns mindre anledning att
klandra en ung person, dvs. att dennes olagliga handlingar ir
mindre straffvirda in motsvarande handlingar begingna av en ildre
lagovertridare.

Att en 14-iring utifrdn detta Dbetraktelsesitt ir mindre
klandervird dn en 25-3ring skulle de flesta betrakta som uppenbart.
Lagstiftaren har ocksd dragit en grins vid 15 4r nir en person ir
straffrittsligt ansvarig for sina handlingar. Detta ger uttryck fér en
staindpunkt om nir ansvarsformigan ir si utvecklad att det Sver-
huvudtaget kan avkrivas straffrittsligt ansvar f6r olagliga handlingar.

Att en omyndig person ska anses mindre straffvird pga. sin
(typiskt sett) storre omognad in en ildre myndig person, framstar
dven det som uppenbart. Férst som myndig ses man 1 de flesta
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sammanhang som vuxen och kapabel att ta ansvar f6r sina hand-
lingar. Det straffrittsliga systemet bor i vart fall delvis harmonisera
med myndighetsildern.

Hur ska man di betrakta lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20
ar? De sociala och psykologiska riskfaktorer som bidrar till att vissa
unga personer bryter mot gillande normer upphér inte att paverka
den unge bara for att myndighetsildern har intritt. Den sociala
mognadsprocessen har inget naturligt avslut vid 18-irsdagen. De
flesta ungdomar gir i gymnasiet 1 vart fall till och med 19 4rs alder.
Mainga slutfér gymnasiet forst vid 20 eller 21 &rs 8lder. De intrider
normalt sett forst direfter 1 yrkeslivet, med 6kat eget ansvar for
ekonomi och egen f6rsérjning. Personer 1 lderskategorin 18-20 ar
har dirfér endast delvis intritt 1 “vuxenvirlden”. Utvecklingen 1
samhillet har dirtill varit sddan att detta intride har kommit att
fordrojas allt mer, unga minniskor fir allt senare arbete och egen
bostad. Mognadsprocessen ir givetvis en individuell friga. Det ir
dock befogat att hivda att en 18-20 dring typiskt sett dnnu inte har
med vuxna jimstilld f6rmdga till att ta ansvar. Utifrdn ett generellt
perspektiv torde det dirfér vara mer realistiskt att hinféra gruppen
18-20 4r till ett mellanskikt pd vigen frin barn till vuxen med fullt
utvecklad fé6rmdga till ansvar.

Unga personers sanktionskinslighet

Personer 1 dldersgruppen 18-20 &r idr sdledes som vi ser det 1 ett
mellanskikt mellan barn- och vuxenvirlden. Det ir under denna tid
typiskt sett som en person “kliver ut i vuxenvirlden”. En mingd
processer pigdr, vissa ndr sin kulmen. Gymnasieutbildningen
slutfors for de flesta. Antingen gdr man vidare i hdgre utbildning
eller intrider 1 arbetslivet. Till detta kopplas en méjlighet till egen
bostad och en dirigenom mer sjilvstindig tillvaro. I detta skede
kan det vara skadligt att ”lyftas ut” ur dessa processer genom ett
frihetsberovande straff. Intridet 1 vuxenvirlden forsenas. I virsta
fall kan det innebira l8ngsiktiga dterverkningar pd processen frin
ett barn till en fungerande vuxen med fullgoda méjligheter till
utveckling och férsorjning.

Ett fingelsestraff riskerar typiske sett att leda till en stigmatisering.
Detta ir sirskilt kiinsligt f6r en ung person som dnnu inte funnit en
vuxen identitet. For de som redan ir i ett utanférskap kan en identitet
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som kriminell d& vara nigot som ger gemenskap, status och
respekt.

P8 forfrdgan av utredningen har Bri gjort en kunskaps-
sammanstillning gillande sirbehandlingen av lagévertridare 18-20
4r.>® T rapporten har sammanstillts kunskap om effekterna av fri-
hetsberévande straff f6r 18-20-8ringar.

Databassokningarna som Brd gjort visar enligt rapporten att
denna dldersgrupp sillan sirskiljs 1 forskningen, vilket manar till
forsiktighet 1 tolkningarna. Inledningsvis konstateras i rapporten
att befintlig forskning visar att minga ungdomar begir nigot
enstaka brott och ett fital begdr minga. De flesta ungdomar som
begdr brott gor detta under en kortare period, for att sedan att leva
ett vilanpassat liv som vuxna. De flesta upphor siledes med att
begd brott efter ungdomstiden.

Det som har studerats mest i forskningen enligt vad som
framgdr av databassokningarna ir risken for dterfall. Det har
studerats 1 olika sammanhang och med olika fokus. Merparten av
studierna visar att kontakter med rittssystemet och frihets-
berévande pdfoljder okar risker for 4terfall. Olika institutional-
iseringseffekter ses som en forklaring. Fler dterfall innebir 1 sin tur
fler brottsoffer och tkade kostnader for samhillet. Det papekas
dock 1 rapporten att ndgra av studierna ir mindre tydliga i sina
resultat.

En annan viktig aspekt dr kopplingen mellan pdfsljd och
kommande anknytning till arbetsmarknaden. Merparten av de
studier och sammanstillningar som utforskats pekar pd att frihets-
berévande straff for ungdomar paverkar mojligheterna till ett
framtida arbete pd ett negativt sitt. Sambanden ir dock inte helt
tydliga.

Det finns enligt rapporten ocksd litteratur som belyser en rad
olika problem fér de ungdomar som befinner sig 1 fingelse och det
lyfts fram att det medfor sirskilda krav di unga déms till
frihetsberdvande straff. Vissa studier lyfter fram ldern 18-20 ar
som en kritisk period fér vuxenblivandet. Den inhimtade
litteraturen ger ocksd en bild av ungdomstiden som en kinslig
period. Frihetsberévande straff synes i detta sammanhang utgéra
en sirskild pdfrestning. Utvecklingen frin ungdom till vuxen utgor
en dynamisk mognadsprocess dir en tydlig brytningstid mellan det
forra och det senare sillan finns.

% Sirbehandling av lagévertridare 18-20 &r En kunskapssammanstillning, Brottsférebyggande rédet
2012, publicerad pd www.bra.se
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29.7.2 Ungdomsreduktionen bor vara kvar i de fall straffvardet
ar sadant att fangelse kan folja pa brottet

Vir bedomning: Bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB om ungdoms-
reduktion vid straffmitningen bér finnas kvar f6r lagovertridare
1 dldersgruppen 18-20 ar om straffvirdet dr sidant att fingelse
kan folja pd brottet eller brottsligheten.

Pd ndgot sdtt mdste girningsmannens personliga forutsittningar
paverka straffmdtningen

Enligt vira direktiv ska vi ta stillning till om lagévertridare som har
fyllt 18 &r men inte 21 r ska behandlas som vuxna lagévertridare
vid straffmitningen.

Det viktigaste oftast helt avgérande for straffmitningen ir
brottets straffvirde. Vid bedémningen av straffvirdet ska enligt
29 kap. 1 § BrB BrB sirskilt beaktas bl.a. vad den tilltalade insett
eller borde insett om den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft.
Redan 1 detta ligger att den enskildes férmiga att forstd
konsekvenserna av sina handlingar paverkar bedémningen av straff-
virdet och dirigenom straffmitningen. Som redogors f6r nirmare 1
bl.a. avsnitt 29.2.3 finns det dirtill en sirskild bestimmelse 1 29 kap.
3§ 3p BrB om att bristande utveckling, erfarenhet eller
omdémesférmdga ska beaktas som férmildrande vid bedémningen
av straffvirdet.

Utveckling och erfarenhet ir rent definitionsmissigt nigot som
paverkas av stigande 8lder. En vuxen person har utvecklat sina
mentala férmdgor mer in ett barn och har storre erfarenhet in ett
barn. En person som har en normal mental utveckling fir dirutéver
bl.a. genom de lirdomar man kan dra av sina erfarenheter en bittre
omdémesforméga i vuxen 3lder. Detta kan visserligen framstd som
sjilvklarheter. I det straffrittsliga sammanhanget innebir det dock
att dldern pd girningsmannen har en sjilvklar roll vid straffets
bestimmande.

Utvecklingen frdn barn till vuxen ir inte som utvecklas i avsnitt
29.7.1 en process som tar slut vid 18-drsdagen. Processen att mogna
och utvecklas fortsitter givetvis dven direfter. Inte heller 21-drsdagen
eller nigot annat datum fér den delen duger f6r att markera ett avslut
pa den processen. Vad som diremot kan sigas dr att personer mellan
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18 och 20 ir befinner sig i ett mellanskikt mellan barn- och
ungdomsdr och vuxenlivet. Att olika minniskor utvecklas och
mognar olika snabbt och olika mycket behéver knappast pdpekas.
Om man vill hitta en grupp som trots att de dr straffmyndiga
typiskt sett inte stillts infér vuxenvirldens krav pd ansvarstagande
och mojligheter att utvecklas genom sddant ansvarstagande,
framstdr dock enligt vdr mening 15-20 ir som en mer triffande
avgrinsning in 15-18 4r (eller for den delen 15-25 &r).

Att bedéma straffvirdet av en girning blir med nédvindighet en
provning av relevanta faktorer i det enskilda fallet. Straffvirde-
faktorer av objektiv betydelse sdsom vilken skada eller fara som
uppstitt genom girningen liter sig beddémas genom iakttagbara
yttre omstindigheter. Det ir ofta svdrare att bedéma de subjektiva
omstindigheterna. Domstolen kan omgjligen skaffa sig direkt
kunskap om vad som forsiggdtt i ndgons hjirna vid en given tid-
punkt. Vad den tilltalade insett eller bort inse bedéms dirfér dven
det genom yttre omstindigheter, vad hindelseférloppet gav honom
eller henne f6r méojligheter tll perception och konsekvens-
bedémning. Om annan kunskap inte férs in 1 milet grundas d&
bedémningen pd vad en person typiskt sitt hade kunnat uppfatta
och forsta.

An svirare blir det att bedéma i vad mén den tilltalades utveck-
ling, erfarenhet och omdémesférmiga har stitt i samband med
handlandet. Rittsprocessen ger inte ndgon heltickande bild av den
tilltalades person. En fullgod forstielse av exempelvis nigons
erfarenheter och dess betydelse f6r handlandet kriver ldngt mer in
vad som ryms inom en brottmilsprocess. Utan ndgot sirskilt
underlag, ligger det d& nira till hands att inte beakta att det forelegat
sddana sirskilda personliga svarigheter som gér handlandet mindre
straffvirt. Vad giller unga lagovertridare skulle dock en sidan
hillning 1 de flesta fall leda till fel straffvirdebedémning. Det ir litt
att instimma i Johan Muncks slutsats (se avsnitt 29.4.2) att det ir
alldeles uppenbart att barn inte kan forutsittas ha den forstielse
eller den sjilvkontroll som man kan begira av en vuxen med stérre
livserfarenhet. Det dr givetvis dirtill s3 att storre krav kan stillas ju
ildre girningsmannen ir. Mot bakgrund av vad som anférs ovan
forefaller det dock mer naturligt att betrakta att mognadsprocessen
frdn barn till vuxen stricker sig i vart fall till en &lder av 20 ar
snarare in till 18 3r.

Domstolarna har sikerligen insikt om att unga minniskors
bristande utveckling, erfarenhet och omdomesférmaga typiskt sett
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kan paverka handlandet att begd brott. Nigot underlag fér att gora
en beddémning 1 det enskilda fallet finns dock sillan. Om
bestimmelsen 1 29 kap. 3 § 3 p BrB var det enda instrumentet fér
att beakta ungdom och omognad vid bestimmandet av straffets
lingd, skulle sannolikt domstolen gora antaganden av mognads-
graden utifrdn ldern. Det skulle med nédvindighet bli en mer
schematisk dn individualiserad bedémning.

Som det dr nu blir dock frigan om utveckling, erfarenhet och
omdomesformiga som HD pdpekar i NJA 2000 s.314 sillan
foremdl for sirskilda 6verviganden vid straffvirdebedémningen.
Skilet till detta ir den hinsyn som tas till den tilltalades dlder vid
straffmitningen enligt 29 kap. 7§ BrB. Som utvecklas 1 avsnitt
29.5.1 gors det 1 praxis en nedsittning av straffets lingd, enligt en
tabell som fir anses ha vunnit stor acceptans i rittstillimpningen.
Att beddmningen goérs pd ett sddant schematiskt sitt utan hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet har enligt vir mening flera
fordelar. En individualiserad bedémning later sig knappast géras, dd
det skulle kriva helt andra utredningsinslag 4n vad som ryms 1 en
brottmaélsprocess, samtidigt som domstolen knappast kan bortse
frdn att unga lagdvertridare inte har samma ansvarsférmiga som
ildre. En bedémning i det enskilda fallet skulle dirfér nirmast bli
en chimir grundad pd typiska forestillningar.

Att avgrinsa beaktandet av mognad och utveckling till en viss
lderskategori strider visserligen mot kunskapen att varje
minniskas forutsittningar pd individnivd skiljer sig &t visentligt.
Samtidigt l3ter sig knappast en sidan individualiserad bedémning i
de flesta fall goras. Om tanken pd att straffvirdet ska dterspegla det
personliga ansvaret ska i genomslag, méste nog domstolarna anvinda
sig av generella bedomningar nir de tar hinsyn till personlig mognad,
utveckling och erfarenhet. Enligt vir mening ir dd 20 ir ett natur-
ligare riktmirke dn 18 4r, nir det giller s3dana generellt grundade
hinsynstaganden.

Den centrala betydelse som straffvirdet har for paféljds-
bestimningen grundar sig p4 en férestillning om personligt ansvar,
utifrdn mojligheten att gora ritt och ritta sig efter lagen. Det
innebir att den grupp lagévertridare som ir pd vig ut 1 vuxenlivet
maste betraktas ndgot annorlunda in den som redan har kunnat
tilligna sig de erfarenheter som vuxenlivet ger oavsett att myn-
dighetsildern i en mening kan innebira epitetet *vuxen”. Dom-
stolen miste dirfér pd ndgot sitt beakta detta och blir di hinvisad
till antaganden mer in individualiserade bedémningar. Enligt vir
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mening utgdr dagens ordning med en nirmast schematisk
reduktion vid straffmitningen, ett realistiskt sitt att 1 normalfallet
finga upp bristande mognad och erfarenhet som en lindrande
faktor utan att behéva gd in pd individualiserade bedémningar utan

tillricklig grund.

Att myndighetsdldern dr 18 dr utgor inget hinder mot att sirbebandla
18-20 dringar vid straffmdtningen

I vara direktiv pdpekas att myndighetsdldern i Sverige numera ir 18
&r och att de pafoljdsalternativ som giller f6r vuxna lagévertridare i
de flesta fall anvinds pd den ldersgruppen.

Enligt vir mening innebir myndighetsildern knappast 1 sig
ndgot beaktansvirt hinder 1 sig mot att sirbehandla dven nigot
ildre lagovertridare in dem under 18 &r. For det forsta dr 15-
drsgrinsen straffmyndighetsdldern den avgoérande vattendelaren.
Alla personer &ver 15 &r ir straffrittsligt ansvariga for sina hand-
lingar och kan silunda 8démas straff. 18-3rsgrinsen kan givetvis
tjina som en hdllpunkt f6r en 8ldersgrupp som maéste behandlas
lindrigare dn ildre. I och med att straffrittsligt ansvar intrider vid
15 &rs 8lder forefaller det dock mindre triffande att hinga upp
nigon forestillning om “fullstindigt vuxenansvar” vid 18 &rs dlder.
Vuxenansvaret bor 1 stillet intrida successivt frin det att den till-
talade blivit straffmyndig till dess att han eller hon fyller 21 4r.

Lagstiftningen pd andra omriden gor heller inte 1 alla delar en
avgrinsning vid 18 4r vad giller skiftet frén barn till vuxen. Enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
(LVU) kan vird under vissa forhdllanden beredas den som inte fyllt
20 4r, att pigs lingst till dess att personen fyller 21 r. Aven i det
arbete som socialtjinsten bedriver med stdd av socialtjinstlagen
(2001:453) anses personer upp till 20 drs dlder tillhéra gruppen
barn och unga. Vidare kan anmirkas att forildrar enligt forildra-
balken dr underhillsskyldiga f6r barn efter 18-8rsdagen om barnet
fortfarande gir 1 skolan, dock lingst till dess barnet fyller 21 r.

Det bor ocksd pipekas att myndighetsildern inte har varit
avgoérande vid utformningen av bestimmelsen om 3ldersreduktion
vid straffmitningen som framggr av avsnitt 29.3.2. Nir bestimmelsen
infordes genom BrB 1962 anknoét den till brott ndgon begdtt innan 18
drs 8lder. Vid den tidpunkten intridde myndighetsildern vid 21 &r.
1969 sinktes myndighetsdldern till 20 &r och 1974 till 18 4r. Sex &r
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senare dr 1980 hojdes grinsen foér beaktande av ungdom vid
straffmitningen till 21 &r. Som beskrivs 1 avsnitt 29.3.2 skedde
héjningen av grinsen for att inte avskaffandet av institutet ungdoms-
fingelse en pafoljd frimst for dldersgruppen 18-20 &r skulle leda till
lingre frihetsberévanden. Dirtill sdg lagstiftaren positivt pd att en
héjning av 8ldersgrinsen kunde medféra en generell sinkning av
straffnivierna f6r (redan di myndiga) ungdomar 1 dldern 18-20 ar.

Det finns ett egenvirde i att strafftiderna for lagivertridare i gruppen
18-20 dr hdlls nere och att det ofta provas om det finns alternativ till
ett fribetsberdvande straff

Det ir en etablerad insikt att fingelsestraff kan medfoéra stora
negativa sociala skadeverkningar fér den enskilde. Det kan ha
negativa effekter for sivil yrkeslivet som familjesituationen. En
anstaltsvistelse kan bidra till att den intagne anammar en kriminell
identitet och sjilva vistelsen innebir kontaktskapande med andra
personer som kan ha ett sddant negativt inflytande. Som ingen annan
pafoljd dr ett avtjinat fingelsestraff ndgot socialt stigmatiserande.
Detta innebir att ett fingelsestraff 1 sig kan pdskynda en brottskarriir
och verka brottsbefrimjande.

Som utvecklas 1 avsnitt 29.7.1 kan lagévertridare 1 dldersgruppen
18-20 &r typiskt sett anses mer kinsliga och ta mer skada av
frihetsberdvande straff sirskilt [inga sidana in ildre personer. Det
framstdr utifrdn ett sivil humanitirt som sambhillsekonomiskt
perspektiv som en god ordning att fingelsestraffen fér unga lag-
overtridare iven om de uppnitt myndighetsildern hills nere i
lingd.

I dag finns det en etablerad praxis vad giller straffnedsittningen.
Ett slopande av denna reduktion skulle innebira visentligt lingre
fingelsetider f6r personer mellan 18 och 21 &r. Vi har svirt att se
detta som en 6nskvird utveckling.

Straffmitningen kan enligt dagens ordning i vissa fall avgéra
huruvida piféljden ska bestimmas till fingelse eller en icke fri-
hetsberdvande paféljd. Enligt 30 kap. 4§ BrB foreligger det en
presumtion for fingelse om straffvirdet uppgar till ett &r eller mer.
S8som HD slagit fast i NJA 2000 s.314 ir det avgérande for
presumtionen det pd grund av ungdom reducerade virdet, det s.k.
straffmitningsvirdet. En slopad ungdomsrabatt skulle sdledes
innebira att fler unga lagovertridare doms till fingelse pd grund av
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hogt straffvirde. I det forslag vi ligger fram (kapitel 9) ska
moijligheten att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
avgoras utifrdn det utmitta fingelsestraffets lingd pd det sitt att
det ska rdda en presumtion fér villkorligt fingelse vid fingelsestraff
som ir kortare dn ett ir. Aven i det systemet skulle en slopad
ungdomsreduktion leda till fler och dirtill 1inga frihetsberévande
straff f6r lagovertridare 1 dlderskategorin 18-20 &r.

En slopad ungdomsreduktion for dldersgruppen 18-20 dr skulle
innebdra orimliga troskeleffekter i forhdllande till omyndiga
lagovertridare

Frigan om det ska ske en reduktion vid straffmitningen gillande
lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 ar kan inte ses isolerat frin
den reduktion som sker fér lagdvertridare 1 den yngre &lders-
gruppen, 1517 dr.

Det ingdr inte uttryckligen i1 vira direktiv att 6verviga en slopad
eller minskad ungdomsreduktion vid straffmitningen for lag-
overtridare 1 &ldersgruppen 15-17 4r. Visserligen ska vi enligt
direktiven analysera hur ungdom bor beaktas vid straffmitningen i
de fall straffnedsittning ska ske, vilket fir anses innebira att vi har
mojlighet att foresld forindringar av storleken av ungdoms-
reduktionen iven i den alderskategorin. Inget i1 direktiven talar
dock for en inriktning syftande till en mindre straffnedsittning for
lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 4r.

Som framgir av avsnitt 29.5.1 sker det i1 dag en visentlig ned-
sittning av fingelsestrafftiden f6r lagovertridare mellan 15 och 17
ir. For en 15-3ring sker enligt en etablerad praxis en nedsittning till
en femtedel av straffvirdet, for en 16-4ring till en fjirdedel och for
en 17-dring till en tredjedel. Den frihetsberévande paféljden blir ju
enligt 32 kap 5§ BrB inte fingelse utan sluten ungdomsvérd fér
denna ilderskategori. Oaktat detta finner vi att det finns goda skil
for den betydande reduktionen.

For det forsta pdkallar lagovertridarens bristande mognad,
erfarenhet och utveckling ett idn storre beaktande vid straffmitningen
for denna &ldersgrupp in betriffande ldersgruppen 18-20 4r.

For det andra minskas dirigenom &éverhuvudtaget anvindningen av
frihetsberévande pafoljder fér denna &lderskategori. Reduktionen
innebir 1 likhet med och 1 dn hogre grad in vad som giller fo6r 18-20
dringar att en icke frihetsberévande pifoljd viljs istillet for en
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frihetsberdvande. Den yngsta 3lderskategorin lider mest skada av
linga frihetsberévanden. Det kan visserligen vara friga om allvarliga
brott som begds av mycket unga lagévertridare vilket utesluter annat
in en frihetsberévande pafsljd. Om det skulle domas ut méngdriga
frihetsberovande straff for lagovertridare 1 den 3lderskategorin
oavsett om det vore fingelse eller sluten ungdomsvard skulle det riskera
irreparabla stérningar 1 deras utveckling och forutsittningar att
ndgonsin ta en fullvirdig plats i samhillet.

Mot denna bakgrund finner vi att den ordning som i dag giller
enligt 29 kap. 7 § BrB for dldersgruppen 15-17 &r bor bestd, dvs. att
en forhdllandevis kraftig reduktion sker vid straffmitningen pd det
sitt som utvecklats 1 praxis.

Pifoljdssystemet bor inte 1 ndgot avseende innehdlla kraftiga troskel-
effekter. Pafoljdsbestimningen riskerar nimligen att uppfattas som
godtycklig, irrationell och orittvis om sm skillnader och ovisentliga
omstindigheter leder till stora skillnader i piféljdens ingripande-
grad. Om det dven fortsittningsvis ska ske en kraftig reduktion vid
straffmitningen for en 17-8ring, skulle det bli en orimlig troskel-
effekt att helt avstd frin ungdomsreduktion for lagévertridare som
nyligen fyllt 18 &r. Huruvida girningsmannen har passerat 18-rs-
dagen skulle d& bli avgérande fér om fingelsestraffet (eller mot-
svarande frihetsberévande straff genom sluten ungdomsvard) skulle
bli exempelvis ett eller tv4 ar.

Den nedsittning som sker méste enligt vir mening rimligen
plana ut successivt och inte gora halt vid nigon specifik ilder, for
att systemet ska uppfattas som rittvist och rationellt. Den avtrapp-
ning som 1 dag gors enligt praxis som ir som storst fér en 15-3ring
och helt har planat ut {6r en 21-dring uppfattar vi som rimlig. Det
skulle visserligen vara teoretiskt mojligt att plana ut reduktionen
helt inom &ldersgruppen 15-17 3r, sd att en 15-3ring alltjimt fir en
kraftig reduktion vid straffmitningen medan den som nirmar sig
18-3rsdagen endast fir en liten reduktion. Det skulle dock forut-
sitta en visentligt mindre reduktion vid straffmitningen in 1 dag
for dldersgruppen under 18 3r. Detta ir enligt oss inte ndgon énsk-
vird utveckling. Vi anser heller inte att det ér 1 linje med véra direktiv att
foresld betydande straffskirpningar f6r barn 1 dldersgruppen 15-17 &r.
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Det dr inte limpligt med ndgot annat slag av reglering for att
dstadkomma en sirbebandling i mildrande riktning

Enligt direktiven fir vi om det befinns pakallat f6resld en sirreglering 1
ndgot sirskilt hinseende. En sirreglering fir ocks3 foreslds 1 friga om
villkorlig frigivning fran fingelsestraff.

Som framgdr av vad som hittills anférts har vi betriffande
bestimmelsen om straffmitning i 29 kap. 7 § BrB inte funnit att det
finns ndgra birande skil som talar f6r en férindring. Nigon ytter-
ligare sirreglering som tar sikte pd straffmitningen ir dirfér inte
aktuell f6r oss att ligga fram.

Det huvudsakliga syftet med regleringen 1 29 kap. 7 § BrB ir att
frihetsberdvandets lingd ska minska fér unga lagévertridare. Detta
skulle visserligen kunna ske genom en sirreglering i friga om vill-
korlig frigivning frin ett fingelsestraff. Om exempelvis lag-
overtridare 1 dldersgruppen 18-20 ar frigavs efter en kortare del av
verkstilligheten in vad som giller f6r ildre lagovertridare, skulle
delvis behovet av en sirreglering gillande straffmitningen minska.
Mojligen skulle om det idr onskvirt ett synsitt att alla myndiga
lagovertridare bor behandlas likadant dirigenom anses ha fitt ett
storre genomslag.

Enlig vir mening finns det dock anledning att hysa stora
betinkligheter mot att ersitta ungdomsreduktionen fér ungdomar
mellan 18 och 20 ir med en mer generds reglering gillande
villkorlig frigivning. Utifrin virt synsitt ger reduktionen vid straff-
mitningen som diskuteras ovan genomslag f6r uppfattningen att en
girning dr mindre straffvird och klandervird om den begds av en
person med bristande erfarenhet och omdémesférméga.

Aven om man endast ser bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB som ett
medel f6r att minska den faktiska fingelsetiden vilket torde ha varit
det huvudsakliga syftet frén lagstiftarens sida ir en reduktion av
strafftiden att foredra framfér en sirreglering gillande villkorlig
frigivning. Om det medges en mer generds villkorlig frigivning
kommer en storre icke verkstilld del av fingelsestraffet att dterstd
vid tidpunkten for villkorlig frigivning. Denna del kommer dirmed
att vara mojlig att férverka for det fall att den domde aterfaller i
brott inom prévotiden foér den villkorliga frigivningen. T en iter-
fallssituation kan det dirmed leda till sammanlagt lingre anstalts-
vistelser dn 1 dag. Méjligen skulle reglerna 1 34 kap. 4 § BrB kunna
konstrueras pd s& sitt att mojligheterna att forverka villkorligt
medgiven frihet begrinsades fo6r dem som blivit villkorligt frigivna
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tidigare pd grund av sin unga 8lder, s3 att inte den nu beskrivna
effekten uppstdr. Det skulle dock knappast bli en trovirdig
lagstiftning, att pi ett komplicerat sitt ge sken av en faktisk
indring som egentligen inte syftar till att vara nigon férindring i
praktiken.

En slopad ungdomsreduktion skulle leda till en vésentlig 6kning av
fangtalet och déirigenom en stor kostnadsikning for Kriminalvdrden

P3 uppdrag av utredningen har Brd gjort en berikning av hur
mycket det s.k. fingtalet antal utdémda fingelsedagar skulle 6ka
om ungdomsreduktionen slopades vid straffmitningen av fingelse-
straff 1 ldersgruppen 18-20 &r.

Som underlag f6r berikningen har Bri anvint de personer som
under 2010 var 18, 19, respektive 20 &r vid tidpunkten for
huvudbrottet. Berikningen utgdr frin att fingelsestraffets lingd
hade reducerats till hilften for dem som var 18 &r, tll tvd
tredjedelar for dem som var 19 r och till tre fjirdedelar f6r dem
som var 20 &r och utvisar med den hypotesen hur minga fingelse-
dagar som hade démts ut om det inte hade skett nigon sidan
ungdomsreduktion. Av berikningen foljer att antalet utdémda
fingelsedagar skulle ha 6kat med totalt 146 676 om det inte hade
gjorts nigon ungdomsreduktion (motsvarande omkring 400 &rs-
platser). Det skulle ha inneburit en 6kning med 52 procent inom
den aldersgruppen. Med utgdngspunkt i det totala antalet utdémda
fingelsedagar (omfattande alla 3ldrar) under den tidsperioden
skulle det ha inneburit en 6kning med 12 procent.

Bestimmelsen i 29 kap. 7 § BrB om ungdomsreduktion vid
straffmdtningen bor finnas kvar, dven for lagovertridare i
dldersgruppen 18-20 dr

Att en person uppndr myndighetsildern 18 &r har givetvis en
betydelse vad giller vilket ansvar han eller hon har fér sina
handlingar och hur personen bér betraktas av andra. For att under-
stryka detta ansvar och den allminna betydelse myndighetsildern
har, skulle det kunna anses konsekvent att den straffrittsliga sir-
behandlingen av personer 1 dldersgruppen 18-20 &r helt utméonstrades.
Som framgdr av sammanstillningen i bilaga 3 ir 18 &r den grins som
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anvinds 1 minga andra linder i straffritesligt hinseende. 18 4r ir
ocksd grinsen for nir en person ska betraktas som barn 1 FN:s
barnkonventions mening.”!

Som vi anfér ovan finns det dock manga skil som talar emot att
sirbehandlingen av lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 ar slopas
nir det giller straffmitningen. Den bedémning vi gér ir att dessa
skil talar med stor tyngd mot att gora en forindring. De
invindningar som kan goras hinfér sig till stor del till sddana fall
dir straffvirdet ir sidant att fingelse kan félja pd brottet. Vad
giller sidana fall 4r vir uppfattning att ungdomsreduktionen vid
straffmitningen bér vara kvar dven for lagovertridare 1 &lders-
gruppen 18-20 ar.

29.7.3 Lagoévertradare i aldersgruppen 18-20 ar bor inte
sarbehandlas vid straffmatningen av bétesbrottslighet

Vart forslag: Vid brott vars straffvirde endast motiverar ett
botesstraff ska inte girningsmannens ungdom beaktas sirskilt
vid straffmitningen, om han eller hon fyllt 18 4r vid tidpunkten
for brottet.

Om négon har begdtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r ska
hans eller hennes ungdom beaktas vid straffmitningen, dven om
brottslighetens straffvirde dr sidant att det endast motiverar ett
botesstraff.

Ungdomsreduktionen for brott vars straffvirde dr sidant att béter kan
folja pa brottet har inte tillimpats konsekvent

I avsnitt 25.4 konstaterar vi att ungdomsreduktionen pd straff for
brott som straffvirdemissigt ligger pd botesnivd hittills inte
tillimpas konsekvent 1 praxis.

For en fullstindig beskrivning av de skillnader vi kan se och
vilket underlag vi har f6r vr bedémning, hinvisas till det avsnittet.

3! T United Nations Standard Minimum Rules on the Administration of Juvenile Justice (the
Beijing Rules) anges dock att anstringningar ska goras for att de principer som
minimireglerna fér minderdriga ger uttryck for, ska utvidgas dven till unga vuxna (young
adult offenders). I Europarddets rekommendation CM/Rec(2008) 11 rérande unga lag-
dvertridare anges att unga vuxna lagdvertridare m4, nir det dr limpligt, anses som minder-
ariga och behandlas som sidana. Med unga vuxna avses i rekommendationen personer mellan
18 och 21 &r. (Se bilaga 4 angdende internationella instrument).
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I korthet kan sigas att skillnaden gillt dels f6r vilka &ldersgrupper
reduktionen ska goras, dels hur stor den ska vara. Samtidigt hinger
dessa frigor samman. Huruvida reduktionen ska goras for lag-
dvertridare 1 8ldersgruppen 15-20 &r eller f6r dldersgruppen 15-17
&r avgor hur stor den blir for varje dlderskategori.

Aven om det kan finnas anledning att inte forbehllslost utgd
frin en schematisk nedsittning 1 kvotdelar vid tillimpningen av
29 kap. 7 § BrB (jfr NJA 2005 s. 878 och NJA 2000 s. 421) torde
det vara sjilvklart att nedsittningen ska bli stérre ju yngre lag-
overtridaren dr. Det innebir i sin tur att det blir av avgorande
betydelse vilka dldersgrupper reduktionen ska omfatta.

Om reduktionen omfattar alla som ir under 21 ir behévs det en
storre reduktion 1 de yngsta dldersgrupperna for att uppritthilla en
relativ proportionalitet mellan de olika dldrarna inom den privilegi-
erade gruppen, jimfért med om reduktionen endast omfattar dlders-
gruppen 15-17 ar.

Om reduktionen bara ska goras foér 8ldersgruppen 15-17 ir
finns det dirtill mindre utrymme f6r en reduktion in om en vidare
ldersgrupp skulle omfattas, eftersom det annars skulle bli en for
stor troskel mellan dem som omfattas av en reduktion och dem
som inte gor det. Storleken pd reduktionen fér de allra yngsta
lagovertridarna kan alltsg inte bli lika stor om reduktion endast ska
goras 1 dldersgruppen 15-17 3r.

Aven om det inte i HD:s praxis torde finns nigot direkt stod
for att alltid folja ndgra sirskilda riktlinjer vid tillimpningen av
ungdomsreduktionen, torde som anges nirmare i1 avsnitt 29.5.2
reduktionen 1 praxis tidigare ha utgdtt frdn tvd olika modeller (eller
dtminstone tillimpas pd liknande sitt som dessa modeller).
Antingen har reduktionen gillande brott pd straffvirdemissig
bétesnivd endast gjorts for dldersgruppen 15-17 ar pd det sitt som
anges 1 Riksdklagarens riktlinjer.”” Det andra huvudalternativet har
da varit att 1ita reduktionen sld igenom for alla inom &ldersgruppen
15-20 &r pd det sitt som justitierddet Martin Borgeke foresprikar i
boken Att bestimma paféljd fér brott.”

Vilken modell som anvints eller 1 alla fall tjinar som utgings-
punkt har haft stor pdverkan pa det faktiska utfallet.

Genom RA:s riktlinjer kan en lagdvertridare i 3ldersgruppen
15-17 &r som mest doémas till 90 dagsbéoter, for ett brott som hade
foranlett dagsboter dven for en myndig lagdvertridare. Dirigenom

2 R4R 2004:1.
53 Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 205.
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reserveras ett utrymme frdn och med 100 dagsbéter tll och med
150 dagsboter, for de fall di en vuxen lagovertridare skulle ha
démts till kortare fingelsestraff (eller annan péféljd pd fingelse-
nivd).

Enligt den alternativa modell Martin Borgeke presenterat kan en
15-8rig lagovertridare démas till som mest 60 dagsboter for ett
brott som en lagdvertridare 6ver 20 &r ocksd hade démts till boter
for (och i s3 fall 150 dagsboter). For en 16-3ring dr motsvarande
nivd 70 dagsbéter, for en 17-4ring 80 dagsboter, fér en 18-4ring 100
dagsboter, for en 19-3ring 120 dagsbéter och for en 20-8ring 140
dagsboter.

Dirigenom reserveras omridet frdn och med 70 dagsbéter for
de fall di en 15-drig lagovertridare skulle ha domts till fingelse
(eller annan pafoljd pa fingelsenivd) om han eller hon varit éver 21
&r men regeln om ungdomsreduktion leder till att p&foljden for den
unge ska bestimmas till boter. P& motsvarande sitt reserveras
omridet frdn och med 80 dagsbéter for en 16-3ring lagdvertridare,
frin och med 90 dagsboter f6r en 17-8ring, frin och med 110
dagsboter for en 18-dring samt frdn och med 130 dagsboter for en
19-&ring. Den som var 20 4r vid tidpunkten f6r brottsligheten kan
enligt denna modell fi ett fingelsestraff omvandlat till 150 dags-
béter.™

Skillnaden 1 utfall kan ocksd beskrivas enligt f6ljande.

Enligt RA:s riktlinjer ska ett oreducerat straffvirde p3 70
dagsboter (dvs. vad en vuxen hade 8démts) sittas ned till 60 dags-
boter for en lagdvertridare 1 8ldersgruppen 15-17 &r (varvid ingen
differentiering enligt riktlinjerna ska goéras inom den 3alders-
gruppen). Enligt Borgekes tabell ska motsvarande oreducerade
straffvirde pd 70 dagsbéter sittas ned till 60 dagsboter f6r en 20-
dring, till 50 dagsbéter till en 19-3ring eller 18-8ring, till 40 dags-
béter for en 17-3ring eller 16-8ring och till 30 dagsboter foér en 15-
dring. Enligt Borgekes tabell férutsitts att det oreducerade straft-
virdet uppgdr till 140 dagsboter eller mer for att en 15-3rig lag-
overtridare ska kunna démas till 60 dagsbéter eller mer. For en 16-
dring krivs det pd samma sitt 110 dagsboter och for en 17-3ring
100 dagsbéter.

> A.a.s. 206.
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Numera dr det klart att ungdomsreduktionen for brott pd botesnivd
dven ska goras for dldersgruppen 18-20 dr

Som redovisas nirmare ovan i avsnitt 29.5.4 fir det nu efter HD:s
dom frdn januari 2012 anses klart att bestimmelsen om ungdoms-
reduktion i 29 kap. 7 § forsta stycket BrB ska tillimpas dven nir
lagovertridare i dldersgruppen 18-20 &r har begdtt brott som har
ett oreducerat straffvirde pd botesnivd. Som anges 1 det avsnittet ir
det knappast mojligt att helt overblicka hur rittstillimpningen
kommer att utvecklas efter HD:s senaste dom. Som ocksa framgar
av vad som sigs ovan torde dock vare sig RA:s riktlinjer eller den
modell som Martin Borgeke presenterat vara helt foérenlig med
HD-avgorandet.

Ungdomsreduktion vid brott vars straffvdrde dr sadant att boter kan
vdljas bor endast ske for dldersgruppen 15-17 dr

For lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 ar kan inte utlisas av vira
direktiv att vi ska éverviga att helt utmonstra ungdomsreduktionen
ens for brott som straffvirdemissigt dr pd botesnivd. Det ir heller
inte ndgot vi annars funnit skil att verviga. Diremot ir det en mer
oppen frdga om en motsvarande reduktion bor goras for lagdver-
tridare 1 dldersgruppen 18-20 4r nir straffvirdet endast motiverar
ett botesstratf eller éverhuvudtaget vilket genomslag ungdoms-
reduktionen ska fd pd botesstraff for alla under 21 4r. I véra direktiv
anges dels att vi ska ta stillning till om lagévertridare som har fyllt
18 men inte 21 &r ska behandlas som vuxna lagévertridare vid
straffmitningen, dels att vi ska utreda hur ungdom bor beaktas vid
straffmitningen i de fall d& straffnedsittning ska ske.

Nir bestimmelsen om ungdomsreduktion inférdes berérdes
inte sdrskilt 1 vilken utstrickning den iven skulle gilla brott som
straffvirdemissigt ligger pd botesnivd. Genom den indring som
gjordes 1980 hojdes grinsen gillande vilken alder reduktionen
skulle ske frin 18 4r till 21 &r. Det skedde samtidigt som den
sirskilda pifoljden ungdomsfingelse avskaffades. Vidgningen av
tillimpningsomradet till lagévertridare under 21 ir betingades av
farhdgor om att de sedvanliga fingelsestraff som skulle komma att
démas ut 1 stillet for ungdomstingelse, skulle vara pd lingre tid dn
tidigare domar pi ungdomsfingelse.” Vidare anférdes att hoj-

55 Prop. 1978/79:212 s. 65.
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ningen av dldersgrinsen kunde komma att medféra en viss generell
sinkning av straffnivderna f6r ungdomar i 8ldern 18-20 &r och att
en sidan effekt var i linje med strivandena att fi till stdnd en
ordning med kortare frihetsberévanden. Av férarbetena framgir
sdlunda att ungdomsreduktionen 1 férsta hand motiverades utifran
onskemaélet att hilla ned fingelsetider, inte botesstraff.

Nils Jareborg har ocks8 anfért att det ir tydligt att lagstiftaren inte
hade béter i tankarna vid bestimmelsens tillkomst.” Enligt Jareborg har
som redovisas nirmare 1 avsnitt 29.5.2 de skil som kan anféras mot
sirbehandling ritt liten betydelse pid bétesomridet. I senare
sammanhang anfér emellertid Jareborg (tillsammans med Josef Zila)
att det finns anledning att anvinda enklare schabloner wvid
ungdomsreduktionen gillande boter in gillande fingelse och att
forfattarna inte kan ”finna nigon invindning” mot en reduktion pd
s& sitt att botesstraffet bestims till %2 for ungdomar i
dldersgruppen 15-17 &r och % fér ungdomar 1 8ldersgruppen 18-20
3r.”” Enligt Jareborg och Zila har straffmitningsreglerna rérande
botesstraff for unga lagovertridare kommit i1 ett annat ljus 1 och
med inférandet av ungdomstjinst som fristdende pafsljd.

Enligt vir bedémning finns det, som vi utvecklar nirmare 1 det
foljande, goda skil att féreskriva att ungdomsreduktionen for brott
vars straffvirde endast motiverar ett botesstraff, bara ska goras for
lagovertridare 1 aldersgruppen 15-17 &r. Dirigenom bor iven
genomslaget f6r reduktionen minska betriffande denna den yngsta
ldersgruppen, 1 forhdllande till vad som sker om man tillimpar
29 kap. 7 § BrB for hela dldersgruppen 15-20 &r. En sddan ordning
skulle innebira en foérindring i forhillande till det som maéste anses
gilla efter HD:s dom fr&n den 31 januari 2012.

Sakligt sett finns det enligt vdr mening inte samma anledning till
ungdomsreduktion fér brott pd botesnivd, som 1 de fall pafsljden
kan bli ett frihetsberévande straff. Detta giller 1 forsta hand lag-
overtridare 1 dldersgruppen 18-20 ir men idven betriffande omyndiga
lagvertridare.

Vad giller sanktionskinsligheten (se avsnitt 29.7.1) har den sin
relevans frimst vad giller frihetsberévande straff. Ar det friga om
ett botesstraff ska dagsbotsbeloppet anpassas till den tilltalades
ekonomiska forhdllanden.

De sirskilda krav man kan stilla p4 att visa tolerans mot unga
lagovertridare kan sdvitt avser omyndiga lagévertridare uppfyllas

% Jareborg, Ungdomsrabatt och dagsbéter, Josefs resa: vinbok till Josef Zila, 2007, s. 107 ff.
57 Jareborg/Zila, Straffrittens paféljdslira, 2 uppl., 2007, s. 150.
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genom de sirskilda reglerna om &talsunderlitelse (och de av oss 1
avsnitt 25.6.4 foreslagna varningsstraffet och utvidgade mojlig-
heterna till dtalsunderlitelse).

Vad som &terstdr ir den unges typiskt sett bristande mognad
som skil f6r en reduktion. Detta bor nir det giller lagovertridare 1
dldersgruppen 15-17 &r {4 ett visst genomslag dven for botesbrott. I
avsaknad av andra birande skil for en ungdomsreduktion, behover
dock reduktionen inte vara betydande. Behovet av att géra sddana
hinsynstaganden ir dirtill mindre nir det ir friga om pafoljder
som inte innebidr samma ingripandegrad f6r den enskilde och som
typiskt sett kan vara féremdl for en enklare och mer schematisk
straffmitning. Nir det giller lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20
dr finns det enligt vir bedémning dirfér inte s& starka skal att
dberopa bristande mognad att botesstraff bor sittas ned endast pd
den grunden.

Till skillnad frin vad HD anfér i domen frdn 2012 anser vi
sdlunda att ungdomars sirskilda forutsittningar inte med nigon
styrka talar for att en reduktion ska goras for dldersgruppen 18-20
&r och att dessa forutsittningar endast motiverar en begrinsad
reduktion f6r den omyndiga &ldersgruppen.

Sakliga skil talar silunda for att reduktionen vid botes-
brottslighet endast bor férbehillas omyndiga lagévertridare.

Vad som emellertid kan &évervigas ir om det leder till orimliga
troskeleffekter om reduktionen for botesbrott bara sker for dlders-
gruppen 15-17 4r.

For att det ska finnas ett utrymme f6r reduktion nir brottslig-
hetens straffvirde motiverar ett kort fingelsestraff for en vuxen
lagévertridare, bor férmodligen omridet omkring 100 dagsboter
och hogre forbehdllas brottslighet med ett sddant oreducerat straff-
virde. Ett dagsbotsantal om 100 eller mer bér siledes nir det giller
omyndiga lagovertridare endast démas ut for det fall att paféljden
hade bestimts till ett kortare fingelsestraff (eller ett icke frihets-
berovande alternativ till fingelse) for en vuxen lagovertridare. Det
innebidr sdsom ocksd anges 1 RA:s riktlinjer att det hogsta botes-
straffet f6r en omyndig lagovertridare efter reduktion kan uppgd
till ndgot under 100 dagsbéter om straffvirdet for en vuxen lag-
overtridare uppgdr till 150 dagsbéter. Till skillnad frén ett system
dir reduktion gors for hela dldersgruppen 15-20 &r, uppstdr det d&
en troskeleffekt vid grinsen mellan 17 och 18 &r. Den 17-iriga
lagvertridaren kommer f8 omkring 90-100 dagsboter f6r ett brott
som 18-8ringen hade fitt 150 dagsboter for.

814



SOU 2012:34 Lagovertridare i aldersgruppen 18-20 ar

Aven om reduktionen skulle kunna géras nigot annorlunda,
torde det vara ofrdnkomligt att det blir en viss troskeleffekt 1 straff-
mitningen mellan den omyndige och nyligen myndige lag-
overtridaren. Vi ser dock inte samma problem med detta som vad
giller straffmitningen av brott pd s.k. fingelsenivd. For det forsta
kan det godtas en mer schabloniserad straffmitning vid brott med
liga straffvirden. Troskeleffekter torde framstd som mer orittvisa
och stétande om det dr friga om frihetsberévande och andra
ingripande paféljder. Dirutdver bir sigas att skilen for reduktion
vid botesbrott dverhuvudtaget ir framtridande endast for den
yngsta dldersgruppen.

En annan effekt som blir oundviklig om det inte sker nigon
reduktion av botesstraffen for lagdvertridare 1 8ldersgruppen 18-20
&r, dr en viss ansamling av fall med sinsemellan olika straffvirden pa de
&versta botesnivierna.” Ett bibehdllande av ungdomsreduktionen for
lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r, i de fall brottets straffvirde
motiverar ett fingelsestraff, medfér att straffet efter ungdoms-
reduktionen ibland miste bestimmas till ett hogt botesstraff. I de
fall det oreducerade straffvirdet uppgdr till ett kortare fingelse-
straff kan annars inte ungdomsreduktionen fi nigot genomslag.
Det innebir att brott begidnget av en 20-8ring — vars oreducerade
straffvirde ir ett kortare fingelsestraff efter ungdomsreduktion
leder tll exempelvis 150 dagsboter. Den 20-8ring som gor sig
skyldig till ett brott vars straffvirde motiverar just 150 dagsbéter
kommer di att f8 samma straff som den 20-dring som begir ett
brott var oreducerade straffvirde motsvarar ett kort fingelsestraff.

HD lyfter 1 2012 &rs fall fram sidana systematiska skil. HD
anfor att en dverging frin fingelse till boter dr en forutsittning f6r
att systemet ska vara konsekvent och att den 6vergdngen maiste
tillimpas dven 1 dldersgruppen 18-20 ir. De rimliga blir d& enligt
HD att de hégsta dagsbotsnivderna forbehills dessa situationer,
och att utrymmet f6r att doma till botesstraff pd dessa nivier vid
redan bétesbrott minskar i motsvarande mén.

Som papekats ovan har RA:s riktlinjer tillimpats i stor utstrick-
ning 1 dag, varfor denna ordning redan har varit en realitet.
Konsekvensen att brott med olika straffvirden ansamlas pa de 6versta
bétesnivierna bor enligt vir mening heller inte dverdrivas. T de fall
det oreducerade straffvirdet uppgir till en méinads fingelse eller
mer kan ungdomsreduktionen undantagslost f3 ett tillrickligt

5% Borgeke, Att bestimma piféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 205.
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genomslag genom att straffmitningsvirdet bestims till fingelse 14
eller 21 dagar. Endast i1 de fall det oreducerade straffvirdet uppgir
till fingelse 14 dagar eller mojligen 1 vissa fall till 21 dagar pikallas
det att pafoljden bestims till ett botesstraff for att ungdomsreduktionen
ska 18 ett genomslag. Enligt kriminalstatistiken dr det mycket ovanligt
att fingelsestraff bestims pd mindre in en minad. Exempelvis ar
2010 fick drygt tvd procent av dem som démdes till fingelse ett
kortare fingelsestraff in en ménad (totalt 273 av knappt
13 000 fingelsedomar). Att s& mycket som 150 dagsbéter doms ut for
ett enstaka brott torde ocksd vara ovanligt. Slutsatsen blir att det
skulle vara mycket sillsynt att brott med olika oreducerade straft-
virde skulle féranleda lika héga botesstraff, dven i ett system utan
ungdomsreduktion for botesbrott gillande 8ldersgruppen 18-20 ar

Det bor 1 sammanhanget pdpekas att det inte kan ankomma pd
lagstiftaren att ange mer precist hur reduktionen ska ske och enligt
vilka kvoter eller liknande. Den genomging som gors ovan utifrdn
gillande praxis visar dock att en ordning dir ndgon reduktion inte
sker for dldersgruppen 18-20 &r for botesbrott, inte leder till ndgra
orimliga konsekvenser. Om lagstiftaren foreskriver att ungdoms—
reduktion i de fall girningsmannen var i dldersgruppen 18-20 &r vid
tidpunkten fér brottet bara ska ske om straffvirdet ir sddant att
fingelse kan folja pd brottet, forbehdlls reduktionen den 3lders-
grupp dir den kan anses motiverad. P4 vilket sitt reduktionen ska
ske exakt inom de ramar lagstiftningen anvisar ir dock en friga
som limpligen avgors 1 praxis.

29.7.4 Lagévertrddare i aldersgruppen 18-20 ar bor inte
sdrbehandlas vid pafdljdsvalet

29.7.4.1 De sirskilda ungdomspafoljderna

Vira forslag: De sirskilda ungdomspdfoljderna ungdomsvard,
ungdomstjinst och sluten ungdomsvird ska vara férbehillna
personer som inte hade fyllt arton &r vid tidpunkten fér brottet.

Detsamma ska gilla de nya paféljderna varningsstraff, kontakt-
skyldighet fér unga och ungdomsévervakning som vi foresldr 1
kapitel 25 och 27.

Den som har begitt brott efter att ha fyllt arton men inte
yjugoett drs dlder ska dock kunna démas till ungdomsvird om
det finns sirskilda skal.
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Bakgrund

Enligt vdra direktiv ska vi ta stillning till om lagévertridare i
dldersgruppen 18-20 &r ska behandlas som vuxna lagévertridare vid
pafoljdsvalet. I det ingdr dven att 6verviga om och i sd fall 1 vilken
utstrickning de sirskilda ungdomspafoljderna ska vara tillimpliga
fér denna dlderskategori.

Den lagovertridare som dr mellan 18 och 20 &r vid lagférings-
tidpunkten kan under vissa férhillanden démas till de sirskilda
pifoljderna f6r unga lagdvertridare som anges 1 32 kap. BrB;
ungdomsvérd, ungdomstjinst och sluten ungdomsvird. Huruvida
det ir girningsmannens 3lder vid tidpunkten vid brottet eller vid
tidpunkten for lagféringen som ir avgérande skiljer sig dock &t
enligt de olika bestimmelserna.

For ungdomsvdrd ir det enligt lagtexten uteslutande 3ldern vid
tidpunkten for lagféringen som ir avgérande. Enligt 32 kap. 1§
kan den som ir under 21 dr démas till ungdomsvird, om han eller
hon har ett sirskilt behov av vird eller annan 4tgird enligt SoL eller
LVU. Av kriminalstatistiken framgdr att ungdomsvird mycket
sillan doms ut f6r personer i dlderskategorin 18-20 dr. Under 2010
démdes 185 personer som var mellan 18-21 3r vid tidpunkten fér
lagféringen till ungdomsvird. Antal lagféringsbeslut som gillde
personer som hade fyllt 18 4r redan vid tidpunkten fér huvud-
brottet uppgick dock bara till 42.” Det hinger samman med att
insatser enligt SoL och LVU ir mer sillsynta f6r myndiga personer.
Mycket sillan finns det dirtill nigot underlag for domstolen att
déma en lagovertridare over 18 &rs &lder ull ungdomsvird.
Aklagaren har nimligen enligt 11 § LUL skyldighet att inhimta
yttrande frin socialnimnden endast betriffande personer som
misstinkts ha begitt brott fore 18 &rs dlder.

Aven f6r ungdomstjgnst utgér ildern vid tidpunkten for lag-
foringen utgdngspunkten. Den som idr under 21 &r och som begitt
brott fir enligt 32 kap. 2 § démas till ungdomstjinst. Den som ir
over 18 ar och under 21 ir vid lagféringen far enligt andra stycket 1
samma bestimmelse domas till ungdomstjinst endast om det finns
sirskilda skil till det. Enligt férarbetena forutsattes en restriktiv
tillimpning, eftersom nigot storre tillimpningsomride fér ung-
domstjinst for dldersgruppen 18-20 &r var svirt att se. Sirskilda
skil kunde enligt propositionen vara att nigon begitt brott fore 18
drs &lder och det blir aktuellt att bestimma pafoljden kort efter att

%% Enligt sdrskild statistik som Br3 tagit fram fér utredningen.
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den unge fyllt 18 &r.®® Av kriminalstatistiken framgar att ung-
domstjinst féorekommer 1 begrinsad omfattning f6r dldersgruppen
18-20 &r, varfor den restriktiva tillimpningen verkar uppritthillas i
praxis. Under 2010 démdes 323 personer som var mellan 18-21 &r
vid tidpunkten f6r lagféringen till ungdomstjinst. Antal lagférings-
beslut som gillde personer som hade fyllt 18 3r redan vid tid-
punkten fér huvudbrottet uppgick dock bara till 23.¢'

For sluten ungdomsvdrd enligt 32 kap. 5§ BrB ir det i stillet
girningsmannens alder vid tidpunkten fér brottet som ir avgérande.
Har nigon begitt brott innan han eller hon fyllt 18 &r och finner
ritten med tillimpning av 30 kap. BrB att pafoljden bor bestimmas
ull fingelse, ska den 1 stillet bestimma pafoljden tll sluten
ungdomsvérd under viss tid. Detta giller dock inte om det, med
hinsyn till den tilltalades &lder vid lagféringen eller annan omstindig-
het, finns sirskilda skil diremot. Om det forflutit sd ling tid mellan
brottet och lagforingen att den tilltalade 3ldersmissigt inte lingre
passar in vid ett sirskilt ungdomshem bor enligt foérarbetena
pafoljden 1 stillet bestimmas till fingelse. En ytterligare omstindighet
som enligt forarbetena gor att det kan anses finnas sirskilda skl
emot att déma till sluten ungdomsvard, kan vara att den tilltalade
ska lagforas for allvarlig och omfattande brottslighet som begitts
sdvil fore som efter 18 4rs dlder.”

De bestimmelser som finns i BrB om beaktande av girnings-
mannens lder vid straffmitningen och vid frigan om det finns
forutsittningar att déma till fingelse, anknyter uteslutande till
dldern vid tidpunkten fér brottet. Har nigon begdtt brott innan
han eller hon fyllt 21 &r ska enligt 29 kap. 7 § hans eller hennes
ungdom beaktas vid straffmitningen. I vilken omfattning det
beaktas, dvs. storleken pd den s.k. ungdomsreduktionen, utgdr frin
dldern vid brottstillfillet. I 30 kap. 5 § BrB finns bestimmelser med
sirskilda regler om péfoljdsvalet for personer som begdtt brott
innan de fyllt 21 4r. I forsta stycket regleras de fall d brottet skett
innan den tilltalade hade fyllt 18 4r. I dessa fall fir ritten déma till
fingelse bara om det finns synnerliga skil. I andra stycket
behandlas fall d& girningsmannen hade fyllt 18 &r men inte 21 4r vid
tidpunkten for brottet. Ritten fir déma till fingelse endast om det
med hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sirskilda

skil for det.

¢ Prop. 2005/06:165 s. 77.
¢! Enligt sirskild statistik som Bra tagit fram f6r utredningen.
%2 Prop. 1997/98:96 s. 201.
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Utgdngspunkten bor alltid vara dldern vid tidpunkten for brottet

Vi har 1 avsnitt 23.2 utvecklat hur pifoljdsvalet ska regleras for de
unga som var under 18 4r vid tidpunkten for brottet. I sidana fall
ska pdfoljden som utgdngspunkt alltid bestimmas till en ungdoms-
pifoljd. Endast om den tilltalade hunnit fylla 18 4r vid tidpunkten
fér huvudférhandlingen och det pga. av den tilltalades &lder skulle
vara olimpligt att bestimma paféljden till en sirskild ungdoms-
pafoljd, ska pafoljden kunna bestimmas enligt de allminna reglerna
(dvs. till boter eller fingelse som déms ut villkorligt eller ovill-
korligt).

I realiteten tillimpas i dag de sirskilda ungdomspiféljderna
ungdomstjinst och ungdomsvird mycket sillan pd lagévertridare
dver 18 4rs dlder. Detta ir i linje med att de till sin utformning ir
anpassade till unga personer.

For att renodla pafoljdssystemet bor en utgingspunkt vara att
de sirskilda ungdomspiféljderna uteslutande ska vara férbehéllna
lagévertridare 1 8ldersgruppen 15-17 4r. Enligt vr mening bor
dessutom den samlade regleringen vara mer konsekvent, vad giller
om det ir ldern vid brottet eller 8ldern vid lagféringen som ska
vara i férsta hand avgorande.

Det ir 1 och f6r sig forklarligt att regleringen gillande ungdoms-
vard och ungdomstjinst utgdr frin dldern vid tidpunkten for lag-
foringen. Eftersom det dr friga om fér unga sirskilt anpassade
pafoljder dr det foljdriktigt att det dr den unges dlder nir han eller
hon lagférs som ir centralt.

Samtidigt ir grunden f6r att det finns sirskilda ungdoms-
pafoljder att det finns anledning att behandla unga lagévertridare
lindrigare eftersom de ir mindre klandervirda pga. typiskt sett
bristande mognad och livserfarenhet. Sidana argument &verens-
stimmer bittre med att ha &ldern vid tidpunkten fér brottet som
utgdngspunkt. Om 3ldern vid tidpunkten f{ér brottet vore
avgorande, skulle det bli en mer konsekvent och med &vriga
bestimmelser sammanhingande reglering gillande unga lag-
overtridare. Som anges ovan tillimpas sdvil ungdomstjinst som
ungdomsvérd i huvudsak di girningsmannen inte hade fyllt 18 ar
vid tidpunkten fér brottet. En reglering som féreskriver detta som
utgingspunkt skulle enligt vir mening tydliggéra att ungdoms-
pafoljderna ir forbehdllna omyndiga lagévertridare. Lagstiftningen
skulle di ocksd innebira att lagovertridare som har fyllt 18 men
inte 21 &r vid tidpunkten for brottet behandlas som vuxna lag-
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overtridare 1 storre utstrickning dn 1 dag. Vir slutsats blir mot
denna bakgrund att den unges 3lder vid tidpunkten for brottet bor
vara avgorande fér huruvida de sirskilda ungdomspéfoljderna ska
vara tillimpliga.

Sarskilt om ungdomstjinst, kontaktskyldighet for unga,
ungdomsivervakning och varningsstraff

For ungdomstjinst ser vi inte att det finns ndgon anledning att
fringd en konsekvent reglering som foreskriver att girningsmannen
maste ha varit under 18 &r vid tidpunkten fér brottet. Endast i
sddana fall bér ungdomstjinst vara mojligt att déma ut. Detsamma
giller de nya pafoljderna kontaktskyldighet f6r unga och ungdoms-
dvervakning som vi foresldr 1 kapitel 27. Vi gor inte heller nigon
annan bedémning gillande den nya piféljden varningsstraff som vi
foreslar i avsnitt 25.6.

Sérskilt om ungdomsvdrd

Vad giller ungdomsvard ir det enligt vr mening limpligt att i vart
fall stilla upp en tydlig huvudregel att girningsmannen méste ha
varit under 18 4r vid tidpunkten fér brottet och att pafoljden ska
vara forbehdllen omyndiga lagovertridare. Férutom att det bidrar
till ett mer konsekvent system s& skulle en sddan ordning éverens-
stimma med regleringen i 11 § LUL, att ett yttrande frin social-
nimnden i regel tas in enbart om nigon misstinks f6r att ha begdtt
brott innan han eller hon fyllt 18 &r. I likhet med vad som sigs ovan
om ungdomstjinst, bor inte den omstindigheten att den tilltalade 1
tiden mellan brottet och lagforingen har passerat 18-3rsdagen
utesluta att pdfoljden bestims till ungdomsvird. Ocksd nir det
giller ungdomsvird kan den unges lder i de fall det gitt ett antal
ménader innebira att piféljden framstir som mindre limplig. Aven
gillande ungdomsvird bér det dirfér (som utvecklas nirmare i
avsnitt 23.2) foreskrivas att den som hunnit fylla 18 &r vid tid-
punkten for lagforingen inte f8r domas till den pafsljden om det
skulle vara olimpligt. I praktiken torde denna friga avgoras av
huruvida socialnimnden fortfarande har ndgra dtgirder att foresld
for den som hunnit passera artondrsdagen vid tidpunkten for lag-
féringen.
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Frigan ir di om ungdomsvird i likhet med vad som féreslis
ovan gillande ungdomstjinst uteslutande bér vara forbehdllen den
som inte hade fyllt 18 4r vid tidpunkten for brottet.

Under 2010 démdes 42 personer som fyllt 18 &r vid tidpunkten
for huvudbrottet till ungdomsvard. I praktiken torde ungdomsvird
for den som hade fyllt 18 3r vid tidpunkten for brottet i de allra
flesta betingas av att det redan pdgir insatser enligt LVU eller
mojligen SoL och att dessa insatser kan inbegripas 1 en virdplan
eller ett ungdomskontrakt. Négra initiativ till nya insatser torde
sillan tas eftersom 8klagaren som regel inte begir in ndgot yttrande
enligt 11 § LUL om den unge hade fyllt 18 ir vid tidpunkten for det
misstinkta brottet. Det kan dock inte uteslutas att det inhimtas
yttrande frin 8klagare eller domstol eller att socialnimnden av andra
skil initieras ett yttrande gillande en myndig lagévertridare.

Det ir dock inte ovanligt att ungdomar i dldersgruppen 18-20 &r
blir forem3l foér dtgirder enligt SoL eller LVU. Under 2008 var
sammanlagt 5 236 ungdomar i dldergruppen 18-21 &r nigon ging
foremdl for ett placeringsbeslut enligt SoL eller LVU.” T den
siffran ryms visserligen sivil omedelbart omhindertagande som
omhindertagande som beslutas 1 férvaltningsdomstol. Samman-
taget framgdr dock att ett betydande antal myndiga ungdomar varje
&r blir foremal {6r dtgirder av socialtjinsten. Av statistiken framgdr
bla. att sammanlagt 4 500 personer i den 3ldersgruppen var
placerade nigon ging under dret enligt 6 kap. 1§ Sol pd ett s.k.
HVB-hem. Vidare framgir att sammanlagt 863 personer var
omhindertagna med stéd av 3 § LVU (s.k. beteendefall)** Av dem
var ca hilften, 423 stycken, 18 &r gamla. 264 stycken var 19 r och
124 stycken var 20 r. Statistiken for ren 2000-2007 visar liknande
forhdllanden, dock att antalet ungdomar som varit féremdl for
placeringsbeslut 6kat ndgot frdn &r till 4.

Vird med stéd av 3 § LVU kan beredas den som dnnu inte fyllt
20 4r och upphora senast nir den unge fyller 21 r. Eftersom
sdlunda tvingsvis vird med st6d av LVU ir mojligt till och med att
en person ir 21 &r gammal, framstdr det som limpligt att det
kvarstdr en mojlighet att utdéma ungdomsvird dven fér unga i
denna ilderskategori. Utan den mojligheten skulle det kunna

 Enligt statistik som utredningen inhimtat frin Socialstyrelsen.

® V3ard pga. av att den unge utsitter sin hilsa eller utveckling fér en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat
socialt nedbrytande beteende.

% Det totala antalet ungdomar har under ren 2000 till 2007 &kat frin 3 588 personer till
4 689 personer.
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uppstd  betydande verkstillighetshinder och dirtll ett onodigt
anvindande av resurser frdn svil socialnimnden som Kriminalvirden
om verkstilligheten av en kriminalvirdspdféljd skulle ske parallellt
med tvingsvis vird enligt LVU. Om det redan pigdr ingripande
insatser enligt LVU eller SoL gillande nigon som fyllt 18 &r vid
tidpunkten fér brottet kan det 6éverhuvudtaget i vissa situationer
framstd som det mest limpliga att déma till ungdomsvard inbegripet
fortsatta sddana 4tgirder. Det kan heller inte uteslutas att det 1 ett
senare skede tas fram forslag till ett ungdomskontrakt eller en
virdplan som ir tillrickligt ingripande. Det bor dirfor foreskrivas
att det ska vara mojligt att doma den som begitt brott efter det att
han eller hon fyllt 18 r men fore det att han eller hon fyllt 21 &r till
ungdomsvérd, férutsatt att det finns sirskilda skl for det.

29.7.4.2 Forutsittningarna for att doma till fingelse

Vart forslag: Det ska inte forutsittas sirskilda skil for att doma
lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 ir till fingelse oavsett om
fingelsestraffet ir villkorligt eller inte.

Bakgrund

Enligt direktiven ska vi ta stillning till om lagévertridare 1 dlders-
gruppen 18-20 &r ska behandlas som vuxna lagovertridare vid
pafoljdsvalet. T det ingdr att 6verviga huruvida mojligheten att
déma lagovertridare 1 den 3ldersgruppen till fingelse bér vara
begrinsad 1 jimférelse med andra myndiga lagévertridare. Vira
overviganden 1 detta avsnitt utgdr frin den reform av piféljds-
systemet for vuxna lagdvertridare som vi foreslar i kapitel 9-12.

For brott som ndgon begdtt efter det att han eller hon fyllt 18 ar
men innan 21 3rs &lder, fir ritten enligt nuvarande reglering i
30 kap. 5 § andra stycket BrB déma till fingelse, endast om det med
hinsyn till girningens straffvirde eller annars foreligger sirskilda
skal.

Restriktiviteten mot att déma lagdvertridare mellan 18 och 20
ar till fingelse 4r inte lika stor som for dldersgruppen 15-17 4r, dir
det krivs synnerliga skil fér att doma till fingelse. Om det ir friga
om brottslighet med mycket hogt straffvirde finns det enligt den
gillande ordningen ofta inte ndgot realistiskt alternativ till fingelse
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for dem mellan 18 och 20 &r. Detsamma kan gilla om det ir friga
om upprepade &terfall, men di frimst gillande i vart fall for-
hallandevis allvarlig brottslighet. Dirtill har brottets art 1 vissa fall
dd brottsligheten anses ha sirskilt hogt s.k. artvirde foranlett en
bedémning att det foreligger sirskilda skil for fingelse.

I de flesta fall d& pdfsljden inte kan stanna pd ett botesstraff
bestims 1 dag péfsljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn for
lagévertridare 1 dldersgruppen 18-20 r.

Vilka pafoljdsalternativ blir aktuella i det system vi foreslir?

Som utvecklas 1 kapitel 9 féresldr vi att villkorlig dom och skyddstillsyn
utmonstras ur pafoljdssystemet. I stillet ska ritten alltid di pafsljden
inte kan stanna vid béter ddma ut ett fingelsestraff i enlighet med det
s.k. straffmitningsvirdet, dvs. straffvirdet med avdrag for billig-
hetsskil och ungdomsreduktion enligt bestimmelserna i 29 kap.
BrB. Det ska di antingen démas ut villkorligt eller ovillkorligt.

Som anges nirmare 1 avsnitt 23.2 bér lagovertridare 1 3lders-
gruppen 15-17 &r dven fortsittningsvis domas till de sirskilda
ungdomspifsljderna 1 32 kap. BrB. I avsnitt 23.2 f6reslar vi att unga
lagovertridare som huvudregel helt ska undantas frin de allminna
reglerna och alltid démas till en sirskild ungdomspaféljld om
brottet begdtts fore 18 drs lder. Om den unge passerat 18-drsdagen
vid tidpunkten fér huvudférhandlingen och det skulle vara olimpligt
med en sirskild ungdomspdfoljd ska pifoljden bestimmas enligt de
sedvanliga reglerna och di tll fingelse om straffmitningsvirdet
motiverar det.

Den sirskilda foreskriften att det ska krivas synnerliga skil for
att ddma en lagévertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r till fingelse ska
enligt virt forslag utgd av formella skil. Vi foreslar i stillet att det
ska krivas synnerliga skil f6r att démas till sluten ungdomsvérd.
Dirutover foresldr vi en sirskild reglering for de undantagsfall dir
en omyndig lagovertridare déms till fingelse eftersom han eller
hon passerat 18-irsdagen vid tidpunkten for lagféringen och det
skulle vara olimpligt med en ungdomspéfoljd. Ritten ska i sddana
fall 8 avstd frin att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
endast om det finns synnerliga skil.

S&som utvecklas ovan 1 avsnitt 29.7.4.1 anvinds 1 dag 1 de allra
flesta fall de sirskilda ungdomspdfoljderna inte gillande personer 1
ldersgruppen 18-20 &r. De dom:s 1 stillet oftast till villkorlig dom
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eller skyddstillsyn. Vi foreslir ovan att mojligheten att déma dem
mellan 18-20 &r till ungdomspaféljder inskrinks ytterligare genom
att det ska utgora en forutsittning att lagovertridaren hade begitt
brottet innan han eller hon fyllt 18 4r. Som enda undantag frdn det
ska det vara mojligt att ddma ndgon som begdtt brott efter att han
eller hon fyllt 18 &r till ungdomsvard om det finns sirskilda skil till
det.

Om foreskriften 1 30 kap. 5 § andra stycket BrB, att det krivs
sirskilda skil for att vilja fingelse som pifoljd for lagovertridare i
dldersgruppen 18-20 &r, kvarstod oférindrad skulle det i vildigt
mdnga fall inte finnas ndgot tillimpbart pifoljdsalternativ for lag-
overtridare 1 8ldersgruppen 18-20 &r, eftersom pafoljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn enligt virt forslag utmonstras ur pafoljds-
systemet.

Det finns inte behov av sirskilda restriktioner for att doma till
villkorligt fingelse

For att kravet pa sirskilda skil for att doma lagdvertridare i 8lders-
gruppen 18-20 4r till fingelse ska kunna uppritthéllas férutsitts att
det tillskapas ndgot annat pafoljdsalternativ {6r denna grupp.

De sirskilda ungdomspdféljderna med socialtjinsten som
huvudman bér inte endast av principiella utan dven av sakliga skil i
huvudsak vara férbehdllna omyndiga lagévertridare. Det torde inte
vara limpligt eller gd att vinna acceptans for ett system dir social-
gdnsten dr huvudman for verkstilligheten av paféljder for myndiga
lagovertridare.

Utgdngspunkten ir att pdfoljdssystemet bor ha si {3 alternativa
pafoljder som mojligt for att skapa ett begripligt och litthanterligt
system. Att tillskapa en sirskild pafoljd for dldersgruppen 18-20 ar
1 syfte att uppritthdlla kravet pd sirskilda skil for fingelse, framstdr
som en komplicerad och onédig 16sning. De skil som finns att
utmonstra frivirdspdfoljderna inom Kriminalvirdens regi och 1
stillet ddma alla till fingelse (villkorligt eller ovillkorligt), talar med
samma styrka betriffande lagévertridare 1 dldersgruppen 18-20 ar
som betriffande andra myndiga lagévertridare. Mot denna bak-
grund bor mojligheterna att déma ut villkorligt fingelse vara lika
stora for &ldersgruppen 18-20 ir som f6r andra vuxna lag-
dvertridare.
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Sarskilt om beaktandet av tidigare utdomda ungdomspdfolider

I avsnitt 10.4.1 har vi angett vir grundliggande syn pd hur dterfall 1
brott bor hanteras 1 ett system med villkorligt fingelse. Som vi ser
det, innebir ett villkorligt fingelsestraff en privilegiering 1 for-
hillande till det ”ritta” straffet, ett ovillkorligt fingelsestraff i enlighet
med brottets straffvirde. Rittsvisendet kan visa tolerans med den som
begdr brott genom att avstd frin att doma ut ett ovillkorligt fingelse-
straff. Av trovirdighetsskil mdste denna tolerans avta fér den som
dterfaller 1 brott. Detta behover dock inte innebira att ett dterfall 1
brott alltid miste féranleda ett ovillkorligt fingelsestraff, 1 vart fall
inte for den som endast dterfallit en eller ett par ginger. Diremot
mdste den avtagande toleransen fi genomslag, genom att det vill-
korliga fingelsestraffet férenas med en mer ingripande tilliggs-
sanktion 4n vad som annars hade varit fallet. Vi ser silunda en
konsekvent upptrappning i ingripandegraden som ett sitt att tydligt
reagera pd iterfallet, utan att det omedelbart blir nédvindigt att doma
ut ett ovillkorligt fingelsestraff.

Om en person déms till brott som begitts nir han eller hon
passerat 18 4rs dlder blir det som huvudregel inte aktuellt att déma
till en sirskild ungdomspéfsljd. I stillet blir som utvecklas ovan
huvudalternativet ett villkorligt fingelsestraff (forutsatt att inte
fingelsestraffet ir s 1dngt att det pdkallas ett ovillkorligt fingelse-
straff).

Enligt vdr mening dr det 1 dag ibland en otydlig och inte minst
gentemot den unge lagovertridaren opedagogisk ordning, vad
giller hanteringen av terfall. Brott som begitts innan 18 ars lder
kan foranleda en férhillandevis ingripande sanktion (i form av ung-
domsvird och ungdomstjinst) innehdllande manga riktade insatser
mot den unge. Nir sedan den unge fyllt 18 &r och &terfaller i brott
kan paféljden ibland bestimmas till villkorlig dom eller en sed-
vanlig skyddstillsyn innebirande i realiteten en klar nedtrappning 1
ingripandegrad jimfért med de tidigare utdémda ungdoms-
pafoljderna. Detta talar for att tidigare utdémda ungdomspafoljder
boér beaktas 1 storre utstrickning ndr det avgdrs om ett
fingelsestraff kan démas ut villkorligt och vilken ingripandegrad pd
tilliggssanktionen som 1 si fall pakallas, 1 férhillande till vad som
hittills gjorts vid valet av kriminalvardspafsljd.

Samtidigt kan det finnas skil att se ndgot annorlunda pa tidigare
utdémda ungdomspafoljder jimfért med tidigare domar pd vill-
korligt eller ovillkorligt fingelse.
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For det forsta kan ju en sirskild ungdomspéféljd domas ut dven
om brottsligheten var sddan med hinsynstagande till alla straff-
mitningsfaktorer att dagsboter kunde ha foljt pd brottet. Det kan
knappast anses motiverat att ta hinsyn till en sddan tidigare lag-
foring 1 de fall den tilltalade ska 4démas en vuxenpéfsljd.

Det bér dirtill beaktas att de sirskilda ungdomspaféljderna till
sitt tillimpningsomrdde och genom sin konstruktion ir anpassade
just till unga lagdvertridare. De bygger i storre utstrickning pd att
det ska ges insatser inom ramen for pdféljden som kan verka
stottande och avhilla den unge frdn fortsatt brottslighet. Dirtill ir
for de flesta pdféljderna socialtjinsten huvudman. De sirskilda
ungdomspafoljderna gidr diarfor knappast att inrymma helt 1 det
synsitt med avtagande tolerans som aterfallsregleringen for vuxna
lagovertridare utgdr frin.

Att det ir friga om sirskilda piféljder och att unga hela tiden
genomgir en mognadsprocess, gor att relevansen av tidigare
brottslighet bor klinga av tidsmissigt snabbare for unga in for
vuxna lagévertridare.

Slutsatsen blir att tidigare utdéma ungdomspiféljder bor
beaktas 1 skilig omfattning nir det kommer i friga att lagféra en
lagévertridare som hunnit fylla 18 &r vid tidpunkten fér brottet.

I forfattningskommentaren till 31 kap. 9§ BrB utvecklar vi
nirmare hur 3terfall 1 brott efter det att ndgon tidigare domits till en
sirskild ungdomspifsljd bor hanteras och 1 vilken utstrickning
tidigare ungdomspéféljder bor beaktas.

Det finns inte behov av sirskilda restriktioner for att doma ut
ovillkorligt fingelse

Enligt det system vi féresldr kommer det i vissa situationer inte att
finnas forutsittningar for att besluta att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt. Det giller dels om det utmitta fingelsestraffet dr s
l&ngt att det av trovirdighetsskil inte gir att besluta att det ska vara
villkorligt (som huvudregel ett ir eller mer), dels di &terfalls-
situationen ir sddan att det inte ir mojligt att ytterligare trappa upp
ingripandegraden genom valet av tilliggssanktioner. Samman-
fattningsvis ska det inte vara mojligt att besluta om villkorligt
fingelse om det inte gér att férena det med tilliggssanktioner som
ir tillrickligt ingripande 1 forhdllande tll fingelsestraffets lingd
och den tilltalades tidigare brottslighet. Som vi utvecklar i avsnitt
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15.3 anser vi diremot inte att brottslighetens art eller annat knutet
till en viss brottstyp 1 sig ska pdkalla att ett fingelsestraff déms ut
ovillkorligt.

Frigan ir di om det ska finnas nigra sirskilda begrinsningar
mot att doma ut ett ovillkorligt fingelsestratf f6r nigon 1 dlders-
gruppen 18-20 &r eller att f6rordna att ett villkorligt fingelsestraff
ska verkstillas 1 anstalt pga. bristande verkstillighet? (se angdende
det senare i avsnitt 12.8).

Vad betriffar unga lagévertridare har kravet pd sirskilda skil for
att doma till fingelse enligt dagens ordning hallit ned anvindningen
av fingelsestraff for personer i ldersgruppen 18-20 &r. Som vi
anfort 1 foregdende avsnitt finns det ett starkt egenvirde att s ldngt
som mojligt soka alternativ till frihetsberévande straff for denna
3lderskategori.

Vi har évervigt huruvida det ska finnas ett krav pd sirskilda skil
for att doma lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 r till ovillkorligt
fingelse eller for att kunna férordna att ett villkorligt fingelsestraff
ska avtjinas i anstalt pga. bristande verkstillighet.

Det finns dock starka skil mot att inféra en sidan sirreglering. For
det forsta skulle det gora systemet mer splittrat och svirbegripligt.
Trovirdigheten och tydligheten vad giller reaktionen vid &terfall
skulle bli lidande om det var mgjligt att ett flertal gdnger déma till
villkorligt fingelse vid &terfall, utan att trappa upp ingripande-
graden 1 tilliggsanktionerna. Dirtill skulle det uttunna begreppet
villkorligt fingelse om det férutsattes sirskilda skil for att
forordna att ett villkorligt fingelsestraff ska gi i verkstillighet for
den som inte medverkar till att genomféra tilliggssanktionerna. Att
det finns en tydlig konsekvens fér den som inte fullgor lagda
tilliggsanktioner ir avgérande fér trovirdigheten av icke frihets-
berévande pafsljder som alla i nigon mén bygger pa att den démde
medverkar frivilligt vid verkstilligheten.

Enligt vir bedémning skulle ett system utan nigra sirskilda
regler om pafoljdsvalet for lagovertridare 1 8ldersgruppen 18-20 ar
inte innebira nigon betydande ¢kning av frihetsberdvande straff
for lagovertridare 1 den &ldersgruppen. I avsnitt 29.7.2 ovan
foreslar vi att ungdomsreduktionen ska vara kvar for lagévertridare
i dldersgruppen 18-20 &r. Det innebir att det utmitta fingelse-
straffet ofta kommer att hamna under ett ir, vilket kan méjliggora
ett villkorligt fingelsestraff, férenad med en tilliggssanktion. Aven
vid dterfall 1 brott ir det utmitta fingelsestraffets lingd av
avgorande betydelse hur snabb vigen till fingelse blir.
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Enligt dagens ordning féreligger det en presumtion fér fingelse
om straffvirdet ir ett ar eller mer. Den presumtionen ir dock inte
tillimplig i de fall straffet skulle bestimmas till under ett &r med
tillimpning av 29 kap. 7 § BrB (se NJA 2000 s. 314). I ménga fall
viljs dirfor 1 dag fingelsestraff for lagovertridare 1 dldersgruppen
18-20 4r pga. brottslighetens art och inte pga. dess straffvirde. I
det system vi foresldr kommer brottslighetens art inte utgéra ett
skil for ovillkorligt fingelse. Aven det talar for att ett slopande av
kravet pd sirskilda skil inte skulle innebira nigon betydande
okning av frihetsberévande straff for lagovertridare 1 &lders-
gruppen 18-20 ar.

Som vi anfér ovan bor tidigare brottslighet som foéranlett
sirskilda ungdomspifoljder beaktas 1 skilig omfattning, med
beaktande av den sirskilda karaktiren pd ungdomspiféljderna och
den mognadsprocess som sker for den yngsta dldersgruppen.

Ett visst genomslag vad giller anvindningen av frihetsberévande
straff for den som flera ginger &terfaller 1 brott i forhéllande till
dagens ordning torde ett slopande av kravet pd sirskilda skal fa.
Det ir ocksd en logisk foljd av att lagévertridare som har fyllt 18
men inte 21 4r vid tidpunkten for brottet behandlas som vuxna lag-
overtridare 1 storre utstrickning dn 1 dag.

Sammantaget finner vi att skilen mot en sirbehandling av
lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 ar nir det giller méjligheten
att doma till ovillkorligt fingelse eller att forordna att ett villkorligt
fingelsestraff ska avtjinas 1 anstalt pga. bristande verkstillighet
viger over. Vi foresldr dirfor att det inte ska krivas sirskilda skil
for att doma lagovertridare 1 den &ldersgruppen till ovillkorligt
fingelse eller att forordna att ett villkorligt fingelsestraff ska
avtjdnas 1 anstalt pga. bristande verkstillighet.

828



Statens offentliga utredningar 2012

Kronologisk forteckning

2. Framtidens hégkostnadsskydd i virden. S.

. Tre blir tv3! Tv& nya myndigheter inom

utbildningsomridet. U.

3. Skatteincitament f6r riskkapital. Fi.

4. Kompletterande regler om person-

10.

11

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

uppgiftsbehandling pa det
arbetsmarknadspolitiska omrédet. A.

. Hogskolornas féreskrifter. U.
. Atgirder mot fusk och felaktigheter med

assistansersittning. S.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2012

—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

. Skadestindsansvar och férsikringsplikt

vid sjétransporter — Atenférordningen
och forsikringsdirektivet 1 svensk ritt. Ju.

. Férmin och filla— nyanlindas uttag av

forildrapenning. A.
Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.

. Snabbare betalningar. Ju.
12.

Penningtvitt — kriminalisering,
foérverkande och dispositionsférbud. Ju.
En sammanha&llen svensk polis. Ju.
Ekonomiskt virde och samhillsnytta

— f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
Fi.

Plan for framtagandet av en strategi for
lingsiktigt hillbar markanvindning. M.
Att angora en kulturbrygga — for stod ill
nyskapande kultur. Ku.

Psykiatrin och lagen — tvingsvard, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

S4 enkelt som méjligt f6r s8 ménga som
méjligt.

— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.
Nationella patent pd engelska? N.
Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.
Hir finns mer att himta - it-anvindningen
ismiforetag. N.

Mal f6r rovdjuren. M.

23.
24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

Mindre vild fér pengarna. Ku.

Likvirdig utbildning

—riksrekryterande gymnasial utbildning
f6r vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. U.

Enklare fér privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller dganderitt. S.
En ny brottsskadelag. Ju.

Firdplan {6r framtiden

—en utvecklad flygtrafiktjinst. N.
Lingre liv, lingre arbetsliv.
Forutsittningar och hinder for dldre

att arbeta lingre. S.

Sveriges mojligheter att ta emot
internationellt stod vid kriser och
allvarliga hindelser i fredstid. Fo.

Vital kommunal demokrati. Fi.

Sinkta trosklar —hogt i tak

Arbete, utveckling, trygghet. A.
Upphandlingsstédets framtid. S.

Gor det enklare! S.

Nya pafosljder + kort presentation. Ju.



Statens offentliga utredningar 2012

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skadestindsansvar och férsikringsplikt
vid sjdtransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]

Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, férverkande
och dispositionsférbud. [12]

En sammanhllen svensk polis. [13]

En ny brottsskadelag. [26]

Nya péféljder + kort presentation. [34]

Forsvarsdepartementet

Sveriges mojligheter att ta emot internationellt
stdd vid kriser och allvarliga hindelser 1

fredstid. [29]

Socialdepartementet

Framtidens hogkostnadsskydd i vérden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvérd, straffansvar

och samhillsskydd. [17]

Enklare fér privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller dganderitt. [25

Lingre liv; lingre arbetsliv. Férutsittningar och
hinder f6r dldre att arbeta lingre. [28]

Upphandlingsstddets framtid. [32]

Gor det enklare! [33]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]

Ekonomiskt virde och samhillsnytta
— forslag till en ny statlig dgarférvaltning.
[14]

Vital kommunal demokrati. [30]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tvd nya myndigheter inom
utbildningsomridet. [1]
Hégskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Likvirdig utbildning
—riksrekryterande gymnasial utbildning
for vissa ungdomar med funktionsned-
sdttning. [24]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2012
—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan fér framtagandet av en strategi for
l&ngsiktigt hillbar markanvindning. [15]

Mil {or rovdjuren. M. [22]

Naringsdepartementet

S& enkelt som méjligt f6r s médnga som méjligt
—den mjuka infrastrukturen pa vig. [18]

Nationella patent p4 engelska? [19]

Hir finns mer att himta —it-anvindningen i
smiforetag. N. [21]

Firdplan {6r framtiden
—en utvecklad flygtrafiktjinst. [27]

Kulturdepartementet

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Attangora en kulturbrygga
—f6r stdd till nyskapande kultur. [16]

Mindre vild for pengarna. [23]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling pd det arbetsmarknadspolitiska
omridet [4]

Férman och filla— nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]

Sinkta trosklar —hogt i tak
Arbete, utveckling, trygghet. [31]



	26 Sluten ungdomsvård
	26.1 Inledning
	26.2 Möjligheter till längre frihetsberövanden?
	26.3 Behov av bättre möjligheter till kontroll och stöd den första tiden efter frihetsberövandet?

	27 Kontaktskyldighet för unga och ungdomsövervakning
	27.1 Inledning
	27.2 Allmänna utgångspunkter
	27.3 Mellantvång
	27.4 2007 års reglering med särskilt kvalificerad kontaktperson
	27.5 Barnskyddsutredningens överväganden gällande mellantvång
	27.6 Vissa tidigare överväganden gällande nya påföljder för unga lagöverträdare
	27.7 Nya påföljder för ett heltäckande påföljdssystem för unga lagöverträdare

	28 Ny påföljdsbestämning efter tidigare ungdomspåföljd
	28.1 Utgångspunkter
	28.2 Möjlighet till s.k. konsumtionsdom
	28.3 Möjlighet att undanröja tidigare påföljd och döma ut en gemensam påföljd
	28.4 Åtgärder vid ändrade förhållanden
	28.5 Gemensam hantering vid talan om undanröjande

	29 Lagöverträdare i åldersgruppen 18–20 år
	29.1 Inledning
	29.2 Gällande rätt
	29.3  Bakgrund till gällande rätt
	29.4 Närmare om grunden för särbehandlingen enligt de olika bestämmelserna
	29.5 Närmare om hur ungdomsreduktionen i BrB tillämpas
	29.6 Närmare om tillämpningen av påföljdsvalsregeln för lagöverträdare i åldersgruppen 18-20 år
	29.7 Överväganden

	Statens offentliga utredningar 2012



