REMISSYTTRANDE

1(7)

KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Datum Diarienr
2016-03-10 KST 2016/88
Ert datum Ert diarienr
2016-02-11 Ju 2016/01307/L7

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Utkast till lagradsremiss — Begransningar av maéjligheten att fa
uppehalistillstand i Sverige

Kammarrétten, som har uppmanats att yttra sig 6ver rubricerat utkast till
lagradsremiss, har féljande synpunkter.

Allménna synpunkter

Inledningsvis kan konstateras att utlanningslagen (2005:716) redan idag ar
mycket svardverskadlig pa grund av att manga omfattande strukturella och
tekniska justeringar har gjorts sedan lagen tradde i kraft for snart tio ar sedan.
Dartill kommer att EU-férordningar och direktiv maste beaktas nar lagen ska
tillampas. Nu tillkommer dessutom ytterligare en lag som, under en begrénsad
period, ska ersatta vissa bestammelser i utlanningslagen. Onskemal om en
ambitios teknisk 6versyn har redan tidigare framforts fran flera hall och éven
av Lagradet. Kammarratten instammer i detta 6nskemal. Forslagen i denna
remiss visar ocksa att det finns bestammelser i utlanningslagen som skulle
behova tas bort eller i vart fall fordndras vasentligt.

Kammarrétten vill ocksa framhalla att en tillfallig lag som under en period
upphéver vissa bestammelser i utlanningslagen kan medféra markliga och i
vissa fall olyckliga 6vergangseffekter. Det finns dven en risk for att sokandena
forsoker fordroja handldggningen av sina arenden (i synnerhet i
migrationsdomstol om Migrationsverket avslagit ansokan) sa att dessa regler
hinner upphora att galla innan malet avgors. Ytterligare en aspekt ar att det
moratorium som ska gélla for vissa bestdammelser, bl.a. 5 kap. 6 8
utlanningslagen, kan leda till att den praxis som tidigare funnits betraffande
tilldmpningen av dessa till vissa delar kan komma att betraktas som
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overspelad nar bestimmelserna pa nytt ska borja tillampas.

Den tillfalliga lagen foreslas komma att galla under tre ar. Samtidigt finns det
ett stort antal arenden som ska avgoras hos Migrationsverket, vilket innebér
langa handlaggningstider for manga. Det finns darfor en risk for att
Migrationséversdomstolen inte kommer att hinna skapa nagon vagledande
praxis betréffande denna lag innan den upphor att gélla. Detta skapar en
situation dar de fyra migrationsdomstolarna kan komma att tillampa lagen
olika.

Manga av de foreslagna bestammelserna lamnar dessutom ett stort utrymme
for olika tolkningar och skdnsmaéssiga bedomningar. Det behdvs darfor
tydligare vagledning fran lagstiftaren om vilka dvervaganden som bor goras
till vagledning for tillampningen. Ett for stort tolkningsutrymme for
tillamparen medfor annars att rattstillampningen blir oférutséagbar vilket i sin
tur innebér en fara for rattssékerheten.

Kammarrétten efterlyser ocksa en analys av vilka konsekvenser som
begransningarna av mojligheten att fa permanent uppehallstillstand kan fa for
andra omraden, exempelvis medborgarskapsarenden.

Synpunkter pa de foreslagna bestammelserna
3och 48§

Kammarrétten skulle férorda att bestammelserna som ror évrig
skyddsbehdvande i 4 kap. 2 a § och 5 kap. 1 § samt 24-25 88 utlédnningslagen
upphavs eftersom detta skydd i praktiken omfattas av reglerna om alternativt
skyddsbehdvande i 4 kap. 2 8 utlanningslagen. Bestammelser om vem som &r
skyddsbehdvande finns i EU:s skyddsgrundsdirektiv. Att Sverige som enda
land i EU dessutom har ytterligare en skyddsgrund, som till sitt innehall i
princip motsvarar det som galler for alternativt skyddsbehdvande, medfér bara
problem i rattstillampningen.

| vart fall bor bestdammelserna omformuleras och sammanforas till en
bestammelse avseende bade uppehallstillstand och statusforklaring. Den
foreslagna uppdelningen ar bade forvirrande och otydlig.

68

Enligt bestdmmelsens andra stycke ska den som “har en anstéllning” beviljas
ett permanent uppehallstillstand. Enligt ordalydelsen verkar det som om det
racker med att inneha en anstélining vid dagen for ansdkan. Detta motsags
dock av vad som sdgs i forsta stycket om att arbetsgivaren ska underratta
Skatteverket senast manaden efter den da anstéllningen paborjades liksom
uttalanden i allmanmotiveringen om att skattelagstiftningen maste féljas.
Vidare talas det i skalen till bestdmmelsen om att Migrationsverket ska
kontrollera att det ror sig om en verklig och varaktig anstélining men om detta
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innebdr att det ska vara en tillsvidareanstallning eller om &ven ett vikariat kan
godtas framgar inte.

Kammarrétten anser att en lampligare 16sning vore att utforma bestdimmelsen
pa motsvarande satt som 5 kap. 15 a § utlanningslagen alternativt hanvisa till
denna nér det galler anstéllningar och att hanvisa till forutséttningarna enligt
5 kap. 5 § andra stycket utlanningslagen nar det géller naringsverksamhet. Da
kan dessutom den praxis som finns betraffande dessa bestammelser tjana som
vagledning till hur bestdammelsen ska tillampas.

En omstandighet som bor beaktas i ssmmanhanget &r att det av 14 kap. 3 §
utlanningslagen framgar att ett av Migrationsverket beviljat tidsbegransat
tillstand inte kan 6verklagas till domstol (se &ven MIG 2010:20). | de fall
utlanningen enligt Migrationsverkets bedémning inte uppfyller
forutsattningarna i paragrafen och darfor istéllet beviljas fortsatt tidsbegransat
uppehallstillstand enligt 5 § kan inte detta Gverprévas av domstol. Huruvida
forutsattningarna for att beviljas ett permanent uppehallstillstand &r uppfyllida
eller ej kommer i sa fall inte att kunna bli foremal for nagon
domstolsprévning. Endast om en ansékan om permanent uppehallstillstand
avslas och personen istallet ska utvisas kan detta prévas av domstol.

Kammarrtten vill ocksa framhalla att som bestammelsen nu ar utformad
innebdr den en ratt till permanent uppehallstillstand (’ska beviljas”) samtidigt
som forutsattningarna for detta ar sadana att det kan inbjuda till missbruk av
olika slag. Det medfor dessutom att reglerna har blir formanligare an vad som
galler for personer som fatt tillstand enligt 5 kap. 15 a § eller 6 kap. 2 §
utlanningslagen. Det kan i vart fall finnas anledning att vervdaga om inte
bestammelsen istéllet skulle vara fakultativ, dvs. att tillstand far beviljas.

Det bor observeras att regler om underrattelse for arbetsgivare finns dven pa
andra stéllen, se t.ex. 7 kap. 1 b § utlanningsférordningen (2006:97) som
infordes vid sanktionsdirektivets genomforande. Det gar inte, pa befintligt
underlag, att folja de eventuella foljdandringar som den nu foreslagna
bestammelsen medfor.

Av forslaget gar inte heller att utlasa vad som ska galla i fraga om
uppehallstillstand for familjemedlemmar till en flykting som beviljas
permanent uppehallstillstdnd efter ett tidsbegransat tillstand med stod av
paragrafen. Detta géller saval for familjemedlemmar som befinner sig i
Sverige som de som soker utifran. Vad som avses galla for dessa grupper
maste darfor utvecklas vidare.

78

| bestammelsen anges att vissa anhoriga ska kunna beviljas uppehallstillstand

pa grund av anknytning till en flykting om denna har “vélgrundade utsikter att
beviljas ett permanent uppehallstillstand”. Nagon narmare forklaring till detta
uttryck finns inte. En naturlig koppling vore forstas att saga att en utlanning
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som uppfyller forutsattningarna i den ovan ndmnda bestdmmelsen om
forsorjningsmajligheter har valgrundade utsikter att fa permanent
uppehallstillstand. Sa ar dock inte bestaimmelsen utformad. Istéllet ska nagon
form av prognos goras for om utlanningen skulle kunna komma att fa ett
permanent uppehallstillstand i framtiden. Eftersom det har ror sig om personer
som ar flyktingar och den nu aktuella bestimmelsen endast ska galla under tre
ar ligger det néra till hands att séga att det for de allra flesta torde finnas
valgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehallstillstand. | sa fall ar
det svart att riktigt se vad som skulle vara meningen med att inféra denna
bestammelse.

Det bor ocksa framhallas att, mot bakgrund av de foreslagna bestammelserna i
10-11 8§, kommer manga att ansoka om familjeaterforening inom tre
manader. Fragan om “vélgrundade utsikter” ska da bedomas redan under
flyktingens forsta tid i1 Sverige.

88

Kammarratten har inga synpunkter pa bestimmelsen som sadan men noterar
att mojligheterna till familjedterforening forsamras just for personer som soker
uppehallstillstand i Sverige pa grund av skyddsbehov. Det kan tyckas
forvanande att t.ex. personer som fatt uppehallstillstand pa grund av arbete ska
ha storre mojlighet att fa hit andra anhoriga &n en person som &r
skyddsbehdvande, eftersom den sistndmnde inte har sokt sig till Sverige som
ett resultat av ett fritt val och inte heller har samma mojligheter att traffa sina
sléktingar i hemlandet.

10-11 88§

| utlanningsforordningen finns (t.ex. i 4 kap. 4 b och 7 b 88) sarskilda regler
om saval anhoriginvandring som forsérjningskrav. Fragan om och i sa fall i
vilka avseenden det ar pakallat att gora foljdandringar i
utlanningsforordningen och andra foérordningar berérs inte i promemorian.
Detta forhallande gor det svart att dverblicka omfattningen av det foreslagna
forsorjningskravet. Kammarratten utgar fran att kommande
forordningsandringar kommer att beredas i sérskild ordning.

12§

Bestammelsen innebar att det under tre ar inte ar mojligt att bevilja
uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen. Detsamma galler
den sérskilda mojligheten enligt andra stycket i den bestimmelsen att beakta
ett barns situation for att bevilja uppehallstillstdnd. Dock kvarstar mojligheten
for Migrationsverket att pa verkstallighetsstadiet med stod av 12 kap. 18 §
utlanningslagen bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand (se 17 § i forslaget)
och vid den prévningen sarskilt beakta sadana omstandigheter som nu kan
beaktas enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Detta kommer att leda till att
provningen forskjuts fran grundarenden till arenden om verkstallighetshinder.
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Det medfor ocksa att Migrationsverket riskerar att fa géra manga svara
overvaganden pa verkstallighetsstadiet i &renden som inte kan 6verklagas.

Det bor ocksa framhallas att efter de tre aren av lagens giltighetstid kommer
det att finnas en hel del utlanningar har som har haft tidsbegréansade
uppehallstillstand. Fragan ar om inte i vart fall barnfamiljer da skulle kunna fa
uppehallstillstdnd med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen.

138

Bestdmmelsen, som &r helt ny, har ndrmast karaktéren av en
upplysningsbestammelse om att det i vissa fall kan foreligga en skyldighet att
bevilja uppehallstillstand for en utlanning som befinner sig i Sverige. Sedan
tidigare finns en bestaimmelse om uppehallstillstand pa grund av Sveriges
konventionsataganden i 5 kap. 4 § utlanningslagen men den géller for de fall
da t.ex. Europadomstolen eller CAT har bedomt att det skulle strida mot
nagon konvention att utvisa en viss person. Uppehallstillstand ska da beviljas
om inte synnerliga skal talar emot det. Till skillnad mot vad som galler enligt
denna bestammelse blir det har en fraga for beslutsfattaren att bedéma om det
skulle kunna strida mot Sveriges internationella ataganden att neka en person
uppehallstillstand. Det lamnar ett stort utrymme fér manga olika tolkningar.
En forsta fraga ar forstas vilka internationella ataganden som ska beaktas.
Enligt kammarratten borde bestammelsen atminstone begransas till att galla
konventionsataganden for att nagot inskranka det omrade som skulle kunna bli
aktuellt. Det passar dessutom battre ihop med den terminologi som anvands i
5 kap. 4 § utlanningslagen. An béttre vore forstas att direkt hanvisa till vilka
konventioner som avses men i vart fall maste detta utvecklas i
forfattningskommentaren sa att det framgar vilka ataganden lagstiftaren har
tankt sig att man ska beakta. Som redan namnts finns det en uppenbar risk att
Migrationséverdomstolen inte kommer att hinna skapa nagon vagledande
praxis betraffande den tillfalliga lagen. Det ar vid sadana forhallanden extra
viktigt att utforlig vagledning ges i forarbetena om vilka konventioner och
vilka domstolars avgdranden som avses.

Kammarrétten noterar att endast personer som befinner sig i Sverige omfattas.
Det ar dock inte uteslutet att t.ex. Europakonventionen under vissa
forhallanden kan stalla krav pa att uppehallstillstand ska beviljas for en person
som inte befinner sig i Sverige.

158§

Se dvervéganden som framforts under 6 8.

17§

Se 6vervaganden som framforts under 12 8.
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Enligt bestammelsen ska ett uppehallstillstand som beviljas har vara
tidsbegransat och gélla i ett ar. Det kan ifragasattas om detta ar forenligt med
skyddsgrundsdirektivet om uppehallstillstand skulle beviljas pa grund av att
personen ar flykting.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Innebdrden av punkten 2 ar oklar och tillampningsproblem kan forutses. Detta
galler i synnerhet hanvisningen till i vilka fall lagen dnda ska tillampas.

Andringar i utlanningslagen

I 5 kap. 3 b § utlanningslagen fors in ett nytt stycke som hanvisar till lagen om
begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. Genom denna
hanvisning i 5 kap. 3 b 8 utlanningslagen foreskrivs dock undantag &ven i 5
kap. 3 ¢ — 3 e 88 utlanningslagen. Detta maste istallet foras in under respektive
paragraf i 5 kap. 3 ¢ — 3 e 88 utlanningslagen for att undvika misstag.

Konsekvensanalys

Vad avser eventuella konsekvenser for domstolarna anfors endast att forslaget
kan paverka maltillstromningen till domstolarna. Kammarratten noterar med
forvaning avsaknaden av analys om hur stor forandring av maltillstromningen
som ar att vanta for domstolarna pa grund av den tillfalliga lagen. Det & mot
den bakgrunden tamligen svart att narmare ange vilka konsekvenser forslaget
kommer att fa for domstolarna. Det star emellertid fullt klart att domstolarnas
arbetsbelastning kommer att 6ka. En malgrupp som kan antas 6ka kraftigt ar
mal om flyktingsstatusforklaring. Inte bara utlanningar som inte beviljas
uppehallstillstand utan aven de utlanningar som beviljas uppehallstillstand
som alternativt skyddsbehdvande kan forutsattas overklaga for att fa
flyktingstatus. Flyktingar beviljas ju langre tillstandstider och ges mojlighet
till familjedterforening. Ytterligare 6vervaganden bade om arbetshelastning
och kostnader for domstolarna behdvs darfor, kammarratten star dock till fullo
bakom det budgetunderlag som Domstolsverket nyligen har dverlamnat.
Kammarréatten anser slutligen att det kan sattas i fraga om
utlandsmyndigheternas arbetsbelastning kommer att minska. Den kraftiga
atstramningen av asylregler och familjeaterféreningsregler som foreslas skulle
kunna leda till att fler forsoker komma till Sverige som t.ex.
arbetskraftsinvandrare eller studenter. Aven antalet viseringsansékningar
skulle kunna 6ka.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattslagmannen Anita Linder samt
kammarrattsraden Ingela Fridstrém och Karin Benson. Foredragande har varit
Maria Carnestedt och Anna Tingback.
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